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Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 21:
Forslag til lov om flagning.

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremszettelse 02.10.2024).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 22:

Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om skifte af deds-
boer, arveloven og databeskyttelsesloven. (Forhgjelse af antallet af
dommere, revision af reglerne om Advokatsamfundets organer, ud-
videlse af adgangen til at opnd mederet for landsret, vargers beta-
ling af sagsomkostninger, digital behandling af sager om skifte af
dadsboer, ophavelse af krav om tilladelse fra Datatilsynet til visse
behandlinger).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremszettelse 02.10.2024).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov om @ndring af retsplejelov for Grenland. (Aktindsigt,
kriminalprocessuelle tvangsindgreb, anonyme vidner, digital og for-
enklet digital forkyndelse og politiets anvendelse af agenter som led
i efterforskningen af lovovertraedelser m.v.).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremsettelse 02.10.2024).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 36:

Forslag til lov om @ndring af lov om ligestilling af kvinder og
mand og lov om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn

til beskaeftigelse m.v. (Afskaffelse af ligestillingsredegerelser og for-
enkling af regler om kenssammensatningen i bestyrelser m.v.).

Af ministeren for ligestilling (Magnus Heunicke).

(Fremszettelse 03.10.2024).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om @ndring af lov om et indkomstregister, skattefor-
valtningsloven, skattekontrolloven og forskellige andre love. (Termi-
naladgang for skatteforvaltningen i Grenland til visse oplysninger

i indkomstregisteret, sanering og modernisering af sanktionsbestem-
melser pa skatteomréddet, indhentelse af kontroloplysninger hos visse
tredjemeend til brug for indberetningskontrol og kontrol vedrerende
indeholdelse af kildeskat m.v.).

Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).

(Fremszettelse 02.10.2024).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 31:

Forslag til lov om forsvarerbistand og aktindsigt i administrative
straffesager pa skatteomradet (skattestraffesagsloven).

Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).

(Fremseettelse 02.10.2024).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelse:
Mikkel Bjorn (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. 17 om at sikre, at beboere pa Udrejsecenter
Kearshovedgard fratages muligheden for at eje eller fore bil.

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af folketingstidende.dk (jf.
ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) 1. behandling af lovforslag nr. L 21:
Forslag til lov om flagning.
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremszettelse 02.10.2024).
Kl. 13:00

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordforer, jeg byder velkommen
til, er hr. Bjern Brandenborg fra Socialdemokratiet.

Kl. 13:00

(Ordferer)

Bjorn Brandenborg (S):

Tak for det. Selv om det er en ny lov, vi har pa dagsordenen her,

sd vedrerer den et omrade, der allerede har veret en del debat om,
nemlig forslaget om at gennemfore et forbud mod at flage med andre
landes flag. Vi havde i begyndelsen af aret en god debat i forbindelse
med et beslutningsforslag her i salen, og efterfolgende kunne man
vel konkludere, at der ikke var fuldstendig enighed blandt partierne
om, hvilke flag der ber vaje fra de danske flagstaenger til daglig. I
Socialdemokratiet har vi dog ikke @ndret mening siden da. Vi mener
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stadig vaek, at vores red-hvide Dannebrog er noget ganske sarligt,
og at det derfor skal have status derefter.
Den her nye flaglov indledes da ogsa ganske smukt ved i § 1

at sla fast, at Danmarks Riges nationalflag er Dannebrog«. Og sa
laegges der op til igen at give vores nationalflag sarstatus, ved at det
som udgangspunkt skal vare ulovligt at flage med andre landes nati-
onalflag. Det synes vi er pa sin plads, og vi stetter derfor selvfolgelig
forslaget. Tak for ordet.

Kl. 13:01

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Mai Mercado, Det
Konservative Folkeparti. Versgo.

Kl. 13:01

Mai Mercado (KF):

Det er da en stor dag, nar vi nu far en formel flaglov. Jeg vil egentlig
bare sperge Socialdemokratiets ordferer om det haringssvar, som

er kommet fra Dannebrogs-Samfundet, som havde ensket sig, at en
flaglov ikke kun handlede om de formelle rammer og regler for
flagning, som i det her tilfeelde er fra flagsteenger, men at man egent-
lig havde brugt muligheden til ligesom at cementere Dannebrogs
position og vigtighed. Hvad siger Socialdemokratiets ordferer til
Dannebrogs-Samfundets heringssvar?

KI. 13:02
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 13:02
Bjorn Brandenborg (S):

Jeg havde egentlig troet, at Konservative ville sperge ind til det om
splitflag, som jo handler om, at det nu kun bliver de kongelige samt
Folketinget og andre offentlige myndigheder, der far mulighed for at
bruge det.
I forhold til den anden diskussion, der har veret, sé er det jo,

som det er for Dannebrogs-Samfundet og andre, jo noget, der kan
vaekke mange folelser, og der er mange, der har mange forskellige
holdninger til det. Jeg synes, at vi med det her forslag leegger det helt
rigtige snit, nemlig at viderebringe og viderefore den lovgivning og
geldende ret, som der har varet indtil nu, og ogsa fa handteret nogle
tvister og noget tvivl, der har varet forskellige steder fra.

Kl. 13:03

Formanden (Seren Gade):
Fru Mai Mercado.
Kl. 13:03

Mai Mercado (KF):

Det her lovforslag adskiller sig jo fra det, der har veeret gaeldende
tidligere, ved ikke at omfatte guirlander og flagranker, og det bety-
der, at det med den her lov vil veere muligt fra altaner og balkoner at
haenge eksempelvis et palastinaflag op. Ville det ikke vere hensigts-
maessigt, at man, samtidig med at man laver en flaglov, ogsa siger,

at det ikke kun skal gelde, néar der flages fra flagsteenger i private
haver, men at det ogsa skal geelde, nar der eksempelvis hanges flag
ud fra altaner?

Kl. 13:03
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 13:03
Bjorn Brandenborg (S):

Det bliver i hvert fald ikke lovligt at heenge palaestinaflag eller alle
mulige andre flag i sin flagstang, hvis man skulle have lyst til det.

[ forhold til spergsmalet, som jeg synes er rigtig godt, og som jo
ogsd er en overvejelse vaerd, om store boligblokke eller foreninger,
hvor man hanger de her flag op, sé er det jo nu engang sédan, at
hvis man kan overbevise sin egen boligforening om, at det er en
god idé, at man flager med al muligt, er det ikke noget, som vi som
Folketing eller som regering har taenkt os at blande os i. Sa kan man
have alle mulige holdninger til, om man skal gere det eller ej, men
vi kommer ikke til at lovgive om, at man ikke ma flage fra en altan
eller altankasse, eller om man ma sztte et flag i sin vindueskarm.
Det kommer til at vaere op til folk selv, og sa kan man jo have mange
forskellige meninger om, om man ber gore det.

Kl. 13:04

Formanden (Segren Gade):
Fru Mette Thiesen, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 13:04

Mette Thiesen (DF):
Det var egentlig for at folge lidt op pa det. Der skal ikke herske
nogen tvivl om, at vi i Dansk Folkeparti ogsé gerne havde set, at det
her lovforslag ikke havde vearet sa tynd en kop te, som det trods alt
er, og at man godt kunne have strammet op og netop, som der ogsa
er blevet sagt tidligere — altsd, vi har verdens aldste og smukkeste
flag — givet Dannebrog den s@rstatus, som det ber have.

Derfor undrer det mig egentlig ligesom i gvrigt ogsa den tidligere
sperger, at man ikke har strammet mere op i det her lovforslag
og bl.a. ogsa gjort nogle af de ting, som Danmarkssamfundet har
henvist til. Vi kommer i Dansk Folkeparti ogsa til at stille en hulens
masse @ndringsforslag, det vil jeg gerne sige fra starten af. Men
mener ordfereren egentlig, at det her er godt nok? Eller burde man
stramme mere op, bl.a. i forhold til at man ikke skal kunne bruge
flag andre steder end fra flagstaenger, eksempelvis Palestinaflaget?

Kl. 13:05

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Bjorn Brandenborg.
Kl. 13:05

Bjorn Brandenborg (S):
Men man kan med det her lovforslag ikke bruge andre flag i flag-
steenger, og derfor har vi jo strammet op med det her lovforslag. Sa
ja, jeg er meget tilfreds med det lovforslag, som vi behandler i dag,
og som videreforer den praksis, som har veret i rigtig, rigtig mange
ar i det her land.

Kl. 13:05

Formanden (Seren Gade):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 13:05

Mette Thiesen (DF):

Det var pracis derfor, jeg spurgte ind til, om man ikke skulle have
strammet yderligere op, ndr man nu har mulighed for at lave en flag-
lov, altsé netop for at sette en tyk streg under Dannebrogs sarstatus.
En ting er, at man flager fra flagstasnger, men som det ogsa er blevet
sagt tidligere, kan man jo ogsa gere det pa anden vis. Der kommer
desverre i Kabenhavn en Palastinas plads, og jeg har neermest ikke
forestillingsevne til at forestille mig, hvad der dér kan komme til at
hange af underlige ting.

Kunne det ikke have vaeret en god idé, at man 1) tager nogle af
de ting med, som Danmarkssamfundet har anfort, og 2) strammer
loven mere op, sddan at man i hegjere grad har en serstatus for
Dannebrog?
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Kl. 13:06
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 13:06
Bjorn Brandenborg (S):

Mit indtryk er ogsa, at man er glad for, at Dannebrog nu far en
serstatus i flagstenger. S& kan der jo vaere alle mulige forskellige
holdninger om, hvad folk skal have lov til at flage med fra deres
egne lejligheder eller deres egne huse, hvor de bor, og der kan
ordfereren og jeg, tror jeg, jo pa lange straek sikkert vare enige om,
at der er nogle flag, som vi hellere ser man flager med end andre.
Og jeg synes da, at man som kommune eller som boligforening i
de omrader ma have en debat med hinanden om, hvordan man skal
indrette det, og hvad man skal tillade. Det mener jeg ikke er noget,
vi skal lovgive om med det her lovforslag.

Kl. 13:06

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 13:07

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Jeg er meget bekymret over, hvad den her lovgivning
kan komme til at betyde i greenseomradet — i den del af landet,
hvor redderne stikker meget dybt, og hvor konflikten med vores
nabo mod syd maske ikke bare er noget, der er foregéet i en histo-
riebog, men er blodig familichistorie. Jeg kan jo i virkeligheden
vaere bekymret for, at det kommer til at rippe op i nogle sar og
nogle konflikter, som man havde lert at leve med pa en fornuftig og
ordentlig made, hvis vi pludselig skal have dem ud i lys lue igen.
Det er selvfoelgelig den mulighed, man vil give for at flage med det
tyske flag, jeg henviser til.

Jeg vil gerne hore, om regeringen ikke kunne tage det op til
overvejelse igen, om det virkelig er klogt lidt mere end 100 &r efter
genforeningen at give den her mulighed. Ville det ikke vaere klogt at
holde fast i, at man ogsa i Senderjylland kun flager med Dannebrog
og man ikke giver mulighed for at flage med det tyske flag?

Kl. 13:07

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 13:07

Bjern Brandenborg (S):
Nu kan jeg ikke tale pa vegne af hele regeringen, men jeg kan
sige pa vegne af Socialdemokratiet, at nej, det er ikke noget, vi
har teenkt os at tage op til overvejelse igen. Vi har teenkt os meget
godt og grundigt om med det her lovforslag, og jeg anerkender til
fulde den historie, der er i Senderjylland. Som en, der selv er meget
historisk interesseret, er det selvfelgelig noget, som jeg og vi ogsa
er opmerksomme pa. Jeg synes faktisk ogsa, man kan sige, at det
med hensynet til det tyske mindretal, der bor og lever i Danmark,
og den lange faelles historie, vi har — ogsé den blodige historie, som
ordfereren selv henviser til — er en fin balance, vi har fundet, ved
ogsa at give tilladelse til, at man i greenseomradet kan flage med det
tyske flag.

Kl. 13:08

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peter Kofod.

Kl. 13:08

Peter Kofod (DF):
Det vil vel formentlig vare i hele det omréade, hvor der er et tysk
mindretal, man vil komme til at se det her flag. Jeg kan ikke forsta,
at man i Socialdemokratiet ikke er mere bekymret for de spaendin-
ger, som det her kan komme til at skabe i en stor dele af riget. Jeg
kan simpelt hen ikke forsta, at man bare leegger det her forslag i
salen og sa vedtager det, for det gor regeringen — den har vel flertal
for det her lovforslag, ma man ga ud fra — og sa er det bare sadan,
det er. Sagen er jo, at det her emne er ekstremt kildent i nogle dele
af Danmark. | Senderjylland vil det vare noget helt sarligt. Der vil
det her komme til at fylde rigtig meget, og jeg tror, det vil vaere
noget, der virkelig kommer til at skabe debat dernede, og jeg er
meget bekymret for den splittelse, det vil skabe. Og jeg kan ikke
forsta, at Socialdemokratiet bare afviser de folelser, der ligger i det
her spergsmal.

Kl. 13:09

Formanden (Seren Gade):
Hr. Bjorn Brandenborg.
Kl. 13:09

Bjern Brandenborg (S):
Jeg synes heller ikke, jeg afviser nogen folelser, og jeg haber da,
at Dansk Folkeparti, nar det kommer til, at vi skal stemme om det
her forslag, vil stemme for, at Dannebrog skal have en serstatus i
Danmark og man ikke skal have lov til at flage med alle mulige
andre flag, som det vil veere tilfaeldet, hvis man stemmer nej til det
her lovforslag. Jeg anerkender de folelser, der er. Jeg har nok ogsa
det syn pa det, at der jo i den debat, der er i greenselandet, ogsé er en
meget stor anerkendelse af hinanden — en fzlles forstaelse, en falles
historie — og derfor ser jeg sddan set ikke det her som et problem.
Jeg synes i virkeligheden, det er meget sterkt, at vi fra dansk side
giver mulighed for det her.

KI. 13:10

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Nu der er ikke flere korte bemerkninger, sa vi siger
tak til hr. Bjern Brandenborg fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu
velkommen til hr. Preben Bang Henriksen fra Venstre.
Kl. 13:10

(Ordforer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. I Danmark har vi i ari 100 ar levet med det, vi troede
var en gyldig lov — eller bekendtgerelse, om man vil. Det viser

sig sa her for godt et &rs tid siden, at det var det ikke. Hojesteret
underkendte den pagaldende bestemmelse om nationalflag, og sé
var vi jo pludselig der, hvor man kunne flage med hvad som helst.
Jeg mé dog sige, at i hele den periode, hvor vi alle sammen troede,
vi havde en gyldig lov foran os, var der jo sddan set ingen debat om
det her. Men jeg skal da love for, at pludselig er den der. Alt er jo
narmest blevet et problem — alt det, der ikke var et problem i 100 ar.
Det kan godt undre mig lidt.

Men hvorom alting er, skal der repareres péa det forhold, at der
ikke var en gyldig lov. Dannebrog er vores nationalsymbol. Det har
serstatus. Det er et eksempel pa dansk kultur, som vi skal bibeholde.
Vi sager at reparere pa det i fortsattelse af det beslutningsforslag
B 9, som Folketinget tidligere vedtog med et pant flertal, og i den
forbindelse tak til hr. Seren Espersen, som i den grad pressede pa for
at 4 sagen pa Folketingets dagsorden.

Nu forpligter regeringen sig sé til at fremsette forslaget, og det
er sket. Vi taler om nationalflag og omradeflag fra udlandet, som
man ikke ma flage med. Der er undtagelser. Det er som bekendt
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de nordiske lande, og det er Gronland, det er Feergerne, og det er
ogsa FN, NATO, EU og Nordisk Réd. Endelig er Tyskland ogsa
kommet med pa listen. For at imedekomme spergsmalet vil jeg sige,
at jeg maske ikke er nok inde i graenseproblematikken, men jeg har
i hvert fald ladet mig fortaelle, at det har veeret et stort enske fra det
tyske mindretal i Danmark at fé lov at flage med det tyske flag. S&
havde det veret meget nerliggende at sige, at det kun gaelder der,
hvor vedkommende, der hejser flaget, tilherer det tyske mindretal.
Det er ikke nemt for myndighederne at g rundt at se, om det er
tilfeeldet, og man har altsa ikke kunnet finde andre rationelle mader
at afgreense det pé end at sige: tilladelse til hele Tyskland.

Det drejer sig kun om flagning pa en flagstang. Man kan altsa
hange de flag ud ad vinduet, som man vil. Jeg kan lige s& godt ime-
dekomme lidt af spergsmalene og sé sige: Det kunne man jo godt
have formuleret anderledes; hvorfor har regeringen sa formuleret det
sadan, at det er tilladt? Jamen det kunne vere netop for at imede-
komme lidt af kritikken. Der er jo ogsé en anden del af kritikken, der
handler om, at det her er en indskrankning i ytringsfriheden. Det er
alt andet lige end mindre indskraenkning af ytringsfriheden, nar man
sa kan fé lov at flage med, om jeg s& ma sige, mindre flagstaenger og
hange det ud ad vinduet og pé alle mulige andre mader.

Der gaelder den mulighed for Justitsministeriet, at man kan undta-
ge generelt, sddan som tilfaeldet er med Ukraine, og man kan gore
det specifikt efter ansegning. Sa det er i det hele taget et forslag, som
Venstre kan stette fuldt ud.

Kl. 13:13

Formanden (Seren Gade):
Der er ingen korte bemerkninger, sé vi siger tak til hr. Preben
Bang Henriksen fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til hr. Seren
Espersen fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 13:13

(Ordforer)

Seren Espersen (DD):

Nér det nu er sddan, at vi ved, at Dannebrog blev skanket os af
selveste Vorherre, idet denne lod det dale ned fra himlen, siger

det sig selv, at det nationalflag selvfolgelig skal omgeerdes med en
serlig respekt, og det er det, jeg synes vi med L 21 er i feerd med

at gare. Det er en stor glaede for Danmarksdemokraterne, at vi nu
med forslaget til en flaglov, L 21, far bragt en stor respekt af sted til
Dannebrog, verdens @ldste nationalflag.

Den 22. juni 2023 var en overraskende dag, hvor Hejesteret
besluttede, at der ikke findes geeldende regler, som forbyder flagning
med andre landes nationalflag. Det havde vi faktisk troet at der var.
Vi havde jo alle til punkt og prikke fulgt Danmarks-Samfundets
regelsat, som vi nesten antog som varende lov i landet. En mand
havde hejst Stars and Stripes og blev demt i byretten og i landsret-
ten, men altsé frifundet af Hojesteret. Jeg blev som andre mildt sagt
overrasket, men sddan var det altsa efter Hojesterets dom. Dommen
beted, at det ikke leengere hertillands er strafbart at flage med andre
flag end Dannebrog. Loven medferer, at der indferes et forbud mod
at flage med andre landes nationalflag og omradeflag samt flag,
der ma sidestilles hermed. Det understreges, at forbuddet alene ber
omfatte flagning fra en flagstang af almindelig hajde, hvilket vil sige
ca. 4 m eller derover. At flage med et lands nationalflag er ikke
en privat ytring. Det er en synlig markering af, at dette land er et
serligt land praeget af sin egen historie og sin egen kultur. Et lands
nationalflag er et af de ydre tegn pé en sddan virkelighed.

Danmarks-Samfundets landsformand, nu desvaerre netop afdede
Bjarne Erbo Grenfeldt, kommenterede Hojesterets dom séledes, og
jeg citerer:

»At hejse Dannebrog viser, at man gér ind for det danske fzelles-
skab, dansk kultur og danske veerdier. At der nu er der frit slag for
flagning vil medfore splittelse og en kulturel forurening. Samfundet

bliver simpelthen fragmenteret. Derfor er det vigtigt, at vi far en ny
retstilstand pa omradet.«

Det er klart, at der ber vaere undtagelser fra den lov, vi nu snart
skal vedtage. Det geelder selvfolgelig Grenlands og Fareernes flag,
de nordiske landes flag og derudover et par enkelte internationale
sammenslutningers flag, FN-, NATO- og EU-flaget. Ligeledes fore-
slas Tysklands flag undtaget, og det geelder det tyske mindretal nord
for graensen. Sagen er her, at det tyske mindretal er det eneste natio-
nale mindretal, vi har inden for Danmarks graenser. Det drejer sig
naturligvis om Slesvig, og det tyske mindretal har veeret hertillands
pa godt og ondt i tusind ar. Der er altsé ikke blot tale om en lille
degnflue. Forholdet mellem det danske og tyske har udviklet sig for-
treffeligt, og samarbejdet hen over grensen har aldrig vaeret bedre.
Det vil veere en understregning af det forhold.

Men som sagt er vi i Danmarksdemokraterne glade for, at rege-
ringen har fulgt anbefalingen, saledes at vi far et meget stort flertal
for forslaget, som vi stetter. Tak.

Kl. 13:17

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak
til hr. Seren Espersen fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder nu
velkommen til fru Karina Lorentzen Dehnhardt fra Socialistisk Fol-
keparti.

Kl. 13:17

(Ordforer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for ordet. Jeg vil sé tillade mig at have et lidt anderledes syns-
punkt. I SF er vi ogsa glade for vores flag. Vi synes faktisk, at vores
flag viser noget om fzllesskab. Det er et nationalt symbol. Det er
noget, der skaber identitet, og det er jo nok helt i trdd med det, som
mange danskere ogsa foler i forhold til deres flag. Vi elsker at bruge
vores flag i Danmark. Vi har ikke ferre end 15 officielle flagdage,
men vi bruger det ogsé til fadselsdage og til sportsbegivenheder, og
vi bruger det til de kongeliges fodselsdage, til kirkelige hejtider, til
begravelser, til militere markedage og faktisk ogsa pé juletraet. Det
gor vi i hvert fald hjemme hos os.

Sa vi synes, at vores flag er et staerkt symbol, og vi tror pa, at
det vil vere sddan, uanset hvilken lovgivning vi har. Derfor synes
vi egentlig ogsé, at det er relativt uproblematisk at fastholde den
retstilstand, som er opstédet efter hgjesteretsdommen, nemlig at det er
tilladt at flage med alle nationers flag. For vi synes jo ikke, at det
ser ud, som om der er opstéet en masse problematikker i forbindelse
med hejesteretsdommen, hvorefter det jo har vaeret lovligt at flage
med det flag, man ville, og det vil det veere, indtil vi far det her
lovforslag vedtaget. Det er jo heller ikke, fordi jeg synes, vi har set,
at politiet ligesom har veret pé jagt efter alle mulige flag, pa naer
maske lige i Tibetsagen, men det tror jeg ikke handlede s& meget om
flagene, men om nogle andre ting. Det virker, som om man er géet
meget mere pragmatisk til vaerks, og jeg synes heller ikke, vi har set,
at der er blevet udskrevet mange beder pa den baggrund.

Sa vi synes, at den nugeldende retstilstand skal fortsatte. For os
handler det om ytringsfrihed, altsa flagning er en form for ytring og
dermed ogsa en del af ytringsfriheden, og den synes vi i SF skal ha-
ve vide rammer. Det var jo ogsa derfor, at vi var s& meget imod det
her med, at regeringen vedtog et forslag om, at man skulle forbyde
afbrending af religiose skrifter, og hvis man mener, at det forslag er
en kraenkelse af ytringsfriheden, ma begransninger af friheden til at
flage med det, man vil, ogsé vere det.

Regeringen skal dog have point for nogle liberaliseringer i forsla-
get. Jeg synes, det er rigtig godt, at tyskerne far lov til at flage med
deres flag. Jeg har méske ikke s& mange reservationer som Dansk
Folkeparti. Jeg teenker, at vi har arbejdet utrolig meget i grenselan-
det med at skabe forbindelser pé tveers af landegraenserne. Vi har
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politi, der samarbejder og faktisk kan operere pa hver side i dag. Vi
har ogsa masser af studerende, der kommer ind fra Tyskland for at
studerer i Danmark. Vi har masser af arbejdskraft; det sd vi under
corona. 12.000 pendler hver eneste dag fra Tyskland til Danmark

for at tage pa arbejde. Vi har rigtig mange, der keber huse her, og
som keber ind pa idéen om vores skolesystem. Det er selvfolgelig
noget andet end det tyske mindretal, som altid har boet her. Jeg siger
bare, at vi har bygget mange broer over alt det, der var, og som
selvfolgelig ogsa skal huskes, som det var. Men det er vigtigt, at vi
ikke sterkner i det billede. Derfor er det en god idé.

Sa synes jeg ogsa, at regeringen skal have point for at liberalisere
pa den made, at det kun gaelder i toppen af flagsteengerne. Jeg kan
godt se, at man prever at neddrosle det og sige i lovforslaget, at det
er en mindre ting, men jeg synes faktisk, det er en stor ting, og det
betyder i hvert fald, at flere maske kan ytre det, som de vil. Vi synes,
at Danmark som nation og dansk kultur sagtens kan besta, selv om
der af og til ogsa vejrer andre flag i toppen af flagstaengerne. Der-
for er vi selvfolgelig imod det her forslag, som delvis genindferer
den gamle retstilstand. Vi har i evrigt noteret os, at Bertel Haarder
samand er enig med os. Tak for det.

Kl. 13:21

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig en enkelt kort bemerkning. Fru Mette
Thiesen, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:22

Mette Thiesen (DF):

Jeg er meget uenig i stort set alt, hvad ordfereren siger, og jeg kan
ikke forsta, at man fra Socialistisk Folkepartis side ikke har lyst til at
stadfaeste, at Dannebrog har en s@rstatus, men lad det nu ligge.

Ordfereren kommer meget ind pa det her tyske mindretal, og jeg
ved ikke, om ordfereren har lest den artikel i Weekendavisen, for
ellers undrer det, ordfereren siger, mig meget: I artiklen har man talt
med en af de her senderjyder, og journalisten sperger:

»Skulle politikerne hellere tage hensyn til senderjyderne end til
det tyske mindretal? »Nej, man skal tage hensyn til greenselandets fi-
ne historiske balance. Den gensidige papasselighed. I stedet kommer
det senmoderne menneske og trasker rundt i blomsterbedet. Mindre-
tallets respekt baserer sig pé seedvane, en fornemmelse af, hvad man
skal gore. Den senmoderne identitet korer pé rettigheder, og det kan
fore til en selvindlysende argumentation, der ikke er baseret pa ens
egne erfaringer.«

Altsa, der er ret mange i grenselandet, som er meget bekymrede
over, at man abner op for at flage med det her tyske flag, fordi man,
som hr. Peter Kofod sagde tidligere, er bekymret for, at det vil rippe
op i gamle sar. Deler ordfereren overhovedet ikke den bekymring?

Kl. 13:23

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 13:23

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg anerkender selvfolgelig, at der er nogle, der er bekymrede, og
det synes jeg ogsa de selvfolgelig ma have ret til at vaere, men man
kan jo ikke sté pa et synspunkt om, at ytringsfriheden skal gelde for
alle, og det vil sige, at alle skal have lov til at flage med det, de vil,
og sd sige, at der sa alligevel lige skal vare begrensninger for den
her lille serlige gruppe.

I SF synes vi jo, at nar vi én gang har staet pa det synspunkt,
at man ikke skal have et forbud mod at braende koraner af, fordi
det er et indgreb i ytringsfriheden, s& kan man heller ikke have
et synspunkt om, at man ikke ma flage med det, man vil. Det
betyder ikke, at vi ikke anerkender Dannebrog som vores nationale

samlingspunkt. Vi synes, at Dannebrog er sterk nok til at kunne
klare den her situation. Vi bruger det i sa mange sammenhange, at
jeg er overbevist om, at Dannebrog sagtens holde til, at der ogsé er
andre flag.

Kl. 13:24

Formanden (Seren Gade):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 13:24

Mette Thiesen (DF):

Jeg er igen uenig med alt, hvad ordfereren siger. Alts4, et flag er ik-
ke en ytring. Dannebrog er Danmarks nationalflag. Selvfolgelig skal
det have en fuldsteendig serstatus, sa folk ikke render og flager med
gyselige palestinenserflag eller andre underlige ting fra flagstenger.

Jeg kan slet ikke forstd, at man kan stille sig det sted og bare

mene, at alt, hvad det hedder vaerdimeessig forankring, alt, hvad der
hedder national identitet, kyler man ud med badevandet og siger, at
alt er lige godt, at alt er lige meget i Danmark. Jeg kan simpelt ikke
forsta det, og det handler absolut ikke om ytringsfrihed. Det handler
om national identitet, som man abenbart desverre ikke anerkender 1

Socialistisk Folkeparti.
Kl. 13:25

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 13:25

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg kan godt forsta, at Dansk Folkeparti, som jo nok ogsa er et

lidt mere nationalkonservativt parti, har lyst til ligesom at gradbeje
ytringsfriheden og skabe det billede, som passer bedst til ens eget
verdensbillede.

Jeg kan jo bruge et citat fra Bertel Haarder her, som, og jeg cite-
rer, undrer sig over, at de varmeste tilhangere af at braende koraner
af er de mest lidenskabelige modstandere af at have friheden til at
kunne flage med det, som man gerne vil. Det ma jeg jo erklere
mig enig med ham i, og det betyder jo ikke, at jeg er uenig i, at
Dannebrog er et nationalt samlingspunkt og viser det fellesskab,
som vi har i Danmark. Jeg mener bare, at det er steerkt nok til at
kunne handtere, at der ogsa er andre flag.

Kl. 13:25

Formanden (Seren Gade):
Hr. Bjern Brandenborg, Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 13:25

Bjern Brandenborg (S):
Tak for talen. Nu bliver jeg lige inspireret til at sperge ordfereren om
noget. Nu har ordfereren jo virkelig sat sig op pa ytringsfrihedens
allerhgjeste hest pa talerstolen nu, og derfor vil jeg bare sperge om
noget: Hvis det her virkelig er hjerteblod for SF, som jeg kan forsta
det er, hvorfor har det sa ikke betydet noget som helst for den 22.
juli 2023? Jeg har aldrig nogen sinde hert en eneste fra SF tale om
det her for, ej heller ordfereren, som ellers har veeret ordferer for det
omrade i hundrede ar og en madpakke.

Kl. 13:26

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 13:26

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg tror simpelt hen, at det skyldes, at vi ikke har veret opmark-
somme pa det. Der er jo masser af andre steder, hvor vi ogsa har
indgreb, kan man sige, i ytringsfriheden, som méaske heller ikke
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giver s meget mening mere. Nogle af dem var oppe i forbindelse
med koranafbrendingslovgivningen. Jeg tror, det her er afstedkom-
met af hgjesteretsdommen. Jeg tror ikke, vi har teenkt sa meget over,
hvordan vi flager, og det er da ogsé mit indtryk, at der er andre,
der har brugt flag, for jeg har da i hvert fald set dem fra altaner og
andre steder, bl.a. i forbindelse med fodboldkampe. Men nu har vi
haft en anledning til at drefte det her i SF, og vi synes, det ligger
i helt god trad med vores holdning til koranafbreendingsloven. Jeg
ved jo godt, at regeringen stod et andet sted, og derfor er det ogsa
naturligt, at regeringen fremsatter et forslag, som —hvad kan man
sige — genindferer den retstilstand. Sé jeg synes egentlig, at det er
meget naturligt, at vi i forleengelse af hejesteretsdommen har faet en
diskussion af det her.

Kl. 13:27

Formanden (Seren Gade):
Hr. Bjern Brandenborg.
Kl. 13:27

Bjorn Brandenborg (S):

Tak for det svar. SF's ordferer siger, at det her ikke har givet anled-
ning til problemer for politiet efterfolgende, og det er jo, fordi det
siden den 22. juli har veeret lovligt for folk at flage med, hvad de
ville, og derfor har det ikke vaeret en opgave for politiet at g& ud
og bede folk om at tage flag ned fra deres flagsteenger. Det har
man haft lov til, hvad angér geeldende ret. Det laver man om pa nu.
Man kunne ogsa sperge ordfereren om, hvorfor man skal lave om
pa noget, der har virket. Det har jo varet fint, at vi har haft den her
retstilstand.

Sé vil jeg bare sparge ordfereren om noget: Hvis nu vi ser, at
der begynder at blive flaget med alle mulige nationale flag i danske
flagsteenger, fordi det nu bliver lovligt, er det s& noget, som SF
synes er et problem, eller er det bare fantastisk, at vi s har en
flagmangfoldighed i danske flagstenger?

Kl. 13:28

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 13:28

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jamen nu stér vi jo for det synspunkt, at det at flage er en made at
vise og bruge sin ytringsfrihed pa, sa for os er det ikke et problem,
hvis folk begynder at bruge de flag, som de har lyst til. Det er jo en
del af ytringsfriheden, og der er jo en lille forskel pa Socialdemokra-
tiet og SF her.

Kl. 13:28

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til fru Kari-
na Lorentzen Dehnhardt fra Socialistisk Folkeparti. Jeg byder nu
velkommen til hr. Steffen Larsen fra Liberal Alliance.
Kl. 13:28

(Ordferer)
Steffen Larsen (LA):
Mange tak, hr. formand. Jeg kan jo nasten starte, hvor Karina — altsa
ordfereren for SF, for vi bruger jo ikke fornavne her pé talerstolen —
lige slap, altsd at ytringsfriheden er et spergsmél, som kommer ind
her. Ja, det gor det naturligvis. Og sa kan jeg allerede berolige med,
at jeg bade synes, at folk bade skal have lov til at braende koraner af,
hvis de selv har kebt dem, men ogsa synes, at de skal have lov til at
flage med de flag, de vil. Sé er vi lidt ude over det.

Men nar vi kommer til det med flag, synes jeg, at Dannebrog
med sit hvide kors i blodet er verdens flotteste flag. Jeg kan sige

fuldsteendig fra min egen position, at det finder jeg at det er. Jeg
synes ogsa, det er sddan, at der ikke er noget flag, der harer til i
min flagstang i min have andet end Dannebrog. Men jeg er jo ogsa
i den position, at andre har kabt deres eget hus, hvor de har sat
deres egen flagstang op, og s& ma det jo veere op til dem, hvilket
flag der skal veere der. Men ikke dem alene — der er ogsa noget, der
hedder ejerforeninger, kolonihaveforeninger og lignende, som ogsa
skal vaere med til at bestemme, hvordan vi indretter os i vores hjem
og i vores haver, for vi har naboer. Du kan ikke plante den hak, du
vil, for det kan ejerforeningen have en holdning til, og sddan er der
sa mange andre ting.

Det er derude, blandt de mennesker, som faktisk skal leve med
tingene og leve med beslutningerne, at en sadan beslutning normalt
treeffes. Det synes jeg méske godt vi herinde pa Christiansborg kun-
ne tage ved lere af og sige: Jamen er det en opgave for Folketinget
at diktere, hvad der hanger i hver enkelt flagstang? Det synes jeg
ikke. Jeg synes, at vi dér gar ud over, hvad vi ber gere. Jeg synes,
at det kan man godt finde ud af i de enkelte ejerforeninger. Sa er
spergsmalet jo ogsa, nar vi setter de her granser for, hvad man
ma flage med, om vi har sa lidt tillid til Dannebrog og til folkets
keerlighed til Danmark? Det héaber jeg ikke. Jeg har en stor tillid til,
at mine medborgere faktisk elsker Danmark og tror pa de danske
verdier og ogsé synes, at Dannebrog er et smukt flag, der forener
os. Det synes jeg selv det er, og jeg bemaerker, at langt de fleste
danskere, jeg kender, er fuldsteendig enige i den betragtning.

Sa spergsmalet er igen: Hvorfor skal Christiansborg, altsé hvor-
for skal vi her fra Folketingets side gé ind og indrette tingene ude
i folks hjem og haver, som om det var os, der bestemte dér? Den
private ejendomsret er ligesom ytringsfriheden ogsa en vigtig veerdi
i det danske samfund. Og der ma jeg sige, at hvis man keber sit eget
flag og vil haenge det op, skal man have lov til det. Jeg er ikke sddan
en hippie, der tror, at jeg méa bestemme over andres ejendom. Sa
naturligvis er det op til enhver selv at bestemme, hvordan de vil ytre
sig, ogsa med et flag. Derfor stetter vi ikke det her lovforslag. Tak.

Kl. 13:31

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, sé vi siger tak til hr.
Steffen Larsen fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til fru
Nanna W. Gotfredsen fra Moderaterne.

Kl. 13:32

(Ordforer)

Nanna W. Gotfredsen (M):

Tak for ordet, formand. En hejesteretsdom har underkendt hjem-
melsgrundlaget for det, vi troede var et forbud gennem mere end
100 ar, og sa stod vi pludselig der uden det hjemmelsgrundlag, vi
troede vi havde. Vi oplevede hverken problemer for eller under den
tid, men hvad skal vi s& gere her?

Der genindfares med L 21 et, synes jeg, balanceret forbud mod
at flage med fremmede nationers flag i Danmark. Der er visse und-
tagelser, bl.a. til det tyske mindretal, som er det eneste nationale
mindretal, vi har, og som ogsa er vigtigt for mig; & komme selv fra
Haderslev — og jeg er vokset op med det tyske mindretal som naboer
og legekammerater, og vi har géet i skole sammen. Det er der al
mulig grund til at give plads til.

Vores flag er verdens @ldste nationalflag. Det er vanvittig smukt
— det vil jeg bekreefte hr. Steffen Larsen i. Det betyder meget for
mig. Nogle af mine bedste barndomsminder er da at henge flaget
op med min bedstefar, og det métte ikke rore jorden og alt det der.
Samtidig er det vigtigt, at vi finder en balance, hvor politiet ikke skal
bruge alt for meget tid pa sagsbehandling og undtagelser, og hvor
vi giver plads til vores nermeste, inklusive det tyske mindretal, og
samtidig siger, at Dannebrog skal have en vis s@rstatus i Danmark.

Vi bakker op om lovforslaget. Tak for ordet.
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Kl. 13:33

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig en kort bemerkning. Fru Mai Mercado
fra Det Konservative Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 13:34

Mai Mercado (KF):
Jeg vil egentlig bare sparge, om Moderaterne synes, at det her er et
godt lovforslag. For da vi debatterede beslutningsforslaget fremsat af
Danmarksdemokraterne, sagde Moderaterne faktisk fra Folketingets
talerstol, at man egentlig ikke var tilhangere af, at der nu skulle
laves en flaglov. S& jeg vil egentlig bare sperge, om Moderaterne
stadig vaek mener, at der altsa ikke skal vare en flaglov, eller om
man nu sa har &ndret holdning og synes, at der skal vare en flaglov.
Kl. 13:34

Nanna W. Gotfredsen (M):

Vi er med pa den her balancerede model. Jeg tror, der var en vikar
pa B 9 for en, der nu er pa orlov. Jeg tror, at ordfereren er nedt til at
vente med at have de festlige diskussioner med de mennesker, som
svarer meget bedre for, hvad de sagde der og ved andre anledninger,
end jeg geor.

Kl. 13:34
Formanden (Seren Gade):
Fru Mai Mercado.

Kl. 13:34
Mai Mercado (KF):

Men det er jo alligevel lidt interessant, om Moderaterne har skif-
tet holdning. For det beslutningsforslag, som vi dreftede dengang,
fremsat af Danmarksdemokraterne, er jo faktisk det samme som det
lovforslag, vi stir med i dag. Jeg har i hvert fald sveert ved at se,
hvad den store forskel skulle vare. S jeg vil egentlig bare sporge
endnu en gang, om det er udtryk for, at man ikke lige helt var klar
over, hvad man sagde, den dag man debatterede det forste gang,
eller om man rent faktisk har ndret holdning, séledes at man nu
helhjertet som parti altsa bakker op om det forslag til flaglov, eller
om man bakker op, fordi det er man nedt til at gere, fordi man sidder
i en regering, der bakker op.

Kl. 13:35

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 13:35

Nanna W. Gotfredsen (M):
Der er da en vasentlig forskel, der hedder 4 m plus. Sa det er
afbalanceret rigtig fint. Det skal nok ga, vil jeg sige til fru Mai
Mercado.

Kl. 13:35

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak til
fru Nanna W. Gotfredsen fra Moderaterne. Jeg byder nu velkommen
til fru Mai Mercado fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 13:36

(Ordferer)

Mai Mercado (KF):

Tak, formand. Den 22. juni 2023 fandt Hgjesteret, at det altsa ikke

er strafbart at flage med fremmede nationers flag, og den retstilstand,
som alle ellers har levet efter siden 1915, viste sig ikke at holde

— til stor overraskelse for alle. Det beted, at Justitsministeriet jo
matte ophave den bekendtgorelse, som altsa forbed flagning med

fremmede landes flag, og det betyder, at i dag kan der flages frit med
alle udenlandske flag.

Siden hen fremsatte Danmarksdemokraterne et beslutningsfor-
slag, som palagde regeringen at fremsztte et lovforslag om forbud
mod at flage med fremmede nationers flag; et beslutningsforslag,
som i gvrigt blev vedtaget af et bredt flertal med regeringen, Dan-
marksdemokraterne, Konservative og Dansk Folkeparti. Derfor har
vi ogsé set frem til lovforslaget i dag, som altsa er palagt af Folketin-
get.

For Det Konservative Folkeparti kan jeg sige meget klart, at vi
onsker at give det danske flag, verdens ®ldste flag, en helt serlig
plads i Danmark. For Dannebrog er ikke bare et flag, som en flok
politikere er blevet enige om, sadan som det har veeret i andre lande.
Vores flags historie gér langt lengere tilbage. Dannebrog samler os
som land og som folk. Det har en stor betydning for vores historie,
vores identitet og ogsa vores fallesskab. Dannebrog forener folket
og skaber en folelse af samherighed for alle danskere og ger det
dermed til en de vigtigste markerer for dansk kultur og national
stolthed. Derfor er Dannebrog ogsa helt afgerende for den nationale
sammenhangskraft, og netop derfor var det jo ogsé vigtigt at fa
retstilstanden bragt tilbage, séledes at alle ved, at i Danmark flager
vi med Dannebrog.

Sa er der alle undtagelserne, som er blevet stadfeestet i kongelige
resolutioner gennem &rene. Det gelder det faeroske flag og det gron-
landske flag, som der kan flages med i hele Danmark uden tilladelse,
og det bakker vi varmt op om. Det er vigtigt, at rigsfeellesskabets
flag har en fremtraedende plads i Danmark, og det ber ogsa sta tyde-
ligt i en flaglov. Men det ger det faktisk ikke. Det faeroske flag og
det gronlandske flag er neevnt i afsnit pa linje med NATO og EU, til
trods for at de to flag er sa langt mere betydningsfulde og ber nyde
en serlig opmerksomhed. I 1957 blev tilladt for private at flage med
finsk, islandsk, norsk og svensk flag uden szrlig tilladelse, og det
er ogsa medtaget i lovforslaget, ligesom EU-flaget og NATO-flaget
0gsa er.

Sa skal regeringen have en ros for, at Justitsministeriet fremover
far bemyndigelse til at undtage nermere bestemte nationalflag, séle-
des at det som folge af eksempelvis krigen i Ukraine fortsat vil veere
tilladt at flage med det ukrainske flag. Det er godt. Vi har tidligere
ved debatten her i Folketinget netop efterlyst den fleksibilitet.

Men der er ogsd kritik af lovforslaget i heringssvarene, og jeg vil
fokusere pa tre kritikpunkter. Lovforslaget har faet kritik for ikke i
tilstraekkelig grad at blive udformet som den ramme om vores flag,
som flaget vitterlig fortjener. Det var jo oplagt at skabe en sterre
opmarksomhed om udbredelsen af vores flag og ikke kun fokusere
pé de sadan formelle regler, der er om flagning.

Lovforslaget har ogsa faet kritik af Danmarks-Samfundet for kun
at adressere flagning fra staenger og altsé ikke eksempelvis flagguir-
lander. Tidligere omfattede forbuddet altsa ogsa flag fastgjort pa fast
ejendom. Nar man ikke medtager flag fastgjort pa fast ejendom,
abner det for, at eksempelvis ghettoomrader kan flage los med de
flag, man ensker. Hvis man tager hr. Frederik Vads tredje erkendelse
alvorligt, som jo netop sigter pa dem, som undergraver det danske
samfund indefra, dem, der udnytter eksempelvis det danske beboer-
demokrati til at underlebe danske verdier, sa synes det maerkver-
digt, at man ikke har taget flagning pa fast ejendom med.

Lovforslaget far faktisk ogsa kritik fra Dannebrogs-Samfundet,
fordi det tyske flag helt undtages fra forbuddet af hensyn til det tyske
mindretal. Her eftersperger man altsa i stedet for, at undtagelsen
skulle have veeret en serlig tilladelse til at flage med tysk flag,
frem for at det skulle have vaeret en undtagelse. Det kunne vi i
Konservative ogsa godt have bakket op om, skal jeg hermed sige.

Sé overordnet set kan Konservative stotte lovforslaget. Men vi er
bekymrede for flagning i ghettoerne. Vi kommer til at adressere det
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i udvalgsbehandlingen, og dermed kommer vi forventelig til at stille
en rekke spergsmal, herunder ogsa andringsforslag.
Kl. 13:40

Formanden (Seren Gade):
Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til fru Mai Mercado
fra Det Konservative Folkeparti. Jeg byder nu velkommen til fru
Rosa Lund fra Enhedslisten.

Kl. 13:40

(Ordforer)

Rosa Lund (EL):

Tak for det. Vi behandlede jo allerede det her emne i starten af aret,
da Danmarksdemokraterne fremsatte et forslag om preecis det her.
Det har ogséa varet nevnt et par gange. Der skete jo sd noget s
sjeldent, som at det lykkedes for oppositionen — godt nok oppositio-
nen i den forkerte side af salen — rent faktisk at fa regeringen til at
vedtage et beslutningsforslag. Sa tillykke til Danmarksdemokraterne
med den sjeldenhed.

Naér det er sagt, vil jeg sige, at det, der imidlertid ikke er s&
positivt eller lykkeligt fra mit perspektiv, er, at det her lovforslag
nu bliver vedtaget, serlig fordi det i Enhedslistens optik ikke giver
mening at regulere, hvad man har lyst til at hejse op en flagstang, der
er mindst 4 m hgj og solidt fastmonteret i jorden. Nar man valger at
flage, uanset om det lige er i en flagstang, om det er ud ad vinduet,
eller om det er i en lagkage, sa er det rent faktisk en del af ens
ytringsfrihed. Og ytringsfrihed er jo noget, vi gar meget op i i den
her sal, heldigvis; det star ogsé i grundloven.

Det er ogsé noget, Danmarksdemokraterne plejer at gé op i,

i hvert fald i nogle situationer. Men har man ytringsfrihed, hvis

ens ytringer kun er lovlige, ndr man er enig med regeringen og
Danmarksdemokraterne? Det mener jeg ikke. Derfor er jeg ogsé
glad for, at det her lovforslag er endt med noget andet og langt
mindre indgribende, end det oprindelig var tilteenkt, da man vedtog
beslutningsforslaget om en flaglov i starten af aret. For det ville jo
umiddelbart forbyde enhver form for flagning med udenlandske flag
med ganske fa undtagelser, og det bliver ikke tilfeeldet nu.

Sa jeg vil faktisk sige, at der er flere positive ting ved det her
lovforslag. Det er rigtig godt, at vi far klarhed over et omréde,
som abenbart har vaeret en rodebutik. Vi skal i hvert fald ikke
have bekendtgerelser, der figurerer som gaeldende lovgivning, men
som egentlig ikke har lovhjemmel, hvilket jo har veeret tilfeldet.
Gennemskuelige og lette regler er vigtigt i et steerkt demokrati som
vores. Det allervigtigste i vores demokrati og hele fundamentet for,
at vi star og har den her debat herinde i dag, er vores ytringsfrihed.

Nu skal jeg selvfolgelig ikke skyde nogen nogle motiver i skoe-
ne, men hele den her debat i starten af aret og den debat, vi labende
har haft, om, hvilke flag der mé anvendes, har haft en rigtig darlig
sideeffekt. Den har nemlig gjort, at der hos borgere er opstéet tvivl
om, hvorvidt regeringen ville begynde at kriminalisere de tiltagende
vigtige demonstrationer for civile palestinenseres rettigheder. For
man kan sagtens fa det indtryk, at vi har en regering, der ikke
ubetinget stotter retten til at demonstrere for civile liv. Derfor vil jeg
gerne for klarhedens skyld i den her debat laese den vigtigste s@tning
i det her lovforslag op:

»Det foreslaede vil ogsa betyde, at ”fremvisninger” af flag eller
faner, herunder i forbindelse med demonstrationer eller sportsbegi-
venheder, i lighed med hvad der gjaldt efter de dageldende regler,
ikke vil udgere flagning omfattet af det foreslaede forbud.«

Sa kan det ikke siges tydeligere. Vi har i Danmark, ogsé efter i
dag, rig mulighed for at udtrykke vores udenrigspolitiske holdninger,
lige bortset fra hjemme i vores egen have, hvilket jo kan veere lidt
underligt. Men pé offentlig gade mé& man i hvert fald gerne g med
det palestinensiske flag, med Tibetflaget, eller hvad for et flag man
nu har lyst til at g med.

Sa vil jeg, inden jeg bliver medt med spergsmal i trad med

dem, der kom, sidst vi havde debatten her, sige, at jeg synes, at
Dannebrog er smukt. Det har en vigtig kulturhistorisk betydning for
os som nation. Red er stadig veek min yndlingsfarve. Og selv om der
sidst var gode forslag i salen til farvekombinationer, vil jeg stadig
mene, at det ser fint ud, som det er i dag. Men da vi i Enhedslisten
gér mere op i ytringsfrihed end i, hvad man valger at haenge op
i sin flagstang, kan vi ikke stette det her lovforslag. Og jeg kan
ikke forsta, at Venstre ikke lytter mere til hr. Bertel Haarder, og jeg
kan egentlig heller ikke forsta, at det er mig, der skal std her pa
talerstolen og sige det, for jeg har ved gud veret meget uenig med
hr. Bertel Haarder i min politiske karriere. Tak for ordet.

Kl. 13:45

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, og vi plejer ikke at
pakalde os de hejere magter, men vi siger nu tak til ordfereren, fru
Rosa Lund fra Enhedslisten. Jeg byder nu velkommen til fru Mette
Thiesen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 13:46

(Ordforer)

Mette Thiesen (DF):

Jeg vil lige starte med at sige undskyld for, at jeg tidligere, da jeg
spurgte, kom til at sige Danmarkssamfundet i stedet for Dannebrogs-
Samfundet. Det er selvfolgelig Dannebrogs-Samfundet, vi har faet et
heringssvar og mange gode input fra. S det er bare lige for at starte
med det.

Jeg har det sddan, og sddan tror jeg langt de fleste danskere har
det, at nér vi ser Dannebrog, der vajer — verdens &ldste og verdens
ubetinget smukkeste flag mod den bla himmel — s& gor det os stolte
helt ind i hjertekulen som danskere, fordi Dannebrog er symbolet
pa den danske identitet og den danske familie, som vi er en del
af som danskere. Derimod fylder det mig med utryghed, harme,
utilpashed, tanker om merkemand og modbydelige handlinger, nar
jeg ser palaestinaflaget. Og sddan er det jo sé forskelligt i forhold til
folelser.

Naér jeg teenker pad Dannebrog, teenker jeg pa en glad dag i pro-
vinsen, hvor mejeristens datter méske har fodselsdag, og hvor hele
byen fejrer det ved at have flag ned igennem gégaden. Hjemme,
hvor mine foreldre bor, har man den aftale pé vejen, at hvis der er
en, der har fodselsdag, s flager hele vejen for den person, sa nér
man kommer pé besag der, ved man altid, at der er en pa vejen,
der har fodselsdag. Jeg tror, vi alle sammen kender, nér vi fejrer
fodselsdage derhjemme, at man markerer det med vores smukke flag
béade i lagkagen og nok ogsé ude pa vejen. Der er sa mange gode
danske folelser forbundet med vores flag: rapsmarkerne, der blom-
strer; folk, der smiler og er glade; den lille jordbarbod pé vejen,
hvor Dannebrog ogsé vajer, og hvor man ved, at man kan kebe nogle
rigtig gode jordbeer og lige laegge pengene i den lille kasse, for den
tryghed og tillid har vi i det danske samfund danskerne imellem i
det faellesskab, der binder os sammen, og som er reprasenteret ved
Dannebrog.

Naér jeg derimod ser flagninger fra bygninger eller broer og flag-
ning fra balkoner med pal@stinaflaget, gor det mig ked af det og
utryg. Det minder mig om, hvor meget skade forfejlet udleendinge-
politik har gjort pa vores smukke land.

Vi star nu med et lovforslag, hvor man i hvert fald kommer
noget ad vejen i forhold til at markere, at Dannebrog er bedre end
andet i Danmark. Dannebrog har sarstatus. Det er vores flag. Det
er danskernes flag. Det er verdens @ldste og verdens smukkeste
flag. Men vi er ikke helt i mal, og det var egentlig ogsa derfor, jeg
tidligere naevnte de her @ndringsforslag, som bl.a. ogsé er kommet
fra Dannebrogs-Samfundet. Og i Dansk Folkeparti kommer vi til at
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stille en hel masse @ndringsforslag, fordi vi altsa synes, at det skal
gores langt bedre end det, der er lagt op til her.

Dannebrog har altid veret noget helt sarligt for Dansk Folkeparti
— altid. Det var fru Pia Kjersgaard, der fik serget for, at vi haengte
Dannebrog op her i Folketingssalen; det hang jo her bagved. Det
var ogsa fru Pia Kjersgaard og Dansk Folkeparti, som sergede for,
at vores folk ude lokalt begyndte at fa heengt Dannebrog op i de
danske byradssale rundtomkring i landet. Og hvorfor? Det er, fordi
det er vores vigtigste symbol, danskernes symbol. Derfor er det ogsa
ergerligt, at den her flaglov ikke er endnu mere klar om, at der er
ét flag i Danmark, der i Danmark er bedre end alt andet: danskernes
flag, Dannebrog.

Sé igen vil jeg sige, at vi kommer til at stille en masse @&ndrings-
forslag fra Dansk Folkepartis side. Jeg haber rigtig meget, og det
lyder i hvert fald, som om man maske i Konservative kunne stotte
dem, Danmarksdemokraterne kunne stotte dem og maske ogsa nogle
andre. Jeg héber i hvert fald ogsa, ministeren lytter og har lyst til, at
vi geor den her lov sé god, at vi faktisk satter en stor streg under, at
Dannebrog er danskernes flag. Det har en s@rstatus over alt andet,
for det er vores flag, det er vores lands flag, det er danskernes flag.
Det er det, der fylder os med stolthed og gleede, og det skal vare helt
klart, ogsa i den her flaglov.

Kl. 13:51

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til fru
Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti. Det afslutter ordfererraekken,
og derfor byder jeg nu velkommen til justitsministeren.

Kl. 13:51

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Mange tak for det, og tak for en, synes jeg, meget engageret debat
og ogsé nogle gode indlaeg. Som flere har varet inde pa, har der

jo 1 Danmark i mere end 100 ar vaeret regler om flagning, herunder
ogsa et forbud mod at flage med andre landes flag. Som det er sagt
af flere, ndede Hgjesteret i sommeren 2023 frem til, at forbuddet
mod at flage med andre landes nationalflag ikke havde den fornedne
hjemmel. Dommen betyder, at der ikke laengere er regler, som forby-
der, at man flager med andre landes flag.

For mig at se er Dannebrog det vigtigste nationale symbol i
Danmark. Dannebrog er ikke bare et flag; det er et symbol pa dansk
kultur og sammenhengskraft. Derfor finder jeg det ogsa naturligt,
at Dannebrog som flag skal nyde en serlig status og beskyttelse i
Danmark sammenlignet med andre landes flag, og den her serlige
status ber fore til, at vi igen indferer regler om flagning, sé der ikke
frit kan flages med andre landes flag.

Jeg bed derfor ogsa det beslutningsforslag, som vi behandlede
her i Folketinget i starten af foraret, meget velkommen. Jeg vil ogsé
gerne benytte lejligheden til at takke Folketingets partier for en god
og livlig debat her i salen, da vi behandlede beslutningsforslaget,
ogsé selv om vi ikke alle sammen kunne blive enige om, hvilket
flag der er det smukkeste i verden. Jeg er selvfolgelig ikke i tvivl:
Det er Dannebrog. Jeg er dog sikker p4, at vi alle sammen alligevel
kan blive enige om, at Dannebrog betyder noget helt saerligt for
os danskere, at Dannebrog er et nationalt symbol, der binder os
danskere sammen som folk, og at Dannebrog derfor ogsa ber have
en helt sarlig status her i landet.

Formélet med det lovforslag, vi behandler i dag, er derfor at ud-
mente beslutningen om at forbyde flagning med andre landes flag og
at lovfaeste Dannebrogs serstatus som nationalsymbol 1 Danmark.
Med lovforslaget legger vi op til at gennemfore et forbud, hvorefter
det som udgangspunkt vil vaere forbudt at flage med andre landes
flag. For at sikre Dannebrogs s@rstatus som vores nationalsymbol
leegger regeringen endelig op til med lovforslaget at lovfeste, at
Dannebrog er Danmarks Riges nationalflag, ligesom vi foreslar at

lovfaste en del af geeldende praksis vedrerende Dannebrog som
splitflag.
Med de bemerkninger ser jeg frem til den videre behandling her
i Folketinget, og jeg star naturligvis som altid til rddighed for at
besvare de spergsmal, der matte veare til lovforslaget. Tak for ordet.
Kl. 13:54

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig tre korte bemarkninger. Den forste,
der far ordet, er fru Mai Mercado fra Det Konservative Folkeparti.
Versgo.
Kl. 13:54

Mai Mercado (KF):
Tak. Det her lovforslag ligner jo den tidligere retsstilling, som vi
troede vi havde, indtil hgjesteretsdommen kom — bortset fra at lov-
forslaget her ikke omfatter flagning pé fast ejendom. Og det vil jeg
sperge om regeringen vil vaere dben over for at lave et forbud mod.
Jeg ved ikke, om det er, fordi man ikke har teenkt det sddan helt til
ende, men jeg synes i al fald, at lige savel som vi ikke ensker, at det
skal veere andre flag, som kommer op at vaje i flagsteengerne, sé skal
det jo heller ikke vaere sddan, at man kan flage med de flag, man vil,
i eksempelvis udsatte boligomrader eller ghettoomréader.

Sa hvis man virkelig mener, at der er en udfordring med den
tredje erkendelse, som hr. Frederik Vad jo sé fint har formuleret
det, i forhold til integration, vil det sa ikke vaere en god id¢, og vil
regeringen vaere dben over for at gere det forbud sterre, ved at det
ogsd kommer til at omfatte fast ejendom?

Kl. 13:55

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:55

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg synes, det er en helt rimelig diskussion. Vi har fra regeringens
side forsagt at finde den helt rigtige balance mellem pa den ene side
en respekt for den ytringsfrihed, man kan have pa sin privatbolig, og
sa pa den anden side at haevde den s@rstatus, som vi ogsad mener at
Dannebrog skal have, og at den serstatus navnlig ger sig geeldende
ved flagning fra flagstang. Sa vi synes, at vi har fundet den rette
balance, om end jeg sagtens forstar ordfererens synspunkter.

Kl. 13:55

Formanden (Seren Gade):
Fru Mai Mercado.
Kl. 13:56

Mai Mercado (KF):
Jeg er alligevel lidt interesseret i at vide, hvor nagelfast det her er,
for jeg tror faktisk, at ministeren er enig. Jeg tror ikke, at ministeren
har lyst til, at der vajer palastinensiske eller tyrkiske flag i udsatte
boligomrader fra balkoner, altaner, terrasser, og hvad der matte vere.
Jeg tror faktisk, at ministeren og Socialdemokratiet i seerdeleshed er
enige i, at man da selvfelgelig skal forhindre, at man ikke flager med
andet end Dannebrog fra fast ejendom.

Derfor appellerer jeg bare til — hvis man ikke har teenkt over det
her — at man i udvalgsprocessen gér ind til det med et abent sind.

Kl. 13:56

Formanden (Seren Gade):
Justitsministeren.
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Kl. 13:56

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Ordfereren har fuldsteendig ret i, at vi ogsa mener, uanset hvordan
det i ovrigt sa kommer til udtryk, at det er vigtigt, at folk, der bor
i udsatte boligomrader, reelt — ikke kun i symboler, men ogsa i
handlinger — omfavner det at bo i Danmark, nu man har valgt at
vaere bosiddende her, pé alle teenkelige mader.

Vi har overvejet det her meget, meget ngje, og der er en reekke
forskellige hensyn, der skal findes den rigtige balance i. Det handler
jo selvfolgelig navnlig om at finde den rigtige balance mellem de
frihedsrettigheder, der nu engang ogsé ger sig geldende, samtidig
med at vi mener, det er vigtigt at heeevde det nationale symbol, som vi
mener Dannebrog er.

Kl. 13:57

Formanden (Seren Gade):
Fru Mette Thiesen, Dansk Folkeparti, vaersgo.
Kl. 13:57

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Lad mig felge op. Jeg forstar ikke helt, at man, nar
man har muligheden for virkelig at sette en stor streg under, at
Dannebrog er danskernes flag — det er vores flag, det er det, vi
flager med i Danmark — sé ikke vaelger at ga det her sidste skridt,
som eksempelvis navnes nu af fru Mai Mercado, altsé at serge for,
at man ikke ma flage med andre flag, heller ikke fra eksempelvis
balkoner, altsé ved fast ejendom.

Jeg var i Aarhus her for nogle uger siden. Det var en utrolig
smuk lerdag. Solen skinnede, og jeg gik ned ad nogle af de her sma
sidegader i den gamle del af Aarhus. Der var sddan en splittet gade,
hvor der var nogle gamle bindingsvearkshuse — en meget, meget
dansk idyl. Fra det ene vindue hang et palastinensisk flag, og med
det blev hele den der danske idyl smadret. Der stod en gammel cykel
op ad muren osv., og sa hang der det her palastinensiske flag, som
overhovedet ikke herte hjemme der.

Kan ministeren ikke se, at med den her flaglov er det stadig vaek
muligt at gore lige pracis det? Og mener ministeren ikke reelt set, at
det burde man da ikke skulle kunne?

Kl. 13:58

Formanden (Seren Gade):
Justitsministeren.
Kl. 13:58

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Vi mener helt grundleeggende — og det er jo derfor, vi har etableret
de balancer, vi nu engang har med det her lovforslag — at der skal
vare regler og rammer for, hvordan vi flager i Danmark. Vi har sa
valgt at leegge snittet der, hvor det navnlig skal regulere flagning
med flagstang, for vi mener omvendt ogsa, at der er nogle hensyn
at tage til bade ejendomsret og ikke mindst ogsa til ytringsfrihed i
forhold til egen privat bolig, og det er det snit, vi har fundet. Det
endrer ikke ved, at jeg ogsd mé vere @rlig og tilstd, at jeg generelt
altid synes, at det er passende i forhold til bybilledet, hvis ogsa
boligforeninger regulerer, hvad det er for et udtryk, der nu engang er
fra lejlighedsomréder og lignende. Men vi synes, vi har fundet den
rigtige balance ud fra de hensyn, der nu engang er at opveje over for
hinanden.

Kl1.13:59

Formanden (Sgren Gade):
Fru Mette Thiesen.

Kl. 13:59

Mette Thiesen (DF):
Sa kunne jeg egentlig godt teenke mig at stille et spergsmal. Ministe-
ren er minister i en regering, som har forbudt afbreending af koraner,
men man vil ikke forbyde, at man flager med palastinensiske flag
fra balkoner og skaber utryghed og alt, hvad det repraesenterer af
splid og modbydeligheder. Jeg tror, de fleste af os teenker Hamas,
ndr vi ser sadan noget som det, og jeg kan simpelt hen ikke forsta,
at man kan argumentere for den ene ting og ikke kan argumentere
for den anden, hvis man virkelig mener, at Dannebrog er bedre end
andre flag i Danmark.

Kl. 14:00

Formanden (Seren Gade):
Justitsministeren.
Kl. 14:00

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Generelt har jeg jo grundleeggende det synspunkt, at jeg er en meget
varm og stor tilhanger af ytringsfriheden, men i modsatning til
andre af Folketingets partier mener jeg jo ikke, at ytringsfriheden til
enhver tid er eller ber vere ubegranset. Jeg mener, at der skal vere
hensyn til fellesskabet, og at der skal vaere hensyn til, hvad det er
for nogle vaerdier, vi har i vores samfund. Jeg mener heller ikke, at
alle veerdier er lige gode eller lige meget vaerd. Det er jo ogsé derfor,
at vi med det her lovforslag har foreslaet at regulere, hvordan man
ma flage.

Kl. 14:00

Formanden (Seren Gade):
Hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 14:00

Morten Messerschmidt (DF):

Der er sagt mange lovord om Dannebrog, og det er der jo god grund
til, og det satter jo i virkeligheden hele den her debat i perspektiv,
for det er jo ikke mange &r siden, at det var dybt kontroversielt,

da Dansk Folkeparti eksempelvis foreslog at fd Dannebrog hangt
op i Folketingssalen. Man ma jo sige, at der virkelig er sket noget

i debatten, og det mener jeg pa den allermest positive made. Danne-
brog har jo ikke bare en serstilling i Danmark, men ogsé i Norden,
og danner forleg for alle de andre korsflag. Sverige gik forst over
til sit korsflag i 1600-tallet. Vi kender det norske flag, som jo er
direkte inspireret af Dannebrog ligesom selvfolgelig det feeroske og
det grenlandske flag med farverne osv. Derfor er det ogsa naturligt,
at det lovforslag, regeringen fremseetter, giver en serstilling til de
nordiske flag.

Det, der til gengeeld ikke er naturligt, er, at regeringen ogsa
legger op til, at det tyske flag, som jo har en fuldsteendig anden
karakter, og som reprasenterer statsmagten, mens de nordiske flag
reprasenterer folkeligheden, ogsé kan vere undtaget, sddan at man
kan se trikoloren — jeg ved ikke, hvad det hedder pa tysk, die drei
Farben? — rundtomkring i hele det ganske land uden tilladelse. Altsa,
det krever ikke tilladelse fremadrettet. Hvad er det for en forstaelse
af ytringsfriheden, at man nu i Danmark skal til at se tyske flag?

Kl. 14:01

Formanden (Sgren Gade):
Justitsministeren.
KI. 14:01

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Forst og fremmest vil jeg sige, at jeg foler mig ret sikker pa, og
det er igen med forbehold for at blive irettesat, at vi i Socialdemo-
kratiet i sin tid bakkede op om, at Dannebrog skulle vare til stede
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her i Folketingssalen. Vi har i gvrigt i mit parti haft en mangeérig
tradition for ogsé at hylde Dannebrog, bruge Dannebrog aktivt. Helt
tilbage i tidernes morgen var det helt naturligt, at Dannebrog var
med sammen med de rede faner, nar man marcherede ind pé vores
kongresser i @vrigt — bare til historiefortaellingen.

Nar vi har valgt at tage et serligt hensyn til det tyske mindretal,
er det jo ogsd — og jeg synes faktisk, hr. Seren Espersen meget fint
listede det op i sin tale — en erkendelse af den udvikling, der har
veret mellem de to folk. Det tyske mindretal i Danmark er pa godt
og ondt, som hr. Seren Espersen ogsé sagde, en del af Danmarks
historie, og der bor nogle i Danmark, som vil vere rigtig glade for
at have den her mulighed, og det er den mulighed, vi nu giver, og
det synes jeg egentlig at der er noget historisk smukt ved, ndr man
ser pa de lange spor af i gvrigt ogsa konflikter mellem Danmark og
Tyskland.

Kl. 14:03

Formanden (Seren Gade):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 14:03

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg deler ikke ministerens historieopfattelse. De ar, hvor Senderjyl-
land var tysk, var merke &r. Det var ar, som jeg ikke kender nogen
danskere der er stolte af — ja, det skulle da lige veere Det Radikale
Venstre, som aktivt modarbejdede genforeningen i 1920. Men derud-
over kender jeg ingen, som er stolte af den del af danmarkshistorien.
Og det tyske flag symboliserer statsmagten. Det er et helt andet flag.
Man ser det ikke i lagkager eller pa juletraeer, selv om juletreeet kom-
mer fra Tyskland. Det er statsmagten. Hvis man skulle bruge noget,
som reprasenterede historien, s skulle det vaere det slesvigske flag
eller til nad det holstenske flag, selv om det sé ikke er en del af
Danmark for tiden, men da ikke det tyske flag.

Kl. 14:03

Formanden (Sgren Gade):
Justitsministeren.
KI. 14:03

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Nu ved jeg ikke, om det var det, hr. Morten Messerschmidt forsegte
at sige, men jeg vil i hvert fald gerne have mig frabedt at blive lagt
ord i munden om, at jeg mener, at der var nogen, der skulle bare en
stolthed over den tid, hvor store dele af Syd- og Senderjylland var
underlagt Tyskland. Det hverken sagde jeg eller mener jeg.

Men det @ndrer jo ikke ved, at det siden genforeningen er lykke-
des i Danmark — navnlig efter anden verdenskrig — at leve i fred og
fordragelighed med det tyske mindretal i Danmark. Vi har bygget
teettere og tettere og staerkere og steerkere relationer pa tvers af
graensen til Tyskland. Vi mener, at det her ogsa i historiens lys ud
over at imegdekomme det tyske mindretal er en milepzl i de dansk-
tyske relationer.

Kl. 14:04

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak til
justitsministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 22:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om skifte af
dadsboer, arveloven og databeskyttelsesloven. (Forhegjelse af an-
tallet af dommere, revision af reglerne om Advokatsamfundets
organer, udvidelse af adgangen til at opna mederet for landsret,
vaergers betaling af sagsomkostninger, digital behandling af sag-
er om skifte af dedsboer, ophavelse af krav om tilladelse fra
Datatilsynet til visse behandlinger).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremszettelse 02.10.2024).

Kl. 14:05

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen er &bnet, og den ferste ordforer, jeg byder
velkommen til, er hr. Bjern Brandenborg fra Socialdemokratiet.

Kl. 14:05

(Ordforer)

Bjorn Brandenborg (S):

Tak for det. Baggrunden for det lovforslag, vi nu skal behandle, er,
at samtlige partier for snart et lille ar siden indgik en rigtig god
aftale om domstolenes gkonomi for 2024-2027. Nogle @ndringer
er allerede gennemfort, og nu leegges der med det her lovforslag
op til yderligere @ndringer, som kan bidrage til at nedbringe de
lange ventetider ved vores domstole. Med det her lovforslag far vi
en yderligere opnormering med syv dommere til byretterne og to
landsdommere til @stre Landsret oven i de ekstra dommere, der
allerede er kommet til. Det kan vi selvfoelgelig kun bifalde.

Lovforslaget indeholder desuden en reekke andre mere tekniske
@ndringer, som skal forenkle og smidiggere vores retspleje. Bl.a.
foreslés der en raekke justeringer af reglerne om Advokatsamfundets
organer og egvrige ®ndringer pa advokatomrédet, og sé forbedres
retssikkerheden for mindredrige i retssager, hvor barnets varge har
anlagt sag, idet det nu vil veere muligt for domstolene at beslutte, at
vaergen og ikke barnet skal betale sagens omkostninger. Desuden in-
deholder lovforslaget @ndringer af dedsboskifteloven og arveloven,
der bidrager til det omfattende projekt med at modernisere og digita-
lisere behandlingen af dedsboskiftesager.

Det er vigtigt, at vi far forenklet, smidiggjort og moderniseret
vores retspleje, sa borgere og virksomheder kan have tillid til, at de
kan fé deres sager behandlet inden for rimelig tid. Derfor stotter vi
lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:06

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er forelgbig en med en kort bemarkning. Fru Karina
Lorentzen Dehnhardt, Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 14:06

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg er lidt nysgerrig pa, hvad den socialdemokratiske ordferer mener
om heringssvaret om opgavebortfaldet for Datatilsynet, hvor fagbe-
vagelsen jo er, ma man sige, meget kritiske. Derfor vil jeg egentlig
gerne here, om Socialdemokratiet slet ikke har nogen betenkelighe-
der ved, at tilladelseskravet for de her advarselsregistre, altsa den
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type registre, hvor man kan advare imod at ansette en bestemt
person, bortfalder.

Kl. 14:07
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 14:07
Bjorn Brandenborg (S):

Tak for spergsmélet. Det er selvfolgelig ogsa en droftelse, som jeg i
hvert fald kan sige vi har haft som parti med fagbevegelsen.

Jeg tror heller ikke, man skal leegge skjul pé, at det, der har veret
formalet med at ophave databeskyttelseslovens § 26, som det er,
er at opnd en besparelse. Nar det s er sagt, er vurderingen i dag,
at Datatilsynets opgave med at administrere ordningen er en af de
opgaver, som kan bortfalde. Derfor er jeg jo med p4, at det kan rejse
nogle spergsmal og nogle dilemmaer, men jeg er egentlig ret tryg
ved den model, som vi er landet pa her.

Kl. 14:08

Formanden (Sgren Gade):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 14:08

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Sa det, man mé forst4, er, at hovedidéen er at spare nogle penge,
men at det er lidt mindre vigtigt med hensynet til dem, som ender
med at sta i sadan et register. Jeg kan sa ogsa forsta, for det skri-
ver man jo i lovforslaget, at det egentlig bare kan fikses, ved at
Datatilsynet har et bagudrettet tilsyn, altsa holder lidt gje med de
her virksomheder. Men mit gode spergsmal vil sa vere: Hvordan i
alverden kan man holde gje med et register, som man ikke ved bliver
oprettet? For med det her forslag vil alle og enhver kunne oprette
sadan et advarselsregister i fremtiden.

Kl. 14:08

Formanden (Seren Gade):
Hr. Bjorn Brandenborg.
Kl. 14:08

Bjern Brandenborg (S):
Jamen det er nok lidt, hvordan man ser det. Altsa, jeg har sddan set
bare stadig vaek fuld tillid til, at det tilsyn, som Datatilsynet i gvrigt
forer med behandling af personoplysninger, er grundigt og effektivt,
sa man undgar de ting, som ordfereren ogsa er inde pa her.

Kl. 14:09

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger
tak til hr. Bjern Brandenborg fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu
velkommen til hr. Preben Bang Henriksen fra Venstre.
Kl. 14:09

(Ordferer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Forslaget, som vi behandler i dag, indeholder mange
forskellige elementer. Vi har jo i den grad over de senere ar veret
plaget af meget lange ventetider hos domstolene. Et af elementerne
i forslaget her gér ud pé, at der skal ansettes flere dommere. Det
er noget, Folketinget sorger for, om jeg sd ma sige, og derfor er det
ogsé naevnt her i loven.

Ud over flere dommere forenkler vi den civile retspleje pa for-
skellige méder. Der vil vere nogle sager, der kan afgeres uden
egentligt fysisk fremmede i retten. Det vil nok spare lidt tid. Der
bliver mulighed for, at man som advokat kan f4 mederet for lands-
retten, ogsa via arbejdsretten. Der er hovedforhandlinger, der kan

fortsaettes i fortsattelse af et forberedende retsmede. Det bliver me-
get indviklet, men alt sammen er det noget, der sparer domstolene
for tid.

Forslaget indeholder ogsa nogle mere tekniske regler om valg til
Advokatn@vnet, altsa advokaternes domstol. Dem skal jeg springe
over i den her gennemgang. Dem, der er interesseret i det, kan
gennemga det i loven.

Det, der efter min opfattelse er mest interessant i loven, er reglen
omkring vergers heeftelse for umyndiges sagsanlag eller rettere sagt
for umyndiges sagsomkostninger. Altsa situationen, hvor vaergen for
den umyndige anleegger en retssag pa vegne af den umyndige og den
umyndige taber sagen. Der vil man i dag som umyndig skulle betale
sagsomkostninger for en retssag, som man maske overhovedet slet
ikke har haft personlig interesse i, og som man dérligt nok har vidst
blev gennemfort osv.

Der bliver reglen nu, at der bliver en mulighed for, at retten kan
paleegge veergen, der anlagde sagen, at betale de her sagsomkostnin-
ger, alt ssmmen under forudsetning af, at det pa forhand var en efter
omstendighederne rimelig hables sag. Man kan sige, at det s& maske
gor det mindre spaendende at vare vaerge, men det tror jeg nu ikke.
Vi har via Justitsministeriet gennemgaet vaergelovgivningen her over
det sidste halve ar, og der skal jeg sige, at der er plads til forbedring.

Der er vaerger, der har 120 veergemal og dermed ogsa en million-
indtaegt som professionel verge. Jeg fatter ikke, hvordan man sa kan
have en rimelig kontakt til den umyndige. Det er bare for at tage det
som et eksempel, men det er et af de eksempler, som Justitsministe-
riet arbejder pa for gjeblikket omkring vaergelovgivning.

Jeg kom ind pa det sidespor, fordi den her lov vi behandler i dag,
har lidt med veaerger at gore, nemlig at vaerger kan vere ansvarlige,
hvis de anlagger en udsigtsles sag.

Det lovforslag, der ligger foran Folketinget, kan Venstre stotte i
dets helhed.

Kl. 14:12

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til hr. Preben
Bang Henriksen fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til fru Betina
Kastbjerg fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 14:12

(Ordforer)
Betina Kastbjerg (DD):
Tak for det. Jeg vil gerne lige starte med en lille kritik, nemlig at
det her er endnu et af de her samlelovforslag, og samlelovforslag
har jo lidt en tendens til at skabe nogle udfordringer i vores lov-
givningsproces. Nar vi samler s mange forskellige @ndringer i én
pakke, risikerer vi jo, at der er nogle vigtige omrader, som ikke
far den opmaerksomhed og grundige behandling, som de fortjener.
Det her forslag spaender jo over alt fra opnormering af dommere
og ®ndringer af Advokatsamfundet til digitalisering af dedsboskifter
og @ndringer i databeskyttelsesloven. Det kunne godt veere omrader,
som hver iser kunne krave en grundig debat.

Nar det sé er sagt, vil jeg selvfolgelig gerne lige fremhaeve nogle
positive elementer i lovforslaget. I Danmarksdemokraterne synes
vi, det er positivt, at der nu bliver ansat flere byretsdommere og
landsdommere pa baggrund af den flerdrsaftale, som vi indgik med
regeringen. Vi ser selvfolgelig frem til, at ventetiderne hos domstole-
ne bliver reduceret. S stetter vi naturligvis ogsd, at der bliver sikret
flere advokater inden for det familieretlige og strafferetlige omrade,
som kan opnd mederet for landsretten. Desuden bakker vi op om
Advokatsamfundets anbefaling om, at man ogsa burde kunne opnéd
mederet via andre retsinstanser. Lovforslaget indeholder ogsé et for-
slag om, at al skriftlig kommunikation med skifteretten i forbindelse
med skiftesager skal ske via domstolenes skifteportal. Her mener
vi i Danmarksdemokraterne, at det er vigtigt at tage hensyn til de
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eldres behov, og at der skal geres mere for at sikre de eldres digitale
inklusion.

[ folketingséret 2022-23 fremsatte vi i Danmarksdemokraterne
beslutningsforslag B 96, der netop problematiserede, at mindrearige
kunne ende med en regning for sagsomkostninger pé flere hundrede
tusinde kroner, hvis deres veerge anlagde en retssag pa deres vegne.
Det endte ud i en beretning med bred opbakning, ogsa fra regerin-
gen. Det er derfor dejligt, at der nu bliver taget initiativ til, at en
dommer fremadrettet kan beslutte, at det er vaergen, som har anlagt
sagen for den mindreérige, der ogsa skal betale sagsomkostningerne.
Men — for der er et lillebitte men — der star jo kun »kan« i lovforsla-
get, og det ser jeg ikke helt som en retssikkerhed, i forhold til at den
mindrearige ikke ender med en regning, og det kunne jeg godt teenke
mig at vi fik dreftet under udvalgsbehandlingen.

Derudover er der jo en bekymring for de mindrearige, som alle-
rede star med en regning, og her kan jeg sé navne den sékaldte
Bomsag, som ogsa var baggrunden for vores beslutningsforslag. Her
blev tre detre i Hjorring fjernet efter en falsk anmeldelse, og de star
nu med en regning hver pa 55.000 kr. Det synes jeg ikke er fair,
og jeg vil ogsa gerne have, at vi kommer til at drefte det under
udvalgsbehandlingen.

En anden ting, som jeg ogsa gerne vil have at vi tager med i
udvalgsbehandlingen, er mulighederne for fri proces og samarbejde
med Familieretshuset. Hr. Preben Bang Henriksen roste da ogsa
vores beslutningsforslag, da vi havde det fremme, og han sagde i
ovrigt ogsa, at det eneste, der var galt med forslaget, var, at det ikke
var Venstre, der havde fremsat det. S& derfor har jeg da ogsa en
forventning og en forhdbning om, at regeringen ogsa har lyst til at fa
det her inkluderet i forslaget

Som udgangspunkt stetter Danmarksdemokraterne forslaget.

Kl. 14:15

Formanden (Seren Gade):
Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til fru Betina Kast-
bjerg fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder nu velkommen til fru
Karina Lorentzen Dehnhardt fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 14:16

(Ordforer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det her forslag er jo, hvad man populart kan sige, et keempe bunke-
bryllup eller kludetaeppe af forskellige forslag. Derfor er det sveert
at sige noget samlet omkring det, og derfor kan jeg kun fremhave
nogle enkelte elementer i forslaget. Jeg vil starte med at sige, at

jeg ogsa synes, det er lidt pudsigt, at heringsperioden faktisk var

fra den 4. juli til den 22. august. Jeg tenker ikke, at det er den
allerallerbedste made at sende et forslag i hering pa. Jeg synes ogsa,
det er sldende, at mange af dem, der har meldt tilbage, faktisk er

de store organisationer, som jeg tror har ressourcerne til det midt i
sommerferieafholdelse. Det synes jeg faktisk godt vi kan gere bedre.

Et af de vigtigste elementer i forslaget er jo, at der kommer flere
dommere, og det er selvfalgelig rigtig godt. Man kemper jo stadig
med sagsbunkerne ude ved retterne, men jeg er ret bekymret for,
hvordan det her haenger sammen med politiets og anklagemyndighe-
dens ressourcer. Lige nu skal man spare derude, og i forvejen er der
jo steder, hvor anklagemyndigheden allerede har svaert ved at mode
op til de berammede sager. Det forbliver jo uforlest med det her
forslag, men jeg tror, vi vil se, at det kommer til at skubbe yderligere
til problemerne.

En af de @ndringer, som jeg narer lidt forkeerlighed for, er sag-
en om sagsomkostningerne, som jo som noget nyt kan palaegges
vargen i stedet for bernene. Som allerede navnt af min kollega fra
Danmarksdemokraterne, som jo ogsa er ophavsmand til, at det her
overhovedet er endt i lovforslaget, er det den sékaldte Bomsag, hvor
sagen blev anlagt af foreldrene, og pé grund af at man ikke kunne

fa fri proces og heller ikke havde rad til at fere sagen, var der lige
pludselig nogle sagsomkostninger, som blev palagt bernene. Séledes
matte en 8-arig std med en regning selv pa 55.000 kr., og det giver
jo ikke mening, at man skal vare plaget af sddan en gaeld resten

af livet. S det er selvfolgelig et fremskridt, at man nu kan veelge

at tage hensyn til det ude ved retterne, s& man anlagger sagen, sa
bernene ikke belastes af det her. Det er mere fair. Men jeg skal

jo samtidig minde om, at Institut for Menneskerettigheder har lavet
en anden rapport om straffesagsomkostninger, som forteeller, at 680
bern og unge mellem 15 &r og 17 ar i 2022 skyldte 16 mio. kr. for
omkostninger fra en straffesag, og som Institut for Menneskerettig-
heder ogsa har papeget, ber der vere en mulighed for, at politiet kan
undlade at palaegge sagsomkostninger i de her sager, fordi det ogsé
her péavirker bern og unges muligheder negativt. S& her synes jeg jo
ogsa, der er brug for at gere noget.

Sa handler forslaget ogsa en lille smule om dedsboer pa den ma-
de, at man fér pligt til at bruge Skifteportalen, som nu er digital, og
det er jo i og for sig fint. S& mangler vi ogsa bare, at der bliver fulgt
op pé Statsrevisorernes rapport om manglende tilsyn i forbindelse
med dedsboer. Det har samlet stov i Justitsministeriet i 3 ar, siden
offentliggerelsen, men nu har ministeren sé for nylig svaret mig,
at man endelig gar i gang med at se pa de her forhold. Det er jo
altsa ogsa helt nedvendigt, fordi der er nogle bobestyrere, som meget
oprerende nermest frit kan temme et bo for gjnene af de parerende.

Sé er det da fint, at der indferes et dekorumkrav for advokater.
Jeg ma bare sige, at »Den sorte svane« viser, at der er lidt at komme
efter ved nogle i den her branche. Jeg noterer mig ogsa, at ministeri-
et har sagt i sit svar til Danske Advokater, at man er klar til at se pa,
hvordan familierets- og strafferetsdvokater ogsé kan fa mederet for
lands- og Hojesteret gennem en @ndret adgang til at fa provesager
igennem. Det lyder, som om der er et problem her, og at hvis vi ikke
gor noget aktivt, vil antallet af advokater, der har den mederet, falde
i fremtiden.

Alle de dele er vi enige i, men nar der er sadan et bunkebryl-
lup her, skal man altid kigge pa, om der er blevet skubbet noget,
som kan vare problematisk, ind, og jeg ma sige, at ndr jeg laeser
heringssvarene til forslaget om at fjerne den her tilladelsesordning
for advarselsregistre og kredit- og retsinformationsregistre, bliver vi
bekymret, iser fordi det er ret darligt begrundet, hvordan det bagud-
rettede tilsyn skal kunne erstatte, at man kigger den virksomhed,
som beder om lov til at oprette et register, igennem. Jeg kan se,
at fagbevaegelsen ikke stotter det, fordi det alt andet lige er meget
indgribende og man kan komme til at sta i et register, som advarer
andre arbejdsgivere mod at ansatte en. Med det opgavebortfald, som
foreslas her, kan gud og hvermand jo komme til at oprette et register,
hvis det vedtages. Jeg synes ikke, det er fornuftigt, heller ikke set
i lyset af »Den sorte svane«, hvor man jo godt kunne tenke sig, at
nogle maske kunne have lyst til at lave et kreditinformationsregister
pa den darlige méde.

Sé det er forelabigt et ja til det meste af lovforslaget, men nej til
forslaget om Datatilsynet, og derfor har vi bedt om en opdeling af
forslagene. Tak for ordet.

Kl. 14:21

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til fru
Karina Lorentzen Dehnhardt fra Socialistisk Folkeparti. Jeg byder nu
velkommen til hr. Steffen Larsen fra Liberal Alliance.

Kl. 14:21

(Ordforer)

Steffen Larsen (LA):

Mange tak, hr. formand. Lovforslaget her indeholder en reekke &n-
dringer, der skal ses som led i aftalen om domstolenes ekonomi for
2024-2027, og her er nogle forslag om opnormering af antallet af
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byretsdommere. Det er jo positivt, da vi netop kan se, at sagsbehand-
lingsbunkerne ved byretterne har vearet stigende i laengere tid.

Dernzst indeholder lovforslaget supplerende forenklinger i for-
leengelse af de @ndringer, der blev gennemfort som led i flerarsafta-
len for domstolene, og som har til formal at forenkle den civile rets-
pleje. Og sé implementerer lovforslaget de af Advokatradets struktu-
rudvalgs anbefalinger, der kraever lovaendringer, hvilket navnlig er
nedleggelsen af advokatkredsenes kredsbestyrelser og indferelse af
Advokatnavnets kompetence til i visse tilfaelde at traeffe afgorelse
om en advokats valgbarhed til Advokatsamfundets organer. Lovfor-
slaget indeholder tillige andre eendringer pa advokatomradet, herun-
der en udvidelse af muligheden for at opna mederet for landsret og
endringer, der serlig har betydning for Advokatnavnets behandling
af sager.

Sa er der en lang reekke andre sma detaljer i det her. En af de
ting, som jeg egentlig synes er de vigtigste, er jo faktisk det her
med, at man gér efter ogsé at kunne eendre pa veergemal for de min-
dreérige, sa de ikke leengere unedvendigt skal drages til ansvar for
deres veergers beslutninger, hvis domstolene ser det som en fordel
at gore sidan, at det bliver vergen selv, der betaler, og ikke selve
den, der er under vaergemal. For det at lade mindredrige betale for,
at deres varger treffer darlige beslutninger, kan vare ganske fatalt
for de unge menneskers skonomi, og der kan vare mange forskellige
arsager til, at man er endt med at vaere i et vaergemal.

De to ting vil jeg egentlig gerne fremhave som positive. Den ene
er det her med, at vi styrker ansvaret for vergemal, og den anden er,
at vi gger antallet af dommere, s vi kan fé flere sager igennem og fa
nedbragt ventetiderne. Vi stetter derfor forslaget, selv om vi ogsé er
betaenkelige ved, at det her er et miskmask af forskellige sager, der
bliver lagt i den samme lov, og det geor, at behandlingen af det maske
kan veere forstyrret. Vi kan derfor godt se, at fru Karina Lorentzen
Dehnhardt, som jo var pa fer, har ret i, at det kunne veere en fordel at
dele dele af det her forslag op — der var mange »dele« der. Tak.

Kl. 14:24

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til hr.
Steffen Larsen fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til fru
Nanna W. Gotfredsen fra Moderaterne.

Kl. 14:24

(Ordforer)

Nanna W. Gotfredsen (M):

Tak for ordet, formand. De forrige ordferere, der har vaeret heroppe
at sta, har i rigelighed redegjort for, hvad der alt sammen indgér i det
lovforslag, vi nu behandler, L 22. Jeg synes, I har gjort det bade godt
og omfattende.

Som borgere i en retsstat skal man kunne vare rimelig sikker
P4, at vi har et velfungerende domstolssystem og retsvaesen. Det er
jo ikke nogen hemmelighed, at forholdene dér p4 mange méder er
udfordret. Det prover vi at rdde bod p& med aftalen fra for cirka et
ar siden om domstolenes skonomi 2024-2027. Vi tager nogle skridt
her: flere dommere, som jo &benlyst er nedvendigt, plus en reekke
andre justeringer.

For os i Moderaterne at se er det en bunden opgave at fa vendt
udviklingen og forfelge det her helt tet; vi skal have et velfungeren-
de retssystem og domstolssystem. Moderaterne stotter forslaget.

Kl. 14:25

Formanden (Sgren Gade):

Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til fru
Nanna W. Gotfredsen fra Moderaterne. Jeg byder nu velkommen til
fru Mai Mercado fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 14:25

(Ordferer)

Mai Mercado (KF):

Lovforslaget er sadan et godt samlelovforslag, som rummer en raek-
ke elementer, som egentlig ikke har andet tilfzlles, end at de i
faellesskab vedrerer retsomradet. Saledes kommer lovforslaget bade
omkring udmentning af den politiske aftale om domstolenes gkono-
mi fra sidste &r, et beslutningsforslag fra fordret 2023, digitalisering
af dedsboskiftesager og opgavebortfald.

Jeg vil starte med at sige om dommerne, at det er vigtigt, at
vi far udnavnt flere dommere, for domstolene har lange ventetider,
og det er kritisabelt med sa lange ventetider i et retssamfund. Der,
hvor jeg er fra lokalt i Odense, star vi lige nu med en sag, hvor et
bandemedlem er blevet losladt, fordi han var syg pa det tidspunkt,
hvor en ankesag i landsretten skulle optages, og idet han har siddet
varetegtsfeengslet i sa lang tid, at man ikke laengere kan fastholde
den varetegtsfengsling, sa er han altsa nu pa fri fod, til trods for
at domstolene jo faktisk har nedlagt pastand om udvisning. Det
kraenker min retsfolelse, og det kreenker Konservatives retsfolelse,
at borgerne i Odense og pé hele Fyn nu skal vare utrygge, fordi en
bandeleder ikke leengere sidder bag las og sla, imens han venter pa,
at sagen kommer for retten.

I Danmark er antallet af dommere bestemt ved lov, og derfor
skal foregelse af dommere ved de danske domstole ogsa besluttes
ved lov. I det her lovforslag kan man jo se, at vi eksempelvis oger
antallet af landsdommere med i alt otte nye dommere, og det lyder
jo som en ganske stor vitaminindsprejtning. Men hvis man dykker
lidt ned i lovforslaget, vil man se, at det reelt kun er to nye dom-
merstillinger, da de seks af dommerne altsa allerede indgér i den
faste normering. Det er jo en af de problemstillinger, som Dommer-
foreningen gentagne gange har rejst over for aftalekredsen, nemlig
at man igennem arene har haft en del dommere ansat i midlertidige
stillinger, som dermed kommer til at indgé i den faste normering,
saledes at nar man s tilferer nye dommere, er det reelt ikke sa stor
en vitaminindsprejtning, som det antages.

Det er vigtigt at nedbringe ventetiderne ved domstolene. Nu
navnte jeg lige for et eksempel med et bandemedlem, som altsa
kom pa fri fod i Odense, men jeg kan ogsé bare navne, hvordan
ventetiderne og antallet af maneder, man venter ved civile sager,
ogsa er eksploderet. Det er ikke holdbart i et retssamfund. Derfor
kommer vi ogsa til at have fokus pa, i hvor hgj grad det kommer
til at lykkes domstolene at fa nedbragt sagsbehandlingstiden i de
kommende éar.

Men vi kommer ogsa til at have fokus pa, hvordan det pavirker
de ovrige dele af straffesagskaden. For det har konsekvenser for
hele straffesagskaeden, nar man forbedrer et enkelt led, i det her
tilfelde domstolene, og derfor bliver man i hgj grad nedt til at
sammentanke de forskellige dele af keeden, som indbyrdes pavirker
hinanden. Det er politi, det er domstole, og det er kriminalforsorgen.
For vi risikerer altsa et ordentligt skvulp med lange ventetider og
udfordringer med at f4 dem, som skal afsone, ind at afsone, hvor vi
mangler bade pladser, og hvor vi mangler personale. Dem mangler
vi allerede i dag, og det kommer vi i hej grad ogsa til at mangle i
fremtiden.

Dernaest laegger lovforslaget ogsé op til en revision af Advokat-
samfundet, saledes at advokatkredsene nedlaegges, og der indferes
et dekorumbkrav, en slags vaerdighedskrav for medlemmer af Advo-
katsamfundets organer. Vi har noteret os, at der i heringssvarene er
opbakning til, at hvis en advokat opferer sig pa en made, som ikke er
forenelig med ordentlig skik og vaerdighed, sa kan man simpelt hen
frakendes valgbarhed til bdde Advokatnevnet og Advokatradet, og
det bakker vi selvfelgelig op om.

Sa er der ogsa i lovforslaget indforelse af en ny regel i retsple-
jeloven, hvor retterne altsa fremover kan bestemme, at veergen for
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en mindrearig, som har anlagt en retssag pa den mindreariges veg-
ne, skal betale de sagsomkostninger, som ellers ville padhvile den
mindrearige. Her er det jo pé sin plads at sige et stort tillykke til
Danmarksdemokraterne, som fremsatte et beslutningsforslag og nu
altsa far opfyldt ensket fra beslutningsforslaget, og det er faktisk
anden gang i dag. S4 et stort tillykke til Danmarksdemokraterne.

Vi s@tter ogsa pris pa, at man nu forenkler den civile retspleje,
saledes at hovedforhandlingen i en civil sag fremover kan forega i
tilslutning til et forberedende mede. Det vil konkret betyde, at man
som part ikke leengere kan traekke en sag i langdrag, og det er ganske
fornuftigt; det bakker vi op om.

Sa er der digitalisering af dedsboskiftesager, som bade betyder, at
man altsé skal anmelde dem digitalt, men hvis man skal klage, vil
det ogsa veaere digitalt. Det bakker vi ogsé op om.

Sé det er generelt et lovforslag, som rummer rigtig mange ele-
menter, men Det Konservative Folkeparti bakker op om elementerne
og kan stette lovforslaget.

Kl. 14:30

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemeerkninger, sé vi
gér videre til den neste, og det er fru Rosa Lund fra Enhedslisten.

Kl. 14:30

(Ordforer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Jeg vil indledningsvis komme med en bemarkning, som egent-
lig ikke relaterer sig til selve indholdet af det her lovforslag, men
mere til méden, man har valgt at samle det her lovforslag pa.

Nar vi indgér en aftale om domstolene — faktisk den forste af sin
slags — sddan som tilfzeldet var for et par &r siden, er det jo, fordi
vi har brugt rigtig lang tid pa at sztte os ind i tingene og pé at for-
handle med hinanden for at finde en losning, som langt sterstedelen
af Folketinget er enige i. Det var et kompromis for alle parter, som
ikke var nemt at opnd. Og det der med, at vi arbejder sammen her
i folkestyret, er jo egentlig en fantastisk ting, og det adskiller sig
pa mange mader fra det, der ellers foregar med regeringen, der jo
med sit helt eget flertal kan gennemfare lige praecis den politik, man
onsker, uden at sperge os andre.

Det er sa ogsé det, man har valgt at gere, bl.a. ved at vaelge 1.000
stillinger, som regeringen mener er overfladige, og s& bare nedlegge
de samfundsfunktioner. Om vi skal beholde de funktioner eller ej,
kunne sagtens have varet debatteret, og vi kunne have lavet en aftale
i feellesskab, men det var der ikke lagt op til. Vi folketingsmedlem-
mer har bare faet en liste fra hver enkelt minister over, hvad man vil
— ikke et forhandlingsoplag, men bare en ordre.

F.eks. har vi faet besked fra justitsministeren om, hvordan man
vil fjerne ting fra politiforliget, selv om os partier, der er fundamen-
tet for forliget, sddan set ikke er enige. Og nu stér vi s her i dag
med et lovforslag, der bl.a. indeholder noget, jeg har forpligtet mig
til at stemme for — sa det skal jeg selvfolgelig nok gere — nemlig
de elementer, der folger af domstolsforliget, men jeg kan jo ikke
stemme for de ting uden samtidig at godkende regeringens lidt ejen-
dommelige symbolpolitik, og det synes jeg faktisk ikke er okay.

Nar vi har lavet en aftale om at stemme for noget vedrerende
domstolenes gkonomi, skal vi kunne gere det, helt uden at regerin-
gen samtidig prever at f alle mulige andre elementer ind i lovforsla-
get, som egentlig ikke har noget med domstolsaftalen at gere. Jeg vil
derfor ligesom tidligere ordferere gerne bede om, at lovforslaget bli-
ver delt op, sddan at det, der handler om domstolsforliget, behandles
serskilt ved afstemningerne.

Konkret til indholdet af lovforslaget vil jeg sige, at vi stetter en
forhejelse af antallet af dommere. Vi ved, at det desvaerre ikke kom-
mer til at lose alle problemerne med de lange sagsbehandlingstider,
og derfor imedeser jeg justitsministerens plan for, hvordan vi ger

noget ved det her meget store problem i vores retsstat. Vi skal have
adgang til et effektivt retssystem. Nar parter som Advokatsamfundet,
arbejdsmarkedesorganisationerne og domstolenes stetter op om mu-
ligheden for, at man kan benytte sager i arbejdsretten til at opnd me-
deret for landsretten, er der heller ingen grund til at betvivle, at det
er en god idé. Det er jo trods alt eksperterne pa omradet. Overordnet
set er der heller ingen af heringssvarene, der giver udtryk for, at der
skulle vaere grund til andet end at stette indholdet af lovforslaget.
Det er sjeeldent, at et digitaliseringsforslag medes af sa lidt kritik,
som det er tilfzeldet her — det synes jeg ogsa er vaerd bemeerke.

Men som jeg indledte med at sige, og som flere ordferere ogsé
har sagt, ber vi starte med at dele det her lovforslag op. Jeg kan alle-
rede nu sige, at vi stetter den del, der udspringer af domstolsforliget,
som vi er med i, og sé vil vi ellers gerne forholde os til de andre dele
serskilt. Men vi vil tage op i udvalgsbehandlingen, hvordan vi ser
for os at man kan dele lovforslaget op.

Tak for ordet.

Kl. 14:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Og jeg vil lige
gore opmerksom pa i forhold til dem, der kommer op pé talerstolen
for at tale, at vi har lidt problemer med vores tid. S& nar tiden er
géet, er jeg selvfolgelig meget fleksibel i forhold til ikke bare at
cutte nogen af, og sa arbejder vi med, om vi kan fa det i gang, eller
om vi skal genstarte.

Den naste er fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti.
Velkommen til.

Kl. 14:35

(Ordforer)

Mette Thiesen (DF):

Jeg fristes til at komme med en keek bemaerkning om, at man sé bare
holder en eller anden uendelig lang tale, men det skal jeg nok spare
jer alle sammen for.

Jeg vil egentlig bare tilslutte mig de ting, der er blevet sagt her
fra talerstolen fra stort set samtlige ordferere. Det her er jo ogsa en
aftale, som vi i Dansk Folkeparti er en del af, og vi kan selvfolgelig
tilslutte os de gode ting, der er, eksempelvis det med flere dommere
og ogsé det her med, at man ikke oplever, at mindreérige bliver
efterladt med en kaempestor regning, fordi deres varger har taget en
beslutning, som de sa hafter for, hvilket vi jo har set nogle ret grelle
eksempler pa. Jeg kan sédan set ogsé tilslutte mig det spergsmal, der
tidligere blev stillet heroppefra, altsd om man i udvalgsbehandlingen
lige kunne kigge pd, om man i en eller anden grad kunne hjzlpe
dem, der allerede er ramt af det. For det er jo et eller andet sted
en helt absurd tilstand, at bern kan heefte for noget, som andre har
besluttet, og i en stor gaeld, allerede for de er myndige.

Jeg kan sédan set ogsa godt bakke op om, at lovforslaget bliver
delt op. Det her er jo et gedigent bunkebryllup, som der ogsa er
blevet sagt fra talerstolen tidligere. Jeg synes, det er en uskik, at
man puljer s& mange lovforslag sammen, s det er svert at satte
sig ordentlig ind i alle delene. En del af det er jo selvfolgelig det,
som vi allerede har vedtaget, som er den her aftale om domstolenes
okonomi, men der er jo altsd ogsa nogle elementer her, som ikke er
en del af den aftale, og jeg synes, det er helt legitimt at sige, at s&
ma man dele lovforslaget op, s man kan tage serskilt stilling til de
andre dele.

En af de ting, som vi ogsa altid skal vaere opmarksomme pa,
nér vi laver de her digitaliseringstiltag, er jo altsa, at der er nogle
mennesker, som ikke er s digitale, eksempelvis @ldre, og jeg synes
i hvert fald ogs4, at vi skal have sikret, at den del er der ogsa taget
hejde for.

Sa vi bakker fra Dansk Folkepartis side op om, at lovforslaget
bliver delt op, og vi stetter sa selvfalgelig den del med aftalen om
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domstolenes gkonomi, som vi er en del af. Men vi synes, det er helt
legitimt at sige, at det skal deles op.
Kl. 14:37

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, og sé er den
naste justitsministeren. Velkommen.

Kl. 14:37

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for ordet, formand, og ogsé tak til alle ordferere for deres ind-
leeg. Lovforslaget, som vi behandler her i dag, er en del af den aftale,
som alle partier i Folketinget indgik sidste efterar, om domstolenes
okonomi for 2024-2027. Allerede fra den 1. januar i ar har domsto-
lene pa baggrund af aftalen faet tilfort 12 ekstra dommere, som
placeres ved byretterne. Med det her lovforslag fér vi yderligere 7
dommere til byretterne og 2 landsdommere til Ostre Landsret. Det er
rigtig godt nyt, for det betyder, at vi kan fortsette arbejdet med at fa
sagsbehandlingstiderne ned til gavn for alle de ofre, tiltalte borgere
og virksomheder, der lige nu venter for lang tid pa rettens afgerelse.

Lovforslaget indeholder ogsa @ndringer af mere teknisk karakter,
som har til formal at gere den civile retspleje mere smidig, og
desuden @ndrer vi pa, hvordan Advokatsamfundet er organiseret.

Vi tilpasser bl.a. reglerne for, hvordan advokater kan veelges til Ad-
vokatnavnet og Advokatradet, og vi tager forslag med fra Dansk
Arbejdsgiverforening og Fagbevagelsens Hovedorganisation om at
udvide advokaters mederet for landsretterne. Vi folger ogsa op pa
en tidligere vedtaget en beretning om at forbedre retssikkerheden
for mindreérige i retssager, hvor barnets vaerge har anlagt sag. Med
lovforslaget gor vi det muligt for domstolene at beslutte, at vergen
og ikke barnet skal betale for sagens omkostninger.

Derudover indeholder lovforslaget nedvendige @ndringer, der
skal understotte den digitale behandling af dedsboskiftesager. Z£n-
dringerne vedrerer Domstolsstyrelsen store it-projekt, der skal mo-
dernisere sagsbehandlingen inden for straffe- og skiftesager. Det er
et projekt, som bygger pd mange tusinde timers arbejde for rundt
regnet 100 medarbejdere i Domstolsstyrelsen, og som indbefatter al
jura og ekonomistyring til analyse af forretningsbehov og design
samt udvikling af nye lesninger i de nye straffe- og skiftesystemer.
Lovforslaget understetter den seneste fase i det her program, som
vedrerer dedsboskiftesager. Jeg er glad for, at vi med de nye regler
kan tage endnu et skridt i den vigtige proces med at fa moderniseret
domstolenes it-systemer.

Endelig foreslar vi, at kravet om forudgéende tilladelse fra Data-
tilsynet ophaves for visse former for behandling af personoplysnin-
ger. Det vil lette byrden for virksomheder, der ikke lengere skal so-
ge om tilladelse, nar det gelder de sékaldte advarselsregistre, kredit-
oplysningsbureauer og retsinformationssystemer. Forslaget &ndrer
selvfolgelig ikke p4, at virksomhederne stadig skal overholde de
almindelige databeskyttelsesregler.

Jeg ser frem til den videre behandling af lovforslaget, og jeg star
naturligvis til rddighed for de spargsmal, der métte opsta undervejs.
Tak for ordet.

Kl. 14:40

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Nu er vi ikke kun udfordret pa tiden her, vi er
ogsa udfordret pa, at jeg ikke kan se, om der er nogen, der beder
om ordet. Sa er der nogen, der beder om ordet, ma man lige rackke
héanden op, og sd tager vi den pa den made, indtil vi leser det. Det er
der ikke, sé jeg siger tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse i dette, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 20:
Forslag til lov om @ndring af retsplejelov for Grenland. (Akt-
indsigt, kriminalprocessuelle tvangsindgreb, anonyme vidner, di-
gital og forenklet digital forkyndelse og politiets anvendelse af
agenter som led i efterforskningen af lovovertradelser m.v.).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremszettelse 02.10.2024).

Kl. 14:40

Forhandling

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer er hr. Bjern Branden-
borg fra Socialdemokratiet.

Jeg vil sige, at her foregar det selvfolgelig pa samme made; har
man nogen bemarkninger, skal man raekke hdnden op, indtil jeg
siger andet.

Velkommen.

Kl. 14:41

(Ordforer)

Bjorn Brandenborg (S):

Tak for det. Det lovforslag, vi nu skal behandle, indeholder en lang
reekke @ndringer til retsplejeloven for Grenland. Som det fremgar
af lovforslaget, skal @ndringerne sikre, at loven er tidssvarende 1
forhold til det kriminalitets- og trusselsbillede, der i dag og fremover
kan forventes i Grenland.

Jeg vil ikke gennemgé alle de mange forslag til eendringer, der
leegges op til, men jeg kan kort na&vne, at lovforslaget indeholder
e@ndringer i regler om aktindsigt, som har til formal at udvide of-
fentlighedens adgang til aktindsigt i domme for at sikre den sterst
mulige dbenhed og indsigt i domstolenes arbejde i Gronland. Sa
indeholder lovforslaget en raekke @ndringer, som har til formal at
forbedre politiets efterforskningsmuligheder for at sikre en effektiv
bekampelse af alvorlig og mere organiseret kriminalitet samt at
forbedre beskyttelsen af vidner. P4 den baggrund indeholder lovfor-
slaget en reekke @ndringer vedrerende eksempelvis politiets brug af
tvangsindgreb, blokering af hjemmesider, brug af agenter osv. Og
sa indferes der med lovendringen ogsé nye regler om f.eks. digital
forkyndelse og anonyme vidner.

Med andre ord er det et lovforslag med en bred vifte af tiltag pa
retsomradet, som jeg kan forstd at man ser positivt pa i Grenland, og
som det gronlandske selvstyre har tilsluttet sig. Og det er jo det, der
er det vigtigste for os, altsd disse regler er nogle, man har ensket sig
fra Grenlands side, og derfor bakker vi selvfolgelig op om det. Tak
for ordet.

Kl. 14:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke nogen, der ensker bemarkninger, sa vi siger tak til ord-
foreren. Den neeste er fru Louise Elholm fra Venstre. Velkommen.
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Kl. 14:42

(Ordferer)

Louise Elholm (V):

Tak for ordet. Igen i dag stér vi med et lovforslag pa retsomradet

for Grenland. Lovforslaget meder heldigvis opbakning i Grenland,
hvor det er feerdigbehandlet, og det er noget, vi laegger stor vaegt pa

i Venstre. Det er vigtigt med et steerkt og godt samarbejde pa tvaers
af rigsfellesskabet, ogsa pa retsomradet. Derfor er vi grundleeggende
positive over for det her lovforslag.

Lovforslaget, som vi behandler i dag, har forskellige elementer.
Jeg vil ikke gennemgé dem alle, men grundleeggende synes jeg, de
kan koges ned til en overskrift om, at det vil give bedre mulighed
for at efterforske kriminalitet og sikre anonymitet for vidner og
meddelere og mere abenhed gennem bedre mulighed for aktindsigt.
Sa det kommer bredt omkring, og med bl.a. forslag om, som det
tidligere er blevet naevnt, mulighed for digital forkyndelse, far man
bedre mulighed for at udnytte de muligheder, der allerede er i dag
om at udnytte den digitale udvikling. Der bliver ogséd mulighed for
at bruge agenter, og det bliver selvfolgelig spendende at se, hvordan
det kommer til at fungere, men ikke desto mindre er det positivt,
at muligheden er der, og s& ma vi vurdere, hvordan man bruger det
bedst.

I Venstre stotter vi lovforslaget.

Kl. 14:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ingen korte bemarkninger, og vi siger tak til ordfereren.

Til dem, der folger med fra salen og ude i stuerne, vil jeg sige, at
man kan se, at skaeermen heller ikke passer, i forhold til hvad vi kerer
med. Sa det gér ikke sa godt for systemet, men vi fortsaetter stadig
veek, indtil man herer andet.

Neeste ordferer er hr. Kenneth Fredslund Petersen fra Danmarks-
demokraterne.

Kl. 14:44

(Ordferer)

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Tak. Nu stér jeg her som nummer tre — jeg er faktisk rykket lidt

op i reekkefolgen — og havde sé habet pa, at jeg kunne sige lidt om
lovforslaget, som ikke var blevet navnt i forvejen. Man skal dben-
bart vaere nummer et eller to for at fa den mulighed. Formalet med
lovforslaget er pa den ene side at udvide offentlighedens adgang

til aktindsigt i domme med henblik pa at sikre den sterst mulige
abenhed og indsigt i domstolenes arbejde i Grenland og pa den an-
den side at forbedre politiets efterforskningsmuligheder for at sikre
en effektiv bekempelse af alvorlig og mere organiseret kriminalitet
samt at forbedre beskyttelsen af vidner.

Som det er blevet naevnt, indeholder det i denne forbindelse en
raekke elementer, hvoraf jeg vil fremhave nogle fa stykker. Der er
iser det forslag om visse begransninger i forsvarernes og sigtedes
aktindsigt. Der skal det jo bemarkes, at begreensningen i forslaget
gér pa at beskytte vidner, i seerdeleshed pa at beskytte vidner, og sa
ogsa at efterforske alvorlig organiseret kriminalitet, af forsvareren
for ovrigt. Adgangen til aktindsigt kan begranses pa den made, nar
det drejer sig om oplysning om identiteten pa en meddeler eller som
naevnt et vidne, som ensker at veere anonym. Det her blev for evrigt
endret i Danmark for mere end 20 ér siden, og nu bliver forslaget s&
moderniseret i forhold til grenlandsk retspleje.

Derudover bliver det naevnt i forslaget, at underretning af afslut-
tede tvangsindgreb ogsa skal kunne udsettes eller undlades, hvis
hensynet til verserende efterforskning af en anden serlig grov lovov-
ertreedelse eller hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger om
politiets efterforskningsmetoder taler for det.

Ikke mindst er der et forslag om politiets anvendelse af agenter
som led i efterforskningen af lovovertreedelser med henblik pa at
styrke Grenlands politis muligheder for efterforskning af lovover-
traedelser, herunder narkotikakriminalitet, organiseret kriminalitet og
kriminalitet pa internettet.

Overordnet set stotter Danmarksdemokraterne forslaget. Det er
mange rigtig gode tiltag, og jeg ser frem til forhandlingerne i udval-
get. Tak.

Kl. 14:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ingen korte bemerkninger. Tak til ordfereren.

Sa vil jeg sige, at hvis der enskes korte bemarkninger, er det
oppe fra talerpulten, sa vi kan sikre os, at man ogsa herer, hvad der
siges, derude.

Jeg kigger rundt i salen, og den naste, jeg kan se er til stede, er
hr. Henrik Rejnholt Andersen fra Moderaterne.

Kl. 14:47

(Ordforer)

Henrik Rejnholt Andersen (M):

Tak for ordet, formand. Jeg er glad for at veere tilbage i dag, glad
for at veere tilbage som ordferer i Gronlandsudvalget, og jeg gleder
mig meget til at komme i gang. Lovforslaget, som vi behandler i
dag, omhandler en raeekke forskellige @ndringer i retsplejeloven og
dermed retssystemet for Grenland. Jeg vil undlade at gentage, hvad
mine kollegaer her fra talerstolen allerede har sagt om forslaget og
redegjort for.

Moderaterne ser positivt pa de forskellige elementer af forslaget,
herunder udvidelsen af aktindsigt, de forskellige tiltag for en styrkel-
se af politiets efterforskninger og reglen om anonyme vidner. Alt i
alt er det en reekke gode forslag, som jeg tror vil vaere med til at
styrke det gronlandske retssystem. Jeg vil ogsé gerne understrege,
at det er vigtigt med den grenlandske opbakning til loveendringen,
som gennemfores for Grenland. Det kan jeg forsta der er til det her
lovforslag, sa det er godt.

Med lovforslaget tager vi altsé et vigtigt skridt mod at sikre en
opdateret tidssvarende retsplejelov i Grenland, og det ser vi positivt
pa i Moderaterne. Vi hilser generelt alle forslag, der kan vaere med til
at sikre retssikkerheden i Grenland, velkommen, og vi stetter dette
forslag. Tak for ordet.

Kl. 14:48

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ingen korte bemearkninger. Vi siger tak til ordfereren. Sé er
det hr. Steffen Larsen fra Liberal Alliance.

Kl. 14:48

(Ordferer)

Steffen Larsen (LA):

Jeg beder om forladelse for lige at vaere lidt sent pa den, men jeg
havde forventet, at SF's ordferer var til stede.

Formalet med lovforslaget her er pa den ene side at udvide
offentlighedens adgang til aktindsigt i domme med henblik pa at
sikre den sterst mulige abenhed og indsigt i domstolenes arbejde i
Grenland og pa den anden side at forbedre politiets efterforsknings-
muligheder for at sikre en effektiv bekaeempelse af alvorlig og mere
organiseret kriminalitet samt at forbedre beskyttelsen af vidner. Det
stetter vi i Liberal Alliance. Jeg synes ogsd, der har varet en udmeer-
ket gennemgang af et af de ovrige ordferere.

Kl. 14:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til ordfereren. Sa er
den naste fru Rosa Lund fra Enhedslisten.
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Kl. 14:49

(Ordferer)
Rosa Lund (EL):
Tak for det. Jeg kan fortaelle formanden, at jeg denne gang har en
kort tale og nok skal overholde taletiden, for jeg synes faktisk ikke,
at der er sa meget at sige om det her lovforslag. Det er vedtaget af
det grenlandske parlament i maj maned, hvor der var enstemmighed
ved begge behandlinger, hvorfor vi selvfolgelig i Enhedslisten ogsa
stotter op om det grenlandske parlaments vedtagelser her pa retsom-
radet. Enhedslisten kan stette lovforslaget.

Kl. 14:50

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ingen korte bemerkninger. Tak til ordfereren. Vi gar videre
til den neeste, og det er hr. Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti.
Velkommen.
Kl. 14:50

(Ordferer)
Alex Ahrendtsen (DF):
Tak, formand. Lovforslaget omhandler det juridiske ansvarsomrade
inden for rigsfeellesskabet, som Danmark varetager, og det treenger
til en opdatering, hvilket ministeriet s& har foretaget. Noget af det
mest bemearkelsesvardige er maske muligheden for agentvirksom-
hed, hvilket jo er godt, og ogsa at man far mulighed for at teleobser-
vere, hvad man ikke har lov til i dag. Alti alt er det en fin lille reckke
endringer, som vi i Dansk Folkeparti bakker helhjertet op. Tak.

Kl. 14:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den
naste er fru Aki-Matilda Heegh-Dam fra Siumut. Velkommen.

Kl. 14:51

(Ordforer)
Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU):
»Qujanaq siulittaasoq

Tassa Siumumiit taperserparput Kalaallit Nunaata eqqartuussiv-
eqarneranut inatsisip allanngortinnissaa, tassami pisariaqarpoq inat-
sisit pinerluttuliorsimanermut atatillugu aamma nutarterneqartuarnis-
saat.

Siunnersuummi ilaatigut paasissutissanik pissarsiniarnermi sak-
kussanik pitsanngorsaaneq, kiisalu aamma politiit aqqutigalugit kilit-
sissiaqarsinnaanissamik allannguutit aamma ilaatigut ilaallutik. Ta-
manna politiinut aamma eqqartuussiveqarnermut iluaqutaasussatut
nalilerparput, sulilu aamma innuttaasunut nunatsinniittunut toqqissi-
simanarnerusumik inooqatigiinnissamik pilersitseqataasinnaalluni.

Maluginiagassaqarpoq inatsit allannguutissamik nunatsinni tunn-
gasunik tulluagassaqassaqarmat, ilaatigut aamma aningaasaliilluar-
neqarnissaq maluginiarneqartussaammat, kisianni taamannak naatsu-
mik oqarluta Siumumiit inatsisissatut allannguutissaq eqqartorneqar-
tumi ullumi taperserparput.«

[Ovenstaende er en helt uredigeret gengivelse af talerens eget manu-
skript som modtaget af Folketingets Administration den 22. oktober
2024. Der tages saledes forbehold for mulige fejl og mangler].

»Tak Formand.

Vi fra Siumut stetter op omkring @ndringen af retsplejeloven
for Grenland, vi finder det nemlig nedvendigt at lave @ndringer i
kriminalloven.

Forslaget indebarer bl.a. forbedringer af varktej til indsamling
af oplysninger, og endelig forbedring og andring af beskyttelsen af

vidner. Dette vil forbedre bade arbejdet hos politiet og retsveasenet,
oveni vil det vaere medvirke til storre tryghed for befolkningen.

Vi fra Siumut ensker at Grenland far sterre medindflydelse, og
vi vurderer at denne andringsforslag vil have en positiv effekt for
befolkningen. Derfor stetter vi op om forslaget.«

[Ovenstaende er en helt uredigeret gengivelse af talerens eget manu-
skript som modtaget af Folketingets Administration den 22. oktober
2024. Der tages saledes forbehold for mulige fejl og mangler].

Kl. 14:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hvis ordfereren ensker at kunne fa eventuelle korte bemaerkninger,
skal jeg bede ordfereren om at gengive indholdet af talen pa dansk.
Onsker ordfereren det?

Det gor ordfereren ikke.

Sa gar vi videre til den neste, og det er fru Aaja Chemnitz fra [A.
Velkommen.

Kl. 14:53

(Ordferer)

Aaja Chemnitz (1A):

Mange tak. Lovforslaget, som vi behandler her i dag, har oprindelig
veret to separate lovforslag, og begge er vedtaget i Inatsisartut med
bred opbakning. Inuit Ataqatigiit i Folketinget bakker op om alle 12
punkter i lovforslaget. Der er tale om en raekke ensker fra politiet
og domstolene, som Radet for Grenlands Retsvasen har anbefalet at
implementere.

Formalet med lovforslaget er pa den ene side at give politiet
ogede efterforskningsmuligheder og pa den anden side at sikre mere
abenhed hos domstolene. Nar vi behandler s& mange punkter pa én
gang, er det ogsé et tegn pa det efterslaeb, som vi laenge har talt om
fra Inuit Ataqatigiits side, og mange af de punkter, som vi behandler
her i dag, har ikke vaeret @ndret i mere end 20 ér. Sa derfor kan man
sige, at det her lovforslag i hvert fald er pa sin plads.

Kriminalitetsbilledet og trusselsbilledet i Grenland har endret
sig meget pa de her 20 ar. Vi ser bl.a. gget digital kriminalitet og
organiseret narkokriminalitet. Lovforslaget skal ikke blot sikre, at
retsplejeloven er tidssvarende, men ogsa fremtidssikre omradet, sa
vi ikke altid er pa bagkant i Grenland pa lige netop justitsomradet.
Og det er i den forbindelse vigtigt at sikre, at politiet har de nedven-
dige redskaber og verktejer til at opklare og forfelge forbrydelser.
Det gzelder ikke kun p& hjemmelsgrundlaget, men ogsé i forhold til
ressourcerne, sé det vil vi selvfolgelig ogsa gerne papege. Vi ved, at
adgangen til og betjeningen af bostederne og szrlig de smé bosteder
godt kan vere vanskelig. Ofte er der mangel pa kommunefogeder,
og naalakkersuisut har ensket, at man udfaser den ordning, men
det betyder til gengeeld flere politibade, flere politistationer og flere
betjente til at sikre trygheden i hele det grenlandske samfund.

Lovforslaget, som vi behandler her i dag, vil bl.a. indfere en
raekke begraensninger i forsvarernes og de sigtedes aktindsigt, men
omvendt vil man udvide adgangen til aktindsigt i gvrigt, og det
skaber mere abenhed, hvilket vi synes er rigtig, rigtig positivt. Der er
mange ting i det her lovforslag, og vi vil fra Inuit Ataqatigiits side

bare sige, at vi stetter det. Qujanaq. Mange tak.
Kl. 14:55

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger.

Nu ser det ud til, at uret virker igen, men vi skal stadig vaek have
den der tavle til at virke. Vi arbejder pa det, og mens vi gor det, vil
jeg give ordet til justitsministeren. Velkommen.
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Kl. 14:55

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Tak for det. Jeg vil gerne starte med at takke ordfererne for de
positive indleeg, som vi har hert her i dag. Ogsa i Grenland er der
blevet set positivt pa lovforslaget, som det grenlandske selvstyre har
tilsluttet sig. Som jeg har slaet fast mange gange for her i salen, er
det vigtigt for mig, at der er grenlandsk opbakning til de lovaendrin-
ger, som gennemfores for Grenland. For det er det gronlandske folk,
der skal bestemme, hvad der skal galde i Grenland. Det er i sagens
natur dem med indgéende kendskab til det gronlandske samfund og
de grenlandske forhold, som er bedst egnede til at vurdere, hvordan
det gronlandske retssystem skal indrettes.

Jeg er glad for, at der ogsa her i Folketinget er bred opbakning
til forslaget. Jeg tror, at vi alle sammen kan vare enige om, at et
steerkt justitsomrade er en forudsatning for et velfungerende og trygt
samfund. Det er i den forbindelse afgerende, at vi arbejder for, at
standarden pa danske ansvarsomrader i Grenland felger standarden
i Danmark, selvfelgelig med respekt for de forhold og forskelle,
der gelder i og mellem vores lande, og at vi prioriterer at opdatere
lovgivningen pa danske ansvarsomrader.

Med lovforslaget, som vi behandler i dag, tager vi endnu et skridt
i den rigtige retning for at styrke Justitsministeriets ansvarsomrade
i Grenland. Lovforslaget indeholder flere elementer, som bl.a. har
til formal at sikre, at retsplejeloven for Grenland er tidssvarende
i forhold til det kriminalitets- og trusselsbillede, der er i dag og
fremover kan forventes at vere i Gronland. Jeg vil ikke remse alle
@ndringerne op, men ngjes med at nevne nogle af dem.

Det foreslas for det forste at udvide offentlighedens adgang til
aktindsigt i domme med henblik pé at sikre sterst mulig &benhed
og indsigt i domstolenes arbejde i Grenland. Det foreslas for det
andet at forbedre politiets efterforskningsmuligheder for at sikre en
effektiv bekeempelse af alvorlig og mere organiseret kriminalitet.
Forslaget gar bl.a. ud pa at udvide kriminallovens regler om tvangs-
indgreb, give politiet mulighed for at blokere hjemmesider, hvorfra
der foregar visse former for it-kriminalitet, samt indfere regler om
politiets anvendelse af agenter som led i efterforskning af f.eks.
narkokriminalitet, organiseret kriminalitet og kriminalitet pa nettet.
Det foreslas for det tredje at indfere regler om anonyme vidner.
Forslaget gar bl.a. ud pa, at vidnets identitet kan hemmeligholdes
for tiltalte, hvor det er uden betydning for tiltaltes forsvar, og hvor
afgerende hensyn til vidnets sikkerhed ger hemmeligholdelse af vid-
nets identitet pakraevet. Det foreslés for det fjerde at indfere regler
om digital forkyndelse og forenklet digital forkyndelse. Det skal
sikre, at der ogsa i grenlandsk retspleje kan drages fordel af de
muligheder, der foreligger, for at anvende digital kommunikation,
nér de er implementeret i Grenland.

Det var de nedslagspunkter, som jeg gerne ville fremhave her
i dag, og med de bemarkninger skal jeg endnu en gang takke for
indleeggene. Jeg ser frem til den videre behandling her i Folketinget
og star naturligvis til rddighed for at besvare de spergsmal, der matte
opsta i den forbindelse. Tak for ordet.

Kl. 14:58

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er ingen korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Grenlandsudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Sa holder vi lige en kort pause.

Madet er udsat. (KI1. 14:59).

Det naste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om @ndring af lov om ligestilling af kvinder og
mend og lov om ligebehandling af maend og kvinder med hen-
syn til beskeeftigelse m.v. (Afskaffelse af ligestillingsredegorelser
og forenkling af regler om konssammensztningen i bestyrelser
m.v.).
Af ministeren for ligestilling (Magnus Heunicke).
(Fremszettelse 03.10.2024).

Kl. 15:15

Forhandling

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Madet genoptages.
Forhandlingen er dbnet, og den ferste ordferer er hr. Anders
Kronborg fra Socialdemokratiet. Velkommen.
Kl. 15:15

(Ordferer)

Anders Kronborg (S):

Tak til naestformanden for Folketinget for at byde mig velkommen
her pa landets fornemste talerstol. Hvis der er nogen af Tingets are-
de medlemmer, der er undrende over, at det er undertegnede, der star
her, og ikke vores ligestillingsordferer, fru Gunvor Wibroe, sé er det,
fordi fru Gunvor Wibroe er pa tjenesterejse. Man kan jo ikke vare to
steder pa en gang, sa jeg er blevet spurgt af vores ligestillingsordfe-
rer, om jeg vil bistd med at fremfore ligestillingsordfererens tale, og
det vil jeg selvfelgelig godt, si folk ogsa ved, hvordan Socialdemo-
kratiets position er i forhold til det videre udvalgsarbejde i forhold til
det her lovforslag, nemlig L 36.

I forslaget er der primeart to ting. For det forste ensker man at
afskaffe ligestillingsredegerelsen og for det andet at indfere en baga-
telgreense pa 50 medarbejdere for kommunale fzllesskaber, statslige
institutioner og virksomheder m.v., der er forpligtede til at opstille
maltal for kenssammensatningen i bestyrelserne. Baggrunden for
disse forslag er, at regeringen ensker mere regelforenkling. Det er
sadan set ogsé en del af den aftale, man lavede med kommuner og
med regioner, altsa at man skal lette administrationen ude lokalt.

I Socialdemokratiet er vi ikke sarlig meget for at slaekke pa
de krav, men vi formoder, og vi vurderer, at det her kan geres,
uden at der sker forringelser pé ligestillingsomradet. Vi har fuld
forstaelse for de ambitioner, der er med at fjerne unedigt bureaukrati
og unedige administrative byrder, og vi har i forbindelse med de
foresporgsler, der har veret til f.eks. kommunaldirekterer i kommu-
nerne, faktisk ogsa kunnet se, at der er en stor procentdel af de
kommunaldirekterer, der har fundet det her overfladigt, og at der
ogsé er kommunaldirekterer, der ikke ved, hvordan det her kan
bruges. Sa der er jo meget, der indikerer, at det her er regler, der godt
kan afskaffes. Vi kan ogsa forsta, at det alene er de her specifikke
regler, som man vil gé ind og kigge p4, og det vil med andre ord
ogsa sige, at man gennemforer det uden at skrue ned for de vigtige
kenssammensatningsmassige fokusomréder i det offentlige, og det
synes vi sddan set er rimeligt.

Jeg skal sé& ud over at hilse fra vores egen ordferer, fru Gunvor
Wibroe, ogséd meddele de @rede medlemmer af Tinget, at Alterna-
tivet har meddelt, at de ogsd kan stette lovforslaget L 36 fra re-
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geringen, sa Tinget er nu hermed ogsa bekendt med Alternativets
holdning til det. Tak for ordet.
Kl. 15:18

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Da vi har problemer med systemet, skal jeg lige here, om der er
nogen, der har bedt om ordet? Det er der. Vaersgo til fru Sélbjerg
Jakobsen.

Kl. 15:18

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Tak, og tak til ordfereren for talen. Grundleggende deler jeg ambi-
tionerne om at fa det her krav nedbragt. Jeg sé det gerne fjernet.

Nu er ordfereren pa talerstolen i dag ikke Socialdemokratiets lige-
stillingsordfarer, og det skal jeg selvfolgelig ogsa tage med i forhold
til ordfererens svar, men grundleeggende tror jeg i forhold til hele
ligestillingsdebatten om maend og kvinder, jeg snakker pd vegne af
mange, ndr jeg siger, at det handler om, hvorvidt der er en lige forde-
ling af maend og kvinder, og ikke om, hvorvidt der er diskrimination
eller forskelsbehandling pa baggrund af ken. Mener ordfereren, at
det er rigtigt, at man skal méle ligestilling i fordelingen af mend og
kvinder i stedet for pa fraveer af diskrimination og forskelsbehand-
ling?

Kl. 15:19
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl1. 15:19
Anders Kronborg (S):

Det er klart, at forskelsbehandling og diskrimination skal vi til en-
hver tid bekempe og serge for ikke finder sted. Men jeg tror, det

er en udmearket indikation, at man tager en temperatur pa, om man
er dygtig nok til at fa kvinder og mend ind i bestyrelser, i gvrigt
ogsa folk med andre baggrunde. Det synes jeg sddan set er helt na-
turligt. Men jeg er helt overbevist om, at den debat tager vores lige-
stillingsordforer med glaede i forbindelse med udvalgsbehandlingen i
Ligestillingsudvalget, som det her lovforslag ogsa skal igennem.

Sé vil jeg bare glaede mig over noget i forhold til et parti, som jo
virkelig har tordnet mod bureaukrati i kommunerne, overimplemen-
tering og penge, der bliver brugt forkert, og sige, at det her jo altsé
ogsa eksisterede, dengang Liberal Alliance sad i ministerkontorerne.
Nu gor vi noget ved det. Nu afskaffer vi noget bureaukrati, og det
forstar jeg ogsa ordfereren er godt tilfreds med.

Kl. 15:20

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:20

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Jeg fik ikke svaret pa det. En ting er, at man kan vaere god til
at rekruttere maend, kvinder og folk med andet ophav, eller hvad
man tenker er relevant. Selvfelgelig skal vi vaere gode til det, men
det kan man sagtens veare god til, selv om der ikke er en lige
fordeling. F.eks. har I i Socialdemokratiets folketingsgruppe ikke
en fifty-fifty-fordeling. Betyder det, at I ikke har ligestilling i jeres
folketingsgruppe?

KI. 15:20

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 15:20

Anders Kronborg (S):
Jeg synes, Socialdemokratiet, nar man ser pa det lange straek i histo-
rien, er gaet foran, nar det geelder ligestilling og gelder, at kvinder
kan komme til tops. Vi var det parti, der prasterede at fa ikke bare
Danmarks forste kvindelige minister, men verdens forste kvindelige
minister, Nina Bang, i Staunings regering fra 1924-1926. Vi praste-
rede ogsé som parti at fa landets forste kvindelige statsminister med
Helle Thorning-Schmidt. Vi har preesteret for anden gang i Mette
Frederiksens periode at s@tte en kvinde som formand for Socialde-
mokratiet og for den sags skyld ogsa som statsminister i Danmark.
Det synes jeg er rigtig, rigtig flot, og det vil jeg gerne maéles pa.

Kl. 15:21

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det fru Susie Jessen.
Kl. 15:21

Susie Jessen (DD):

Tak for det. I Danmarksdemokraterne er vi selvfolgelig ogsé store
tilhaengere af at fa ryddet op i tung administration, hvilket det her
leegger op til. Vi vil ogsa meget gerne ligesom Liberal Alliance gé
leengere i det her. Vi synes, bl.a. at maltal er noget gogl, hvis jeg
skal sige det helt @rligt. Men jeg bider lige meaerke i, at hr. Anders
Kronborg siger, at der sadan set er ligestilling — det er det, jeg horer
— 1 Socialdemokratiet, men det er, uden at der er en lige fordeling
imellem mend og kvinder. Men spergsmalet er sa: Hvad er de her
redegorelser til for? Hvad er de her maltal egentlig til for, hvis det
ikke er malet i sig selv, at man vil have lighed mellem mand og
kvinder? Hvad skal det til for at lave de her maltal? Og ender man
ikke med at std i en situation, hvor det er, at der er en kvinde, der
kan blive valgt til pa bekostning af en mand, som méaske var bedre
kvalificeret til jobbet, fordi man skal opfylde et eller andet maltal?

Kl. 15:22
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 15:22
Anders Kronborg (S):

Nu skal vi lige huske, hvad lovforslaget handler om. Det handler
om at afskaffe nogle ordninger, det handler ikke om at laegge nye
ordninger til. Det synes jeg bare er meget relevant lige at tage med 1
debatten.

Jeg synes sadan set, at nar vi har et samfund, er det meget
vigtigt sddan helt generelt, at man tilstraeber og man arbejder pa, at
de repreesentative organisationer ogsa afspejler den befolkning, som
de repraesenterer. Der skal bade veere mand og kvinder, der skal
veaere unge som gamle, og der skal ogsa gerne vere nogen med en
anden etnisk baggrund end dansk. Det synes jeg sadan set ikke der
er noget galt i at man tilstraeber. Jeg herer jo ogsé, at ordfereren
er enig i synspunktet fra den anden sperger, nemlig i spergsmalet
om diskrimination. Der ma jeg bare sige, at diskrimination, racisme,
antisemitisme skal vi bekaempe, det skal vi tage afstand fra, og vi
skal serge for, at der er nogle miljeer og en kultur, hvor alle foler sig
velkomne.

Kl. 15:23
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:23
Susie Jessen (DD):

Vi er jo ogsa med pa at fa ryddet op i administrationen, men det,
vi ogsa gerne vil have en diskussion af her i dag, er, om man ikke
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godt kan gé lengere endnu end det, man laegger op til her. Det, der
er vores pointe her, er jo, at det er unedvendigt at have de her maltal.
Det, vi mener, er, at det er unedvendigt at have de her ligestillingsre-
degerelser, som man skal sidde og indberette hele tiden. Altsé, det
er jo det, som vi siger simpelt hen er helt tosset, altsé at man skal
sidde og indberette ude i kommunerne. Jeg kunne godt lige teenke
mig at sperge ordfereren igen: Kan méltal ikke ende med, at man
velger den forkerte til stillingen, simpelt hen fordi man har det her
kensfokus, som overskygger alt andet?

Kl. 15:24
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 15:24
Anders Kronborg (S):

Altsé, jeg tror sddan set — uden at komme til at gentage mig selv
— at det er sundt, at f.eks. et repraesentativt demokrati i bestyrelser
osv. bliver et spejl pa den virkelighed, som man reprasenterer. Jeg
er ikke i tvivl om, at der er enormt mange kvalificerede mend og
der er enormt mange kvalificerede kvinder, men mangfoldighed gér
altsa flejten, hvis man har bestyrelser udelukkende med mand eller
udelukkende med kvinder. S& jeg synes sédan set, det er meget
fornuftigt, at man arbejder med mal.

Kl. 15:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemarkninger. Vi gar vide-
re til naeste ordferer, og det er fru Linea Segaard-Lidell fra Venstre.
Velkommen.

Kl. 15:25

(Ordferer)

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak for ordet. Vi snakker ofte om administrative byrder og ogsa om,
at der ber bruges mindre tid p4 administration og pa bureaukrati, og
nu har vi her et lovforslag, som netop har til formal at mindske nogle
administrative krav til kommuner, regioner og statslige institutioner
pa ligestillingsomradet. Vi skal vaere ambitiose med ligestillingspoli-
tikken, for der er stadig masser af ligestillingsudfordringer at tage
fat pa, men det giver ogsd mening at se pa, om vores eksisterende
lovgivning virker efter hensigten.

Med lovforslaget her legges der op til at afskaffe de ligestillings-
redegorelser, der blev et lovkrav for snart 25 ar siden. Siden dengang
er der kommet ny lovgivning til, der i vid udstreekning har overflo-
diggjort redegerelserne, og kommunerne har udtrykt, at de bliver
opfattet som en administrativ byrde, og at det ogsa er et stykke
arbejde, som faktisk ikke bidrager til reelt at fremme ligestillingen.
Det ma man jo sige gor arbejdet til en unedig byrde, szrlig nar
Folketinget siden hen har vedtaget reglerne om maltal og politikker
for kenssammensztningen i bestyrelser og ledelser.

Som en del af lovforslaget vil vi samtidig indfere en bagatel-
granse, sa statslige institutioner og virksomheder med mindre end
50 medarbejdere undtages fra at udarbejde maltal og politikker for
kenssammensatningen i de gverste ledelsesniveauer. Det vil hoved-
sagelig komme friskoler, privatskoler og efterskoler til gavn. Og den
arlige indberetning @ndres fra at ske hvert ar til kun at ske hvert
andet ar .

Alt i alt stetter Venstre lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 15:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er indtil videre en enkelt kort bemarkning fra fru Sélbjerg
Jakobsen.

Kl. 15:26

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Tak. Og tak til ordfereren for talen. Jeg vil gerne sperge ordfare-
ren fra Venstre om det samme, som jeg spurgte Socialdemokratiets
ordferer om: Anerkender Venstre, at der sagtens kan vere en ar-
bejdsplads, hvor der er en ligelig kensfordeling, men hvor der er
ligestillingsudfordringer, eller en arbejdsplads, hvor der ikke er en
ligelig kensfordeling, men hvor der er god ligestilling?

F.eks. kan jeg se, at [ i Venstres folketingsgruppe er 17 mand
og 6 kvinder. Mangler man ligestilling i Venstre? Og hvis man ger,
er det sa, fordi der ikke er en ligelig fordeling, eller skal man male
det i forhold til noget andet? Giver det mening at male ligestilling i
forhold til ligelig fordeling?

Kl. 15:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:27

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak. Jeg mener godt, at der kan vare arbejdspladser, som har en lige
fordeling og har ligestillingsudfordringer, ligesom det modsatte sag-
tens ogsa kan vere tilfeldet. Jeg gar ud fra, at ordfereren gerne vil
have debatten til at dreje sig om maltal, som jo egentlig ikke er det,
vi snakker s& meget om nu, men derimod ligestillingsredegerelserne.
Og i forhold til maltal, altsa reglerne om maltal, handler det jo om at
sikre, at virksomhederne arbejder aktivt med ligestilling.

Kl. 15:27
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:27
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Det meste af den lovgivning, vi har pa omrédet, handler om, hvordan
man skal fa tallet op for det underrepraesenterede ken, altsé det vil
sige en lige fordeling. Det er bdde i redegerelserne, i méltallene og
ogsa i stort set alt, hvad vi ser komme ud fra Ligestillingsministeriet.
Mener Venstre, at ligestilling skal méles i lige resultater? Og hvis
ikke det gor det, hvorfor understetter man sa stadig lovgivning, hvor
det er ambitionen?
Kl. 15:28

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 15:28

Linea Segaard-Lidell (V):
Jeg mener, at det i hej grad ogsa handler om at fa alle talenter i
spil og sikre, at der er lige muligheder for mend og kvinder. Vi kan
jo se, at andelen af kvinder i bestyrelser i danske virksomheder har
staet stille siden 2014, og det er jo, pa trods af at der har veret et
kempe offentligt fokus pé diversitet i netop bestyrelser og ogsa i
virksomheder. Der er en eftersporgsel pé diversitet fra virksomheder-
nes side, og der er jo ogsa kommet mange nyuddannede argange
af kompetente kvinder, som sagtens kunne treede ind i nogle af de
roller.

Sa her er jo i hvert fald noget, hvor vi kan se, at der ikke sker en
udvikling i verden.

Kl. 15:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Susie Jessen.
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Kl. 15:28

Susie Jessen (DD):

Tak til ordfereren for talen. Jeg vil gerne lige folge lidt op pé det,
som min kollega fra Liberal Alliance tager op her, nemlig det her
med, i hvor hgj grad det her handler om antallet af meend og kvinder
pa en given arbejdsplads, eller hvor meget det egentlig handler om
en kultur- eller mentalitetsendring, der skal til. For det ene er jo
sadan noget resultatlighed, som vi kan sidde og bakse op eller ned
herindefra, og det andet handler om en kultur, hvor man taler om
tingene.

Jeg er da helt med pa, at der sagtens kan veare nogle steder, der
stadig har en lidt foraeldet opfattelse, men nar man til en endring ved
at lave maltal, hvor det er, at man risikerer det omvendte, nemlig at
man ekskluderer et bestemt kon pa baggrund af netop vedkommen-
des ken?

Kl. 15:29

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:29

Linea Segaard-Lidell (V):

Reglerne om maltal og -politikker handler jo netop om at bede virk-
somhederne og de offentlige institutioner om at sette et maltal for
det underrepraesenterede kon og ogsa vedtage en politik, i forhold til
hvordan man arbejder med ligestilling. Altsd, vi har jo ikke en regel
om, at du skal na det pa et bestemt tidspunkt, men beder ligesom
virksomhederne og de offentlige organisationer om at arbejde aktivt
med det.

Kl. 15:30
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:30
Susie Jessen (DD):

Men vil ordfereren sé ikke ogsa vedkende, at nar man laver de her
maéltal i en virksomhed, s& kan man godt ende med at vaelge et
bestemt kon til frem for méske en méske mere kvalificeret person af
det andet keon, netop for at ens méltal bliver opfyldt? For ellers ville
man jo ikke lave dem til at starte med.

Kl. 15:30

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
KI. 15:30

Linea Segaard-Lidell (V):
Jeg tror sddan set, at man ser pa de enkelte kandidater, men at man,
ndr man har et maltal, og ndr man har politik for, hvordan man vil
arbejde med ligestilling i rekrutteringen, ogsa tvinger sig selv til
at tage stilling til, om man egentlig hiver de rette frem i systemet.
Nar vi kan se, at andelen af kvindelige medlemmer af bestyrelser
og ogsa i ledelse har stéet stille i mange ar, selv om der er masser
af kompetente kvinder derude, sa kan vi ogsé se, at der nok er en
bias. Vi har ogsa undersegelser, som viser, at kvinder pé studiet og
i starten af deres karriere har ledelsesambitioner og alligevel ikke
opnar de poster.

Sa jeg mener, at det er helt fair, at vi ogsa forseger at gore noget
ved det problem.

Kl. 15:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemarkninger.
Neeste ordferer er fru Susie Jessen fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 15:31

(Ordferer)

Susie Jessen (DD):

I Danmarksdemokraterne er vi store tilhaengere af at fa ryddet op i
tung administration i det offentlige helt generelt. P4 langt de fleste
parametre er der enormt langsommelige, indviklede og tunge proces-
ser i det offentlige, som vi skal have luget ud i. Det er selvfolgelig
vores ansvar pa Christiansborg, fordi det jo i hej grad er Christians-
borg selv, der igennem arene har skabt de mange krav og regler, der
adelaegger rigtig meget ude i vores samfund.

Ligestillingsredegarelser, hvor vi skal sidde og dykke ned i, hvor
mange mand og hvor mange kvinder der er ansat i den ene eller
den anden stilling i det offentlige, er et af de mange, synes jeg,
tabelige tiltag, som ikke bidrager med andet end tidsspild. At der
f.eks. derude i vores land er en underrepraesentation af maend, der
er pedagoger, er ikke ensbetydende med, at de ikke har lige mulig-
heder for at blive paedagoger. Tvertimod er det faktisk mit indtryk,
at der er rigtig mange daginstitutioner, der ville elske at have en
mandlig pedagog ansat. Sa maske har han ovenikebet en fordel i
ansggningsprocessen. At der er en underrepreasentation af kvinder,
der er skraldemand, er ikke ensbetydende med, at der ikke er lige
muligheder for at blive skraldemand. Men det kan jo ogsa veare,
at der er kvinder, der af en anden grund veelger en anden vej end
skraldemand, f.eks. sygeplejerske eller peedagog, og det er der da
intet galt i.

Sa nar det gaelder det her meget ekstreme arbejdsmarkedsfokus,
der er, bl.a. i ligestillingsredegorelserne, sa mener vi i Danmarksde-
mokraterne, at det her er totalt spild af tid. Dermed ikke sagt, at
en mand ikke kan vaere en supergod padagog og en kvinde ikke
kan veere en supergod skraldemand, selvfolgelig kan de det. Men
skal vi virkelig sidde herinde og overbelaste det offentlige med alle
mulige krav om maltal og redegerelser, fordi vi helst ser lighed alle
de steder, hvor vi bevager os hen?

Er malet virkelig, at maend og kvinder skal vare lige reprasente-
rede i alle hjorner af vores samfund? Det synes jeg er fuldstendig
unedvendigt, og det er spild af tid. Jeg kunne da godt teenke mig, at
der var flere kvinder, der kom ind pa is@r ledelsesposterne rundtom i
vores land. Men hvis der er én ting, jeg ikke kunne tenke mig, sa er
det, at kvinder bliver sat ind péa de ledelsesposter, fordi der sidder en
eller anden med et regneark derude og lige mangler en kvinde. Jeg er
sa inderligt imod, at mit ken skal vaere en adgangsbillet til noget som
helst. Ml mig pa mine kvalifikationer, ikke pa mit ken.

Ligestillingen har taget et enormt ryk de seneste 50 &r i vores
samfund, maske lige med omrader som Norrebro, Tingbjerg, Volls-
mose og Gellerup som undtagelser, og det er i ovrigt en sag, vi taler
alt for lidt om pa Christiansborg, og som kvindeorganisationerne helt
ignorerer i deres bestrebelser pa at vare politisk korrekte. Men det
er en anden snak, som vi ma tage en anden gang. Jeg er helt overbe-
vist om, at kvinder sagtens kan selv, hvis de vil, ligesom mand ogsa
kan, ogsa uden ligestillingsredegerelser, ogsa uden maltal.

Det er da fint, at regeringen i dag tager initiativ til at fa luget ud i
nogle af de underlige krav, som vi selv har lavet, isa&r nér f.eks. KL
papeger, at vurderingen er, at udarbejdelsen af ligestillingsredegorel-
ser er forbundet med en del administrativt arbejde, samtidig med at
redegorelserne i dag ikke i sig selv har nogen effekt i forhold til
ligestilling pa offentlige arbejdspladser. I gvrigt har kommuner og
regioner jo i stor stil selv gang i en masse initiativer pa ligestillings-
omradet, sa det er maske lidt dobbeltkonfekt, at vi fra Folketingets
side ogsa stér og finder pé en masse.

Hyvis det stod til os i Danmarksdemokraterne, gik vi gerne meget
lengere. Vi vil eksempelvis gerne helt afskaffe maltal. Men det her
er da bedre end ingenting, og derfor stemmer vi i Danmarksdemo-
kraterne for forslaget. Tak.
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Kl. 15:35

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er indtil videre en enkelt kort bemaerkning.
Det er til fru Rosa Eriksen.

Kl. 15:35

Rosa Eriksen (M):

Tak for en rigtig god tale, pa trods af at alle ved, at vi méske ikke er
helt enige. Jeg kunne godt tenke mig sperge ordfereren: Hvis man
skal male pa kvalifikationer, og vi kan se, at der er flere kvinder, der
gér pa universitetet i dag, end der er mand, giver det sé ikke mening,
at der er lige repraesentation af kennene i eksempelvis bestyrelser og
lignende?

Jeg synes, det er @rgerligt, at debatten kommer til at handle om,
om man bliver valgt pd sit ken. Der er jo ikke nogen virksomhed,
der tager sig selv seriost, som kunne finde pa at ansatte en ukvalifi-
ceret kvinde. Der er jo masser af kvalificerede kvinder derude. Sa
jeg er lidt nysgerrig pa premissen: Mener Danmarksdemokraterne,
at der ikke er lige s& mange kvalificerede kvinder til eksempelvis
ledelsesposter, som der er mend, hvis man valger kvinder kun pé
grund af deres kon?

Kl. 15:36
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 15:36
Susie Jessen (DD):

Ork jo, jeg mener, der er rigtig, rigtig mange ekstremt dygtige kvin-
der derude. Min formand er en af dem. Hun er en superdygtig for-
mand for vores parti, sa der er rigtig mange gode kvinder. Man kan
ogsa nevne Det Bld Danmark som eksempel, altsa Danske Havne og
Danske Rederier og Danske Maritime — Tine Kirk, Anne Steffensen,
Jenny Braat. De er alle sammen superdygtige kvinder.

Men man ndr ikke derhen ved at have et eller andet mal om lige
reprasentation i de her bestyrelser og ledelsesposter rundtomkring,
for sa risikerer man netop at ende med, at man udelukker nogen pa
baggrund af deres kon. Og jeg synes, det er ekstremt @rgerligt, hvis
det kommer til at ske, at maend bliver udelukket, fordi man har et
eller andet keempe mal om, at der skal veere lige mange af det ene og
det andet ken.

Kl. 15:37

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:37

Rosa Eriksen (M):
Det, ordfereren siger, synes jeg er enormt interessant, for kommer
det her til at vende? Kommer det underrepracsenterede ken til at
blive meendene i fremtiden, fordi der er flere kvinder, der gér pa
universitetet? Det synes jeg er en utrolig interessant debat at tage
en dag. Men anerkender ordfereren ikke, at alle de eksempler, ord-
foreren ogsa kommer med, jo netop handler om, at vi herindefra
er med til at skabe incitamenter og strukturer i samfundet, der ger,
at kvinder netop har lige muligheder, de samme muligheder som
mend?

Kl. 15:37

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 15:37

Susie Jessen (DD):
Nej, jeg kaber ikke helt den der praemis om, at det gér helt vildt
dérligt. Ude i kommunerne er syv ud af ti ledere kvinder. Det er
en overreprasentation. Skal vi sa til at begynde at kigge pa at fa
nogle flere mend ind i de ledelsesposter ude i kommunerne, fordi
vi skal have lige mange af hver? Jeg synes, det er en sadan lidt
underlig bestrebelse at have pa en eller anden made, fordi man
netop kommer til at udelukke mange af det ene ken, og det synes jeg
er sadan en farlig vej at gd. Man skal virkelig passe pad med det.

Kl. 15:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Solbjerg Jakobsen.
Kl. 15:38

Solbjerg Jakobsen (LA):

Tak, og tak til ordfereren for en god tale. Jeg er meget enig med
ordfereren pa det her omrade, og det tror jeg heller ikke er nogen
hemmelighed. Jeg bliver nedt til lige at folge op pd Moderaternes
ordferers spargsmal her, fordi der bliver sagt, at det er absurd, at
kvinder vil blive valgt bare pé baggrund af deres kun. Det vil de
selvfolgelig ikke. Det, vi laver her, skaber nemlig reaktioner derude,
som forer til direkte diskrimination pa baggrund af ken.

Jeg husker, at Danmarksdemokraterne for méaske halvandet drs
tid siden havde lavet et finanslovsforslag. Det var udarbejdet af jeres
ordferer, som er en mand, og det var tydeligvis den mest kompeten-
te, til at udtale sig om det, for det var ham, der havde udarbejdet det
her forslag. Kan ordfereren oplyse, hvem der blev bedt om at deltage
i en debat om det her emne, og hvorfor vedkommende var blevet
bedt om at gore det?

Kl. 15:39
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 15:39
Susie Jessen (DD):

Det kan jeg godt, og det var nok ogsa den gang, jeg har syntes
at jeg er blevet behandlet allerringest pa baggrund af mit ken. Det
var netop, fordi jeg blev bedt om at deltage i et radioprogram om
finanslovsudspillet, som vi havde lavet i Danmarksdemokraterne. Da
jeg sa henviste til vores finansordferer, fik jeg at vide: Nej, vi vil
have dig, fordi du er en kvinde.

Nej! Jeg skal ikke deltage i nogen som helst debat, fordi jeg er
en kvinde. Jeg skal deltage i en debat, fordi det er mig, der passer
til den debat. Jeg deltager i ligestillingsdebatter, fordi jeg er ligestil-
lingsordferer, og s skal vores finansordferer da overhovedet ikke
fravaelges, fordi han er en mand. Og det er i ovrigt ogsé det, som DR
er i gang med netop nu pa alle mulige parametre. Jeg synes, det er sd
forkert. Det er sd forkert, at vi begynder at kensdiskriminere mand
pa den her méde.

Kl. 15:39
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:39
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Jeg tror, det kommer til at ske for begge ken, for begge sider, hvor
der er en overrepraesentation, fordi vi konstant sender et signal om,
at der skal vaere en lige fordeling. Ja, DR har s nu lanceret en

plan om, at de vil have fifty-fifty eller en 50-50-fordeling péa ken og
ogsa pa, om man er fra hovedstaden eller ej. Jeg ma som kvinde fra
Jylland sige, at jeg ikke har lyst til at deltage. Jeg har ikke lyst til



24 Tirsdag den 22. oktober 2024 (L 36)

at bidrage til den statistik og til det excelark med ligestillingspolitik.
Vi skal da bekeempe diskrimination, og vi skal sikre lige muligheder,
men tak for, at du ogsa bakker op om, at det ikke altid betyder lige
fordeling.

Kl. 15:40
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 15:40
Susie Jessen (DD):

Det er netop fuldstendig korrekt. I et ligestillet samfund taler man
ikke s& meget om ken, for der er det mennesket, man ser, og ikke
kennet. Nu er vi endt i en situation, hvor vi taler rigtig, rigtig meget
om, hvilket ken vi har. Og jeg vil ikke tale om, hvilket keon jeg har;
jeg vil tale om, hvad jeg har af holdninger som politiker — ikke om,
hvad jeg har imellem mine ben.

Kl. 15:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Anders Kronborg.
Kl. 15:40

Anders Kronborg (S):
Tak for det. Nar vi debatterer herinde i Folketingssalen, har vi det
jo meget med, at man skal skyde lidt osv., nar der er nogle fra den
anden side af salen i forhold til ens egen. Jeg vil faktisk lige gribe
fat i et element af talen, jeg synes var ganske glimrende, og kvittere
ordfereren positivt for det. Det er jo nemlig spot on, at ordfereren
identificerer, at der er nogle omrader, der er nogle boligomréader, og
der er nogle grupperinger i Danmark, hvor ligestillingen er meget,
meget gammeldags. Det er neermest tilbage til et middelalderligt
niveau, hvor kvinderne gar bag mandene, og hvor kvinderne gér
hjemme ved, om man sd ma sige, kedgryderne, og jeg vil bare sige
og illustrere, at det jo er en problemstilling, som vi med hinanden
tager utrolig seriost.

Det er jo ogsa derfor, vi har indfert en arbejdspligt, sa man
faktisk har pligt til at komme ud pa arbejdsmarkedet og blande
sig med andre. For vi vil ikke acceptere et Danmark, hvor der er
kvinder, der bare bliver isoleret hjemme i deres lejligheder, hvor
paraboler hanger ude pa altanen og de sa er fuldstendig afskaret
fra samfundet. S& jeg vil bare kvittere for, at jeg synes, det var et
fuldstendig spot on indlaeg.

Kl. 15:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:42

Susie Jessen (DD):

Tak for det. Der er jeg altsa ogsa bare nedt til at sige, at vores
statsminister har vaeret statsminister siden 2019, og hvis jeg skal
vere helt @rligt: Hr. Anders Kronborg og jeg kan godt vaere enige pa
rigtig mange omréder i forhold til udleendinge og social kontrol, men
jeg mangler altsa noget handling fra vores statsminister.

Vores statsminister star s& ofte heroppe pa den her talerstol og
tordner imod kensopdelt svemning og alle de her forskellige histori-
er om kvinder, der er bag 1as og sla ude i vores ghettoer, men helt
@rligt, der er jo ikke kommet sarlig meget fra Socialdemokratiet i de
mange dar, vi efterhanden har haft statsministeren som statsminister.
Sa jeg savner noget mere handling, maske lidt mindre retorik og sé
egentlig bare nogle flere lovforslag. Det kunne vere dejligt.

Kl. 15:42

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:42

Anders Kronborg (S):
Der ma jeg sé sige, at man altid kan eftersperge mere handling. Jeg
synes i den grad, at der har veret handling. For det, der virkelig er
afgerende, er antallet af personer, der kommer til Danmark, og hvis
vi gar ind og ser pa de faktiske tal, bliver der uddelt feerre danske
pas, og der kommer feerre til Danmark, end dengang Danmarksde-
mokraternes formand sad i, om man sa ma sige, ferersadet ovre i
Udlendinge- og Integrationsministeriet. Nu er der blevet strammet
op, efter at statsministeren kom til magten.

Kl. 15:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:43

Susie Jessen (DD):

Det er da ogsa dejligt, at Socialdemokratiet kan lukrere lidt pa den
politik, som min formand har fort ud i livet som minister. Det er
jo rigtig fint, men det, der egentlig er pointen, er, at der stadig er
masser af historier.

Der har veeret Berlingske, hvor man hen over sommeren har
fortalt om, at der stadig vaek er piger — 14-arige piger — der bliver
viet og islamisk gift i Danmark. Der er en stigning i antallet af gen-
opdragelsesrejser. I Jyllands-Posten i gar har der vaeret en historie
om en stor del af de muslimske danskeres tilgang til homoseksuelle
og ogsa til kvinders ret til noget sa basalt som at vaelge deres egen
kereste. Det gér den forkerte vej.

Jeg mangler et social kontrol-udspil fra Socialdemokratiet. Jeg
mangler, at man tager det alvorligt.

Kl. 15:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Linea Segaard-Lidell.
Kl. 15:44

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak for det, og tak for talen. Jeg vil gerne folge op pé ordfererens
svar til Moderaternes ordferer. Her sagde hun, at mand virkelig
ikke ma fravaelges pd grund af deres ken. Er ordfereren ikke lige
s& bekymret, hvis det er kvinder, der bliver fravalgt til stillinger pa
grund af deres ken?

Kl. 15:44
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 15:44
Susie Jessen (DD):

Jeg er slet ikke i tvivl om, at der er nogle steder i vores land, hvor
der stadig sidder nogle med en foreldet tilgang til, om en kvinde kan
passe en given stilling, og om en mand kan passe en given stilling.
Det laser vi ved at tale om de her ting, skabe en kulturaeendring og
have rollemodeller, f.eks. som de tre kvinder, jeg navnte tidligere,
altsa Anne Steffensen, Tine Kirk og Jenny Braat fra Det Bla Dan-
mark. Vi lgser det her ved at tale om det og skabe rollemodeller, ikke
ved, at vi rigidt sidder og satter det ene maltal op efter det andet
herinde fra Christiansborg, for s& skaber vi netop det omvendte, og
det vil jeg meget gerne undga.

Kl. 15:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
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Kl. 15:45

Linea Segaard-Lidell (V):
Tak for svaret. Det er ogsé bare for at tydeliggore, at vi jo ikke satter
rigide maltal op herindefra. Vi beder jo virksomhederne om at gore
det. Men det er jeg sddan set glad for at here at ordfereren siger, for
sa gér jeg ud fra, at ordfereren ogsa synes, det er bekymrende, nar vi
kan se pa undersegelser, at unge maend og kvinder har samme drem-
me om ledelse, nar de rammer arbejdsmarkedet, men at vi samtidig
kan se, at kvinder er underreprasenteret i ledelser og bestyrelser i
danske virksomheder. S& méa ordfereren vel ogsa synes, det er et
problem, og nar den udvikling har staet stille, at der s& maske skal
mere til, end at vi taler om det?

Kl. 15:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:45

Susie Jessen (DD):
Jeg tror, der er rigtig meget andet, der spiller ind, end at der ned-
vendigvis sidder en eller anden i en lederstilling og siger nej til
kvinder. Der kan f.eks. ogsé veere det her, at nar kvinder sé er
feerdiguddannet, stifter de familie, og det kan vere, at de far nogle
andre praeferencer, i forhold til hvordan de gerne vil bruge deres tid.
Det kan sagtens vaere, de gerne vil gé pa deltid i en periode, og det
kan sagtens veare, de gerne vil have et job i staten i stedet for, hvor
arbejdstiderne méske er lidt bedre. Der er mange af de her ting, der
spiller ind, i forhold til at kvinder ender, hvor de ger, men jeg tror
pa, at kvinder generelt set har mange af de samme muligheder, som
mend har.

Kl. 15:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger mange tak til ordfereren. Der er ikke yderligere spargsmal.
Den neste er hr. Carl Valentin fra SF. Velkommen.

Kl. 15:46

(Ordforer)

Carl Valentin (SF):

Tak for det. I Socialistisk Folkeparti vil vi gerne vaere med til at
afbureaukratisere, hvor det giver mening. Jeg er enig med regeringen
i, at ligestillingsredegerelserne ikke virker i deres nuvarende form.
Efter at jeg har veeret i dialog med flere af de organisationer, der
arbejder med ligestilling, har jeg ogsé mattet konstatere, at det er en
opfattelse, der er relativt bredt forankret, altsa at de ikke virker i den
form, de har i dag.

Men fra at konstatere, at redegerelserne ikke virker i deres nuvae-
rende form, og s til at konkludere, at vi neermest som séddan en
automatreaktion i afbureaukratiseringens navn er nedt til at afskaffe
dem, er der for mig at se alligevel et stykke. For nér vi fjerner et
redskab til at overvage og evaluere ligestillingsindsatsen, uden at
man kommer med noget andet i stedet for, sé risikerer vi at tage
et skridt tilbage i kampen for ligestilling. Derfor vil vi i SF gerne
have lovning pa, at ligestillingsministeren og resten af regeringen er
med til at sikre, at der kommer et bedre alternativ til ligestillingsre-
degerelserne, frem for blot at udsulte ligestillingsomradet. Det burde
have vearet en del af lovforslaget her. Kan regeringen garantere, at
de arbejdstimer, der for blev lagt i at lave ligestillingsredegerelser,
nu vil blive lagt 1 andre mere meningsfulde ligestillingsprojekter?
Det synes vi ville vaere en oplagt tilgang. Men for mig at se ligner
det med det her lovforslag, der ligger nu, at der blot forsvinder
arbejdstimer fra ligestillingsomréadet.

Der er masser af initiativer, der kunne settes i gang pa omrader
med ligestillingsudfordringer. Vi ved f.eks., at der er et stort karak-

tergab mellem piger og drenge i folkeskolen. Vi ved ogsa, at kvinder
er 17 pct. mere tilbejelige til at de i bilulykker, end meend er, fordi
de lovpligtige sikkerhedstests kun er foretaget pa mandlige dukker.
Meget medicin er kun testet pd mand, selv om det ogsa bliver brugt
pa kvinder. Dertil kommer det vedvarende lengab pa arbejdsmarke-
det, som fortsat skaber gkonomisk ulighed imellem kennene. Vi
kunne kigge pé implementeringen af lengennemsigtighedsdirektivet,
sikre ambitigs implementering, hvor virksomheder med ferre end
100 ansatte ogsa kommer med, eller lad os kigge pa ligestillingsvur-
deringerne af nye lovforslag, hvor kun 12 pct. af nye lovforslag
bliver ligestillingsvurderet.

Nu, hvor regeringen gerne vil slaekke pa kravene til ligestilling
ude i kommunerne, ber vi i det mindste sikre, at al den lovgivning,
som kommer fra Christiansborg, ogsa har taget hejde for de ligestil-
lingsmaessige konsekvenser. Tak for ordet.

Kl. 15:49

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der kom lige en enkelt til en kort bemarkning, og det er hr. Kim
Edberg Andersen.

Kl. 15:49

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Man kan sige, at det

er sddan en lidt nem tale for en SF'er at ga op og holde, for man
forholder sig ikke til flere ting. SF er jo et parti, som slar sig op
pa, hvordan barn skal have det. Og s& snakker man faktisk kun
om, at det er et problemstilling at fa @ndret méltal i bestyrelser. P&
SF's egen hjemmeside stér der, at man vil arbejde for flere kvinder
i bestyrelser og ledende stillinger. Er det ikke et lige sa stort lige-
stillingsproblem, at folketingspolitikerne herinde kun fokuserer pa
toppen af samfundet, nér vi f.eks. kan se, at syv ud af ti peedagoger
er kvinder? Der burde SF jo vare fortaler og nevne det som et
eksempel i sddan en tale som i dag. Sa hvorfor er SF ikke fokuseret
pa sédan rigtige ligestillingsproblemer, hvor det er mand, der er i
undertal, hvor det er mand, der er det underrepraesenterede ken?
Hvorfor finder SF ikke losningsmodeller til det i stedet for bare

at sige, at mindre bureaukrati i forhold til en forholdsvis tébelig
opdeling af méden, man ger det her pé, er en god ting? Hvorfor er
det, at SF ikke fremhaver mandlige problemstillinger?

Kl. 15:50
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 15:50
Carl Valentin (SF):

Den praemis anerkender jeg simpelt hen ikke. Jeg mener, at vi i So-
cialistisk Folkeparti bruger masser af tid pa at fokusere pa dagsorde-
ner, hvor mand er under- eller overreprasenterede, alt efter om det
er godt eller darligt. F.eks. har jeg i drevis brugt enormt meget energi
pa at s&tte fokus péa den store problematik, der er med ludomani,
som gar meget hardt ud over szrlig mand og unge drenge, og vi har
et keempe problem der med mends sérbarhed pa det omrade. Og der
er masser af brancher, der godt kunne bruge, at der var bedre plads
til maend, og det snakker vi gerne om.

Jeg vil sige, at jeg var faktisk meget enig i starten af hr. Kim
Edberg Andersens tale, for jeg mener ogsa, at ligestillingskampen
ofte bliver for eliter. Jeg synes ogsa, det er problematisk, at man
altid fokuserer pa bestyrelser og topposter. For mig at se ber man
ikke kun se snavert pd kensdiskrimination, men ogsé pa klasse,
og se lidt mere sadan intersektionelt, for at bruge et fint ord, pa
det her spergsmal. Sé jeg vil meget gerne tale om sager, der ogsa
vedrerer mand, og som handler om mennesker, der ikke er en del af
overklassen.
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Kl. 15:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:51

Kim Edberg Andersen (DD):

Sa er det jo bare problematisk, at SF pa deres egen hjemmeside har
den her elitere tilgang og kun navner kvinder, men det kan folk jo
selv gé ind og lase, altsa at det kun er kvinder, man fokuserer pa
der. For det er selvfolgelig rigtigt, at ligestilling gelder begge veje.
Tidligere var der en ordferer fra Venstre oppe og sige, at vi siden
2014 har arbejdet med det her, og der er ikke sket noget, s kunne
det ikke tenkes, at problemstillingerne maske er, at folk uanset kon
treeffer valg gennem livet, som sé forer en et sted hen, sd man
eventuelt ikke bliver peedagog, man bliver ikke pilot, og man bliver
ikke bestyrelsesformand, altsd at det er personlige valg og ikke kon,
der mange gange bestemmer, hvor man ender henne?

Kl. 15:52
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 15:52
Carl Valentin (SF):

Det er stort spergsmal. Forst og fremmest vil jeg sige, at jeg gerne
tager et kig pa vores hjemmeside. Jeg vil gerne se, om jeg synes,
den er for eliteer, og sé skal det nok blive rettet, hvis det er tilfaeldet.
Derudover: Traffer folk ikke bare nogle valg, der gor, at de ender,
hvor de er? Ej, jeg tror simpelt hen, det er for simpelt at se pa det pa
den made. Der er masser af struktur i vores samfund og merkveerdi-
ge kensroller, der fastholder folk i nogle bestemte positioner, og som
gor, at mend og kvinder treffer nogle andre valg, end de ellers ville
have truffet, hvis de ikke var udsat for de her ting.

Kl. 15:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger. Vi gar videre til den naeste, og det er fru Solbjerg Jakobsen fra
Liberal Alliance. Velkommen.

Kl. 15:52

(Ordferer)

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Mange tak. Jeg stir her med noget, for i stedet for en tale printede
jeg en masse lovgivning ud. Undskyld, regnskov, men jeg skal nok
laese det og bruge det. Vi har et hav af lovgivning pé ligestillingsom-
radet. Noget af det handler om, at man ikke ma forskelsbehandle pa
baggrund af ken. Det bakker vi fuldsteendig op om.

Jeg synes, det er fantastisk at leve i et land, hvor vi siger, at det
vil vi ikke finde os i; i Danmark er mand og kvinder ligestillede,
og vi skal have de samme muligheder. Men alligevel vil jeg sige, at
den her lovgivning er gennemsyret af en ambition om, at mand og
kvinder skal vare ens, og det er simpelt hen sa skert at teenke pa, at
vi kommer fra en tid, hvor vi var tvunget til at vaere bundet af vores
ken, og hvor man sa havde en kamp for, at man kunne sige, at ken
ikke skal have den betydning, og hvor vi alle sammen siger, at ja, det
er vi alle enige om. Men nu skal ken igen have en betydning.

Det skal have en betydning, i forhold til hvor mange der er af
hvem hvor, selv om vi er vidt forskellige og overhovedet ikke som
befolkning skal deles op i to kollektive grupper baseret pa noget
sa usagligt som ken. Kennet er en del af, hvem vi er, men det er
overhovedet ikke alt det, vi er, og vi bliver simpelt hen nedt til at
tage et opger med det. Jeg tror, jeg taler for rigtig mange mennesker
derude, der er ved at fa godt og grundigt nok af at here fra den

eliteere del af befolkningen og fra Folketinget, at der skal vare en
ligelig fordeling alle steder.

At vi har féet ligestilling har skabt nogle @ndringer. Nogle ting
skal vi stadig veenne os til, og nogle ting udvikler vi stadig. Vi kan
se pé laegestudiet, at der er der langt flere kvinder end mend. Det er
heller ikke et problem. Vi skal simpelt hen stoppe med at gare det til
et problem, nar der er forskel pa mand og kvinder gennemsnitligt,
for der er forskel pé os alle sammen, og det rummer vores lovgiv-
ning ikke i dag. Det gar, at vi i Liberal Alliance overhovedet ikke
kan se os selv i og se vores navne skrevet pa den lovgivning, som er
skrevet pa den praemis, at det er en positiv ting at have en ambition
om, at der skal vare en ligelig fordeling. Det giver ingen mening. Vi
skal have en ambition om, at folk ikke gar rundt og forskelsbehand-
ler pa baggrund af ken, og at vi har samme muligheder, men det
er da absurd at taenke, at der er praecis halvdelen af kvinderne og
halvdelen af mand, der passer ind alle steder. Det er der jo ikke. Det
bliver simpelt hen nedt til at stoppe.

Sé derfor stetter vi i Liberal Alliance ikke forslaget, selv om vi
er glade for, at der bliver afbureaukratiseret. Det er jo fint. Men det
bliver gjort, fordi der skal spares penge i det offentlige, og ikke,
fordi man tenker, at det her er skert. Og hvorfor gar man kun i
det offentlige? Det her er fra Erhvervsstyrelsen — ja, undskyld, nu
har jeg en rekvisit med her: Jeg star og holder en vejledning fra
Erhvervsstyrelsen til vores private virksomheder, som skal opfylde
maltal og politikker pé ligestillingsomréadet. Den er stor. Det skal de
saette sig ind i. Hvorfor har man ikke ogsa taget dem med? Hvorfor
ma de ikke ogsa komme af med noget af deres demokratiske bavl?

Det héber jeg ogsa man vil tage fat i, for det her bygger pa en
preemis, der er helt forkert, og det er ikke kun i Danmark. Det er
mange steder i verden, at man har faet det her fokus, og jeg tror, vi
en dag kommer til at kigge tilbage pé det her og sige: Ngj, hvor var
det skert. Tak for ordet.

Kl. 15:55

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 15:55

Kim Edberg Andersen (DD):

Det er bare, fordi jeg ved, at ordfereren er jurist, og nu kom ordfere-
ren faktisk selv ind pa det, efter at jeg havde trykket mig ind. Men
jeg er jo bare sadan en simpel nordjyde, sa jeg vil here, at vi er enige
om, at i lovforslaget stér der ikke noget om, at det her skal lempe
byrderne i det private, og at vi er enige om, at det faktisk kun er

det offentlige, der skal slippe for det her; det er ikke temrermesteren
eller smeden.

Det er bare, fordi jeg ikke helt forstar, om det her bare er noget,
hvor man tenker, at s kommer man maske 1 mal med det her med,
at man skal have fzrre ansatte i det offentlige, som man siger at man
skal finde 1.000 af. Sa det er bare lige, for at juristen fra Liberal
Alliance, som jeg har stor respekt for, kan opdatere mig: Hvordan
er det med det, altsé er det her ogsa noget, der lemper det for de
private, eller er det udelukkende det offentlige, der far goder ud af
det?

Kl. 15:56
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 15:56
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Det er todelt. Det ene er redegerelserne i det offentlige, og det andet
er en bagatelgreense, som ogsa kommer til at ramme nogle af vores
private virksomheder, men man er ikke géet sadan til veerks, fordi
man vil lempe det for det private. Nu bliver der sagt nej til det
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fra salen, men altsa, det er virksomheder, som ogsa agerer i det
offentlige — det er det da. Beklager, det ma vi sperge ministeren om.

Men generelt vil jeg sige, at juristen i mig bliver meget forvirret,
nar jeg satter det her op. For i den samme lovgivning, som jeg
ridser op, stér der jo, at man ikke ma diskriminere pa baggrund af
ken, og ndr man har en mals@tning om en ligelig fordeling, vil man
unggtelig komme til at diskriminere pa baggrund af ken. Sé det er sa
selvmodsigende, som det overhovedet kan blive.

Kl. 15:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke flere spergsmal. Vi siger tak til ordfereren. Vi gar videre
til den naste, og det er fru Rosa Eriksen fra Moderaterne.

Kl. 15:57

(Ordforer)

Rosa Eriksen (M):

Tak for ordet. Regeringen vil med dette lovforslag lette administrati-
onen for en reekke statslige institutioner, virksomheder, kommuner
og regioner. Det er en folge af aftalerne i regeringsgrundlaget og

de gkonomiaftaler, der er indgaet mellem regeringen og KL. Bedre
ligestilling mellem kennene er et utrolig vigtigt emne, og det er
vaesentligt, at vi i Moderaterne og regeringen forholder os til lige-
stilling, for i alt for mange artier er der sket overdreven forskelsbe-
handling mellem kennene — forskelsbehandling vedrerende med lon,
omgangsformer og meget, meget andet.

Men nar vi skal sikre bedre ligestilling, er det ogsa helt centralt,
at vi diskuterer, om vi handterer det bedst muligt. Der skal vere
overensstemmelse mellem indsats og effekt, og vi skal sikre, at vi
ikke blot palagger institutioner krav, som giver en ekstra arbejdsbyr-
de, uden at effekten folger med. Derfor foreslér vi tre @ndringer,
som kan lette administrationen og mindske den statslige regulering
af institutioner, kommuner og regioner.

For det forste vil vi afskaffe ligestillingsredegerelserne. For det
andet vil vi indsatte en bagatelgreense pa 50 medarbejdere, sé statsli-
ge institutioner, statslige virksomheder og kommunale fzllesskaber
med ferre end 50 medarbejdere ikke skal indberette maltal for kens-
sammensa&tningen i bestyrelser m.v. For det tredje foreslés det, at
indberetningerne skal finde sted hvert andet &r frem for hvert ar. Vi
ser nemlig, at reglerne ikke medferer den enskede effekt. Det bety-
der dog ikke, at offentlige myndigheder kan hvile pé laurbarrene pa
ligestillingsomradet. Ligestillingslovens § 4 forpligter nemlig myn-
dighederne til at arbejde kontinuerligt med ligestilling. Derudover
er kommunerne, regionerne og staten underlagt regler om maltal og
politikker for kenssammensatningen i ledelser. Der derfor mulighed
for at folge udviklingen pa omradet og gribe ind med nye malrettede
tiltag, hvis det, hvad det forhabentlig ikke geor, bliver nedvendigt.

Vi er klar til at byde ind med nye tiltag. I den seneste tid er
der taget nye initiativer pa ligestillingsomradet. Der er sikret regler
om kenssammensatningen i ledelser og eremarket barselsorlov. I
Moderaterne fortsatter vi ufortradent med at insistere pa bedre li-
gestilling, nar vi forhandler og fremlaegger politiske initiativer. S&
Moderaterne stotter lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 15:59

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Forst er det fru
Susie Jessen, Danmarksdemokraterne. Vearsgo.

Kl. 15:59

Susie Jessen (DD):

Tak for talen. Som det helt rigtigt naevnes, handler det her lovforslag
jo ogsa om maltallene og indferelse af den her bagatelgraense og om,
at de her indberetningsintervaller bliver leengere.

Men det, jeg godt kunne teenke mig at dvale lidt ved, er netop
de her maltal, og hvad de har af effekt. Der kunne jeg godt taenke
mig at sperge ordfereren, om maltal i sig selv kan komme til at fa
den konsekvens, at en virksomhed kommer til at diskriminere pa
baggrund af ken.

Kl. 16:00
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 16:00
Rosa Eriksen (M):

Svaret er helt klart nej, for det her handler jo ikke om private
virksomheder. Det her handler om det offentlige, det handler om
kommuner, regioner og statslige institutioner. Sa nej, det vil det ikke.
I Moderaterne tror vi pé, at vi herindefra kan veere med til at

skabe sunde strukturer, der geor, at, kan man sige, udbuddet af kvali-
fikationer bliver bredere og sterre, nr man laver de her maltal. Man
sender et signal om, at vi ikke skal teenke gammeldags, og at vi bade
skal have mend og kvinder, fordi det ogsa giver den bedste synergi
pa en arbejdsplads og det giver mere veardi til en arbejdsplads.

Kl. 16:01

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemaerkning. Varsgo.
Kl. 16:01

Susie Jessen (DD):
Okay, men sa lad mig omformulere det. I en virksomhed inden for
det offentlige sidder der nogle og skal ansztte nogle, og der er ogsa
et krav om, at de skal opfylde nogle méltal. Nu siger vi, at Jorgen
sidder ude i det offentlige, og de har nogle méltal, de skal opfylde.
Er der sa ikke ogsa en risiko for, at han valger Grethe i stedet for
Hans til stillingen, fordi han har et méltal, han skal opfylde?

Kl. 16:01

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 16:01

Rosa Eriksen (M):
Det vil jeg ikke sige. Man kan jo vende den om og sige, at hvis
ikke vi har maltal, er der sa en sterre sandsynlighed for, at Hans
velger sin ven Jorgen i stedet for at velge Grethe, der er lige s
kvalificeret? Sa den praemis holder simpelt hen ikke. Man laver
maltal for at abne gjnene for, at man kan vare biased. Hvis man nu
siger til sit barn: Tegn en laege — sa tror jeg, at de fleste bern selv
i dag vil tegne en mand. Det viser jo netop, at vi er biased i vores
samfund, selv om der forhabentlig snart vil veere flere kvindelige
laeeger end mandlige laeger.

Kl. 16:02

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det fru Sélbjerg Jakobsen, Liberal Alliance. Vearsgo.
Kl. 16:02

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Tak. Jeg synes, at de partier, der stetter maltal og stetter ambitioner
om ligelig konslig fordeling, skylder danskerne en @rlighed om, at
de ogsé stetter forskelsbehandling — det er det, det forer til. Sidste
gang vi skulle udnevne en ny dommer til Menneskerettighedsdoms-
tolen, var der ikke nogen kvinder, der sogte. Sa det offentlige hen-
vender sig konkret til alle dommere, der kunne vare relevante pa
baggrund af deres ken. Det vil sige, at man behandlede kvinder
anderledes end mand. Vi tog eksemplet lige for med Danmarksde-
mokraterne, hvor man ikke henvendte sig til deres finansordferer,
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fordi han er en mand. Det er, fordi man satter nogle tal, der skal
opfyldes, der skal opnés en kensbalance, sé der sker en decideret
forskelsbehandling, fordi man vil abne gjnene op. Man kan godt
abne gjnene op. Jeg ved ikke, hvorfor man kan have sa lidt tiltro til
de danske virksomheder, til vores medmennesker her i Danmark og
tro, at de gar rundt og diskriminerer alle, medmindre man tvinger
dem til at skrive en rapport.

Kl. 16:03
Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 16:03
Rosa Eriksen (M):

Men hvordan vil man forklare, at der er flere maend, der er ledere,
at mand har en hejere pension, at mand 1 hejere grad bliver brugt
i radioprogrammer og i nyheder som eksperter, og jeg kan blive
ved, hvis det ikke er forskelsbehandling og diskrimination? Vi har
svert ved at se, hvordan man kan sige, at det ikke er diskrimination,
samtidig med man siger, at kvinderne skal hjem til kedgryderne, for
kvinder velger bare anderledes eller kvinder er ikke lige s& dygtige.
Det er en forkert preemis. Derfor er méltal vigtige, nemlig for at
arbejdsgivere kan f& gje pa deres egen bias. Nér vi er et sted, hvor
vi har et diverst arbejdsmarked, er Moderaterne ogsa klar til at fjerne
alle maltal, men vi er der bare ikke endnu.

Kl. 16:03

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 16:04

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Ordfereren har lige blankt beskyldt alle de steder i Danmark, hvor
der ikke er lige kensfordeling, at det kun kan skyldes diskrimination
og forskelsbehandling — alle steder, for hvad skal det ellers veere.
Er der virkelig ingen andre ting, som ordfereren kan komme i tanke
om, der kan spille ind i en forskellig fordeling af mand og kvinder
forskellige steder? Er det kun forskelsbehandling og diskrimination?
Mener ordfereren virkelig, at mand og kvinder er en til en ens, og
derfor ma enhver ulighed overhovedet skyldes diskrimination eller
forskelsbehandling, eller har ordfereren lyst til at treekke det tilbage?
Kl. 16:04

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 16:04

Rosa Eriksen (M):
Jeg synes nu, at ordfereren leegger ord i min mund. Nej, selvfolgelig
mener jeg ikke det, selvfolgelig er der forskel pa mend og kvinder.
Men nar man er s& meget imod maltal — lige nu er det jo kvinder,
vi gerne vil have langere frem pa arbejdsmarkedet, som ogsé har
ledelsesambitioner, men ikke far det — men anerkender, at hvis der er
flest maend i en bestyrelse, sa er det bare helt okay og handler ikke
om bias eller diskrimination. Det er det, jeg anfagter. Derfor har vi
brug for maltal, altsa for at vi far gjnene op for, at der er lige s&
dygtige og kvalificerede kvinder, som der er meend.

Kl. 16:05

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Kim Edberg Andersen for Danmarksdemokraterne.
Kl. 16:05

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det. Nar ordfereren for Moderaterne stiller sig op pa talersto-
len og siger, at det, de ensker nu, er at fi kvinderne l&ngere frem i

samfundet, er det jo en til en diskrimination. Det er det. Ordfereren
vealger at sige, at et kon skal have en fordel, og det er diskrimination.
Sa kan man kalde det maltal og alt muligt andet, men det er faktuelt
bare diskrimination. Sa vil jeg gerne here, om det virkelig er Mode-
raternes politik, at det er o.k. at diskriminere mand, for nu synes
man, som SF siger, at man skal have flere kvinder i ledende poster i
bestyrelser. Er det sé 0.k. med Moderaterne, at man diskriminerer et
ken?

Kl. 16:06

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 16:06

Rosa Eriksen (M):
Der er ikke et ken, der skal have en fordel. Som jeg har nevnt
mange gange, tror vi i Moderaterne p4, at der findes lige sa dygtige
mand som kvinder ude pa det danske arbejdsmarked. Det handler
om, at alle skal have lige muligheder. Der har varet en tendens, og
den er der stadig, til, at maend vaelger mand, og at kvinder velger
kvinder. Og jeg tror desverre ogsa, at det vender pa et tidspunkt, s
vi kommer til at skulle se den anden vej, sé det er kvinder, der er
flere af i bestyrelser end mand, og sé er det jo det samme, men bare
omvendt. Det er vigtigt med diversiteten for at fa det bedste resultat
og fa det bedste arbejdsmilje for borgerne. S nej, det mener jeg ikke
det er.

Kl. 16:06

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 16:06

Kim Edberg Andersen (DD):
Herinde i Folketingssalen er diversitet, nar man ikke ma sige mal-
mand lengere, men skal sige keeper eller noget, for ellers traeder
man nogen over teerne. Men her herer vi en ordferer for et parti,
der ikke star pa mal for det. Man siger ordret heroppefra, at man
onsker, at kvinder kommer leengere frem i samfundet, og derfor har
man lavet maltal, men det er da diskrimination. Nar man egnsker at
lave maltal for, hvor mange der skal vaere et sted, er det jo, fordi
man ensker, at der kommer en holdning om og et krav om, at det
er noget, man skal forholde sig til, nar Pia og Poul er fuldsteendig
lige dygtige til stillingen. Det er da diskrimination. Hvordan kan
Moderaterne ikke se det?

Kl. 16:07

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 16:07

Rosa Eriksen (M):
Sa er det ogsa diskrimination, at der lige nu er stilstand i, hvor man-
ge kvinder der er i bestyrelser og ledelseslag, hvor der overvejende
er mand. Den her diskussion kan jo blive ved. Vi i Moderaterne tror
p4, at nar vi herindefra satter nogle maltal, serger vi for at fa gjnene
op for, at man rekrutterer med diversitet, at man rekrutterer begge
ken, og at man rekrutterer de mest kvalificerede, og det er uanset
ken. Men det er vigtigt, at man bade har kvinder og meend.

Kl. 16:07

Anden naestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gar
videre i ordfererreekken til fru Dina Raabjerg, Det Konservative
Folkeparti. Versgo.
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Kl. 16:08

(Ordferer)

Dina Raabjerg (KF):

Tak, formand. Dengang jeg var i Aarsleff A/S, tog vi faktisk S'et

i ESG alvorligt, og vi igangsatte nogle forskellige indsatser for

at 4 en bedre kensfordeling. Det samme gjorde vi, da jeg sad i
bestyrelsen i DanPilot, hvor man ogsa sé en fordel i at fa en storre
diversitet, ikke fordi man skulle, men fordi man kunne se verdien
for organisationen ved at fa flere kvinder ind i en ellers meget
mandsdomineret branche. Men som kommunalpolitiker og i de 13
ar, jeg var ansat i det offentlige, horte jeg aldrig nogen sinde til

en ligestillingsredegorelse eller til ligestillingsindsatser. S& nar vores
organisationer siger, at redegerelserne er en byrde, der alligevel ikke
giver fremdrift pa ligestillingsomradet, og at det ikke har en effekt,
har de sikkert ret. Min erfaring er desuden, at kvinder, som har lyst,
som har ambitioner, faktisk har rigtig gode vilkar for at fa en god
karriere i den offentlige sektor.

I heringsnotatet kan jeg laese, at ministeriet afviser kritik af
lovforslaget med, at de data, som man ellers er blevet bedt om at
indsamle i redegorelserne, ligger digitalt andre steder. For mig lyder
det sédan lidt som en undskyldning, for idéen om redegerelserne
handler jo om handling og opfelgning og ikke om at slé tal op. Men
lad det ligge. Jeg synes, vi skal vaere @rlige: Ingen finder veerdi i
arbejdet med de her redegerelser. Det er ikke vigtigt nok for organi-
sationerne, og spergsmélet er, om behovet for at lave indsatserne
i virkeligheden ikke ogsa over arene er forsvundet. Og nar det er
sagen, skal vi naturligvis ikke bruge ressourcer pa at lave dem.
Derfor bakker vi i Det Konservative Folkeparti op om lovforslaget.

Kl. 16:10

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé vi gér
videre i ordfererrakken til fru Rosa Lund, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 16:10

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Selvfelgelig giver det mening at fjerne dobbeltadministration.
Det tror jeg er meget kendt herinde pa Christiansborg, altsé at

der egentlig ikke er nogen politikere, som kan lide unedvendigt
bureaukrati. Det er til gengaeld lidt en gratis omgang at kalde ligestil-
lingsredegarelserne for unedvendigt bureaukrati. Det er ikke bare et
overlap, der fjernes ved at afskaffe ligestillingsredegerelserne, da de
ogsa indbefatter afrapportering pa andre omréader, som der er store
problemer med, f.eks. kensskavhed i forhold til deltidsarbejde.

Derfor er det, hvilket ogsa afspejles i heringssvarene, problema-
tisk at afskaffe redegerelserne uden at have et alternativ til dem.
Narmest alle de adspurgte er bekymrede for, at afskaffelsen vil gore
det svarere at folge med i og monitorere myndighedernes ligestil-
lingsarbejde. Hvis vi havde haft mulighed for det, ville vi gerne have
deltaget i en diskussion om, hvad det sa kunne vere, man kunne
saette i stedet for ligestillingsredegerelserne. Og det haber vi at vi
far mulighed for at gore, for regeringen har jo sadan set altid den
mulighed at invitere Folketingets partier til en snak om, hvordan vi
gor ligestillingsomradet bedre.

Vi kan i Enhedslisten ikke stotte det her lovforslag om at fjerne
redegorelsen, og vi vil bare sende en opfordring til regeringen om,
at nir man ikke vil have redegerelserne, sé ber man invitere Folke-
tingets partier til dreftelser om, hvad man sa kan gere i stedet for.
Enhedslisten stotter ikke lovforslaget.

Kl. 16:12

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, s vi géar
videre i ordfererreekken til hr. Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkepar-
ti. Versgo.

Kl. 16:12

(Ordforer)
Alex Ahrendtsen (DF):
Tak, formand. I mods@tning til Enhedslisten stetter Dansk Folke-
parti dette lovforslag, fordi det fjerner unedvendigt papirnusseri.
Afskaffelsen af ligestillingsredegerelser i kommunalt regi og forenk-
lingen af reglerne for kenssammensatning i bestyrelser er et skridt
mod den afbureaukratisering, som vi l&nge har arbejdet for, og som
vi har talt hejt om, ogsa selv om lovforslaget kun er en drdbe i djof-
havet . Ligestillingsredegerelserne var et eksempel pa overflodigt
bureaukrati, som Kommunernes Landsforening enskede afskaffet, da
det reelt var dobbeltarbejde uden verdi. Dette forslag handler altsa
om at skaere ned pa papirarbejdet; det handler ikke om ligestilling.

Selv om vi stetter forslaget, er der stadig veek for mange regler,
der stjeeler tid og ressourcer fra kerneopgaverne. Vi héber, at fremti-
dige initiativer vil g& endnu videre i forhold til at frigere den offent-
lige sektor fra papirnusseriet, og til den store opgave har regeringen
altsa Dansk Folkepartis uforbeholdne stotte. Tak for ordet.

Kl. 16:14

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sé vi géar
videre i ordfererreekken til fru Samira Nawa fra Radikale Venstre.
Vearsgo.

Kl. 16:14

(Ordferer)

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Jeg tror ikke, det er nogen hemmelighed for nogen i sa-
len, at jeg og Radikale Venstre er meget begejstrede for at sikre mere
og bedre ligestilling i samfundet, og et af de beslutningsforslag, der
ogsa endte med at blive til lov i sidste periode, handlede om maltal,
og det er jeg sddan set rigtig glad for og stolt over.

Men selv om debatten har handlet meget om maltal, er det jo
ikke det, som det her lovforslag handler om. Det handler om at
afskaffe ligestillingsredegorelsen, indfere en bagatelgreense pa 50
medarbejdere og sa sikre, at indberetningerne kommer hvert andet
ar i stedet for hvert ar. I Radikale Venstre bakker vi jo sddan set op
om afbureaukratisering, og man behgver ikke at dobbeltadministrere,
men jeg vil ogsa sige, ligesom jeg har hert fra SF's ordferer og
Enhedslistens ordferer, og som man ogsa kan lase i heringssvarene,
at det her initiativ bliver taget af regeringen, uden at man satter
noget i stedet for. Pa den baggrund kan Radikale Venstre ikke stotte
lovforslaget.

Det bliver ogsé naevnt under ligestillingsvurderingen af lovforsla-
get, at @ndringen om at indfere en bagatelgraense kan have negative
ligestillingsmaessige konsekvenser, og det er simpelt hen, fordi de
institutioner, der bliver fritaget, jo s formentlig vil tale mindre om
ligestilling i de konkrete institutioner, og derfor bakker vi i Radikale
Venstre ikke op om lovforslaget. Tak.

Kl. 16:16

Anden nastformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Da der
ikke er flere ordferere, gér vi videre til ministeren for ligestilling.
Versgo.
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Kl. 16:16

Ministeren for ligestilling (Magnus Heunicke):

Tak for det. Jeg har lyttet meget interesseret. Det er jo forste gang,
jeg er i Folketingssalen som minister for ligestilling, sa jeg har lyttet
meget interesseret. Det er ikke sddan et dybt chok, der har ramt mig,
ved at hore partiernes ordferertaler og indleeg her, men jeg synes, de
bar preeg af nogle spendende ting fra hver enkelt, sa det vil jeg godt
kvittere for. Uanset at vi har haft en del ting pa bordet her i debatten
indtil nu, er selve lovforslaget her sédan set en opfelgning pa det
onske, vi har — og det er jo et bredt enske, vi har i Folketinget —

om at frisette den offentlige sektor, afskaffe den statslige regulering,
som vil kunne betegnes som unedig, og begranse statslige tilsyn og
kontroller. Det kan vi holde lange taler om — det tror jeg der er blevet
gjort mange gange — men det virker jo forst, hvis vi handler. Og det
her lovforslag handler reelt om at se pa, om de indberetninger og
regler, som er og har varet der i noget tid, stadig vaek ger en forskel,
eller om vi kan vurdere, om der kan geres noget for at gore det lidt
lettere.

Netop ligestillingsredegerelserne, som det her forslag jo handler
om, blev indfert for mere end 20 ar siden. Derfor er det klogt med
jevne mellemrum at se pa: Er de stadig vaek det redskab, som de
var, dengang de blev indfert, eller er der kommet nye og sterkere
regler til? Og det er der. Der er kommet nye og sterkere regler til,
bl.a. det, at bAde kommuner, regioner og stat siden 2023 jo er blevet
omfattet af regler om méltal og politikker for kenssammensatning i
ledelse, og det betyder sa, at de nu har pligt til at opstille konkrete
maltal. Det overhaler fuldsteendig ligestillingsredegerelserne, for der
skulle man jo indberette, om man havde en malsatning, men de nye
krav, der kom i 2023, er altsd meget mere handfaste. Samtidig ma
man sige, at KL er helt tydelige. De mener ikke, at redegerelserne
anvendelighed star mal med det arbejde, som man er nedt til at lave
for at lave de her redegeorelser.

Kritikken, skal jeg sige, er jo ikke ny. Den er heller ikke kommet
her efter 2023. Man har ogsé provet tidligere, kan jeg konstatere, at
modernisere de her redegerelser, og malet var dengang at forenkle
dem og gere dem til et mere sddan relevant redskab. Man mé ogsa
konstatere, at det ikke har faet kritikken til at forstumme, og derfor
er det altsd pa tide — synes jeg, synes vi — at den kritik skal vi sé lytte
til.

Maélet ma jo vere at have et reelt billede. Hvis man mener, at
ligestilling er vigtig og selvfolgelig ogsa vigtig i den store danske
offentlige sektor — og det mener jeg, og det mener vi i regeringen
— s& ma malet veere at fa et reelt billede af, hvordan det sa gar
med ligestillingsindsatsen i det offentlige. Og der ma man sige, at
redegorelserne ikke giver det reelle billede. De opleves ikke som
en drivkraft for ligestillingsarbejdet, og de opfattes tvaertimod som
en administrativ byrde. Det er derfor, vi som led i aftalen om den
kommunale gkonomi for 2024 foreslar at afskaffe ligestillingsrede-
gorelserne, og det er det, lovforslaget her jo s handler om.

Som det ogsa er naevnt blandt flere ordferere, foreslas det at
indfere en bagatelgreense. Det betyder sa, at kun offentlige instituti-
oner og offentlige virksomheder med 50 eller flere medarbejdere
fremover vil blive forpligtet til at opstille de her maltal for kenssam-
mens&tning i bestyrelser. Det betyder, at vi far den samme bagatel-
graense for bestyrelser, som der allerede er for ledelser. Og hvad
er det for nogle virksomheder, vi taler om? Det vil typisk vere
friskoler, private grundskoler, efterskoler og sociale tilbud. De vil
falde under bagatelgraeensen fremover, og det betyder sa, at de her
mindre institutioner — personalemassigt mindre institutioner — vil fa
frigivet nogle ressourcer.

Endelig foreslas det at endre den arlige indberetning og maltal
fra hvert ar til sé at veere en indberetning hvert andet ar, og det er
med den begrundelse, at det er meget, meget sjeldent, at det er hvert
ar, at der er helt nye bestyrelser og nye ledelser. Det &ndres typisk

ikke pa et enkelt ar, s derfor kan man sagtens folge udviklingen,
hvis man ger det hvert andet ar. Det mener jeg ogsé er sund fornuft.

Sa vi forseger altsa her at forenkle de forpligtigelser, der er, og
de krav, der er til indberetning i ligestillingsloven, og sé selvfoelgelig
lette administrationen i det offentlige og frigive nogle ressourcer.
Det er efterspurgt, og det synes jeg ogsa er fornuftigt. Jeg ma ogsé
sige, at hvis man sa sad og habede — og det kan jeg heore lidt pa
debatten — at vi s& far mindre effektive vaerktejer, nar det handler om
at fremme og monitorere ligestillingen i den offentlige sektor, sa er
det ikke tilfzeldet, for der er senest sidste a&r kommet andre og mere
effektive vaerktejer netop til de formal. Og derfor ser jeg selvfolgelig
frem til den videre behandling af det her lovforslag.

Kl. 16:21

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den
forste er fra fru Solbjerg Jakobsen, Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 16:21

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Mange tak. Og velkommen til den nye ligestillingsminister i den liv-
lige debat, der altid er, nar vi har lovforslag pa ligestillingsomréadet i
salen. Det, jeg oplever er grunden til, at den altid bliver livlig, er en
uenighed om, hvad ligestilling er.

Derfor vil jeg benytte anledningen til at sparge ministeren, om
han helt grundleeggende er enig i folgende: at ligestilling betyder,
at folk skal have lige muligheder, at man ikke skal diskriminere pa
baggrund af ken, og at man derfor ogsa anerkender, at der pd en
arbejdsplads, hvor der er en 50-50-fordeling, sagtens kan forekomme
forskelsbehandling p& baggrund af ken, og at der omvendt i en
virksomhed, hvor der ikke er en ligelig fordeling, godt kan vaere
ligestilling, s& man behandles ens, uanset om man er mand eller
kvinde. Er ministeren enig i det?

Kl. 16:22

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 16:22

Ministeren for ligestilling (Magnus Heunicke):
Ligestilling handler om lige muligheder, men det handler ogsé om
reprasentation, og det kan jeg here pa debatten at vi nok ikke er eni-
ge om. Det er jo helt i orden, men jeg synes, at man skylder, nar man
stod som ordferer og hyldede, at der de seneste 50 ar er sket mange
fremskridt pa ligestillingsfronten, at sige, at det jo ikke kun skyldes
lovgivningen, for den lovgivning, der forhindrer diskrimination, har
vi jo sadan set haft i lang, lang tid; det er jo ogsa den meget, meget
afgerende vigtige repraesentation.
Repraesentationen er ogsa et vigtigt mal for mig, og det er jo

ikke kun for mig. Utallige forskere og utallige private virksomheder
arbejder ogsa med repraesentation og ikke kun det rent formalistiske
og juridiske med, at der er lige muligheder. Det handler ogsé om
reprasentation, og det mener jeg ogsa er et vigtigt mal, nér vi skal
male, hvordan det gar med ligestillingen.

Kl. 16:23

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 16:23

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Jeg finder det forunderligt, at man ikke kan sige: Ja, jeg er enig i, at
sadan kan det forholde sig. Og i forhold til det med repraesentation
vil jeg sige, at hvis det er et formal med vores ligestillingslovgiv-
ning, sa skal vi til at endre nogle formélsbestemmelser, for det er
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altsa ikke det, der stir i formélsbestemmelserne at lovgivningen skal
sikre. S& ma ministeren hellere fa klargjort det, sé folk ved, at vi nu
skal repreesenteres pa baggrund af vores ken.

Mener ministeren ikke, at man kan repraesentere andre end sit
ken? Jeg foler mig f.eks. mere reprasenteret af en liberal mand, end
jeg gor af en socialistisk kvinde. Og skal der vaere en 50-50-forde-
ling for overhovedet at kunne reprasentere forskellige interesser?

Kl. 16:24

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 16:24

Ministeren for ligestilling (Magnus Heunicke):

Ordfereren forsgger at legge mig mange, mange ord i munden, og
ikke et eneste af dem kan jeg nikke genkendende til. Det er ikke pa
nogen made det, jeg sagde i min besvarelse, og det er heller ikke det,
der er min holdning. Der er ingen, der taler om en 50-50-fordeling,
der er ingen, der taler om, at man ikke kan deltage i den her sal.

Jeg er da glad for, nar det handler om debatter om kensmassig
ligestilling, at mend og kvinder blander sig i den debat. Det ber
vare saddan, at mand og kvinder blander sig i den debat, men det
bor ogséd vere sddan, at vi anerkender, at ligestilling ikke kommer
af sig selv, og at ligestilling ogs& handler om den kensmassige
reprasentation.

Kl. 16:24

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det fru Susie Jessen, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 16:24

Susie Jessen (DD):

Tak for det. Jeg vil ogsa benytte anledningen til at sige velkommen
til ministeren som ligestillingsminister her. Der er altid liv og glade
— og nogle gange lidt uenige — dage her i Folketingssalen, nar det
gelder ligestilling, s& det skal nok blive spandende.

Det her lovforslag handler jo bade om ligestillingsredegerelser,
men ogsé om maltal, fordi det ogsa handler om den her bagatelgraen-
se pa 50 medarbejdere og det her med, at man vil andre pa den
arlige indberetning for maltal. Det er bare, fordi jeg har hert nogle
ordferere sige, at det ikke handler om maltal, men det gor det altsa.
Derfor synes jeg ogsa, det er interessant at fa nogle betragtninger
fra ministeren om det her med, hvad maltal kan fa af konsekvenser,
fordi man med maltal i hdnden — det, at man har nogle maltal, man
skal leve op til — kan komme til at diskriminere pa baggrund af ken.
Man har nogle maltal, man hele tiden sidder og kigger pa, lige s
vel som at man ogsa skal indberette nogle tal om ligestilling, hvilket
ogsa kan gere, at man kommer til at valge en af det ene keon frem for
en af det andet.

Kl. 16:25

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 16:26

Ministeren for ligestilling (Magnus Heunicke):

Tak for ordene, for velkomsten. Jeg vil ogsa sige, at jeg godt har
registreret, at det kan vaere en ophedet debat, men ogsé en, hvor vi
prover at bevaege det her samfund fremad. Jeg ma sa erklere mig
helt fundamentalt uenig i, at det, at man som virksomhed — offentlig
eller privat — har en politik om, at man godt vil have det, som med
et moderne sprog hedder diversitet, i ledelsen, for det er jo det, vi
egentlig taler om her, skulle veere diskriminerende. Tveertimod er
det det, der giver muligheder. Og det er ikke kun et spergsmal om
den offentlige sektor. Hvis man ser pé de store danske virksomheder,

som klarer sig hamrende godt, hvilket vi alle sammen skal vaere lyk-
kelige over, har de alle sammen politikker, og nogle har erklerede
mal pa praecis de her vigtige omrader. For nar det er vigtigt for den
private sektor, bar det ogsa vere vigtigt for den offentlige sektor.

Kl. 16:27

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemerkning.
Kl. 16:27

Susie Jessen (DD):
Tak. Jeg synes bare ikke helt, jeg far svar pd mit spergsmal her,
altsd om man kan risikere, at der er en af det ene kan, der bliver
diskrimineret, fordi man har nogle mél, man skal leve op til. Det er
jo det, jeg synes er et keempestort problem. Man kan ende med, nar
man skal indberette alle de her ting, at vaelge en fra pa baggrund
af hans ken, fordi man har et eller andet mal om, at der skal vere
nogle flere kvinder i en bestyrelse f.eks. Det er jo det, jeg bare gerne
vil have svar pa: Kan ministeren medgive, at det godt kan skabe
kensdiskrimination at have maltal?

Kl. 16:27

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 16:27

Ministeren for ligestilling (Magnus Heunicke):
Nej, det kan jeg ikke, og det skal det ikke. Jeg kan godt berolige
med at sige, at den situation skal man ikke ud i. Man skal velge
den bedste. Man skal som virksomhed, offentlig eller privat, have en
politik, som handler om, at man er nedt til at se mere bredt pa feltet
og preve at inspirere flere til at ansege og preve at se mere bredt,
end man jo gjorde for, er det 10 ar siden, hvor man begyndte at kalde
det rip, rap og rup-effekten, altsa at man ansatte nogle, der lignede
hinanden — med samme keon og samme alder — i ledelseslaget. Det
er ikke nodvendigvis sarlig klogt at have ledelse pa den méade. Det
kan veere klogt at have noget diversitet i ledelsen. Det er en keempe
styrke for alle.

Kl. 16:28

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren for ligestilling. Der er ikke flere korte bemarknin-
ger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Ligestillingsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om @ndring af lov om et indkomstregister, skat-
teforvaltningsloven, skattekontrolloven og forskellige andre lo-
ve. (Terminaladgang for skatteforvaltningen i Grenland til vis-
se oplysninger i indkomstregisteret, sanering og modernisering
af sanktionsbestemmelser pa skatteomradet, indhentelse af kon-
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troloplysninger hos visse tredjemsend til brug for indberetnings-
kontrol og kontrol vedrerende indeholdelse af kildeskat m.v.).
Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).
(Fremseettelse 02.10.2024).

Kl. 16:28

Forhandling

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Forhandlingen er abnet, og forste ordferer er hr. Anders Kronborg,
Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 16:29

(Ordferer)

Anders Kronborg (S):

Tak for det. Det er dejligt at kunne afslutte tiden i salen i dag med

to spaendende og vigtige lovforslag, og det er altsa pa skatteomradet.
Det forste handler om Grenland, og det har ogsa varet et enske i
forhold regeringsgrundlaget, hvor vi ensker at styrke samarbejdet og
smidigheden i vores allesammens rigsfaellesskab. Og det, som det
her lovforslag handler om, er at udmente dele af regeringsgrundla-
get, som jo blev til i 2022. Jeg har selv veeret i dialog med en af de to
grenlandske reprasentanter, og jeg forstar ogsa, at det her lovforslag
bliver vel modtaget pa Grenland, da det ogsa er noget, Grenland selv
har bedt om.

Det foreslas at give skatteforvaltningen i Grenland terminalad-
gang til visse oplysninger i indkomstregistret, fordi Grenland netop
har anmodet om en terminaladgang. Det giver adgang til indkomst-
registret, i takt med at oplysningerne indberettes, og ikke blot arligt,
som det er i dag, altsé en klar forbedring og klart sterre smidighed.

Med lovforslaget foreslas det ogsa at modernisere sanktionsbe-
stemmelser ved overtreedelse af reglerne om omkostningsgodtgerel-
ser. Det vil rydde ud i skattelovgivningen, og det vil styrke retssik-
kerheden for borgere og virksomheder, da det bliver klarere, hvilke
sanktioner der anvendes.

Jeg synes sadan set, nér jeg har vaeret lovforslagets 40-50 sider
igennem, at det ser meget fornuftigt ud, men jeg vil selvfolgelig
altid tage det forbehold, at vi selvfelgelig skal vere abne over for
de diskussioner, der er i forbindelse med udvalgsbehandlingen. Og
sa ligger det mig ogsa meget pa sinde, at vi i forbindelse med
det her forslag ogsa husker at inddrage Grenlandsudvalget, da det
er et gnske fra Grenland. Det synes jeg kun er udtryk for respekt
ogsa set i forhold til et godt samarbejde i rigsfaellesskabet, sé hvis
det ikke allerede er pa tidsplanen, at det ogsa skal oversendes til
Grenlandsudvalget, hvor de har mulighed for at komme ind i det, s&
synes jeg i hvert fald, at vi udvalgsbehandlingen skal leegge os det
meget pa sinde, altsa at vi far inddraget Grenlandsudvalget, fordi det
jo ogsé er vigtigt, at Grenlandsudvalget herinde foler, at de bliver
inddraget i den lovgivning, der vedrerer et af vores herlige lande i
rigsfellesskabet. Jeg er selv medlem af Grenlandsudvalget, og det er
lidt tid siden, vi har holdt made, men det her kunne méaske vere en
god anledning til, at der ogsa kunne blive dreftet nogle rigtig, rigtig
vaesentlige ting, som vil vere en klar forbedring for Grenland.

Kl. 16:32

Anden nzestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Vi gar
videre i ordfererrakken, og nu er det hr. Preben Bang Henriksen fra
Venstre. Varsgo.

Kl. 16:32

(Ordferer)

Preben Bang Henriksen (V):

Vi behandler i dag et lovforslag, som har til formal at give skattefor-
valtningen i Grenland adgang til visse oplysninger noget hurtigere.
Desuden giver vi skatteforvaltningen mulighed for eget kontrol ved-
rerende indberetninger og indeholdelse af kildeskat. Endelig skaber
vi klarere lovgivning omkring eSkatData.

Som navnt er et af forslagene, at skatteforvaltningen i Grenland
fremover skal kunne traekke oplysninger i indkomstregistret, i takt
med at de indberettes. Som det er i dag, kan skatteforvaltningen
i Grenland ikke trekker disse oplysninger selvstendigt. Arligt ud-
veksler Danmark dem med Grenland. Det laver vi om pé nu, sé
skatteforvaltningen i Grenland hurtigere kan fa adgang til relevante
oplysninger. Alene af den grund kan jeg kun tilslutte mig den social-
demokratiske ordferer bemerkninger om at Grenlandsudvalget ber
inddrages, da det jo i sagens natur vedrerer Grenland, og jeg leegger
til grund, at det er et onske fra de grenlandske myndigheder.

Det andet forslag handler om at indhente kontroloplysninger.
Med forslaget gives skatteforvaltningen hjemmel til at indhente op-
lysninger til brug for indberetningskontroller og kontrol vedrerende
indeholdelse af kildeskat hos sakaldte tredjemend. Forslaget er med
til at give skatteforvaltningen bedre kontrolmuligheder, og samtidig
vurderes det, at forslaget vil bidrage til oget regelefterlevelse samt
en reduktion af statens tab af penge, man ellers ikke ville have
faet ind i kassen. Det tredje element omhandler lovgivning omkring
eSkatData. Som det er i dag, kan der dbenbart opsta fortolkningstvivl
pa tveers af lovgivning, fordi man har afvigende begreber. Det skulle
der blive rettet op pa med det her. Venstre kan stette forslaget.

Kl. 16:34

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé vi gér
videre i ordfererrekken til hr. Hans Kristian Skibby fra Danmarks-
demokraterne.

Kl. 16:34

(Ordferer)

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak. For ganske fa minutter siden afsluttede vi jo en relativt lang
debat om ligestilling. Jeg medgiver, at det lovforslag, vi behandler
her, méske ikke vil veere den samme store kilde til en god debat.
Omvendt vil jeg gerne fra Danmarksdemokraternes side sige, at der
jo ogsa er lidt ligestilling i det her lovforslag, fordi vi faktisk far
lavet nogle sikringer i forhold til den made, man har praksis pa i
forhold til terminaladgang til indkomstregistret med skattemaessige
formal til brug for Grenland, pd samme made, som man har tilgang
til det her i Danmark. Der betyder det jo sadan set, med det lovfor-
slag, som ministeren har fremlagt, at der vil komme en automatisk
terminaladgang for de gronlandske myndigheder til oplysninger fra
indkomstregistret. I dag er det faktisk noget, som de faktisk mere
eller mindre skal udveksle efter konkrete anmodninger, sa det bliver
en praksis, der absolut bliver bedre.

Det er ogséa sadan, som andre ordferere var inde pa, at Skatte-
forvaltningen sé ogsa giver en hjemmel til at kunne indhente oplys-
ninger i forhold til kontrol. Det geelder i forhold til kildeskat hos
tredjemand, og det er jo bl.a. en virksomheds bank osv. Det giver
ogsd rigtig god mening at gennemfore den del af det.

[ forhold til revisorpalaeg, som jo er en gaeldende praksis, som
ikke er blevet anvendt i sa stort omfang indtil nu, hvad der heller
ikke er sikkert bliver tilfeeldet fremadrettet, er det jo sddan, at vi skal
have opdateret lovgivningen sa ogsa eSkatData bliver udnyttet fuldt
ud i forhold til en korrekt skatteligning. Sa med de her forskellige
praksisser er der jo ogsa god grund til at stette det her lovforslag.
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Vi har ogsa spergsmélet om, hvordan man kan komme frem til
en sanktionspraksis over for dem, der forbryder sig i forhold til
tinglysningsafgifter og ikke mindst spilleafgifter. Det er ogsa noget,
som det her lovforslag gér ind og tager hand om i en delaftale.

Grundlaeggende er de fire parametre, som jeg har naevnt her,
nogle, som Danmarksdemokraterne kan stette, og vi stemmer derfor
ogsa for lovforslaget.

Kl. 16:36

Anden nzestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, s vi géar

videre i ordfererraekken til hr. Serdal Benli fra Socialistisk Folkeparti
Kl. 16:36

(Ordforer)

Serdal Benli (SF):

Tak for det, formand. Overordnet set mener vi i SF, at det er et
fornuftigt og godt forslag, vi stir med her. For det forste er det posi-
tivt, at samarbejdet i rigsfeellesskabet styrkes og skatteforvaltningen
i Gronland far adgang til flere relevante oplysninger i indkomstregis-
tret. Det vil jo bidrage til en mere effektiv forvaltning i Grenland

og sikre, at skattereglerne kan administreres pa en made, der er pa
niveau med resten af rigsfellesskabet. Det er jo godt.

For det andet er vi i SF glade for, at der med dette lovforslag
ryddes op i lovgivningen pé en raekke omréder. Vi stetter altid, at der
skabes enklere og mere overskuelige regler uden overfladige og for-
ldet lovgivning, og det her er et skridt mod at gere skattereglerne
lettere at forstd og administrere.

Lovforslaget indeholder ogsa nogle tilpasninger pé sanktionerne
pa skatteomradet, hvilket fremstar helt fornuftigt. Sanktionerne skal
jo afspejle overtraedelserne pa en passende og ogsa retfaerdig méade.
De foreslaede @ndringer er med til at sikre, at reglerne ogsé er
tidssvarende.

Jeg vil dog bemaerke, at der i flere horingssvar er blevet rejst
visse problemstillinger, som vi ber tage alvorligt. Bl.a. er der blevet
peget pa, at der kan skabes en form for dobbeltregulering i forhold til
straffeloven. Det er noget, vi ma undersgge nermere under udvalgs-
behandlingen for at sikre, at der er fuld klarhed, og at vi undgér
unedvendige overlap i lovgivningen.

P& samme made vil det vaere vigtigt at sikre, at sanktionsni-
veauerne saddan set ogsé er kalibreret korrekt i forhold til anden
lovgivning, og der er det centralt, at der er en sammenhang mellem
skattereglernes sanktioner og sanktionerne pa andre omréder. Derfor
vil vi ogsé sperge, om lovforslaget har varet i hering hos relevante
parter pé justitsomradet som eksempelvis Justitia eller andre, der
kunne bidrage med en juridisk vurdering af det her.

Endelig vil jeg gerne naevne, at skatteforvaltningen med det her
forslag far mulighed for at indhente oplysninger hos tredjemand
til brug for kontrol med indeholdelse af kildeskat. Det fremgar, at
den adgang skal bruges over for virksomheder, der ikke udleverer
oplysningerne, men da hjemlen ogsé kan bruges i andre tilfeelde, vil
det jo veere gavnligt at fa afklaret, hvor bred denne nye hjemmel er,
og hvordan den konkret vil blive anvendt.

Alt1ialt er vii SF positive over for lovforslaget her, men vi me-
ner, at der kan vere behov for et par atklaringer i udvalgsbehandling
for at sikre, at reglerne er sa pracise og sé afklarede som muligt. Jeg
skal hilse fra bade Alternativet og Enhedslisten. De kunne ikke vere
her i dag, men de stotter begge lovforslaget.

Kl. 16:39

Anden naestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemeerkninger, sé vi
gér videre i ordfererreekken til hr. Steffen W. Frelund fra Liberal
Alliance. Vearsgo.

Kl. 16:40

(Ordferer)

Steffen W. Frolund (LA):

Tak for det, formand. Det er ganske fornuftigt at sanere, modernisere
og opdatere lovgivningen pa en reekke omrader her. Det er ogsa
fornuftigt, at sanktionerne for de forskellige overtreedelser lobende
tilpasses, nar man finder ud af, hvad der er mere relevante niveauer,
og derfor vil jeg gerne stotte den tidligere talers opfordring til at

fa gennemtjekket de her ting pa Justitsministeriets omrade, hvis det
ikke allerede er blevet gjort igennem heringer.

Vi finder det ogsa godt, at Skatteforvaltningen i Grenland far
udvidet deres befojelser til at fa adgang til indkomstregisteret, da det
i dag formentlig kraever betydelige tidsressourcer at udveksle disse
informationer. Liberal Alliance stemmer derfor for det.

Kl. 16:40

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé vi gér
videre i ordfererreekken til hr. Mohammad Rona fra Moderaterne.

Versgo.
Kl. 16:40

(Ordferer)
Mohammad Rona (M):
Tak for det, formand. Tak for ordet. Jeg teenker ikke, jeg har sa
meget nyt at sige. Jeg kan i hvert fald here pa mine gode kollegaer
her fra forskellige partier, at der bliver bakket op om L 29, hvilket
er rigtig godt, ogsa i forhold til at det jo er med til at styrke vores
samarbejde i rigsfaellesskabet.

Sa der er stor opbakning herfra, og vi stetter selvfelgelig ogsa
lovforslaget.

Kl. 16:41

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi
gér videre i ordfererreekken til hr. Frederik Bloch Miinster fra Det

Konservative Folkeparti. Versgo.
Kl. 16:41

(Ordforer)

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak. Dette lovforslag indeholder flere gode elementer. Vigtigst er
det, at den grenlandske skatteforvaltning skal kunne traekke oplys-
ninger fra det danske indkomstregister i stedet for som i dag, hvor
oplysningen udveksles med den danske forvaltning. Det er en positiv
@ndring, og det vil utvivlsomt gere de forvaltningsmassige arbejds-
gange bedre.

Derudover vil straffene, sanktionsniveauerne, ogsa blive tilrettet,
f.eks. straffen for passiv skattesvig med grov uagtsomhed. Her er det
jo vigtigt at sige, at selv om denne @ndring giver et merprovenu for
staten, skal det ikke i sig selv vere en mélsatning, at folk forbryder
sig mod vores skattelovgivning, og at der ligger et ansvar pa bade
borgerne og systemets skuldre for ikke at ga forkert af hinanden, nar
indkomst og afgifter m.v. skal indberettes.

Det sidste sterre element vedrerer en modernisering af sanktions-
bestemmelsen ved overtraedelser af reglerne om omkostningsgodtge-
relse, og der kan jeg forstd pa heringssvarene, at der ytres bekymring
om, hvorvidt Skatteministeriet sidestiller en underhandsaftale mel-
lem radgiver og klient om at fakturere et fuldt honorar med henblik
pa uberettiget at opnd adgang til omkostningsgodtgerelse med en
helt almindelig og lovlig no-cure-no-pay-aftale. Fra Det Konservati-
ve Folkepartis side vil vi gerne vaere sikre pa, at man ikke sidestiller
en lovlig praksis med en decideret ulovlig praksis, og det er bare,



34 Tirsdag den 22. oktober 2024 (L 29)

sa der er styr pa det. Men i det store og hele kan Det Konservative
Folkeparti stotte forslaget.
Kl. 16:43

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, og for-
manden noterede sig, at der var en hilsen fra Enhedslisten. Sa nu gar
vi videre til hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:43

(Ordferer)
Peter Kofod (DF):
Tak for det, formand. Tidligere ordferere har jo redegjort rigtig fint
for indholdet af det her lovforslag, og jeg skal bare meddele, at vi
helt klart regner med at kunne stotte det. Tak.

Kl. 16:43

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemeaerkninger, og vi
gér videre i ordfererreekken til fru Samira Nawa, Radikale Venstre.

Vearsgo.
Kl. 16:43

(Ordferer)

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Det var i 2021, Grenlands davaerende departement for fi-
nans og ligestilling anmodede om, at Skatteforvaltningen i Grenland
far adgang til relevante oplysninger i indkomstregisteret, og det er et
af elementerne i det lovforslag, vi nu star med og behandler, og dertil
kommer elementet om en sanering af sanktionsbestemmelserne i
skatte- og afgiftslovgivningen.

Endelig er der ogsé et element om, at skatteforvaltningen skal
kunne indhente oplysninger hos tredjemand til brug for kontrol ved-
rerende indeholdelse af kildeskat. Tilsammen er der jo tale om en
oprydning, sanering og tilpasning af lovgivningen, som giver bedre
muligheder for Grenland, og det bakker vi op om i Radikale Venstre.
Tak.

Kl. 16:44

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé vi gér
videre i ordfererrakken til fru Aki-Matilda Heegh-Dam, Siumut.

Versgo.
Kl. 16:44

(Ordferer)
Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU):
»Qujanagq, siulittaasoq.

Folketingimi maanna L 29 pillugu inatsisissatut siunnersuut eq-
qartorparput, tassa Kalaallit Nunaanni Akileraartarnermut taavalu
isertitagarnermut nalunaartarneq pillugu aaqqiissuussutissannik siun-
nersuut, tassanilu aamma nunatta oqartussaaffii annerusumik akisus-
saaffinnik peqataatinneqarnerulersinnaanissaanik aaqqissuuseqataa-
sussaq.

Tamanna aporfinnik nukittorsaaqataasinnaasutut isigaarput. Tassa
aporfiit piiarneqarsinnaasut.

Nunanut tamalaanut aamma unammillersinnaanerput aammalu
kalaallit aaqqissuussinermut peqataatinneqarnerulernissaat pingaar-
tikkatsigu, taamaammat tapersiinerput matumuuna nalunaarutigaar-

put. Qujanaq.«

[Ovenstaende er en helt uredigeret gengivelse af talerens eget manu-
skript som modtaget af Folketingets Administration den 22. oktober
2024. Der tages saledes forbehold for mulige fejl og mangler].

»Tak Formand.

Vi er her i Folketinget i gang med at drefte L29, som vedrerer
forbedringer i Skatte & Indkomstregistrering i Grenland, herunder
ogsa forhgjelse af ansvaret for omradet i Grenland.

Vi anser dette forslag som overdragelse af storre ansvar.

Vi finder det vigtigt at Grenland far sterre ansvar og er medspil-
ler i det internationale forum, med dette medgiver vi vores stotte til
forslaget.«

[Ovenstaende er en helt uredigeret gengivelse af talerens eget manu-
skript som modtaget af Folketingets Administration den 22. oktober
2024. Der tages saledes forbehold for mulige fejl og mangler].

Kl. 16:45

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Hvis ordfereren ensker at kunne modtage eventuelle korte bemaerk-
ninger, skal jeg bede ordfereren om at indgive indholdet af talen pa
dansk. Onsker ordfereren det? Da det ikke er tilfeldet, gér vi videre
i talerrekken, men ordfereren kan indlevere en skriftlig oversattelse
af ordforertalen, som jeg i sa fald vil lade indgé i referatet af dette
mede, der vil kunne findes pa www.folketingstidende.dk. Jeg giver
nu ordet til fru Aaja Chemnitz, [A. Varsgo.

Kl. 16:46

(Ordferer)

Aaja Chemnitz (1A):

Mange tak. Tak for ordet. Inuit Ataqatigiit i Folketinget bakker op
om, at Grenland far adgang til oplysningerne i indkomstregistrerin-
gen. Det vil lette sagsbehandlingen og skabe muligheder for at ud-
vikle de administrative sagssystemer, som der er i Grenland, sa vi
siger tak for lovforslaget til regeringen og til ministeren.

Oplysningerne er sarlig relevante i forhold til de grenlandske
medarbejdere, som har danske arbejdsgivere, og det er mere end 10
pct. af de beskaftigede i Grenland. Sa det er et betragteligt stort
mindretal, kan man sige, blandt dem, der er ansat i det grenlandske
samfund. Og selv om skattemyndighederne i Danmark normalt ikke
giver den her form for adgang til skatteforvaltningssystemer til andre
lande, sa er der her tale om en helt szrlig situation, fordi Grenland
og Danmark indgar i et rigsfellesskab.

[ heringen kan vi se, at Datatilsynet sar tvivl om det her med
overforselsgrundlaget, og det heenger sammen med, at EU endnu
ikke har truffet en tilstraekkelighedsafgerelse i forhold til Grenland.
Vi har ventet lenge pé afgerelsen, og indtil da vil databeskyttel-
sesforordningen fortsat skabe problemer i Grenland, ogsa det, vi
kalder persondatalovgivningen, som vi kaemper for at fa @ndret,
fordi Grenland og Danmark i sa fald bliver et usikkert tredjeland. Sa
derfor vil det ogsa vere et fokusomrade.

Sé vil jeg sige som kommende formand for Grenlandsudvalget
her i Folketinget, at jeg vil tage de kommentarer, der er kommet
fra de forskellige partier, bl.a. fra Socialdemokratiets ordferer og fra
Liberal Alliance, med, og at der selvfelgelig bliver mulighed for, at
vi laver en betaenkning i Grenlandsudvalget. Sé der vil vi tage alle
de her ting med. Med det vil vi bare sige tusind tak, og at vi bakker
op om lovforslaget. Qujanarsuaq. Mange tak.

Kl. 16:47

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Jeg skal here hr. Anders Kronborg, Socialdemo-
kratiet, om der er en kort bemarkning. Ja, vaersgo.

Kl. 16:48

Anders Kronborg (S):

Ja, det er der, og jeg trykkede mig sddan set ogsé ind ved den
tidligere ordferer. Nu kan Prasidiet jo ikke vide, om jeg kan tale
grenlandsk. Det kan jeg sa oplyse at jeg ikke kan, men jeg havde
sadan set gnsket at deltage i debatten, og det er jo lidt svaert, nér
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jeg ikke kan forsta grenlandsk. Sa der er jo bare en udfordring,

nar vi har de her lovforslag i salen. Det er der for den, der taler
gronlandsk, og jeg har stor forstaelse for, at man fra Grenland gerne
vil tale sit modersmal pé Folketingets talerstol, men man mé ogsa
bare anerkende, at der er en stor udfordring for os, der skal modtage
det, fordi vi jo ikke kan forsta, hvad der bliver sagt.

Sa jeg haber bare, at man tager den udfordring yderst serigst, og
sa vil jeg bare tillade mig over for den nuvarende ordferer at takke
for, at der i hvert fald er en tilkendegivelse af, at man ogsa tager
det her i Grenlandsudvalget, for det er en serigs sag, der vedrerer
Grenland. Og sé ved jeg, at det er omkring den 1. november, at
der kommer en ny formand for Grenlandsudvalget, sa jeg synes, at
vi i Skatteudvalget skal bestraebe os pa at preve at vare fleksible i
forhold til en tidsplan, sd Grenlandsudvalget har de bedste forudsaet-
ninger for at vaere en del af den her lovbehandling.

Kl. 16:49

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl. 16:49

Aaja Chemnitz (I1A):
Tak til ordfereren for de kommentarer. Jeg deler sddan set ordfore-
rens behov for, at der netop er den der demokratiske debat, og derfor
er det jo ogsé vigtigt, at vi finder en losning i forhold til tolkning,
men det er noget, som er op til Preesidiet.

Jeg kan som kommende formand for Grenlandsudvalget, for der
er det her formandsskifte den 1. november, sige, at jeg i hvert fald vil
gore, hvad jeg kan, bade i forhold til det her specifikke lovforslag,
men ogsé i forhold til at vi far en atklaring pa hele tolkesituationen.
For det har en rigtig stor betydning, at der selvfolgelig kan vere
den her demokratiske debat om de her vigtige lovforslag, som ogsé
vedrerer Grenland. Tak.

Kl. 16:49

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa gar vi
videre til skatteministeren. Varsgo.

Kl. 16:49

Skatteministeren (Rasmus Stoklund):

Tak, formand. Forst og fremmest tak til Folketinget for den imede-
kommende modtagelse af lovforslaget her. Indledningsvis vil jeg
blot komme med et par kommentarer til den debat, der har verseret
indtil nu. Hr. Steffen W. Frelund og hr. Serdal Benli nevner bl.a.
nogle spergsmal i forhold til samspillet mellem straffeloven og de
her nye sanktionsbestemmelser. Dem vil jeg foresla at vi prever at
vende tilbage med i udvalgsarbejdet med yderligere svar pa, hvordan
det her haenger sammen rent juridisk. S& blev der ogsa spurgt til,
hvordan det ser ud med heringen, og hvor lovforslaget har veret i
hering, og konkret blev der spurgt til Justitia. Der kan jeg oplyse,
at lovforslaget har veret 1 horing hos Justitia, men vi kan i udvalgs-
arbejdet vende tilbage med en oversigt over, hvilke organisationer
osv. som har varet heringsberettigede pa det her lovforslag. Sa det
far skatteordforerne ogsa.

Med det her lovforslag foreslés det for det forste, at skatteforvalt-
ningen i Grenland fér terminaladgang til de oplysninger, som findes
i det danske indkomstregister. Der er tale om oplysninger, som i
dag udveksles automatisk fra Skatteforvaltningen her i Danmark til
skatteforvaltningen i Grenland. Lovforslaget udmenter de dele af
regeringsgrundlaget » Ansvar for Danmark« fra december 2022, som
handler om at styrke samarbejdet i rigsfellesskabet. Det kommer nu,
fordi Grenland har anmodet om terminaladgang til de oplysninger
i indkomstregisteret, som skatteforvaltningen i Grenland allerede i
dag far automatisk. Skatteforvaltningen i Grenland fér séledes ikke

adgang til flere oplysninger, men fir en hurtigere adgang. Oplysnin-
gerne i indkomstregisteret indberettes som udgangspunkt af arbejds-
givere og andre en gang om méneden, men terminaladgangen i skat-
teforvaltningen i Grenland kunne fa oplysningerne, i takt med at de
indberettes. I dag far de oplysningerne en gang om aret. Forslaget vil
styrke skattesamarbejdet mellem Danmark og Grenland, og det vil
som navnt hjelpe Grenland til hurtigere at fa de relevante data.

For det andet foreslds det at udvide Skatteforvaltningens mulig-
heder for at indhente kontroloplysninger hos tredjeland. Forslaget
skal ses i ssmmenhang med, at Skatteforvaltningen har konstateret,
at der er indberetningspligtige og indeholdelsespligtige virksomhe-
der, der ikke formar at udlevere tilstraekkelige oplysninger. Proble-
met viser sig, nar Skatteforvaltningen kontrollerer, om den enkelte
virksomheds indberetning og opfyldelse af eventuel indeholdelses-
pligt er fyldestgerende og korrekt. Derfor foreslas det, at Skatte-
forvaltningen skal kunne indhente oplysninger, der skal bruges til
indberetningskontrol og kontrol vedrerende indeholdelse af kildeskat
hos en rekke virksomheder. Forslaget vil styrke Skatteforvaltnin-
gens muligheder for at gennemfore en effektiv indberetningskontrol
og en kontrol vedrerende indeholdelse af kildeskat, herunder ogsa
muligheder for at afdaekke fejl og svig.

Med lovforslaget bliver der ogsa sorteret og ryddet op i Skatte-
forvaltningens varktejskasse, nar det kommer til sanktioner. Det
er afgerende for velfeerdssamfundet, at borgere og virksomheder
betaler den skat, de skal betale, og det er vigtigt for tilliden til
vores skattevaesen, at der kan saettes effektivt ind over for dem, der
forseger at slippe for at bidrage til faelleskassen.

Takket vere et bredt og godt samarbejde mellem Folketingets
partier er der de seneste ar kommet nye verktejer, der skal vaere
med til at forhindre snyd og svindel. Til at lafte sin vigtige opga-
ve skal Skatteforvaltningen derfor have de sanktionsmuligheder i
verktejskassen, der er nedvendige. Det betyder ogsa, at de sankti-
onsmuligheder, der ikke leengere bliver anvendt, fordi nye og mere
effektive er kommet til, kan laegges til side. Derfor foreslas det med
lovforslaget at ophave en reekke af Skatteforvaltningens sanktions-
muligheder. Tiltaget vil ikke alene rydde ud i skattelovgivningen, det
vil ogsa styrke retssikkerheden for borgere og virksomheder, da det
bliver klarere, hvilke sanktioner der anvendes.

Hvis Skatteforvaltningen skal kunne lose sine opgaver, skal der
vere effektive sanktioner over for dem, der snyder. Muligheden for
at fa omkostningsgodtgerelse i klagesager pa skatteomradet er unik,
men desverre bliver ordningen misbrugt, og det er selvfolgelig uac-
ceptabelt. Det er sveert, for ikke at sige umuligt, at finde gode grunde
til, at vi skal sanktionere svindel med omkostningsgodtgerelse mil-
dere, end nér der er tale om snyd og svindel i den evrige skattelov-
givning. Derfor er der med lovforslaget fastsat et sanktionsniveau i
sager om overtredelse af reglerne om omkostningsgodtgerelse, som
svarer til niveauet for bl.a. skatteunddragelse.

Lovforslaget indeholder derudover en harmonisering af udmélin-
gen af bader og belobsgraenser. Det gelder bl.a. for frihedsstraf.
Malet er at sikre en ensartet sanktionspraksis pé tveers af afgiftslov-
givningen.

Jeg vil slutte af med at naevne, at der i det fremsatte lovforslag
har vist sig at vaere en beklagelig teknisk fejl i bemarkningerne.

Det drejer sig om en kort omtale af tre tiltag, der ikke vedrerer
lovforslaget. Der er derfor udarbejdet en tilrettet version til brug for
Folketingets videre udvalgsbehandling. Skatteudvalget vil hurtigst
muligt modtage dette sammen med en orientering, der forklarer fej-
len nermere.

Jeg er selvfolgelig klar til at svare pa yderligere spergsmal i
forbindelse med udvalgsarbejdet, og jeg ser frem til den videre be-
handling her i Folketinget.
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Kl. 16:54

Anden nzestformand (Karina Adsbel):

Tak til skatteministeren. Der er ikke nogen korte bemarkninger.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 31:
Forslag til lov om forsvarerbistand og aktindsigt i administrative
straffesager pa skatteomradet (skattestraffesagsloven).
Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).
(Fremszettelse 02.10.2024).
Kl. 16:55

Forhandling

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer er hr. Anders Kronborg,
Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 16:55

(Ordferer)

Anders Kronborg (S):

Noget af det fantastiske ved at vere skatteordferer er jo, at man
bliver klog p&d mange ord i skattelovgivningen, og jeg har ogsa selv
anskaffet mig laesebriller, fordi der er enormt mange sider at lase.
Det her lovforslag er heldigvis ikke sé laesetungt. Det vil styrke rets-
sikkerheden; det vil ikke svaekke retssikkerheden. Det vil styrke bor-
gernes og virksomhedernes retsstilling under Skatteforvaltningens
behandling af en administrativ bedesag.

Med forslaget foreslar man en @ndring af anvendelsesomradet.
Det betyder, at en overtradelse af toldlovgivningen ikke leengere
generelt skal veere undtaget mulighederne for, at der kan ske be-
skikkelse af en forsvarer til den, der er sigtet i en administrativ
straffesag, som behandles af Skatteforvaltningen. Det foreslas, at
en sigtet, som ikke har en forsvarer, sikres en ret til at kunne fa
aktindsigt i straffesagernes materiale. Det vil lette sagsgangene og
komme virksomhederne og borgerne til gavn. Det foreslas, at ikke
kun en borger, men ogsa en juridisk person, f.eks. en virksomhed,
skal kunne fé en beskikket forsvarer, nér den sigtede i sagen er en
virksomhed.

Jeg har veeret lidt tilbage i historikken omkring det her lovfor-
slag, og jeg kan se, at sidste gang, hvor man var inde at lave det,
var i 1980'erne. Det vil sige, at det er lige sé lang tid tilbage som til
dengang, hvor jeg blev fadt, og jeg er omkring 42 &r pa nuverende
tidspunkt — og sa er det vel sadan set meget fornuftigt at sende et
forslag pa verksted. Sa det ser jeg meget frem til. Jeg kan ogsa med-
dele de ®rede medlemmer af Folketinget, at det ser Alternativet ogsa
meget frem til, for Alternativets ordferer har dags dato kontaktet mig
og bedt mig meddele, at ligesom Socialdemokratiet kan stette det
her lovforslag, kan Alternativet ogsa stette lovforslaget.

Kl. 16:57

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, s vi gér videre
i ordfererreekken til hr. Preben Bang Henriksen fra Venstre. Varsgo.

Kl. 16:57

(Ordferer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Sagen, vi behandler i dag, handler om beskikkelse af

en forsvarer i administrative straffesager. Det er altsa i den situation,
hvor skattevaesenet underseger en borger, og hvor det tegner til, at
der er besvigelse af en eller anden art. Tit og ofte, i hvert fald op

til besvigelse for 500.000 kr., kan det afgeres administrativt. Det

vil sige, at vedkommende ikke skal i retten. Spergsmaélet er sa, om
vedkommende under sadan en undersegelse og sigtelse hos skatte-
vasenet skal have beskikket en advokat.

Jeg vil lige vende tilbage til det centrale lidt senere og blot for
narvarende precisere, at der bade kan beskikkes advokater i straffe-
sager for retten, men ogsa i straffesager, der kerer administrativt ved
skattevaesenet. Som min kollega var inde pa lige for, geelder den her
regel nu ogsé overtradelser af toldlovgivningen, og den gaelder ogsa
overtraedelser, der foretages af virksomheder. Tidligere kunne de to
elementer medferer, at man ikke fik beskikket en advokat. Det kan
man altsé efter det her. Det er udmaerket.

Til sidst er der lige et lille problem, synes jeg i hvert fald, eller
rettere sagt er det nok bare mig, der har misforstaet noget. Det er
i hvert fald noget, jeg synes vi skal have praciseret. Nar man far
beskikket en advokat, hvad end det er i retten eller i forbindelse
med skattevaesenet, smores advokaten jo ikke uden penge . Det vil
sige, at ndr sagen er feerdig, er der en regning pa 1.880 kr. i timen
fra advokaten. Den betaler det offentlige, hvad enten det er ved
retten, eller det er ved skatteveasenet. Er vedkommende blevet kendt
skyldig og demt pa den ene eller den anden méde, kraver staten
selvfolgelig pengene ind hos den demte, sddan er det.

Sa kommer vi til det centrale her, for der er abenbart to situatio-
ner i § 2: En sigtets anmodning om beskikkelse af en forsvarer rettes
til Skatteforvaltningen , der indbringer spergsmélet for retten. Det er
til at forsta. Hvis man er sigtet og gerne vil have en forsvarer, finder
retten ud af det. Sa kender man ogsa reglerne. Det er de samme
regler, som geelder i straffeloven, hvor man selv kommer til at betale,
hvis man er blevet kendt skyldig.

Sa fortseetter § 2: Told- og skatteforvaltningen kan, nar omstaen-
dighederne taler for det, af egen drift anmode retten om, at den sigte-
de beskikkes en forsvarer. Det er altsa en situation, hvor den sigtede
ikke selv har lyst til at fa en forsvarer. Kan det teenkes? Ja, det
kan sagtens teenkes i mange tilfelde, hvor det er mere eller mindre
givet, at vedkommende har snydt i skat, og hvorfor skal han sa have
en tilleegsbade i form af en ekstraregning til en offentlig beskikket
forsvarer? Der synes jeg nok, at vi lige skal have klarhed over, om
man kan sige nej tak til det. Der stir noget om det i lovforslaget
pa side 6 og 7, men jeg synes ikke, det er ret klart. Skaret ud i pap
kan man sperge: Kan en sigtet, der af det offentlige og skattevaesenet
far beskikket en advokat, sige, at det vil vedkommende under en
administrativ straffesag ikke have, for det kan vedkommende godt
klare selv, til gengaeld far vedkommende sa heller ikke en regning?
Det finder vi ud af under udvalgsbehandlingen.

Kl. 17:01

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, s vi
gér videre i ordfererreekken til hr. Hans Kristian Skibby, Danmarks-
demokraterne. Versgo.
Kl. 17:01

(Ordferer)

Hans Kristian Skibby (DD):

Jeg vil naesten sige, at jeg som ordferer for Danmarksdemokrater-
ne i hvert fald ikke har den samme kasketforvirring i forhold til
straffesager, som Venstres ordferer har med sin baggrund inden for
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det juridiske. Sa vi andre foler os i sddan rimelig trygge hender i
forhold til den udvalgsbehandling, der jo vil komme i gang nu, og
i forhold til at hr. Preben Bang Henriksen nok skal serge for at fa
stillet de her spargsmél de steder, hvor der kan stilles spergsmal.

Men omvendt vil jeg ogsé sige, at jeg nu ogsa mener, at vi
med det her lovforslag er i rimelig god gange. Det er i hvert fald
vores vurdering, i forhold til at man har taget langt de storste og
fleste indledende svemmegvelser for at komme i mal med en ny
hovedlov, den sékaldte skattestraffesagslov, som jo sa skal aflgse
forsvarsbistandsloven, som er den, der har vaeret gaeldende indtil nu i
forhold til de her dele.

Formalet med lovforslaget er jo at styrke borgere og virksom-
heders retsstilling under Skatteforvaltningens behandling af de her
administrative bedesager, som der maske nok, kan man forvente, vil
komme flere af, fordi man har abnet op for den her praksis, i forhold
til at mindre straffesager kan ordnes pa den her administrative facon.
Men det endrer ikke pa, at vi ogsa i Danmarksdemokraterne har en
forventning om, at uanset om man er en juridisk person eller en civil
person, en borger, skal man naturligvis have ret til at kunne forsvare
de sager, der skal forsvares, og at man ogsa har hjemmelen til at
kunne tilbyde hjelp de steder, hvor det skal geres. Det er det, som
vi skal i mal med i forhold til den lov, der nu er til behandling her.
Og der synes vi i Danmarksdemokraterne ogsa, at det naturligvis er
pa sin plads, at vi fér stillet de spergsmal, som ogsa hr. Preben Bang
Henriksen jo var inde pa.

Men overordnet set er vi i Danmarksdemokraterne rimelig trygge
ved at stette det her lovforslag.

Kl. 17:03

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé vi gér
videre i ordfarerraekken til hr. Serdal Benli, Socialistisk Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 17:03

(Ordforer)

Serdal Benli (SF):

Tak for ordet. Vi stér her i dag for at behandle et lovforslag, der
vedrerer borgere og virksomheders retsstilling, neermere bestemt i
administrative bedesager pa skatteomrddet. Lovforslaget sigter jo
mod at styrke retssikkerheden i disse sager, og det er en udvikling,
vi i SF ser positivt pd. Og som jeg leser lovforslaget, er det klart, at
det entydigt eger retssikkerheden, bade for borgere og virksomheder.
I SF mener vi, at det er helt afgerende, at retssikkerheden er i top, og
at lovgivningen selvfolgelig lobende tilpasses for at sikre, at der ikke
er smuthuller eller mangler, der kan svaekke borgernes, men ogsé
virksomhedernes rettigheder i forhold til Skatteforvaltningen.

Et af de centrale elementer i lovforslaget er at 4 forbedrede
muligheder for fa beskikket en forsvarer i administrative bedesager.
Dette er vigtigt for at sikre, at alle borgere og virksomheder, der
maétte std over for sager pa skatteomrédet, har adgang til ordentlig
juridisk bistand. Retten til forsvar er en af grundstenene i vores
retsstat, og dette forslag, mé man jo sige, er med til at styrke dette.
Samtidig bemarker jeg ogsa, at de gkonomiske konsekvenser for
lovforslaget vurderes at veere relativt beskedne. Det er med andre ord
et forslag, der gger retssikkerheden uden at péfere staten unedige
omkostninger.

S4 pa den baggrund kan vi i SF stette forslaget, og vi ser det
som en fornuftig og nedvendig opdatering af lovgivningen pé skat-
teomradet, der styrker retssikkerheden og sikrer, at borgernes og
virksomhedernes rettigheder bliver bedre beskyttet. S& skal jeg ogsé
hilse fra Enhedslisten, som ikke kunne vaere her i dag, og sige, at de
pa lige fod med SF statter lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 17:05

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi gér
videre i ordfererraeekken til hr. Steffen W. Frolund, Liberal Alliance.
Versgo.

Kl. 17:05

(Ordforer)
Steffen W. Frelund (LA):
Tak for det, formand. Hos Liberal Alliance er vi altid meget optaget
af at sikre retssikkerhed og fairness i medet med myndighederne, og
det geelder i serdeleshed ogsd i medet med skattevasenet. Det kan
man jo desverre ikke altid sige er tilfeeldet. Men med L 31 kommer
vi et lille skridt i den rigtige retning med beskikkelse af forsvarer i
situationer, hvor det i dag ellers ikke er tilfaeldet. S& det kan LA godt
stemme for. Og sé skulle jeg hilse fra Radikale Venstre og fra Dansk
Folkeparti og sige, at de ogsa stemmer for.

Kl. 17:06

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sé vi gér
videre i ordfererreekken til hr. Mohammad Rona fra Moderaterne.
Vearsgo.

Kl. 17:06

(Ordferer)

Mohammad Rona (M):

Tak. Der er sddan set blevet sagt mange gode ting i dag. Det her

er jo en gennemgang af regler fra 1980'erne, hvor man nu styrker
retsstillingen for borgere og virksomheder i behandlingen af straffe-
sager. Det er en ny hovedlov, der skal erstatte den nuvarende, sé den
lever op til, hvad der aktuelt er brug for. Fremover vil man kunne

fa beskikket en forsvarer, ogsa ved overtreedelse af toldlovgivningen,
ligesom vi &bner op for muligheden for, at man fér beskikket en
forsvarer, nar den sigtede er en juridisk person. Den nye og samlede
hovedlov betyder ogsa, at vi indsatter en bestemmelse om aktindsigt
for en sigtet i sager, hvor man ikke har en forsvarer.

I min optik er det her faktisk en rigtig god opgradering, man ikke
kan veere imod, tvaertimod. Her stiller vi en masse borgere og virk-
somheder bedre. Det hilser vi velkommen, og vi statter lovforslaget.

Kl. 17:07

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger, s vi
gér videre i ordfererreekken til hr. Frederik Bloch Miinster fra Det
Konservative Folkeparti. Versgo.
Kl. 17:07

(Ordferer)

Frederik Bloch Miinster (KF):

Med L 31 vil man sikre bedre retssikkerhed for sigtede, bl.a. ved
overtreedelser af toldlovgivningen, sd man kan serge for at fa beskik-
ket en advokat ved administrative straffesager. Generelt set vil det
oge borgerens retssikkerhed, hvilket Det Konservative Folkeparti
hilser velkommen. Det er ogsa godt, at juridiske personer kan fa
samme ret til beskikkelse af en sagforer, og at sigtede, der ikke har
en forsvarer, selv kan sege aktindsigt i sin sag.

Der er sa et enkelt spergsmal fra Det Konservative Folkeparti, og
det drejer sig egentlig om alt det her med forsvarerpalag; at der kan
anvendes forsvarerpalaeg, safremt der verserer en anden straffesag
for sigtede. I mit parti teenker vi, at det er veerd lige at sporge
ind til, hvad begrundelsen er for, at man siger, at man gar ud fra
retsplejelovens bestemmelser og ikke ud fra forsvarerbistandsloven,
i forhold til at man vil give mulighed for forsvarerpéleg, sdfremt
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det findes nedvendigt. Der er forskel pa, om det er nedvendigt, eller
om det undtagelsesvis, hedder det, skal gore sig galdende. Hvad er
begrundelsen for, at man er ndet frem til, at det skal veere nedvendigt
og ikke det andet?
Men i det store hele kan Det Konservative Folkeparti stotte for-
slaget.
Kl. 17:09

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Sa blev
det sé skatteministerens tur. Versgo.

Kl. 17:09

Skatteministeren (Rasmus Stoklund):

Tak, formand. Jeg vil gerne indlede med at takke Folketinget for den
positive modtagelse af lovforslaget. Jeg vil ogsa gerne starte med
kort at svare pa et spergsmél, der blev rejst af hr. Preben Bang Hen-
riksen lidt tidligere. Jeg vender tilbage med et mere precist skriftligt
svar, men kort sagt var det, hr. Preben Bang Henriksen spurgte til,
om man risikerer at blive tildelt, hvad der svarer til en ekstra bade,
ved at myndighederne palagger en at skulle have en forsvarer. Det
ligger der ikke i det. Hvis man bliver pélagt at have en forsvarer,

vil det vaere pa det offentliges regning, men samtidig vil det vare
helt undtagelsesvist, da der ikke er nogen praksis for det. Der er ikke
nogen kutyme for det, sa det vil veere meget sjeldent, at det kommer
til at ske.

Derudover skal vi vende tilbage med et skriftligt svar pa det
sporgsmal, som hr. Frederik Bloch Miinster rejste, og som jeg ikke
forstod helt i detaljen, men det kan vi prove at vende tilbage til i
udvalgsbehandlingen.

Derudover vil jeg sige, at jeg er glad for den positive modta-
gelse af det her lovforslag, som handler om at s&tte borgeres og
virksomheders retssikkerhed i centrum. Nar Skatteforvaltningen i
dag behandler en sag om strafansvar for overtreedelse af skatte- eller
afgiftslovgivningen, kan den borger, sagen drejer sig om, anmode
Skatteforvaltningen om at fa beskikket en forsvarer. Om der sé skal
beskikkes borgeren en forsvarer, er herefter ene og alene op til
domstolene at beslutte.

Den her mulighed for at fa beskikket en forsvarer i sager, der bli-
ver behandlet af Skatteforvaltningen, blev indfert tilbage i 1980'erne
med forsvarerbistandsloven. Loven blev til pd baggrund af en debat
om retssikkerhed; et emne, der jo stadig er aktuelt. Vi har nu gen-
nemgaet forsvarerbistandsloven for at se, om der er steder, hvor vi
med nutidens gjne kan skarpe retssikkerheden, og med lovforslaget
tager vi noget af det, der er godt, og ger det endnu bedre til gavn for
bade borgere og virksomheder.

Jeg vil gé lidt neermere ind i tre konkrete elementer i lovforsla-
get, som styrker retssikkerheden. Som jeg n@vnte for, er det sddan
i dag, at hvis en borger anses for at have overtradt skatte- eller
afgiftslovgivningen, kan borgeren anmode Skatteforvaltningen om at
fa beskikket en forsvarer. Skatteforvaltningen sender anmodningen
videre til retten, og det er retten, der beslutter, om der skal beskikkes
en forsvarer. Hvis det derimod er en virksomhed, en sakaldt juridisk
person, der er sigtet i sagen hos Skatteforvaltningen, er der efter de
geeldende regler ikke mulighed for at fa beskikket en forsvarer. Det
onsker vi nu at @ndre pa. Is@r for sma og mellemstore virksomheder
kan en skattesag vare kreevende. Derfor ber de pa lige fod med bor-
gere have mulighed for at kunne f& beskikket en forsvarer til at yde
radgivning i sagen. Med lovforslaget skal der kort sagt ogsa vaere
mulighed for at kunne f& beskikket en forsvarer, nér den sigtede 1
sagen er en virksomhed.

Et andet element i lovforslaget handler om at udvide reglernes
anvendelsesomrade. Under den galdende lov er overtraedelse af told-
lovgivningen udtrykkelig undtaget. Det betyder, at hvis en badesag
handler om overtraedelse af toldloven, sa har borgeren ikke mulighed

for at kunne fé beskikket en forsvarer under Skatteforvaltningens
behandling af sagen. Det foreslar vi nu @ndret, sd det i sager om
overtreedelse af toldlovningen ikke pr. definition er udelukket at
kunne fa beskikket en forsvarer. Om der i den konkrete sag sa skal
beskikkes en forsvar, vil skulle afgeres af retten ligesom i andre
sager.

Endelig vil jeg fremhaeve et tredje element. Det handler om, at
vi nu i lovforslaget fastslar retten til aktindsigt i Skatteforvaltningens
materiale for dem, der ikke har nogen forsvarer. Som det er i dag,
kan en borger godt fa aktindsigt i det materiale, Skatteforvaltningen
har tilvejebragt til brug for den pageldende sag, men reglerne om
aktindsigt er spredt i flere forskellige love, og i nogle situationer
resulterer deres udformning i en unedigt tung arbejdsgang for Skat-
teforvaltningen. Med lovforslaget vil vi nu samle rettens aktindsigt i
de her sager i én lov. Det skal forst og fremmest komme borgerne og
virksomhederne, der ikke har en forsvarer, til gavn. En sidegevinst
er, at det ogsa vil give Skatteforvaltningen mulighed for at stremline
sine arbejdsgange i sagerne.

Afslutningsvis vil jeg sige tak for den positive imedekommelse
og for de spergsmal, der bliver rejst.

Kl. 17:13

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren. Der er en kort bemerkning. Hr. Frederik Bloch
Miinster, Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 17:13

Frederik Bloch Miinster (KF):
Tak. Det er bare, sd mit spergsmal bliver formuleret ordentligt. Mit
sporgsmal gik pd, hvorfor man er naet frem til den konklusion, at
man vil forbeholde sig muligheden for at lave et forsvarerpalaeg, sé-
fremt det findes nedvendigt, og ikke ved bestemmelsen, som findes
i forsvarerbistandsloven, om, at det undtagelsesvis gores pakravet.
Det er spergsmalet.

Kl. 17:14

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 17:14

Skatteministeren (Rasmus Stoklund):
Jeg ma hellere for en god ordens skyld starte med at sige, at jeg
gerne vil vende tilbage med et skriftligt svar, sa vi er sikre pa, at
jeg far svaret sé fyldestgerende som muligt. Men lige nu og her vil
jeg sige, at en del af grunden til, at vi ensker den her mulighed, er,
at den skal bruges i tilfeelde, hvor retten vurderer, at en person kan
veare i nogle omstendigheder, hvor det er til personens eget bedste
at fa et paleeg om at have en forsvarer. Til gengeeld vil personen ikke
fa en regning for det, fordi den omkostning sé vil blive baret af det
offentlige. Men det vil jo vaere undtagelsen, og det er noget, som er
meget sjeldent. Jeg er ikke klar over, om der har veret eksempler
pa det hidtil, men det er noget, der meget, meget sjeldent vil vaere
aktuelt.

Kl. 17:14

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemarkning.
Kl. 17:14

Frederik Bloch Miinster (KF):
Jeg takker ministeren for det mundtlige svar, der er kommet her, og
jeg imadeser det kommende skriftlige svar. Tak.

Kl. 17:15

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
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Kl. 17:15

Skatteministeren (Rasmus Stoklund):
Tak. Jeg vender tilbage.
Kl 17:15

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 17:15

Meddelelser fra formanden

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets neeste made atholdes i morgen, onsdag den 23. oktober
2024, k1. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketings
hjemmeside.

Madet er haevet. (K1. 17:15).



