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56. mode

Onsdag den 19. februar 2025 kl. 13.00

Dagsorden

1) Besvarelse af oversendte spergsmal til ministrene (spergetid).
(Se nedenfor).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 130:

Forslag til lov om @ndring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. (£ndring

af reglerne om sociale akuttilbud, reglerne vedrerende klageadgang
ved bortvisning fra herberger m.v. samt udvidelse af muligheden for
handlekommuneskift for borgere pé herberger m.v.).

Af social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen).
(Fremszettelse 30.01.2025).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 99:

Forslag til folketingsbeslutning om at fjerne belgbsgransen for fra-
dragsberettigede gaver og bidrag til velgarende foreninger.

Af Steffen W. Frolund (LA) m.fl.

(Fremsettelse 16.01.2025).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 131:

Forslag til lov om @ndring af feerdselsloven, lov om Sund & Belt
Holding A/S og lov om vejafgift (Opkreevning af keretgjsrelaterede
beder og kontrolafgifter og forhgjelse af badeniveauet for overtra-
delse af vejafgiftsloven m.v.).

Af transportministeren (Thomas Danielsen).

(Fremszettelse 05.02.2025).

1) Til forsvarsministeren af:

Trine Pertou Mach (EL)

Mener ministeren, at det er i Danmarks forsvarspolitiske interesse

at stille baseomrader til USA’s militeers eksklusive radighed i Skryd-
strup, Karup og Aalborg i en situation, hvor USA’s prasident ikke
vil afvise at bruge militer magt til at tilegne sig Grenland?

(Spm. nr. S 679).

2) Til forsvarsministeren af:

Trine Pertou Mach (EL)

Er ministeren enig i, at definitionen pa en »god allieret« er, at et
land, som formuleret af senator Ted Cruz, giver USA, hvad praesi-
denten vil have, og mener ministeren, at Danmark ber leve op til
Trumpregeringens opfattelse af, hvad en »god allieret« er, og tilpasse
sig den nye definition?

(Spm. nr. S 682, skr. begr.).

3) Til udenrigsministeren af:

Peder Hvelplund (EL)

Mener ministeren, at Danmark ber gge sine internationale indsatser
og bidrag i forhold til reproduktiv og seksuel sundhed set i lyset af
Trumps genindferelse af »The Global Gag Rule«, som er en bombe
under éartiers globale fremskridt i forhold til bl.a. abortrettigheder og
kampen mod aids, idet initiativet forbyder sundhedsorganisationer
og ngo’er at tilbyde, vejlede om og navne abort for at kunne modta-
ge amerikansk gkonomisk stette?

(Spm. nr. S 665 (omtrykt)).

4) Til finansministeren af:

Kenneth Fredslund Petersen (DD)

Hvad er ministerens holdning til DR-udsendelsen »Grenlands hvide
guld«, som blev vist i fjernsynet sendag den 9. februar 2025, hvor
pastanden er, at Danmark har tjent 400 mia. kr. pa udvinding af
kryolit i Grenland, med en kraftig antydning af, at Danmark dermed
har udbyttet det gronlandske samfund, og vil ministeren iverksatte
en udredning af, hvad fortjenesten i nutidskroner ved udvinding af
kryolit i Grenland kan have vaeret?

(Spm. nr. S 662 (omtrykt)).

5) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Peder Hvelplund (EL)

Hvordan mener ministeren Danmark ber reagere pa USA's udmel-
ding af WHO, og mener ministeren, at Danmark ber oge sine bidrag,
béde okonomisk og med ekspertise, til WHO og soge yderligere
internationalt samarbejde pa sundhedsomradet?

(Spm. nr. S 664).

6) Til kulturministeren af:

Mette Thiesen (DF)

Er ministeren enig i, at der er behov for en bedre belysning pa
Nordeuropas maske smukkeste rengssanceslot, Frederiksborg Slot,
sa alle dele af den preegtige udstilling kan komme til sin ret?

(Spm. nr. S 510 (omtrykt)).

7) Til kulturministeren af:

Morten Messerschmidt (DF)

Hvad mener ministeren om, at en statsligt finansieret medieinstituti-
on producerer en dokumentar, der sér splid og mistro i Rigsfelles-
skabet, og som ifelge danske topekonomer tangerer misinformation
og lige sd godt kunne vere lavet af russiske trolde, og tilmed udgiver
dokumentaren midt under valgkampen i Grenland?

(Spm. nr. S 675, skr. begr. (omtrykt) Medsperger: Alex Ahrendtsen
(DF)).

8) Til miljeministeren af:

Seren Egge Rasmussen (EL)

Mener ministeren, at myndighederne spiller hasard med borgernes
helbred, nar man tillader Danmarks forste pyrolyseanlaeg at abne
uden forst at have undersegt luftforurening og lugtgener ved pyroly-
seprocesser?
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(Spm. nr. S 669, skr. begr. (omtrykt) Medsperger: Peder Hvelplund
(EL)).

9) Til beskaftigelsesministeren af:

Charlotte Munch (DD)

Hvad er ministerens kommentar til, at ministeren har en lavere andel
af seniorer ansat i Beskaftigelsesministeriets departement sammen-
lignet med andelen af seniorer ansat i private virksomheder, nar
ministeren selv i november 2024 beskyldte arbejdsgivere for at fra-
veelge seniorer ved ansattelse af nye medarbejdere?

(Spm. nr. S 661, skr. begr.).

10) Til beskeaftigelsesministeren af:

Dina Raabjerg (KF)

Vil ministeren veere med til at samle ansvaret for opstarten af inter-
nationale medarbejdere i Danmark hos én myndighed, f.eks. SIRI,
for at nedbringe sagsbehandlingstiden, fjerne bureaukrati og gere
processen mere enkel og digital til gavn for medarbejderne og dan-
ske virksomheder?

(Spm. nr. S 671, skr. begr.).

11) Til ministeren for gren trepart af:

Kim Edberg Andersen (DD)

Mener ministeren, at det er retfeerdigt, at Krastrupsegaard ikke laen-
gere ma skilte for deres gardbutik pa egen grund?

(Spm. nr. S 617, skr. begr.).

12) Til ministeren for gren trepart af:

Seren Egge Rasmussen (EL)

Hvad mener ministeren om, at kun 3 pct. af de konventionelle keer
far det kemiske fodertilsatningstilskud Bovaer i hele 2025, nér rege-
ringen havde forventet, at den frivillige ordning ville medfere, at 33
pct. af de konventionelle kaer i 2025 ville fa Bovaer?

(Spm. nr. S 670, skr. begr.).

13) Til transportministeren af:

Kenneth Fredslund Petersen (DD)

Mener ministeren, at det er udtryk for en ansvarlig omgang med
skatteborgernes midler, ndr DSB ifolge en artikel i Frihedsbrevet
systematisk godkender fakturaer fra Knorr-Bremse, der er op til 15
pct. dyrere, end hvad DSB havde forventet?

(Spm. nr. S 563, skr. begr. (omtrykt)).

14) Til transportministeren af:

Betina Kastbjerg (DD)

Er ministeren enig i, at en nedleggelse af direkte togforbindelser
mellem Struer og Kebenhavn i fremtiden vil vare i direkte modstrid
med regeringens gnske om at skabe et Danmark i geografisk balan-
ce?

(Spm. nr. S 622 (omtrykt). Medsperger: Kenneth Fredslund Petersen
(DD)).

15) Til social- og boligministeren af:

Katrine Daugaard (LA)

Vil ministeren forholde sig til den seneste udvikling i Langeland
Kommunes sagsbehandling i sager om anbragte bern og svare pa,
om ministeren mener, at Ankestyrelsen gor nok for at sikre, at kom-
munen opretholder borgernes retssikkerhed?

(Spm. nr. S 635, skr. begr. (omtrykt)).

16) Til social- og boligministeren af:

Katrine Daugaard (LA)

Vil ministeren forholde sig til den seneste udvikling i Langeland
Kommunes sagsbehandling i sager om anbragte bern og svare pa,
om ministeren mener, at det er i orden, at den manglende faglighed

og lovmedholdelighed i sagsbehandlingen ikke har konsekvenser for
kommunen, kun borgeren?
(Spm. nr. S 636, skr. begr.).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:
Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Lovforslag nr. L 143 (Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
milje, lov om arbejdsskadesikring og forskellige andre love. (Imple-
mentering af dele af aftale om flere unge i fritidsjob, nedleggelse

af arbejdsmiljecertifikatordningen og justering af reglerne om arslen
m.v.)).

Lise Bech (DD) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 114 (Forslag til folketingsbeslutning om, at
Hjemmevzarnet skal deltage i Forsvarets Dag).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Besvarelse af oversendte spergsmal til ministrene (spergetid).
Kl. 13:00

Formanden (Sgren Gade):
Jeg byder velkommen til forsvarsministeren og til fru Trine Pertou
Mach fra Enhedslisten, som stiller spergsmalet.

Kl. 13:00

Spm. nr. S 679

1) Til forsvarsministeren af:

Trine Pertou Mach (EL):

Mener ministeren, at det er i Danmarks forsvarspolitiske interesse

at stille baseomrader til USA’s militeers eksklusive radighed i Skryd-
strup, Karup og Aalborg i en situation, hvor USA’s prasident ikke
vil afvise at bruge militer magt til at tilegne sig Grenland?

Formanden (Seren Gade):

Versgo.
Kl. 13:00

Trine Pertou Mach (EL):
Tak for det. Spergsmalet lyder: Mener forsvarsministeren, at det er i
Danmarks forsvarspolitiske interesse at stille baseomréader til USA's
militers eksklusive radighed i Skrydstrup, Karup og Aalborg i en
situation, hvor USA's preesident ikke vil afvise at bruge militeer magt
til at tilegne sig Grenland?

Kl. 13:01

Formanden (Seren Gade):
Forsvarsministeren.
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Kl. 13:01

Forsvarsministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det. Jeg tror, det er helt tydeligt for alle, at Europa star i

en meget alvorlig sikkerhedspolitisk situation, og der er ikke nogen
tvivl om, at vi skal veere meget opmaerksom pa vores egen sikker-
hed.

Nar eller hvis krigen i Ukraine fryser fast, vil Rusland kunne fri-
gore betydelige militaere ressourcer og dermed ogsé ege sin militere
evne til at udgere en direkte trussel mod NATO. Under forudsetning
af at NATO ikke opruster i samme tempo, og at USA ikke involverer
sig, vurderer FE at Rusland i lebet af ca. 2 ar vil udgere en troverdig
trussel mod enkelte eller flere NATO-lande og dermed veere klar til
en regional krig mod flere lande. Efter 5 ar kan der vaere mulighed
for en storskalakrig pa det europzeiske kontinent.

USA og det transatlantiske samarbejde er afgerende for dansk
og europisk sikkerhed. Sddan har det varet i mere end 75 ar, og
sadan skal det ogsa vere fremover. Derfor synes jeg ogs4, at det
er helt naturligt og ogsa fornuftigt, at Danmark indgér en forsvars-
samarbejdsaftale med USA. Det er godt for Danmark, det er godt
for USA, for samarbejdet i NATO og for vores felles sikkerhed.
Aftalen forbedrer USA's adgang til Danmark og Ostersgen, og den
styrker dermed ogsa NATO's kollektive forsvar og afskraekkelse i
vores naeromrade. Det gger USA's militeere mobilitet i regionen, og
det styrker Danmarks rolle som bagland i NATO.

Konkret giver aftalen USA adgang til tre udvalgte militeere om-
rader i Danmark: flyvestationerne i Karup, Skrydstrup og Aalborg.
Pa de omréader vil USA bl.a. kunne stationere amerikanske soldater
og opbevare militert materiel og udstyr. Det fremgar tydeligt af
aftalen, at alle aktiviteter skal ske med fuld respekt for Danmarks su-
veranitet, grundlov og forfatningsmeessige praksis, dansk lovgivning
og Danmarks internationale forpligtelser. Det kommer vi ogsé til at
diskutere, nemlig med DCA-lovforslaget her senere; lovforslaget har
vearet i horing, og jeg forventer jo sd, at vi her senere i folketings-
samlingen far lovforslaget vedtaget, men med der folgende debat.

Kl. 13:03

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
KI. 13:03

Trine Pertou Mach (EL):

Tak for det. Den her aftale er jo forhandlet pé et tidspunkt, hvor
USA havde en anden prasident, som jo i hvert fald i ord og delvis i
gerning bekendte sig til folkeretten og til internationale aftaler, som
jo troede pa det multilaterale samfund, og som gik ind for alliancer
og opbygning af alliancer. Den solidaritet, der medfelger af at veere i
en alliance var ogsa noget, som den tidligere prasident stod pa. Det
har vel vaeret det, der har vaeret kendetegnende for det USA, som
ogsa den her regering siger er Danmarks tetteste allierede.

Det, der er helt forandret nu, er jo, at den praesident, der sidder i
Det Hvide Hus, sa abenlyst stér pa alt det modsatte. Han truer med
at ville erobre andre landes territorier, dvs. disrespekt for folkeretten.
Han vil forhandle fred omkring Ukraine uden at have ukrainerne
med ved bordet, for ikke at naevne at have europaerne med ved
bordet. Han har trukket USA ud af dele af FN-institutionerne. Han
traekker USA ud af Parisaftalen.

Sa det er pa alle mader signaler, der er det stik modsatte af
det, vi taler om her, og det er jo vigtigt, fordi de her baser ikke
er NATO-baser, men amerikanske baser. Det er suverane dele af
vores territorie, vi afleverer neglerne til til amerikanerne, sa de far
eksklusiv rdderet over dem. Danske myndigheder kan ikke kontrolle-
re, hvad der er der, og vi kan ikke fa adgang til dem, medmindre
amerikanerne accepterer det.

Sa jeg kan sagtens se, hvorfor det er i amerikansk interesse at fa
de her baser, men jeg har virkelig sveert ved at se argumentet for,
hvorfor det skulle vere i dansk interesse at aflevere neglerne til en
stat, der sa abenlyst mener det modsatte af, hvad vi mener omkring,
hvad der skaber sikkerhed, nemlig aftaler, alliancer, folkeretten og
international lov.

Kl. 13:04

Formanden (Seren Gade):
Forsvarsministeren.
KI. 13:04

Forsvarsministeren (Troels Lund Poulsen):

Jamen det er jo ikke af nyere dato, at der kan vaere en forskellig
opfattelse af, hvordan man skal samarbejde med USA. Det er helt
tydeligt, at Enhedslisten har et andet indtryk og en anden opfattelse
af, hvor vigtig USA er i forhold til Danmarks sikkerhed. Som jeg re-
degjorde for i min besvarelse, er USA Danmarks vigtigste allierede,
og derfor synes jeg ogsa, at det er i Danmarks interesse, ikke mindst
i den situation, vi befinder os i nu, at have et tettere samarbejde
med USA, herunder ogsa med den samarbejdsaftale, der er blevet
indgaet.

Kl. 13:05
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

Kl. 13:05
Trine Pertou Mach (EL):

Dengang aftalen blev annonceret, udtalte statsministeren, at hun
mente, vi skulle glaede os til at mede amerikanske soldater i brugsen,
og jeg kan ikke huske, om det var statsministeren eller andre, der
bagefter muntrede sig over det her »how do you do, vi skulle til at
vaenne os til 1 vores butikker. Sa pointen er, at det USA, vi star med,
jo de facto har truet kongeriget, har truet sine naboer, ogsa med at
ville bruge militeer, og spergsmalet er, hvordan det fortsat kan veere
en tro, at det er i Danmarks forsvarspolitiske interesser at vare i en
situation, hvor vi afleverer neglerne til vores eget territorie, s& ame-
rikanerne kan fore amerikansk forsvarspolitik pa dansk territorie.

Kl. 13:06

Formanden (Seren Gade):
Forsvarsministeren.
Kl. 13:06

Forsvarsministeren (Troels Lund Poulsen):
Jamen jeg tror ikke, jeg kan komme det meget nermere, end at der
jo bare er en politisk uenighed mellem Enhedslisten og regeringen,
i forhold til hvorvidt det er en god idé at have en samarbejdsaftale
med USA. Jeg synes, der er rigtig, rigtig gode argumenter for det, og
jeg synes faktisk, at argumenterne er blevet endnu bedre og endnu
vigtigere i den sikkerhedspolitiske situation, vi star i nu. Derfor
synes jeg ogsa, det er afgerende, at vi nu far gennemfort den samar-
bejdsaftale, vi underskrev for efterhanden nogle ér siden.

Kl. 13:06

Formanden (Seren Gade):
Fru Trine Pertou Mach med et afsluttende spergsmal.
KIl. 13:06

Trine Pertou Mach (EL):

Det er &benlyst, at der er en politisk uenighed omkring, hvorvidt det
er en god idé i al almindelighed. Det, der er @ndret, er jo det USA,
som regeringen ensker at stille dansk territorie til rddighed for. Det
er et USA, der jo ikke taler om, at det er forsvarspolitiske interesser
at sta pa folkeretten, internationale aftaler, international lov. Og det
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er jo det markante brud, der er. Derfor er grundspergsmélet jo, om
man fra den danske regerings side kan vedblive at hevde, at vi har
et forsvarspolitisk interessefzllesskab med den stat, som jo sd nu fra
dansk territorie, fra dansk jord kan fere amerikansk forsvarspolitik.
Kl. 13:07

Formanden (Seren Gade):
Forsvarsministeren.
KI. 13:07

Forsvarsministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg mener bestemt, at vi har en forsvarspolitisk interesse i et taet
samarbejde med USA, ikke mindst i forhold til Europas sikkerhed
og dermed ogsé Danmarks sikkerhed. Det, at USA jo sa sent som i
sidste uge ogsa meget klart bekendte sig til, at man stadig vaek vil
veaere aktiv i forhold til NATO-samarbejdet og bekendte sig til NA-
TO-samarbejdet, synes jeg er afgarende for, hvordan vores sikkerhed
bliver handhavet, og ikke mindst hvordan og hvorledes vi tager
hand om vores egen sikkerhed, vel at marke en sikkerhed, der er
meget skrobelig i gjeblikket, ikke mindst med den udvikling, vi ser i
Rusland, hvor der er en massiv oprustning, som ogsa kan pafere os
udfordringer pa sigt.

Kl. 13:08

Formanden (Sgren Gade):
Det afslutter spargsmélet.
Det naeste sporgsmal er ligeledes til forsvarsministeren, og spor-
geren er igen fru Trine Pertou Mach fra Enhedslisten.
Kl. 13:08

Spm. nr. S 682

2) Til forsvarsministeren af:

Trine Pertou Mach (EL):

Er ministeren enig i, at definitionen pa en »god allieret« er, at et
land, som formuleret af senator Ted Cruz, giver USA, hvad praesi-
denten vil have, og mener ministeren, at Danmark ber leve op til
Trumpregeringens opfattelse af, hvad en »god allieret« er, og tilpasse
sig den nye definition?

Skriftlig begrundelse

Spergeren henviser til professor Mikkel Vedby Rasmussens kom-
mentar »USA definerer, hvad en god allieret er. Og de kan @ndre
det, nér de vil« bragt i Altinget den 12. februar 2025.

Formanden (Seren Gade):
Versgo.
Kl. 13:08

Trine Pertou Mach (EL):
Er ministeren enig i, at definitionen pa en - jeg citerer - god allieret
er, at et land, som formuleret af senator Ted Cruz, giver USA, hvad
presidenten vil have, og mener ministeren, at Danmark ber leve
op til Trumpregeringens opfattelse af, hvad en god allieret er, og
tilpasse sig den nye definition?

KI. 13:08

Formanden (Seren Gade):
Forsvarsministeren.
KI. 13:08

Forsvarsministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg vil gerne indlede med at sige, at Danmark gennem artier har
veaeret en af USA's mest palidelige allierede, og det vil vi ogsa ved-

blive med at veere i en urolig verden, som kraver et fortsat sterkt
transatlantisk samarbejde.

Vi kommer neppe langt med en teoretisk diskussion om, hvordan
definitionen af en god allieret kan fortolkes, for det tror jeg man kan
gore pa forskellige méder, og jeg keber ganske enkelt heller ikke
preemissen om, at Danmark ikke er en god allieret. Den amerikanske
vicepresidents kritik af Danmark for ikke at gere nok som god
allieret har jeg jo ogsé offentligt sagt at jeg synes er forkert.

Nar det sa er sagt, synes jeg ogsa, det er vigtigt at sige, at nogle
af de ting, som man fra amerikansk side gerne vil diskutere, har
vi jo en faelles interesse i. Det geelder ikke mindst spergsmalet om,
hvordan vi kan fi en bedre tilstedevarelse i den del af Arktis, hvor
vi ogsé har interesser. Det er ogsé derfor, vi jo nu har lavet et
forsvarsforlig og investeret massivt i at udvikle vores kapaciteter. Vi
har sa sent som for 14 dage siden lavet en ny Arktisaftale, og vi
har bebudet, at vi ogsa vil lave en aftale frem mod sommeren. Vi
tager hul pa at lave en langsigtet flideplan her i marts méaned, som
ogsa har til hensigt at vaere med til at styrke vores forsvar og give os
nogle bedre og mere moderne kapaciteter.

Sa samlet set synes jeg, at vi har et godt og tet samarbejde med
USA, men det er jo helt tydeligt, at selv om man har et godt og taet
samarbejde, kan der jo godt vaere ting, man er uenige om, og det har
man jo sa ogsa mulighed for at sige til hinanden, og det vil vi fortsat
gore.

Kl. 13:10

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 13:10

Trine Pertou Mach (EL):

Jeg er ikke helt sikker p4, at jeg fik svar pa det, jeg spurgte om. Jeg
spurgte, om ministeren mener, at vi skal leve op til den her definition
af, hvad en god allieret er, nemlig at vi giver den amerikanske
prasident, hvad den amerikanske prasident ensker af os. Det vil jeg
egentlig gerne have ministeren til at svare meget konkret pé.

Danmark har, som ministeren siger, vaeret en meget loyal allieret
over for USA. Vi har bl.a. deltaget i en ulovlig krig i Irak for
ligesom at vise den loyale opbakning. Det har der varet meget stor
kritik af, og der har veret stor uenighed om det. Men jeg forstar
godt, at man i det perspektiv er géet langt for at vise den loyalitet.

Spergsmalet er jo, om man med den her tilgang til, hvad en alli-
eret skal gore i forhold til USA, er villig til at forts@tte med at g sa
langt og i blind loyalitet gere, hvad en amerikansk prasident matte
bede om. Altsa, hvis vi bliver bedt om at hoppe, vil vi s& hoppe, ogsa
selv om der er tale om gerninger, vi faktisk grundleeggende ville
veaere uenige i?

S4 vil ministeren ikke preve at vare lidt mere konkret og precis,
ikke med hensyn til hvorvidt vi selv opfatter os som gode allierede,
men om Vi vil acceptere en allieret, der omtaler sine allierede som
kun vaerende gode, hvis de ger pracis det, USA vil have?

Kl. 13:11

Formanden (Sgren Gade):
Forsvarsministeren.
Kl. 13:11

Forsvarsministeren (Troels Lund Poulsen):

Vi kommer godt omkring. Det er jo naesten fuldt pensum, for Trine
Pertou Mach fik jo ogsa naevnt, at vi har veret med i en ulovlig krig
i Irak sammen med USA. Jeg keber ikke den preemis. Jeg kaber ikke
preemissen om, at den krig var ulovlig. Vi havde i den forbindelse

en diskussion her i det danske Folketing om udsendelse af bidrag, og
det baserede sig jo ogsa pa en juridisk vurdering.
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Nar det sa er sagt, tror jeg jo ikke, det er nogen hemmelighed,

at der kan veere forskellige opfattelser af nogle af de ting, der bliver
sagt. Jeg har jo selv sagt, at jeg ikke er enig i det, som vicepreasident
J. D. Vance har sagt om Danmark. Det er relativt tydeligt. Men
betyder det sa, at jeg ikke fortsat vil have et steerkt samarbejde med
USA? Det betyder ikke, at jeg laegger afstand til et steerkt samarbejde
med USA. Vi kan godt vaere uenige om ting og samtidig betone, at
vi har et steerkt og teet samarbejde bade i forhold til sikkerhedspolitik
og forsvarspolitik. Der har vi, synes jeg, en stor interesse i at have et
teet og ikke mindst et tettere samarbejde med USA i fremtiden.

Kl. 13:12

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 13:12

Trine Pertou Mach (EL):
Jamen det kan jo i alle mulige rationelle relationer ogsé give rigtig
god mening. Det, der er udfordringen her, er jo, at antydningen er,
at hvis ikke man ger det, som modparten vil have, er man ikke
at betragte som en god allieret. Hvad betyder det for det taette
samarbejde, som regeringen gér og tror at vi kan have med USA,
hvis det er betinget af blind loyalitet og felgagtighed over for, hvad
amerikanerne matte enske? Det er det, der er grundspergsmalet. Er
der ikke et sted, hvor det stopper? Altsa, er der ikke et sted, hvor
regeringen vil sige: Hertil og ikke laengere, det her er ikke en ting,
vi vil acceptere? Eller folger vi USA blindt, ogsa under den nye
preesident?

Kl. 13:13

Formanden (Sgren Gade):
Forsvarsministeren.
Kl. 13:13

Forsvarsministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg kan ikke genkende det billede, der bliver tegnet, af, at Danmark
har sadan en folgagtighed, hvor vi ikke kan sige USA imod. Jeg har
netop selv navnt, at jeg offentligt har sagt, at jeg ikke er enig i det,
som den amerikanske viceprasident har sagt om, hvorvidt Danmark
er en god allieret. Jeg synes, han har en forkert praemis for det.
Derudover ma jeg sige, at nar jeg taler med f.eks. min amerikanske
forsvarsministerkollega, som jeg gjorde i sidste uge, har jeg ikke et
indtryk af, at han ikke laegger vaegt pa et teet samarbejde med Dan-
mark. Danmark har varet et af de forste lande pa forsvarsomradet til
at mede den amerikanske forsvarsminister. Det er jo netop ogsa et
udtryk for, at man fra amerikansk side leegger veegt pa at have en taet
dialog med den danske regering og dermed Danmark.

Kl. 13:13

Formanden (Seren Gade):
Fru Trine Pertou Mach med sit afsluttende spargsmal.
Kl. 13:13

Trine Pertou Mach (EL):
Sa vil jeg egentlig bare sperge ministeren, om ministeren vil gore re-
de for, hvad der i ministerens gjne er en god allieret. Er det en, som
gor det, som ens allierede part gerne vil have, eller er det en, som
star fast pa det, der er ens grundprincipper og ens grundlaggende
interesser og verdier, og prover at fremme dem, ogsa i den alliance
med en allieret, som abenlyst er ved at andre sig og kigger andre
steder hen?

Kl. 13:14

Formanden (Seren Gade):
Forsvarsministeren.

Kl. 13:14

Forsvarsministeren (Troels Lund Poulsen):
Ja, hvad er en god allieret? Det er jo lidt som at sperge: Hvad er
en god ven? Jeg synes, at det, der karakteriserer en god allieret,
er, at man kan have nogle robuste samtaler med hinanden og ikke
nedvendigvis vere enige om alt, men dele det samme mél og have
det samme ambitionsniveau. Vi deler det samme ambitionsniveau
med amerikanerne, og vi har det samme mal, nemlig at vi har en
verden, der bestar af demokratier, hvor man far lov til at leve i fred
og frihed. Det er jo det band, vi har haft med amerikanerne igennem
artier.

Kl. 13:14

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til forsvarsmini-
steren og tak til fru Trine Pertou Mach fra Enhedslisten.
Jeg byder nu velkommen til udenrigsministeren og hr. Peder
Hvelplund fra Enhedslisten, som stiller spargsmélet.
Kl. 13:15

Spm. nr. S 665 (omtrykt)

3) Til udenrigsministeren af:

Peder Hvelplund (EL):

Mener ministeren, at Danmark ber gge sine internationale indsatser
og bidrag i forhold til reproduktiv og seksuel sundhed set i lyset af
Trumps genindferelse af »The Global Gag Rule«, som er en bombe
under artiers globale fremskridt i forhold til bl.a. abortrettigheder og
kampen mod aids, idet initiativet forbyder sundhedsorganisationer
og ngo’er at tilbyde, vejlede om og navne abort for at kunne modta-
ge amerikansk gkonomisk stette?

Formanden (Seren Gade):
Versgo.
Kl. 13:15

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, formand. Mener ministeren, at Danmark ber ege sine
internationale indsatser og bidrag i forhold til reproduktiv og seksuel
sundhed set i lyset af Trumps genindferelse af »Global Gag Rule,
som er en bombe under artiers globale fremskridt i forhold til bl.a.
abortrettigheder og kampen mod aids, idet initiativet forbyder sund-
hedsorganisationer og ngo’er at tilbyde, vejlede om og navne abort
for at kunne modtage amerikansk gkonomisk stette?

Kl. 13:15

Formanden (Sgren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 13:15

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det meget relevante spergsmal, som jeg nok ikke lige i dag
kan svare sddan meget pracist ja eller nej til. Vi er selvfolgelig be-
kymrede over den melding fra den nye amerikanske administration,
og det er vi selvfolgelig, fordi vi betragter os selv som varende in-
ternationalt bannerforende pa det her omrade. Vi var med til at lave
SheDecides-beveagelsen tilbage i 2017. Vi har ogsa ret store bevillin-
ger, og det er klart, at hvis den her »Global Gag Rule« genindferes,
sé er det bekymrende, og jeg ma arligt sige, at USA jo har veret en
stor bidragsyder. Det lgber vel op i noget, der ligner 4+ mia. kr., tror
jeg, og hvis det bliver et varigt hul, at det jo ikke et, vi kan fylde

op. Maske har vi allerede gjort noget, for preesident Trump har jo
veaeret praesident for, og der er jo tale om en genindfoerelse af en regel,
der ogsa eksisterede, dengang han var der sidst, og dengang gjorde
Danmark det, at vi ggede vores bevillinger ganske signifikant, og

vi har sadan set holdt det niveau, som vi lagde det op pa, stort set.
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Sa man kan sige, at vi sd en gang har reageret pa en amerikansk
position, og da der sa kom en ny amerikansk administration, skiftede
vi ikke kurs. Sa jeg kan ikke std her i dag og love noget, men jeg kan
sige, at hvis man efterlader et hul af den sterrelse, som der er udsigt
til, s& kan Danmark ikke fylde det op. Men vi kigger pa det, og vi
monitorerer det. Vi er ogsa i dialog med lande ude i verden, der har
det samme syn som os pa den her sag.

Kl. 13:17
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 13:17
Peder Hvelplund (EL):

Tak for det. Jeg vil starte med at gnske udenrigsministeren god
bedring — jeg kan godt se, at helbredet ikke er helt i top i dag,
men tak for at stille op her i salen under alle omstendigheder.
Det er jo sddan, at tilbage i januar maned meddelte Trump-Vance-
administrationen, at man bade ville indfere et stop for amerikansk
bistand gennem USAID , og at man ogsé ville genindfere »Global
Gag Rule« og tilslutte sig Mexico City-konventionen, som netop
betyder, at man indefryser bistanden til alle organisationer, som
ogsa bidrager i forhold til oplysninger omkring abort som en del
af familieplanleegningen og som en del af sundhedsindsatsen. Et
sadant stop er jo noget, som har temmelig vidtgadende konsekvenser.
Som ministeren selv er inde pa, er det jo et betragteligt bidrag, der
kommer fra USA, og konsekvenserne ved et stop for den indsats
er jo ret dramatiske. Altsa, det er vurderet, at der er 214 millioner
kvinder i den reproduktive alder i udviklingslandene, der har et
uopfyldt behov for praevention. Det tegner sig for 84 pct. af alle de
uenskede graviditeter i de regioner, og hvis kvinder havde adgang til
praevention, ville antallet af uenskede graviditeter falde med 75 pct.,
og antallet af bade uplanlagte fodsler og aborter ville falde med 75
pct. Sa det er jo noget, der har stor betydning. Vi ved ogsa, at en
indefrysning i bare 90 dage ville betyde, at 11,7 millioner kvinder og
piger ville vaere berovet for essentielle sundhedsydelser, og det ville
betyde, at 4,2 millioner kvinder ville opleve uenskede graviditeter,
og at over 8.000 kvinder ville do af uenskede graviditeter. Og set i
det lys er det jo klart, at det ikke er en indsats, som Danmark alene
kan lofte, men man kan jo bidrage mere, og hvis jeg skal lytte til
det pa en positiv made, er det ogsa det, jeg herer udenrigsministeren
tilkendegive en villighed til. Men der er ogsé behov for at leegge
et internationalt pres, bade pad USA, men ogsa pa andre europeiske
lande, som jo har signaleret, at de er villige til at folge i USA's
fodspor. Er den danske regering ogsa villig til at leegge det pres?

Kl. 13:19

Formanden (Sgren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 13:19

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det, og tak for helbredsenskerne. Det skraenter lidt, men
humeret er hojt, og arbejdsmoralen ligesa, og jeg deler fuldsteendig
den her bekymring. Jeg tror egentlig, at vi er pd samme side i den
her sag. Altsa, SRSR-indsatsen er vigtig. Danmark er en bannerforer,
og det skridt, som USA har taget, er selvfelgelig dybt problematisk,
nar det geelder det her, men det gaelder jo ogsé bredere, altsa i
forhold til at fryse hele USAID i 90 dage. Det skal vi selvfolgelig
tage en pejling af, og det gor vi ogsa, og vi er i tet kontakt med

de organisationer, som vi stetter, ogsa for at kunne analysere mere
precist, hvilke implikationer der s vil vare ved det. Og sa ma vi
selvfalgelig forberede os pé at kunne gere noget anderledes, men jeg
bliver bare nedt til at sige, hvilket jeg ogsé sagde for, at man ogsé

er nadt til at have en eller anden realisme i forhold til det. Vi giver

0,7 pct. af bni i udviklingsbistand, og det er vi vel fem lande i hele
verden der gor, og det er jo inden for den ramme, at vi i lyset af,
hvad man ger i USA her sével som pa andre omrader, kan vaere nedt
til at justere nogle indsatser, og det er jeg selvfelgelig aben over for.

KI. 13:20
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 13:20
Peder Hvelplund (EL):

Nu har jeg jo oplevet en stor villighed, nar USA siger, at de synes,
at de bidrager for meget til de globale militeerudgifter, og de siger, at
de sa ensker et loft fra de europiske lande. Der kunne man jo valge
den samme tilgang i forhold til udviklingsbistand. Sa nér vi oplever,
at USA skruer ned for stetten, kunne man samtidig skrue op for
indsatsen i andre lande, hvor SRSR-rettigheder har stor betydning.

Derfor vil jeg ogsé gerne bare sperge ministeren om noget. Ud
over at man selvfolgelig skal se p4 muligheden for at age de gkono-
miske tilskud til omradet, er man sa ogsa villig til at leegge pres
pa de europaiske lande sasom f.eks. Ungarn og Italien, som jo har
signaleret, at de er villige til at gd samme vej, som USA er géet? Er
regeringen ogsa villig til at legge det pres pa de lande?

Kl. 13:21

Formanden (Sgren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 13:21

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jeg tror ikke, at der findes nogen partnere ude i verden, der er i
tvivl om Danmarks position, og hvis de skulle vaere det, vil jeg gerne
bidrage til at bringe dem ud af deres vildfarenhed. Vi synes, at det
her er et vigtigt prioriteret omrade. Det er ogsa derfor, vi bruger
noget, der ligner 1 mia. kr. om aret i sddan en udvidet fortolkning pa
det her omrade, og det vil fortsat vare en prioritet.

Som sagt analyserer vi den konkrete impact, og jeg forbeholder
mig ogsa muligheden for at kunne handle pa det. Jeg er ogsa ba-
re nedt til at sige igen, at det ma ske inden for rammerne af de
ressourcer, vi har. Det bliver en meget bredere diskussion, men vi
bliver darligt stillet, hvis det er sddan, at vores gensvar pa den nye
amerikanske administration, der eventuelt vaelger at tage et mindre
solidarisk ansvar for at opna en reekke fordele, bliver, at vi fylder alle
huller ud og sa skal handtere ogsa de ting, de skaber for os. Altsa, s&
god er verden ikke.

Men inden for rammen af en stor dansk udviklingsbistand, som
forhébentlig vokser, i takt med at vores samfund bliver rigere, er
det her et omréde, vi vil prioritere. Vi vil selvfolgelig ogsa tage
pejling af, at USA og eventuelt ogsé andre lande skifter fokus. Altsé,
sa bliver der selvfolgelig et storre forventningspres pa lande a la
Danmark, der synes, at det her er vigtigt.

Kl. 13:22

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peder Hvelplund med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:23

Peder Hvelplund (EL):
Jeg havde selvfolgelig habet, at regeringen klart ville signalere, at
man var villig til at ege ogsd det skonomiske tilskud, set i lyset af de
dramatiske konsekvenser, som jeg tidligere har beskrevet i forhold til
USA's opher af indsatsen.

Men jeg vil egentlig ogsa godt bare lige sperge udenrigsministe-
ren om noget, nar nu det ogsa handler om sikkerhedspolitik, for det
gor det jo. Man kan sige, at en mindsket indsats fra USA og fra
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europaiske lande jo far konsekvenser. Udenrigsministeren har selv
tidligere signaleret, at det var vigtigt at have et fokus pa Afrika og
i seerdeleshed Subsaharalandene, og det er jo primeert de lande, vi
hjelper med den indsats her.

Har udenrigsministeren ikke en bekymring for, at det ogsa kan fa
langsigtede sikkerhedsmeessige konsekvenser, hvis vi ikke lofter den
opgave her?

Kl. 13:23

Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 13:23

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jo, det har jeg. Derfor er jeg selvfolgelig ogsé dybt bekymret. Ud
over det her konkrete med »Global Gag Rule« er der det frys, der

nu er lavet, forelebig med 90 dages varighed, omkring USAID, som,
hvis man forestillede sig, at det blev sat fuldt igennem — det herer
jeg nu heller ikke at der er nogen tanker om at det skulle — ville
komme med voldsomme implikationer.

Der vil vere penge, der kommer til at mangle derude. Det vil i
ovrigt ogsé vaere at dbne terranet for andre. Og hele vores holistiske
Afrikastrategi har jo praecis det sigte at hjelpe det afrikanske konti-
nent til en bedre fremtid og at serge for, at vi byder os til, sa der er
alternativer til lande, der har vaerdier, der ikke er vores.

Jeg er jo heller ikke sat i verden for at forsvare den nye ameri-
kanske regerings dispositioner — det vil jeg heller ikke kunne gore
pa det her felt — men til at reagere pa dem, og der kan jeg bare sige,
at vi felger dem meget, meget tet, og vi vil selvfolgelig ogsd inden
for de muligheder, vi har, som jo er limiteret af, at vi har besluttet
os for som et af fa lande i hele verden at bruge 0,7 pct. af bni pa
udviklingsbistand, agere og reagere pa det, som amerikanerne ger
eller méske snarere ikke gor.

Kl. 13:24

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til udenrigsmini-
steren og tak til hr. Peder Hvelplund fra Enhedslisten.

Jeg byder nu velkommen til finansministeren og til hr. Kenneth
Fredslund Petersen fra Danmarksdemokraterne, som stiller sporgs-
malet.

Kl. 13:25

Spm. nr. S 662 (omtrykt)

4) Til finansministeren af:

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Hvad er ministerens holdning til DR-udsendelsen »Grenlands hvide
guld«, som blev vist i fjernsynet sendag den 9. februar 2025, hvor
pastanden er, at Danmark har tjent 400 mia. kr. pa udvinding af
kryolit i Grenland, med en kraftig antydning af, at Danmark dermed
har udbyttet det gronlandske samfund, og vil ministeren iverksatte
en udredning af, hvad fortjenesten i nutidskroner ved udvinding af
kryolit i Grenland kan have vaeret?

Formanden (Seren Gade):
Versgo.
Kl. 13:25

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Tak, formand, og tak til ministeren for at mede op. Hvad er ministe-
rens holdning til DR-udsendelsen »Grenlands hvide guld«, som blev
vist i fjernsynet sendag den 9. februar 2025, hvor péstanden er, at
Danmark har tjent 400 mia. kr. pa udvinding af kryolit i Grenland,
med en kraftig antydning af, at Danmark dermed har udbyttet det
gronlandske samfund, og mener ministeren, at tallet er retvisende

for, hvad danske firmaer og staten har tjent pa udvindingen af kryo-

lit, og vil ministeren iveerksette en udredning af, hvad fortjenesten i

nutidskroner ved udvindingen af kryolit i Grenland kan have varet?
Kl. 13:25

Formanden (Seren Gade):
Finansministeren.
Kl. 13:25

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Tak for spergsmélet. Gronland og Danmark har en lang felles histo-
rie, der har formet os som lande og som fellesskab, og vi har pa
mange omrader udviklet os sammen i gensidig respekt. Men der er
ogsa kapitler i vores falles historie, som er mere meorke, og derfor
har Danmark og Grenland aftalt en historisk udredning af forholdet
mellem Grenland og Danmark.

DR har jo for nylig vist en dokumentar om udvindingen af kryolit
i Grenland, og jeg har ogsa noteret mig den offentlige debat i forleen-
gelse af den her udsendelse. Jeg finder, at den historiske udredning,
jeg naevnte for et gjeblik siden, vil vere en naturlig ramme for at af-
dzkke de problemstillinger, som dokumentaren og den efterfolgende
debat beskzaftiger sig med. I forhold til spergsmalet om tallene som
sadan kan jeg sige, at Finansministeriet ikke har vurderet de tal, der
fremgér af udsendelsen, og at de ma sta helt for DR's egen regning.

S4a kan jeg i ovrigt tilfaje, at jeg i respekt for, at der er udskrevet
et valg i Gronland, ikke p& nuverende tidspunkt ensker at gé ind i en
nermere diskussion af dokumentaren.

Kl. 13:27

Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.
Kl. 13:27

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Tak. Jeg skal da lige sige, at den udredning, der bliver omtalt, s&
vidt jeg er informeret om det, har udgangspunkt i tiden efter anden
verdenskrig, altsé for den mindste del af selve udvindingen.

Er ministeren enig i, at det er edeleeggende for debatten og for
informationsniveauet i den grenlandske valgkamp, nar det af udsen-
delsen fremgér, at Danmark har tjent 400 mia. kr. pa udvindingen af
kryolit, nar professor i gkonomi Torben M. Andersen, som jo ikke
er hvem som helst, men formand for Grenlands gkonomiske rad,
modsat mener, at regnestykket er sa kompliceret, at det nasten er
umuligt at komme med et endeligt bud pé, hvor meget ekstra Dan-
mark fik ud af minen — hvis de fik noget ekstra ud af det — og at han
altsa ikke mener, at omsaetningstallet alene svarer pa det spergsmal.
Ifolge ham skal en beregning af vardiskabelsen fra udvindingen af
kryolitten tage hensyn til alle de omkostninger, der har veret knyttet
til minedriften.

Jeg er sédan set enig i, at vi star i et dilemma, og det er faktisk
derfor, vi bringer det op, altsa netop pa grund af valgkampen, hvor
man i vores optik oplever en voldsom misinformation og en mang-
lende ordentlighed, der kan fé stor indflydelse pa det kommende
valg 1 Grenland. Jeg bilder mig faktisk ogsé ind, at der af de 179
medlemmer, der sidder herinde, ikke er et eneste medlem, der gnsker
noget skidt for Grenland eller gronlenderne. Tvartimod. Tak.

Kl. 13:28

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
KI. 13:28

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Som jeg sagde for et gjeblik siden, har jeg meget stor respekt for,
at der er udskrevet valg i Gronland, og i lyset af det kommer jeg
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ikke til at g& yderligere ind i diskussionen i forhold til de svar, jeg
allerede har givet.
Kl. 13:28

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 13:28

Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Jeg forstar problemstillingen, og den er absolut ikke let, men det er
faktisk megarelevant i forhold til netop det valg deroppe.

En anden ting er, hvad ministerens holdning sé er til, at en leder i
Jyllands-Posten den 11. februar 2025 har opgjort, at Danmarks blok-
tilskud til Grenland i den periode, vi taler om, har varet pa 685 mia.
kr., altsd 285 mia. kr. mere end tallet pa de 400 mia. kr. Viser det
ikke blot, at Grenland trods alt har varet en underskudsforretning
for Danmark?

Kl. 13:29

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:29

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Jeg har ikke set den pagaldende leder i avisen. Men jeg vil jo blot
sige, at det er velkendt, at Danmark giver et bloktilskud til Grenland.
Det er jo en del af det samarbejde, vi har mellem Danmark og
Grenland. Sa vil jeg i ovrigt ikke ga yderligere ind i den diskussion i
respekt for, er der udskrevet et valg i Gronland.

Kl. 13:29

Formanden (Seren Gade):
Spergeren med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:29

Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Tak. Ja, det er jo ikke let, nar ministeren siger, at det er af respekt
for valget i Grenland, hvilket jeg til dels har fuld forstéelse for. Vi
har bare en ret alvorlig situation, som vi pa en eller anden made er
nedt til at handtere, sa vi kan fa sikret os, at den misinformation, vi
oplever der foregar deroppe, kunne blive rettet til, sa det er fakta,
man gar til valg pa. Det forstar jeg sa at ministeren ikke rigtig har
nogen holdninger til lige nu, og respekt for det.

Kl. 13:30

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:30

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Jeg har jo givet udtryk for, at jeg synes, det vil vere fornuftigt, at
man i forhold til det arbejde, der igangsattes pa en reekke omrader i
relationen mellem Greonland og Danmark, ogsd medtager de spergs-
mal, der er blevet rejst, bade i dokumentaren, men jo altsd ogsé i den
efterfolgende debat, hvor der er blevet rejst spergsmal ved en raekke
elementer af den padgaeldende udsendelse.

Men som jeg nu har sagt det nogle gange — og ogsa tak til
spergeren for, at man udviser respekt for, at sidan mé det engang
vaere — sé er det sddan, at der er udskrevet valg i Grenland, og der
tror jeg, at det er meget fornuftigt, at vi lader det valg fé lov at ga sin
gang. Derfor kommer jeg heller ikke tettere ind pa at svare end de
svar, jeg allerede har givet pa de spergsmal, der er blevet stillet.

Kl. 13:31

Formanden (Seren Gade):
Tak for det, og det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til finansmi-
nisteren, og vi siger tak til hr. Kenneth Fredslund Petersen fra Dan-
marksdemokraterne.
Jeg byder nu velkommen til indenrigs- og sundhedsministeren og
hr. Peder Hvelplund fra Enhedslisten, som stiller spergsmélet.
Kl. 13:31

Spm. nr. S 664

5) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Peder Hvelplund (EL):

Hvordan mener ministeren Danmark ber reagere pA USA's udmel-
ding af WHO, og mener ministeren, at Danmark ber gge sine bidrag,
béde gkonomisk og med ekspertise, til WHO og sege yderligere
internationalt samarbejde pa sundhedsomradet?

Formanden (Sgren Gade):
Vearsgo.
Kl. 13:31

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, formand. Hvordan mener ministeren Danmark ber re-
agere pd USA's udmelding af WHO, og mener ministeren, at Dan-
mark ber gge sine bidrag, bade ekonomisk og med ekspertise, til
WHO og sege yderligere internationalt samarbejde pa sundhedsom-
radet?

Kl. 13:31

Formanden (Seren Gade):
Sundhedsministeren.
Kl. 13:31

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

WHO's spiller en afgerende rolle i indsatsen for at fremme global
sundhed og handtere globale sundhedsudfordringer som eksempelvis
pandemier. USA er jo i dag den sterste bidragsyder til WHO, sva-
rende til ca. 18 pct. af organisationens budget. USA er ogsé den
neststorste bidragsyder til WHO's regionale kontor for Europa, som
ligger ude i FN-Byen her i Kebenhavn, og derfor har det naturligvis
store konsekvenser, at USA nu har tilkendegivet sin intention om at
ville melde sig ud af WHO.

I dag udger Danmarks faste bidrag til WHO ca. 22 mio. kr. arligt.
Hertil kommer Danmarks frivillige bidrag til WHO pa 70 millioner
arligt. Danmark finansierer desuden kontoret for ikkesmitsomme
sygdomme i WHO's regionale kontorer for Europa med 20 millioner
arligt 1 2024 og 2025. Jeg mener, og regeringen mener, at det er
vigtigt, at Danmark, Norden og EU bakker klart og tydeligt op om
WHO, og pé den baggrund stetter Danmark ogsé forslaget om en
stigning pa 20 pct. i medlemslandenes faste bidrag til WHO fra 2026
og frem.

I dag er det jo sddan, at WHO baserer en betydelig del af sin
virksomhed pa frivillige bidrag fra medlemslandene og fra andre
donorer. Derfor vil det at kunne gge det faste medlemsbidrag vere
med til at sikre, at WHO kan fa en mere stabil og ogsa forudsigelig
finansiering. Vi mener, at det multilaterale sundhedssamarbejde fort-
sat dermed skal have en hgj prioritet, ogsa fra dansk side. Det er
afgarende for verdenssundheden. Tak.

Kl. 13:33

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
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Kl. 13:33

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, og tak for de positive tilkendegivelser i forhold til
indsatsen i WHO. Man kan sige, at WHO jo spiller en nasten end-
nu mere vigtig rolle nu. Det er bade i forhold til bekaempelse af
smitsomme sygdomme som malaria, tuberkulose og aids, hvor WHO
har en afgerende rolle, og hvor indsatsen er forankret netop gennem
WHO's indsats. Men det er jo ogsa i forhold til den meget usikre
situation, vi star i globalt set, med risikoen for nye pandemier i stil
med corona. Her sa vi de enorme konsekvenser, det havde pé globalt
plan, og vi ved jo, at der nu kan veare risiko bade for abekopper
og for, at H5SN1, altsa fugleinfluenza, vil kunne sprede sig som en
global epidemi, hvis det er sadan, at sygdommen muterer til at kunne
smitte fra menneske til menneske. Det ville have enorme konsekven-
ser. Derfor er det fuldsteendig afgerende, ogsa for at mindske den
globale ulighed i sundhed, at der ligger store bidrag til WHO.

Som ministeren selv understreger, udger USA's bidrag jo om-
kring 18 pct. af WHO's samlede budget. Derfor er det jo positivt,
at man er villig til at stette en ogning af kontingentet med 20 pct.,
men jeg vil godt here, om regeringen ogsa er villig til at ege det
frivillige bidrag, altsa bade det, at Danmark er villig til at bidrage
mere gkonomisk, sé det ikke kun betyder, at en sterre del af det
bliver udgjort af et gget kontingent, men ogsa, om Danmark er villig
til at leegge pres bade pa de ovrige nordiske lande, men ogsa gennem
EU for, at vi ser en samlet stigning i bidraget til WHO, der som
minimum kan udfylde det hul, som USA's tilbagetraekning af stetten
kommer til at udgere?

Kl. 13:35

Formanden (Seren Gade):
Sundhedsministeren.
Kl. 13:35

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Tak til spergeren for kvitteringen og for kommentarerne og be-
merkningerne. Det er sddan, at den forventede stigning, som vi

nu ogsa fra dansk side har sagt at vi stetter, udger for Danmarks
vedkommende en stigning i omegnen af sma 5 mio. kr. Forslaget om
en stigning dreftes jo aktuelt blandt WHO's medlemslande med hen-
blik pa, at der skal ske vedtagelse ved Verdenssundhedsforsamlingen
i maj méned i indevarende &r.

Hertil kommer, foruden diskussionen omkring beleb, jo ogsa en
diskussion omkring, hvordan WHO's budget skal se ud fremadrettet.
Jeg mener maske, det er for ensidigt kun at have fokus pa vigtighe-
den af, at vi nu eger bidraget fra dansk side; vi skal ogsa have fokus
pa, hvordan vi bruger pengene i WHO. Her er der aktuelt et vigtigt
arbejde i gang i forhold til at fa prioriteret organisationens indsatser
som led i udarbejdelsen af budgetterne for henholdsvis 2026 og
2027, bl.a. i forhold til at reducere det samlede budget, men ogsa at
fa oget det faste medlemsbidrag med henblik pd ogsa at give nogle
mere stabile rammer for WHO's virke.

Vi har fra dansk side og fra EU's side ogsa et sarligt fokus pa
at sikre, at WHO fortsat kan varetage de meget, meget afgerende og
centrale kerneopgaver, som spergeren ogsa var inde pa.

Kl. 13:37
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 13:37
Peder Hvelplund (EL):

Jeg er jo ikke i tvivl om, at uanset om man kan forbedre budgetsty-
ringen og maden, man forbruger midler pa, vil der stadig vaek vaere
et gigantisk hul i forhold til den indsats, der er nedvendig. Hvis man

bare tager indsatsen i forhold til bekempelse af aids, tuberkulose og
malaria, ved vi, at det er en indsats, hvor der stadig vaek mangler no-
get bade i forhold til udvikling af ny medicin, men ogsa i forhold til
béde at kunne sikre medicin, men ogsd adgangen til medicin. Derfor
vil jeg godt sperge ministeren om den stigning pa de 5 mio. kr., som
det selvfolgelig er positivt Danmark tilkendegiver, men er man villig
til allerede nu at signalere, at Danmark under alle omstendigheder
kommer til at ege sit bidrag for at udfylde det hul, som USA's stop
har efterladt.

Kl. 13:37

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:37

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Danmark har allerede signaleret og markeret, at vi stetter op om
forslaget om en stigning pa de 20 pct. i medlemslandenes faste
bidrag til WHO for 2026 og frem. For vi synes sidan set, at det at
sikre, at vi kan fastholde WHO's ledende rolle i global sundhed, ikke
alene er afgerende, men det er ogsa noget, der har en hgj prioritet for
os 1 forhold til ogsa at kunne sikre WHO's kapacitet til at fastsatte
globale normer og standarder, som er baseret pa hoj faglighed. Det
er jo eksempelvis helt afgarende, at WHO ogsa fortsat bliver i stand
til at treede til 1 krisesituationer, som vi f.eks. har set 1 forbindelse
med situationen i Ukraine, men ogsé i forbindelse med sygdomsud-
brud som eksempelvis mpox.

Kl. 13:38

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Peder Hvelplund med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:38

Peder Hvelplund (EL):
Ja, eller man kan tage situationen i Sudan, som ogsa er fuldstendig
hables, som det ser ud nu. Men jeg skal bare forsta det rigtigt. Det,
regeringen siger, er, at man er villig til at bakke op om et krav, der
gor, at det danske bidrag vil stige fra 22 mio. kr. til 27 mio. kr. i fast
kontingent. Det er jo fint, men vi har tit oplevet, ogsé i bade FN- og
WHO-regi, at der er forskel pa, hvad landene signalerer, hvad man
siger, man er villig til, og s& pa, hvad man konkret bidrager med.
Derfor skal jeg bare hare ministeren, om regeringen er villig til ogsé
at haeve det frivillige bidrag, netop for at sikre, at det i den situation,
vi star i, hvor USA har trukket stotten, ikke kommer til at efterlade
et stort hul i forhold til den fuldsteendig nedvendige indsats i forhold
til at mindske den globale ulighed i sundhed.

Kl. 13:39

Formanden (Seren Gade):
Sundhedsministeren.
Kl. 13:39

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Her og nu har det afgerende jo vaeret, at vi fra dansk side klart
signalerer op imod Verdenssundhedsforsamlingen i maj, at vi er klar
til at statte forslaget om at gge det faste bidrag med 20 pct., for

det er afgerende. Det gelder ogsa, at det kommer igennem med en
vedtagelse til Verdenssundhedsforsamlingen. Sa er det helt korrekt,
at vi ogsa fra dansk side leverer frivillige bidrag, men der er jo

ogsa fra dansk side en vigtig prioritet i at vaere med til at finansiere,
som jeg ogsa var inde pa i min indledende besvarelse, det kontor,
som vi har ude i FN-byen i Kebenhavn, WHO's regionale kontor for
ikkesmitsomme sygdomme, som vi ogsé fra dansk side jo finansierer
ud over de frivillige bidrag med 20 mio. kr. i 2024 og i 2025.
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Kl. 13:40

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet, og vi siger tak til indenrigs-
og sundhedsministeren, og tak til hr. Peder Hvelplund fra Enhedsli-
sten. Jeg byder nu velkommen til kulturministeren og til fru Mette
Thiesen fra Dansk Folkeparti, som stiller spargsmalet.

Kl. 13:40

Spm. nr. S 510 (omtrykt)

6) Til kulturministeren af:

Mette Thiesen (DF):

Er ministeren enig i, at der er behov for en bedre belysning pa
Nordeuropas maske smukkeste renessanceslot, Frederiksborg Slot,
sa alle dele af den preegtige udstilling kan komme til sin ret?

Formanden (Sgren Gade):
Vearsgo.
Kl. 13:40

Mette Thiesen (DF):
Tusind tak, formand. Er ministeren enig i, at der er behov for bedre
belysning pa Nordeuropas maske smukkeste ren@ssanceslot, Frede-
riksborg Slot, s alle dele af den pragtige udstilling kan komme til
sin ret?

Kl. 13:40

Formanden (Seren Gade):
Kulturministeren.
Kl. 13:40

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Tak for det, formand, og tak til fru Mette Thiesen for spergsmélet.
Som barn kom jeg meget i Hillerad. Det ger jeg stadig vak. Jeg

har besggt slottet bade som lille dreng, som teenager og som voksen
mand og senest med min lille datter, og jeg synes, det er @rgerligt,
at slottet ikke er tilstreekkelig belyst om natten, og jeg kan kun vare
enig i, at det ber der geores noget ved.

For jul bad jeg Slots- og Kulturstyrelsen om at undersege, hvad
mulighederne eventuelt kunne vaere. Det svar venter jeg pa og for-
venter en udlaegning af i lobet af foraret. Jeg ved ogsa, at det er
et omrade, fru Mette Thiesen har interesseret sig for tidligere som
medlem af kommunalbestyrelsen i Hillerad. Jeg ved ogsa, at der
er gode folk fra bade Venstre og Moderaterne og andre partier i
kommunalbestyrelsen, hvem det ligger meget pa sinde. Jeg er kun
interesseret i at finde en god losning.

Kl. 13:41

Formanden (Seren Gade):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 13:41

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Ja, det her med belysning af slottet udefra er noget, som
har veret droftet flittigt. Men i sommer, da vi i Dansk Folkeparti
havde vores sommergruppemeade, som blev atholdt i Fredensborg,
og hvor vi ogsa var oppe at se udstillingen pa Frederiksborg Slot —
jeg kender det jo serdeles godt fra min egen baghave naermest — var
vi ogsa rundt og talte med museumsdirektor Ulla Tofte. Og der fandt
vi faktisk ud af, at der er utrolig darlig belysning inde i slottet, sddan
at mange af de her udstillede genstande faktisk slet ikke kommer til
deres ret. Der er simpelt hen for merkt. Det var et forholdsvis lille,
dog millionbeleb, men et forholdsvis lille beleb, det ville koste at
lyse samlingen op ogsa. Er det noget, som ministeren ogsa kunne
veere interesseret i at kigge pa, sé nogle af de her fantastiske malerier
og artefakter generelt kommer til deres ret?

Kl. 13:42

Formanden (Seren Gade):
Kulturministeren.
Kl. 13:42

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Nu skal man jo passe pa med at sige noget nede i Folketingssalen,
man ikke er helt sikker pd. Jeg mener, at sidste gang der blev gjort
noget alvorligt for belysningen pa slottet, var i forbindelse med en
gave fra Hans Kongelige Hajhed Prins Henrik for en del ar siden.
Derfor er jeg kun enig med Dansk Folkeparti i, at der er behov for
at gare noget ekstra. Og nér fru Mette Thiesen sperger, om det s&
ogsa kunne tenkes, at man gjorde noget indvendig, vil jeg sige, at
min erfaring fra mit sidste beseg, hvor man afslerede portrattet af
Andreas Mogensen som det forste portret af en astronaut, faktisk er
det samme.

Vi har jo netop gennemfort en museumsreform, i gvrigt sammen
med Dansk Folkeparti; den er vi glade for. Vi har brugt 75 mio. kr.
pa at styrke museumsaktivitet i hele landet. Jeg kan ikke pa stdende
fod love, at vi kan finde ekstra midler til et specifikt museum. Det
ligger mig meget pa sinde, at et af de smukkeste slotte i Danmark
kan belyses i hvert fald udefra. Det héber jeg vi kan starte dialogen
omkring. Jeg vil ikke afvise det sidste.

Kl. 13:43
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

Kl. 13:43
Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Det héber jeg rigtig meget, for som ministeren ogsa
siger, er det noget helt, helt se@rligt. Jeg har selv forngjelsen af at se
slottet pa daglig basis. Begge mine barn er debt i Slotskirken, og det
er noget helt, helt serligt. Det gaelder bade de udstillede genstande
inde i slottet, men selvfolgelig ogsa at man kan se slottet ordentligt
udefra.

Det leder mig sé til det naeste spergsmal, for nar man som jeg
ogsa ynder at gé en tur i parken eller slotshaven, er der faktisk kun
lys rundt om den ene del, altsd den ene s¢ ud for slottet. Der er ikke i
lys hele vejen rundt, og mig bekendt er det Slots- og Kulturstyrelsen,
der star for den del. Kunne det vaere noget, ministeren ogsa kunne
kigge pd, sa man ogsa kunne nyde slotshaven ved aftenstide?

Kl. 13:44

Formanden (Seren Gade):
Kulturministeren.
Kl. 13:44

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Det kan jeg bekrafte fru Mette Thiesens udlagning af. Selv havde
jeg klapvognen med rundt og kunne konstatere, at ndr Badstueslottet
starter, det lille slot, der ligger nordvest for Frederiksborg Slot, s&
slutter belysningen, hvorimod den er markant bedre ved den meget
smukt anlagte have. Det vil jeg tale med Slots- og Kulturstyrelsen
om.

Kl. 13:44

Formanden (Seren Gade):
Fru Mette Thiesen med et afsluttende sporgsmal.
Kl. 13:44

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak for det. Det er jeg rigtig glad for. Det er nemlig, ndr man
kommer forbi Barokhaven og lige inden Badstueslottet, at belysnin-
gen stopper. Og sddan en som mig, der kender haven sa godt, kan
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jo godt faerdes der, nar det er ret morkt, fordi jeg har géet der sé
mange gange, men hvis vi alle sammen skal kunne nyde det, som
haven kan, ogsa nar det er skumringstid og aftenstid, er det altsa
pékraevet, at der kommer noget mere lys. Sa jeg er rigtig glad for,
at ministeren anerkender, at der skal lys pa slottet udefra, og at
ministeren gerne vil undersege det, i forhold til at der kommer lys
pé samlingen indenfor, men ogsa, at der kommer lys hele vejen rundt
om slotssgerne, sa man rigtig kan nyde slottet i dets fulde udtryk.

Kl. 13:45

Formanden (Seren Gade):
Kulturministeren.
Kl. 13:45

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Tak for det, og tak for spargsmaélene. Som lovet undersoger jeg sag-

en sammen med Slots- og Kulturstyrelsen. Vi har ligeledes etableret

en dialog med kommunalbestyrelsen, og jeg héber, at den viser sig

at veere frugtbar. Jeg mener i hvert fald, at der er et akut behov —

nej, akut er maske en overdrivelse, men det er vigtigt at gare noget i

forhold til den forste del, og det er der sddan set ogsé for de andre.
Kl. 13:45

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til fru Mette
Thiesen fra Dansk Folkeparti.

Det naeste sporgsmal er ligeledes til kulturministeren, og jeg by-
der nu velkommen til hr. Morten Messerschmidt fra Dansk Folkepar-
ti, som stiller spergsmalet.

Kl. 13:46

Spm. nr. S 675 (omtrykt)

7) Til kulturministeren af:

Morten Messerschmidt (DF) (medsperger: Alex Ahrendtsen
(DF)):

Hvad mener ministeren om, at en statsligt finansieret medieinstituti-
on producerer en dokumentar, der sar splid og mistro i Rigsfelles-
skabet, og som ifelge danske topekonomer tangerer misinformation
og lige sa godt kunne vere lavet af russiske trolde, og tilmed udgiver
dokumentaren midt under valgkampen i Grenland?

Skriftlig begrundelse

Spergeren henviser til kronikken »Min ekonom-are blev géet for
ner: DR-dokumentar tangerer misinformation« bragt i Jyllands-Po-
sten den 10. februar 2025 .

Formanden (Seren Gade):
Versgo.
Kl. 13:46

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Hvad mener ministeren om, at en statsligt finansieret

medieinstitution producerer en dokumentar, der sar splid og mistro

i Rigsfaellesskabet, og som ifelge danske topekonomer tangerer mis-

information og lige s godt kunne vere lavet af russiske trolde, og

tilmed udgiver dokumentaren midt under valgkampen i Grenland?
Kl. 13:46

Formanden (Seren Gade):
Kulturministeren.

Kl. 13:46

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Tak for spergsmélet. Jeg har meget klart sagt, hvad jeg mener om
dokumentaren. Det er ikke en hemmelighed, at den samlede stand
af gkonomer her i landet har givet udtryk for, at de finder doku-
mentaren utrolig mangelfuld. Jeg undrede mig ogsa, da jeg sé den.
Det er utroligt, at man ikke gor sig mere umage for at bibringe
seeren den nedvendige viden om, hvad forskellen er p&4 omsatning,
bni-indeksering og indtjening. Tilmed ligger der jo et svar til Fi-
nansudvalget, og hr. Morten Messerschmidt mé rette mig, hvis jeg
tager fejl, men jeg mener, det er fra argang 1995, der ret effektivt
udpensler, hvordan statens omstning, indtjening og de forskellige
pengestremsinteraktioner har varet i forbindelse med udvinding af
kryolit i Grenland.

Det havde pa alle mader vaeret fordelagtigt, hvis DR's dokumen-
tarhold i forbindelse med samarbejdet med det produktionsselskab,
der har lavet dokumentaren, havde vaeret opmarksomme pa det og
havde gjort et bedre stykke arbejde.

Kl. 13:47

Formanden (Seren Gade):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:47

Morten Messerschmidt (DF):

Det er jeg glad for at vi ser ens pa. Sa er spergsmalet jo: Hvad ger
vi herfra? Dansk Folkeparti er en del af medieforliget og har vaeret
med til sammen med ministeren selvfolgelig at saette rammerne for
den made, DR agerer pa, og hvis vi er enige om, at det her er
uacceptabelt, er vi jo ogsa nedt til at sikre, at det ikke kan ske igen.
Jeg har set, at hr. Thomas Falbe fra DR har varet ude at sige, at

i virkeligheden burde det her slet ikke have veeret bragt, og det er
sadan set et synspunkt, jeg deler med ham.

Jeg vil i hvert fald komme med det forslag, at ministeren i medie-
forligskredsen indkalder de ansvarlige chefer fra Danmarks Radio til
en droftelse med de partier, som har taget ansvar i forhold til at sikre
de rammer, der er i medieforliget, sadan at vi i feellesskab kan sikre,
at det her ikke sker igen. For sagen er jo, er det langtfra er forste
gang, at Danmarks Radio producerer dybt tendentigs journalistik,
iser i dokumentarformen. Jeg tror, vi alle sammen kan huske sagen
om Farhad, Vejlesagen, hvor DR med piber og trommer — som DR
jo kan — lavede en dokumentar, der sadan antydede, at politiet havde
skaffet den her unge mand af vejen i en skov nede i Tyskland. Og det
viste sig, at den familie, man havde lavet det sasmmen med, hele ti-
den havde vidst, hvor han var, altsd hvor man virkelig inkriminerede
dansk politi pa en fuldsteendig usaglig made. Vi har set 1864-filmen,
som var, vil jeg tillade mig at sige, noget rent makverk, produceret
alene for at imedega en historieforteelling, som man sd mente var
Dansk Folkepartis. Det var i hvert fald, hvad den tidligere chef for
afdelingen i Danmarks Radio sagde. Og nu kommer der sa abenbart
en filmproduktion om Danmarks rolle i slavetiden, hvor man har
engageret sakaldte diversitetsworkshops med folk, der bliver darlige
af at sidde sammen med hvide mennesker, der producerer hvid sved,
kan vi konstatere. Altsd, at den slags overhovedet kan finde sted
inden for et dansk statsmedie, der far nasten 4 mia. kr. om éaret, kan
vi ikke have.

Kl. 13:49

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
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Kl. 13:49

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Altsd, jeg synes jo, det er udtryk for racisme, hvis man siger, at

man ikke kan holde ud at veere sammen med mennesker, der har en
speciel hudfarve — og det er i ovrigt ligegyldigt, hvilken hudfarve det
er.

Jeg er enig med hr. Morten Messerschmidt i, at der af og til
bliver produceret dybt bekymrende vaerker pé landets produktions-
selskab. Nogle gange bliver der ogsé produceret fantastisk tv. Jeg
synes f.eks., at »Lovens hule« og serien om Grundtvig, som ogsa
er publiceret af DR, virkelig kan noget. Jeg har siddet og grinet af
»Nak og &d« og bliver klogere af at se pa naturen. Jeg er i gvrigt
enig i, at nogle af de andre programmer, der bliver bragt, falder
mindre i min smag.

Hr. Thomas Falbe fra Danmarks Radio var ude at sige, at do-
kumentaren maske ikke burde have veret bragt. Man kunne godt
som parlamentariker og som bekymret borger i Danmark enske sig,
at de overvejelser, der bliver bragt til torvs efter offentliggerelsen,
var blevet grundigere behandlet for offentliggerelsen. Nu kan jeg
se, at formanden rejser sig op, men jeg vil gerne sige noget mere
efterfolgende.

Kl. 13:50

Formanden (Seren Gade):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:50

Morten Messerschmidt (DF):
Det er jeg meget enig i. Det bemarkelsesvardige er jo, at nar det
kommer til andre programmer, kan Danmarks Radio godt finde ud af
at afpublicere. Jeg mindes et boligprogram for ganske nylig, dem er
der multiple af pd DR's sendeflader, hvor det ogsa kom frem, at det
overhovedet ikke levede op til de almindelige kriterier, for det, man
havde lavet, var rent fup, og der afpublicerede man. Hvad mener
ministeren om, at man ikke ger det i det her tilfeelde? Sa vil jeg ogsa
gerne lige have et svar pa, om ministeren vil indkalde de relevante
chefer, sd vi i medieforligskredsen kan have en droftelse af de, tror
jeg, mere strukturelle problemer i DR.

Kl. 13:51

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:51

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Jeg synes jo, det er vigtigt, at det er DR's bestyrelse, der loser de
problemer, der er i DR. Det er derfor, DR har en bestyrelse. Hvis
DR ikke lever op til public service-kontrakten, er det en helt anden
sag. Hvis det er sddan, at der er tilfelde, hvor DR ikke lever op til
det, vi i medieforligskredsen har aftalt med DR, er det kun naturligt,
at medieforligskredsen vender det forst i kredsen selv, og derefter
vil kulturministeren rette henvendelse til DR. Udfordringen med
frie medier er, at de nogle gange bruger deres frihed til at treeffe
fornuftige valg og af og til meget ufornuftige valg. Jeg ensker at bo
i et land, hvor vi politikere — hr. Morten Messerschmidt er ekspert i
det, jeg over mig selv — kan udeve vores politiske virke, bruge vores
ytringsfrihed, debattere og komme med holdninger, og hvor medie-
rne kan bringe, hvad de nu engang matte mene er fornuftigt, og vi
kan have alle holdninger til det. Men vores armslaengde stopper dér,
hvor vi kan gribe ind redaktionelt.

Kl. 13:52

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Jeg byder nu velkommen til medspergeren, som er hr.
Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:52

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak. Ja, det er en chokerende sag. Det mest chokerende er jo, at det
ikke har haft konsekvenser. Det er, som om Danmarks radio lever
i sin egen lille boble. Det, man sé har haft travlt med, er at hive
fat i armslengdeprincippet. Politikere ma slet ikke sige noget om
det her, og det er absurd, for armslangdeprincippet er ikke et hold
keaeft-bolsje. Det betyder, at vi finder pengene, vi s@tter rammerne,
men de finder ud af at styre, de finder ud af at hyre, og de finder
ogsd ud af, hvad der skal vaere i Danmarks radio, altsd hvad de skal
sende. Vi har en forpligtelse som politikere til at kritisere. Vi ma
ogsa gerne sige, at der skal rulle hoveder. Er ministeren enig i den
udleegning af armslengdeprincippet, og er ministeren enig i, at det
ber have konsekvenser for de ansvarlige bag dokumentaren?

Kl. 13:53

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:53

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Tak til hr. Alex Ahrendtsen for spergsmalet. Selv havde jeg forngjel-
sen af at blive kritiseret i et stort dobbeltopslag i Berlingske Tidende
her den anden dag. Professor Sten Schaumburg-Miiller kritiserer
mig og i evrigt ogsa hr. Alex Ahrendtsen og andre for at bryde
armslengdeprincippet. I mit tilfeelde var det, fordi jeg mener noget
om indholdet, mens det i hr. Alex Ahrendtsens tilfelde var, fordi
man pakalder sig en reekke konsekvenser for de medarbejdere, der
har produceret og publiceret dokumentaren. Jeg mener, at armsleng-
deprincippet gér dér, hvor man som politiker selvfolgelig kan bruge
sin ytringsfrihed. Man ma til hver en tid sige, hvad man mener om et
givent publicistisk produkt — det forbeholder jeg mig ogsé ret til selv.
Jeg synes ogsa, at vores armslangdeprincip stopper dér, hvor vi kan
kraeve konkrete redaktionelle beslutninger truffet, om en dokumentar
skal forblive publiceret, og om en medarbejder skal anszttes eller
ikke anszttes. Det tror jeg dybest set ogsa hr. Alex Ahrendtsen er
enig med mig i.

Kl. 13:54

Formanden (Seren Gade):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 13:54

Alex Ahrendtsen (DF):
Men det ber have konsekvenser. Det ser ikke ud til, at der kommer
nogen konsekvenser. Generaldirektoren er fuldsteendig fravaerende.
Hvor er hun? Hvorfor herer vi ikke noget fra hende? Hvad ger hun?
Har kulturministeren haft kontakt til henne? Hvad sker der? Vi kan
ikke leve med det her, vi kan ikke have, at skatteydernes penge gar
til statsfinansieret propaganda, til fake news, for det er fake news,
og det er endda et program, en udsendelse, der blev advaret imod af
de involverede, og som blev misbrugt af dokumentarholdet. Jeg kan
nasten ikke finde noget, der er vaerre. Sa er ministeren ikke enig i, at
der bliver nadt til at veere nogen konsekvenser?

Kl. 13:54

Formanden (Seren Gade):
Kulturministeren.
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Kl. 13:54

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Mit indtryk er ikke, at DR er ferdige med deres interne evaluering.
Og mit indtryk er sddan set ogsa, at man tager det utrolig alvorligt
i DR. Selv bad jeg nyhedsdirektaren for en uges tid siden om at
forklare, hvorfor det her var en god idé. Det gjorde vedkommende sa
pa den made, hun nu fandt det formalstjenligt. Efterfolgende har vi
kunnet forstd, jeg tror, det er Berlingske, der har bragt det til torvs,
at Thomas Falbe har vaeret ude at sige, at dokumentaren ikke burde
have varet bragt i det nuvaerende format. Hvad DR velger at drage
af konsekvens af den information, venter jeg spaendt pa.

Kl. 13:55

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Vi siger tak til medspergeren, hr. Alex Ahrendtsen fra
Dansk Folkeparti. Det bliver hr. Morten Messerschmidt, som stiller
det sidste spergsmal. Varsgo.

Kl. 13:55

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Nu naevnte ministeren lige for public service-aftalen.
Jeg citerer derfra i andet afsnit: »DR skal vere garanten for indhold,
der rager sa hejt op og har sd meget kvalitet, at det er relevant og
bliver brugt af hele befolkningen og dermed skaber fzlles referencer
og understotter den demokratiske samtale i Danmark.«

Man kan selvfolgelig sige, at DR pa den her made faciliterer en
demokratisk samtale om Danmarks Radio, men det, der er sagen her,
er jo, at Danmarks ikke lever op til det, vi har aftalt. Vi vil ikke have
et 4 milliarder stort medie, der producerer fake news og politiske bi-
drag. Sa jeg vil gerne gentage mit enske om, at ministeren indkalder
de relevante chefer, sé vi kan have den samtale, som DR's chefer
tydeligvis ikke er i stand til at facilitere.

Kl. 13:56

Formanden (Seren Gade):
Kulturministeren.
Kl. 13:56

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Hr. Morten Messerschmidt citerer fuldstaendig korrekt fra public
service-aftalen og -kontrakten. Jeg har selv varet med til at indga
den, selv veret med til at formulere det, der er blevet lest hojt, i
ovrigt sammen med hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti. Medie-
forligskredsen mades i naste uge, hvor det her ogséd kommer til at
fylde lidt pa dagsordenen, tenker jeg. Hvorvidt man kan indkalde
diverse chefer til at st& skoletrat, eller hvorvidt vi i forste omgang
skal have en intern dreftelse i Kulturudvalget, er jeg ikke parat til
at svare pa endnu. Under alle omstaendigheder tror jeg, at det star
klart efter debatten, at jeg sddan set deler den kritik langt hen ad
vejen, som bade hr. Alex Ahrendtsen og hr. Morten Messerschmidt
har ytret. Jeg er selv forarget, jeg er selv bekymret, jeg har selv
givet udtryk for, at jeg foler mig béret frem til dertrinnet mellem
information og misinformation.

Jeg tror ikke, at jeg meget tydeligere kan give udtryk for, hvor
utilfreds jeg har veret med den dokumentar, og det synes jeg er pa
sin plads. Jeg har sd ogsa den holdning, at frie medier lever i en
frihed, der er beskyttet pa et niveau, hvor jeg ikke vil kraeve enkelte
chefer fyret eller journalister hyret. Det betyder ikke, at man ikke
skal overholde den kontrakt, man har indgéet med det offentlige, og
er der eksempler pd, at DR ikke gor det, star jeg selvfolgelig klar til
at handle.

Kl. 13:57

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til kulturmini-
steren, tak til hr. Morten Messerschmidt fra Dansk Folkeparti. Jeg
byder nu velkommen til miljeministeren og til hr. Seren Egge Ras-
mussen fra Enhedslisten, som stiller spergsmalet.

Kl. 13:57

Spm. nr. S 669 (omtrykt)

8) Til miljeministeren af:

Seren Egge Rasmussen (EL) (medsperger: Peder Hvelplund
(EL)):

Mener ministeren, at myndighederne spiller hasard med borgernes
helbred, nar man tillader Danmarks ferste pyrolyseanlag at dbne
uden forst at have undersogt luftforurening og lugtgener ved pyroly-
seprocesser?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen “’Talia har en sjeelden lungesygdom - mor
beskylder virksomhed for partikelforurening” bragt pd TV2 Nord
den 7. februar 2025.

Formanden (Sgren Gade):
Vearsgo.
Kl. 13:57

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak. Mener ministeren, at myndighederne spiller hasard med bor-
gernes helbred, nar man tillader Danmarks forste pyrolyseanleg at
abne uden forst at have undersegt luftforurening og lugtgener ved
pyrolyseprocesser?

Kl. 13:57

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:57

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Danmarks farste storre pyrolyseanlag er jo blevet miljogodkendt af
Hjerring Kommune forud for etableringen og driften af anleegget,
og det er ogsa sadan, at myndigheden har haft mulighed for at

stille specifikke krav til produktionen, som virksomheden sa skal
overholde. Sa vi har altsé en godkendelses- og tilsynsmyndighed,
og det er ifolge loven vedtaget her i Folketinget jo kommunen,

dvs. Hjerring Kommune, der altsé har vurderet de mulige milje- og
sundhedspavirkninger, som virksomheden skal give ved drift af det
her anlaeg.

Hvad er der sa sket her? Jeg kan oplyse, at ved meddelelse af
miljegodkendelsen har kommunen bedt virksomheden om at folge
en handlingsplan for at imedega lugtgener, og jeg kan ogsé oplyse,
at Hjerring Kommune den 12. februar var pa uanmeldt beseg hos
virksomheden, og pa den baggrund har man varslet et pabud til
virksomheden om, at den skal méle for luftforurenende stoffer pa
alle afkast tilknyttet pyrolyseanlagget. Jeg kan ogsa oplyse, at virk-
somheden efterfolgende har kontaktet Teknologisk Institut, der har
veret pa besag pa anlegget og vil foretage malinger ved anlegget
og i omgivelserne.

Det er jo sadan som folge af lovene, at godkendelses- og tilsyns-
myndigheden ikke bare kan, men er forpligtet til at gribe ind, hvis
der findes ulovlige forhold eller overhaengende fare for menneskers
sundhed. Og jeg kan ogsa oplyse, at jeg har bedt Miljestyrelsen om
at tage kontakt til den konkrete myndighed, som jo sa er Hjerring
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Kommune, med henblik pa at inddrage og vidensdele om den her
problemstilling.
Kl. 13:59

Formanden (Seren Gade):

Spergeren.
Kl. 13:59

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Grunden til, at vi finder det her meget alvorligt, er, at der

ligger en strategi om at bruge 10 mia. kr. p& pyrolyseanlaeg over hele
Danmark, og sa er det jo vigtigt, hvad det er for nogle forhold, der
geelder, og hvad der er styr pa. Vi har lige haft et lovforslag, som
sadan set palagde kommunerne at lave en planlegning, men nér jeg
ser pa den her konkrete sag, virker det jo, som om der ber vare
nogle generelle krav til pyrolyseanlaeg, som skal overholdes, i stedet
for at man bare overlader det til en kommune.

Hvis man ser pa den miljegodkendelse, som ministeren henviser
til, er det jo en miljegodkendelse, hvor der er en masse vurderinger
og skon fra kommunens side, og det kan jeg egentlig ogsé godt
forstd, nar nu det er en ny type anlaeg. Det er sddan set et industri-
anleg, som man kobler pé et biogasanleg, og sa tager man den
vade fraktion, fiberfraktionen, og s& bruger man en masse af den
pyrolysegas, man har faet ud af det, som skulle vere noget godt, og
det bruger man sé bare til at terre de der fibre, og sd laver man en
pyrolyseproces, som alle synes er fantastisk interessant.

Vi synes jo faktisk ogsé i Enhedslisten, at det er interessant, hvis
man kan lave noget stabilt kulstof. Men hvis man har en industriel
produktion dér, der giver s& mange gener sundhedsmassigt for nabo-
erne, sé er der altsa noget, man ikke har styr pé, og det er det, der gor
os urolige. Og nér vi sé ser pé, hvad det er for en proces, vi kigger
ind 1 her, er det sddan, at ndr man har et demonstrationsanleg, skal
man jo gerne leere af det. Man skal ikke bare telle energienheder.
Man skal sddan set gerne laere af, hvad det er for nogle gener, der
kan vaere ved et pyrolyseanlaeg. Og det virker altsd, som om der er
voldsomme gener fra lugt og rog.

Nu henviser ministeren til, at der har veret et uanmeldt beseg, og
det er jo godt, at der bliver fulgt op pa tingene. Men jeg har ogsé
kunnet leese mig til, at det er sd kompliceret, at man faktisk har bedt
om assistance til at hdndtere det. Sa vi star altsa over for noget, hvor
regeringen vil bruge 10 mia. kr. pa pyrolyseanleg og sa bare lige
overlader det til kommunerne. Kan ministeren ikke se, at det er be-
kymrende, at man har sa lidt styr p& det forste demonstrationsanleg,
og at man ikke er ude at méle pa, hvad det er, det anleeg udleder, og
at den vurdering af gas og reg, der slipper ud, kommer meget sent i
processen? Kan ministeren ikke se, at vi virkelig ber méle pé, hvad
det er, der slipper ud fra anlegget nu?

Kl. 14:01

Formanden (Sgren Gade):
Miljeministeren.
Kl. 14:02

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Det jo helt rigtigt, at pyrolyseanlag, altsa i den her skala, er en helt
ny teknologi, som skal lykkes i forbindelse med en gren omstilling
af vores fodevareerhverv til glaede for bade miljo og selvfolgelig
nedbringelse af klimaaftrykket. Det er meget, meget vaesentligt. Men
en reduktion af COp ma jo ikke ske péa bekostning af menneskers
sundhed eller vores miljo, og derfor ligger der i den strategi, som
ordfereren her nevner, og som regeringen jo har lagt frem, en mas-
siv investering i netop forskning, og at vi felger op p4, hvad det er
for nogle processer, og hvordan vi kan sikre, at de processer ikke gér
ud over vores sundhed og ud over miljoet.

Kl. 14:02

Formanden (Seren Gade):

Spergeren.
Kl. 14:02

Seren Egge Rasmussen (EL):

Ja, man kan godt have en eller anden overordnet tilgang til det. Hvis
nu vi tager udgangspunkt i de helt konkrete problemer derude, s&
kunne man jo altsé godt velge, at man gik ind og undersogte, hvad
det egentlig er, der er af udslip, helt konkret — f.eks. hvad der er af
dioxiner, altsa de der forureningsforhold.

Kan ministeren ikke se, at det jo sddan set er det, man burde tage
ud at male pé, nar nu man har et demonstrationsanlaeg? Altsé, sa far
man da noget ud af sit demonstrationsanlag, sé det ikke bare bliver
til noget om, hvad der kan ske ude pa landbrugsjorden. Sé jeg vil
godt here ministeren, om ikke det er noget, der skulle sattes i veerk,

ndr nu vi har sddan et demonstrationsanlag i fuld skala.
Kl. 14:03

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:03

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Det, som jeg oplyste i min besvarelse, er jo, at efter det uanmeldte
besog fra myndigheden derude, hvor man har varslet pabud, sa har
virksomheden kontaktet Teknologisk Institut — der er jo noget af den
fineste viden, vi har — som siden ogsa allerede har veret pa beseg pa
anlaegget og vil foretage malingerne ved anlegget og i omgivelserne.

Sa har jeg ogsa tilkendegivet, at jeg har bedt Miljestyrelsen om
at tage kontakt til den konkrete lokale myndighed netop med henblik
pa inddragelse og vidensdeling om problemstillinger og det, man
kan fa af viden ud fra det her arbejde.

Kl. 14:04

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Jeg byder nu velkommen til medsperger hr. Peder Hvel-

plund fra Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 14:04

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det. Det, ministeren tilkendegiver her, er jo nogle reaktioner,
der kommer pa bagkant af det, vi har oplevet. Lige nu er der jo bor-
gere, som bor ude i nerheden af anleegget, og som oplever konkrete
gener. Jeg har selv forngjelsen af at bo i Hjerring Kommune. Jeg kan
jo konstatere, at hver gang jeg kerer forbi anlaegget derude, er der
lugtgener.

Der er store problemer med anlagget derude, og der er jo borge-
re, som bor i omradet, og som har helt konkrete problemer, ogsa
borgere med lungesygdomme, som oplever en konkret forringelse af
livskvalitet. Mener miljeministeren — hvis fornemste rolle jo er at
beskytte miljoet, og som ogsé har en fortid som sundhedsminister —
ikke, at der ber lovgivningen sikre, at vi ikke kommer til at std i en
situation, hvor de skal opleve sig som forsegskaniner?

Altsa, regeringen er villig til at bruge 10 mia. kr., eller det er
besluttet i Folketinget at bruge 10 mia. kr. pa en ny teknologi. Burde
man ikke sikre pé forhand, at der ikke er den risiko for, at man ople-
ver de store sundhedsgener, som der nu i hvert fald er borgere, der
giver udtryk for, og som man ikke kan afvise? Der ligger simpelt hen
ikke dokumentation for konsekvenserne af at afbreende vad biomasse

i et pyrolyseanlag.
Kl. 14:05

Formanden (Seren Gade):
Miljeministeren.
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Kl. 14:05

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Det er jo derfor, kommunen som myndighed er forpligtet til at gribe
ind, hvis der findes overhaengende, alvorlig fare for menneskers
sundhed, og det er jo ogsa det, der er sket.

Altsa, myndigheden, kommunen, har veret pa uanmeldt tilsyn
og har varslet pabud om przcis det, at virksomheden skal méle for
luftforurenende stoffer i regen, og at man skal s@tte ind i forhold til
at fa stoppet de lugtgener, som hr. Peder Hvelplund naevner her. Det
er de lugtgener, som der jo i miljggodkendelsen er krav om at der
ikke ma veere, altsa vaesentlige lugtgener. Det har man sé konstateret
at der altsa er, og sa har man varslet et pabud.

Ud fra den made, hvorpa jeg har fulgt sagen her fra den lokale
myndighed, synes jeg derfor ikke, at der er belaeg for at ville kritise-
re den myndighed. Jeg anerkender, at det jo er sveert, nar det er det
forste, og derfor arbejder vi pa hejtryk for at lave nogle nationale
vejledninger, der skal rddgive kommuner om, hvordan vi s& gar
videre. Der vil vi jo selvfalgelig hoste alle de erfaringer, vi gor os
nu.

Kl. 14:06

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 14:06

Peder Hvelplund (EL):
Jeg kritiserede heller ikke myndigheden. Jeg kritiserede sddan set
ministeren, jeg kritiserede regeringen, for jeg tror ikke, at Hjorring
Kommune ville have haft noget imod, at man havde sagt, at der skul-
le laves en vvm, nar det er sadan, at vi star med et nyt anleeg, hvor
der er ukendte konsekvenser af f.eks. afbreending af vad biomasse.
Hvad kan det skabe af negative effekter i form af udslip af dioxin
eller andet? Her er det jo overladt til kommunen at lave et sken, og
det fremgér ogsa tydeligt af den miljegodkendelse, der er, at kom-
munen har vurderet, at der ikke er brug for en vvm. Jeg tror ikke,
at kommunen havde haft noget imod, at der havde ligget et paleg
fra regeringen om, at der skulle udarbejdes en vvm-redegerelse. Og
det, der er mit spergsmal, er bare, om ministeren ikke er villig til at
rette op pa det og sikre, at der ikke er borgere, der bliver brugt som
forsegskaniner i en forholdsvis uprevet teknologi.

Kl. 14:07

Formanden (Seren Gade):
Miljeministeren.
Kl. 14:07

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Det her gar jo sammen med vores myndigheders arbejde. Miljosty-
relsen har jeg bedt om at tage kontakt til netop kommunen for at
inddrage og videndele, og mens det her sker, har vi jo ogsé igangsat
et forskningsprojekt netop for at undersege dannelsen og nedbryd-
ningen af miljefarlige forurenende stoffer. Det er ikke noget, jeg
tager let pa. For vi ved godt, hvad det er for nogle stoffer — der bliver
navnt nogle af dem her — vi for enhver pris skal undgé. Opgaven
er jo at sikre, at vi kan redde klimaet, uden at miljoet lider overlast.
Det er praecis den opgave, vi har sat os for at lase. Det koster nogle
penge, det er rigtigt, og dem har vi sat af til det, og det kraver noget
forskning, og det er sa det, vi er i gang med.

Kl1. 14:08

Formanden (Sgren Gade):

Tak for det. Vi siger tak til medsperger hr. Peder Hvelplund fra
Enhedslisten, og den, der stiller det sidste spergsmal, bliver hr. Seren
Egge Rasmussen. Varsgo.

Kl. 14:08

Seren Egge Rasmussen (EL):
Nu har vi haft nogle sager, hvor kommuner er kommet galt af sted.
Der er Nordic Waste og forurenet jord, der blev transporteret rundt
i hele landet, og sé har vi sé et pyrolyseanlag her, hvor Hjerring
Kommune har et problem. Nu na&vner ministeren Miljestyrelsen, og
at der nu er lagt en plan for, hvad det er, man skal undersege med
hensyn til det her demonstrationsanlaeg. Nar nu der er lagt op til, at
de her undersegelser, som vedrerer luftforurening, forst er faerdige i
slutningen af 2026, kunne jeg godt teenke mig at here ministeren, om
ikke det var noget, man kunne fremrykke. Altsé, vi star over for, at
man vil lave et pyrolyseanlaeg her 1 2027-2028.

Kl. 14:08

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:08

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Det er helt korrekt, at vi regner med, at der kommer en afrappor-
tering i slutningen af 2026. Det er jo, fordi arbejdet skal vere
grundigt, og det er Miljostyrelsen, der vurderer det. Jeg vil meget
gerne tage op med dem, om noget kan fremrykkes, men jeg er altsa
ogsa lydher over for, at de skal vere pé sikker grund. I mellemtiden
radgiver de s& om den konkrete sag og er i teet kontakt med Hjorring
Kommune om den. Der er jo sa ogsé rekvireret hjelp fra Teknolo-
gisk Institut netop for at fa lavet malinger af den konkrete rog.

Kl. 14:09

Formanden (Seren Gade):
Tak for det, og det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til miljemini-
steren og tak til hr. Seren Egge Rasmussen fra Enhedslisten.

Jeg byder nu velkommen til beskaftigelsesministeren og til fru
Charlotte Munch fra Danmarksdemokraterne, som stiller spargsma-
let.

Kl. 14:09

Spm. nr. S 661

9) Til beskeftigelsesministeren af:

Charlotte Munch (DD):

Hvad er ministerens kommentar til, at ministeren har en lavere andel
af seniorer ansat i Beskeeftigelsesministeriets departement sammen-
lignet med andelen af seniorer ansat i private virksomheder, nér
ministeren selv i november 2024 beskyldte arbejdsgivere for at fra-
veaelge seniorer ved ansettelse af nye medarbejdere?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen » Topminister beskylder erhvervslivet for
alvorligt svigt — og undsiger regeringspartner« fra borsen.dk den 27.
november 2024 og BEU Alm.del - endeligt svar pa spargsmal 128 af
19. december 2024.

Formanden (Sgren Gade):
Vearsgo.
Kl. 14:09

Charlotte Munch (DD):

Tak. Hvad er ministerens kommentar til, at ministeren har en lave-
re andel af seniorer ansat i Beskaftigelsesministeriets departement
sammenlignet med andelen af seniorer ansat i private virksomheder,
nar ministeren selv i november 2024 har beskyldt arbejdsgivere for
at fraveelge seniorer ved ansattelse af nye medarbejdere?
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Kl. 14:10

Formanden (Seren Gade):
Beskaftigelsesministeren.
Kl. 14:10

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Mange tak for det, og tak for spergsmalet, som giver anledning

til lige endnu en gang at drefte, hvor vigtige seniorer er pa vores
arbejdsmarked, men ogsa hvordan vi sikrer, at man ansatter uden at
diskriminere f.eks. pé alder.

Jeg glaeder mig over, hvordan vi kan se, at beskaftigelsen i den
her gruppe de senere ar er steget markant. Det er glaedeligt, det
er godt. Jeg er af den opfattelse, at det ikke annullerer, at der er
udfordringer med, at der er nogle, der bliver holdt ude alene pa
grund af deres dabsattest. Det mener jeg er noget, vi er nedt til at tale
om, og derfor har jeg ogsé presset pa for, at vi fik den her debat.

Jeg har pa intet tidspunkt sagt, at der var nogle, det her gjaldt, og
andre, det ikke gjaldt. Sa det vil sige, at nar jeg kommer med et op-
rab, sé geelder det alle, der sidder rundtomkring i det danske land og
anseatter, ogsa i den offentlige sektor. Jeg mener, at vi alle sammen
skal gve os i selvfolgelig at fjerne den bevidste diskrimination, hvor
man decideret siger til et rekrutteringsfirma, at man slet ikke vil se
kandidater i den der aldersgruppe. Men jeg tror ogsé, at en del af
problemet ligger i det ubevidste. S& mit oprab gelder i virkeligheden
alle: at man far lavet de her refleksioner.

Naér det gelder Beskeftigelsesministeriets departement, er antal-
let af medarbejdere over 60 &r fordoblet i de senere ar. Det glaeder
jeg mig selvfolgelig over. Det er cirka hver tiende, der er over
60 nu. Hvis man ikke kun ser pa departementet, men faktisk hele
Beskaeftigelsesministeriets omrdde og alle de medarbejdere, der er
under Beskaftigelsesministeriet, sa ligger andelen hejere, end vi
ser pé det private arbejdsmarked i det hele taget. Men jeg mener
i virkeligheden, at uanset hvordan og hvorledes sa gaelder den her
diskussion for os alle sammen. Det er en refleksion, vi er nadt til at
gore os, hvis man sidder og skal ansztte.

Jeg gleder mig selvfolgelig over, at Beskaftigelsesministeriet er
en attraktiv arbejdsplads, og at der ogsa er seniorordninger, og at
det her er inde i en positiv udvikling, og at det i det hele taget
viser sig, at seniorer fylder mere pé vores arbejdsmarked. Men jeg
synes bare slet ikke, at det er en grund til ikke ogsé at have den
grundleeggende diskussion om diskrimination, som jeg er af den
overbevisning finder sted.

Kl. 14:12
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

Kl. 14:12
Charlotte Munch (DD):

Tak. Det er rigtigt, at tallene omkring alder nu er @ndret en lille
smule i Beskaftigelsesministeriets departement. Det kan selvfoelgelig
ogsa vaere, at nogle siden sidst er blevet det &ldre og derfor er blevet
60.

Der folger nu alligevel et lidt mere uddybende spergsmal her.
Aldersdiskrimination er et reelt problem, som ministeren ogsa siger,
og som vi skal tage alvorligt. Men nar ministeren er sa optaget af
den her aldersdiskrimination — det er vi andre ogsa — sé undrer det
mig, hvorfor ministeren selv har ferrest seniorer ansat i sit eget
departement sammenlignet med resten af arbejdsmarkedet. Ifolge
de tal, vi har faet af ministeren selv, s& udgjorde fuldtidspersoner
over 60 ar i Beskaftigelsesministeriets departement i fjerde kvartal
2023, som er det sidste, vi har kunnet fa tallene fra, kun 7 pct. af
medarbejderne. Til sammenligning var andelen 11,2 pct. i private

virksomheder og 14,1 pct. i det offentlige. Mener ministeren ikke, at
man burde starte med at gribe lidt i egen barm?
Kl. 14:14

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:14

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Jeg folger selvfolgelig ogsa udviklingen i det hele taget og gleder
mig over, at andelen over 60 ar er fordoblet pé fa ar. Jeg gleeder
mig ogsé over, hvis man ser bredt pa Beskaftigelsesministeriets
omréade, hvilket jeg synes man ber, at sé ligger vi over, hvad der er
gennemsnittet pd det private arbejdsmarked.

Jeg er optaget af, at man ogsé i den offentlige sektor leverer ar-
bejdspladser, der er rummelige, og hvor vi fastholder vores seniorer.
Nu siger sporgeren, at det jo kan vare, at der er nogle, der er blevet
60 ér siden sidst, men det er jo i virkeligheden en lige s central del.
Det handler om det der med at kunne fastholde, at kunne gere det
attraktivt, ogsd maske nar man nér pensionsalderen, at blive ved. Det
er jo ogsa noget af det, vi politisk taler meget om pé Christiansborg.

Sa det at fa skabt en arbejdsplads med seniorordninger og med
blik for, at behovet @ndrer sig igennem livet, mener jeg er enormt
vigtigt. Men jeg mener, at den her diskussion gér videre end det. Den
gér ogsd pa, hvad det er, vi bade bevidst og ubevidst gar, ndr det
kommer til at ansatte.

Kl. 14:15
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

Kl. 14:15
Charlotte Munch (DD):

Jeg er fuldstaendig enig i det med fastholdelsen. Min pointe var
blot, at det jo kunne vere, i stedet for at paberabe sig, at man
havde ansat flere seniorer, at det sd méske faktisk skyldtes, at de
ansatte var blevet det aldre. Det var derfor, jeg havde den med.
Tal fra IDA Privat viser, at 18 pct. af deres medlemmer, der blev
afskediget i det private, var seniorer. Til sammenligning var andelen
af opsagte i staten, der var seniorer, pa hele 34 pct. i staten og 39
pct. i regionerne og kommunerne. Hvis disse tal er retvisende for
resten af arbejdsmarkedet, mener ministeren sé ikke, at problemet
med aldersdiskrimination i virkeligheden er sterst i det offentlige?
Kl. 14:15

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:15

Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Det har jeg ikke beleeg for at kunne sige, men jeg vil godt understre-
ge, at der intet er i mit oprab, der gar mod szrlige arbejdsgivere. Mit
oprab gar til alle, der sidder og ansztter, og skal serge for, at vi er
bevidste om nogle af de til tider ubevidste, tror jeg, fravalg, der sker.
Og det er selvfolgelig der, hvor man s& meget tydeligt kan se, at folk
bare decideret siger, de slet ikke vil ansette den her aldersgruppe
(Beskceftigelsesministeren gestikulerer og rammer mikrofonen med
sin hdand) — jeg bliver lidt hidsig. Det er jo decideret imod loven, sa
det er jo ligesom det forste skridt at sige: Det kan I glemme.

Men jeg tror, at det, der er essensen i problemet mange steder, er
det ubevidste. Og sé vil jeg godt bare lige understrege igen, at jeg
ikke har talt om at ansatte eller ikke at ansatte. Jeg er faktisk lige
sa optaget af, at vi kan fastholde vores medarbejdere, og at man ikke
bliver klemt ude, ndr man nar en bestemt alder. Derfor er det ogsa
vigtigt for mig, at man ikke bare bliver ved med det i ansattelsessi-
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tuationer, men ogsé at man i den daglige medarbejderpleje holder
fast pa sine seniorer.
Kl. 14:16

Formanden (Seren Gade):
Fru Charlotte Munch med et afsluttende spergsmal.
Kl. 14:16

Charlotte Munch (DD):
Det er jeg selvfolgelig rigtig glad for, og jeg er ogsa enig i, at
fastholdelse er en lige sé vigtig del som ansettelse. Jeg er ogsa rigtig
glad for, at ministeren anerkender, at der er en aldersdiskrimination
nogle steder, uagtet om det er i det private eller det offentlige. Jeg
havde faet opfattelsen af, at ministeren pegede lidt fingre ad det pri-
vate arbejdsmarked, og det var det, jeg dedikerede mine spargsmal
til, for det var vigtigt for mig at fa i hvert fald det belyst, at der ikke
er forskel pa det private og det offentlige arbejdsmarked, nér vi taler
om diskrimination af seniorer.

Kl. 14:17

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:17

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
1 sa fald vil jeg da godt afslutte besvarelsen her med at bekraefte, at
min opfordring gar til alle arbejdsgivere og alle arbejdspladser om
at prove at komme det til livs, hvis der er noget ubevidst diskrimina-
tion, og selvfolgelig forst og fremmest slgjfe det der, hvor man ger
det bevidst. Det er bade ulovligt, men det er ogsa skadeligt for vores
arbejdsmarked.

Kl. 14:17

Formanden (Seren Gade):
Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til fru Charlotte Munch fra
Danmarksdemokraterne.

Det naste spargsmal er ligeledes til beskaftigelsesministeren.
Jeg byder velkommen til fru Dina Raabjerg fra Det Konservative
Folkeparti, som stiller spergsmalet.

Kl. 14:17

Spm. nr. S 671

10) Til beskaeftigelsesministeren af:

Dina Raabjerg (KF):

Vil ministeren veere med til at samle ansvaret for opstarten af inter-
nationale medarbejdere i Danmark hos én myndighed, f.eks. SIRI,
for at nedbringe sagsbehandlingstiden, fjerne bureaukrati og gere
processen mere enkel og digital til gavn for medarbejderne og dan-
ske virksomheder?

Skriftlig begrundelse

Nar en international medarbejder har faet ansattelse pa en dansk
virksomhed, skal vedkommende igennem en lang og bureaukratisk
proces, hvor medarbejderen skal i kontakt med flere forskellige
myndigheder. Det gor ankomsten til Danmark besverlig og forlan-
ger den samlede sagsbehandlingstid. Forst skal medarbejderen seoge
opholds- og arbejdstilladelse gennem SIRI, hvor vedkommendes
identitet skal verificeres. Skal medarbejderen have MitID ved fysisk
fremmede pa Borgerservice, skal vedkommende, efter anbefaling
fra Borgerservice, stille med et sdkaldt vitterlighedsvidne for at fa
verificeret sin identitet. Endelig kan det ske, at en dansk bank ogsa
onsker at sikre verifikation af medarbejderens identitet som betingel-
se for at oprette en lenkonto, nar der er krav om dette.

Formanden (Sgren Gade):
Vearsgo.
Kl. 14:17

Dina Raabjerg (KF):
Tak, formand. Vil ministeren veere med til at samle ansvaret for op-
starten af internationale medarbejdere i Danmark hos én myndighed,
f.eks. SIRI, for at nedbringe sagsbehandlingstiden, fjerne bureaukrati
og gore processen mere enkel og digital til gavn for medarbejderne
og virksomhederne?

Kl. 14:18

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:18

Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Jeg ansker mig, at det er godt og let at vaere virksomhed i Danmark.
Det er vi pa mange streek gode til, ikke mindst fordi vi er sa digitale,
men vi kan altid have en diskussion om, hvordan vi bliver bedre.
Nér det kommer til udenlandsk arbejdskraft, har vi jo set en markant
stigning over de senere ar, og vi har fordoblet det pa et arti, sd det

er géet fra, at det var hver 13., der havde udenlandsk baggrund, til

at det nu er 13 pct. Derfor synes jeg, at det vidner om, at det i hvert
fald er muligt at tiltreekke arbejdskraft.

Nar speargsmalet er stillet til mig, teenker jeg ogsa, at det handler
om diskussionen om udenlandsk arbejdskraft i det hele taget. Og der
vil jeg sige, at nogle af de krav, man steder pd som virksomhed,
og som man selvfolgelig skal leve op til, nar man gerne vil lukke
medarbejdere ind — ikke fra EU, for jeg taenker ikke, at det er det, vi
diskuterer, men fra resten af verden, fra den anden side af jorden —
bl.a. er, at man skal vaere sikker pa, hvem de her mennesker er, hvad
de skal lave, og til hvilken len. Jeg mener, at det er fornuftigt at stille
krav, sé vi har styr pa, hvem der er i vores land.

I forhold til hvem det sé er, man meder, er det klart, at vi har
en myndighed fra statslig side — det ligger ovre i Udlaendinge- og
Integrationsministeriet, bl.a. med SIRI. Men der er ogsa nogle mere
lavpraktiske dele, f.eks. hvad der sker med ens bern, hvor de skal
i bernehave, hvor man skal bo osv., som er en mere kommunal
opgave. Jeg ved ikke, om det er klogt, at det f.eks. er SIRI, der
gor det hele. Det tror jeg ikke. Men jeg herer ogsé ordfereren i
virkeligheden i det hele taget appellere til, at vi ger det s& smidigt og
hurtigt som muligt. Det vil jeg gerne vaere med til — underforstaet at
de her krav stadig vaek skal stilles, sa vi har styr pd, hvem der er i
vores land.

Kl. 14:20
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 14:20
Dina Raabjerg (KF):

Tak for et godt svar. Spergsmalet kommer bl.a. af, at nir der kommer
en international medarbejder, skal man igennem indtil flere identifi-
kationsprocesser. Altsd, man starter sagen oppe hos SIRI, som s&
verificerer, at det er den person, man nu engang siger at det er. Men
i et senere forleb, hvor man kommer til kommunen og maske skal
have MitlD, starter den proces forfra, og der ville det jo vare for-
malstjenligt for alle, at en medarbejder, der én gang er identificeret
og har féet nogle papirer godkendt hos SIRI, sa ikke skal igennem
den proces flere gange hos f.eks. kommunen og i banken. Har man
identificeret vedkommende, er vedkommende identificeret, og sé er
det mere smidigt resten af vejen.
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Kl. 14:21

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:21

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Det er nu stadig min opfattelse, at fordi vi er s& digitale i Danmark,
er der mange af de her processer, der foregar ret smidigt, ogsé sam-
menlignet med andre steder. Men jeg understreger lige igen, at det er
Udlandinge- og Integrationsministeriets ressort, hvordan vi opererer
i de der myndigheder, der er tale om her. Som beskaftigelsesmini-
ster er jeg selvfolgelig optaget af, at vores virksomheder har den
arbejdskraft, de har brug for, med de kvalifikationer, de har brug for,
samtidig med at vi har et arbejdsmarked, hvor vi har styr pd, hvem
der er her, og hvor vi ikke oplever, at der er en underbetaling eller
en retsleshed for mennesker, der kommer fra udlandet. Og det er de
to balancer, der skal g& hand i hand. Derfor stiller vi nogle af de her
krav, som nogle gange bliver set som bavlede og bureaukratiske.

Kl. 14:21
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

Kl. 14:21
Dina Raabjerg (KF):

Her er det ikke et spargsmal fra min side om, at vi skal give keb
pa nogle af de krav, som vi stiller. Det er mere et spergsmal om,
at vi ikke behever gore processen mere byrdefuld, bade for virksom-
hederne, men ogsa for de myndigheder, som skal ind omkring og
godkende de her personer. S& kunne man gere det, at man i hvert
fald som minimum lagde den identifikation hos det forste sted, man
mader, som jo er SIRI, som giver godkendelsen til, at man kan
arbejde i Danmark, sé alle andre myndigheder ogsé kan stole pa, at
det er i orden?

Kl. 14:22

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:22

Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Jeg ma sige, at jeg oplever tilpas mange eksempler p4, at vi ikke har
styr p&, hvem der er i vores land, sa jeg ikke er klar til at std her
og give handslag pa at slekke pa nogen ting. Tvaertimod mener jeg,
at det er klogt, at vi, hvis man kommer hertil fra den anden side af
verden, har styr pa, hvem man er, hvad for en lon man kommer ind
til, og hvad det er meningen at man skal lave. Det har vi ikke i alle
tilfeelde. Men rigtig mange steder er der styr pa det, og der er ogsé
rigtig mange virksomheder, som har orden i penalhuset. Det er ogsa
derfor, vi har styrket fasttrackordningen. Det er for at sige, at hvis du
kan vise, at du har styr pa dine processer og ger det ordentligt, sa har
du ogsa nemmere ved at fa folk ind hurtigere.

Kl. 14:23

Formanden (Seren Gade):
Fru Dina Raabjerg med sit afsluttende spergsmal.
Kl. 14:23

Dina Raabjerg (KF):

Jeg bliver faktisk en lille smule forvirret, for jeg beder egentlig
ikke om, at vi @ndrer pé vores krav; jeg beder om, at vi forenkler
bureaukratiet og selve processen, sé der ikke er s& mange, der skal
ind over. Sa herer jeg i virkeligheden beskeftigelsesministeren sige
nej til, at man vil preve at forenkle den proces?

Kl. 14:23

Formanden (Seren Gade):
Beskaftigelsesministeren.
Kl. 14:23

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Du herer nok i virkeligheden mest af alt beskaftigelsesministeren
sige, at det ikke er beskaftigelsesministerens bord. Hvis det skal
tages op med en minister, er det derfor med min kollega. Jeg er som
beskaftigelsesminister optaget af, at vi har ordnede forhold pa vores
arbejdsmarked, at vi skaffer den arbejdskraft, vi har brug for, men
at vi har styr pa, hvem der er her. Det er politisk mit opdrag, og der
mener jeg, at vores ordninger med at kunne rekruttere udenlandsk
arbejdskraft er fuldsteendig centrale, men jeg mener ogsa, at de krav,
vi stiller til, at vi har styr pd, hvem der er her, er helt centrale. Vi
vil altid gerne diskutere, om det kan geres smidigere, men ikke pa
bekostning af, at vi har styr pé vores arbejdsmarked og styr pa, hvem
der er i vores land.

Kl. 14:24

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ministeren. Det var det afsluttende spergsmal.
Velkommen til ministeren for gren trepart og hr. Kim Edberg
Andersen.
Kl. 14:24

Spm. nr. S 617

11) Til ministeren for gren trepart af:

Kim Edberg Andersen (DD):

Mener ministeren, at det er retfaerdigt, at Krastrupseggaard ikke len-
gere ma skilte for deres gardbutik pa egen grund?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »Lars har 1 26 ar lokket kunder til med
skilte - nu er han meldt til politiet« bragt pd TV2 Nord den 1. februar
2025.

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergsmalet kan leses op.
Kl. 14:24

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det, formand. Mener ministeren, det er retfeerdigt, at Kra-
strupsegaard ikke laengere ma skilte for deres gardbutik pa egen
grund?

Kl. 14:24

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:24

Ministeren for gron trepart (Jeppe Bruus):

Jeg vil gerne lige understrege, at jeg simpelt hen ikke kender sagen.
Jeg har ikke hert om den. Det kan vare, at jeg skulle have gjort

det, og det skal jeg beklage over for spergeren — det er jo sddan set
derfor, jeg indleder pa den her méde — og ogsé over for de gode folk
pa Krastrupsegaard.

Det er heller ikke, fordi jeg som minister sddan kan sagsbehandle
den enkelte sag. Men jeg vil gerne sige lidt om, hvad reglerne
omkring skiltning er pa det her ressort, jeg sé har overtaget, for
ved skiltning i det abne land er de udtryk for en afvejning mellem
forskellige hensyn, som regler jo ofte er. Det er pd den ene side, at
vi ikke begrenser lokale erhvervsdrivende unedigt i at reklamere for
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deres virksomheder, og pa den anden side, at vi passer pa det danske
landskab og sikrer, at det ikke bliver domineret af reklameskilte.

[ Danmark har vi en lang tradition for at beskytte vores landskab,
og vi har haft regler om skiltning i det dbne land siden den forste
naturfredningslov tilbage fra 1917. Regler om skiltning var genstand
for en sterre gennemgang, opdatering og forenkling i 2018. Det
arbejde fulgte op pa en aftale mellem regeringen, Socialdemokratiet
og Dansk Folkeparti, der hed »Et Danmark i bedre balance, fra
2016, og det forte bl.a. til, at lokale virksomheder fik en raekke bedre
muligheder for skiltning.

De nye regler, som partierne blev enige om, giver eksempelvis
flere muligheder for, at virksomheder kan opsztte skilte pa egen
grund. Det gaelder f.eks. reklameskilte og oplysningsskilte om virk-
somheden, nér de ikke bliver dominerende i landskabet. Det kunne
f.eks. vaere en reklame for butikkens salg af handveerk i umiddelbar
tilknytning til virksomheden, og nér en sason er for det, ma man
gerne opsatte skilte pa egen grund om sasonbetinget salg af f.eks.
frisk frugt, gronsager, blomster m.v., der er dyrket pa ejendommen.
Det kan gé under navnet gardsalg. Dertil kommer, at virksomheder
m.v. har en rekke gvrige muligheder for at opsatte skilte, der rekla-
merer for deres virksomhed, arrangementer m.v. Det kunne f.eks.
vere lokale arrangementer sdsom loppemarkeder og sportsarrange-
menter.

Der er med de gaeldende regler netop opnaet en god balance mel-
lem hensynet til landskab og natur og hensynet til mulighederne for
at understotte vakst og udvikling for byerne ved at gore det muligt
for lokale at reklamere m.v., og som jeg ogsa lige har naevnt, er
reglerne jo opdateret for ikke s& mange ar siden. Og som jeg sagde
indledningsvis, kan jeg ikke som minister ga ind i den konkrete sag.
Tak.

Kl. 14:26

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:26

Kim Edberg Andersen (DD):

Det lyder ne@rmest, som om den her minister leeser direkte op fra

det svar, som min formand har faet fra ministeren for byer og
landdistrikter. Det er fair nok. Ministeren snakker tit om min elbil.
Ministeren kan komme til Nordjylland, og sé tager vi min elbil, og
sa spiser vi ude ved den mand, som vel laver Danmarks bedste ked,
som jo er i seson hele dret. S& man burde altsa spise ked, krebinetter
og sadan noget, for det er jo i saeson hele aret i Nordjylland. Sé det
burde jo egentlig give sig selv.

Men ministeren refererer til en anden minister, og den minister
har sa ogsa sagt: Né ja, men der er jo en afvejning. De her skilte stér
pa mobile skure til kvaeg. De er vel 12 m gange 4 m, og skiltene
er vel pd en god dag 1,5 m gange 1 m. S& afvejningen handler
om, at det her grimme skur gerne ma vere i det abne land, men
skiltet, der sikrer en lokal erhvervsdrivende, er der en eller anden
inde hos Vejdirektoratet der har faet ondt i mavsen over. Det er det,
jeg sperger ind til. Det er ikke den enkelte sag. Det er det her med,
om man ensker at have det sddan, at folk opdager, at der er en butik
pa en gérd, altsé at folk opdager, at der er en lokal erhvervsdrivende,
som forseger at overleve ude et sted, hvor man faktisk kerer forbi,
typisk med 80 km/t. pa en statsvej. S er det jo rart lige at have
et skilt, der viser, at man kan kere ind. Det er vel at merke skilte,
der har veret der i 20 r, men pludselig er der en eller anden, der
har faet ondt i mavsen over det, og sa laver man det her, og det er
jo tébeligt. Ministeren er en af de mest fornuftige mennesker, jeg
kender, pa nar nar han snakker socialdemokratisk politik. S det er
jo super fornuftigt, at man kan fa lov til at skilte med, at man her rent
faktisk salger noget, som nordjyder kan leve af, og det er hverken

bennespirer eller dip, som vi altid far ovre ved ministermederne,
men rigtig ked, som i gvrigt er i s&son hele tiden.

Vil ministeren sa ikke bare indremme, at det virker tabeligt, at et
skilt, der maske er en tyvendedel af det skur til kvaeget, som kan sta
der, og som vi gerne ma se pa i det abne land, kan fa en til at fa sa
ondt i mavsen, at man giver en lokal erhvervsdrivende et pabud?

Kl. 14:29

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:29

Ministeren for gron trepart (Jeppe Bruus):

[Lydudfald] ... keerlighed til Nordjylland deler vi jo. Min mormor
er fra Brovst, og min far er fra Pandrup, sé jeg spiste rigtig mange
krebinetter pa Fredensvej 20 i Brovst, da min mormor og morfar le-
vede der. Den kerlighed til badde Nordjylland og krebinetter deler jeg
fuldt ud. Jeg er sadan set lidt glad for, at jeg svarer i trdd med mine
kollegaer, for det er altid lidt bevlet, ndr to ministre star og svarer
noget forskelligt. Det lyder ogsa lidt, som om der bliver refereret
mere til nogle styrelser og nogle afgerelser nogle andre steder fra,
uden at jeg er ekspert pa det her. Det er jeg kun i forhold til det, jeg
selv lige har ansvaret for. Lad nu det ligge.

Jeg kender ikke den konkrete sag. Det er svaert for mig at std og
forholde mig til, praecis hvordan det her skilt er. Jeg satter ogsa pris
pa vores gode samarbejde, og jeg synes ogsd, det er fornuftigt altid
at veere drevet af fornuft. Sddan som jeg har forstaet reglerne — nu
har jeg stéet og leest dem op her, men jeg har ogsé lige beskeeftiget
mig med dem — virker det ogsa til, at man forseger at finde den
der balance. Sa er det klart, at det altid rammer virkeligheden og
administrationen af det, og det er maske meget fornuftigt, at jeg ikke
som minister skal sidde og godkende det enkelte skilt ude i den

enkelte kommune over det ganske land.
Kl. 14:30

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):

Spergeren.
Kl. 14:30

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Det er jo sddan meget generelt, og jeg bliver jo nedt

til at sperge ministeren for gron trepart, for det er det, den anden
minister har henvist til. For der fik jeg det samme svar pa det samme
sporgsmal, altsé at det faktisk ikke lige er en selv. Sa ministrene

i regeringen ma jo i hvert fald blive enige om, hvem det er, jeg

skal sparge, og jeg er nasten ogsa sikker pd, at ministeren for gren
trepart nok er den rigtige at sperge.

For det, jeg sperger ind til, er den her afvejning, og maske kender
ministeren ikke sagen, og ministeren er en travl mand, og vi skal
have skov i hele Danmark ifalge ministeren, og han har ogsa veret
nede og fa skeeld ud af folk, der havde set ulve. Men jeg kunne
godt teenke mig, at ministeren satte sig ind i sagen, og at han faktisk
sé et billede af det — og jeg skal gerne sende et billede — og han
sa efterfolgende forteeller mig, om han mener, der er foregéet en
fornuftig afvejning af, hvad man har brug for at se pa ude pé landet.

Kl. 14:31

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:31

Ministeren for gren trepart (Jeppe Bruus):

Nu har vi snakket meget om den elbil i alle mulige andre sammen-
hange, og jeg vil sige, at det godt kan vere, at jeg snart skal sige
ja tak til tilbuddet om at komme ud at kere i elbilen, og si kan vi
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spise krebinetter pa vejen, og det kan ogsa veere, at vi kan kigge pa
et skilt. Det vil jeg da bestemt gerne overveje.

Jeg ma sige, at speargeren selvfolgelig er velkommen til at sende
et billede af det, men at jeg nok vil have det forbehold, at jeg ikke
kommer til at ga ind i en enkeltsag om et enkelt skilt i en enkelt
géardbutik. For jeg teenker, at jeg sa kan lave rigeligt med det, og
jeg synes, jeg har travlt nok i forvejen med at skulle lave arealom-
laegning og andre ting, og det er ikke for at negligere udfordringen i
forhold til en enkelt virksomhed, sddan skal det ikke tages ned. Men
vi har lavet nogle regler, jeg synes virker afbalancerede, og jeg har
bestemt ikke teenkt mig bare at ga hen og pege pa alle mulige andre
steder — det gor jeg af princip aldrig — og det var i virkeligheden bare
en refleksion med det eksempel, der var med Vejdirektoratet.

Kl. 14:32

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Det sidste spargsmal til spergeren.
Kl. 14:32

Kim Edberg Andersen (DD):

Jeg tror bade, at Lars, butikken og jeg vil invitere ministeren derop.
Sa spiser vi wienerschnitzel, og sé kan vi se pa skilte underve;s,

og sa kan ministeren fa en tur i en afgiftsfti elbil, som det jo altid
glaeder mit hjerte at jeg ikke betaler afgift for.

Men virkeligheden er jo, at der er en enkeltsag, der skal udsprin-
ge af noget, som maske er et generelt problem, og sé ved jeg, at
ministeren kan agere. For det, der sker, er, at der bliver handhavet
nogle regler, som ikke giver mening, og hvis reglerne ikke giver
mening, meder de modstand, og jeg ved ogsd, at ministeren i forhold
til det omrade, han har féet, er enig med mig i at vi skal have
befolkningen med. Her odelaegger vi en butik ud fra en tabelighed,
altsd en lille skilt, der star pé et stort skur, og hvis han flytter skuret,
er der en ny sag. S& man kan jo hele tiden omga reglerne.

Sa ministeren er hermed inviteret, og jeg serger for, at Lars laver
wienerschnitzler til os, ndr ministeren har tid. Sa kan vi se pé skiltet,
og derefter kan vi, hvis vi har behov for det, kigge pa de generelle
regler og se, om de bliver handhavet forkert. Og det er i hvert fald
ministeren, der kan gore noget ved det.

Kl. 14:33

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:33

Ministeren for gron trepart (Jeppe Bruus):
Nu troede jeg lige, det var krebinetter, men jeg spiser ogsa gerne
wienerschnitzler. Jeg har lige varet pa skiferie i Ostrig, og det var
en stor forngjelse, og sé skal der ogsa vaere brun sovs til og noget
pa toppen. Men jeg er ogsa nedt til at sige, at der, ndr man laver
regler, sd altid vil vare noget, der falder indenfor, og noget, der
falder udenfor, og at det jo er svart at lave regler, som ikke geor, at
der kommer grensetilfelde, og at der sa er nogle, der skal treffe
nogle afgorelser. Jeg ma jo ogsa insistere pa, at jeg som minister
ikke skal sidde og treeffe de beslutninger, og det er heller ikke det,
jeg herer spargeren bede mig om, og nu har man ogsa lige haft
reglerne igennem for ikke s& mange ar siden, men ligegyldigt om
man sé endrer dem, vil det jo medfere nogle nye graensetilfalde.
S& man kommer jo aldrig hen til et sted, medmindre man helt
afskaffer reglerne og folk gor fuldsteendig, som det passer dem, og
det synes jeg maske sa ogsa er en darlig idé. For jeg kunne godt
forestille mig, at det kunne ga fuldsteendig amok rundtomkring. Sa
der méd man jo ogsé vare @rlig og sige, at nér vi beslutter os for, at
der skal vare nogle regler og en balance mellem et naturhensyn og
det, at man kan reklamere for sin virksomhed, sé vil der opsté nogle
grensetilfelde.

Kl. 14:34

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til spergeren fra Danmarksdemokraterne, og ministeren for gren
trepart kan blive siddende.
For det naeste spergsmal er ogsa til ministeren for gren trepart, og
det er fra hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 14:34

Spm. nr. S 670

12) Til ministeren for gren trepart af:

Seren Egge Rasmussen (EL):

Hvad mener ministeren om, at kun 3 pct. af de konventionelle keer
far det kemiske fodertils@tningstilskud Bovaer i hele 2025, nér rege-
ringen havde forventet, at den frivillige ordning ville medfere, at 33
pct. af de konventionelle keer 1 2025 ville fA Bovaer?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til Zetlands artikel Vidunderfoder skulle sikre frivil-
lig gren omstilling. Men regeringen overvurderede potentialet med
1.000 procent” bragt den 29. januar 2025.

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Versgo til oplasning.
Kl. 14:34

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak. Hvad mener ministeren om, at kun 3 pct. af de konventionelle
keer far det kemiske fodertils@tningstilskud Bovaer i hele 2025, nar
regeringen havde forventet, at den frivillige ordning ville medfere, at
33 pct. af de have konventionelle keer 1 2025 ville fa Bovaer?

Kl. 14:34

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:34

Ministeren for gren trepart (Jeppe Bruus):

Metanreducerende foder er et eksempel pa ny klimavarktejer, der
er godkendt og har gennemfort processen for dokumentation af kli-
maeffekt, og som fra i ar bidrager til et mere klimavenligt dansk
landbrug. Det er et vigtigt skridt. Jeg er glad for, at rigtig mange, ca.
92 pct., har s@gt om kompensation, sa vi kan understette den grenne
udvikling.

Omvendt har lav segning pé tilskudsordningen veret alt for lav.
Det er ikke unormalt, at der er lav segning pa en tilskudsordning
det forste ar og for ordninger med nye typer af klimaverktejer,
som erhvervet ikke har brugt fer. Hidtil har der veret nogle serlige
omstendigheder, der medfoerte, at ansegningsperioden var forsinket
og kortere end normalt, bl.a. som felge af indsigelse fra Ostrig.
Tiden er knap, derfor skal vi have sat meget mere skub i segningen
til tilskudsdelen af ordningen allerede fra naste ar.

Jeg er derfor i dialog med de relevante parter om, hvordan vi
kan forbedre rammerne for ordningen, s vi kan fa endnu flere til at
bruge metanreducerende foder i de kommende &r. Jeg er overbevist
om, at vi igennem en god dialog kan fé fjernet de barrierer, der matte
vere for at haeve serviceniveauet.

Kl. 14:35

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
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Kl. 14:35

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg synes jo egentlig, det er positivt, at s& f4 konventionelle land-
mend har valgt at bruge det her kemiske foderstof. Jeg tror sadan
set, at det er udtryk for, at vi har nogle kvaeglandbrug, som ikke
onsker flere kemikalier end hejst nedvendigt. Nu navner ministeren,
at man sadan via en dialog kan komme op pa et hgjere niveau. Altsa
det, som har varet udgangspunktet her er jo, at man tror, at man
kommer op pé 40 pct. naeste ar og sé 56 pct. 1 2027, og sa kigger
man ind i noget, hvor man ger det til tvang pé et tidspunkt.

Jeg tror, at det her er et tegn pa, at man har forceret noget, som
er blevet for forceret. Man skulle have ventet, til man havde nogle
mere naturlige fodertils@tningsstoffer; det kunne vare fermenteret
horfre, tang eller andet, som der laves forseg med, s& man kunne
komme frem til at have nogle naturlige fodertilsetningsstoffer. Vi
skal jo tage det her alvorligt, for vi star over for at skulle reducere
landbrugets CO2-udledninger med 2 millioner tons pa den korte
bane, og der har regeringen sa satset pa, at man kan na en del af det
med de her kemiske fodertilsatningsstofter. Det er jo noget, som er
oppe pa den store klinge, nar der er 130.000 keer i Danmark, og hvis
man kan opna en eller anden fordel, er det jo positivt.

Der synes jeg jo, at det er en forspildt chance, at man ikke i langt
hajere grad har géet ad det spor, at man skal have mere grasfodring
til kvaeget. Der er forseg i Sverige og i Holland, som klart viser, at
hvis man har kvaeg pé gres, sa har det sddan set en positiv effekt i
den periode, hvor keerne gar pa graes. Det kan godt virke lidt spgjst,
men det er jo de mélinger, som forseg i Sverige og Holland har vist.
Nu gennemforer vi sd nogle forseg i Danmark, som forhébentlig
ogsa kommer frem til, der er nogle forhold i Sverige og Holland, der
minder lidt om de danske. Det vil sige, at vi star over for, at man
sadan set kunne give tilskud til noget, der er naturligt for kvaeget,
nemlig at kvaeget kunne komme pa grees i en lengere del af deres
liv og have bedre dyrevelferd. Kan ordfereren ikke se, at der er
andre og mere attraktive og naturlige mader til at reducere kvaegets
COz-udledninger?

Kl. 14:38

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:38

Ministeren for gron trepart (Jeppe Bruus):
Tak. Nu kaldte du mig for ordferer, sé jeg vil kalde dig for minister.
Undskyld den direkte form. Det kan vere, at jeg husker forkert, for
det bliver sagt her, at det er regeringen, der har forceret det. Jeg tror
sadan set, at den beslutning er truffet i regi af gron fond i forhold til
at give penge til fodertilsetning. Jeg ma tage fejl, men sadan husker
jeg det, nemlig at Enhedslisten sddan set har veeret med til at satte
de penge af til det. Men det kan jeg sa blive korrekset i her lige om
lidt, hvis jeg tager fejl. S& det er dybest set en beslutning, der er
truffet i faellesskab og ikke bare alene af regeringen. Det er det ene.
Det andet er, at jeg saddan set er enig i, at vi ogsé skal fremme,
at der er andre former for tiltag, der reducerer udledningen fra kvaeg,
herunder grees. Jeg synes, der er rigtig mange spaendende projekter i
gang, og det ligger faktisk ogsa i regi af den grenne trepart, dels at vi
skal have meget mere graes, dels at vi skal serge for, f.eks. i forhold
til gkologi og andre former, at finde virkemidler. Det er sadan set
det, der er hele essensen, nemlig at serge for, at vi far endnu flere
klimavirkemidler, som vi kan bruge. Lige nu er Bovaer et af de ene-
ste midler, der sddan for alvor effektivt reducerer COp-udledningen

fra kveeg.

Kl. 14:39

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:39

Seren Egge Rasmussen (EL):
Nu refererer ministeren til, at der i forbindelse med Gren Fond er
taget en beslutning i feellesskab om at bruge penge pa Bovaer. Det
er ikke helt korrekt. Det, der foregik, var, at Konservative, SF og
Radikale og Enhedslisten sddan set enskede et mede for at i droftet,
hvordan vi bruger udmentningen fra Gren Fond. Der var en total
arrogant finansminister, som ikke engang ville medes med os. Sa
korte der en mailkorrespondance, som medferte, at der ville blive
givet et tilskud til Bovaer. Sa gik vi ind i den forhandling og fik 70
mio. kr. til ekologien, ogsa uden for rammerne af Gren Fond. S& det
er ikke korrekt, at det var en beslutning truffet i feellesskab — sédan
ville jeg ikke nogen sinde betragte det.

Kl. 14:40

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:40

Ministeren for gren trepart (Jeppe Bruus):

Det forleb har jeg ikke kendskab til, men sa var det ikke helt forkert
husket trods alt, altsa at det var i regi af Gren Fond, der var sat
penge af til det. Det var sadan lidt det ene.

Til det andet, som der sa ikke bliver spurgt mere ind til — men
det kan vi jo sé tage labende — vil jeg sige, at jeg fuldt ud deler det
potentiale, der er i at bruge forskellige grassorter. Altsa, der bliver
ogsa forsket i at have gras blandet med klever, og hvad det ger
i forhold til omsetningen i koens fire maver og dermed, hvad det
betyder for COj-reduktionen; det synes jeg er enormt spendende.

Kl. 14:40

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Sidste spergsmél fra spergeren.
Kl. 14:40

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jamen det er godt, at ministeren kan f& en dybere indsigt ved de
gedulgte forhandlinger, der foregar i Finansministeriet nogle gange.
Jeg kunne godt taenke mig at here om det fremadrettede. Vi star over
for, at der skal laves en ny landbrugsstette, som jo kunne udformes
lidt anderledes, end den er nu, og Danmark skal sadan set inden
sa lenge overtage EU-formandskabet. Man kunne jo forberede nog-
le landbrugsstetteordninger, som maske pa en mere naturlig méade
fremmer CO3-reduktioner i landbruget. Kan ministeren ikke se, at
det er pé tide, at vi her i ar far defineret, hvad det er, man skal ga
efter, for at komme frem til nogle naturlige CO-reduktioner i alle
EU-lande?

Kl. 14:41

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:41

Ministeren for gron trepart (Jeppe Bruus):

Fra dansk side har vi en interesse i at omlagge landbrugsstetten, sa
den understetter den gronne omstilling. Det bliver vores position i
forhandlingerne. Vi er ogsa nedt til at veere realistiske og sige, at der
jo er nogle stremninger rundtomkring i Europa, som maske traekker i
den anden retning. Men det er da bestemt en del af det, som vi kom-
mer til at arbejde med som regering, og det kommer jeg selvfolgelig
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til at konkretisere frem mod den danske formandsperiode, hvor vi
skal lede de forhandlinger.
Kl. 14:41

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ministeren for gron trepart og spergeren.
Den neeste i reekkefolgen er transportministeren, og spergeren er
hr. Kenneth Fredslund Petersen fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 14:42

Spm. nr. S 563 (omtrykt)

13) Til transportministeren af:

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Mener ministeren, at det er udtryk for en ansvarlig omgang med
skatteborgernes midler, ndr DSB ifolge en artikel i Frihedsbrevet
systematisk godkender fakturaer fra Knorr-Bremse, der er op til 15
pct. dyrere, end hvad DSB havde forventet?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »DSB-chef instruerede medarbejdere i sy-
stematisk at godkende for hgje regninger: »Dybt problematisk««
bragt pa frihedsbrevet.dk den 18. december 2024.

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Hvis spergeren vil oplase spergsmélet.
Kl. 14:42

Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Tak skal du have, og tak til ministeren for troligt at mede op. Det her
er ved at vaere en ugentligt tilbagevendende begivenhed.

Mener ministeren, at det er udtryk for en ansvarlig omgang med
skatteborgernes midler, ndr DSB ifolge en artikel i Frihedsbrevet
systematisk godkender fakturaer fra Knorr-Bremse, der er op til 15
pct. dyrere, end hvad DSB havde forventet?

Kl. 14:42

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:42

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Tak for det. Jeg mener helt generelt, at vores statslige virksomhe-
der har en meget papasselig omgang med skatteborgernes betroede
midler. Og de forvalter dem naturligvis efter bedste evne, ogsé

selv om det kan se markeligt ud udefra. I den konkrete sag med
Knorr-Bremse og DSB's forhold er det jo ikke et helt almindeligt
forhold, kan man méske sige. Det er et meget taet partnerskab, hvor
der egentlig er lavet fastprisaftaler osv., som man sa har kunnet
konstatere ikke har holdt, som jeg forstar det i forbindelse med nogle
nye it-systemer fra Knorr-Bremse, hvorfor man har afveget fra dem
i forhold til at betale regninger, som egentlig var dyrere end det, der
var aftalt, mod at det sa selvfolgelig skal kompenseres pa et senere
tidspunkt, sddan at det, man betaler i sidste ende, selvfolgelig er den
rigtige pris.

Sa har der abenbart vaeret nogle overvejelser i forhold til likvidi-
tet for virksomheder og alt muligt andet, som har gjort, at man her
og nu har betalt den regning, mod at man sa bliver modregnet senere
hen. Og det er jeg sddan set helt tryg ved, og jeg er egentlig glad
for, at man far tingene til at fungere. Det, som man har frygtet fra
DSB's side, som jeg forstar det, er jo, at man har haft vanskeligt ved
at fa togene til at kere, hvis nu der var reparationer, som ikke blev
udfort, eller som blev udskudt, eller i vaerste fald at virksomheden
Knorr-Bremse gik konkurs pa grund af likviditetsudfordringer. Der-

for har man altsa valgt den her metode, og det, jeg er optaget af, er,
at pengene passer i sidste ende, sa der ikke bliver betalt overpriser.
Kl. 14:44

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:44

Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Tak. Jeg synes, det faktisk leder til to spergsmél. Der var jo en
opfolgende artikel efter Frihedsbrevets oprindelige artikel om DSB's
overfakturering. Der fremgér det, at DSB sidste sommer adskillige
gange forsegte at kontakte Knorr-Bremse, fordi en reekke ydelser
pludselig var blevet dyrere. Knorr-Bremse svarede aldrig, men DSB
betalte regningen alligevel. Og nér jeg star her og herer ministerens
forklaring, som lidt er, at der er styr pa det og det er aftalt, til trods
for at de ikke svarer, kunne jeg godt teenke mig at here ministerens
tanker om den type opfoersel bdde fra Knorr-Bremse og fra DSB's
side af.

Vi stér i dag i en situation, som ministeren ogsa var inde pé, hvor
der i Europa er en mangel pé essentielle driftskomponenter til tog
i form af bl.a. stilaksler og hjul. Kan ministeren afvise, at DSB's
praksis med systematisk at godkende fakturaer med en potentiel
overpris pa 15 pct. reelt set handler om, at DSB ensker — og det
synes jeg jo faktisk ministeren lod antyde — at komme forrest i keen
hos Knorr-Bremse, nér det geelder servicering af tog og adgang til
komponenter, hvilket jo s& kan ramme andre producenter, der méske
ikke er villige til at kreeve betaling ud over det aftalte?

Kl. 14:45

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:45

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Der er jo et serligt forhold mellem DSB og Knorr-Bremse, hvor jeg
tror man kan kalde DSB for storkunde. Og man har sa varet bekym-
ret for likviditeten, ma man forstd, fra DSB's side, hvis nu man ikke
betalte regningerne. Det, jeg er optaget af, er, at pengene passer sidst
pa maneden, og man navner sa eksempler her, hvor man har betalt
for meget. Der har ogsé vaeret eksempler, hvor regningerne har varet
for sma. Men det er klart, at nar det der med it-systemet osv. bliver
gjort op, skal det her selvfelgelig kere bedre i fremtiden. Men det er
jo helt normalt, at vores statslige virksomheder har samarbejdsaftaler
pa kryds og tveers med andre private virksomheder.

Kl. 14:46

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:46

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Jeg synes ikke rigtig, jeg fik noget svar pa, hvad ministeren mente
om den her type opforsel, hvor Knorr-Bremse ikke svarer og DSB sa
velger alligevel at betale.

[ et andet svar til Folketinget bliver Knorr-Bremse beskrevet
som en stor og vigtig strategisk samarbejdspartner, hvilket jeg ogsa
forstod pa ministeren. I samme ombearing oplyser DSB i en tredje
artikel i »Frihedsbrevet«, at DSB ikke kan opgere, hvor stor en del
af DSB's generelle drift i form af f.eks. punktlighed der specifikt
pavirkes af leverancer fra Knorr-Bremse. Kan ministeren gere mig
klog p4, hvordan det kan haenge sammen, nar det er sa stor og vigtig
en strategisk samarbejdspartner?
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Kl. 14:47

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:47

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Altsé, jeg har ikke veeret inde at faktatjekke alle medier, der har lavet
en historie eller er kommet med et udsagn omkring DSB's indkebs-
central. Men jeg ved, at der er fastprisaftaler pa de her ydelser, og
det er selvfolgelig dem, der skal passe, og det skal selvfolgelig keres
ind i de it-systemer. S& det er jeg tryg ved kommer til at ske. Det, jeg
er optaget af, er, at nar aret er omme, passer regnskabet.

Kl. 14:47

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Sidste spergsmal til spergeren.
Kl. 14:47

Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Det glaeder mig da, at ministeren tror pa, at regningen reelt er nul-
stillet eller i vater, nar aret er omme — det haber jeg da. Jeg ser
bare stadig vak et problem med, at man narmest uden teven betaler
15 pct. i overpris, og jeg forestiller mig — det er en teori — at det
kan have lidt at gere med, at DSB ensker at komme forrest i keen,
hvilket sa vil ramme andre. Om foje ar har vi maske privatiseret en
del af det, og hvis der sé er en, der har borgernes penge til radighed
narmest ubegranset og kan bruge den metode, synes jeg faktisk, det
virker lidt uansteendigt. S& har ministeren en holdning til maden, det
foregar pa?

Kl. 14:48

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:48

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Det, jeg er bekendt med, er, at der veret nogle it-massige udfordrin-
ger med Knorr-Bremse i forhold til at fa faktureret de rigtige regnin-
ger, hvor nogle har veret for store og nogle har varet for sma, og sa
har man ligesom sagt, at inden for en rimelig margen betaler man, og
sa md man fa det regnestykke endeligt gjort op senere pa aret. Det,
der selvfolgelig er vigtigt, er, at regnestykket passer. Og ja, der har
veret knaphed pé reservedele, og det er ogsé en af arsagerne til, at
man har veret bekymret i DSB, hvis nu likviditetsudfordringerne var
sa store, at de kunne ga konkurs, at man har sagt: Nu holder vi det
lige kerende, og s ma vi fa regnestykket gjort op senere pa aret.

Kl. 14:49

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til spergeren fra Danmarksdemokraterne.

Hr. Kenneth Fredslund Petersen har ogsa en rolle som medsper-
ger 1 det naste spargsmal, som ogsa er til transportministeren. Men
den, der stiller spergsmalet, er fru Betina Kastbjerg fra Danmarksde-
mokraterne.

Kl. 14:49

Spm. nr. S 622 (omtrykt)

14) Til transportministeren af:

Betina Kastbjerg (DD) (medsporger: Kenneth Fredslund Petersen
(DD)):

Er ministeren enig i, at en nedleeggelse af direkte togforbindelser
mellem Struer og Kebenhavn i fremtiden vil veere i direkte modstrid
med regeringens enske om at skabe et Danmark i geografisk balan-
ce?

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Vearsgo.
Kl. 14:49

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for det, formand. Er ministeren enig i, at en nedlaeggelse af
direkte togforbindelser mellem Struer og Kebenhavn i fremtiden
vil veere i direkte modstrid med regeringens enske om at skabe et

Danmark i geografisk balance?
Kl. 14:49

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:49

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Der er i hvert fald ikke nogen, der har foreslaet, at der ikke skulle
vere direkte tog mellem Struer og Kebenhavn. Der er jo lavet en in-
frastrukturaftale fra 2021, hvormed det er besluttet, at der skal sattes
batteritog ind fra Struer til Vejle, og sa bliver der sa kereledningstog
fra Aalborg til Kebenhavn. Det er jo korrekt, at der kan et batteritog
godt kare fra Struer til Kebenhavn, bade under kereledninger, og
uden der er kereledninger.

Det, jeg bare har sagt, er, at jeg er bekymret for, om Folketinget
til den tid vil lade et batteritog kere hele vejen, for jeg tror, at mange
folk frivilligt vil vaelge at skifte i Vejle og sa kunne komme ind i
et hejhastighedstog, der karer fra Aalborg til Kebenhavn. Sa der er
ikke nogen planer om at lukke den direkte linje. Tvaertimod har man
faktisk et anske om, at det skal kere direkte. Jeg har bare sagt, at
jeg lige synes, at vi skulle tage en vending pa det, altsd om vi nu er
sikre pa, nar vi nu skal til at lave de her indkeb, at det er den rigtige
losning. Eller skulle vi lige tage en snak i forligskredsen om, om der
er villighed til at prioritere penge til kereledninger til Struer i stedet
for. Det har jeg lagt op til, og det kan jeg konstatere der er meget stor
begejstring for. Det gelder stort set alle partier lokalt, mens der er
knap sé stor begejstring, nar man kommer herind i Folketinget. Men
derfor synes jeg stadig vaek, det er en vigtig diskussion, og det er i
hvert fald vigtigt, at Folketinget treffer den her beslutning med dbne
gjne.

Kl. 14:51
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 14:51
Betina Kastbjerg (DD):

Tak for det svar. Jeg kan i hvert fald sige, at for Danmarksdemokra-
terne er det meget vigtigt, at man har den her direkte forbindelse,
og at man ikke kobler de byer af, der ligger mellem Struer og
Vejle. Der vil vaere nogle @ldre, der vil veere nogle, der er fysisk
handicappet, som ikke har mulighed for at skifte i Vejle. Ministeren
har jo oplyst mig i et svar, at der er sikret direkte tog fra Struer til
Kabenhavn indtil 2030, og det er selvfalgelig gledeligt, og det er jeg
selvfolgelig ogsé glad for. Men hvad har ministeren sa tenkt sig for
at sikre det her direkte tog efter 2030?

Kl. 14:52

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:52

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Jeg synes jo netop, at det er vigtigt, at der er direkte forbindelser s
mange steder som muligt, og derfor har jeg ogsa forlenget kontrak-
ten med DSB, sa lang tid jeg kan. Jeg kan jo ikke lave en kontrakt
med nogen i 50 ar jo. Sé jeg har lavet en kontrakt med DSB omkring
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direkte tog og féaet det forlenget. S& kommer der nogle nye indkeb
osv., som er lavet for min tid. De nye indkeb vil teknisk set godt
kunne kere direkte, men jeg tror bare ikke, det kommer til at ske.
Jeg tror, det bliver ligesom skrabanerne, altsé at du, hvis du kommer
fra Viborg, skal ud til hovednettet og skifte tog. Kommer du fra
Silkeborg, skal du ud pa hovednettet, og sa skal du skifte tog. Her vil
man sa skulle skifte i Vejle, hvis det er, for jeg tror ikke pa, at man
til den tid — det er i hvert fald det, jeg er bekymret for — vil kere med
batteritog, og derfor har jeg ligesom lagt op til, at vi i Folketinget
skulle tage en droftelse af, om det nu er den rigtige losning, eller om
vi skal omprioritere nogle midler hertil.

Kl. 14:53
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 14:53
Betina Kastbjerg (DD):

Jamen det lyder jo positivt. Nu er vi s& desverre ikke med i forligs-
kredsen bag infrastrukturplanen, for ellers havde der i hvert fald
varet opbakning fra Danmarksdemokraterne til at omprioritere nog-
le midler til at sikre det her. Men kan ministeren gere mig lidt
klogere pé, hvor mange partier der vil bakke op om det her? Nu siger
ministeren, at der er nogle lokale, der gerne vil, men hvor mange
partier herinde i Folketinget vil bakke op om at omprioritere midler,
sa vi sikrer det her? For jeg tror, det er ret vigtigt for folk, at der er
en direkte linje. Folk har vaeret vant til, at der var en direkte linje fra
Struer til Kebenhavn, og der er som sagt @ldre mennesker, der skal
over at besgge deres familie, og som ikke har mulighed for at skifte i
Vejle.

Kl. 14:53

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:53

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Min pointe er jo netop, at den direkte forbindelse er vigtig for mig,
og derfor har jeg ogsa forlenget kontrakten med DSB. Men det her
er jo forligsstof, og det betyder, at lige meget hvad jeg mener, kan
jeg ikke bare selv beslutte det. For det er jo forligsstof. Sa jeg har
haft en indledende dreftelse med Folketingets partier i forligskred-
sen, og der kerer ogséa nogle dreftelser nu, og derfor kommer der
jo ogsé noget senere. Sa jeg kan pa nuverende tidspunkt ikke sige,
hvad der er stemning for, eller hvad udfaldet vil blive. Det ma vi se i
forlengelse af de meader. Men der er ingen tvivl om, at jeg synes, at
det vil veere en god idé med en direkte forbindelse.

Kl. 14:54

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
S4 er det medsperger hr. Kenneth Fredslund Petersen for Danmarks-
demokraterne.

Kl. 14:54

Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Tak. Jeg er lidt nysgerrig pa at here om historikken bag elektrifi-
ceringen af jernbanen. Kan ministeren bekrafte, at Banedanmarks
oprindelige aftale med Aarsleff og Siemens om elektrificeringen af
hele Danmarks hovednet ogsa omfatter en elektrificering af den skra
bane?

Kl. 14:55

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.

Kl. 14:55

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Ja, det kan jeg, og elektrificering er jo to ting. Man kan enten
elektrificere med kereledninger eller med batteritog. Begge dele er
en elektrificering og en nulemissionslesning. Det, der er afsat penge
til i infrastrukturplanen fra 2021, er en batteritogslgsning, som ogsa
er en elektrificering, og som er en nulemissionslasning. Sa det er
korrekt.

Kl. 14:55

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Medspargeren.
Kl. 14:55

Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Vi har jo en udfordring her, mener vi, for hvis vi skal langtidssikre
det mere tyndt befolkede Danmark, altsa Vestjylland og lignende
omrader, sa er vi i Danmarksdemokraterne af den overbevisning, at
vi skal have luftbaren elektrificering for at sikre os, at vi har de
gennemgéende tog. Ellers mener vi faktisk, at det, vi ser frem til der-
ude efter 2030, bliver ringere. Sa vil ministeren i samme forbindelse
sikre, at direkte tog mellem Struer og Kebenhavn ogsa vil have det
samme standsningsmenster, som tilfaeldet er i dag, med stop pa alle
stationer pa den skra bane?

Kl. 14:56

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:56

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Det er dejligt, at det er vigtigt for Danmarksdemokraterne. Det er
ogsa vigtigt for mig. Det er derfor, jeg har taget debatten op, for hvis
ikke det var vigtigt for mig, havde jeg jo ikke taget den her debat
op. Det, jeg forestiller mig, er, at det her skal prioriteres inden for
IP35-kredsen, og hvis det var noget, Danmarksdemokraterne havde
prioriteret, kunne man jo have prioriteret det i sit finanslovsudspil.

Men bottomline er, at det ikke er besluttet, hvor toget skal stand-
se, og en interessant diskussion er jo ogsa, om det skal standse
sd mange steder, som det gor i dag, eller om det skal vaere et
lyntog. Sa noget af det, som ogsé er lidt emtaleligt ved den her
debat, er, om man godt nok skal opgradere med kereledninger og
hejhastighedstog, samtidig med at det skal stoppe ved alle stationer,
hvilket geor, at det aldrig kommer op i hgj hastighed. Det er jo ogsé
en del af diskussionen. Eller skal det kere over nogle stationer, nar
nu det drejer sig om den direkte forbindelse? Sa det er alt sammen
gode og spandende debatter, som jeg glaeder mig til at have med
forligskredsen her i den kommende tid.

Kl. 14:57

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Sa er det hovedspergeren fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 14:57

Betina Kastbjerg (DD):
Tak for det. Jeg tror, at jeg her til slut gerne lige vil here ministeren,
om man maske pa mellemlang sigt kunne forestille sig, at man
levetidsforlengede de IC3-tog, der karer i dag, sa vi stadig vaek har
den her forbindelse, indtil man ligesom far elektrificeret den skra
bane, som vi kalder den, fra Struer til Vejle.

Kl. 14:57

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
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Kl. 14:57

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Jeg kommer ikke til at lukke den direkte forbindelse mellem Struer
og Kebenhavn. Det kan jeg garantere. Det, som jeg er optaget af,
er at sikre sa gode losninger som overhovedet muligt, og det er jo
en pakke af mange forskellige ting. Nu talte vi lige om, hvor mange
steder det skal stoppe. Altsé, skal man have et hejhastighedstog, der
kan kere 200 km/t., uden at det nogen sinde kommer op pa 200 km/t.
— eller hvad skal man? Sa der er selvfolgelig mange ting, og der
er ogsa noget med villighed der. Men jeg kommer ikke til at lukke
nogen stationer, og vi skal elektrificere. Sa er spergsmélet bare, om
det skal veere med batteritog, som der er sat penge af til nu, eller om
det skal veere med kereledninger, som vi s& skal omprioritere nogle
midler til i infrastrukturkredsen, og jeg synes det sidste.

Kl. 14:58

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til transportministeren, og tak til spergerne for Danmarksdemo-
kraterne.
Nu gér vi over til social- og boligministeren, og det er fru Katrine
Daugaard fra Liberal Alliance, der leser spergsmalet op.
Kl. 14:58

Spm. nr. S 635 (omtrykt)

15) Til social- og boligministeren af:

Katrine Daugaard (LA):

Vil ministeren forholde sig til den seneste udvikling i Langeland
Kommunes sagsbehandling i sager om anbragte bern og svare pa,
om ministeren mener, at Ankestyrelsen gor nok for at sikre, at kom-
munen opretholder borgernes retssikkerhed?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »Hun troede, hendes senner var sikret — sa
ringede telefonen: - En skandale, siger ekspert« fra TV 2 Fyn den 3.
februar 2025.

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Vearsgo.
Kl. 14:58

Katrine Daugaard (LA):
Tak for det. Vil ministeren forholde sig til den seneste udvikling i
Langeland Kommunes sagsbehandling i sager om anbragte bern og
svare pa, om ministeren mener, at Ankestyrelsen ger nok for at sikre,
at kommunen opretholder borgernes retssikkerhed?

Kl. 14:58

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:58

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Tak for spergsmaélet. Jeg ved jo, at spergeren leenge har haft fokus pa
omradet, og det forstér jeg ogsa godt, for mange af de sager, vi ser
fra Langeland Kommune pa berneomradet, er kritisable, og derfor
har det ogsé min opmerksomhed. Derfor har jeg ogsa sikret, at der
er sat ind pa forskellig vis, og ogsa ved at enske at gore yderligere.
Jeg har bl.a. bedt mit ministerium om at undersege, om vi frem-
over kan péaleegge kommuner at indgd samarbejder med andre kom-
muner pa berneomradet, f.eks. hvis man vurderer, at kommunen er
for lille til selv at kunne lofte opgaven fagligt. Derudover har jeg
dreftet med Langelands borgmester, at det er afgerende, at kommu-

nen prioriterer faglighed, kvalitet og ressourcer til omradet, og jeg
har opfordret kommunen til at samarbejde med andre kommuner.

Det er jo i sidste ende ogsa kommunalbestyrelsen, som er ansvar-
lig for, at den daglige forvaltning fungerer tilfredsstillende i kom-
munen efter den gaeldende lovgivning. Det er hele forudsatningen
for en god sagsbehandling, at kommunalbestyrelsen sikrer, at der
netop er ressourcer, og at man far rekrutteret medarbejdere. Derfor
er det ogsa problematisk, nar der dukker kritisable sager op, som
saetter spargsmalstegn ved kommunernes praksis og overholdelse af
lovgivningen.

Familiernes retssikkerhed drejer sig jo ferst og fremmest om, at
deres sag bliver vurderet fagligt og sagligt, og at de kan modtage
den rette hjelp. Derfor er det ogsa rigtig vigtigt, at vi sikrer, at
Ankestyrelsen forer tilsyn med, om kommunerne overholder den
lovgivning, der serlig gaelder for offentlige myndigheder. Den del
af Ankestyrelsens tilsyn henherer under indenrigs- og sundhedsmini-
sterens ressort, som jeg derefter kan henvise til.

Kl. 15:00
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 15:00
Katrine Daugaard (LA):

Men det besvarer jo ikke rigtig den seneste udvikling, som er ganske
alvorlig, hvor en borger, som i forvejen én gang har féet tvangsan-
bragt sine bern pa et urigtigt grundlag, nu oplever at fa lavet en
bernefaglig undersegelse uden at blive inddraget. Hverken foreldre
eller barn er inddraget. Der partsheres ikke, og her benytter man
igen urigtige oplysninger og tilleegger motiver og egenskaber, som
er fuldsteendig forkerte. Blandt andet genbruger man diagnoser som
skizofreni, panikangst og miinchhausen by proxy , uden at der har
veaeret en laege eller psykiater, som har stillet de her diagnoser. Altsa,
det er jo grove, grove lovbrud.

Det her foregar nu pa tredje ar, uden at Ankestyrelsen ger noget
som helst ud over at lade, som om man forer tilsyn. Det er altsd
pseudotilsyn, der er tale om her. S& hvor leenge skal man se til i en
sékaldt retsstat? Hvorfor griber Ankestyrelsen ikke ind med nogle
sanktioner her? Hvor leenge skal borgere finde sig i at blive udsat for
s& massive lovbrud og her i en overflytning til en anden kommune,
fordi de simpelt hen er nedt til at flytte ud af kommunen, fordi de jo
ikke far den hjeelp, de har ret til, i Langeland Kommune? Sa sender
man dem ud af kommunen med sddan en gang makverk her, som
jo i veerste tilfeelde kan fore til, at Odense Kommune, som er ny
tilflytterkommune, hvis de havde taget det her makvaerk for gode
varer, havde kert direkte ud og anbragt hendes bern.

Man kan da ikke have kommuner, der sidder og agerer sddan her.
Jeg mener simpelt hen, det er embedsmisbrug, og at der i hvert fald
som minimum er tale om magtfordrejning. Hvad mener ministeren?

Kl. 15:02

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 15:02

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Ministeren mener det, som ministeren sagde lige for, og det er,
at der leenge har veret fokus pa Langelands kritisable forhold pa
berneomradet. Det er fuldsteendig korrekt, at der ogsa er forskellige
sager, der har vearet bragt frem, og i det lys har Ankestyrelsens tilsyn
med kommunerne jo veret involveret flere gange. Det vil sige, at der
har vearet rejst flere rode flag fra Ankestyrelsens tilsyn.

Derudover er der jo sat en lang reekke ting i gang. Blandt andet
har man indsat en taskforce, som skal hjelpe kommunen med at
sikre, at man har de rigtige ressourcer, at man har medarbejdere, og
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at man har det rigtige syn pa sagsbehandlingen og videre. Derudover
er det ogséd sadan, at kommunen som en kommune med faerre midler
og som den allermindste kommune i Danmark har féet ekstra midler
til at sikre, at man har ressourcerne til rddighed.

Jeg er enig i, at det jo stadig vaek ikke har bragt de tilstraekkelige
losninger til. Derfor ved jeg ogsé, at Ankestyrelsen lige nu arbejder
pa og har bedt om inden for en frist inden 1. marts at fa en redege-
relse fra kommunalbestyrelsen om, hvad det er for nogle forskellige
initiativer, man agter at tage. Det mener jeg selvfolgelig der skal
folges op péa. Den del af Ankestyrelsens tilsyn ligger hos indenrigs-
og sundhedsministeren.

Til gengeeld kan jeg sige, at den del af Ankestyrelsens tilsyn, der
handler om de enkelte borgere, selvfelgelig ligger hos mig, men jeg
kan ikke ga ind i enkeltsager, fordi Ankestyrelsen selvfolgelig lige
nu sidder med preecis de sager, der bliver beskrevet her, og vurderer,
om der er sket den rigtige sagsbehandling, eller om der er sket fejl.

Kl. 15:04

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det svar, som var lidt lengere end 30 sekunder. Men det var
et godt svar. Spergeren.

Kl. 15:04

Katrine Daugaard (LA):

De sager har de jo siddet med i arevis, i hvert fald i 3 &r med

den her sag, jeg sperger ind til, og der sker ingenting. Hver gang
beder de om en udtalelse, og sa far de en udtalelse, og s& godtager
de det. Alligevel kan vi igen og igen laese i taskforcerapporter, at
kommunen ikke bliver synderlig bedre til at hdndtere noget som
helst inden for sagsbehandling.

Kommunerne er da ogsé s& beregnende, at de jo nok ogsé sperger
sig selv: Hvad er det veerste, der kan ske? For det verste, der kan
ske, er jo netop, som ministeren siger, at man kan fa halvkritisk
rapport. Andet sker der jo ikke. Er det godt nok?

Kl. 15:05

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 15:05

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Jeg synes ikke, at det er godt nok, hvad der sker i Langelands Kom-
mune. Der har veret et fokus pa det igennem flere ar. Man har jo
bade haft et taskforceforlab, og der har veret tilsyn. Der kerer stadig
vek tilsyn. Lige nu overvejer Ankestyrelsens tilsyn med kommunen,
om de igen skal ga ind og kigge pa omradet. De har bedt om, at der
bliver leveret et svar fra kommunalbestyrelsen, og jeg har selv haft
et mede med Langelands borgmester, hvor jeg ogsa tydeligt har sagt,
at jeg mener, at man ber kigge pa at lave samarbejder med andre
kommuner, hvis det er sadan, at man tydeligvis ikke har ressourcer
nok eller der ikke er saglighed nok til stede til at kunne lose de her
sager.

Jeg mener, at det eneste rigtige, vi kan gere lige nu, er fortsat at
have et blik pa, at kommuner som Langeland sikrer, at der bade er
kvalitet og ressourcer til stede, og at det er kommunalbestyrelsen,
der skal lase den her problemstilling i taet samarbejde med bl.a.
Ankestyrelsens tilsyn.

Kl. 15:06

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
S4 er det det sidste spergsmal til spergeren.

Kl. 15:06

Katrine Daugaard (LA):
Her er der tale om en familie, hvor en enlig mor, som fik tvangsan-
bragt sine bern i et rs tid pa et falsk grundlag. Det er jo meget,
meget alvorligt. Nu truer familieafdelingen i Langeland Kommune
med at gore det igen, og det er endda, imens der ligger en retssag,
som skal til at forega her i landsretten nu. Er der ikke tale om
embedsmisbrug her? Det udtaler flere eksperter jo i hvert fald i Fyns
Amts Avis. Vil ministeren i s& fald anmelde kommunens ledelse til
politiet for det her?

Kl. 15:06

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
KIl. 15:06

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):

Spergeren ved udmarket godt, at jeg ikke kan gé ind i enkeltsager.
Nar en familie helt dbenlyst er utilfredse med de beslutninger, der
er truffet af Langeland Kommune, er det jo sddan, at man kan klage
til Ankestyrelsen. Jeg er overbevist om, at Ankestyrelsen lige nu

er inde i den her sag for at vurdere, om man har taget de rigtige
sagsbehandlingsskridt, og det lyder, som om det er meget, meget
alvorligt.

Det er ogsé alvorligt mere generelt set og pa det overordnede
niveau i Langeland Kommune. Man har store udfordringer med, sa
vidt jeg kan vurdere, at sikre, at der bade er ressourcer og kvalitet
nok. Derfor bad jeg om et mede med borgmesteren, hvor jeg ogsé
indskaerpede, at det skulle man sikre. Derudover har Ankestyrelsen
jo et tilsyn med kommunerne. Det henherer under indenrigs- og
sundhedsministeren, og der ved jeg, at man ogsé lige nu sidder og
kigger pa, hvad det er for sanktioner, man eventuelt skal indfere.

Kl. 15:07

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hermed er sporgsmalet sluttet.
Vi fortsaetter med samme konstellation, og fru Katrine Daugaard
vil oplese spergsmalet til social- og boligministeren.
Kl. 15:07

Spm. nr. S 636

16) Til social- og boligministeren af:

Katrine Daugaard (LA):

Vil ministeren forholde sig til den seneste udvikling i Langeland
Kommunes sagsbehandling i sager om anbragte bern og svare pa,
om ministeren mener, at det er i orden, at den manglende faglighed
og lovmedholdelighed i sagsbehandlingen ikke har konsekvenser for
kommunen, kun borgeren?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »Hun troede, hendes senner var sikret — sa
ringede telefonen: - En skandale, siger ekspert« fra TV2 Fyn den 3.
februar 2025.

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):

Vearsgo.
Kl. 15:07

Katrine Daugaard (LA):

Vil ministeren forholde sig til den seneste udvikling i Langeland
Kommunes sagsbehandling i sager om anbragte bern og svare pa,
om ministeren mener, at det er i orden, at den manglende faglighed
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og lovmedholdelighed i sagsbehandlingen ikke har konsekvenser for
kommunen, men kun for borgerne?
Kl. 15:08

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 15:08

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Som jeg netop har redegjort for, ogsé i min besvarelse af S 635, tag-
er jeg situationen omkring sagsbehandlingen i Langeland Kommune
meget alvorligt. Derfor har jeg som na&vnt ogsé bedt mit ministerium
om at undersege, om vi fremover kan palegge kommuner at sam-
arbejde pa berneomradet for at sikre den nedvendige kvalitet og
faglighed. Det mener jeg kan vaere med til at sikre, at vi ogsé féar
mere lovmedholdelighed i sagsbehandlingen. Derudover har jeg pa
et mede med Langelands borgmester gjort det klart, at det er afgo-
rende, at kommunen fér prioriteret faglighed, kvalitet og ressourcer
til omrédet.

Som borger i enhver kommune i Danmark skal man jo kunne
stole pé, at kommunen foretager en korrekt sagsbehandling. Som en
ekstra del af retssikkerheden pé socialomradet har vi ogsa et klage-
system, der er egnet til at rette op de steder, hvor der matte vere sket
sagsbehandlingsfejl og truffet forkerte afgerelser. Ankestyrelsen er
bl.a. klagemyndighed for kommunernes afgerelser om bl.a. barnets
lov og serviceloven, og derudover forer Ankestyrelsen ogsa tilsyn
med, at kommunerne overholder den lovgivning, der serlig gelder
for offentlige myndigheder.

Tilsynet henherer under indenrigs- og sundhedsministerens res-
sort, og Ankestyrelsen har den 29. november 2024 sendt en ny
hering til Langeland Kommune om, hvordan kommunen og dermed
kommunalbestyrelsen vil sikre, at den overholder lovgivningen i
forbindelse med behandling af sager i familieafdelingen. Kommunen
har frist til at besvare denne hering inden den 1. marts 2025, hvor-
efter Ankestyrelsen vil tage stilling til, om der skal rejses en ny
tilsynssag over for Langeland Kommune pa baggrund af de aktuelle
forhold i kommunen. Ankestyrelsen har altsa flere muligheder for at
gribe ind over for kommuners lovbrud, som reglerne ser ud i dag.
Ankestyrelsen kan derimod ikke sanktionere forhold, som skyldes
manglende faglighed eller ressourcer i kommunen, som jo i hej grad
er det, der er tilfeldet i Langeland Kommune.

Rigsrevisionen er i gang med en undersogelse af Ankestyrelsens
tilsyn pa socialomradet, herunder Ankestyrelsens brug af sanktioner.
Rigsrevisionens beretning er planlagt til offentliggerelse i andet
kvartal af 2025. For yderligere spergsmél om Ankestyrelsens tilsyn
med kommunernes lovgivning skal jeg henvise til indenrigs- og
sundhedsministeren.

Kl. 15:10
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 15:10
Katrine Daugaard (LA):

De her halvdarlige forklaringer har vi jo hert pa i arevis nu, og

der sker ingenting. Sandie Hansen er lige nu udsat for endnu et
justitsmord af Langeland Kommune, da de som en stille haevn har
faet en vikar, som aldrig har medt Sandie Hansen, til at lave en ny
berneundersogelse pa ganske fa dage som en lille overdragelsesgave
til Sandie Hansens nye Kommune, Odense Kommune.

Mange af de fejlagtige oplysninger, som kommunen en gang
tidligere allerede har mattet undskylde for, og som vi jo ogsa har
talt om i gentagne samrad, bade med den nuvarende minister og
tidligere minister, genbruges nu pa meget interessante og spanden-
de mader. Sandie er ikke inddraget, hun er ikke partshert, og den

bernesamtale, som faktisk blev atholdt, ganske fa dage inden den
her undersogelse blev afsluttet, er ikke engang brugt, ligesom skolen
ikke er hort og den nyeste PPV ikke er brugt.

Langeland Kommune sa ud til forst kun at have lavet en berne-
undersggelse pa den ene af drengene og ikke, sddan som loven fore-
skriver, pa hver af drengene. Ved naermere undersegelse viste det sig
sa faktisk, at de havde lavet to; de havde bare glemt at oversende den
ene. Maske er det ogsa komplet manglende kendskab til familien,
der ger, at socialradgiveren i den her undersogelse 19 gange kalder
Sandie for Sandra.

Altsd, det er jo et niveau, der er rystende lavt. I drevis lader man
bare den her kommune kere videre. Nu ma ministrene, bade social-
og boligministeren, men jo ogsa indenrigs- og sundhedsministeren,
simpelt hen gribe ind over for den her kommune og slé ned pa det og
sige, at sé alvorlige lovbrud vil vi simpelt hen ikke finde os i bliver
udevet over for sageslase borgere. For det her folger dem jo hele
vejen op i alle instanser.

Hvordan skal Ankestyrelsen kunne kigge ned i det, nér alt, hvad
der star, jo er forkert?

Kl. 15:12

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 15:12

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Jeg er faktisk lidt i tvivl om, hvad det er, spergeren sperger til, for
hvis det er en konkret enkeltsag, ma jeg sige, at jeg ikke kan gé ind
i konkrete enkeltsager. Men jeg er enig i, at det lyder meget, meget
bekymrende. Den konkrete sag méa behandles i Ankestyrelsens afde-
ling eller den del af Ankestyrelsen, som gér ind i konkrete sager og
kigger pa, om sagsbehandlingen er foregaet korrekt. Det har jeg ro i
maven ved at man gor.

Sa er der den anden del, som jeg egentlig troede var det, som
sporgeren gnskede at sperge ind til, og som er det, jeg er optaget af,
og det er, at det jo ikke kun er i denne sag, men ogsé i andre sager
i Langeland Kommune, at man sikrer en korrekt sagsbehandling.
Det er det, der er baggrunden for, at der er blevet tildelt ressourcer
til Langeland Kommune. Det er det, der er baggrunden for, at jeg
indkaldte Langelands borgmester til et made, hvor jeg bad dem om
at prioritere kvalitet og faglighed. Og det er pa den baggrund, jeg er
géet 1 gang med at undersege, om vi kan paleegge kommuner som
Langeland at samarbejde med andre kommuner for at sikre faglighed
til at hdndtere sager som den, der netop er beskrevet.

Kl. 15:13
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 15:13
Katrine Daugaard (LA):

Det her handler jo ikke kun om en enkeltsag. Det her handler helt
bredt set, og det kan man jo laese i taskforcerapporter, om en komplet
mangel pa faglighed, pa juraviden og pa ordentlig oplysning, for
man foretager de allermest indgribende foranstaltninger, man kan fo-
retage, nemlig at tvangsanbringe andre menneskers bern. Der burde
ministeren jo have vidst, at det her ikke kun handler om Sandies sag,
men om en lang rekke sager, hvor niveauet er alt for lavt.

Kl. 15:14

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
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Kl. 15:14

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Sa er vi jo enige. Det var ogsé det, mit svar gik pa. Det gik pa,
hvordan vi generelt lofter niveauet i en kommune som Langeland.
Det handler om, hvordan vi generelt sikrer, at der er ressourcer,
kvalitet og faglighed til stede. Det har man indtil videre gjort ved
bl.a. at sikre nogle taskforceforleb for medarbejderne; ved at jeg
har indkaldt borgmesteren til et mede, hvor jeg har sagt, at man
bliver nedt til at prioritere kvalitet og faglighed fra kommunalbesty-
relsens side; og ved at Ankestyrelsen lige nu ogsa overvejer et nyt
tilsyn med kommunen. Derudover er jeg ved at undersege, om vi
kan palegge en kommune som Langeland at samarbejde med andre
kommuner, fordi jeg jo ligesom spergeren er optaget af, at vi ikke
ser sager som de her, hvor man efterfolgende skal ga ind og rette op
pa sagsbehandlingen fra Ankestyrelsens side.

Kl. 15:15

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
S4 er det det sidste spergsmal fra spergeren.
Kl. 15:15

Katrine Daugaard (LA):
Ja, det gor man jo ikke fra Ankestyrelsens side, og det er det, der er
hele problemet. Det, der har varet problemet igennem arevis nu, er,
at ingen gér ind og retter op pa det her, heller ikke ministeren eller
taskforcer. Ingen af de initiativer, der har veeret, har virket, og nu er
man simpelt hen ude i, at man forseger at se, om man kan fa nye
kommuner, Odense i det her tilfzlde, til at tvangsanbringe bernene,
sa man kan dukke op til en landsretssag og sige: Hvad sagde vi? Sa
kan man sige, at det var hende, der var noget galt med, selv om alt jo
tyder pa, at det var der ikke. Det er rent ud sagt uhyggeligt at vare
vidne til. Hvad vil ministeren gere for at stoppe de grove lovbrud?
Det kommer ministeren ikke med nogen svar pa.

Kl. 15:16

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 15:16

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Det er jo sddan, at Ankestyrelsen har flere muligheder for at gribe
ind over for kommunernes lovbrud i de her sager. Det, som Ankesty-
relsen kan g ind i, er, hvis der sker konkrete lovbrud, men det, An-
kestyrelsen ikke kan gé ind 1, er jo, hvis der ikke er ressourcer, hvis
der ikke er medarbejdere, og hvis der ikke er faglighed i kommunen,
og det er jo i hej grad det, der er tilfeldet i Langeland Kommune.

Langeland Kommune er den mindste kommune i Danmark. Det
er en kommune, der kaemper for at sikre rekruttering af medarbejde-
re, og det er tydeligvis ogsa et sted, hvor vi stadig veek skal satte
ind med hjzlp og stette og ogsé bede kommunalbestyrelsen om at
prioritere det omréde pa en méde, der ger, at folk har lyst til at
arbejde der og vare der. Det er det, jeg har bedt borgmesteren om
at gore, og jeg har ogsa bedt mit ministerium om at undersege, hvis
ikke Langeland Kommune er den opgave voksen, om der er noget,
vi kan gere, for at Langeland bliver tvunget til at samarbejde med
andre kommuner om at lofte den her faglighed.

Jeg herer egentlig, at spergeren sédan set er enig med mig i, at
vi skal gere mere end det, vi har gjort, og det er ogsa derfor, at jeg
rekker en hand frem og siger: Lad os nu prove at kigge pd, om der
er mere, vi kunne gere. For der er jo ogsa noget strukturelt i, at den
mindste kommune maske ogsé er den, der kemper med nogle af de
sterste problemer pa familieomréadet.

Kl. 15:17

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til social- og boligministeren, og tak til spergeren fra Liberal
Alliance. Hermed er spergetiden afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 130:
Forslag til lov om 2ndring af lov om social service og lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. (En-
dring af reglerne om sociale akuttilbud, reglerne vedrerende
klageadgang ved bortvisning fra herberger m.v. samt udvidelse
af muligheden for handlekommuneskift for borgere pa herber-
ger m.v.).
Af social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen).
(Fremsettelse 30.01.2025).

Kl. 15:17

Forhandling

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Forhandlingen er dbnet, og forste ordferer er fru Camilla Fabricius
fra Socialdemokratiet.

Kl. 15:18

(Ordferer)
Camilla Fabricius (S):
Beklager, formand. Vi har faktisk haft en samtale med de tekniske
folk herinde om, at det faktisk for nogle er lidt sveert at here nede pa
raekkerne. Jeg ved, at der ogsa er et par af mine ordfererkollegaer,
der har haft problemer; lyden var lige lidt vanskelig.

Tusind tak for ordet, hr. formand. Med dette lovforslag leser
vi tre udfordringer. Overordnet kan man sige, at med disse tre juste-
ringer gor vi bumpene pa vejen en smule mindre. Den forste del
handler om, at borgere med psykiatriske lidelser nu far mulighed for
at fa tre dages ophold pa et socialt akuttilbud, og det er en mulighed,
som de ikke tidligere har haft. Det giver ro og skaber en chance for,
at netvaerket omkring borgeren kan fa styr pa hverdagen. Vi kan se,
at netop denne indsats har manglet, og det kan vare afgerende for at
skabe stabilitet i en ellers kaotisk hverdag.

Med del to mindsker vi bureaukratiet i kommunerne ved at fjer-
ne klagemuligheden for borgere, der er bortvist fra herberger. Det
er altsd en regelendring, som forenkler kommunernes arbejde og
udspringer af den aftale, som regeringen har lavet med KL.

Den tredje del er, at vi nu @ndrer lovgivningen, si en borger,
der er pa et herberg, kan skifte handlekommune. Det betyder, at en
kommune med samtykke fra borgeren kan overfere borgeren til en
anden kommune, sadan at hjelpen folger med. Brugerorganisationer
og ngo'er har leenge papeget, at denne mulighed har manglet. Vi ved,
at stotten skal vaere hurtig, naervaerende og til stede, nar mennesker
star uden en bolig og uden et hjem. Her har vi si haft et af de bump,
jeg talte om for, som vi nu far ryddet af vejen med den her justering.

Vi vil gerne takke for de mange heringssvar, der har varet. Det
har veret givende og opleftende péa socialomradet at opleve, hvor
mange brugerorganisationer og ngo'er, der bruger tid pa at give deres
bidrag. Vi er ikke i mal, men vi er pa vej. Tak for ordet.

Kl. 15:20

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Der en raekke indtegnet, og den ferste, der har indtegnet
sig, er fru Marlene Harpsee fra Danmarksdemokraterne.
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Kl. 15:20

Marlene Harpsge (DD):

Tak til fru Camilla Fabricius for talen. Nar jeg rejser mig op, er det
selvfolgelig med en bekymring. Lovforslaget bestar af tre dele, og
de forste to dele er sddan set rigtig fine, men sa er der den del, der
handler om muligheden for at klage, hvis man bliver smidt ud fra et
herberg.

Regeringen og Socialdemokratiet vil jo have det sadan, efter
vedtagelsen af det her lovforslag, at man sa ikke leengere kan klage,
hvis man bliver smidt ud fra et herberg. Efter alle de samtaler, jeg
efterhanden har haft med mennesker i udsatte livssituationer, kan jeg
naesten here for mig, hvad det er, de siger. De vil sige noget med:
Nu bliver vi igen betragtet som andenrangsmennesker; nu bliver vi
igen set pa som nogle, der ikke skal have de samme rettigheder som
andre. Jeg teenker, at det ikke kan veaere rigtigt, at man som regering
fremsaetter det her forslag. Er det virkelig noget, der er en del af
Socialdemokratiets dna?

Kl. 15:21

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:21

Camilla Fabricius (S):
Det er korrekt, at regeringen har fremlagt det forslag som en del af
det her lovforslag.

Kl. 15:21
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 15:21
Marlene Harpsoe (DD):

Hvordan ser man i Socialdemokratiet pd, at mennesker, som er helt
serligt socialt udsatte, som maske keemper med dobbeltdiagnoser, et
rigtig svagt netvaerk, er misbrugere, og som lever fra dag til dag, nu
mister en mulighed for at klage over en afgerelse, der er truffet?

Kl. 15:22

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:22

Camilla Fabricius (S):
Det her er et bud pé at forenkle nogle af de regler, vi har stillet op
for os selv. Det er vigtigt at sige, at det her jo handler om de borgere,
som har féet en afvisning pé et herberg, altsé er blevet smidt ud,
fordi de har haft en grenseoverskridende eller farlig adferd. Det er i
forhold til dem, at vi med det her lovforslag siger, at klageadgangen
skal stoppes.

Kl. 15:22

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Naste i raekken er fru Charlotte Bromann Melbak fra Socialistisk
Folkeparti.

KI. 15:23

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Tak for det, og tak for talen. Hvis det her for Socialdemokratiet
handler om at lave en forenkling ved at fjerne muligheden for at
klage, hvorfor fjerner man sé ikke alle muligheder for at klage i
alle henseender i al lovgivningspraksis? Hvorfor er det, at man lige
preecis kun vil fjerne den her, hvis det er det, der er argumentet?
For ellers kunne vi jo lige s& godt bare fjerne alle klagemuligheder;
sa bliver systemet nemmere, men retssikkerheden ryger jo sé helt

i bund. Jeg geaetter pa, at ordfereren har lest alle heringssvarene.
De melder alle sammen klart og tydeligt ud, med undtagelse af ét ho-
ringssvar, at de frarader os at fjerne lige praecis den her klageadgang.
Hvad mener ordfereren om det?

Kl. 15:23

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 15:23

Camilla Fabricius (S):
Jeg synes, det er bekymrende, at SF svinger sig op pé en hej hest
i forhold til ikke at veere ansvarlig for at regelforenkle. S jeg kan
ikke genkende det, ordfereren siger.
Kl. 15:24

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 15:24

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Det var vist et klassisk politikerudenomssvar, der kom til at handle
om SF. Jeg spurgte til, hvad ordfereren i virkeligheden mener om de
mange heringssvar, der advarer imod at fjerne den her klageret. Gor
det slet ikke indtryk hos Socialdemokratiet?

Kl. 15:24

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:24

Camilla Fabricius (S):
Vi ma kaste det der med politikertingen tilbage til ordfereren, for
sa har ordfereren abenlyst ikke hert, hvad jeg sagde. Jeg synes, at
der har vearet nogle rigtig fine heringssvar. Jeg synes ogs, at det er
veasentligt at sige, at hvis vi kan se, at det er det, der helt konsekvent
sker, nér vi far den her lov ud at leve, altsa at der er nogle, der bruger
det pa den her made i forhold til at bortvise borgere pa et herberg, sa
er vi da nedt til at kigge pa det. Men vi er ogsa nedt til at pege pa, og
det haber jeg da at SF er med pé, at man rent faktisk ogséa forenkler
nogle ting, sd vi kan bruge tiden i den direkte omsorg.

Kl. 15:25

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Torsten Gejl fra Alternativet.
Kl. 15:25

Torsten Gejl (ALT):
Hvis det er satte sig op pa en hgj hest at bekymre sig om herings-
svar, sa vil Alternativet gerne sidde der sammen med SF, for vi
er ogséd bekymrede over de heringssvar. Jeg vil gerne have noget
indhold i den her samtale, sa jeg vil gerne vide noget om, hvorfor re-
geringen synes, det er interessant at lave den her lillebitte forenkling.
Hvor mange er det, der klager? Hvor mange bliver smidt ud, fordi de
har en voldelig adfeerd? Hvor mange af dem klager? Og hvor meget
bliver omgjort? Jeg sperger til det, fordi jeg gerne vil vide, hvad vi
egentlig taler om. Hvor stor en regelforenkling er det, og hvor mange
konsekvenser far det?

Kl. 15:25

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
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Kl. 15:25

Camilla Fabricius (S):
Tak for det. Det synes jeg vi skal tage i udvalgsbehandlingen. Jeg
synes, det er nogle vaesentlige spergsmal, som ordfereren stiller. Lad

os da fa dem frem og sé stille spergsmalene i udvalget.
Kl. 15:26

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 15:26

Torsten Gejl (ALT):
Hvad laver vi sa her i salen? Hvad skal vi sa her i Folketingssalen,
hvis man ikke kan sperge regeringen ind til dens mellemregninger i
forhold til at lave lovgivning, er meningen i den her sag jo aflyst. Nu
star ordfereren oppe pa talerstolen. Kunne ordfereren ikke tage sig
tid til bare at forklare mig lidt om, hvorfor det er, at regeringen ser
den her regelforenkling som sa vigtig, at sddan en lillebitte ting skal
ud?

Kl. 15:26

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 15:26

Camilla Fabricius (S):
Nu er jeg jo ordferer for Socialdemokratiet og ikke ordferer for
regeringen. Det er bare for lige at fa den del pé plads. Jeg herer
ordfereren for Alternativet have en interesse i at finde ud af, hvad
vi ensker med det her. Det er jo rigtigt nok, at vi star et anderledes
sted end Alternativet. Jeg prover pa ti sekunder lige at sige noget
om det; for os er det vigtigt at sige, at vi ikke skal bruge tiden pa
bureaukratiet, men i den primaere omsorg, sddan sé vi faktisk bruger
tiden pa alle dem, som ikke far en bortvisning. Altsa at vi serger for,
at tiden gar til den primere omsorg og ikke til jurister i forhold til
klager.

Kl. 15:27

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Den naste indtegnede er fru Birgitte Bergman fra Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 15:27

Birgitte Bergman (KF):
Tak for det. Jeg er mildest talt rystet over ordfererens manglende
argumentation her i det hele taget for det her lovforslag, for jeg er
fuldsteendig pa linje med de andre ordferere i salen. Kan det virkelig
passe, at man nu vil differentiere — med Socialdemokratiet i spidsen
for den her regering — s& samfundets mest udsatte borgere ikke har
samme vardi som alle os andre? Deres retssikkerhed er veek. Det
kan da ikke vere rigtigt. Jeg vil gerne have, at ordfereren satter
ord pa det, for som den tidligere ordferer var inde pa, hvor meget
drejer det sig sa i virkeligheden om i forhold til, hvad vi har af
sager i dag? Jeg synes, det er en tynd kop te, at man bruger det
som regelforenkling, at nu skal man hjelpe kommunerne med alt
det bureaukrati osv. Det kan vi gere rigtig mange andre steder. Men
det her er samfundets mest udsatte borgere, og sé vil man ikke give
dem retssikkerhed, ved at de kan fa lov til at klage, hvis de er blevet
uretferdigt behandlet.

Kl. 15:28

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Versgo.

Kl. 15:28

Camilla Fabricius (S):
Altsa, nu taler vi om borgere, som er blevet bortvist, fordi de har
haft voldsomt grenseoverskridende adfeerd. Vi bliver nedt til ogsa at
holde fast i — og det haber jeg at netop ordfereren for Konservative
ogsa er med pa — at det her handler om at passe pa alle de andre, som
opforer sig ordentligt. Det handler om at passe pa personalet. Det er
der, vi siger, at vi ensker at slette den her klageadgang, hvis man ger
det gentagne gange.

Kl. 15:28

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 15:28

Birgitte Bergman (KF):
Prov at here her: Hvis man opforer sig helt uanstendigt kriminelt
osv., har vi et retssystem, der handterer det. Det er jeg helt med
pa. Men at nogle borgere i det her samfund skal have mindre vaerdi
i forhold til deres retssikkerhed, er det socialdemokratisk politik?
Det er de mest udsatte borgere, vi har i landet. Det kommer bag pa
mig. Og det @rgrer mig, at man har lavet et ssmmensurium af tre
forskellige forslag, for de to andre er jeg sadan set enige i. Men det
her ber man tage ud og sa lave to forskellige lovforslag.

Kl. 15:29

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 15:29

Camilla Fabricius (S):
Tak. Jeg er ogsa glad for, at ordfereren trods alt kan se, at de to
andre dele er fornuftige og gode. Jeg ville ogsa gerne have brugt tid
pa dem. Jeg er ogsa bekymret over, at Det Konservative Folkeparti,
som jo ogsé har en ansvarlighed ude i kommunerne, ikke kan se, at
vi er nedt til at prove at begranse reglerne eller regelforenkle der,
hvor vi kan, sddan at vi faktisk bruger den gkonomi, vi har felles,
til borgernes primare omsorg. Det er sddan set det, vi er sat i verden
for. Vi synes ikke, vi skal bruge pengene pa jurister og alt mulig
andet. Jeg kan godt se, at ordfereren ryster pa hovedet, men det er
det, Socialdemokratiet vil: Pengene skal direkte ud i den primere
omsorg.

Kl. 15:30

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Den naste, der far ordet, er fru Katrine Daugaard fra Liberal Allian-
ce.

Kl. 15:30

Katrine Daugaard (LA):
Man ma vel som minimum kunne forvente, at man som ordferer for
Socialdemokratiet, et af de partier, der star bag det her forslag, har
sat sig ind i, hvad det her betyder. Hvor meget bureaukrati bliver der
egentlig brugt pa at opretholde den her regel? Giver det overhovedet
mening at fjerne den her regel? Hvor mange fuldtidsansatte koster
den her regel arligt osv.? Jeg kender nemlig godt svaret. Ger du,
undskyld, ger ordfereren?

Kl. 15:30

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Versgo.
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Kl. 15:30

Camilla Fabricius (S):
Tak for det. Jeg synes faktisk, at Liberal Alliance endnu en gang
brillerer ved at lave rogsler og vere tydelige pa at sige, at her tager
vi en lille mursten. For Socialdemokratiet er det vigtigt at tage bid
for bid, og det kan godt vare, at vi ikke flytter en stor hest her, det
kan godt vere, vi kun flytter en lille del, men det er jo fair nok,
at Liberal Alliance gentagne gange gerne vil bruge masser af tid pa
bureaukrati og sma petitesser. Det ensker vi ikke. Vi gnsker, at man
bruger pengene direkte i den primere omsorg. Og det er fair nok, at
man ikke synes, det er noget for Socialdemokratiet. Det er faktisk
enormt vigtigt. Nar vi har den samlede maengde af gkonomi, skal vi
da bruge pengene der, hvor borgerne er, og ikke pa det her?

Kl. 15:31

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 15:31

Katrine Daugaard (LA):
Det er sadan set ikke rigtigt, sa der ber ordfereren ogsé kigge lidt
historisk tilbage pa, hvad det er, der ligger til grund for det her
lovforslag. Og det er nemlig, at jeg faktisk satte spergsmalstegn ved
en ulovlig form for selvadministration i forhold til ikke at give de
her udsatte borgere den klageret, de var berettiget til. Det stillede jeg
spergsmalet om til den tidligere minister Pernille Rosenkrantz-Theil,
hvorefter Ombudsmanden greb ind og sagde: Det skal I sandelig
overholde. Der var ministerens svar: S& andrer vi bare lovgivningen.
Sa det er jeres retssikkerhedspolitik, ma vi sa forsta.

Kl. 15:32

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 15:32

Camilla Fabricius (S):
Jeg noterer mig, at det er en kommentar og ikke et spargsmal.
Kl. 15:32

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Det naeste i spargerreekken er fru Mette Thiesen
Kl. 15:32

Mette Thiesen (DF):
Tusind tak. Man skal jo here meget, for orerne falder af. Hykleriet
driver jo simpelt hen ned ad veeggene. Socialdemokratiet har jo i
massiv grad ansat tusindvis af djef'ere, men man ma sa forsta, at de-
res regelforenkling kun skal gé ud over de allermest udsatte i vores
samfund, og det er jo precis det, et af elementerne i lovforslaget her
géarud pa. Og sa star ordfereren og siger, at det er sma petitesser.

Det her er mennesker i hjemloshed, i misbrug, som befinder sig
pa kanten — eller som maske endda er roget ud over kanten — af
samfundet, som Socialdemokratiet er totalt og fuldsteendig ligeglade
med. De har ingen stemme, de har ingen rettigheder. Hvordan kan I
veere jer selv bekendt?

Kl. 15:33

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:33

Camilla Fabricius (S):
Altsa, for os er det centralt, at vi passer pa alle, der befinder sig
pa et herberg. Nar man gentagne gange har opfert sig truende og er

blevet bortvist, mener vi, at det her er den rigtige vej at ga. Det er
veasentligt, at vi passer pad dem, der er ansat, og pa de andre beboere.

Det er jo ogsé vigtigt at sige, at hvis vi kan se, at den praksis,
man benytter, nar man foretager en bortvisning, kommer ud af kon-
trol, sa mé vi jo kigge pa det igen.

Kl. 15:33
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 15:33
Katrine Daugaard (LA):

Men det er jo slet ikke det, det handler om, for det kan man jo ogsé
allerede i dag, hvor der er klageadgang. Det er et spergsmél om,
at man har mulighed for at klage, og det er jo det, man her fjerner
med et pennestrog i stedet for at kigge pa de tusindvis af djef'ere,
som man har ansat til at lave pseudoarbejde i staten, og som man fra
Socialdemokratiets side har stéet i spidsen for at ansatte. Men nej,
dem skal man ikke spare pd, men man vil rigtig gerne spare pa de
allerallermest udsatte i vores samfund — dem, som faktisk ikke har
en stemme; dem, som vi som samfund vitterlig har et ansvar for at
holde handen under. Hvad er det dog for noget, Socialdemokratiet er
pa vejud i?

Kl. 15:34

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:34

Camilla Fabricius (S):
Altsa, jeg er fuldsteendig uenig med Dansk Folkeparti. Hvad angér
den der beskrivelse af bureaukratiet, s er noget af det, den her
regering har sat sig for, jo at preve at se, hvor vi kan komme af med
nogle regler og mader at gore ting pa, sé vi sikrer, at de ressourcer, vi
har, bade faglige og menneskelige, gér til de borgere, vi har med at
gore. Og sd har vi et lille forslag her, og sé er der stor modstand mod
det. Det forstar jeg simpelt hen ikke.

Kl. 15:35

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Peter Kofod fra Dansk Folkeparti.
Kl. 15:35

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Jeg bider meerke i, at ordfereren kaldte det her forslag
for enormt vigtigt — enormt vigtigt. Og det, der sa ligger i forslaget,
er, at man vil afskare de allersvageste mennesker i vores samfund,
altsa dem, der er hjemlose, og som har behov for et herberg, men
som bliver smidt ud derfra, muligheden for at klage. Det er en klage-
adgang, man skearer vaek. Siden fru Mette Frederiksen blev statsmi-
nister i det her land, er bare den statslige administration vokset med
12.000 djefere. Og det, man sa kommer frem til at sige at man vil
afbureaukratisere, er sa at tage klageadgangen fra de allersvageste
mennesker i det her samfund.

Hvordan kan ordfererens sté og sige, at det er et enormt vigtigt
skridt? Altsa, forklar mig det lige, for jeg forstar det ikke. Forklar
mig lige, hvor den socialdemokratiske sejr ligger i det, at man virke-
lig har faet sparket pa de allersvageste i vores samfund og sa i gvrigt
lige ansat 12.000 djef'ere til at lave alt muligt andet. Hvor er den
socialdemokratiske sejr og logik i det her?

Kl. 15:36

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
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Kl. 15:36

Camilla Fabricius (S):
Nar vi ser samlet set pa lovforslaget og praciserer, at det handler om
at give borgere en mulighed for at kunne komme over til en anden
kommune, sé er det vigtigt, at vi kan tage den del. Jeg kan godt
here, at ordfereren praeciserer den del, der er i midten. Nar vi kigger
samlet set pa lovforslaget, er det her med til at give udsatte borgere
en helt anden mulighed for understettelse, altsa f.eks. at kunne kom-
me ud af hjemleshed, eller, hvis man har psykisk sygdom, kunne fa
ophold.

Vi ensker faktisk at gere noget ved de regler, der matte vare,
ved ogsa at tage mindre regler og lytte til, hvad det er kommunerne
peger pé i forhold til de regler, vi er nadt til at forenkle. Og det er
jo helt rigtigt, hvad ordfereren siger, altsa at det her jo er en aftale,
der er lavet imellem KL og regeringen, som vi nu udmenter ved lov,
og det er jo helt rigtigt, at det er en lille bid i forhold til det. Men
nar man ser overordnet pa lovforslaget, synes jeg, at det er et godt
lovforslag.

Kl. 15:37

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 15:37

Peter Kofod (DF):
Ja, det er samlet set en meget lille bid. Hvis man ser heringssvarene
igennem, er det ogsa tydeligt, at de eneste, der holder med regerin-
gen i det her, er KL, og det er klart, for det er selvfolgelig treels, hvis
man er en kommune og der bliver klaget over en og man er nedt til
at tage klager alvorligt. Det er traels. Sa er det rart, nar der kommer
en regering og siger: Vi vil gerne satte jer fri, sa borgerne ikke
lzengere kan klage over den behandling eller de afgerelser, I som
kommune treffer. Selvfolgelig far I medhold kommunalt af dem.

Hvis man ser pa de andre heringssvar, er det jo en tsunami af
kritik rettet mod regeringen. Men vi vil gerne give regeringen et
tilbud: Hvis man nu piller den del ud, der handler om klageadgang,
altsa hvis regeringen vealger at sige, at man dropper det, sa kan vi
maske godt stette resten af lovforslaget. Kunne det ikke vaere noget?
Sé vi kan se pd resten, hvis regeringen nu tager den her bid og siger:
Veak med den! Ville I vaere interesseret i det, eller er det bare tom
snak?

Kl. 15:38

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 15:38

Camilla Fabricius (S):

Jeg forstod ikke lige den der del med tom snak, men altsa, nér vi

har delt det her lovforslag op i tre, er det jo, fordi vi har brug for

at gare noget bade ved handlekommunen og ogsa ved, at man kan
tage 3 dage pa et akuttilbud, og sa er der den her del, som ordfereren
preaciserer her.

Det er jo helt rigtigt, at vi ensker at gere noget ved det bureaukra-
ti og den forenkling, vi ensker, og som vi har lavet et samarbejde
med KL om. Hvis der opstér nogle udfordringer derude, hvor vi kan
se, at der er nogle kommuner, der giver en bortvisning, som ikke er
retfeerdig, sa skal vi selvfolgelig gore noget ved det.

Kl 15:38

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak. Fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten er den naste i sporger-
raekken.

Kl. 15:39

Victoria Velasquez (EL):

Tusind tak. Jeg herer argumentationen om det her med, at man, hvis
nogen ikke udviser omsorg, men tvaertimod er graenseoverskridende
osv., straks skal kunne bortvise vedkommende. Men sddan som jeg
forstar det, og sadan som jeg laser heringssvarene, vil det at have
den retssikkerhed at kunne klage over det efterfolgende ikke have
opsattende virkning. Man har jo fuld forstaelse for, og det er faktisk
vigtigt, at man kan bortvise nogen, hvis der er brug for det. Der

kan veere sikkerhedsmaessige arsager til det osv. Men det, der bliver
kritiseret bade af alle ordfererne her, men ogsa i heringssvarene,
handler om retssikkerheden — altsé det, at man faktisk bagefter kan
klage. Det kan jo godt veaere, at det viser sig, at det ikke var i orden.
Det er en grundsten, at man har den her klageadgang.

Sa for mig at se handler det ikke om, at man ikke skal kunne
handle straks, men om, at folk har mulighed for at kunne klage over
det, og derfor vil jeg bare here, om ikke Socialdemokratiet, bade
ud fra alle de her heringssvar og ud fra, hvad der bliver sagti i
Folketingssalen i dag, vil veere med til at kigge pé, om det maske
skulle pilles ud.

Kl. 15:40

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Ordfoereren.
Kl. 15:40

Camilla Fabricius (S):
Tak for det, og tak for spergsmalet. Generelt synes jeg jo, at det er
klogt, at vi bruger tiden pa at snakke sammen og lytte til hinanden,
og derfor synes jeg ogsa, at netop sddan noget som udvalgsbehand-
linger er veesentligt. Jeg ved godt, at der var nogen, der sddan lidt
polemisk spurgte: Hvad skal man sa bruge Folketingssalen til? Men
jeg synes faktisk, at det giver mening, at vi har den opdeling, at
vi har en behandling her, hvor vi herer hinandens holdninger og
hinandens input, og at vi sa efterfelgende diskuterer det i udvalget.
Derfor synes jeg jo, at vi kan rejse det i udvalget og diskutere det
og tage nogle af de ting op, der ellers er blevet spurgt om, for at fa
kastet lys over sagen.

Nar regeringen har fremsat det her lovforslag, er det jo ogsé, for-
di der er indgéet en aftale mellem KL og regeringen om at kigge pa
en lang raekke forenklinger, hvori det her indgar som en del. Det er
derfor, regeringen har fremsat lovforslaget, men jeg er selvfolgelig
villig til, at vi ogsé diskuterer de forskellige problemstillinger, og
hvad der ellers er kommet op i salen, sddan at vi far kastet et blik pa
de bekymringer, der kan vere.

Kl. 15:41

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Spergeren.
Kl. 15:41

Victoria Velasquez (EL):

Det er utrolig mange afbureaukratiseringsforslag, der er kommet.
Nogle er jeg hundrede procent enig i, og sé er der nogle, hvor jeg
bare ikke synes at man har ramt rigtigt, og jeg kan jo se, at jeg

ikke er alene om ikke at synes, at man her har ramt rigtigt. Det er
helt utroligt, hvor mange der giver udtryk for den her bekymring, og
jeg kan jo ogsa marke opbakningen fra de andre ordferere i salen.
S4 jeg vil bare herfra sige tak, for jeg herer ordfereren sige, at det
vigtige er, at man kan reagere straks. Den del er jeg helt enig i, men
mon ikke vi s& kan finde hinanden i forhold til retssikkerheden og
klageadgangen bagefter? Sa der héber jeg i hvert fald, at ordfereren
vil hjeelpe med, at vi enten far det helt ud, og det héber jeg sker, eller
i det mindste fér delt lovforslaget op.
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Kl. 15:42

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 15:42

Camilla Fabricius (S):
Jeg tog det som en opfordring, og tak for det. Jeg ser frem til, at vi
fér dreftet det. Det er jo sddan her i Folketingssalen, at hvis ikke vi
var uenige, ville vi tilhere den samme politiske flgj. Jeg synes, at det
er godt, at der er sa stor diskussion pé socialomradet. Gid vi havde
noget mere af det, uanset om det handler om voldsomradet, eller om
det som her handler om sérbare og udsatte borgere. Jeg synes, at det
her lovforslag er pa sin plads i forhold til alle tre dele, og jeg synes,
det er vaesentligt, at vi far det diskuteret, sa det vil jeg gerne takke
mine ordfererkollegaer for.

Kl. 15:42

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Socialdemokratiet. Den naeste i talerreekken er
hr. Christian Friis Bach fra Venstre.

Kl. 15:43

(Ordferer)

Christian Friis Bach (V):

Tak for det. I Venstre er vi glade for det her lovforslag, der tager

en reekke vigtige initiativer pa socialomradet. Vi ser serlig positivt
pa forslaget om at kunne tilbyde 3 dages overnatning pa de sociale
akuttilbud. Der er jo en raekke kommuner, der har etableret sociale
akuttilbud — fra Viborg og Lyngby-Taarbzk til Kebenhavn og Koge
— og de tilbyder jo borgere, som pludselig ender i et sort hul, star
med massive psykiske udfordringer, lidt ro. Kan de ogsa tilbyde et
par dages overnatning til mennesker, der maske er ramt af angst og
ikke tor ga hjem om natten, et tilbud til nogle borgere, der er kom-
met ud fra den regionale psykiatri og har brug for et lille andehul,
for de méske kan gé hjem til deres egen bolig, sé vil det styrke vores
indsats over for nogle af de her meget sarbare borgere, og det er vi
rigtig glade for.

Det er ogsa vigtigt, at vi tager ansvar, og at vi serger for, at man
dér, hvor der er tilbud til udsatte borgere, og dér, hvor der er medar-
bejdere, der virkelig knokler for at give en hand til udsatte borgere
pa herberger f.eks. eller andre tilbud, kan fole sig tryg, nar man er
der, bade som borger, som bruger og ikke mindst som medarbejder.
Derfor er det nadvendigt, at lederen af et botilbud kan bortvise bor-
gere, som udgver vold, fremsatter trusler over for medarbejdere eller
nogle af de andre borgere, der er der; det tager lovforslaget fat i. Der
mener jeg, at vi skal kunne satte en klar graense og sige, at det ikke
er acceptabelt, og at man der skal kunne bortvise en person, ogsa
uden at det giver adgang til lange klagesager hos Ankestyrelsen.

Jeg er helt tryg ved, at lederne og medarbejderne derude kan
handtere det her pa fornuftig vis. Jeg ved, hvor store anstrengelser,
de gor sig. Jeg har varet meget teet pa et nadherberg, og jeg har
selv endda givet en hdnd med frivilligt pa et nedherberg, og jeg
ved, at de ledere og medarbejdere derude knokler for at skabe det
rummeligt. De lgser konflikter hver eneste dag mellem borgere og
endda mellem medarbejdere og de brugere og borgere, der er der. De
gor deres allerbedste for at skabe rummelige og rolige tilbud. Derfor
er jeg ogsa tryg ved, at nar der bliver bortvist, er det, fordi der er
afgerende brug for at bortvise.

Man skal jo stadig veek overholde almindelige retlige principper.
Der skal vere saglighed, proportionalitet, og der skal vare ligebe-
handling, nar man bortviser. Det skal ogsa vare sddan, at man
underretter kommunen, sd kommunen ved, at der er en borger, der
er blevet smidt ud af et herberg, fordi vedkommende har veret
voldelig eller har fremsat trusler. S& skal kommunen vurdere, om

der er brug for en indsats i forhold til den borger — det er jo ikke
sadan, at vi slipper borgerne eller brugerne. Vi sgrger bare for, at de
ikke skaber utryghed dér, hvor de er. Man kan jo gé til domstolene,
Ombudsmanden og andre steder, hvis man mener, at det er af en
karakter, hvor man har ret til det og brug for det. Men jeg mener, at
det er helt nedvendigt, at vi skaber tryghed for medarbejdere og de
andre brugere af herberger og andre tilbud herhjemme, og det gor vi
med det her forslag.

Sa er vi glade for, at man styrker sammenhzngen for udsatte bor-
gere. Den nuveerende ordning i forhold til skift af handlekommune
er for omstaendelig, ikke mindst i forhold til hjemlese, som méske
gerne vil bo et andet sted end der, hvor de har deres ophold, og
dermed skifte handlekommune undervejs. Der folger vi ikke de her
borgere pa en tilstreekkelig hensynsfuld made, og derfor er vi glade
for, at vi ogsa nu skaber bedre vilkér for borgere, der udskrives til
ny handlekommune. Derfor er vi sterke tilhaengere af de her tre
@ndringer, der er i forslaget, og vi er glade for, at vi kan sikre bedre
forhold for sarbare borgere, ogsé for de medarbejdere, der knokler
derude for at give dem et tilbud, som de har brug for. Tak for ordet.

Kl. 15:47

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Den forste af dem, der har indskrevet sig, er fru Victoria
Velasquez fra Enhedslisten.

Kl. 15:47

Victoria Velasquez (EL):
Tusind tak. Ordfereren kom ind pa det her med domstolene og
Ombudsmanden, altsa at det er en mulighed, og der vil jeg bare lige
sporge, om Venstre ikke synes, at det vil vare lidt spild af ressourcer,
at man faktisk for at have den retsstilling, at man kan klage, skal
have en hel retssag i forhold til det. Jeg vil ogsa sperge, om ikke
det vil ramme ret skaevt. For det at have rad til en advokat, der kan
fore sagen, virker nesten lidt absurd, nér vi taler om mennesker, som
er ramt af hjemloshed og lever sa meget pd kanten, at der er sket et
eller andet, der ger, at de er blevet bortvist.

Sa derfor vil jeg here, om ikke ordfereren vil vaere med til at
se p4, om man ikke har ramt det skaevt her. Altsa, jeg tenker, at
det ma gore indtryk, nar der er s kaempestort et pres her fra Folke-
tingssalen, men jo ogsé fra alle de akterer, som ordfereren selv taler
om, og som er nogle af dem, der virkelig knokler og har med de
mennesker at gore, ndr de sd klokkeklart siger: Lad veere med at gore
det. Sa skal vi ikke prove at kigge pa, hvordan vi far det her helt ud
af lovforslaget?

Kl. 15:48

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:48

Christian Friis Bach (V):

Jamen vi har da bestemt laest og lyttet til de heringssvar, men i
Venstre mener vi, at det er vigtigt, at man kan serge for, at der

er trygt og ordentligt i de tilbud, man giver til nogle af de udsatte
borgere, og at man derfor skal have den rettighed, uden at man skal
igennem en lang og besvearlig proces hos en ankestyrelse. Og vi har
tillid til, at de medarbejdere derude kan handtere det fornuftigt ud
fra forvaltningsretlige principper med underretning af kommunen og
med klar besked til borgerne.

For os er der bare en greense. Nar man fremsetter trusler mod
medarbejdere, eller hvis man kommer op at slds med andre borgere,
og vi derfor ikke kan give et trygt og godt tilbud, sa er der nogle
grenser, og der skal vi have tillid til de ledere derude til, at de kan
héndtere de konflikter og serge for, at de borgere s bliver bortvist.
Sa vi mener, at det er et nedvendigt tiltag. Det udtrykker tillid til de
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medarbejdere, der er derude. De gor rigtig meget for at rumme de
borgere, der er der, men der skal ogsa veare en graense.
Kl. 15:49

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Spergeren.
Kl. 15:49

Victoria Velasquez (EL):
Sé vil jeg bare lige sporge, om ordfereren har set i nogle af herings-
svarene eller hert nogen her i salen tale om, at man ikke skulle
sikre en tryghed, i forhold til at man ikke ville kunne héndtere en
sikkerhedsmaessig situation med det samme og bortvise nogen. For
sa tror jeg, at jeg kan opklare det, fordi det, jeg herer, bade fra
heringssvarene og ogsa her i salen, handler ikke om det — det skal
der selvfolgelig vaere mulighed for — det handler om retten til at
kunne klage. Og det har jo ikke nogen opseattende virkning. Det,
at du har retssikkerheden i forhold til at kunne klage, betyder ikke,
at bortvisningen forsvinder. S& nar nu vi har opklaret, hvad det er,
vi som ordferere mener, og hvad man siger i heringssvarene, vil
ordfereren s vaere med til at se pa, hvad vi ger med lovforslaget?
Kl. 15:50

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:50

Christian Friis Bach (V):
Det anerkender jeg, men jeg mener, at der er en forskel pa, om
man skal forlade det, pa grund af at man maske ikke er en del af
malgruppen — sa kan man klage til Ankestyrelsen og fa taget sin sag
— eller om man udever vold eller kommer med trusler. Der gér for
os en greense. Og sa bliver det en politisag; sé bliver det en sag for
domstolene; sé bliver det i sidste ende en sag for Ombudsmanden,
hvis man mener, at det er forvaltningsretligt hdndteret forkert af et
herberg. Sa er det der, sagen ligger, altsa hvis det er en truende eller
voldelig adferd. Sé er det ikke en sag for en ankestyrelse; s ma man
overlade det til retssystemet. Og det er derfor, at vi mener, at det her
er en fornuftig sondring at lave.

Kl. 15:50

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Marlene Harpsoe fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 15:50

Marlene Harpsee (DD):

Altsa, jeg og Danmarksdemokraterne er noget chokerede over, at
regeringen kan komme med det her forslag, som fratager nogle helt
grundlaeggende rettigheder fra en gruppe af mennesker, som er — det
kan jeg vist godt kalde det — pa bunden af det danske samfund, som
er sa socialt udsatte, at de steder, hvor de hver dag kommer, f.eks. er
et herberg eller et veerested, eller som sidder pa gaden, og som sa féar
mad og drikke og andre fornedenheder af de forbipasserende. Det er
altsa de mennesker, som man vil fratage en klagemulighed.

Vi er i Danmarksdemokraterne selvfolgelig helt med pa, at man,
ligesom det ogsa er i dag, fortsat skal kunne smide folk ud fra et
herberg, hvis det er sddan, at de ter sig, og at de er til gene for andre,
og det vil man ogséa kunne efter lovforslaget her. Sa selvfolgelig
skal man kunne gore det. Men det er ikke det, det handler om.

Det her handler om at bevare basale rettigheder for de mest udsatte
mennesker. Hvorfor vil regeringen og Venstre ikke vare med til det?
Kl. 15:51

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 15:51

Christian Friis Bach (V):

Det vil regeringen og Venstre ogsé vare med til. Men jeg opfatter
ogsa Danmarksdemokraterne som et parti, som gar ind for lov og
orden, og som gér ind for at beskytte de medarbejdere ude i vores
velferdssamfund, som knokler for at tilretteleegge gode og trygge
rammer for de borgere, der er der, og hvis de hver eneste gang star
med, at de skal igennem en lang og bevlet proces fra Ankestyrelsens
side, sa kan det godt vere, at de tover, og at de teenker, at uh, nej,
der bliver en bevisbyrde og alt muligt andet, som det bliver sveert at
lofte.

Nar der er vold og trusler, mener jeg, at det skal vere en sag for
politiet og domstolene og ikke for en Ankestyrelse, nar det drejer sig
om at handtere eventuelle klager. Og der har vi tillid til de ledere,
der er derude, og vi har tillid til vores retssystem og vores politi, hvis
der er tvivl om, hvorvidt det er blevet handteret korrekt.

Kl. 15:52

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:52

Marlene Harpsee (DD):

Men det her handler jo ikke om, hvorvidt der skal vare lov og orden
eller ej. For det skal der selvfolgelig vere, uden tvivl, og i mange af
de her sager bliver politiet allerede i dag involveret. Sa det er ikke
det, det handler om. Det, det handler om, er, om man vil fratage
basale rettigheder fra mennesker pa bunden af det her samfund, og
nu herer jeg bare den ene ordforer efter den anden sige, at det her er
man bekymret for, mens regeringen siger, at halleluja, det er en god
idé.

Sa er det bare sadan, at jeg og Danmarksdemokraterne sporger —
og jeg herer ogsa Enhedslistens ordferer sparge om det samme — om
man fra regeringens side ikke kunne forestille sig at treekke det her
forslag om at forringe klagemulighederne.

Kl. 15:53

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 15:53

Christian Friis Bach (V):

Det er jo ikke basale rettigheder, man fratager. Hvis den borger, der
er blevet bortvist pd grund af en voldelig adfzrd, har brug for hjelp
og stette, s& skal kommunen finde en anden made at hdndtere det
pa, og det er jo kommunens forpligtigelse at tilretteleegge den stotte
til den pagaeldende borger. Borgeren fér bare at vide: Du kan ikke
opholde dig pé det her herberg, fordi du har veret voldelig og du har
truet medarbejderne.

Hvis jeg gar ind pa et diskotek og opferer mig voldeligt eller
truende og jeg bliver smidt ud, har jeg jo ikke en styrelse, jeg kan
klage til, men sa er det en politisag, som sa ma héndteres i et retssy-
stem. Det her er en ret til at have stotte og vejledning, altsa ikke pa
det bestemte herberg, hvis ikke man kan enes, hvis ikke man kan
opfere sig ordentligt, men kommunen skal stadig vk tilrettelegge
en indsats for den borger, som ikke kan handteres det pageldende
sted.

Sa det fratager jo ikke nogen retten til omsorg og hjelp, men det
fratager nogen retten til at vare et sted, hvor man ikke kan opfere sig
ordentligt.

Kl. 15:54

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Torsten Gejl, Alternativet.



Onsdag den 19. februar 2025 (L 130) 35

Kl. 15:54

Torsten Gejl (ALT):
Jeg synes, at den del af lovforslaget, vi diskuterer nu, er en ommer.
For det, som ikke kan forklares, kan ikke forsvares, og det kan ikke
forklares, nar ordfereren siger, at det her handler om sikkerheden
for de ansatte. For hvis der er en hjemles, der er voldelig pa et her-
berg, kan vedkommende flytte ud. Vedkommende bliver handteret.
At vedkommende sé derefter kan klage, har jo ikke noget med de
ansattes sikkerhed at gare. For det har ikke opsattende virkning. Det
er ikke sadan, at nar personen klager, far vedkommende lov til at
blive pa herberget, indtil klagen er behandlet. Vedkommende er ude.

Sa hvordan kan det have nogen indflydelse pa sikkerheden for
dem pa herberget, at vedkommende efter at vere blevet smidt ud
ikke kan klage?

Kl. 15:55

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:55

Christian Friis Bach (V):

Det udviser en tillid til den vurdering, den pageldende leder foreta-
ger i en sag, hvor der er en truende eller voldelig adfaerd, og den
tillid vil vi gerne vise til de her ledere, og hvis der er en truende og
voldelig adfzerd, mener jeg igen ogsa, at det er en sag, som det ikke
er en ankestyrelse der skal vurdere, men politiet og domstolene, hvis
det er der, man som borger ensker at ga hen. Hvis man ikke opferer
sig ordentligt, skal man s& have fulde rettigheder til at kunne klage
og agere i en ankestyrelse ligesom alle andre? Det mener jeg faktisk
ikke man skal. Jeg mener, at man skal opfere sig ordentligt, og hvis
ikke man kan det, m& kommunen jo finde en anden méde at handtere
den borger pa.

Sé det er jo ikke, fordi vi fratager borgere muligheder for at fa
varetaget hensynet til hjelp og omsorg og stette, hvis de har brug for
det, og hvis den voldelige adfzrd skyldes psykiske sygdomme eller
misbrug, skal det handteres, og kommunen har en forpligtigelse til
det, men det skal bare ikke vere pa det sted.

Kl. 15:56

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 15:56

Torsten Gejl (ALT):

Jo, men der er jo ikke nogen hjemlese, der har rad til at legge sag
an mod staten. S& det er jo en umulig lesning, ordfereren star og
prasenterer, og i det kommunale og det gvrige offentlige system
afprever vi ogsd alle mulige andre afgerelser. Det er sadan, at du,
ogsé selv om du er leder af et herberg eller du har en lederfunktion
ethvert andet sted i det offentlige, sa risikerer, at dine afgerelser
bliver afprevet. Sddan er vores system.

Det, man sé vil gere, er, at man pa ét lille felt vil fjerne klage-
muligheden, uden at det pd nogen made eger retssikkerheden. Hvor
mange er det, det handler om? Og hvor mange afgarelser er blevet
omgjort? Det bar ordfereren kunne svare p4, hvis ordfereren er géet
op pa den talerstol.

Kl. 15:57

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:57

Christian Friis Bach (V):
Det er der, sa vidt jeg kan se, ikke en ordentlig statistik for. S& det
kan jeg ikke svare pa. Jeg har faktisk segt den statistik, og jeg har

sogt den information, og jeg tror ikke, den er til stede. Men jeg vil
jo bare sige, at man kan g tilbage og klage til lederen af det bosted,
og hvis man har faet den fornedne hjelp og omsorg til at komme

ud over den voldelige adfaerd, man har udvist, eller de trusler, man
har fremsat, sa er der en stor rummelighed pa vores herberger, og de
héndterer konflikter hver eneste dag.

Jeg kender personligt ledere af de her herberger og nedherberger
derude, og de handterer konflikter og slagsmal hver eneste dag, og
det er ekstremt rummelige steder. Sa nar der sker en bortvisning,
er det, fordi der er brug for en bortvisning, og det har jeg tillid til
at lederne derude vurderer, og s mener jeg ikke, at man skal have
utallige klagemuligheder til styrelser og alle mulige andre steder.
Men s mener jeg, at vi skal have tillid til, at de bosteder og de
herberger handterer det.

Kl. 15:58

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Charlotte Broman Mglbak fra Socialistisk Folkeparti.
Kl. 15:58

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for det. Jeg blev en lille smule rystet over debatten her, bl.a. for-
di jeg synes, at der bliver snakket om de her mennesker pa en ikke sé
empatisk méde. Nar man er hjemlos og reagerer sd voldsomt, at man
bliver bortvist, handler det jo ikke om, at man ikke lige kan finde ud
af at opfere sig ordentligt. Det handler om, at det er et menneske, der
er i krise, et menneske, der muligvis er i et massivt misbrug, som har
psykiske udfordringer, og som ikke har faet den rigtige hjelp osv.

Vi kender alle sammen de der meget hjerteskerende historier. S& det
her handler ikke bare om, at man lige kan tage sig sammen og opfore
sig ordentligt. S& den empati synes jeg ogsé vi bar udvise her fra
Folketinget.

Dermed ikke sagt, at man ikke ma bortvise dem. Det mé& man
godt. Det anfaegter vi heller ikke i SF. Men hvorfor ma man ikke
klage over det, hvis man mener, det er uretmessigt? Sddan er det pa
alle mulige andre afgerelsesomrader under sociallovgivningen, ogsa
ved klager over politiets behandling af en selv osv. Vi har en lang
raekke af den slags indsatser. Mener ordfereren s, at vi skal afskaffe
alle de klageadgange, fordi vi bare skal have tillid til den enkelte
sagsbehandler, politibetjent eller den enkelte person, der har taget
beslutningen om en afgerelse?

Kl. 15:59

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 15:59

Christian Friis Bach (V):

Jeg har udvist stor empati, og jeg har sagt, at hvis man udviser

den adfeerd, og hvis man dermed bliver vurderet af en kommune

til at have psykiske problemer eller misbrugsproblemer, der gor, at
man har en udadreagerende og voldelig adferd, s& skal man have
hjelp, og sa skal kommunen tilvejebringe den hjaelp. Det ansvar har
kommunen. Jeg har bare sagt, at det ikke skal ske pa et herberg, hvor
man generer alle andre borgere og medarbejdere og skaber utryghed
for dem. Det hensyn er der at tage. Sa jeg har al mulig empati,

men jeg vil bare gerne have, at vi hdndterer borgere, der udviser
truende eller voldelig adfzerd, pa steder, hvor man kan handtere det,
og ikke pa steder, hvor man ikke kan handtere det. Jeg har ikke talt
om at afskaere nogen fra klageadgang til alle mulige andre tilbud
eller andre steder. Hvis man bliver vurderet til ikke at kunne vaere

pa et tilbud, har man stadig veek en klageadgang. Men det handler
om uacceptabel adfeerd, og ja, den kan have mange arsager, og de
arsager skal handteres. Men det er vigtigt, at vi giver den myndighed
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til de ledere derude, som ger deres bedste hver dag, altsa at de har
retten til at bestemme, hvem der md komme ind.
Kl. 16:00

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Spergeren for anden runde.
Kl. 16:00

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Jeg forstar bare ikke argumentet. Jeg forstar virkelig ikke argumentet
for, hvorfor vi skal fjerne den her klageadgang. For det handler ikke
om, om man ma bortvise eller ej. Det handler om, om man har lov
til at klage over, at man synes, at noget uretmaessigt er sket. Det
er sadan, vi afprever vores retsstilling i det her land. Det er jo det,
vores retssikkerhed er bygget oven pa. Sa jeg forstar simpelt hen
ikke argumentationen for, hvorfor det specifikt lige er den her del,
man vil fjerne. Hvis man leser heringssvarene, kan man se, at alle
advarer imod det, ogsa nogle af de organisationer, der selv huser
herberger. De advarer faktisk ogsé imod det. Skulle man i regeringen
ikke lige tilbage til tegnebordet i forhold til det her og sa gere det
om?

Kl. 16:01

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
KI. 16:01

Christian Friis Bach (V):
Jamen vi lytter til og leeser de heringssvar, der er, men vi star ved,
at det for Venstre altsa er vigtigt, at man, hvis der er uacceptabel,
voldelig og truende adfzrd, sa kan handtere det. Og sé skal det
ikke vaere en sag for et klagesystem. Sa skal det vaere en sag for
et retssystem. Det mener jeg er en vigtig sondring, ogsa i vores
sociale tilbud, hvis vi fortsat skal kunne have tryghed og ordentlige
medarbejderforhold derude. Som sagt ved jeg, at medarbejderne og
lederne derude handterer voldelige og konfliktfyldte situationer hver
eneste dag, sa nar man nar til en bortvisning, er det, fordi det er
nedvendigt.

Kl. 16:01

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. S& er det hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 16:01

Peter Kofod (DF):

Ordforeren tegner jo en helt forkert preemis op. Ordfereren far det
til at lyde, som om at hvis man stemmer imod regeringens forslag,
gér man ind for, at herbergerne skal vare utrygge, at det kan vere
voldeligt og alt muligt andet. Jeg har ikke hert nogen som helst i
Folketingssalen tale om, at det skulle vaere en god idé. Det haber jeg
da kun der er en holdning til her, og det er, at vold og utryghed skal
vi bekeempe pa herbergerne.

Det, der sa skiller Folketinget, er, at vi er nogle, der synes, at
hvis man bliver bortvist, skal man have en klagemulighed. Det er
ret basalt i et land som vores, at hvis man bliver dérligt behandlet
eller foler sig darligt behandlet, skal man have mulighed for at klage
over myndigheders beslutninger. Det er ret basalt. Det kan jeg s&
forsta er blevet kontroversielle spergsmal i Folketingssalen i dag,
for der er tre regeringspartier, der har aftalt med hinanden — jeg
forstar ikke, hvor man far den her idé fra — at det skal man sa ikke
kunne, hvis man er hjemles. Hvis man kommer pa et herberg, hvis
der bliver truffet en beslutning, der géar en imod, vil man lukke den
klageadgang.

Kan ordfereren ikke bare fortaelle mig, hvem det her er en sejr
for, hvem det er, der har vundet i det her, hvem der er glade, hvem

der har armene over hovedet og skal drikke champagne senere i dag?
Jeg kan ikke se, hvem det her er en sejr for.
Kl. 16:03

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det ordfereren.
Kl. 16:03

Christian Friis Bach (V):
Jeg kan bare notere, at Dansk Folkeparti eansker at skelne imellem
en borger, der méske er udsat og méske ogsa psykisk syg, og som
laver ballade pa et diskotek og bliver smidt ud, og en borger, der
laver ballade pa et herberg og bliver smidt ud. Jeg synes faktisk
godt, at man kan tillade sig at sammenligne de to situationer, om
end jeg anerkender, at det er meget udsatte borgere, der sgger ind pa
herberger. Men hvis de udever vold og trusler, skal de ikke vare pa
det herberg, og de skal heller ikke vaere pa den restaurant eller det
diskotek eller pa det kommunekontor. Der skal der vaere mulighed
for at sige: Her skal du ikke opholde dig, for du skaber utryghed, og
du udviser en voldelig og truende adfzrd. Den ret skal vi give til de
medarbejdere og ledere, der er derude.

Ja, det betyder ikke, at vi ikke skal handtere dem, men de skal
s handteres et andet sted. De skal samles op af kommunen, de
skal hjelpes, de skal det rigtige sted hen, men de skal ikke vere pa
det herberg, hvor de udever en voldelig og en utryghedsskabende
adfeerd.

Kl. 16:04

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden runde. Versgo.
Kl. 16:04

Peter Kofod (DF):
For mig er det igen helt sort, at man vil sammenligne herberger,
hvor de allersvageste mennesker i Danmark kommer, med noget, der
matte ske pa Crazy Daisy. Det far mig med den argumentation til
at tro, at ordfereren narmest er tradt direkte ud fra Crazy Daisy.
Det er jo helt absurd at sammenligne to sa forskellige steder, to sa
forskellige typer mennesker, der matte komme — privat, offentligt.
Der er sa mange forskellige skillelinjer her, men nej, man skal ikke
veaere voldelig noget sted. Vi synes bare, at hvis man bliver udsat
for en beslutning, der bliver truffet en beslutning, som er urimelig,
og som man matte fole er urimelig, skal man have en klageadgang.
Jeg konstaterer bare, at det desveerre er det, der abenbart skiller
regeringen fra oppositionen.

Kl. 16:04

Anden nastformand (Karina Adsbel):
S4 er det ordfereren.
Kl. 16:04

Christian Friis Bach (V):
Der er private herberger, der er offentlige herberger, der er et kom-
munekontor, der er alle mulige steder i vores samfund, hvor man
ikke skal vaere voldelig og truende, og det gaelder altsa ogsa her.
Hvis man er det, er det ikke en sag for en ankestyrelse at sidde og
vurdere. Jeg har tillid til de ledere derude, og at de ger, hvad de kan
for at lose konflikter. Det ved jeg de gor. De tilvejebringer tilbud
og er ekstremt rummelige, men hvis de nér dertil, at de siger, at
vedkommende ikke ma vaere et pagaeldende sted, skal de have ret til
at treeffe den beslutning.

Kl. 16:05

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det fru Mette Thiesen, Dansk Folkeparti. Varsgo.
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Kl. 16:05

Mette Thiesen (DF):

Tak. Jeg ma simpelt hen @rligt sige, at jeg er i tvivl om, om ordfe-
reren overhovedet ved, hvad det her forslag gar ud pa. Med den
argumentation, ordfereren leegger for dagen, kan jeg i hvert fald
blive reelt i tvivl. Jeg kan ogsa blive reelt i tvivl om, om ordfereren
har lest heringssvarene. Advokatradet siger netop, at det er godt,
at man kan afpreve nogle af de her beslutninger for netop at skabe
noget praecedens — i Ankestyrelsen, vel at merke. Dansk Sundhed
og Velfeerd siger, at det her er et problematisk forslag. Kommunale
velferdschefer skriver i forbindelse med det her med, at borgerens
ret til klage bliver fjernet, at det faktisk giver dem en darligere
handlemulighed. Sa al den argumentation, som ordfereren star med,
falder lidt til jorden.

Sa synes jeg bare, at det for at vaere helt @rlig er en ekstremt
darlig stil at sta og sammenligne. Det her er mennesker, som, som
jeg sagde tidligere, er faldet ud over kanten af samfundet. Det er
mennesker, som har misbrug, som er psykisk syge og alt mulig
andet. Vi taler ikke om, at de skal kunne blive smidt ud af herberger,
vi taler om, om de kan klage.

Kl. 16:06

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. S er det ordfereren.
Kl. 16:06

Christian Friis Bach (V):
Ja, og det er jeg med pa, og jeg har orienteret mig i de heringssvar,
der er. Jeg har set de mange svar, der er kommet, og jeg star ved,
at jeg mener, at der er forskel pd, om man fér at vide, at man ikke
er i den rette malgruppe, eller om man bliver bortvist pa grund af
truende eller voldelig adfzerd og derfor skal hdndteres et andet sted.
Det vil jeg gerne fastholde. Det er jo ikke, at kommunen skal slippe
de her borgere, at de bare skal vaere pa gaden, at de ikke skal have
hjzelp, for det skal de, og det er kommunens ansvar, og ved enhver
bortvisning skal kommunen orienteres om, at det er sket. Dermed
er der jo en forpligtelse for kommunen til at tage fat i den borger
og sige: Du skal have et andet tilbud, for du kan ikke vare, hvor
du er, for du har truet eller udvist voldelig adfaerd. S& der er masser
af handlemuligheder i forhold til at hjalpe de her borgere. Det er
et spergsmal om, hvorvidt det skal handteres, nar der er vold eller
trusler, i en ankestyrelse eller hos politi eller domstol, og der mener
jeg, at det rigtige er at gore det sidste, for det sender ogsa et klart
signal.

Kl. 16:07

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden runde.
Kl. 16:07

Mette Thiesen (DF):

Jeg ved simpelt hen ikke, hvilken planet ordfereren befinder sig
pa, ndr man tenker pa, at sédan nogle mennesker her, som ender
pa et herberg, og som hgjst sandsynligt har en eller anden form

for psykisk lidelse, har et misbrug osv., bare kan hyre en advokat
og sa bare tage den ved domstolene, hvis de bliver smidt ud af et
herberg. Hvad er det for en planet, ordfereren befinder sig pa? Det
her handler jo ikke om, at de ikke skal kunne smides ud. Vi er alle
sammen enige om, at hvis du er utryghedsskabende pa et herberg,
skal du vaek, men det handler grundleeggende set om retssikkerhed,
og det troede jeg faktisk var noget, Venstre gik op i, men det gor
man sé tilsyneladende ikke, fordi det handler om, om man kan klage.

Kl. 16:08

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tiden er gaet. Ordfereren.
Kl. 16:08

Christian Friis Bach (V):
Jo, det gér Venstre i den grad op i, altsé i retssikkerhed, og det
geelder bade for medarbejdere og for borgere og for forbrugere. Det
gér Venstre i den grad op i. Sa det handler netop om, hvorvidt man i
den her slags sager skal overlade det til styrelser eller overlade det til
politi og domstole, og der troede jeg faktisk, at Dansk Folkeparti var
enig i, at sager med vold og trusler herer til hos politi og domstole.
Og ja, de borgere vil have svart ved at hyre en advokat og lofte
en sag, men heldigvis er der organisationer derude, der kan sta
dem bi, hvis der virkelig sker uacceptabel adfzrd i forhold til de
herberger, der er. Hvis der er nogen herberger, der diskriminerer, der
forvaltningsmessigt gor det pa en forkert mdde, er der nogen, der
kan hjelpe dem, og det er jeg ogsé tryg ved.

Kl. 16:09

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak! Tiden er géet. Hvis formanden rejser sig, er tiden géet, og det
betyder, at man skal runde af. Nu er det fru Birgitte Bergman, Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:09

Birgitte Bergman (KF):

Jeg vaelger at tage ordet, fordi jeg faktisk ogsa er en lille smule
@rgerlig og rystet over Venstre, som jeg teenker gar ind for ordentlig
retspolitik og for sddan set at sikre alle danskeres retssikkerhed, uan-
set hvor man herer til i samfundet. For mig at se er der ingen tvivl
om, at ndr man argumenterer for, at vi skal mindske bureaukratiet

i kommunerne lige precis pa det her omréde, sa er det en meget,
meget tynd kop te — det synes jeg, og jeg synes, det er forferdeligt,
at vi ser Venstre ga med ned ad den her ve;j.

Sa jeg kunne godt teenke mig lige at here Venstre om noget en
gang til. Vi er jo enige om, som der ogsé er blevet sagt i salen, at
man stadig godt kan bortvise en person, hvis en person pa et herberg
udever vold eller har en adfzerd, som ikke er i overensstemmelse
med reglerne. Sa er det bare, jeg sporger: Nér det stadig kan forega
og man fortsat ikke vil veere med til at sikre deres retssikkerhed — jeg
er sadan lidt i tvivl, for jeg synes ikke, jeg i dag har faet svar pa det
(Anden nceestformand (Karina Adsbel): Tiden er géet, og taleren skal
runde af.) — hvor stort et omfang er det her sa i virkeligheden?

Kl. 16:10

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Versgo.
Kl. 16:10

Christian Friis Bach (V):

Som sagt har jeg forsegt at sette mig ind i omfanget. Det er sveert,
nar der ikke findes ordenlig statistik for det. Jeg vil bare fastholde,
og det troede jeg faktisk at Det Konservative Folkeparti var enige i,
at hvis man udviser voldelig eller truende adferd, er det enten en sag
for et psykiatrisk system — der skal man maske indlaegges, man skal
have sarlig behandling, man skal maske i misbrugsbehandling, og
der skal geres noget for at handtere den adfaerd — eller ogsé skal man
héndtere det med politi og domstole, altsa hvis det er uacceptabel
adfzerd med vold og trusler, som ikke er udlest af en serlig psykisk
sarbarhed. Det troede jeg faktisk var almindelige retsprincipper, som
Det Konservative Folkeparti var enige i. Vi kan ikke have voldelige
personer derude pé vores herberger, og de skal ikke have styrelser

til at handtere deres sager. De skal handteres professionelt af fagper-
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soner, der kan handtere sarlig sarbarhed, der giver udadreagerende
adfzerd, eller af politi og domstole. Det er der, vi handterer trusler og
vold.

Kl. 16:11

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er det sporgeren for anden runde. Varsgo.
Kl. 16:11

Birgitte Bergman (KF):
Men det er jo slet ikke den her preemis. Jeg synes, at ordfereren
fuldstendig tager det ud ad en tangent. Der er ingen tvivl om, at Det
Konservative Folkepartis politik er, at alle i landet, uanset om man er
en af de mest udsatte i det her samfund, selvfolgelig skal have deres
retssikkerhed sikret. Den vil Venstre sa fjerne nu. Sa vil jeg sporge
Venstre: Er I villige til at kigge pa, som flere ogsa har veret inde pa,
om vi kan pille det her ud af lovforslaget og sa kere de to andre dele
af lovforslaget, for dem er vi sddan set enige i? Jeg synes, at vi skal
have en ordentlig andenbehandling af det her, og sa vil jeg bare here
Venstre: Er [ med p4, at vi tager det her ud af lovforslaget, og s kan
I kere det i regeringen selv?

Kl. 16:12

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 16:12

Christian Friis Bach (V):
Jeg har gjort mit bedste for at argumentere for, at jeg synes, det
var en fornuftig sondring, jeg lavede. Far man at vide, at man ikke
kan veere pa et herberg, fordi man ikke herer til og man ikke er i
malgruppen, sé skal man kunne klage. Men far man at vide, at man
ikke kan veaere der, fordi man udever vold eller truer medarbejderne,
sa skal man altsd som sagt enten handteres i et psykiatrisk system,
hvor man skal have behandling for sin udadreagerende, voldelige
adfeerd, eller ved at ga til domstole og politi, hvis man mener, man
er blevet forskelsbehandlet. Det skal folge de forvaltningsmaessige
regler, kommunen skal underrettes, og der bliver lavet en vejledning
til, hvordan man laver de her adferdsregler, og jeg er tryg ved, at
man med de tre ting tilsammen kommer til at handtere de borgere,
der ikke kan opfore sig ordentligt.

Kl. 16:12

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. S& er det fru Katrine Daugaard, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 16:12

Katrine Daugaard (LA):
Hvor er det @rlig talt rystende at hare Danmarks liberale parti,
Venstre, vaere blevet sa farvet af Socialdemokratiet, at I nu ogsa
satter systemet over borgerne. For det er jo det, vi herer ordfereren
tale om, altsa at han har en blind tillid til systemerne. I Liberal
Alliance er vi et systemkritisk parti, fordi vi jo netop ved, at syste-
mer kan fejle. Man kan komme til at tage de forkerte beslutninger.
Forraelseskultur er noget, vi taler meget om for tiden, og som ogsa
finder sted mange steder. Det er jo netop derfor, retssikkerhed er
vigtigt, og det er jo netop derfor, det er vigtigt, at man har adgang
til at klage over myndighedsafgerelser. Er Venstre géet fuldstendig
vk fra den politik, som jo ogsa for var sé vigtig en del af dna'et i
Venstres politik?

Kl. 16:13

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 16:13

Christian Friis Bach (V):
Nej, det er Venstre ikke gaet vaek fra. Vi taler om borgere, der
udviser voldelig eller truende adferd. Det er ikke en sag for en
Ankestyrelse; det er en sag for politiet eller en domstol, og der
skal de herberger derude have ret til at kunne bortvise dem. Hvis
bortvisningen sker pa baggrund af usaglige hensyn — hvis man bry-
der med de almindelige forvaltningsretlige principper om saglighed,
proportionalitet og ligebehandling — sa kan der blive sager ud af det,
ja, og sd kan det blive handteret. Men hvis det er en bortvisning,
og det har jeg tillid til at lederne kan héndtere, der skyldes, at man
skaber utryghed for medarbejdere og borgere, sa skal det altsa ikke
héndteres i Ankestyrelsen, men af politi og domstole. Det er almin-
delige og sunde retsprincipper, at nar man bryder nogle graenser for
adfeerd, har det ogsé konsekvenser.

Kl. 16:14

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 16:14

Katrine Daugaard (LA):
At ordfereren bliver ved med at std og pladre om noget, som slet
ikke er en del af det, vi taler om, gor det jo ikke rigtigt. At man
bliver ved med at gentage noget forkert, gor det ikke rigtigt. Jeg
kan simpelt hen ikke forsta, at man som socialordferer ikke bliver
en lille smule usikker pé det, man stér s& hardnakket og pastér oppe
pa talerstolen, nar Advokatradet siger: Lad veere med det her. Bla
Kors, Dansk Psykiatrisk Selskab, Dansk Sundhed og Velferd, Gade-
juristen, Hus Forbi, Hjem Til Alle, Institut for Menneskerettigheder
siger: Lad for guds skyld vere med at fjerne den her klageadgang.
Ved ordfereren bedre end dem, der sidder med det til dagligt?

Kl. 16:15

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 16:15

Christian Friis Bach (V):
Nej, men der er jo ogsa tilbud derude og kommuner, der vurderer,
at det er vigtigt, at de her sager ikke ender i en Ankestyrelse, men
at de kan handteres af ledere og kommuner derude, nr man har
borgere, der udviser truende og voldelig adferd. Og sa bliver det
som sagt en politisag eller en domstolssag, hvis der er tvivl om, hvad
der er foregéet. Det er jeg helt tryg ved; det giver retssikkerhed for
medarbejdere, for ledere og i virkeligheden ogsé for de her borgere,
at man kan héndtere det dér. Og det er jo det, der er kernen i sagen
her. Det er jo ikke de mange borgere, som har brug for et tilbud, og
som far det. Det er de borgere, der udviser en voldelig eller truende
adfeerd.

Kl. 16:16

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa nu er
det den naeste ordferer i raekken, og det er fru Marlene Harpsoe,
Danmarksdemokraterne.
Kl. 16:16

(Ordforer)

Marlene Harpsge (DD):

L 130 har tre delelementer, og det, jeg vil bruge tid pa i min tale, er
sadan set ikke de ting, som vi i Danmarksdemokraterne er enige i;
det er det element i lovforslaget, som vi er uenige i. For ja, lovforsla-
get har to elementer, bl.a. om akuttilbud og bl.a. om muligheden for
at kunne vaelge ny handlekommune, og det er nogle gode elementer.
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Men nar man kommer med et forslag om at afskaere de allermest
sarbare mennesker i vores samfund fra muligheden for at klage over
at veere blevet smidt ud fra et herberg, sa ma vi fra Danmarksdemo-
kraternes side sige, at sa rejser vi os ogsa fra vores stole, og sa er

vi nedt til at sige helt klart og tydeligt fra over for den forringelse,
som man forseger at lave over for de her mennesker. Det er nogle
mennesker, der er pa kanten af samfundet. Det er nogle mennesker,
som ofte lever med nogle rigtig, rigtig svere livserfaringer. De har
en rigtig sveer bagage med sig i rygsaekken, og det er nogle, der har
nogle helt andre livsvilkar end os, der sidder herinde i Folketinget.
Nar jeg teenker pé alle de mennesker, jeg nu og dag har talt med, som
er pa kanten af samfundet, og som lever med den her sociale ulighed
til daglig, sa kan jeg nasten here for mig, hvad de vil sige, hvis det
her lovforslag bliver gennemfort. De vil sige:

Nu bliver vi igen betragtet som andenrangsmennesker. Vi bliver
aldrig gode nok til det her system. Nu skal vi igen udszttes for nye
lovinitiativer, hvor man vil gere retssikkerheden vzarre for os.

Jeg kan lige hore dem for mig, og i Danmarksdemokraterne synes
vi pa ingen méade, at det er i orden. Vi har fuldstendig tillid til bade
medarbejdere og ledere af herberger rundt omkring i hele Danmark.
Vi har fuldstendig tillid til deres faglige sken i forhold til at kunne
sige fra, ndr der er nogle mennesker pa kanten af samfundet, som
har en grenseoverskridende adfaerd, der ger, at de ikke kan vaere pa
herberget. Sé har vi tillid til, som det er i dag — og som det fortsat
vil veere efter det her lovforslag — at man kan sige til den enkelte
borger: Du kan ikke vare her, fordi du er til fare for andre beboere.
Du er til fare for personalet, sa vi kan ikke leengere hjlpe dig. Du
kan ikke vaere her. Vi har fuldstendig tillid til, at man kan tage den
beslutning.

Men det ma altid vere sddan for de mennesker, som er sd socialt
udsatte, at de selvfoelgelig skal have mulighed for at klage over
den afgarelse. Og det er jo ikke sadan, at en klage har opsattende
virkning. Det er jo ikke séddan, at man sa kan fortsette med at bo pa
herberget og have en uadreagerende adfaerd, hvis man klager. Det er
der jo ikke tale om. Man vil fortsat vere udelukket fra det herberg,
mens klagen behandles.

S& kommer jeg ogsa til at tenke pa, hvor mange det her egentlig
handler om, altsa hvor mange der klager, og det har vi i Danmarks-
demokraterne ogsa diskuteret i dag pé vores gruppemede. Altsa,
hvor mange af de her mennesker, som bliver smidt ud fra herberger,
har egentlig det overskud, der skal til for at klage til Ankestyrelsen?
Der skal ret meget til, og i forhold til dem, jeg har medt pa gader
og straeder og pa herberger, vil jeg sige, at der ikke er ret mange
af dem, der vil have det overskud til at klage. S& nar man taler om
sakaldt regelforenkling, virker det lidt som en drabe i havet. Jeg kan
heller ikke lade vare med at teenke: Hvem er det en regelforenkling
for? Det er da i hej grad for systemet. Det er i hvert fald ikke for
borgeren, og Danmarksdemokraterne gér vi op i at satte borgeren og
ikke systemet i centrum.

Den sociale ulighed er stor i Danmark for den gruppe af menne-
sker, som det her handler om, og der er en lang raekke organisationer,
der er imod — se bare pa heringssvarene og lyt til dem! Derfor er det
ogsd Danmarksdemokraternes klare opfordring til regeringen, at man
trekker den del af lovforslaget, som omhandler klagemuligheder for
mennesker, der bortvises fra et herberg, tilbage. Det gor ikke noget
at kunne ryste det af sig og sige, at det var en ommer. Det vil jeg
og Danmarksdemokraterne faktisk hellere have at man ger, end at
man gennemforer den del af lovforslaget. S& Danmarksdemokraterne
kan pa baggrund af det, jeg har sagt, pa nuveerende tidspunkt ikke
statte lovforslaget. Men vi héber, at regeringen vil lytte til vores
opfordring.

Kl. 16:21

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Det var lige pa klokkeslettet. S& er det hr. Christi-

an Friis Bach, Venstre.
KI. 16:21

Christian Friis Bach (V):

Tak. Jeg vil bare sporge fru Marlene Harpsee: Hvis en sarbar, psy-
kisk syg borger truer medarbejdere pa en DSB-station eller pa et
kommunekontor eller udever vold pa en DSB-station eller et kom-
munekontor, skal man sé ogsé kunne klage til Ankestyrelsen?

Kl. 16:22
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 16:22
Marlene Harpsee (DD):

Man kan simpelt hen ikke sammenligne de to situationer. Altsa, det
kan man ikke. Det her handler om et herberg, der er sat i verden for
og i evrigt far offentlige midler for at tage vare om de mest udsatte
mennesker i vores samfund. Det samme kan man ikke sige om en
DSB-station eller de andre eksempler, som ordfereren naevnte.

Vold er vold, og selvfalgelig er det ikke i orden, hvis man truer
andre mennesker eller begar vold mod andre mennesker, heller ikke
pa et herberg. Det er jo ogsa derfor, man har den her mulighed i dag
som herbergsleder. Man kan bortvise en borger fra et herberg, og vi
synes stadig vaek fra Danmarksdemokraternes side, at den mulighed
fortsat skal eksistere.

Kl. 16:22

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemarkning.
Kl. 16:22

Christian Friis Bach (V):

Men hvis man bliver bortvist fra et kommunekontor af en socialrad-
giver, fordi man udever vold, skal man sa igen have ret til at klage
til Ankestyrelsen der? Det er jo en lignende situation. Man er et
sted, hvor der er nogen, der giver en noget varme eller noget tryghed
eller et sted at veere eller en radgivning, og man udever vold. Skal
man alle steder som sarbar borger sa have ret til at klage til Ankesty-
relsen? Det argument forstar jeg jo ikke. Og sa forstér jeg heller
ikke, at fru Marlene Harpsge siger, at hun har fuldstaendig tillid til
de beslutninger, der bliver taget derude, nar man bortviser, og hun
mener ikke, at der er nogen af dem her, der klager. Hvorfor skal man
sa bevare en klageadgang? Det synes jeg er relevante spargsmal.

Kl. 16:23
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 16:23
Marlene Harpsoe (DD):

Selvfolgelig skal man bevare en klageadgang, fordi der netop ogsé
kan ske fejl, fordi vi bare er mennesker. Men nér det sé er sagt, hand-
ler det ogsd i hej grad om vaerdighed, og jeg synes ogsa, der mang-
ler noget heroppefra i forhold til regeringens argumentation. Det
handler om en vardighedsreform, som pa et eller andet tidspunkt
skal komme. Hvordan ser det ud, at man vil gere det ringere for
mennesker i socialt udsatte livssituationer at klage? Altsa, hvordan
ser det ud i forhold til regeringens anden retorik, i forhold til at man
skal have bedre forhold for mennesker i bl.a. hjemleshed? Jeg synes
simpelt hen, det her er en ommer.
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Kl. 16:24

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til fru Marlene Harpsee fra Danmarksdemokraterne. Vi gar vi-
dere til naeste ordferer, som er fru Charlotte Broman Mglbak fra
Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:24

(Ordforer)

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for det, formand. I dag skal vi behandle et lovforslag, der inde-
holder tre forskellige initiativer, og forst og fremmest vil jeg gerne
adressere problematikken i at samle sa forskellige initiativer. I SF
onsker vi, at det bliver delt op. I virkeligheden ensker vi at fa delt
det op 1 tre dele, men hvis man bare kan udskille det forslag omkring
klageadgangen og fjernelse af den, kan vi ogsa godt vaere med pa
det; sé er der i hvert fald noget af det, vi godt kan stemme for.

Ved statsministerens abningstale i oktober var der et faktisk sav-
net fokus pa nogle af de mest udsatte mennesker i vores samfund.
Det er mennesker med dybe ar pé sjelen, mennesker med fysiske
og psykiske lidelser, med odeleggende misbrug og et liv pa gaden.

I alt for lang tid har toppolitik ikke handlet om de mest sarbare
mennesker i vores samfund, og hvordan vores velferdssamfund skal
kunne raekke hdnden ud og hjzelpe til et mere veerdigt liv pé trods af
livsomstendighederne. Jeg citerer statsministeren:

Vi mé acceptere et skavt liv, men aldrig acceptere, at det bliver
et uvardigt liv. Regeringen vil gere tingene anderledes. Vi vil tage
udgangspunkt i dem, I er. Vi vil fore en vaerdig socialpolitik.

Senere tilfojer statsministeren:

Vores velferdssamfund bygger pa pligt og ret i den raekkefolge,
men for de her serlige mennesker ma vi gere en undtagelse: sxtte
ret for pligt.

Det er vi i SF rerende enige i, men sa bliver det altsa helt ufatte-
ligt, at regeringen i dag vil fjerne en rettighed for lige precis de
mennesker, som statsministeren talte sa varmt om for et halvt ar
siden. Man leegger op til at fjerne retten til at klage, hvis man er
blevet bortvist fra et herberg, og stort set alle heringssvarene advarer
imod det. I SF mener vi selvfolgelig, at der skal vaere mulighed for
at bortvise ved alvorlige tilfelde af vold og overskridelse af faelles-
skabet, men muligheden for at kunne klage til Ankestyrelsen ville
ikke komme til at std i vejen for det, sa vi forstar i virkeligheden slet
ikke, hvorfor man vil afvikle den mulighed.

Der er nok mange af os, der er her i dag, der ikke har provet at
vaere hjemlos og have de omfattende udfordringer, der folger med
det. Men vi ma alle sammen prove at forsta, at det faktisk gaelder
deres hjem, det geelder en bopzl. De har ikke andre steder at g& hen
end til gaden, sa en bortvisning har store konsekvenser, og her har
vi i Danmark en lang og stolt tradition for muligheden for at klage,
ndr man mener, at sddan en afgerelse er gjort med urette. Dét er
socialpolitik med verdighed. Jeg vil gerne gore det helt klart: SF
er imod afskaffelsen af den mulighed, og det kommer vi ikke til at
stemme for.

Naér det s& geelder de to andre dele af lovforslaget, star vi anderle-
des positivt. Dog mener vi, at der bar ske nogle opstramninger, inden
vi endeligt vedtager det. Som vi kan l@se os til i haringssvarene,
er der en bekymring for, om problemet loses i forhold til refusions-
delene mellem handlekommune og bopalskommune. Vi kan ikke
forsta, hvorfor lovgivningen ikke bare @&ndres til, at refusionen bare
folger den kommune, der skal betale, sa borgeren ikke glemmes —
og dermed ikke kommer ud at bo i egen bolig, som det gnskes — og
bare kommer til at std inde pa det her herberg, fordi kommunerne
ikke kan blive enige. Der findes ogsa forskellige losningsforslag i
heringssvarene, som man ber overveje.

Endelig er vi i SF ogsé optaget af rammerne omkring de sociale
akuttilbud. Det kan vaere et godt alternativ i en meget akut og tilspid-

set situation, men det ma ikke blive en glidebane, hvor det erstatter
de mere varige botilbud eller behandlingstilbud, og det ma slet ikke
blive en ny gylden mulighed for private, der vil haelde skattekroner
i egen profit. Der skal vaere nogle stramme rammer og en staerk
faglighed med fokus pé det enkelte menneske og det liv, der skal
leves efter en akutplads, saledes at vi kan hjelpe personen ud af en
akut situation.

Med de bemarkninger har jeg i hvert fald gjort SF's stilling til
lovforslaget klart.

Kl. 16:28

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste

er til hr. Christian Friis Bach fra Venstre. Versgo.
Kl. 16:28

Christian Friis Bach (V):
Ankestyrelsens kompetence er jo begraenset til at behandle sager
og afgorelser truffet efter serviceloven. En bortvisning pa grund af
truende eller voldelig adfaerd er jo ikke en afgerelse efter servicelo-
ven; det er en beslutning baseret pa sikkerhedshensyn og oprethol-
delse af orden. Hvad er sa logikken i, at Ankestyrelsen skal kunne
handtere en sadan bortvisning, nar de hverken har kompetencen eller
i virkeligheden méske fagligheden til det?

Kl. 16:29

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
KI. 16:29

Charlotte Broman Melbzek (SF):
I virkeligheden handler det her jo om, at man fjerner en klageadgang
for nogle mennesker pa et bestemt omrade. Man bevarer jo stadig
vaek klageadgangen i forhold til det tilfaelde, at man er vurderet til
ikke at vaere i den rette kategori for botilbud. Sa i virkeligheden er
det bare den sidestilling, vi rigtig gerne vil have, nar man bliver
afvist fra det botilbud, man er i. Det skal man huske. Der skal man
have mulighed for at klage. Om det skal hedde det ene eller det
andet, er jo ikke det allervigtigste. Men vi ved i hvert fald, at langt
storstedelen af lige pracis de mennesker, vi har med at gere her,
ikke selv har ressourcerne til at finde en advokat og kere en privat
retssag.

Kl. 16:29

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 16:29

Christian Friis Bach (V):

Nej, det er netop ikke sammenligneligt, fordi det ene er servicelo-
ven, og det andet er de almindelige retsprincipper om sikkerhed og
opretholdelse af ro og orden. Det er forskellige fagligheder. Det ene
herer til hos politiet og domstolene, det andet herer til i Ankestyrel-
sen.

Men sa kan man sperge: Mener ordfereren ogsa, at man, hvis
man nu f.eks. bliver bortvist fra et kommunekontor, hvor man har
haft en samtale med sin socialrddgiver, og man sé udever truende
adfeerd eller slar socialradgiveren og bliver bortvist, sa ogsa skal
kunne klage til Ankestyrelsen der? Det er jo en sammenlignelig
situation.

Kl. 16:30

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
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Kl. 16:30

Charlotte Broman Mglbzek (SF):
Det er overhovedet ikke en sammenlignelig situation. Vi snakker om
et menneske, der har et sted at bo, som det her menneske bliver
bortvist fra. Det er ikke et kommunalt kontor, hvor man skal ind og
have en samtale med en sagsbehandler. Der er en verden til forskel,
og der ma vi gerne vare uenige, og det star vi gerne pd mal for. Men
vi vil simpelt hen ikke vare med til at forringe retssikkerheden for
nogle af de mest udsatte og sarbare mennesker. Vi synes, det er fuld-
steendig unedvendigt, og vi kan ikke forsta — og det har jeg stadig
veaek ikke faet svar pa — hvorfor man vil fratage de her mennesker
den mulighed for at klage over deres retssikkerhed.

Kl. 16:31

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
Versgo.

Kl. 16:31

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Jeg har haft det privilegium at sidde og here ordfereren
for Venstre halde vand ud af ererne hernede om, hvorfor de svageste
mennesker i Danmark lige pludselig far fjernet en klageadgang. Jeg
synes, det er helt vanvittigt at here. Nu herer jeg sa, at Venstres
ordferer selv siger, at det simpelt hen slet ikke er nedvendigt. Men
er vi ikke enige om, at et godt princip i Danmark er, at vi serger

for at holde handen ekstra meget under de svageste. Og er SF ikke
enige i, at det vanvittige i det her lovforslag lige nejagtig er det, at
man fjerner en klageadgang. Det er det, der er tabeligt; det er det, vi
alle sammen ikke kan se os selv i — pa nar Venstre, som abenbart
synes, det er helt fint, at vi sparer 4 minutter. For der er jo ikke
rigtig mange — som jeg kunne forestille mig det — der bliver smidt
ud, fordi de er udadreagerende. Der er ikke mange klager. Det er jo
ikke mange mennesker, der er sé ressourcesterke i den situation, at
de klager. Men Venstres ordferer er ressourcestark, og han synes, de
skal jogges pa.

Er SF ikke enige i, at hvis nu bare ministeren udviste en lille
smule, et gran af sddan gefithl med, hvordan man fér ting igennem
Folketingssalen, sa fjernede man den ene del? Man skiller det ud
og for sig selv og stemmer det igennem og star pa mal for sine
egne holdninger til, hvordan de svageste skal have det, og lad os sa
stemme to ellers gode forslag igennem — og altsa lige adskille det.

Kl. 16:32

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til spergeren. Sa er det ordfereren. Vearsgo.
Kl. 16:32

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Jeg er meget enig med hr. Kim Edberg Andersen. Hvis ikke vores
velferdssamfund skal hjelpe dem, der er svagest, hvad er vi sa
overhovedet til for i verden? Sa det kan vi da fuldstaendig tilslutte
os. Det ma endelig ikke ende i en eller anden politisk pragmatik om,
hvilken lovgivning det skal veere eller et eller andet, for det er ikke
det, det handler om. Det handler om den klageadgang, den enkelte
person skal have lov til at have, og det skal ikke vere noget, der
skal veere sveert. Det skal ikke vaere noget, hvor man skal hente en
masse advokatbistand ind, for det kan vi slet ikke forvente at de her
mennesker kan rumme. S vi er fuldsteendig enige. Den her del af
lovforslaget skal skilles ud fra resten, sa vi kan behandle de to hver
for sig og i virkeligheden ogsa stemme om dem hver for sig. Vi kan i
hvert fald ikke stemme for det.

Kl. 16:33

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det sporgeren for anden korte bemerkning, og husk taletiden.
Kl. 16:33

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Jeg har bade skullet tage slips pa og alt muligt for at
komme i salen igen, dengang jeg herte, hvor tabelige Venstre var at
here pa hernede, sé& derfor er det jo selvfolgelig ogsé sddan, at jeg
breender for det. Jeg synes, man rammer fuldsteendig forbi skiven
her. Venstre rammer helt forbi muren, som skiven sidder pa, og det
ma de jo lere at leve med; det skal de sta p& mal for.

Tusind tak til SF for at se logisk pé det her. Selvfoelgelig skal vi
ikke fjerne klageadgangen for de svageste i samfundet. De skulle
nermere have en seddel 1 handen, nér de blev bortvist fra et center
for at vaere udadreagerende, hvor der stod, hvordan de kan klage.
Hvis man er Venstremand, er man ikke enig, men resten af Folketin-
get er nok mere enige i, at det er dem, vi skal passe pa.

Kl. 16:34

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til spergeren. Sa er det ordfereren.
Kl. 16:34

Charlotte Broman Mglbzek (SF):
Det kan jeg kun veare enig med ordfereren i. I virkeligheden er det
jo sadan, vores system fungerer: Man afprever nogle gange retsstil-
lingen, ved at man klager. Det er en helt almindelig praksis. Sa hvis
man fjerner den, fjerner man faktisk ogsé noget retsstilling, som er
retvisende for, hvordan man har praksis ude pé herbergerne. Og det
er ogsé en alvorlig afledt effekt af det her, som der ogséa advares
mod. Sa det er i hvert fald en sterre afvikling af noget, som ikke
vender tilbage. Og det er ikke kun Venstre, vi kan bebrejde det; det
er sadan set ogsa bade Socialdemokratiet og Moderaterne.

Kl. 16:34

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren — og til spergeren, som har taget pant slips pa.
Sa er det den nzaeste taler, og det er fru Katrine Daugaard, Liberal
Alliance. Varsgo.
Kl. 16:34

(Ordferer)

Katrine Daugaard (LA):

Det her forslag er en udleber af en aftale, som regeringen har lavet
med KL, hvor de sammen har fundet pé en lang reekke afbureaukra-
tiseringsforslag, som ikke giver meget mening. Fzelles for mange af
dem er, at de ikke angar regler, der kraever sarlig stor administration
og ikke koster noget sarligt. Til gengaeld angar mange af de her
forslag til afbureaukratisering regler, som er afsindig vigtige for
borgernes retssikkerhed.

Det gzelder f.eks. forslaget om at fjerne krav til straffeattester pa
sociale tilbud. Det blev da ogsa hurtigt trukket tilbage pa grund af
massiv kritik. Kravet om, at kommunalbestyrelserne politisk hvert ar
skulle forholde sig til deres omgerelsesprocent pa danmarkskortet,
som regeringen allerede har fjernet, var ogsa med her. S var der
forslaget om at fjerne aftalen om bedre overgang til voksenlivet
for unge med handicap, indferelse af takstlofter uden at have den
nedvendige gennemsigtighed i kvalitet og ekonomi og sa det forslag,
som vi behandler her i dag, nemlig at man vil fjerne borgerens ret
til klageadgang ved bortvisning fra herberger. Det er de allermest
udsatte, nemlig de hjemloses retssikkerhed, som man vil fjerne her.
Regeringen burde skamme sig.
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Det er ikke ret lang tid siden, at statsministeren stod her, hvor
jeg star nu, og i Folketingets abningstale brystede sig af at vere
de hjemleses statsminister, for nu havde hun jo permanentgjort det
sociale frikort, hvilket det i evrigt var LA der foreslog og fik indfort.
Alligevel skulle vi med et flot presseshow, hvor statsministeren invi-
terede hjemlese ind pa Marienborg, forsta, at det nu er hende, der i
2025 vil sikre de hjemlese verdighed. Statsministeren vil nu endelig
hjelpe hjemloese. Det er da bestemt positivt, men statsministeren
er indtil videre kun kommet med forslag, der gér ud over disses
retssikkerhed, og taler overhovedet ikke om forebyggelse.

For hvad har mange hjemlese tilfelles? Jo, en stor del af dem
har veret anbragt uden for hjemmet og udsat for omsorgssvigt og
overgreb igennem et helt liv. De har pa forskellig vis gennem livet
veret svigtet af systemet, har ikke modtaget den rette hjzlp og
ikke modtaget den tidligt nok. Alligevel svigter regeringen stadig i
forhold til at fa feerdigforhandlet »Bernene Forst« og dermed sikre
bedre kvalitet og faglighed i anbringelserne. Syv ud af ti anbragte
gennemforer ikke folkeskolen. Man har ogsé indfert barnets lov, der
har til formal at anbringe flere. Man har end ikke kigget pa at sikre
og forbedre kvaliteten i forhold til det tilbud, vi anbringer til. S4 kom
dog i gang!

Men heller ikke i finansloven for 2025 har man prioriteret, at
vi skal forebygge og sikre udsatte bern og unge bedre hjzlp. Og
kommunerne, som Socialdemokratiet og Venstre for langt de flestes
vedkommende har magten i, svigter ogsé borgerne. Man ger i rege-
ringen absolut intet ved, at alt for mange kommuner begar lovbrud
og har absurd heje omgerelsesprocenter. Det foregar fuldsteendig
konsekvenslost. Er det serlig vaerdigt? Den manglende forsynings-
pligt, som jo ogsé er et problem, ikke kun i Kgbenhavns Kommune,
men i mange kommuner, har statsministeren ogsa set igennem fing-
re med. Hun har endda forfremmet Sophie Heestorp Andersen til
socialminister, selv om hun som overborgmester i Kebenhavn har
veret den gverste ansvarlige for, at 200 af Kebenhavns allermest
udsatte borgere, heriblandt hjemlese, ikke far det botilbud, som de er
berettiget til at fa, idet de star pa en ulovlig venteliste. Det har heller
ingen konsekvenser.

For det pseudotilsyn, som vi har i Ankestyrelsen, skal abenbart
bruge i drevis pa at finde frem til, at det jo er ulovlige ventelister. Vi
har altsa i Danmark nu féet en socialminister, hvis undladelsessynder
over for nogle af samfundets svageste grupper kan betyde, at nogle
af dem bukker helt under. For nogle af de her borgere handler det
nemlig om liv og ded at klare natten. I dag er det sa selv samme
minister, som vil fratage de hjemlese retssikkerheden, i og med at
man vil fjerne klageadgangen ved en bortvisning. Det kan hun ikke
vere bekendt.

Liberal Alliance er et systemkritisk parti, og vi keemper hardt for
lovmedholdelighed. Vi kaemper for opretholdelse af borgernes rets-
sikkerhed, og vi kan derfor pa ingen made bakke op om forslaget.

Kl. 16:39

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr. Christian Friis
Bach, Venstre. Varsgo.

Kl. 16:39

Christian Friis Bach (V):

Jeg ma sige, at jeg overrasket over, at de partier, der normalt pabe-
raber sig at sta for lov og orden — Danmarksdemokraterne, Liberal
Alliance og Konservative — nu lige pludselig vil indfere forskelsbe-
handling. For hvis man som sarbar borger opferer sig voldeligt pa
det kollegium, man bor p4, og bliver smidt ud, eller hvis man opfo-
rer sig voldeligt pa et kommunekontor og bliver smidt ud, s& kan
man ga til politiet og domstolene. Men hvis man opferer sig volde-
ligt pé et herberg og bliver smidt ud, skal man gé til Ankestyrelsen,

som ikke har kompetencerne, og som er begrenset til at behandle
klager under serviceloven

Hvad er logikken i, at man, hvis man er hjemles og har boet
pé herberg, lige pludselig far en sarlig klagemulighed, hvis man er
voldelig, i forhold til alle andre steder, man opholder sig?

Kl. 16:40
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 16:40
Katrine Daugaard (LA):

Nu er ordfereren fra Venstre, hr. Carsten Friis Bach, selvfolgelig ny,
og sa kan man da godt blive overrasket over, at ogsa de allermest
udsatte borgere selvfolgelig skal have en retssikkerhed, ligesom alle
vi andre har. Det betyder jo ikke, at man ikke kan melde et overfald
til politiet. Altsa, ordfereren roder tingene sammen.

Men det er rigtigt, at hvis man stiller sig op og tisser i et hjor-
ne og bliver bortvist, kan man godt klage over, at man er blevet
bortvist, men hvis man som ansat bliver udsat for et groft overfald,
bliver det da selvfolgelig meldt til politiet.

Kl. 16:41

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Det er hr. Christian Friis Bach. (Katrine Daugaard (LA): Hvad
sagde jeg?) Carsten. (Katrine Daugaard (LA): Undskyld!) Varsgo
til hr. Christian Friis Bach.

Kl. 16:41

Christian Friis Bach (V):
Tak. Det er i orden — jeg ved, at fru Katrine Daugaard er lidt ny.

Der blev ikke svaret pa mit spergsmal. Ankestyrelsen har en
kompetence til at behandle klager over afgarelser efter serviceloven,
og hvis der er tale om vold og truende adfeerd, er det jo afgerelser,
der baserer sig pa sikkerhedshensyn og opretholdelse af orden. Sa
jeg vil igen sperge: Hvad er logikken i, at hvis man ger det pa lige
precis et herberg, skal man kunne klage et serligt sted, mens man,
hvis man ger det alle andre steder, ikke far den saerlige klageadgang?
Er det ligebehandling af borgere i det her land?

Kl. 16:42

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det ordfereren.
Kl. 16:42

Katrine Daugaard (LA):
Det er der jo en lang raekke ordferere der har forsegt at forklare hr.
—nu far jeg lyst til at sige Carsten igen — Christian Friis Bach hele
den sidste time. Det er jo netop, fordi der er forskel pa at veere alle
os andre med midler til at anlaegge retssager osv. og at vaere hjemlos
og have varet svigtet af systemet igennem et helt liv, have haft en
psykisk sygdom osv. Der er en k&mpe forskel. Og nar myndigheder
treeffer afgorelser, skal de kunne paklages. Det er retssikkerhed for
borgerne.

Kl. 16:42

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det fru Camilla Fabricius fra Socialdemokratiet. Vaersgo.
Kl. 16:42

Camilla Fabricius (S):

Tak for det. Altsé, det, der far mig lidt op af stolen, er sddan set, at
ordfereren underkender den store indsats, vi har forsegt at lave over
lang tid, nemlig, som ordfereren ogsé siger, i forhold til »Bernene
Forst«. Vi har ogsd sammen med Liberal Alliance sikret, at der
kommer hgjere faglighed. Vi har lavet en hjemlesereform og i det
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hele taget lavet en lang raekke af tiltag. Det vil jeg gerne have at
ordfereren kan anerkende, altsé at der faktisk er lavet en lang reekke
sociale tiltag i bade den foregéende og den her regering med SVM.

Sa vil jeg ogsé godt here ordfereren ad, om ordfereren mener,
at det faglige personale, der star derude hver eneste dag, ikke har
de kompetencer, der skal til for at bortvise, og at ordfereren dermed
mener, at deres kompetencer skal underkendes.

Kl. 16:43

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Det er ikke, fordi jeg vil vare en sur formand, men lyden er
simpelt hen sa darlig herinde i Folketingssalen, at selv meget lidt
snakken i krogene gor det svert for ordfererne at here, hvad der
bliver spurgt om heroppe.
Ordforeren.
Kl. 16:43

Katrine Daugaard (LA):

Det, jeg gerne vil anerkende, er, at Socialdemokratiet har en tendens
til holde systemerne over borgerne. Det vil sige, bade i forhold til
barnets lov og nu her, at nar man opdager, at kommunerne i alt

for hej grad har problemer med at overholde lovgivningen, sé i
stedet for at sige, at selvfolgelig skal de leve op til lovgivningen og
selvfolgelig skal den overholdes, jamen sé fjerner man den bare. Og
det er jo det samme, man gjorde her.

Da jeg stillede den forrige minister nogle spergsmal om, at man
faktisk havde en ulovlig omgang med loven pa det her omrade, var
ministerens svar: Jamen sa @ndrer jeg da bare loven. Og det var det
samme, man gjorde i barnets lov, hvor man ogsa kunne se, at alt for
mange kommuner ikke levede op til en lang reekke forskellige ting i
forhold til sagsbehandlingen, bl.a. at man ikke kunne finde ud af at
lave bernefaglige undersegelser til tiden. I stedet for at f& dem til at
leve op til det, fjernede man dem bare. Alle, der ikke er i anbringel-
sessager, skal ikke lengere have en bernefaglig undersogelse. Det er
rigtig flot!

Kl. 16:44

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Onsker sporgeren den anden korte bemaerkning? Versgo.
Kl. 16:44

Camilla Fabricius (S):
Tak for det. Ordfereren laver lige sddan en turnaround og far ikke
lige svaret pa spergsmalet, sa jeg stiller det igen: Nér det faglige
personale derude traeffer en faglig beslutning, anerkender ordfereren
sa, at der faktisk er en faglighed bag den bortvisning? Selvfelgelig
ogsa i henhold til det, ordfereren fra Venstre siger, er det jo rimeligt,
at det er det, man overholder.

Kl. 16:45

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 16:45

Katrine Daugaard (LA):
Det mé man da selvfolgelig gé ud fra at der er. Men man ved jo
ogsa, at man kan tage fejl. Altsa, alene omgerelsestallet i Danmark i
de 98 kommuner siger jo noget om, at der faktisk bliver begéet rigtig
mange fejl i myndighedsafgerelser, sa det skulle da vaere maerkeligt,
om det ikke ogsa kunne ske pa herbergsomradet. Og det er netop
derfor, det er vigtigt, at man har en klageadgang, s man netop kan
fa afgjort, om man er blevet fair behandlet efter loven.

Kl. 16:46

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.

Kl. 16:46

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det. Men kan kun forundres over, at regeringspartierne sim-
pelt hen holder dumstadigt fast i, at vi tager muligheden fra de
svageste, som virkelig har brug for at have et sted at kunne klage. Sa
kommer der en ny argumentation fra Venstre, ligesom der kommer
en ny argumentation, hver gang der kommer en ny ordferer op, men
den her gang var det s, at hvis jeg nu var studerende, var jeg ikke
sa athangig af statens systemer; s& kunne jeg jo klare mig selv. Det
kan de mennesker her ikke. De er athengige af statens systemer sa
meget, at de faktisk bliver nedt til at bo et sted, som staten serger for.

Regeringspartierne tenker stadig vek. Der tror jeg, at LA's ord-
forer rammer den helt rent. Socialdemokraterne teenker i systemer
overalt, for systemet fejler nemlig aldrig. Men hvis det nu var rigtigt,
havde vi slet ikke brug for Ankestyrelsen; s& var der ikke nogen
grund til at kunne klage til dem. Virkeligheden er jo, at det kan fejle,
og hvis vi nu fejler over for mennesker, der bliver smidt pa gaden, pa
trods af at der bliver truffet en afgerelse om, at de er udadreagerende
— og det faglige personale har jo for det meste ret — og sender sagen
ind, og det viser sig, at man har gjort fuldstendig det korrekt, er det
sa ikke rigtigt, at Ankestyrelsen sender den tilbage og siger, at man
har gjort det fuldstaendig efter bogen?

Kl. 16:47

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
S4 er det ordfereren.
Kl. 16:47

Katrine Daugaard (LA):

Jo, og vi har jo ogsa keempeproblemer med Ankestyrelsen, sa det
er ikke engang en sikkerhed for, at det bliver behandlet korrekt dér
heller.

Jeg ma sige, at jeg har langt sterre tillid til alle de organisationer,
der har indgivet meget, meget kritiske heringssvar pa det her lovfor-
slag. Jeg er sadan set ikke faldet over nogen, der arbejder med det
her, som ikke har sagt, at det er fuldsteendig hul i hovedet at fratage
de her mennesker klageadgangen. Blev de udsat for grove overfald,
som ikke kunne meldes til politiet, eller andre merkelige pastande
fra hr. Christian Friis Bach, sa ville de jo nok ikke alle sammen sige:
Lad os nu for pokker fastholde den klageadgang her.

Kl. 16:48

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Formanden star lige og reflekterer lidt over det ord, der blev sagt
her til sidst. Det var et lille bandeord, som vi jo ikke bruger her i
Folketingssalen.
Men nu er det sa spergeren for den anden korte bemaerkning.
Versgo.
Kl. 16:48

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Jeg vil jo gerne vere LA's ordferer behj®lpelig. Det er
en god regel for folketingspolitikere, at vi laeser begge sider af sag-
en, og ndr man fér sé klare tilbagemeldinger om, at vi lige nejagtig
ikke skal fjerne den klageadgang, sa kan man som politisk ordferer
for et ikkeregeringsparti naste gang blot skrive til partierne, der
sidder i regeringen, for det er de eneste tre herinde i Folketingssalen,
der dybest set kan se, at den skal man jo fjerne. S& kunne man jo
have faet en modpéstand og sige: De studerende klarer sig selv, og
de hjemlese skal finde en advokat.

For virkeligheden er, at det her kunne klares meget nemt. Rege-
ringen kunne dele det her op, og sé kunne de selv sta pa mal for,
hvorfor de stemte noget igennem her. Er det ikke rigtigt, at LA ogsé
ville veere villig til at stemme det her igennem, hvis de nu delte det
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op, sadan at vi tog to dele ud for sig selv, og sé fjernede vi det her
med at fjerne klageadgangen?
Kl. 16:49

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak, hr. Kim Edberg Andersen. Sé er det ordfereren.
Kl. 16:49

Katrine Daugaard (LA):
Jo, det vil da helt klart lette meget, i forhold til hvordan man forhol-
der sig til det her. Det er jo altid sjovt, at man forseger at pakke
det flot ind i cellofan og andre skenne ting. Nar man har sddan en
retssikkerhedsbombe, der betyder, at man fjerner en ret fra udsatte
mennesker, sd prover man at pakke det ind i noget andet godt for at
forsege at gore det mere spiseligt. Det er det dog ikke for Liberal
Alliance.

Kl. 16:49

Anden naestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sé vi gar
videre i ordfererreekken, og nu er det fru Nanna W. Gotfredsen fra
Moderaterne. Versgo.

Kl. 16:50
(Ordferer)
Nanna W. Gotfredsen (M):
Tak, og tak for ordet, formand, og vi skal lige have skrivebordet pa
plads.

Vold og trusler er komplet uacceptabelt. Det har jeg efterhdnden
sagt mange gange fra den her talerstol, mest som retsordforer, og
der er bestemt heller ingen grund til ikke at sige det igen, altsé at
vi skal have nedbragt volden og truslerne, og jeg nyder, at der ogsa
om det er bred enighed i salen. Klageretten — toinstansprincippet
— er afgerende i en retsstat, og nogle svinger sig ligefrem op til
at sige, hvad jeg ogsa har selv gjort, at det er den vasentligste
retssikkerhedsgaranti overhovedet, og her taler vi om bortvisninger.
Vi talte pa et tidspunkt om en pracisering af klageadgangen og sa
mest om at afskere den.

Der sker bortvisninger alle mulige steder, og det har I ogsa ud-
vekslet ord om, og nogle gange bliver det kaldt noget sa forfaerdeligt
som en luftetur, altsd som om man er en hund. Det har jeg harceleret
helt vildt over, og det sker uden en klageret, ogsa for de allermest
udsatte bredt. Taenk, hvis der var det samme store engagement i det
spergsmal, som jeg oplever der er fra alle her i dag, s& kunne vi
maske komme dehumaniseringen til livs. S& det foregar, og vi har
samtalen her under nogle markvardige omstendigheder, og jeg sav-
ner dem, det handler om. Jeg savner de hjemlose, jeg savner Simon
og Junior og hele banden — og I lyder ogsa, som om I ger det — og
de synes ogsa, at vold og trusler er uacceptabelt, og samtidig ryster
det her forslag dem under deres grundvold. Jeg ville enske, vi havde
dem med i samtalen her. Det, jeg er nedt til at breake til jer — det tror
jeg gerne jeg ma sige — er, at den her klageret er illusorisk. Der sker
ingen provelse i Ankestyrelsen, overhovedet. Hvis I ser hen pa min
stol, kan I se hele bunken af de klagesager, der er loftet de sidste 3
ar, og dem har jeg brugt mange nattetimer pa at gennemga, og der er
ingen provelse. Sa den kamp, I keemper her, har jeg selv kempet. Jeg
er skyldig i, at vi star her; jeg fik den her klageret pa banen, fordi jeg
troede, det var det, der skulle til, og der foregér ingen preovelse i kla-
geinstansen. Jeg har mattet erkende, at jeg engang troede, at juristeri
og retssikkerhed loste alt; det gor det ikke. Jeg har mattet erkende,
at det ikke var en losning tilbage i tiden, at der ikke var en klageret,
og at der herskede vilkérlighed. Det var heller ikke en losning at fa
indfert en klageret, og der hersker fortsat vilkarlighed, besynderlige
udskrivelser eller bortvisninger, og der er ingen reel provelse. Man

legger bare til grund, hvad der bliver anfort fra herbergernes side, og
stadfzester afgerelserne pa stribe.

Sa det bliver jo heller ikke nogen lgsning nu at afskaffe den, i
serklasse ikke for dem, det handler om, altsd dem, der skal bare
de alvorligste konsekvenser, men det er heller ikke det, der er las-
ningen, og det handler vel primert om, at det ikke er det, der er
problemet. Vi star med et gigantisk problem her, det er keempestort,
og det er komplekst og sammensat, og klageretten, uanset om den
er der eller ej, kommer ikke til at gore nogen videre forskel. Enkelte
gode mennesker vil maske vere afskrackkede fra at gore noget rigtig,
rigtig dumt. Min erfaring siger mig, at det gor de alligevel. Vi har
bare ikke fat om problemet, og hvordan i alverden skulle vi sa kunne
lykkes med at hoste op med en lgsning? Vi har problemet med en
vild vilkérlighed — det afspejler sig i de gennemgéede afgerelser — vi
har problemet med husordener, der fastsatter forhold, der slet ikke
herer hjemme i en husorden, og vi skal have lert herbergerne, at
de skal holde op med at skrive det syvende bud: Du ma ikke stjale
skeer ...

(Anden ncestformand (Karina Adsbel): Tak til ordfereren, men
tiden er desvaerre gaet). Er det allerede overstaet? Man kunne jo
blive ved, men sa mé jeg hébe, at jeg far en masse spergsmal.

Kl. 16:55

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ja, det gor ordfereren. Vi starter med den ferste, og det er fru Marle-
ne Harpsee, Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 16:55

Marlene Harpsoe (DD):
Tak til ordfereren for ordferertalen. Jeg star her og er ganske forvir-
ret. Jeg mé @rlig talt indremme, at jeg er meget forvirret — faktisk
hamrende forvirret — over, hvad Moderaterne egentlig mener om det
her lovforslag. Jeg er med pa, at Moderaterne er med i regeringen
og dermed pa den made er med til at fremsaette det her lovforslag.
Men ordfererens tale var en stor omgang forvirring. Jeg ved jo, hvor
meget fru Nanna W. Gotfredsen brander for de mennesker, som er
sé socialt udsatte, og ogsa har arbejdet med de mennesker i rigtig
mange &r, sd fru Nanna W. Gotfredsen kender jo det her omrade og
de her mennesker rigtig, rigtig godt. Det er ogsé derfor, jeg ikke kan
forsta, at ordfereren for Moderaterne, som er en del af regeringen,
kan vaere med til at fremsette sddan et lovforslag her, der reelt
fratager nogle klagemuligheder fra nogle mennesker, som har det
rigtig, rigtig sveert, og som har brug for hjelp. Og nér det er, at de er
udadreagerende, er det jo et rdb om hjelp, og derfor forstar jeg ikke,
at man vil fremsatte det her.

Sa maske ordfereren kan uddybe det lidt nermere. Vil Modera-
terne stemme for eller imod det her lovforslag?

Kl. 16:56

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
KI. 16:56

Nanna W. Gotfredsen (M):

Folketingsmedlemmer er bundet af egen overbevisning. Jeg er ikke
regeringen; jeg er bundet af min egen overbevisning. Det, jeg vil, er
at lose det problem, som hverken fraver af klageret, tilstedevarelse
af klageret, eller at vi tager den vaek igen loser knaphed i psykiatrien,
dehumanisering pa den psykiatriske akutmodtagelse — er du sadan
en, sé er det ud af vagten — eller knaphed pa ressourcer pa herber-
gerne, og det er jo ikke, fordi priserne er lave. Der sker et eller

andet med den der ekonomi, vi skerer ned pa, for der er ogsé noget
centralforvaltning, der bliver finansieret af penge, der skulle ga til de
mest udsatte. Der er knaphed pa alle mulige mader, ogsa i forhold

til lovimedholdelighed ude pa herbergerne, hvor der bliver begaet
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en stribe af uretmassigheder og ulovligheder, ogsa i forhold til de
husordener, der haenger der nu.
Jeg vil lose problemet. Det gor vi ikke med klageretten; det gor
vi ved at fa fat hele vejen rundt.
Kl. 16:57

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det sporgeren for den anden korte bemerkning. Varsgo.
Kl. 16:57

Marlene Harpsge (DD):
Jeg synes, at de ting, som fru Nanna W. Gotfredsen siger, taler imod
hinanden. P4 den ene side hvem man rigtig gerne gore det godt for
de mennesker, som er socialt udsatte, og som f.eks. har behov for
hjzelp i psykiatrien. Det er vi jo fuldstendig enige i, og det er ogsa
derfor, vi er med i den her 10-arsplan for psykiatrien. Nu skal vi
se reel forandring. Men pé den anden side vil man fratage basale
rettigheder fra mennesker i hjemlgshed. Hvordan kan man se sig
selv 1 gjnene, ndr man fratager dem det? Det forstér jeg ikke.

Kl. 16:58

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
KI. 16:58

Nanna W. Gotfredsen (M):
Jeg har i stor udstreekning selv keempet for den, mens socialmini-
steren hed Karen Ellemann. Jeg blev lyttet til, endelig, og jeg var
lykkelig over det. Jeg kan bare se, at den intet har lost, og der er
ingen provelse. Hvad er en klageret uden provelse? Ankestyrelsen
indhenter oplysninger fra herberget og stadfaester afgerelserne pa
stribe. Der er ingen provelse.

Kl. 16:58

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det fru Katrine Daugaard, Liberal Alliance.
Kl. 16:58

Katrine Daugaard (LA):
Men det er der jo ikke noget sted pa socialomrédet i Ankestyrelsen.
Det er det, jeg ogsa lige selv har staet og sagt pa talerstolen. Det
er et keempeproblem, at afgerelserne ikke bliver afprovet, det er
jeg fuldsteendig enig i. Men tenk sig, at man med fru Nanna W.
Gotfredsens baggrund sé bare giver op og siger: Sé lad os fratage
dem deres sidste rest af retssikkerhed. Det er da rystende at here!

Lad mig citere fru Nanna W. Gotfredsen, fra dengang fru Nanna
W. Gotfredsen endnu havde ild i gjnene omkring de udsatte. Der
sagde fru Nanna W. Gotfredsen nemlig til Bersen: Systemet er de-
signet af middelklassen, som om det skulle bruges af middelklassen.
Det er i hvert fald noget, vi har faet bekraeftet her i dag af hr.
Carsten Friis' udtalelser. Sa hvor er fru Nanna W. Gotfredsen? Har
Moderaterne givet op? Skal vi bare fjerne al den klageret, der findes
pa socialomradet?

Kl. 17:00

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Det er stadig vaek hr. Christian Friis Bach. Sa er

det ordfereren med sin besvarelse. Varsgo.
Kl. 17:00

Nanna W. Gotfredsen (M):

Jeg kan love ordfereren, at jeg har ild i gjnene, og jeg tror ikke, at
der nogen steder, hvor jeg kommer, nar jeg en sjeelden gang er oppe i
de hgjere lag omkring regeringen, er nogen, der tenker, at fru Nanna
W. Gotfredsen p& nogen made har givet op. Det siger jeg nu, og det
sagde jeg ogsa i mit svar tidligere. Man er som folketingsmedlem

alene bundet af egen overbevisning. Jeg har, lige for vi gik i gang
her, faet yderligere svar pa forskellige ting, og jeg har med den
nuvarende minister en ualmindelig god dialog om, hvordan vi kan
lykkes med at fa de problemstillinger, vi forestiller os — kan jeg here
herinde — lost med en klageadgang, lest rigtigt og hele vejen rundt.
Jeg har ikke givet op!

Kl. 17:01

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden runde. Varsgo.
Kl. 17:01

Katrine Daugaard (LA):

Men s& mé ordfereren jo forklare, hvordan det her lovforslag er
losningen, for det er det her konkrete lovforslag, vi forholder os

til i dag. Det er ikke alt muligt andet fluffy, som fru Nanna W.
Gotfredsen har holdt hemmelige meder med ministeren om, og hvad
der maske kommer. Vi forholder os til det her konkrete lovforslag,
og der fratager man retssikkerhed for hjemlese. Er det noget, fru
Nanna W. Gotfredsen nu modsat Gadejuristen, hvor fru Nanna W.
Gotfredsen for var ansat, simpelt hen synes er en god idé?

Kl. 17:01
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

KI. 17:01
Nanna W. Gotfredsen (M):

Fru Nanna W. Gotfredsen har selv sogt orlov fra Gadejuristen fra
valgdagen, og jeg er stadig meget ofte gadejurist ved forskellige
anledninger. Jeg teenker stadig at gere min stilling op. Vi er i god
genge, og jeg tror, at vi kan lande et sted, hvor de problemer,

der vitterlig er, som hjemlose mé bare, de ekstremt brutale omkost-
ninger, loses. Det galder bl.a. en 22-arig, der blev bortvist fra tre
herberger pa stribe, og hvis lesning det var at treede ud foran et tog.
Det er virkelig, virkelig alvorligt, og det lases hverken med eller

uden klageret. Der er ingen provelse.
Kl. 17:02

Anden nastformand (Karina Adsbel):
S4 er det fru Charlotte Broman Melbak fra Socialistisk Folkeparti.

Versgo.
Kl. 17:02

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Tak, og tak for en passioneret tale. Det er jo tit sidan, at ndr man
virkelig breender for noget, sa kan det vere svert ikke at snakke
om det hele. Det kender jeg godt. Der er rigtige mange ting at tale
om. Men om ikke andet er det jo ikke det hele pa hjemlgseomradet,
vi taler om i dag. Der er nogle specifikke lovforslag, vi skal tage
stilling til. Jeg er helt sikker p4, at hvis vi bliver indbudt til nogle
forhandlinger, forhabentlig snarest, om en vardighedsreform, sa kan
vi sagtens komme til at snakke om nogle af alle de mange andre
vigtige elementer, som fru Nanna W. Gotfredsen ogsa neevner her fra
talerstolen. Men det @ndrer ikke pa det faktum, at man har tenkt sig
at fjerne en klageadgang. Og sé vil jeg bare sparge ordfereren: Hvis
den klageadgang ikke virker, skal vi sa bare afskaffe den, eller skulle
vi ikke tage at prove at fa den til at fungere i stedet for, sa de her
mennesker faktisk oplever, at der et retssikkerhedsveesen ved deres
side?

Kl. 17:03

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
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Kl. 17:03

Nanna W. Gotfredsen (M):
Det her handler om en virkelig serlig juridisk disciplin, der hedder
anstaltsanordning. Altsa, man kan ikke mede en jurist i Justitsmini-
steriet, uden at det er sddan, at bare man siger ordet, sa gnakker de.
Det er et oldtidsfund, og det er det, det handler om; det er enhver
institutions ret til at fastsatte regler, der er nedvendige for at fa
stedet til at fungere. Det, vi skal have lert herbergerne nu, er at
ngjes med det, man kan fastsatte, og sa skal de forstd proportionali-
tetsprincippet. Det betyder nemlig, at hvis 1 time ude i den kolde
luft er nok til at falde ned og lande, sa behever en bortvisning ikke
var mere end 1 time — og den md ikke vare mere end 1 time — og
hvis det viser sig, at den er uretmassigt uddelt, skal den ophaves.
Det er en lidt seerlig juridisk disciplin. Vi skal serge for at f4 den
implementeret, sa den er lovmedholdelig.

Kl. 17:04

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Spergeren for anden runde. Varsgo.
Kl. 17:05

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Ja, men det er nok lidt urealistisk, at vi herinde fra Folketingets side
féar leert alle herbergerne om den gode praksis for borgerne derude.
Sa jeg synes stadig veek, at der mangler et svar pa, hvorfor ordfere-
ren sé ikke hellere vil veere med til at igangszette et arbejde, hvor vi
lige praecis kan fa den her retsstilling til at fungere, altsa s vi lige
preecis kan fé en retssikkerhed og en klageadgang for de her borgere,
alt efter hvad de oplever, og fa en reel provelse af det skete. Der kan
vere mange andre problematikker, nar vi snakker om Ankestyrelsen
og dens afgerelser. Men kan ordforeren ikke se et perspektiv i, at
vi kan sikre retssikkerheden for de her mennesker, og preve at fikse
det?

Kl. 17:05

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl. 17:05

Nanna W. Gotfredsen (M):
Det skal nemlig lige pracis fikses. Jeg har knoklet med de her
vanvittige bortvisninger i et kvart arhundrede og har habet og troet
pa, at en klageret ville lase det. Det har ikke last det. Det har lost
enkelte ting, og det kan vi sagtens kan tale videre om, men det har
ikke lost problemstillingen. Jeg tror pa god gange, og sa tror jeg
pa — det har ogsé veret naevnt herinde — det her: Send klagerne til
Ombudsmanden, g til advokat Mads Pramming og fa fri proces, ker
sagerne ved domstolene, klag over de kommunale herberger til borg-
mesteren, og st mig pa som cc pa det hele (Anden neestformand
(Karina Adsbal): Tak!) og ogsé gerne jer herinde.

Kl. 17:06

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak! Tiden er gaet. S er det fru Victoria Velasquez, Enhedslisten.
Vearsgo.

Kl. 17:06

Victoria Velasquez (EL):

Tusind tak. P4 en made tror jeg, at det var den bedste made, ordfore-
ren kunne holde talen pa, for jeg kan godt forstd, at det ma vare en
helt vildt sveer situation at std i, at der er sadan et lovforslag fra en
forhandling, man slet ikke har faet lov til at veere med i, og det er
noget, der er blevet besluttet, som man slet ikke har haft indflydelse
pa, og at man nu, selv om man ikke er ordferer for regeringen, men
stadig er det for et regeringsparti, derfor skal forsvare noget, som

andre har besluttet hen over hovedet pa en. Det ville jeg bare lige
sige, for det forstér jeg godt ma vere mega svert.

Men hvad ger vi sa herfra? Jeg teenker, at det ikke fungerer godt
nok. Vi har ogsa haft foretraede i udvalget og diskuteret netop den
her vilkérlighed, selv med klageadgangen. Men hvad ger vi herfra?
Jeg synes, det ville veere rigtig interessant, hvis det var sadan, at
ordfereren ville hjelpe med, at vi far den her del ud, s man stadig
bevarer sin klageadgang, men at vi samtidig ogsa far kigget pa den
del af kritikken, som ordfereren har, og som handler om at styrke ens
retssikkerhed, sa vi ikke bare siger, at det med klageadgangen er fint
nok, som det er.

Kl. 17:07

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 17:07

Nanna W. Gotfredsen (M):
Altsa, min opskrift er et veeld af ting. Og sé vil jeg ogsa gerne
lige sige, at jeg har haft det svaerere ved andre anledninger pa den
her stol, end jeg har i dag. Men jeg synes bestemt ikke, at det er
fedt, at der er en masse hjemlose, der foler sig ramt af det. Jeg
kan godt forsta det — jeg kan virkelig, virkelig godt forsta det! Men
der er rigtig, rigtig mange ting, der skal geres. Min drem er, at vi
samler alle forstanderne fra herbergerne sammen med de hjemleses
landsorganisation, SAND, og de hjemlese selv, sa alle herer det
samme, altsd at deres praksis indtil nu ikke har veret lovlig, og at
nu skal de tage sig sammen. Det vil nok ikke vaere sddan, man siger
det, men maske kunne jeg selv komme til at sige det pd den méde.
Det kunne vaere én model. Men jeg mener faktisk ogsa det, jeg
sagde for. Send det til Ombudsmanden, domstolene, borgmesteren
i de kommuner — altsé adfeerdsklager i forhold til de kommunale
herberger og de private akterer, de har driftsoverenskomst med — og
set alle os herinde pé som cc, s vi holder fast i, at det her kommer
til at fungere.

Kl. 17:08

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det spergeren for den anden korte bemarkning.
Kl. 17:08

Victoria Velasquez (EL):
Jeg vil sige, at det er teet pa, at vi har faet et klokkeklart svar —
bl.a. fra SAND, ikke alene med deres heringssvar, men ogsad med
den henvendelse, der er. S& sent som i dag har de taget fat igen med
hébet og ensket om, at vi far det her ud af lovforslaget. Derfor hdber
jeg virkelig, at ordfereren vil veere med til at sige til regeringen:
Prov at here, I har ramt den helt forkert. I bliver simpelt hen nadt til
at lytte. Vi skal have det her ud af lovforslaget. Det er et minimum,
men det er ikke nok. Og sa skal man netop ogsa sige, hvad vi skal
gore videre herfra, for jeg er fuldsteendig enig med ordfereren i,
at det ikke er godt nok, selv med klageadgangen. Der er stadig en
vilkérlighed, og der er stadig det her med, at reglerne er forskellige
og frem og tilbage. Men det er jo den helt gale vej at fjerne klagead-
gangen, sa det haber jeg at ordfereren vil vaere med til.

Kl. 17:09

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl. 17:09

Nanna W. Gotfredsen (M):

Jeg synes, det vil vaere fint at bore mere ned i, hvor det kommer
fra. Jeg tror, at andre for mig har sagt, at KL vist stort set er de
eneste, der er glade. Hvor kommer det fra? Det synes jeg altid er
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interessant. Historien er altid interessant. Det, man ogsa bare skal
vide her, er, at der er rigtig mange andre skridt for en klage, der er
super effektive. De skal jo f.eks. journalfere og hente aktindsigt. Jeg
elsker aktindsigt. Det lgser sa mange problemer helt uden 7, 14, 18
maneder hos Ankestyrelsen, hvor der ikke sker en provelse. Der er
sa mange skridt, der kan tages for, og s mange ting, der kan geres
for at lase de reelle problemer.

Kl. 17:10

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Det kniber lidt med at overholde taletiden i dag i en vigtig
debat.
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
Kl1. 17:10

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Jeg vil sige til fru Nanna W. Gotfredsen, at ordfereren
ved, at jeg har stor kaerlighed til ordfereren, men det, ordfereren stér
og siger pé talerstolen i dag, er jo vanvittigt, i forhold til hvordan
jeg ellers kender ordfereren. Jeg er enig med Enhedslistens ordferer
i, at det er en sver situation, ordfereren er i. Men virkeligheden er
jo, at det at bruge som argument, at Ankestyrelsen ikke virker, og
at de svageste 1 samfundet derfor ikke skal have lov til at klage til
den, er jo galimatias. Det er jo tosset at std og sige; det bliver jeg
nedt til at sige. Sa skal man jo fikse Ankestyrelsen og sd give dem
klageadgang.

S& nar ordfereren for Moderaterne str og siger det, bliver jeg
bare nedt til at sige, at man altsd gor det vaerre — man gor det verre.
Sa kan det vaere, at man har en god samtale med ministeren og
ministeren kommer med noget. Jamen sa treek det da ud af det; fjern
da tabeligheden fra det her lovforslag, hvilket vi alle sammen er
enige om pd nar regeringspartierne. Find den gode losning og fjern
sa bagefter klageadgangen, nir man har féet det andet til at virke.
Men i forhold til at gare det nu bliver jeg bare nedt til at sige til
fru Nanna W. Gotfredsen, at det overrasker mig, at Moderaterne er
dér, og jeg er ked af, at fru Nanna W. Gotfredsen er dér, men saddan
er det jo, altsd at man som ordferer skal banke det igennem, man
far besked pé at banke igennem. Men jeg vil sige, at Moderaternes
ordferer 1 hvert fald har muligheden for at ga til ministeren og fa det
her skilt ad og f& det gjort ordentligt.

Kl 17:11

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det ordfereren.
Kl. 17:11

Nanna W. Gotfredsen (M):
Sé er det maske passende, at jeg over for spergeren gengalder keer-
ligheden. Den er fin og intakt, ogsa selv om ordfereren siger, at det,
jeg siger, er vanvittigt.

Jeg er enig i, at der er ting hos Ankestyrelsen, man burde kig-
ge pa. Jeg er ikke enig i, at der slet ikke sker prevelse. Det er
helt exceptionelt i de her sager, at der er nul prevelse, og man er
velkommen til at gennemgé afgerelserne. Det er helt sikkert og vist.

Sa mangler jeg at svare pa det med, at man ger det verre. Ja,
det harer jeg ogsa blive sagt, og jeg er helt med, i den udstraekning
at alene truslen om klage kan vere nok til at dressere en beslut-
ningstager, en, der treeffer afgerelser. Det er rigtigt. Det er endda
dokumenteret i retshjelpslitteraturen, s& det er rigtigt. Aktindsigt
hjeelper ikke.

Kl. 17:13

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det spergeren for anden korte bemarkning. Varsgo.

Kl. 17:13

Kim Edberg Andersen (DD):
Men den fjerner vi jo ikke endnu. Det kan vere, at det kommer fra
regeringen efterfolgende, altsa at sé fjerner vi ogsa aktindsigten. Lad
os nu bare holde os til det, som det her handler om. Ordfereren giver
mig jo ret i, at klageadgangen virker, og det, jeg bare siger, er, at hvis
vi ved, at den har virket i hvert fald bare én gang, sd har det jo veret
en forbedring i forhold til ikke at have den. Derfor er det jo ogsé
tabeligt at afskaffe den. Det er ganske enkelt tabeligt.

Jeg er ked af, at ordfereren stér i den situation, men ordfereren
er den eneste herinde i Folketingssalen, som har muligheden for at
g4 hen og prikke nogen pé skulderen og sa fa det her taget ud af,
for det er jo tabeligt. For jeg ved, at ordfereren og jeg er enige om,
at hvis det hjelper bare én gang, skal den ikke fjernes, og det ved
ordfereren ogsé at den har gjort.

Kl. 17:13

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Ja tak! Ordfereren.
Kl. 17:13

Nanna W. Gotfredsen (M):
Al den omsorg, der streammer op mod talerstolen, er stort. Jeg er
ikke helt sikker pa, at ordfereren har forstdet mig ret. Jeg mener
ikke, der er nogen reel pravelse. Det kan jeg jo se. Det foregar
ikke. Lad os gerne tale om at fikse Ankestyrelsen. Det er jeg ogsa
med pa. Men der foregér ingen prevelse. Det er ren skinmanevre og
gummistempel i de her sager.

Kl. 17:14

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti.
Kl 17:14

Peter Kofod (DF):

Tak for det, og tak til ordfereren for ordferertalen. Jeg vil ga sé vidt
som til at sige, at det er den bedste ordferertale, der har varet holdt
i meget, meget lang tid, fordi den kom fra hjertet og man kunne
merke, at det var en ordferer, der virkelig braeender for en sag og har
en sag, og det er rart at lytte til.

Jeg kender jo ogsa fru Nanna W. Gotfredsen fra, for hun blev
valgt til Folketinget, som en, der i den grad braendte for nogle
meget udsatte mennesker, som ikke har noget talergr inde pa Christi-
ansborg. Men fru Nanna W. Gotfredsen var et sddant. Jeg kender
mennesker, og jeg har medt mennesker, for hvem fru Nanna W.
Gotfredsen har spillet en helt enorm rolle i at gere deres liv bedre.
Derfor er det saddan lidt med blandede folelser, at jeg tager ordet nu,
for sagen er jo, at jeg langt hen ad vejen er enig med fru Nanna W.
Gotfredsen i, at det sagtens kan vaere, at den her klageadgang ikke
virker optimalt, men der er lang vej derfra og sa til at sige: Lad os
afskaffe den.

Altsd, spergsmalet er: Burde vi ikke hjelpe hinanden med at gore
den bedre? Burde vi ikke hjelpe hinanden med at lappe et system,
der ikke fungerer, og som taber mennesker, som vi skal hjelpe? Det
gor vi vel ikke ved at afskaffe en klageadgang? Det gor vi vel ved
at reparere den og gere den god? Skal vi ikke gore det sammen,
fru Nanna W. Gotfredsen? Skal vi ikke pé tveers af partiskel gore
en darlig klageadgang bedre? Lad os lappe et system, der er géet i
stykker.

Kl. 17:15

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det ordfereren.
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Kl. 17:15

Nanna W. Gotfredsen (M):

Det er ikke en blomst, der er groet i hverken min eller Moderaternes
have. Sa langt kan vi godt blive enige. Det, jeg selv har brugt anled-
ningen til, er jo sa at indhente alle afgerelser om bortvisning. Det er
ikke ret mange. Sa hvis der var nogen, der ville have tal, er det jo
ogsa noget, man kommer til mig for at fa. Det er ikke ret mange, og
de er komplet illusoriske og rummer ikke noget som helst.

Hvis nogen her har gode idéer til, hvordan vi kan serge for, at
der er tale om en egentlig provelse, sa lad os kigge pa det. Der er
ingen provelse. Det er en anstaltsanordning. Det er en s@rlig juridisk
disciplin. Det er en skinmangvre. Og det er det, jeg tror man er gaet
efter.

Kl. 17:16

Anden naestformand (Karina Adsbel):
S& er det sporgeren for den anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 17:16

Peter Kofod (DF):

Det er jeg sddan set med pd at ordfereren mener. Jeg er ogsd med pa,
at det ikke er en blomst, der har groet i ordfererens have. Min pointe
er bare, at hvis man skal lese noget og man skal gere noget bedre, si
forudszetter det, at man retter det, og at man ger noget politisk ved
det, i stedet for at man bare afskaffer det.

Her synes jeg jo, at fru Nanna W. Gotfredsen er blevet spandt
for en vogn, som er darlig, fordi den treekker i den modsatte retning
af det, som fru Nanna W. Gotfredsen har bygget hele sin tilvarelse
og sin politiske eksistens pa Christiansborg op omkring, nemlig at
hjelpe nogle mennesker, der ikke har et talerer. Sé er ordfereren
ikke kommet i dérligt selskab?

Kl 17:17

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl 17:17

Nanna W. Gotfredsen (M):
Jo, det kan man da ogsé godt tage et spargsmal om. Det handler om
at gare det bedre. Det handler for mig om substans. Det handler ikke
om at skabe losningen; den findes ikke i forhold til hjemlese og i
forhold til narkotikapolitik. Det handler om lesninger eller om bedre
handteringsmuligheder end andre. Det her er bragende komplekst.
Det, jeg gerne vil, er faktisk at lose de problemstillinger, det her
viser at der er, og det ger jeg rigtig gerne sammen med alle herinde.
Kl1. 17:18

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Torsten Gejl, Alternativet. Versgo.
Kl1. 17:18

Torsten Gejl (ALT):
Tak, formand. Jeg synes, at det er godt géet, at ordfereren for et
regeringsparti star med en lortesag — undskyld — pa talerstolen og
alligevel far ros af flere af os. Det er jo nok, fordi ordfereren er
autentisk og ved noget om det her og ter vise sin tvivl, og fordi ord-
foreren er jurist og har sat sig ind i sagen, hvilket jo ger ordfererens
tale langt, langt bedre, end hvad de andre ordferere for regeringspar-
tierne har veeret i stand til at praestere. For de ikke har kunnet svare
pa de mest basale spergsmal.

Et af mine speargsmal vil jo vaere: Hvor mange drejer det her
sig om? Jeg vil ogsa godt sige, at argumentet om, at vi ikke skal
opretholde den her retssikkerhed, fordi den ikke bliver provet, duer
ikke. For det er jo en systemdefekt, som vi er nedt til at lase. Vi
mener, at vi skal lgse den med en forvaltningsdomstol. Det er jo

ikke de hjemleses skyld. Jeg synes ikke, at vi skal tage de hjemloses
retssikkerhed fra dem, fordi vi har en systemdefekt.
Mit spergsmal vil vaere: Hvilke problemer loser det, at vi fjerner
den her klageadgang?
Kl1. 17:19

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Selv om ordfereren undskylder, anvender vi ikke ukvemsord i

Folketingssalen. Nu er det sa ordforeren. Varsgo.
Kl. 17:19

Nanna W. Gotfredsen (M):
Jeg har vaeret gadejurist leenge og lagde ikke engang maerke til det.
Hvilke problemer loser vi? Det tror jeg nok at man fér bedre svar pa
af andre. Det, jeg kan se der er helt galt med forvaltningen eller det,
der kan komme ud af at bruge klageretten, er nul. Der sker ingenting.
De kan ikke fore vidner. De kan ikke tage ud pa herberget og se,
om der er spor pa gerningsstedet. Det kan bare ikke lade sig gore.
Det, der sker, er, at det, der bliver oplyst, bliver lagt til grund. Det
synes jeg da er fint at vi kan have en snak og en stor diskussion om.
F.eks. har jeg i mange &r vearet stor tilh@nger af, at alle afgorelser
i Ankestyrelsen skulle veere offentligt tilgeengelige. Det er helt sort
for mig, altsa, det er jo neermest hemmelig retspleje, at vi kun ser
principmeddelelserne. Det var da et eksempel. S& kunne vi fange de
her ting meget tidligere.

Kl. 17:20

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Vi kan i hvert fald konstatere, at tiden er knap i dag. Sa er det
spergeren for den anden korte bemarkning. Versgo.

Kl1. 17:20

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand, og tak for svarene. Det lod pé ordfereren, som om
ordfereren mener, at det kan have en praventiv virkning, at der er
den her klageadgang. Sa vi har maske en verdi — begranset, som
den er — som gar tabt, hvis vi fratager hjemlese den her klagemu-
lighed. Sa vejet pa en fin vaegt ser det faktisk ud, som om det er
kontraproduktivt. Uanset hvad héber jeg, at ordfereren tager signalet
til sig fra alle de her ordferere, vi har staet og snakket med, og

at regeringen sa foreslar at tage den lille bid ud, sa vi andre kan
stemme for de andre to glimrende dele af det her forslag. Sa kan
regeringen selv prove at finde et flertal for det andet, hvis det skulle

vere.
KI. 17:21

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det ordfereren.
Kl. 17:21

Nanna W. Gotfredsen (M):

Det er en skjult veerdi eller en indirekte vaerdi, altsd udsigten til
trussel om en klagesag, men det er ikke noget, i hvert fald ikke i
seerlig hej grad, som en aktindsigt ikke ville kunne give det samme

i forhold til. Det star jo sort pa hvidt, hvad der er foregéet, hvis der
er sket bortvisning, fordi der er en eller anden helt hébles husordens-
regel.

Nu sker de fleste af de bortvisninger i klagesagerne pa grund af
vold og trusler. Det gaelder lige knap to tredjedele, men der er ogsa
nogle, jeg undrer mig over, og som jeg efter at have siddet oppe om
natten og lest alle de der afgerelser i meget lang tid glaeder mig til at
tage dreftelsen af. Hvad handler det her om? Hvad stiller det af krav
om lgsninger? Og nu fik jeg ikke lov at svare pa noget med tal.
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Kl. 17:22

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tiden er gaet; det er ubarmhjertigt. Tak til ordfereren. Der er heller
ikke flere korte bemaerkninger. Der er en anden ordferer, der skal til,
fru Nanna W. Gotfredsen. Nu er det fru Birgitte Bergman fra Det
Konservative Folkeparti. Versgo.

Kl. 17:23

(Ordforer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak for ordet. Jeg kan maerke, at talerstolen stadig braender efter den
tidligere ordferer, og det kan jeg godt forsta, for det er jo helt besyn-
derligt, at vi har en regering, som kommer med det her lovforslag, i
hvert fald en del af det. Det Konservative Folkeparti anerkender de
gode intentioner bag lovforslaget og stetter dele af det, men vi kan
ikke stemme for det i sin helhed. Arsagen er, at forslaget vil fjerne
klageadgangen for nogle af de mest udsatte borgere i vores samfund,
og det gar imod vores principper om at sikre retssikkerheden for alle
borgere.

En af de centrale @ndringer i forslaget er muligheden for, at
sociale akuttilbud kan tilbyde overnatninger i op til 3 ntter. Dette
giver kommunerne bedre mulighed for at hjelpe borgere i en akut
situation i tilfeelde, hvor de ellers ville vare henvist til midlertidige
losninger, der kan vare uhensigtsmassige eller utilstreekkelige. Det
her initiativ sikrer en hurtigere indsats og understetter vores mal om
et mere sammenhangende og effektivt socialsystem. P4 det punkt
stotter vi forslaget.

Endvidere stotter vi forslaget om at gere det lettere for borgerne
i hjemleshed at skifte handlekommune. Vi mener, at denne @ndring
vil forbedre fleksibiliteten i systemet og give borgerne bedre mulig-
hed for at etablere sig i en ny kommune, hvor de vil kunne fa den
nedvendige stotte og hjelp. Vi ved, at samarbejdet mellem kommu-
nerne ikke altid fungerer optimalt, og derfor er dette en vigtig og
nedvendig justering, som vil skabe bedre sammenhang i indsatsen
for denne gruppe borgere.

Men lovforslaget indebeerer altsa ogsa, at klageadgangen til An-
kestyrelsen ved bortvisning fra herberg fjernes. Dette er et markant
indgreb i retssikkerheden for nogle af vores mest udsatte borgere.
Naér vi fjerner deres mulighed for at klage over beslutningen, risike-
rer vi vilkérlige og urimelige afgerelser uden mulighed for en reel
provelse. Det Konservative Folkeparti star fast pd, at selv de mest
udsatte i1 vores samfund skal have en grundleeggende retssikkerhed.
Det er ikke acceptabelt at fjerne deres mulighed for at fa en forkert
eller urimelig afgerelse om bortvisning prevet ved en uvildig in-
stans. Vi forstar behovet for at sikre ro og orden pa herbergerne, men
dette ma ikke ske pa bekostning af den enkelte borgers rettigheder.

Sa vi foreslar jo, at regeringen lytter til hele Folketingssalens
onske om — i hvert fald uden om regeringen — at man deler lovforsla-
get op. Det vil give rigtig god mening. Det er sund fornuft. S& kan
vi 1 hvert fald godt stemme for dele af lovforslaget, men pa den her
baggrund kan vi ikke selv stemme for lovforslaget, og jeg skulle
hilse fra Radikale Venstre og sige, at de heller ikke kan stemme for
lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 17:25

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Der er en enkelt indtegnet, og det er hr. Christian Friis
Bach fra Venstre.

Kl. 17:25

Christian Friis Bach (V):

Jeg anser jo tit Det Konservative Folkeparti som et parti, der gar
ind for lov og orden og nogenlunde ligestilling pé retsomradet. Kan
ordfereren forklare, hvad det logiske er i, at hvis man som hjemles

gér ned pa et kommunekontor for at fa hjelp, udviser voldelig eller
truende adfaerd over for en socialradgiver eller man som psykisk syg
eller udsat borger bor pé f.eks. et kollegie og overtrader ordensreg-
lementet og bliver bortvist, s kan man ikke klage til Ankestyrelsen,
men hvis man lige pracis bliver bortvist, fordi man er voldelig eller
truende pé et herberg, sa kan man klage til Ankestyrelsen, som jo
har péberébt sig, at de ikke har kompetencer til at behandle den slags
sager. Hvad er logikken i det? Skal man sé ogsa kunne klage til
Ankestyrelsen i de to andre sager, jeg fremlagde?

Kl. 17:26
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 17:26
Birgitte Bergman (KF):

For os i Det Konservative Folkeparti skal retssikkerheden veare fuld-
steendig intakt, uanset hvem man er som borger i det her samfund.
Det er i modsetning til Venstre, som vil differentiere og lave forskel
pa folk, ikke mindst af alt de mest udsatte borgere i vores samfund.
Det her handler om borgere, der henvender sig for at fa en seng at
sove i; for at fa et sted at kunne vare for natten og méske flere dage;
og for at fa noget hjelp. Hvis ikke de kan opfere sig ordentligt, og
hvis de er voldelige osv., kan man jo bortvise dem fra herberget. Det,
vi bare siger og vi vil holde fast i, er jo, at man fortsat skal have sin
klageadgang. Det mener vi er retssikkerhed.

Kl. 17:27

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 17:27

Christian Friis Bach (V):

Det var jo ikke et svar. Der er netop forskel her. Hvis man er volde-
lig eller truende pa et kommunekontor, hvor man seger hjelp, og
bliver bortvist derfra, kan man jo ikke klage til Ankestyrelsen. Men
det kan man sa, hvis det er pa et herberg. Jeg forstar simpelt hen ikke
logikken i, at Ankestyrelsen lige pludselig skal ind i sager om vold
og truende adfzerd i en bestemt del af vores velfaerdssamfund, men
ikke i alle de andre dele.

Mener ordfereren s, at vi skal udbrede klageadgangen for hjem-
lose, der udviser voldelig adfeerd, ligegyldigt hvor de er — det kunne
vaere pa en togstation, et kommunekontor eller en restaurant — sddan
at de ogsa dér kan klage til Ankestyrelsen?

Kl. 17:28

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl1. 17:28

Birgitte Bergman (KF):
Tak. Jeg far lyst til at sige: Keere ordferer for Venstre, det handler
jo ikke kun om voldelig adfaerd. Det her handler om, at regeringen
og Venstre vil fjerne en retssikkerhedsmassig ordning for hjemlese,
altsa de mest udsatte borgere, sddan at de ikke kan have den klagead-
gang mere. Det er jo ikke alle borgere, som bliver bortvist, pd grund
af at de er voldelige, og hvis man er voldelig, er det jo en politisag
uanset hvad.

Kl. 17:28

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
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Kl. 17:28

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det. Jeg havde egentlig teenkt mig ikke at trykke mig ind,
for jeg synes, at det var en rigtig god ordferertale. S& herer man
igen tosserierne ovre fra Venstre, og sa teenker jeg, at jeg simpelt hen
bliver nedt til lige at sperge ind til, om ordfereren har den samme
opfattelse, at det er lidt som at smide vand pa en gas at tale med Ven-
stres ordferer i dag. Han ved godt, at han er helt ude i skoven, men
alligevel bliver han dumstedigt ved med at komme med merkelige
kommentarer bare for at retfeerdiggere noget. Men hvis man var fra
Venstre, Danmarks Liberale Parti, tog man det som en selvfelge, at
det her er et retssikkerhedsprincip. Vi tager de svageste mennesker,
og sd holder vi handen under dem. Et samfund skal vel maéles pa,
hvordan vi behandler vores svageste. Det var noget, som Venstrefolk
ogsa i hvert fald tidligere gik ind for.
Sa er ordfereren enig med mig i, at for Venstre er der lang

vej hjem til bade at blive et liberalt parti og et retssikkerhedsparti,
hvis det holdningen, altsé at man fjerner en klageadgang, pa trods
af at Moderaternes ordferer rent faktisk sagde, at bare truslen om
klageadgang faktisk nogle gange hjalp de allersvageste?

Kl. 17:29

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl1. 17:29

Birgitte Bergman (KF):
Tak. Jamen jeg er fuldsteendig enig i det. Jeg er rimelig rystet over
den her regering. Socialdemokratiet slar sig op p4, at vi har en
statsminister, der har stiet og sagt, at nu skal der fores en verdig
socialpolitik. Vi har et Venstre, som burde vare et parti, der gér
ind for retssikkerhed for alle borgere i vores samfund. Sa ja, jeg
er fuldsteendig enig i, at jeg simpelt hen synes, at man skal pille
det her ud, og s& ma man selv sta pa det. Der er andre dele i det
her lovforslag, men det her synes jeg er fuldsteendig utilstedeligt og
meget, meget trist.

Kl. 17:30

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Det Konservative Folkeparti. Neeste i talerak-
ken er ikke hr. Peter Kofod. Det er fru Victoria Velasquez fra En-
hedslisten.

Kl. 17:30

(Ordferer)

Victoria Velasquez (EL):

Ogséa sddan en dag som i dag, hvor det ekonomiske rdderum bliver
opjusteret med 21 mia. kr., er det der, hvor jeg igen ikke kan lade
vaere med at teenke, hvordan det kan vaere, at vi ikke i langt hejere
grad lykkes med at hjelpe mennesker ramt af hjemleshed, lykkes
med at hjelpe de mennesker, som keemper med ting, der er sket

i deres liv, og som har revet teeppet vaeek under dem. For det kan
simpelt hen ikke vare et spergsmal om penge, men et spargsmél
om politisk vilje, for der er rdd, hvis vi vil. Det samme gaelder for
mig ogsd i forhold til spergsmélet om retssikkerhed. Retssikkerhed
geelder ikke kun for dem, der har ret til en advokat, retssikkerhed
geelder ikke kun for dem, som bor i et parcelhus eller har en fast
adresse. Retssikkerhed skal gaelde for alle, ellers har vi ikke nogen.
Det er fuldstendig afgerende, hvis vi taler om retssikkerhed, at det
skal geelde for alle.

Men alligevel ser vi nu ind i, at regeringen vil fjerne klageadgan-
gen for mennesker, der er blevet bortvist fra et herberg. Det er ikke,
fordi man har tenkt sig at komme med noget i stedet for, der skal
gore det bedre; det her handler om at skulle gere det nemmere.

Jeg synes, at haringssvarene taler deres tydelige og klare sprog om,
hvem det er, det bliver lettere for, og det er KL, som har bakket op
om det, men ellers er alle de andre heringssvar klokkeklare.

Vi taler ofte om vaerdighed i den her sal. Vi havde ogsa, og
det er ogsa blevet berart tidligere, en storre snak om, at det faktisk
er blevet sat pa dagsordenen, bl.a. med statsministerens tale. Men
verdighed er ikke bare et ord, vi kan bruge, nar det passer os;
verdighed er noget, vi enten sikrer for alle, eller ogsa betyder det
ingenting. Derfor mener vi ogsa, at det her spergsmal ogsa er et
principielt spergsmal, for hvad er det, vi skal sikre her? Det, vi taler
om her, er ofte mennesker, som har mistet naesten alt. De star uden
et hjem, og vi skal iser teenke pa de mennesker, som er kommet i en
situation, hvor de er blevet udelukket, bortvist fra et herberg, teenke
pa, at de er kommet sa langt ud pa kanten, at det kommer til at ske.
Der er en enorm stor risiko for, at det er dem, der lever med en hard
psykisk sygdom, misbrug, i hvert fald en social udsathed, og jo klok-
keklart er nogle af dem, som ikke bliver hert, og nu sé far frataget
muligheden for at sige fra. At fjerne klageadgangen for mennesker,
der bortvises fra et herberg, er ikke vaerdigt, det er ikke retferdigt,
og det horer ikke hjemme i et retsbaseret velferdssamfund.

Hvorfor er det sa principielt? Det handler om, hvad det her be-
tyder i praksis. Det betyder, at en udsat borger kan blive bortvist
pa et forkert grundlag. Og prev at here her, det kan ske, det kan
ske. Vi har endda faet forelagt det flere gange i udvalget, altsa den
vilkérlighed, der kan vaere. Det, at det sker pé et forkert grundlag, er
muligt; mennesker kan bega fejl, og sa kan de ikke fa provet deres
sag. Det betyder, at hvis en beslutning er fejlbehaftet eller vilkarlig,
kan de ikke f& mulighed for at klage her, for Ombudsmanden er jo
ikke bindende i forhold til myndighederne. Sa der er altsa nogle ting
her, som er ret sa vaesentlige. Jeg er fuldstendig enig i, at det ikke er
godt nok, som det er i dag, men det her rykker det ikke i den rigtige
retning.

Vi kan ikke vaere med til at sige, at mennesker ramt af hjemlos-
hed skal miste en sidste tryghed. Med det mener jeg, at du ikke har
en tryg base, og det er i sig selv enormt voldsomt, men du star ogsa
uden mulighed for at kunne blive hert.

Der er ogsa noget i lovforslaget, som vi gerne vil stemme for, og
derfor foreslar vi ikke, at regeringen skal treekke hele lovforslaget
tilbage, men den konkrete del om klageadgang skal pilles ud. Det,
om de sociale akuttilbud virker, vil vi gerne stemme for. Det giver
mennesker i en krise mulighed for at fa hjelp, en seng at sove i,
og vi kan se, at det har en effekt. Brugernes mentale velvare stiger
markant, feerre bliver indlagt, feerre ender pa gaden. At styrke den
indsats er bade klogt, det er solidarisk, og derfor vil vi gerne stotte
den del af lovforslaget. Men verdighed handler ikke kun om, hvad
man giver, det handler ogsa om, hvad man tager fra folk, og vi vil
ikke veere med til at tage retten til at kunne klage fra dem, der i
forvejen har allermindst. Hvad er det, der bliver taget? Verdighed
er ikke en gave. Vi kan ikke give det, lige nar det passer. Det er en
rettighed. Sa jeg héber, at regeringen ikke vil lukke sig om sig selv,
men vil lytte og tage den her del ud af lovforslaget. Jeg glaeder mig
til debatten. Tak for ordet.

Kl. 17:36

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Enhedslisten. Sa er det hr. Peter Kofod fra
Dansk Folkeparti, der ellers var klar i startboksen for 5 minutter
siden.

Kl. 17:36

(Ordforer)

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Jeg skal til at starte med gere det klart, at jeg star her for
fru Mette Thiesen. Sa det er altsa ikke, fordi Dansk Folkeparti har
nedgraderet pa socialomréddet. Det er jo et enormt kedeligt lovforslag
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at fa lov til at forstebehandle. Det vil jeg gerne starte med at sla

fast. Jeg kan ikke forstd, at den socialdemokratiske ordferer startede
debatten her med at sige, at det her var et enormt vigtigt forslag. Det
er i hvert fald sadan, jeg husker citatet faldt fra Folketingets talerstol,
for jeg synes, at hvis det her forslag er enormt vigtigt, er det det pa
en enormt trist baggrund.

Regeringen tager en rettighed fra nogle af de allersvageste men-
nesker i Danmark, dem, der ikke engang har et hjem, dem, der ma
soge ly og tryghed for natten pa et herberg, og som kan blive afvist
eller smidt ud. Og vi diskuterer sddan set ikke i dag, om man skal
have lov til at afvise folk eller smide folk ud, eller om man skal
opfere sig ordentligt, for selvfelgelig skal man opfere sig ordentligt,
selvfolgelig skal man ikke vaere voldelig, selvfalgelig skal man tale
ordentligt til folk, selvfelgelig kan vi ikke have et utrygt milje. Det
siger sig selv. Det, vi alene diskuterer, er, om man skal have lov til at
klage over det, hvis man bliver smidt ud, altsd om man skal have lov
til at klage over den behandling, man far. Selvfolgelig skal man det!
Det er da selvsagt, det burde vaere noget, Folketinget var enige om,
altsa at man skal have den mulighed.

Jeg har meget stor respekt for den tale, som fru Nanna W. Got-
fredsen holdt. Jeg synes pa mange méder, at den indrammede den
her problemstilling rigtig fint. Men den gjorde det jo ogsé meget
klart, at der er masser af ting i det her samfund, der ikke fungerer, og
det skal vi kunne gere bedre. Vi tror bare ikke pa, at vi gor det bedre
ved at rulle nogle af de fa rettigheder, der sadan set er, tilbage igen,
for det synes vi ville veere en darlig made at gere det pa, og derfor
stemmer vi imod regeringens lovforslag her.

Jeg kan ogsa forsta, at der var ordferere heroppe, der mente, at
folk bare kunne klage til Ombudsmanden, tage en advokat og ga
til domstolene. Det er jo ikke de her mennesker, der har den her
mulighed for at ga hele vejen til Ombudsmanden og krave sin ret
eller at klage over en behandling, man har faet. Det er jo altsd meget
langt fra virkeligheden.

Hvis man skal spare pa bureaukrati i det her land, og det kan der
vere rigtig mange gode grunde til, ma der veere andre omrader, man
kan starte pa. Alene i fru Mette Frederiksens tid som statsminister
er der kommet 12.000 flere administratorer i staten. Det, man sa
kommer frem til, ndr man har siddet ovre i ministeriet og kigget pa
hinanden, er si: Lad os tage nogle rettigheder fra de hjemlose. Det er
sa den made, man bl.a. teenkt sig at svare pa den her problemstilling
pa. Det synes jeg er et darligt skridt, og vi vil ikke stemme ja til en
darlig lovgivning, og vi synes, at det her lovforslag er dérligt. Sa det
bliver et nej tak fra Dansk Folkepartis side. Tak for ordet, formand.

Kl. 17:39

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak. Der er et par, der har indtegnet sig, og den forste er fru Camilla
Fabricius fra Socialdemokratiet.

Kl. 17:40

Camilla Fabricius (S):
Tak for det. Jeg ville egentlig have startet med at rose ordfereren for,
at han har begivet sig her ned og diskutere socialpolitik, for det sat-
ter jeg faktisk rigtig stor pris pa. Vi har jo en hel sal her, der virkelig
er engageret, og som har involveret sig s meget i socialpolitikken,
og alligevel endte talen med at handle om bureaukrati og djeferi.
Jeg veelger at tage fat i den forste del af ordferertalen og anerkende
for, at man faktisk fra Dansk Folkepartis side igen har meldt sig pa
banen i forhold til at ville diskutere socialpolitik.

Mit spergsmal er: Nér vi lytter til fagpersonalet derude og ser
pa deres vurderinger i forhold til at bortvise pa baggrund af trusler
eller andet, anerkender ordfereren sa ikke, at vi selvfolgelig skal
lytte til det fagpersonale, der gar pé arbejde og bade gerne vil drage
omsorg, men som jo 0gsa i nogle situationer er praget af at veere i et
voldsomt arbejdsmilje?

Kl. 17:41
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 17:41
Peter Kofod (DF):

Jo, jeg synes, vi skal lytte til fagpersonalet, og jeg synes, det skal
veere sadan, at hvis man er voldelig ude pa et herberg, kan man
ikke vere der, for man kan ikke gé op i folk, der er voldelige; s&
skaber man et utrygt milje. Det gér ikke, og sa skal der nogle andre
virkemidler til. Men jeg synes godt, man kan prove en klagesag, og
det er jo det, vi diskuterer. Vi diskuterer ikke, om det er okay at sl&
pa folk, for det er ikke okay. Det er det ikke pa et herberg, og det
er det ikke nogen andre steder. Det er noget af det, vi lerer barnene
i skolen, altsa at vold ikke er okay. Men det betyder ikke, at jeg
vil tage folks ret til at klage fra dem. Jeg synes egentlig, det er ret
universelt, at vi alle som borgere kan klage over en behandling, vi
foler er forkert, og over foranstaltninger, som vi foler er forkerte. At
man har den adgang synes jeg egentlig er ret centralt, og det burde vi
vare enige om.

Kl. 17:41

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 17:41

Camilla Fabricius (S):
Tak for det. Jeg vil stadig gerne — ogsa efter at have hert Nanna W.
Gotfredsen tidligere — praecisere, hvor vi i det hele taget stdr med
klager, som ikke bliver behandlet, og i det hele taget at vi skal se pa,
at vi skal gere tingene anderledes. Er ordfereren ikke enig med mig
i, at det er bedre at bruge ressourcerne pa de allermest udsatte end pa
at djofisere endnu mere?

Kl. 17:42

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 17:42

Peter Kofod (DF):
Jeg synes, regeringen skulle lade sig inspirere af alt det, Nanna W.
Gotfredsen sagde fra den her talerstol, for det handlede om, hvordan
man kunne rette op pé et system, s& man ikke kom dertil. Jeg synes
virkelig, regeringen forspilder en chance her, for I har et flertal i
Folketingssalen, og hvis jeg havde flertallet, ville jeg hive fru Nanna
W. Gotfredsen ind og sige til hende, at det, hun som ordferer sagde
fra Folketingets talerstol, kan vi feelde det ned pa papir? Kan vi fa
noget ud af det, sa vi ikke skal bruge djef'ere pa klagesager, men sé
vi forhébentlig kan fa et system, der haenger bedre sammen, for de
mennesker, der har brug for det. Det ville jeg have gjort.

Kl. 17:42

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Naste i sporgerakken er hr. Christian Friis Bach, Venstre.
Kl. 17:43

Christian Friis Bach (V):

Mener hr. Peter Kofod ogsé, at hjemlese skal have ret til at klage til
Ankestyrelsen, hvis de bliver bortvist pa grund af voldelig adfzerd,
altsa fra andre tilbud 1 velfaerdssamfundet? Det kunne vere en skole,
et kommunekontor eller et sundhedstilbud. Hvis de udviser vold der
og bliver bortvist, skal de s& ogsa dér kunne klage til Ankestyrelsen?
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Kl. 17:43
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 17:43
Peter Kofod (DF):

Det er faktisk et rigtig godt spargsmal, for sagen er jo, at nér det
handler om herbergerne, er det jo det sidste sted, man gér hen. Det
er der, man gér hen, nir man ikke har et andet sted at vaere. Det
handler ikke om et sundhedstilbud; det handler ikke om at veere pa
radhuset eller kommunen eller at vere i skolen. Herberger er den
sidste instans og det sidste sted, hvor mennesker gar hen og kan sege
hjeelp, omsorg eller ly for natten. S& det handler jo lige preecis ikke
om, at man kan g& en masse forskellige steder hen og vere voldelig
forskellige steder. Det handler om, at dem, det drejer sig om her,
ikke har et andet sted at g& hen. Der er ikke andet; det er sidste base.
Kl. 17:44

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 17:44

Christian Friis Bach (V):
Det er jo sé ikke rigtigt, for man kan jo henvise til psykiatriske
tilbud, hvor der er kapacitet og kompetencer til at hdndtere borgere
med voldelig adfaerd. Og det var maske der, de skulle hen, sa det er
jo ikke rigtigt. Jeg teenker, at ordfereren dermed godt kan se det ulo-
giske i den argumentation, i forhold til at det her er Ankestyrelsen,
der lige pludselig skal vere den myndighed, man skal klage til. An-
erkender ordfareren, at Ankestyrelsen jo primeart har kompetencer
til at behandle klager under serviceloven og ikke har kompetencerne
til at handtere sager om brud pa retsprincipper og god ro og orden,
endda med vold og truende adfaerd?

Kl. 17:44

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 17:44

Peter Kofod (DF):
Jeg forstar slet ikke den der sammenkobling, som Venstres ordferer
er ude i. Jeg forstdr slet ikke, at det kan vare en mélsatning for
Venstre eller for sa vidt andre partier, altsd at det lige er det her,
Folketinget skal bruge 2 timer pd, hvor man tager en sidste rettighed
fra nogle mennesker, der ikke har saerlig mange rettigheder i vores
samfund. Det er nok bare prioriteringen i det her, jeg ogsé synes er
helt sker. Jeg vil virkelig opfordre til, hr. Christian Friis Bach, at
man gar hjem i sin folketingsgruppe og kigger hinanden i gjnene og
sperger: Er vi nu sikre pa, at det her er klogt? Er det virkelig den
skanse, vi vil do pa? Det er det i hvert fald ikke for mig.

Kl. 17:45

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
Kl. 17:45

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Jeg har simpelt hen besluttet mig for, at hver gang
Venstre trykker sig ind, trykker jeg mig ogsé ind bare lige for at ud-
stille en gang til, hvor tabeligt det, de star og siger i Folketingssalen,
er, ikke? Jeg stod og drak kaffe, og jeg leb ned fra kontoret sidst, og
vi gor det en gang til. S& hver gang hr. Christian Friis Bach trykker
sig ind og forseger at forsvare den her tabelighed, bliver jeg nedt

til at trykke mig ind igen og s bare lige f4 ordfereren for Dansk
Folkeparti til at forklare Venstres ordferer det en gang til.

Det er fuldsteendig tabeligt at fjerne noget for de svageste i sam-
fundet. Det er fuldsteendig tabeligt, at man dumstadigt holder fast i
ikke at adskille det her. Det giver jo ingen mening.

Sé vil ordfereren fra Dansk Folkeparti ikke bare en gang til
forsege at hlde vand pa gésen derovre? Det kan vare, der pa et
tidspunkt treekker fugt ind under fjerene. Det her er tabeligt. Det
burde adskilles. Jeg tror faktisk, ministeren har fanget den. Men vi
kan da habe, at nar ministeren gér pa talerstolen lige om lidt, siger
hun, at hun har fanget den. Men Venstre tror jeg er en tabt sag. Det
er det. Og det har jeg jo syntes de var pa mange omrader leenge. |
den her er de bare sadan helt vaek fra skiven.

Kl. 17:46
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 17:46
Peter Kofod (DF):

Jeg kan godt bekrefte hr. Kim Edberg Andersen i, det her er en
tabelig sag, og jeg kan godt sige, at da vi diskuterede det her i vores
folketingsgruppe, kiggede vi pa hinanden og taenkte, at det her jo
var for dumt. Altsa, der var ikke nogen, der havde lyst til at ga

ned og stemme ja til det her. Og jeg tror sadan set ogsa, at hvis

du kastede bolden over i Venstres folketingsgruppe, ville der vaere
nogle, der var enige. Det tror jeg sddan set ogsé der ville vere ovre i
Moderaterne. Det tror jeg ogsé der ville i Socialdemokratiet.

S4 spergsmalet er vel, hvor man har féet den her dérlige idé
fra. Jeg synes, jeg kommer meget rundt i kongeriget, men jeg har
aldrig sddan hert nogen stor opstandelse, hvor folk har sagt: I er nedt
til at gere noget ved hjemloses ret til at klage over bortvisninger
pa herberger. Det er et kempeproblem. I er nadt til at gere noget
ved den her klageadgang, for vi bliver vaeltet af bureaukrati. Det er
simpelt hen sddan en tung opgave.

Jeg har aldrig stedt pa det argument derude. Maske er det bare
mig og hr. Kim Edberg Andersen, der kommer de forkerte steder.
Eller ogsa er det faktisk os, der har fat i den lange ende her.

Kl. 17:47

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 17:47

Kim Edberg Andersen (DD):
Nu er jeg jo som nordjyde slet ikke i tvivl om, at bare der, hvor jeg
kommer fra, har vi altid lidt fat i den lange ende. Sa det er jeg helt
sikker pd, og senderjyder har det nok lidt pa samme made.

En ting er helt sikker: Venstrefolk har ikke fat i noget som helst
af det her. For jeg kan bekreefte, at i vores gruppevearelse var det
lidt det samme. De to af delene er vi jo for. Det er supergodt, ikke?
Og sa kommer vi til det sidste, hvor vi tager en rettighed fra de
svageste: en klageadgang. Hvis vi gar ud og laver en voxpop med
sporgsmalet: Hvis staten ger noget ved dig, skal du sa have lov til at
klage, hvis de tager fejl — ja eller nej? sa er der ikke et menneske i
Danmark, der er ikke et normalt teenkende menneske i Danmark, der
ikke ville sige ja. De ville alle som en sige ja. S& Venstre er helt vaek
her.

Kl. 17:48

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Har ordfereren noget at tilfaje til det?
Kl. 17:48

Peter Kofod (DF):
Jeg tog det som en kommentar.
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Kl. 17:48

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Sa er der ikke flere bemarkninger til ordfereren fra Dansk Folkepar-
ti. Sa er det hr. Torsten Gejl fra Alternativet, der er den neste i
raekken.

Kl. 17:48

(Ordferer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Det her lovforslag bestar kort sagt af tre forslag.

Det forste kan Alternativet stille sig bag. Det handler om at give
hjemmel til at tilbyde akuttilbud om overnatning. Vi ser det positivt,
at nogle af de mest socialt udsatte i samfundet bliver tilbudt den
nedvendige hjlp, og vi stetter op om forste del af forslaget. Vi
anerkender ogsé, at akuttilbud ikke skal vare i stedet for anden
nedvendig behandling. Den tredje del af forslaget stotter vi ogsa. Det
handler om at muliggere en @ndring af handlekommune til en ny
kommune. Hvis en borger har oplevet en effektiv behandling i én
kommune, giver det mening, at borgeren har mulighed for at beholde
den frem for at skulle over til en ny kommune, hvis borgeren flytter.

Det, som vi ikke stotter, er anden del af forslaget, som jo handler
om at fratage hjemlose, der er blevet bortvist fra et herberg pa
grund af voldelig opfersel, deres klageret. Nu er det faktisk sddan, at
Moderaternes ordferer har varet i stand til at oplyse mig om nogle
af de faktuelle ting, det her forslag handler om, og det er faktisk ret
interessant. En opgerelse viser, at siden 2022 har der veret 8.575
udflytninger fra herberger, hvoraf 11 pct. har veret bortvisninger.

Sa vi taler om de her 11 pct. 21 af dem er der blevet klaget over,
og ingen af de klager er blevet afprevet. Det vil sige, at de bare er
blevet stadfzestet af Ankestyrelsen. S& det er jo ikke, fordi det er en
gigantisk sag, vi taler om i dag.

Jeg synes, det er problematisk, at ingen af de sager bliver provet
overhovedet, men at de bare neermest automatisk bliver stadfaestet.
Det synes jeg er en systemfejl; systemet er dysfunktionelt. Og det
er sadan, at der har vi i Alternativet fremsat forslag om at afskaf-
fe Ankestyrelsen og indfere en forvaltningsdomstol, hvilket jo har
medt stette af alle partier i Folketinget undtagen regeringen og Kon-
servative. Det, vi foreslog, var, at vi skulle lave en model, som
Folketinget kunne tage stilling til. Der er ikke nogen, der har lovet at
gé ind for en forvaltningsdomstol, men man har da varet utrolig in-
teresseret 1 at fjerne dysfunktionaliteten i det her system ved simpelt
hen at lave en systemandring.

Men tilbage til det her forslag. Hvis det er sddan, som jeg tror det
er, hvilket ogsé er antydet af flere, at det her har en lille preeventiv
effekt, sa skader det i1 hvert fald ikke; sa har det en lille effekt. Altsa
det, at man som forstander ved, at hvis man bortviser en hjemlos
pa en fuldstendig vanvittig baggrund, risikerer man, at afgerelsen
bliver provet, tror jeg har en positiv effekt. Af dem, som ved rigtig
meget om det her, altsd dem, som har svaret i heringen, siger Gade-
juristen:

»En afgerelse om bortvisning fra et herberg kan sidestilles med at
blive smidt pa gaden. En sadan afgarelse skal kunne péklages for at
sikre den enkeltes retssikkerhed«.

Advokatsamfundet siger: »Nar der indferes regler, som udger en
forringelse af retssikkerheden for den enkelte, ber der som minimum
vare en vesentlig begrundelse herfor, hvilket efter Advokatradets
opfattelse ikke ses at vere tilfeeldet her.«

Hus Forbi siger: »Helt principielt ber alle borgere have mulighed
for at klage over afgarelser vedrarende dem selv. Det gaelder ogsa de
mest udsatte.«

Sa jeg medgiver, at det er en lille sag, og at systemet er dysfunk-
tionelt, men det betyder ikke, at vi skal fjerne retssikkerheden for
de mest udsatte danskere, som er hjemlese. Derfor héber vi selvfol-
gelig, at vi kan fa delt forslaget op, for to af forslagene er jo rigtig,

rigtig fine. Det tredje er en ommer. Jeg tror, det bliver delt op. Altsa,
jeg synes virkelig, man skal have taget sa meget sammen for at lave
sa darligt et lovforslag, og man skal tage sig yderligere sammen for
at presse det igennem Folketinget med s& meget modstand. S& min
spadom vere, at det bliver lavet om. Det haber jeg at det gor. Sa vil
jeg i hvert fald gleede mig til at stemme for de to gode dele, og s& ma
regeringen jo enten traekke det andet helt ud eller finde ud af, om den
kan finde et flertal for det. Tak, formand.

Kl. 17:53

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Alternativet. Der er ingen, der har indtegnet for
en kort bemarkning, sé vi byder velkommen til social- og boligmini-
steren.

Kl. 17:53

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Tak til ordfererne, og tak for en god og grundig debat af regeringens
lovforslag i dag.

Der er tre overordnede elementer i det lovforslag, der ligger her
i dag. Med lovforslaget foreslar regeringen som det forste element,
at sociale akuttilbud skal kunne tilbyde personer med psykiske pro-
blemer med akut behov for stette og omsorg overnatning i op til tre
dogn, hvis det skennes nedvendigt. Det vil vaere lederen af det socia-
le akuttilbud, der efter en konkret vurdering kan treeffe en beslutning
om overnatning. Derudover kan vi her udvide kommunernes mulig-
hed for at tilbyde personer med psykiske problemer akut stotte og
omsorg. Det er noget, flere kommuner har lavet forseg med i de
senere ar, og vi kan se, at de resultater, man har opnaet, er ganske
gode, og derfor ser jeg ogsé frem til, at det bliver en mere generel
mulighed.

Det er selvfolgelig vigtigt for mig at understrege, at det forslag
ikke betyder, at sociale akuttilbud i fremtiden er det samme som
behandling. Er man alvorligt psykisk syg, siger det sig selv, at man
ikke skal have ophold pa et kommunalt akuttilbud, som ikke kan
tilbyde egentlig behandling. De sociale akuttilbud er til for at tilbyde
lige praecis akut statte, omsorg og radgivning, pracis som vi har set
det i de forseg, der er i gang. De skal give mulighed for, at man
i stedet for at blive indlagt i psykiatrien, hvis man kan meerke, at
man er tiltagende darlig, eller det foles, som om ens medicin ikke
virker, sd har mulighed for fa tilbudt overnatning og f& omsorg med
noget overvagning fra nogle kompetente medarbejdere. P4 den méde
minimeres risikoen ogsé for, at man skal akut ind i psykiatrien igen
eller fa fraveer fra sit arbejde eller sin uddannelse, som maske ogsa
er med til at give vaerdi. Forst og fremmest gor det jo ogsé, at den
person, der méske bekymrer sig om endnu en nat med tankemylder
eller med en folelse af ikke at kunne stole pé sig selv, pludselig har
hjelpen meget taettere pa.

Det andet element i det her lovforslag er, at vi ogsé ger det
muligt for en borger at skifte handlekommune i forhold til udvalgte
indsatser under herbergsophold. Det herer jeg faktisk ogsa flere sige
er en rigtig, rigtig god idé. Vi har jo leenge i hjemlosereformen haft
fokus pa, at man i stedet for at opholde sig pa et herberg hurtigt
far hjelp til at komme i egen bolig, men med bostette. Nu gér vi
altsd sa ind og foreslar en justering af hjemlesereformen for, at flere
af de borgere, der i dag opholder sig pé herbergerne, ogsa kan fa
hjlp, selv om den bolig, de ensker at flytte ind i, ligger i en anden
kommune. Det synes jeg er rigtig godt, for da vi lavede hjemlosere-
formen, var det vigtigt for os at sikre, at man som borger ikke kunne
blive udskrevet fra et herberg uden at veare sikret bostette. Det er jo
et rigtig vigtigt princip at holde fast i, men vi ma ogsa bare erkende,
at borgere jo altsa lever i familier og med netvark, og de netvaerk
og familier befinder sig jo ikke altid kun i én kommune. Derfor kan
der veere situationer, hvor man er pa herberg i en kommune, men
faktisk ensker sig at flytte til en anden kommune, fordi man pé den
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made kommer taettere pa familie, netverk eller lignende, og der er
det vigtigt, at botilbuddet og bostetten ogsa felger med. Det er ikke
noget, vi har debatteret sd meget i dag, men det er maske ogsa, fordi
der er mange, der godt kan se idéen i, at vi laver den her justering.

Sa er der selvfolgelig det tredje element i lovgivningen, som
handler om afskaring af klageadgang ved bortvisning fra et herberg.
Der gér vi jo med det her forslag ind og @ndrer muligheden for, at
man kan klage over en afgerelse om bortvisning fra et herberg, hvis
den bortvisning sker med udgangspunkt i, at man ikke overholder
de regler, der er pa herberget. Det er jo, fordi vi mener, at der er en
veasentlig forskel pa, om en borger udskrives pa almindelig vis, fordi
vedkommende f.eks. ikke leengere er i mélgruppen for opholdet, el-
ler om borgeren udskrives i form af en bortvisning, fordi den adfeerd,
man har udvist, udger en risiko for personalet eller medbeboernes
sikkerhed.

Kl. 17:58

Nu synes jeg ogsd, at der har vaeret meget fokus pa dem, som
ender med at fa en bortvisning, og at der har veeret lidt mindre
fokus pa de mennesker, som lever pa gaden, eller som gar fra sofa
til sofa, og som ender med at sege ophold pé et herberg, og den
garanti, de ogsé skal have for, at der ikke er vold imod dem. Mange
af de mennesker har jo netop segt herberget for at komme vek fra
gaden og den usikkerhed, der kan veare i forbindelse med voldelige
overfald eller lignende, og sé kan det jo heller ikke nytte noget, at
vi nogle steder ser, at vi har herberger, hvor andre beboere angriber
hinanden, og jeg er helt med p4, at det er noget, vi skal gere mere for
at sikre i det hele taget ikke sker. Vi skal veere sikre pa, at personalet
er uddannet, at man har de rigtige kompetencer, og at man har viden
om, hvordan man far konflikter til at gé ned frem for at ga op. Det
er i det hele taget et fokus, ikke bare pa herbergsomradet, men ogsé
i psykiatrien, i socialpsykiatrien og andre steder, hvor vi gar i retning
af, hvordan vi kan fi dem mindsket.

Men selv inden for det er det jo ogsa sadan, at den anden ting,

vi skal have fokus p4, er, at herbergerne selvfolgelig skal kunne
rumme de mennesker og den malgruppe, de er sat i verden for at
hjelpe. Den terskel, der er for at komme ind i et herberg og blive
rummet, skal vaere sa lav som overhovedet muligt efter min mening,
og den ma ikke gores sé hgj, at man snubler over den, eller at man
hele tiden seger hjelp, men sé ender med at sta ude pa gaden. Men
det ma ogsa veere sadan, at man i nogle tilfzelde skal kunne reagere
prompte, hvis andre menneskers liv er i fare, og der har vi altsé en
herbergsleder, der ma reagere straks og benytte sig af muligheden for
at bortvise en borger, og det skal selvfelgelig kun ske i serlige tilfel-
de, f.eks. hvis en beboer udaver vold eller optraeder staerkt truende
eller pa anden vis udger en risiko for sikkerheden og trygheden pa
herberget.

Jeg vil ogsa gerne dvele lidt ved de andre ordfereres indleeg og
sige, at der har veret dreftet, hvad vi sa i stedet gor. Nu foreslar vi
sa at fjerne en klageadgang til Ankestyrelsen, hvis det er sadan, at
man er blevet bortvist. Det, som vi har teenkt os at gere i Social-
og Boligministeriet, er jo, at vi vil udsende en guide — i foraret
her i 2025 vil ministeriet bestrabe sig pa at den er klar — som
lige praecis seetter fokus pa de forhold, som en boformsleder skal
vere opmarksom pa, nar man udarbejder ordensregler, herunder
ogsd de her helt almindelige forvaltningsmassige og -retslige regler
for, hvornér det er, man kan bortvise, og hvornar man konkret skal
prove at soge nogle andre lgsninger, og hvad det ogsé er for nogle
retsprincipper, der mé vare gaeldende for de beboere, selv nar de er
sveere at rumme.

Jeg tror faktisk pa det, frem for at vi alene bare har en klagead-
gang, og det kan godt vere, at det for nogle er lettere at klage
til Ankestyrelsen, end det er at ga ned i retshjalpen og fa hjelp
der, hvis det er sddan, at man mener, at man uretmassigt er blevet
bortvist. Men jeg er enig med ordfereren fra Moderaterne i, at jeg,

nar jeg kigger ned i de sager, der har veeret, og hvor sagerne er endt i
Ankestyrelsen — og det har den her sag ogsa givet anledning til — ba-
re ma sige, at Ankestyrelsen ikke er géet ind og har @ndret noget. De
har sddan set bare konstateret, at boformslederen her har vurderet,

at der var vold inde over, eller at der her var nogle, der forbred sig
mod de regler og retningslinjer, der var pa det her botilbud, og de har
sa givet dem ret, og det vil jeg selvfolgelig ogsa gerne sikre at I far
indsigt i og viden om under udvalgsarbejdet.

For jeg tror, det er vigtigt, at vi prover pa at kigge pa, hvordan vi
kan gore det nemmere for beboerne pé herbergerne at blive rummet,
men vi ma nogle gange ogsa bare erkende, at vi ma sporge os selv —
og der kunne jeg maske ogsa godt teenke mig lidt ansvar fra partierne
her i Folketinget — om vi skal opretholde en klageadgang til en sty-
relse, som egentlig ikke ender med at gore andet end at konstatere, at
ja, der var en sag, og der var en bortvisning, og at det er det. Er det
det, vi gerne vil bruge det til, vel vidende at Ankestyrelsen i nogle
tilfeelde pa andre omrader har for lange sagsbehandlingstider, eller
at der er nogle af dem, der er til stede her i dag, som reprasenterer
partier, som i andre sammenhznge ville sta og sige, at der er for
mange statsligt ansatte, eller at de statsligt ansatte skulle bruge deres
tid pa reelt at gore en forskel?

Kl. 18:03

Jeg synes maske nogle gange, det klinger lidt hult, nar man alene
star og siger, at vi nu naermest fjerner hele retssikkerheden for alle,
der er pa herberg. Det er jeg ikke enig i. Men jeg er enig i, at vi,
som jeg ogsa sagde det for, selvfolgelig skal tage skridt i retning af
at sikre, at den taerskel, der er for at vere pa et herberg, skal vere sa
lav som overhovedet muligt, og at en af de ting, som vi jo altsa ogsa
kan gore, er at fa lavet en guide og fa fat i de her boformsledere,
som det hedder, herbergsledere, og prove at f fat i den praksis, der
er omkring, hvordan man rummer folk i et herberg, og hvordan man
ogsd sikrer sig, at folk har en ordentlig retsstilling, selv hvis det er
sddan, at man sa ender med at bortvise dem.

Sa det arbejde vil jeg selvfolgelig ogsé gerne drofte med udvalget
under behandlingen af dette lovforslag, og jeg vil egentlig ogsa bare
sige tak. For jeg synes faktisk, vi har haft en rigtig god debat i dag,
bade om borgernes retssikkerhed, og hvordan vi sikrer den bedst
muligt, ogsa i en udsat situation, men selvfolgelig ogsé i forhold til
hvordan vi kan forbedre indsatsen mere generelt socialpolitisk og
med indsatser, som er tattere pa borgerne, serlig nar det handler om
at sikre, at mennesker, der f.eks. lever med psykisk sarbarhed inde
pa livet, kan modtage en nem hjlp, som en nar dem, frem for nogle
gange ogsd at skulle kempe med at komme ind pd en meget, meget
travl akutmodtagelse i det psykiatriske system for i nogle tilfeelde
ogsd bare at blive vendt i deren og blive sendt hjem igen uden en
forneden stette. Der synes jeg faktisk, vi med det her lovforslag
tager en raekke skridt i den rigtige retning, der samlet set ger, at jeg
som minister selvfolgelig ogsé er rigtig, rigtig glad for, at vi star her
i dag og tager den her debat, ogsa selv om det nogle gange bliver
sveert, og der maske ogsa er partier, der har sveerere ved at tage et
ansvar for at sikre, at vi laver de bedst mulige tilbud til borgerne
inden for de rammer, vi nu engang har.

Det her spergsmal er jo noget, der er meldt ind i forbindelse med
en gkonomiaftale mellem kommunerne og regeringen, og det lyder
nogle gange lidt, som om det bliver sidan en han, altsa at det jo
ogsd bare er skonomiaftalen mellem kommunerne og staten. Nu har
jeg selv siddet i det kommunale og i det regionale, og jeg vil bare
sige, at man maske ogsa skulle gore sig lidt umage med at lytte
til, hvad det er for nogle problemstillinger, de star med i kommuner-
ne, hvor de hver eneste dag laver nogle rigtig svaere prioriteringer
for at f4 gkonomien til at heenge sammen. Ja, der er da helt klart
forenklingsspergsmal og regelforenklinger i de her ekonomiaftaler,
som er store, og sé er der nogle, der er mindre, og der er nogle,
der fylder meget symbolsk, men jeg tror faktisk godt, vi her kan
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finde en losning, der bade sikrer retssikkerheden og ger det mere
enkelt og gor, at vi ikke spilder ressourcerne i Ankestyrelsen, og at
Ankestyrelsen altsa ogsa kan bruge sine ressourcer pa at hjelpe pa
en lang raekke andre omrader, hvor der i virkeligheden ogsa er brug
for at styrke retssikkerheden. Tak for ordet.

Kl. 18:06

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ministeren. Der er lang rakke af indtegnede, og den forste er
fru Charlotte Broman Mglb&k, SF.

Kl. 18:07

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Tak for det, og tak for ministerens tale. Et langt stykke hen ad vejen
er vi jo enige om de mange forskellige elementer, som det ogsa
handler, nér vi snakker om, at man har ophold pé et herberg, og nar
man er hjemles. Men i det her specifikke tilfelde har vi stadig vaek
ikke fundet den reelle begrundelse for, hvorfor man fjerner en klage-
adgang. Det var jo sddan, at der var en tvist, hvor man havde klaget
til Ombudsmanden, fordi Ankestyrelsen havde nagtet at behandle
den, og hvor Ombudsmanden sa palagde Ankestyrelsen at lave en
behandling, og sa siger man i regeringen: Sa afvikler vi den da. Det
virker bare fuldsteendig merkeligt, at man vaelger at fratage nogle
mennesker en klageret, ndr de bliver bortvist fra det, der er deres
bopzl. Det er ikke, fordi vi anfegter muligheden for netop at blive
bortvist, men det, at man ikke engang kan fa lov til at afpreve, om
det var den rigtige afgerelse at lave en retsstilling pa baggrund af
det. Kan ministeren ikke prove at opklare, hvad der egentlig ligger af
indhold i det? Skulle vi ikke ga en anden vej i stedet for og prove at
se, om vi kunne fikse det, sd det bliver en fungerende klageadgang?
Kl. 18:08

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
KI. 18:08

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):
Allerhelst sé jeg, at vi lavede et tilbud pa herbergerne, der gjorde, at
folk slet ikke kom i en situation, hvor de havde brug for at bruge en
klageadgang. For jeg synes faktisk, det er lidt fattigt, nar vi endelig
er der, hvor det er klageadgangen, der skal vare en eller anden
form for, synes jeg i det her tilfaelde, falsk tryghed. Det har vaeret
dreftet lidt, hvad den her klageadgang betyder, og det er bl.a. blevet
dreftet, at den kan man ligesom bruge til at true med ved at sige:
Hvis du bortviser mig, kommer jeg til at klage, bare vent og se. Og
det er sikkert ogsa rigtigt, men det kan ogsé godt klinge lidt hult,
ndr man ser pa de afgerelser, som Ankestyrelsen sa rent faktisk gik
ind og foretog i nogle af de sager, hvor de blev pabudt at treeffe en
beslutning. For i alle sagerne endte de med at stadfaeste det, som
lederen havde gjort pa herberget, og sé er det jo lidt hult, at man
kunne klage. Skulle vi sé ikke hellere fokusere pd, at man har mere
fokus pa, hvordan man rummer folk, frem for at de bliver smidt ud
og sa kan klage?

Kl. 18:09

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 18:09

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Jeg er enig i, at vi i langt hajere grad skal sikre, at de tilbud, folk

far, er de rigtige tilbud og er gode tilbud med en staerk faglig kvalitet
osv. Men erlig talt synes jeg, det er endnu mere fattigt, nar vi veegter
KL's enske hgjere end nogle af de mest udsatte borgere i det her
samfund. For det er jo KL, der har ensket at fjerne lige praecis den

her klageadgang, og det er derfor, vi ser den her lange, lange debat
i dag; det er, fordi man prioriterer KL frem for de mest udsatte
borgere pa gaden, og nu har de sé en svagere retssikkerhed. Kan vi i
det mindste fa det her adskilt fra resten af lovforslaget?

Kl. 18:10

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 18:10

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
KL er en sammenslutning af kommuner, og i KL's opbygning sidder
der kommunalpolitikere, og jeg tror faktisk, at ordfereren jo, s& vidt
jeg husker, selv har siddet i nogle af udvalgene. Sa det er jo ikke
sadan, at KL er en eller anden form for monster. Det er jo ogsa
politikere, der er med til at komme med konkrete forslag fra kommu-
nernes side, som virker uhensigtsmessige, og som maske med de
regler, der er, kan virke markelige eller besynderlige eller maske
endda direkte omkostningsfulde nogle gange. Sa jeg synes ikke, at
man bare kan laegge sin vaegt dér. I det her tilfeelde mé& man bare
sige, at vi altsd ogsé bruger statslig arbejdstid pa at sidde og kigge
pa klager over episoder, der er foregéet, for bagefter ikke at eendre en
toddel ved det alligevel.

Kl. 18:10

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Marlene Harpsee er den naste i spargerakken.
Kl. 18:10

Marlene Harpsge (DD):
Tak til ministeren for talen, og tak for at uddybe regeringens hold-
ning til det her lovforslag, iser det punkt omkring herberger og det
at miste klageadgangen ved bortvisning. Vi kan blive fuldsteendig
enige om, at der er masser af bureaukrati i det offentlige. Der er
masser, man kan regelforenkle, men det der helt grundleeggende
med en borgers ret til at kunne klage over en beslutning, der er
truffet hen over hovedet pa vedkommende, er sé basal en rettighed
for den enkelte. Og det er jo ikke kun os ordferere her i dag, der
udtrykker os kritisk og har den holdning til det. Jeg sidder her
med regeringens eget haringsnotat, hvor de organisationer, der er
kritiske, star anfort, og det er Bl& Kors, Dansk Psykiatrisk Selskab,
Dansk Sundhed og Velfaerd, Gadejuristen, Hjem til Alle, Hus Forbi,
Institut for Menneskerettigheder, KFUK's Sociale Arbejde, Kirkens
Korsher, Radet for Socialt Udsatte, SAND og Stenbroens Jurister.
Hvornar er ministeren og regeringen villige til at lytte til dem?

Kl. 18:12

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 18:12

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):

Det er klart, at det selvfolgelig ogsé ger et stort indtryk pa mig med
de heringssvar, vi har faet, og derfor er det méske ogsa vigtigt at
understrege, at det her forslag jo ikke @ndrer ved det tilfaelde, hvor
en boformsleder pa et herberg vurderer, at man ikke lengere er i
malgruppen for det her tilbud, for der vil man altsa stadig vaek have
en klageadgang til Ankestyrelsen i forhold til at fa prevet, om det
virkelig kan veere rigtigt, at man ikke er malgruppen for det sted,
man opholder sig, altsd pa herberget. Det, som forslaget kommer til
at azndre pa, er i forhold til de tilfaelde, hvor man er blevet bortvist
med henvisning til, at der f.eks. er vold eller i nogle tilfeelde et meget
udbredt stofmisbrug eller lignende, og hvor det er sadan, at det her er
et stoffrit sted.
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KI. 18:12
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 18:12
Marlene Harpsoe (DD):

Men nar nu ministeren ikke vil lytte til de mange organisationer,
som altsé er dybt bekymrede over det, regeringen har gang i her, er
regeringen og ministeren sa klar til at lytte til alle de her oppositions-
partier, som sidder i Folketinget i dag, og som entydigt siger, at det
her er en ommer? Vil man traekke den del af lovforslaget? Det er i

hvert fald det, vi leegger op til.
Kl. 18:13

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 18:13

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Ministeren er i hvert fald meget klar til at ga ind i udvalgsarbejdet og
svare pa de spergsmal og de bekymringer, som der i dag er kommet
fra flere af ordfererne, sadan at vi ogsa kan vere helt sikre p4, at
vi treeffer vores beslutninger pa et oplyst grundlag. Jeg er med pa,
at der jo foregar en masse forarbejde, for en regering laegger sit
lovforslag frem, hvor mange af ordfererne jo netop ferst har faet
rigtig mange af de her ting i handen. Jeg haber, at vi ogsa under
udvalgsbehandlingen kan komme dybere ned i nogle af de her ting
og ogsa blive klogere i feellesskab.

Kl. 18:13

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Den neste er hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Kl. 18:13

Torsten Gejl (ALT):
Tak, formand. Og tak, minister, for talen. Der er en ting, vi har
kredset lidt om i dag, og som ministeren ogsa kredser om, og det
er det her med at varetage sikkerheden for de ansatte pa herberger,
hvilket jo er vigtigt for os alle sammen. Det, jeg ikke kan forstd —
og det vil jeg gerne have forklaret helt praecist — er, hvordan det her
forslag varetager sikkerheden yderligere. For hvis man bliver vist
bort, si er man jo veek, og hvis man klager, har det ikke opsattende
virkning. Sa er man sédan set ude af spillet. Og lige nu er der ikke en
eneste, der er blevet sendt tilbage via Ankestyrelsen. Hvordan er det,
at det her forslag sikrer sikkerheden hos de ansatte?

Kl. 18:14

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 18:14

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Det, jeg sagde, var jo, at vi ogsa skal huske, at der pa herbergerne er
en lang rekke mennesker, som har valgt at vaere pa herberget netop
af frygt for, hvordan de ellers kunne blive udsat for enten vold eller
overgreb ved at vaere pa gaden og andre steder, og at dem skal man
ogsa huske at tage hensyn til. Men ordfereren har for sa vidt ret i,

at en bortvisning jo sker her og nu, mens en klageadgang forst er
noget, der kommer til at ske senere. Sa pa den méde er jeg enig med
ordfereren i, at det, der er forskellen, er, at vi sa siger, at i alle de
her tilfeelde, hvor vi kan se at Ankestyrelsen har taget stilling, har det
medfort, at man — i gvrigt médske af samme arsag — har stadfaestet
den beslutning, der er blevet truffet. S& pa4 den made er det her jo
noget i retning af en regelforenkling mere end at hindre, at noget
sker her og nu.

Kl. 18:15

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Spergeren.
Kl. 18:15

Torsten Gejl (ALT):

Okay. Det svar tager jeg ned saddan, at man i hvert fald ikke kan sige,
at det kompromitterer sikkerheden hos de ansatte pa herbergerne,
hvis det er sddan, at de hjemloese beholder deres klageadgang.

Jeg vil bare her til sidst anmode ministeren om at dele forslaget
op. I Alternativet synes vi, det er rigtig fint; de to andre forslag er
rigtig steerke, og vi vil med gleede stemme for dem. Vi héber, at
det andet enten bliver taget ud, eller ogsa kan ministeren jo fa det
igennem, hvis man kan f& Moderaterne til at stemme for det. Tak.

Kl. 18:16

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 18:16

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Tak for opfordringen. Og jeg teenker, at anmodningen kommer til at
indga i det videre udvalgsarbejde.

Kl. 18:16

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Sa er det fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten.
Kl. 18:16

Victoria Velasquez (EL):
Tak for det. Jeg vil gerne komme ind pé den del, som handler
om guiden. Jeg synes, det er positivt og fint, at der kommer den
guide, og jeg glaeder mig ogsa til at se den. Der er bare noget,
som jeg teenker stadig kommer til at mangle. Hvis nu man klager
til f.eks. Ombudsmanden, kommer det ikke til at vaere bindende for
myndighederne, og det med at skulle tage den i retten bliver ogsa
lige en tung nok opgave. Det er jo ogsa lidt ironisk, nar det har
med mennesker i en udsat situation at gere, som ikke har gkonomien
eller maske ressourcerne til at skulle kare en hel retssag. S& er man
athengig af, at nogle vil kere den gratis for en, og der er lange,
lange ventetider, plus at vores domstole jo om nogle ogsa er presset.
Sa det synes jeg ikke er helt holdbart.

Jeg mener faktisk, at der i forhold til skonomiaftalen er nogle
steder, hvor den ikke bliver ramt rigtigt. Der er ogsa nogle steder,
vi drefter, hvor der bliver skéret pd arbejdsmiljeindsatsen, samtidig
med at vi gerne passe pa de ansatte. Jeg synes altsa, at det her ogsa
er et af de steder, hvor man ikke har ramt den rigtigt. Sa er det helt
umuligt, fordi der er landet en aftale, at aendre lidt ved det, eller er
der faktisk en dbning for, at man méske kunne sige: Okay, lige den
her del vil vi faktisk ikke vedtage?

Kl. 18:17

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Ministeren.
KI. 18:17

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Jeg synes stadig vk, at det, der ger det relevant at kigge pd det her,
er, at vi har set, at der i mange tilfeelde i en periode har vaeret tvivl
om, hvorvidt man overhovedet havde en klageadgang eller ej, og
hvornér man egentlig havde den. Det har i sig selv gjort, at myndig-
hederne har varet i tvivl om det, og da det sé endelig var sadan, at
Ombudsmanden sagde til Ankestyrelsen, at de skulle sagsbehandle
de her ting, sé er Ankestyrelsens sagsbehandling géet pa, at man har
stadfaestet alle de beslutninger, som lederne har truffet om at bortvise
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folk pa baggrund af enten vold, stoffer eller lignende. S& pa den
made har den klageadgang jo ikke medfert noget nyt i forhold til den
enkelte borger.

Men jeg er selvfolgelig enig med ordfereren i, at vi skal holde
gje med omradet, og at vi skal holde gje med, hvad der sker. Noget
af det, som jeg ogsa godt kunne teenke mig at fa undersegt, ud
over at vi kommer med en guide og maske serlig kigger pa de
her ordensregler, som kan virke bevlede for mange, er, hvordan vi
monitorerer, hvor mange bortvisninger der i @vrigt er. For det er jo
noget af det, som ogsa blevet efterspurgt i debatten her i dag.

KI. 18:18

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Spergeren.
Kl. 18:18

Victoria Velasquez (EL):

Ja, vi skal jo allerhelst sikre, at der ikke er nogen bortvisninger til at
starte med. Det, der har gjort, at der har veeret behov for bortvisning,
er jo sindssygt ubehageligt for dem, der har veret involveret, bade
ansatte og den borger, det drejer sig om osv. Jeg tenker, at det

med, at der ikke er noget nyt, ikke er helt rigtigt, for selv om der

sé er blevet konkluderet pd den méde, at borgeren ikke har faet
medhold i, at det har vaeret et forkert bortvisning, der har veret, s&
er der vel det i det, at borgeren faktisk er blevet hort. Det, der vel
ogsa er det helt centrale her, at vi gar ind og kigger pa, hvordan

vi far handteret vilkérlighed, men ogsa handteret det, hvis der sker
fejl. Sa jeg synes ikke helt, at det holder at sige — sddan herer jeg
ministerens argument — at det, at der ikke er sket nogen fejl, gor, at
der ikke er sket noget nyt.

Det ville jo egentlig kun vere positivt, hvis det var sadan, at der
ikke var sket nogle fejl, men det, at man som borger har retten til at
klage, er vel i sig selv ret centralt. Kan ministeren folge mig i det?

Kl. 18:19

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
KI. 18:19

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Ja, det kan jeg godt, men der er det jo sadan, at vi ligesom ogsa har
andre retsinstanser sasom domstole og andet, sa man har stadig vaek
mulighed for at klage. Man kan f.eks. ogsa klage til kommunalbesty-
relsen og pa den made fa en politisk opmerksomhed pa, at man er
blevet bortvist og foler, at det var uretmaessigt.

Kl. 18:20

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne har nu ordet.
Kl. 18:20

Kim Edberg Andersen (DD):

Jeg beklager, men jeg kunne godt zone lidt ud efter den tale fra
ministeren, for man kan sige, at det jo er en systemforkeempertale,
hvor man siger, at systemet eller i hvert fald Socialdemokraterne ved
bedst: Nu laver vi en guideline, og sa er alt fikset. Og hvis ikke

de folger guidelinen, men det gor de jo naturligvis, for hvis ikke

de folger guidelinen, sd har man i hvert fald fjernet muligheden for
at klage over det; det er jo det, som ministeren star her med. Men
ministeren star og kommer med nogle pastande deroppe om, at det,
nér sddan nogle partier som os i Danmarksdemokraterne snakker om
bureaukrati, s& simpelt hen er userigst, at vi ikke vil fjerne den her
klageadgang. Sa har jeg spurgt fru Nanna W. Gotfredsen, som er en
klog kvinde pa det her omrade, og herer, at det er 21 klager pa 3 ar.

Hvor mange arsvaerk sparer ministeren ved at fjerne klageadgan-
gen? For nu har ministeren jo selv staet pa talerstolen og sagt: Vi
fjerner en masse bureaukrati. Sa har man selvfolgelig bakket det op
med fakta. Jeg ved, der er andre, der har spurgt, men vi kan ikke fa
svar: Hvor mange arsvaerk sparer man ved at fjerne klageadgangen?

Kl. 18:21

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 18:21

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Lige pa det omréde er det nok ikke mange arsvaerk, men det laver,
som jeg sagde, jo ikke om p4, at regelforenklingen bade vedrerer
store og smé spargsmal — nogle mere symbolske end andre. Nogle
er meldt ind af kommunalpolitikere og kommuner eller andre, der
oplever, at det er besverligt. Nogle er jo statslige, og der kigger man
pa det. Sa lige hvad angéar det konkrete forslag, vil jeg sige, at vi
kommer til masser af gange at std her i salen og sige: Lige det er der
er jo ikke meget, og lige det der er ikke meget. Men nér vi leegger
det oven pa hinanden og sammen, ma man jo bare sige, at vi er endt
et sted, hvor der i hvert fald er rigtig mange partier, der kritiserer, at
der skulle veere for mange arsvark i staten.

Kl. 18:21

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 18:21

Kim Edberg Andersen (DD):
Det er jo fuldsteendig rigtigt, at Socialdemokraterne har ansat 15.000
nye statsansatte; det er vi fuldsteendig enige om. Men de har jo ikke
alle sammen siddet med de 21 klagesager pa 3 ar. Det har de ikke, s&
det er rigtigt, at Socialdemokraterne laver symbolpolitik pa omradet
for de allersvageste. Der fjerner man lige klageadgangen, det er jo
flot. Og man har faet Venstre til at std og vere forkempere for at
fjerne retssikkerheden; det er ogsa flot. Virkeligheden er jo bare, at
ministeren bruger en anden undskyldning, nemlig at Ankestyrelsen
jo ikke virker alligevel; de behandler det jo ikke. Men det er jo mi-
nisterens ansvar. Ministeren kan bare for Ankestyrelsen til at virke.
Det vil ministeren se pa masser af omrader; den virker ingen steder.

Sa hvad med, om man brugte tiden der, altsa delte det her op og
fik noget igennem og sa fiksede Ankestyrelsen? Sa kunne vi tage det
med klageadgangen efterfolgende.

Kl. 18:22

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 18:22

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):
Ja ja, og Danmarksdemokraterne kan dukke op og sige: Vi vil lige
fierne 1.000 medarbejdere eller 3.000 eller 4.000, altsa slynge et tal
ud uden at pege konkret pa, hvilke opgaver det er, der skal falde
bort. Nogle steder bliver vi jo bare nedt til ogsa at vere ansvarlige
for at sige det, hvis det er sddan, at der er regler eller lignende, der
gor, at vi star i dag og har en klageinstans, som blastempler den
beslutning, der allerede er truffet ude pa herberget. Er det sa den
rigtige made at bruge vores kroner pa? Eller skulle vi s& prove pa at
sikre, at vi til gengeeld mere har herberger, der rummer folk, sa vi
helt undgér, at folk skal derhen, hvor de skal klage?

Kl. 18:23

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Den sidste i sporgerreekken er fru Katrine Daugaard fra Liberal
Alliance.
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Kl. 18:23

Katrine Daugaard (LA):
Argumentet her er regelforenkling, og dermed gér jeg ud fra, at det
ogsa er for at nedbringe noget af al den massive administration,
som jo isar Socialdemokratiet har stiet for at lave. Hvad er tallene?
Hvor mange fuldtidsansatte taler vi om, som arligt har med det her
at gore? Hvad er det konkrete besparelsespotentiale, som den her
regelforenkling konkret vil medfere?

Kl. 18:23

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 18:23

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):

Jeg gentager lige mig selv. Hele regelforenklingsprogrammet hand-
ler jo om, at vi sammenlagt med bade store, mindre og sterre spargs-
mal vurderer, hvordan vi kan sikre, at der ikke hele tiden er en
udvikling med nye statslige arbejdspladser, og at vi ger tingene mere
enkle, ogsé ude i kommunerne og andre steder. Og det her er et af
forslagene.

Det her er ikke i sig selv et stort regelforenklingsspergsmal, nar
det kommer til kroner og ere — det vil jeg gerne medgive — men
omvendt synes jeg ogsé godt, at man i en situation, hvor vi har set
Ankestyrelsen sidde og blastemple alle klagesager, kan sperge: Er
det sa den rigtige made at bruge tiden i Ankestyrelsen pa?

Kl. 18:24
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 18:24
Katrine Daugaard (LA):

Jeg er helt med pé, at Ankestyrelsen ikke er velfungerende. Det
burde ministeren gere noget ved. Men ministeren svarer hele tiden
uden om spargsmalet. Hvad er tallet? Det vil ministeren ikke svare
pa. Jeg spurgte den 24. juli i spergsmal 594 om det her tal. Og pd
davaerende tidspunkt var svaret fra ministeriet, fra ministeren selv:
Vi har ikke et skon for besparelsespotentialet. Har ministeren stadig
vk ikke det? For sé kan det jo ikke bruges som et argument.

Kl. 18:25

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 18:25

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Nu har der ogsa tidligere veret spurgt til, hvor mange sager det
handlede om, og der var svaret jo ogsa, at vi faktisk ikke har en
serlig retvisende statistik over, hvad der sker. Og derfor vil jeg selv-
folgelig ogsa gerne undersgge, om vi kan lave en bedre monitorering
af, hvad det overhovedet er for nogle bortvisninger fra herbergerne,
vi ser. For det er jo den forste mulighed, vi har, for i forbindelse med
den her problemstilling at finde ud af: Hvordan undgar vi i det hele
taget de her bortvisninger?

Det synes jeg da er vigtigt at fokusere pa. Jeg synes til gengzld,
at det, der maske er mindre vigtigt, er, som vi ser, at man har
en klageadgang til noget, der alene stadfaester den beslutning, der
allerede er truffet. Det er da ikke en retssikkerhed, der er reel. Det
héber jeg da ordfereren er enig med mig i.

Kl. 18:26

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Séledes er vi efter 3 timer og 10 minutter naet til vejs ende. Tak til
social- og boligministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 99:
Forslag til folketingsbeslutning om at fjerne belebsgraensen for
fradragsberettigede gaver og bidrag til velgerende foreninger.
Af Steffen W. Frolund (LA) m.fl.
(Fremsettelse 16.01.2025).

Kl. 18:26

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren for forslagsstillerne ensker at begrunde forslaget.
Kl. 18:27

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Steffen W. Frelund (LA):

Tak for ordet, formand. Formélet med beslutningsforslaget her er

at gge tilskyndelsen til, at borgere engagerer sig i og understotter
civilsamfundet, samt at forbedre de skonomiske rammevilkar for de
velgerende foreninger. Ikke mindst sigter vi pa at reducere maengden
af skattekroner, som politikere opkraver og prioriterer til serligt
udvalgte ting. Det duer ikke, at danskerne spandes for skere vogne,
som handler om alt fra at stette intersektionel feminisme i Georgien,
at assistere Egypten med at kriminalisere hatespeech til at sende
penge til den iranske patentstyrelse. Disse penge tages vaek fra reel
velgerenhed, og ja, det er rent faktisk ting, danske skattekroner gar
til. Lad danskerne rdde mere over den velgerenhed, de vil give, altsa
en demokratisering af velgerenhedsomradet.

Forslaget finansieres af en en til en-reduktion af midlerne til
strategiske partnerskaber. Der er altsé ikke et eneste projekt, som vil
fa frataget midler, men ved neste uddelingsrunde i 2026 vil der blot
vere 90 mio. kr. feerre politisk uddelte kroner ud af et samlet budget
pé 1,2 mia. kr. Det er nemlig Skatteministeriets vurdering, at det
vil veere finansieringsbehovet, nér fradragene for private donationer
oges. Mere civilt samfundssind, faerre skere politiske projekter, mere
demokratisering og mindre bureaukrati er alle ting, som LA star for.
Tak for ordet.

KI. 18:28

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Liberal Alliance. Den naeste pa talerstolen er
skatteministeren.

Kl. 18:29

Forhandling

Skatteministeren (Rasmus Stoklund):

Tak, formand. Hr. Steffen W. Frelund siger jo vigtige og gode ting
om civilsamfundet og om betydningen af et steerkt civilsamfund,

og jeg kommer faktisk lige fra en bogreception hos min partifelle
Rasmus Prehn, som netop har udgivet en bog, der hedder »Hver-
dagssolidaritet«. Det er faktisk i dag, den udkommer, og den handler
bl.a. om alle de gode ting, som folk gor helt frivilligt i det her spaend,



Onsdag den 19. februar 2025 (B 99) 59

der er mellem det private og det offentlige, altsa den private sektor
og den offentlige sektor. Det er alle de gode initiativer, som folk
tager og engagerer sig i, og som vores samfund og helt athengigt
af, hvis vi skal bevare ssmmenhangskraften og fallesskabsfolelsen.
Mange af intentionerne tror jeg vi kan se os selv i.

I dag skal vi sa mere konkret behandle det her beslutningsforslag,
som handler om at fjerne belebsgraensen for fradragsberettigede ga-
ver og bidrag til velgerende foreninger. Forslagsstillerne begrunder
forslaget med, at det bl.a. vil ege tilskyndelsen til at stotte civilsam-
fundet. Indledningsvis vil jeg kort opridse de regler, som vi primeert
taler om. De gaeldende regler giver mulighed for at fradrage gaver til
almenvelgerende eller almennyttige foreninger og institutioner m.v.,
herunder ogsa religiose samfund. Det er en betingelse, at foreningen
eller institutionen er godkendt af Skattestyrelsen. Den enkelte kan
i 2025 maksimalt fradrage 19.000 kr. efter disse regler. Dette loft
over fradraget reguleres hvert ar, ligesom det er tilfaeldet med mange
andre belebsgrenser i skattelovgivningen, og fradragsloftet er steget
fra 18.300 kr. i 2024.

Siden fradraget til donationer blev indfert i 1959, er loftet blevet
havet flere gange, men der har hele vejen varet bred enighed om,
at der ber veere et loft. Det er vaerd at understrege, at fradragsloftet
ikke forhindrer, at man kan donere et storre beleb til foreninger og
institutioner. Der er bare en graense for, hvor stort et fradrag man kan
fa. Jeg vil ogsa gerne n@vne, at der er undtagelser fra reglen om et
fradragsloft pd maksimalt 19.000 kr. i 2025. Der gelder nemlig ser-
lige regler for donationer til forskning, f.eks. i regi af Rigshospitalet
eller Kreeftens Bekaempelse. Sddanne donationer kan fradrages fuldt
ud, og her er der sé ikke et fradragsloft. Jeg vil ogsé navne, at man
kan opna fradrag for donationer efter reglerne for sékaldt lebende
ydelser. Reglerne for lebende ydelse betyder, at hvis man over en
arreekke, normalt er det mindst 10 ar, ensidigt forpligter sig til at
donere til en godkendt forening, sé galder der et serligt loft pa 15
pct. af ens indkomst.

Som nzavnt er regeringen pé linje med forslagsstillerne, nar det
kommer til betoningen af civilsamfundet og Foreningsdanmarks sto-
re betydning. Civilsamfundet er et vigtigt samlingspunkt for en stor
del af os danskere, og det gaelder bade i store byer, mindre byer og
landsbysamfund. Foreningslivet skaber hver eneste dag aret rundt
masser af steerke feellesskaber og gode oplevelser for mennesker i
alle aldre og livssituationer. Derfor skal vi ogsé give borgere og virk-
somheder et skonomisk incitament til at give donationer til forenin-
ger, og det tror jeg ikke at der er to meninger om her i Folketinget.

Der er til gengaeld forskellige holdninger, nar det kommer til
forslaget om at afskaffe loftet over fradraget en gang for alle. Her
er regeringen uenig med forslagsstillerne. Nar vi har et fradragsloft i
dag, er det et udtryk for, at der ber vaere en balance mellem det hen-
sigtsmeessige i, at vi giver borgere og virksomheder et incitament til
at stotte velgarende formal, og sa det uhensigtsmassige i, at staten,
dvs. os alle, pr. automatik skal betale op til 25 pct. af de donationer,
som borgerne har lyst til at give. Her er det vaerd at bemaerke, at
reglerne omfatter en bred kreds af forskellige typer af almennyttige
og almenvelgerende foreninger og lignende. F.eks. omfatter reglerne
ogsé donationer til religiost forankrede foreninger og trossamfund.
De religiost forankrede foreninger og trossamfund udger hver tredje
af de godkendte foreninger.

Samlet set mener regeringen, at der er en passende balance i
de gaeldende regler, som giver borgere og virksomheder gode inci-
tamenter til at stotte almennyttige formal, herunder forskning, og
regeringen kan derfor ikke stotte forslaget.

Kl. 18:33

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til skatteministeren. Der er ingen, der har indtegnet sig, s& den
naste i talerraekken er hr. Anders Kronborg, Socialdemokratiet.

Kl. 18:33

(Ordferer)

Anders Kronborg (S):

Tak for det. Som bade ordfereren for Liberal Alliance og skattemi-
nisteren har redegjort for, handler det her beslutningsforslag om

at fjerne belobsgransen for fradragsberettigede gaver og bidrag til
velgerende foreninger. Der er ingen tvivl om, at foreninger spiller
en meget vasentlig rolle i vores samfund. Det er vigtigt, at folk kan
bidrage og vil bidrage til almenvellet, men i Socialdemokratiet synes
vi ogsa, det er vigtigt, at der er en fornuftig balance, og at der er et
loft.

Nar forslaget handler om meget bombastisk at fjerne loftet, er
Socialdemokratiet ikke for, og som der ogsa stér i beslutningsforsla-
get, skal man pélegge regeringen inden udgangen af aret at fremsaet-
te et lovforslag i salen. S& bombastisk agter vi ikke at gé til verks,
og derfor kan vi ikke stotte beslutningsforslaget.

Som skatteministeren lige for mig har redegjort for, er selve
belabsgraensen jo lebende justeret og tilpasset. Man kan altid have,
synes jeg, en diskussion med hinanden om, om den nuvarende
grense ligger fuldsteendig statisk eller den kan justeres op eller ned.
Det synes jeg er en legal diskussion, men at fjerne belgbsgransen
fuldstendig, som det fremgar af beslutningsforslaget, og péaleegge re-
geringen allerede i dette ar at fremsaette et lovforslag stetter Social-
demokratiet ikke her ved forstebehandlingen af beslutningsforslaget.

Kl. 18:35

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Socialdemokratiet. Naeste i talerraekken er hr.
Preben Bang Henriksen, Venstre.

Kl. 18:35

(Ordferer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Lad mig indledningsvis sige, at det star enhver frit

for at foreere alle de penge vaek, man overhovedet har lyst til, og
forhabentlig til godgerende formal. Det er der ingen begransninger
i. Forslaget i dag vedrerer begraensningen i skattefradraget, og der
er som ogsa anfort af tidligere ordferer en grense pa 19.000 kr. pr.
skatteyder for gjeblikket — altsd et maksimumfradrag efter, jeg tror
det er ligningslovens § 8 A.

Det fradrag kan man fa, hvis man giver gaver til nogle bestemte
foreninger, der er anfort pa Skattestyrelsens liste. Jeg slog op pa den
her i dag og kunne se, lidt til min overraskelse, at den liste faktisk
ikke er helt lille. Jeg tror, jeg talte det sammen til 980 forskellige
foreninger, herunder, som skatteministeren ogsa var inde pa, ogsa
mange religiose. Der er ogsa undtagelser, men det har vist allerede
veret nevnt, nemlig lebende ydelser og bidrag til Kraftens Bekam-
pelse og til Rigshospitalet. Det er der ingen loft over.

Spergsmalet er, om vi fra Venstres side kan stette forslaget her.
Det kan vi ikke. Den graense, vi har pa de 19.000 kr. i dag, er udtryk
for en balance. Det er altsa ikke sddan, at man selv kan etablere
sa store skattefradrag, som man ensker. Det er trods alt staten, der
kommer til at betale en del af det, og det er vi nedt til at tage hensyn
til. Tak.

Kl. 18:37

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Venstre. Den naeste i talerreekken er hr. Hans
Kristian Skibby, Danmarksdemokraterne.
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Kl. 18:37

(Ordferer)

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak. Beslutningsforslaget her fra Liberal Alliance er jo sddan set et
sympatisk forslag. Man vil have mindre statsvurdering, og man vil
have mere privat vurdering af, hvordan pengene skal bruges — de
penge, som man selv tjener og nogle gange ogsa skal beskattes af.
Man kunne ogsa ga ind og kigge pa, om der kunne ske en eventuel
forhejelse af satsen. Som ogsa Venstres ordferer var inde pa, er den
jo gradvis foreget, i hvert fald siden 2010 fra, jeg tror, det er 14.000
kr., men i dag er den sd pa de her omtalte 19.000 kr.

Men der er altsa desvaerre et men ved det her, for som ogsé skat-
teministeren var inde pa, er det jo altsa ogsa forbundet med en raekke
af de her foreninger. Jeg tror, ministeren sagde, at cirka hver tredje
af de her foreninger er godkendt efter ligningslovens § 8 A, stk. 2, i
forhold til at veere religiose foreninger. Og i Danmarksdemokraterne
vil vi ikke vaere med til at lave en @ndring, som ger, at man kan fa
oget skattefradrag for at stette eksempelvis Islamisk Trossamfund,
for det er sadan set det, der kommer til at ske, hvis det her forslag
bliver vedtaget. Det vil jo betyde, at hvis man ensker at stotte et
islamisk trossamfund i Danmark — der er flere af slagsen — sé skal
det sadan set bare vere anerkendt af myndighederne, og det blev
Islamisk Trossamfund tilbage i 1999. Og sa vil man vere fuldsten-
dig omfattet af at kunne donere sine penge, og sa kan man fa et
skattefradrag. Det betyder sddan set, at nogle af dem s& maske kunne
blive utrolig inspireret til det, og hvor pengene s matte komme fra
ved, vi jo ikke, men sé ville de kunne opné en skatteminimering,

i forhold til at de oger deres gavevelvillighed over for religiose
foreninger. Det er de her gaveafgiftsregler, som jeg taler om.

Der er det jo sddan, at hvis man kigger pa det i forhold til eksem-
pelvis andre steder i vores skattelovgivning, hvor det maske kunne
give mere mening, at man gik ind og kiggede pa at gore det mere
rimeligt, sa er det faktisk sddan i dag, at man jo kan give forskud
pa arv skattefrit til ens naere slaegtninge. Senest har vi jo a@ndret
det, ogsa med et flertal her i Folketinget, sd man ogsé kan give det
til seskende. Jeg tror, at loftet for dem, der kan fa mest, er 76.000
kr. 1 2025. Men der synes vi i Danmarksdemokraterne egentlig, det
maske var mere pa sin plads at gé ind at kigge pa, hvordan man
kunne gare forholdene bedre for dem, der sa trods alt desvarre har et
loft over, hvor meget de ma give til deres parerende, inden de, havde
jeg naer sagt, stiller treeskoene. Jeg tror faktisk, mange synes, der er
mere glaede ved at give pengene vek, inden man der, frem for at de
star henne ved kisten og kigger forelsket pa pengene, der ligger et
eller andet sted hjemme i huset. Det duer jo heller ikke. Sa dér var
der maske noget at ga efter, hvis vi endelig skulle finde nogle steder,
hvor der var rigtig god musik i at kigge pa vores ligningsmaessige
vilkar i forhold til indkomst.

Men det her konkrete forslag, som kommer fra Liberal Alliance,
er nok lige en kende for liberalt i forhold til Danmarksdemokraterne.
Det er jeg nok naedt til at sige. Og jeg undrer mig i evrigt lidt over,
at ikke engang forslagsstillerne har veret i stand til at stille spergs-
mal til hverken ministeren eller ordferere fra regeringspartierne. Jeg
héber da, vi pa en eller anden made kan fa forslagsstillerne lidt op
af stolen, om ikke andet senere, néar ordfereren for forslagstillerne
jo skal herop og forteelle om, hvorfor man har ment, at det her
beslutningsforslag var finpudset nok til at blive fremlagt her i salen.
Men Danmarksdemokraterne kan ikke stotte det.

Kl. 18:41

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Danmarksdemokraterne. Den naste pa taler-
stolen er hr. Karsten Filse fra SF.

Kl. 18:41

(Ordferer)

Karsten Filse (SF):

Tak for det. Forslagsstillerne ensker at gge stetten til civilsamfundet.
Det er jo i sig selv et sympatisk formal. Men det er ogsa derfor,

at borgerne i dag selv kan styre, hvem de ensker at stotte, med

et fradrag for gaver og bidrag til velgerende foreninger. Som flere
andre har sagt, star det jo en frit for at tage tegnebogen op og give
lige praecis det beleb, man har lyst til og mulighed for. Det er bare
ikke fradragsberettiget.

Ved at ophave belebsgransen vil det vaere muligt for enkeltper-
soner at fa nogle rigtig store fradrag og nedbringe skatteprovenuet,
hvilket vi i SF synes er problematisk, iser nar effekten pa skattepro-
venuet i sagens natur vil vere usikker. Det er pé sin vis en privatise-
ring af skatten, altsa at man kan malrette skatten til det formal, som
man selv gnsker. Vi har nogle felles opgaver i velfeerdssamfundet,
som skal finansieres, og vi ensker egentlig ikke, at der skal vaere
frit slag for, hvordan og hvorledes man betaler sin skat. Vi har et
velferdssystem, der er bygget op omkring de indtegter, vi far ind,
og en privatisering af skattebetalingen for den enkelte borger vil vi
ikke ga med til, og derfor kan SF heller ikke stotte forslaget. Tak.

Kl. 18:43

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for SF. Den naeste i talerraekken er hr. Mohammad
Rona fra Moderaterne.

KI. 18:43

(Ordferer)

Mohammad Rona (M):

Tak, formand. Tak for ordet. Der er sddan set blevet sagt mange
gode ting, men jeg taenker ikke, at jeg vil gentage noget af det, der
allerede er blevet sagt. Jeg er sddan set enig i meget af det, der er
blevet sagt. Jeg vil sa ogsa sige, at jeg gerne vil give et point for,
at man endelig kommer med et beslutningsforslag, som faktisk er
finansieret. Det er ikke s@rlig tit, vi har beslutningsforslag herinde,
som er finansierede. Sa det er sddan set konkret finansieret, i forhold
til at man vil tage pengene fra de strategiske partnerskaber, som
ordfereren sadan set ogsa navnte i sin tale.

Jeg havde jo ogsa det her oppe at vende i min gruppe, og jeg tror,
vi er den eneste gruppe her i Folketinget, der har en civilsamfunds-
ordferer, sa det havde vi jo en lille debat om. Der er selvfolgelig
nogle ting her, som vi synes giver god mening. Der er ogsa nogle
bekymringer, som nogle har rejst her. Der var bekymring f.eks. fra
Danmarksdemokraterne, som vi sddan set ogsé selv har rejst i vores
egen gruppe.

Nar det sa er sagt, synes jeg, det er fint, at vi har det her beslut-
ningsforslag. Jeg synes, det er fint, vi tager debatten omkring det her,
og jeg tror ikke, at lysten til at debattere det her i fremtiden bliver
mindre. Nér det sa er sagt, stemmer vi ogsa imod.

Kl. 18:44

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Tak til ordfereren fra Moderaterne. Den nzste i taleraekken er fra

Det Konservative Folkeparti, og det er hr. Frederik Bloch Miinster.
Kl. 18:45

(Ordforer)

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak, formand. Dette forslag er rigtig godt. Faktisk er det sa godt, at
vi i Det Konservative Folkeparti havde et enslydende forslag med
i vores finanslovsudspil for 2022. Sé det er kun dejligt, at vi skal
drefte det her i dag. For os handler dette forslag om mere end en
belebsgrense, for os handler det om at fa et Danmark med mere
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civilsamfund og mindre stat. At den enkelte borger veelger at tage
penge ud af eget budget for at give det til et velgerende formal,

er fuldsteendig fantastisk. Det viser ikke bare, at man som borger
fatter sympati for et projekt eller en sag, men at man ogsé ensker at
medfinansiere det. Med dette forslag vil man med andre ord gere det
nemmere for danskerne at sette handling bag ordene eller penge bag
ordene, om man vil.

Tallene taler ogsa deres tydelige sprog: En fjernelse af belabs-
graensen vil fore til 160 mio. kr. i sgede donationer for danskerne,
hvilket utvivlsomt vil komme foreningslivet til gode. Sé er det ogsé
vigtigt at understrege, at dette forslag drejer sig om privatpersoners
donationer, og det er jo klart, at store donationer direkte eller in-
direkte fra autoritere stater til samfundsundergravende aktiviteter
selvfolgelig ber undgés. Men for os er det en paralleldiskussion til
det her, selv om det selvfolgelig ogsa er en del af det. Men vi er
rolige ved at stotte det her forslag, fordi vi synes, at princippet er
rigtig godt.

Der er selvfolgelig nogle problemer med nogle udfordringer i
forhold til listen, og listen er lang osv., men man skal ogsé sige, at
de her foreninger jo er godkendt af Skattestyrelsen, og hvis der er
udfordringer med enkelte foreninger, der fremgar af den liste, der er,
ma vi selvfolgelig skaerpe lovgivningen, som behovet nu matte opsta
for det.

Sa alt i alt er det her et fantastisk forslag, og Det Konservative
Folkeparti kan stette det.

Kl. 18:46

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er en enkelt indtegnet. Hr. Hans Kristian Skibby fra Danmarks-
demokraterne.

Kl. 18:46

Hans Kristian Skibby (DD):
Tak. Jeg tenkte jo, at nar ikke engang forslagsstillerne stiller sporgs-
mal til ordfereren, synes jeg da, det er pa plads, at vi andre sé selv
gor det, om ikke andet, ndr vi har siddet i flere timer og ventet
pa at fa den her debat. Sa er det da ogsa séddan lidt morsomt, hvis
den sddan gar alt for hurtigt. Jeg undrer mig lidt over, at det her
gamle haderkronede Konservative Folkeparti abenbart gar ind for,
at man skal gge det skattemassige ligningsfradrag over for Islamisk
Trossamfund. Anerkender ordfereren ikke, at det er noget, der er
ganske meget imod normale, geengse konservative verdier?

Kl. 18:47

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 18:47

Frederik Bloch Miinster (KF):
Tak til ordfereren for det spergsmal. Langt hen ad vejen er jeg enig
med ordfererens udleegning. Omvendt ma jeg ogsa sige, at jeg synes,
der er en @®rgerlig tendens i dansk politik til, at vi ikke kan gere
nogle ting, som vi synes principielt er gode, fordi vi har et problem
med visse grupperinger, som ensker at undergrave vores samfund,
som det er. For sé synes jeg, at alt andet ogsé bare gar i sta. Jeg
synes, det her forslag er et rigtig godt forslag, fordi vi sa kommer ind
pa nogle principielle ting. Og rent principielt set synes jeg, vi skal
vk fra det dogme, der er i dag, hvor staten stort set er enesponsor af
rigtig mange ngo'er. Det skal vi vaek fra os og over i et regime, hvor
borgerne finansierer de formél, som de synes skal fremmes. Vi skal
over til det nye regime.

Men det er jo klart, at vi har store problemer med, at der kom-
mer penge ind fra autoritere stater, som ensker at undergrave vores
samfund og vil noget andet. Det har jeg ikke alle losninger pa som

skatteordferer, og det er derfor, jeg egentlig synes, vi skal drofte det i
et andet forum. Men det er klart, at det er en udfordring.
Kl. 18:48

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 18:48

Hans Kristian Skibby (DD):
Jamen det er jo penge, der kommer fra danske skatteydere. Jeg ved
ikke, hvorfor ordfereren begynder at tale om udenlandske interes-
senter. Vi taler jo her om et forslag, hvor det er danske skattebetalen-
de mennesker, som man ensker, foreslar skal have en storre mulig-
hed for at de frivillige bevillinger fra deres egen privatekonomi til
religiose foreninger, hvilket sa giver dem et ligningsmaessigt fradrag.
Og dermed fér statskassen ferre indtaegter og Islamisk Trossamfund
fér flere penge. Er det virkelig konservativ politik?

Kl. 18:49

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 18:49

Frederik Bloch Miinster (KF):
Tak til ordfereren for det opfelgende spargsmal. Ja, altsa, nu tabte
jeg lige traden, fordi formanden skulle til at sige »ministeren«, og
sa blev jeg lidt forvirret. Men i forhold til Islamisk Trossamfund
osv. gnsker vi principielt set, at det skal veere nemmere at donere,
og at flere skal donere. Vi skal have mere civilsamfund og mindre
stat. Det er klart, vi har nogle udfordringer med visse grupperinger
i samfundet, men det er vi simpelt hen nedt til at mitigere ad andre
veje end via fradragspolitik.

Kl. 18:50

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Sa reg lyden. Jeg kan here, at hgjtalerne ikke virker. (Frederik Bloch
Miinster (KF): Jeg troede, jeg blev cuttet af). Nej, men det kunne jeg
godt have fundet pé, fordi tiden var gaet, men det gjorde jeg nu ikke.
Kan alle here, og kan vi ikke fortsatte? Nej, det skal jo optages. Er
der lyd pé talerstolen nu? Ger det nogen forskel? Nej. Vi forseger at
finde ud af, hvad problemet er. N4, s& kom lyden. Godt.

Ordfereren skal ikke gd ned fra talerstolen endnu, for vi har lige
hr. Anders Kronborg fra Socialdemokratiet. Der har taleret nu.

Kl. 18:50

Anders Kronborg (S):
Jeg synes sadan set, vi skal drefte det her i den her kreds, for nar
man er skatteordforer, er det jo motoren i samfundet. Og det her
handler jo helt rigtigt om, som hr. kristen Skibby siger, at staten far
mindre i kassen — dvs. mindre til vores skoler, til vores begrnehaver
og til vores &ldrepleje — men dem, der kan fa mere i kassen, er Imam
Ali Moskeen og andre trossamfund, f.eks. Islamisk Trossamfund. Og
der er jeg fuldsteendig pé linje med hr. Hans Kristian Skibby: Jeg
kan simpelt hen ikke forsta, at et gammelt haederkronet parti som
Det Konservative Folkeparti med gud, konge og faedreland star pa
talerstolen og agiterer for, at vi skal have ferre penge til vores ber-
nehaver og vores skoler, men at moskéerne skal forgyldes. Hvordan
henger det sammen?

Kl. 18:51

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
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Kl. 18:51

Frederik Bloch Miinster (KF):
Tak for det. Jeg noterer mig, at det var godt, at jeg bestilte valgplaka-
ter for nylig. Ifolge det forslag, der foreligger, vil man tage 90 mio.
kr. fra de strategiske partnerskaber, der nu engang métte vere. Til
gengeeld kommer der 160 mio. kr. ud til velgerende organisationer.
Hvor mange af dem der sé gar til imam Ali moskéen, ma man jo
sporge Finansministeriet om de har en algoritme for. Men jeg kan
simpelt ikke se, hvordan det her skulle heenge sammen. Jo, jeg kan
godt forstd, at hvis der gives et hgjere fradrag, kommer folk til at
donere mere. Er nogle af de mennesker muslimer? Maske. Kommer
nogle af dem til at donere til deres moské? Maske. Men skal det
ligge alle andre til last? Det forstar jeg simpelt hen ikke. For sa
argumenterer ordfererne, der stiller mig spergsmal, for, at man jo
i virkeligheden bare burde afskaffe det her fradrag, og det tror jeg
heller ikke de synes er fornuftigt.

Kl. 18:52

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 18:52

Anders Kronborg (S):
Nej, vi argumenterer for, at der er fornuftige balancer i det her
forslag, og at det ikke bare skal have fuldstendig frit 1eb. Det er
jo cirka en tredjedel, der gar til trosretninger. Der kan vi bare ikke
forstd, at ordfereren sadan set i svaret til den tidligere taler overho-
vedet ikke s& nogen problemer i, at det her ville &bne op for, at
f.eks. Islamisk Trossamfund ville kunne fa mange flere penge. Det
er sddan set det, vi bare sperger ind til, og det synes jeg ikke ordfe-
reren overhovedet svare pa: Hvorfor synes ordfereren at Islamisk
Trossamfund skal have flere penge?

Kl. 18:53

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 18:53

Frederik Bloch Miinster (KF):
Jeg vil ikke gore mig til dommer over, om islamisk trossamfund
skal have flere penge. Det, det her forslag handler om, er, om vi
skal intensivere, at vi gar vk fra, at vi giver alle mulige ngo'er
statsmidler, og g over til et nyt regime, som er, at det er borgerne
selv, der mé bare velgarende formal frem. Det er jo Skattestyrelsen,
der godkender de her formél, og s& ma man jo @&ndre lovgivningen,
hvis det endelig er det. Jeg kan jo forstd, at kirkeministeren gnsker at
lave en form for redegorelse eller gennemgang af de her anerkendte
trossamfund. S& mé& man jo fra regeringens side komme i gang med
det i stedet for at hakke pé oppositionen.

Kl. 18:54

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Det Konservative Folkeparti. Den neeste i
talerraeekken er hr. Nick Zimmermann fra Dansk Folkeparti.

Kl. 18:54

(Ordferer)

Nick Zimmermann (DF):

Tak for det. Jeg star her som substitut for hr. Peter Kofod. M4 jeg
ikke bare lige starte med at sige: Gud, hvor er det dog patetisk, at
hr. Anders Kronborg pa den made angriber den konservative ordfo-
rer. For hvis man virkelig ville stoppe stetten til de her islamiske
foreninger i Danmark, kunne man jo bare gere det i regeringen.
Sandheden er jo, at Anders Kronborg er sé reed for sine egne kerne-
velgere, som jo i hej grad netop er folk, der stetter mere islamise-

ring af Danmark, som er bosat ud i de muslimske ghettoomréder,

og som stemmer pé folk som hr. Anders Kronborg. Sa at here hr.
Anders Kronborg stille sig op, som om han virkelig er redningsman-
den for Danmark og imod islamiske foreninger, var sa grinagtigt, at
jeg simpelt hen ikke vidste, om jeg skulle grine eller grade, da jeg
herte ordfereren.

Helt erligt, ordfereren repraesenterer et regeringsparti, og hvis
man ville stoppe pengestremmen til islamiske foreninger i Danmark,
kunne man gere det. Man har altsd, som det maske er hr. Anders
Kronborg bekendt, en flertalsregering her Danmark, s& man kunne jo
bare gore det. Hvis ikke man havde nogen interesse i, at Grimhgjmo-
skeen og Imam Ali Moskeen fik pengestremme hvert evig eneste ar
ind, kunne man jo bare lave en lov, der forbed det, men det gor man
jo ikke. I stedet stdr man i Folketingssalen og puster sig op, som om
man er helligere end paven selv og angriber en konservativ ordforer.
Det var sé pinligt at here pa.

Helt zerligt, jeg vil godt nok anbefale ordfereren at prove at stille
sig ud og kigge sig selv i spejlet. Gud, hvor var det flovt at vaere
vidne til. Vil man stoppe den pengestrem til islamiske foreninger,
kunne man jo bare gore det.

Kl. 18:55

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ja, hr. Nick Zimmermann, ordfereren skal hjem og eve sig pa ikke
at pakalde sig de hegjere magter. Jeg naede at telle, at det skete
mindst to gange. Men der er ikke yderligere. Jo, der kom hr. Anders
Kronborg fra Socialdemokratiet.

Kl. 18:56

Anders Kronborg (S):
Tusind tak. Med den svada, ordfereren gav undertegnede, niede
ordfereren jo slet ikke at forteelle, hvordan Dansk Folkeparti stiller
sig til det her forslag, som vi behandler her fra Folketingets talerstol.
Det er muligvis, fordi ordfereren er substitut, men normalt, nar vi
stiller os op pa talerstolen, forteller vi jo, hvad et parti agter at
stemme til et lovforslag her i forbindelse med forstebehandlingen.
S4 jeg vil bare sparge ordfereren, om man stetter det her lovforslag,
eller om man ikke stotter det.

Kl. 18:56

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 18:56

Nick Zimmermann (DF):
Det er rigtigt nok. Jeg ma veere @rlig og tilsta, at jeg sddan set fuld-
steendig glemte at navne, hvad det er, der egentlig er vores holdning
til det her forslag, men det er, at vi er imod det. Men &rsagen til, at
jeg glemte at f& naevnt, hvad vores holdning egentlig er, var, at jeg
stod hernede ved siden af Folketingets talerstol, og s& kunne jeg ikke
lade veere med at synes, at det var et tragikomisk gjeblik at opleve,
at hr. Anders Kronborg star og udfritter en konservativ ordferer
om pengestromme til Imam Ali Moskeen, ndr man reprasenterer et
regeringsparti, der er en flertalsregering. Man kunne jo for serensen
bare stoppe det, hvis det var det, man ville. Det var sa frygteligt at
here pa.

Jeg tror ikke, at det ville vaere nogen som helst politisk kamp
for regeringen at vedtage et forslag, der stoppede en pengestrom
til Imam Ali Moskeen. Hvis det stod til mig, skulle man kere en
bulldozer tveers igennem den Imam Ali Moske. Jeg synes, det er
pinligt, at regeringen tillader, at en moske, der narmest bedriver den
slags pa dansk jord, fér lov til at blive. Og det er jo netop med hr.
Anders Kronborgs gode vilje, den far lov til det.
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Kl. 18:57
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 18:57
Anders Kronborg (S):

Nej, det er slet ikke det, vi forholder os til her. Men jeg kvitterer
for, at ordfereren i anden omgang fortalte, hvordan Dansk Folkeparti
stiller sig til forslaget. Tit er det sddan, at nar man rammer fuldsten-
dig plet i bullseye, er det bedste forsvar et angreb, og det kan jeg
forstd ordfereren er i fuld gang med.

Kl. 18:57

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 18:58

Nick Zimmermann (DF):
Jeg kunne jo ikke lade vaere med at bide maerke i pa et tidspunkt inde
pa det her famese X, tidligere kendt som Twitter, at der efterhanden
har veret en lang raekke socialdemokratiske ordferere, inklusive hr.
Anders Kronborg selv, der har skrevet, at det vil man sereme stoppe.
Man vil simpelt hen stoppe, at Imam Ali Moskeen far penge. Man
vil ikke finde sig i, at Iran har narmest prestestyrets forlengede
arm her i Danmarks hovedstad, og alligevel har man intet gjort ved
det ud over at snakke. Og s har man endda den freekhed at sta og
anklage den konservative ordferer, som om det er hans skyld, nar
regeringen bare selv kunne gore noget ved det, hvis det var det, man
ville.

KI. 18:58

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Dansk Folkeparti. Var der en kort bemaerk-
ning? Ja. Undskyld, ordfereren er nedt til at blive. Hr. Frederik
Bloch Miinster fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 18:58

Frederik Bloch Miinster (KF):
Nu tog den her debat jo lige en drejning. Men jeg vil lige here Dansk
Folkepartis ordferer om noget, om end DF ikke kan stotte forslaget.
Nu ser vi jo f.eks., at Oxfam, som er en af de organisationer, der
modtager stotte gennem de her strategiske partnerskaber, som det
her forslag finansieres ved at tage penge fra, er ude i dag at anklage
Israel for folkemord og sddan noget. Hvad synes ordfereren om, at
vi bruger skattekroner pa at sponsorere foreninger, som har nogle ret
ekstreme holdninger, i forhold til hvad den gengse danske holdning
til politik er?

Kl. 18:59

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 18:59

Nick Zimmermann (DF):

Tusind tak for det. Jeg m4 jo indremme, at jeg modsat hr. Anders
Kronborg er frygtelig ked af, at organisationer, som pé ingen som
helst méde repreesenterer danskernes holdning, far lov at fa s& mange
skattekroner. Det geelder bade Oxfam, men jo ogsa en lang rakke
andre organisationer, inklusive Mellemfolkeligt Samvirke, som har
antisemitter ansat, som bedriver antisemitisk propaganda, og som
trykker tegninger, der skal forestille at gore grin med Israel og med
joder, og som tydeligt er antisemitisk materiale. Og alligevel mener
Socialdemokraterne og hr. Anders Kronborg, at det er en god id¢ at
forere dem hundredvis af millioner hvert eneste ar. Det synes jeg
simpelt hen er rystende.

Kl. 19:00

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Sa naede vi til vejs ende for ordfereren fra Dansk Folkeparti. Tak for
det. Den sidste i talerreekken er fru Christina Olumeko fra Alternati-
vet.

Kl. 19:00

(Ordforer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Kort sagt er vi i Alternativet faktisk abne over for

at have belebsgrensen pa gaver og bidrag, som bliver givet til
velgorende foreninger, eller ogsé at ophave den, som Liberal Alli-
ance foreslar. Vi mener ligesom Liberal Alliance, at det er vigtigt
at understotte donationer til civilsamfundet, og det tror vi pa at en
ophavelse af belgbsgransen egentlig godt kunne medvirke til.

Til gengeeld er vi langtfra begejstrede for Liberal Alliances for-
slag til finansiering i beslutningsforslaget. De strategiske partnerska-
ber under Udenrigsministeriet bestér af en raekke ngo'er, der udferer
et uvurderligt arbejde med at bekaempe bl.a. fattigdom, konflikt og
klimaforandringer i verdens fattigste lande. Og vi mener helt erligt
verdenssituationen taget i betragtning, ikke mindst i betragtning af
at USA har valgt at skaere markant i deres udviklingsstette, at det er
en meget darlig idé at skeere i partnerskabernes arbejde. Derfor kan
Alternativet ikke stotte forslaget. Tak for ordet.

Kl. 19:01

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Alternativet. Sa er det ordfereren for forslags-
stillerne, hr. Steffen W. Frelund, Liberal Alliance.

Kl. 19:02

(Ordferer for forslagsstillerne)

Steffen W. Frelund (LA):

Tak for alle ytringerne i debatten indtil videre. Det @rgrer mig jo
selvfolgelig, at der ikke er et flertal i Folketinget, som ensker den
samme demokratisering af velgerenheden, som vi selv ger. Det kan
ikke vaere mange af os herinde, som synes, at det at stette intersekti-
onel feminisme i Georgien, at assistere Egypten med at kriminalisere
hatespeech eller at sende penge til den iranske patentstyrelse er en
synderlig god id¢ eller et godt formal. Alligevel er det noget af det,
der bliver stottet, og der har vi anvist finansiering til, at danskerne
kunne oge deres egne bidrag til civilsamfundet pa forskellig vis.
Altsa star det lidt i vejen for reelt gode formal.

De 90 mio. kr., som her er blevet anvist, gér ikke fra velfaerden,
men alligevel er det dét, vi skal debattere. Sa synes jeg ogsa, at jeg
bliver nadt til at sige et par ord om hele det her fokus pé islam i den
her debat. Det nytter jo ikke noget, at vi ikke kan gere det muligt, at
alle gode lovlydige danske skatteborgere — borgere i det hele taget —
kan donere til gode formal, fordi der maske skulle vare en islamist
et eller andet sted, der ogsa kunne finde pa at yde en donation. Det
kan jo ikke ga ud over alle, at der er nogle, der ikke kan finde ud af
at opfore sig ordentligt.

Derfor er det ikke afsendersiden, som jo er det, de her fradrag
peger pa, vi skal kigge pa. Hvis der er nogle ting, vi ikke vil have
skal anerkendes som gode formél, sé er det jo modtagersiden, man
skal se pa, sa der bliver sat nogle regler op for, hvem der kan
modtage donationer. Der skal altsa vaere regler for, hvem der kan fa,
og ikke for, hvem der kan give, sé vi ikke forhindrer, at der kan blive
givet til alle de andre gode formal.

Med det vil jeg egentlig bare sige tak for debatten og tak for
ordet.
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Kl. 19:03

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Den forste i sporgerreekken er hr. Hans Kristian Skibby fra Dan-
marksdemokraterne.

Kl. 19:03

Hans Kristian Skibby (DD):
Tak. Det er jo ikke, fordi vi som sadan er uenige i, at der er en adel
tanke bag det her beslutningsforslag, og det var ogsa det, som jeg
sagde, da jeg havde min ordferertale. Men det, der er skismaet, er jo,
at det har utilsigtede konsekvenser, og jeg er helt med pa, at Liberal
Alliance ikke er lige sé skarpe i forhold til moskéers donationer og
alt muligt andet, som andre kan vere det. Men det synes jeg s&
egentlig det er lidt aergerligt at Liberal Alliance ikke er, fordi man er
sa liberal, at man ikke tor tage et favntag med de her moskéer osv.

Men hvis der skulle veere en mulighed for, at det her forslag
kunne fa et flertal her i Folketinget, i hvert fald fra mange af oppo-
sitionspartierne, sd kunne man jo sé at sige tage de her anerkendte
religiose samfund ud af ligningen og sé sige, at den her mulighed
for at fa et skattemeessigt fradrag ikke gaelder for anerkendte tros-
samfund. Ville Liberal Alliance se pé sddan et eendringsforslag til
beslutningsforslaget?

Kl. 19:05

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 19:05

Steffen W. Frolund (LA):

Tak for det. Forst og fremmest vil jeg jo selvfolgelig bare sige, at
det, jeg prover at redegere for her i min afsluttende bemarkning, er,
at det ikke er over for afsendersiden og dem, der donerer, vi skal
begynde at satte de her skrappe krav, men at det er over for dem,
der kan modtage det, og det er jo selvfelgelig ogsa, fordi der er en
liste med nogle, bl.a. ogsa trossamfundene og andre typer foreninger,
hvor der anerkendte, gode formal til det, men hvor der méske ogsa
kunne veaere dubigse aktiviteter, og det er da selvfelgelig der, vi skal
kigge i stedet for pa fradragssiden. For ved at ga ned ad det spor,
som Danmarksdemokraterne her anerkender, sd kommer vi til at
stoppe en masse donationer, som vi gerne vil have til at ske, og det
er jo heller ikke hensigtsmaessigt. S& mon ikke vi kan finde en vej
frem, der kan gore det?

Sa kan man jo evrigt ogsa i dag, hvis man er islamist, og hvis
man har lyst til det, donere til de her forméal og i @vrigt ogsa gere
det af egen lomme uden fradraget, og man kan ogsé gere det med
lebende ydelser, som jeg mener det hedder, hvor man kan binde sig
i 10 r, og hvor man sa faktisk alligevel ogsa kan gere det skattefrit.
Sa der er jo selvfolgelig muligheder for at ga ned ad det spor, sa det
er en anden problemstilling, der henvises til, og den er jeg ogsa enig
i.

Kl. 19:05

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 19:06

Hans Kristian Skibby (DD):

Ja, det er en anden problemstilling, men jeg synes nu ikke, ordfere-
ren svarede pa det. Altsa, en af de allerbedste ting, man som ordferer
kan gere i forhold til et beslutningsforslag, er jo at fa det gennemfort
og fa skabt et flertal, og der er vi nogle partier, som maske godt

kan se alt det adle og det fornuftige i det her. For vi ensker jo

heller ikke, at man skal std og famle rundt i blinde og give penge

til iranske dippedutter og sadan nogle, der sidder og laver mearkelige

forkromede ting, som overhovedet ingenting flytter, og som hverken
gavner demokratiet eller andre ting i Iran i forhold til det regime, der
er der. Men det @ndrer jo ikke pa, at ordfereren ikke rigtig svarer pa,
om man vil vaere med pa at fa de her religiose foreninger skrevet ud
af det her beslutningsforslag, s& man netop sikrer, at der ikke bare
kommer et eller andet carte blanche til et nyt skattefradrag for nogle
herboende, som synes, at det er det mest fantastiske i verden at stette
de herveerende moskéer.

Kl. 19:06

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 19:06

Steffen W. Frelund (LA):
Tak. Det er jo det, jeg prover at sige med, at det er ikke er afsen-
dersiden af pengene, vi skal kigge pa, men pa modtagersiden, altsé
om modtagerne lever op til nogle kriterier, vi synes er @rvardige,
ordentlige og gode formal, og som vi synes skal vare indordnede
i det her. Der findes jo allerede en liste over dem, og der kan man
selvfolgelig godt gennemgd, hvorvidt det er den helt rigtige liste.

Kl. 19:07

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om 2ndring af feerdselsloven, lov om Sund & Beelt
Holding A/S og lov om vejafgift (Opkraevning af keretojsrelate-
rede beder og kontrolafgifter og forhejelse af bedeniveauet for
overtrzedelse af vejafgiftsloven m.v.).
Af transportministeren (Thomas Danielsen).
(Fremsettelse 05.02.2025).

Kl. 19:07

Forhandling

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Forhandlingen er dbnet, og den forste ordferer er hr. Thomas Jensen
fra Socialdemokratiet.

KI. 19:08

(Ordferer)
Thomas Jensen (S):
Tak, formand. Vi skal sikre den grenne omstilling af den tunge
transport med den kilometerbaserede CO»-afgift. Vi skal samtidig
sikre, at de danske vognmaend ikke udseettes for ulige konkurrence,
fordi udenlandske vognmaend undlader at betale vejafgift i Danmark.
Det er i bund og grund det, der er formalet med dette lovforslag.
Med lovforslaget vil vi nemlig sikre en mere effektiv opkraevning
af koretgjsrelaterede kontrolafgifter og bader, der er idemt udenland-
ske farere af karetgjer. Det gor vi ved at give Sund & Belt mulighed
for at naeegte udenlandske keretgjer at passere Storebeelt, hvis der til
karetgjet er knyttet endelige, afgjorte og forfaldne keretajsrelaterede
kontrolafgifter og beder. Sund & Beelt far med lovforslaget mulighed
for i opkravningsejemed at udeve passagenagtelse af Storebeelt for
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udenlandske keretgjer, der tidligere har benyttet forbindelsen uden
betaling.

Med forslaget er det ogsd sadan, at den vejledende bedesterrelse
forhgjes til 9.000 kr. for overtraedelse af vejafgiftslovens regler, og
pé den made vil vi sikre efterlevelse af reglerne om den kilometer-
baserede vejafgift. Betalingen, som opkreaeves for passage af Store-
baeltsforbindelsen, er omfattet eurovignetdirektivet, og med lovfor-
slaget indferes en bemyndigelsesbestemmelse i Sund & Bzlt-loven,
som sikrer, at eurovignetdirektivet implementeres korrekt i forhold
til en fastsettelse af taksterne for benyttelse af Storebeelt.

Vi ved godt, at loven om kerselsafgifter ikke er groet i vognmeen-
denes have, men vi vil fra politisk side sikre den grenne omstilling
af den tunge transport, sa sektoren udleder mindre CO> i fremtiden.
Samtidig vil vi ogsa sikre, at de danske vognmend ikke udsattes
for ulige konkurrencevilkér pa de danske veje. Derfor forebygger
vi imod snyd fra udenlandske vognmand ved at gennemfore dette
lovforslag.

Kl. 19:09

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Socialdemokratiet. Neaeste ordferer er hr. Kim
Valentin fra Venstre.

KI. 19:10

(Ordferer)
Kim Valentin (V):
Tak til formanden. Lovforslaget har til formal at skabe bedre mulig-
heder for at opkraeve ubetalte kontrolafgifter og beder fra udenland-
ske skyldnere. Det er en udfordring for de danske myndigheder at fa
opkravet skyldige belab fra skyldnere, der er hjemmehgarende 1 ud-
landet, og det gar ikke. Vi kan ikke acceptere, at nogle gar fri, mens
andre skal betale. Derfor kan Sund & Belt nu negte udenlandske
karetajer passage via de bro- og tunnelforbindelser, som selskabet
driver. Sund & Belt far ogsa mulighed for at neegte udenlandske
keretojer passage, hvis foreren af det pageldende keretoj tidligere
har benyttet Sund & Bzlts forbindelser uden at betale for det. For
man skal overholde de regler, der geelder i Danmark, og man skal
betale det, man skylder.

Venstre stotter forslaget, og det ger, skulle jeg sige, Moderaterne
og Radikale ogsa.

Kl. 19:11

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Det skal jeg lige have noteret, Moderaterne og Radikale. Tak til
ordfereren for Venstre. Den naste i talerreekken er hr. Kenneth
Fredslund Petersen fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 19:11

(Ordferer)
Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Tak, formand. Lovforslag L 131 Forslag til lov om @ndring af ferd-
selsloven, lov om Sund & Belt Holding A/S og lov om vejafgift har
til formal at sikre en effektiv opkraevning af keretajsrelaterede kon-
trolafgifter og bader ved at give Sund & Belt Holding A/S mulighed
for at negte udenlandske karetojer passage ved faste forbindelser,
hvis der til keretojet er knyttet endelig afgjorte og forfaldne kare-
tojsrelaterede kontrolafgifter og beder. Lovforslaget har endvidere
til formal at give Sund & Bzaelt Holding A/S mulighed for i opkraev-
ningsegjemed at udeve passagengtelse ved faste forbindelser for
udenlandske keretgjer, der tidligere har benyttet forbindelsen uden
retmessig betaling herfor. Endelig har lovforslaget til formal at for-
haje den vejledende badestarrelse for overtraedelse af vejafgiftsloven
fra 4.500 kr. til 9.000 kr.

Danmarksdemokraterne stemmer imod lovforslaget, da vi i forste
omgang er helt og aldeles imod kilometerafgiften og derfor anser

lovforslaget for at vaere ungdvendigt. Dertil kommer, at vi anser
verktejerne i lovforslaget for dels at vaere utilstrakkelige, dels
uproportionale. Som branchen selv peger pa, er der behov for et
langt sterre kontroltryk med langt flere kontrolposter, herunder er
der behov for permanent kontrol ved den dansk-tyske granse, ved
Oresundsforbindelsen, ved feergehavne med godsforbindelse og ved
den kommende Femernforbindelse. Dertil ber der anvendes langt
hérdere metoder over for udenlandske keretajer ved at tilbageholde
keretajet, indtil der er betalt eller stillet sikkerhed for betalingen.
Desuden ber politiet ogsé have mulighed for at tilbageholde kareto-
jet, indtil der er betalt eller stillet sikkerhed for betalingen af baden
eller kontrolafgiften. Intet af det er adresseret i lovforslaget.

Vi ser en branche, der rigtig gerne vil betale. De respekterer
lovgivningen, trods der aldrig har vaeret et enske om mere bureau-
krati og sverere konkurrencevilkér. Der er udskrevet mange beder
til vognmaend for ikke at betale vejafgiften i den forste halvanden
maned. Aktindsigt viser, at der alene pa 5 dage er blevet udskrevet
nzasten 3.000 beder, altsd 600 om dagen, og der har veret opstart-
svanskeligheder med hele systemet, og der er gjort indsigelser over
flere af baderne, fordi vognmandene mener, at baderne er udskrevet
pa et forkert grundlag, og at de ikke burde have faet en bede, fordi
der f.eks. er tale om fejl i systemet eller tale om en anden saglig
grund.

Nar vognmandene samtidig har hele bevisbyrden, stiller det dem
i en rigtig dérlig situation. Det leder mig frem til et par spergsmal
til ministeren. Mener ministeren, at det er rimeligt, at vognmendene
har hele bevisbyrden i de situationer, hvor systemet ikke virker?
Mener ministeren, at det er rimeligt, at vognmeend kan f& beder
igen og igen, ndr der er tale om fejl i systemet? Og kan ministeren
anerkende, at det er sveert for vognmandene overhovedet at have
tillid til, at systemet fungerer korrekt? Bader a 4.500 kr. dagligt
kan have store konsekvenser for en lille vognmand. Det er beder,
der er udstedt uretmeessigt. Skal det vaere arsagen til konkurs i en
branche, der i forvejen er meget hardt presset, iseer hvad angar de
sma vognmeend?

Endelig og med afsat i det fernavnte er vi modstandere af at
have det vejledende badeniveau fra 4.500 kr. til 9.000 kr. Det er
fuldsteendig ude af proportioner at give en vognmand en bede pa
9.000 kr. ved en simpel fejl, ikke mindst set i lyset af de store
udfordringer, der dbenlyst viser sig at veere med systemet.

Vi har fuld forstéelse for, at fokus her mere eller mindre er rettet
mod de udenlandske vognmaend. Men det, vi ser i gjeblikket, er
bare, at de danske vognmeend for evrigt ikke selv har nogen som
helst tro pa, at de kan slippe uden om det her. De vil blive fanget
med de her kontrolforanstaltninger, sa de ved, at de kommer til at
betale, og de ensker at betale, men de vil ikke betale for noget, de
ikke selv er skyld i, og de vil selvfelgelig heller ikke betale for biler,
som de ikke ejer mere, og som det er 5 ar siden de har solgt.

Som sagt kan vi i Danmarksdemokraterne ikke stotte forslaget.
Tak for ordet.

Kl. 19:15

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren tak. Den naste i talerraekken er hr. Mads Olsen,
SF.

KI. 19:15

(Ordferer)

Mads Olsen (SF):

Tak for ordet, formand. Vi behandler i dag lovforslag L 131, som
har til hensigt at sikre en mere effektiv opkravning af kerselsrela-
terede beder og kontrolafgifter samt en forhgjelse af badeniveauet
for overtraedelse af vejafgiftsloven. Derudover vil lovforslaget give
Sund & Bealt mulighed for at naegte passage ved faste forbindelser til
udenlandske keretgjer med ubetalte beder.
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SF anerkender behovet for en mere retfeerdig og konsekvent
héndhaevelse af vejafgifter og beder, iser i en tid, hvor vi ser et gget
fokus pa retfeerdig betaling af infrastrukturen. Det er ikke rimeligt,
at nogle akterer bevidst undgar at betale vejafgifter, mens andre
overholder reglerne. Derfor er det vigtigt, at vi sikrer en effektiv
opkravning af beder ogsa fra udenlandske transportvirksomheder.

Samtidig ser vi dette lovforslag som en naturlig videreforelse af
den grenne vejtransportomstilling, som vi i SF har keempet for i
mange ar. Det er et grundlaeggende princip for os, at forureneren
skal betale — at den pris, som klimaforandringerne og forureningen
medforer, ikke skal bares af samfundet som helhed, men af dem, der
faktisk forurener. Derfor stetter vi ogsé op om den, hvad skal man
sige, bagvedliggende aftale.

Vi har tidligere ved behandlingen af L 134 om en kilometerbase-
ret vejafgift understreget, at det er helt afgerende, at vejtransportens
aftryk pa klima, milje og samfund afspejles i den gkonomiske regu-
lering. Det er en negdvendighed, for at vi kan drive omstillingen
fremad og sikre incitamenter til, at transportsektoren bliver gronnere.

Det er ogsd nedvendigt, at loven bliver overholdt, for at drive
omstillingen fremad, og nar vi har aftalt, at loven ogsa gelder for
udenlandske keretgjer, skal det selvfolgelig ogsa ske i praksis, og
her er en effektiv badehandhavelse et vigtigt redskab. Vi noterer
os dog, at der fra nogle akterers side er et enske om endnu mere
héndhavelse, og SF vil selvfolgelig folge udviklingen ngje for at se,
om det her skridt, vi tager nu, er nok, eller om vi skal gere endnu
mere. Tak for ordet.

Kl. 19:17

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for SF. Den naeste i talerreekken er hr. Steffen W.
Frelund fra Liberal Alliance.

KI. 19:17

(Ordforer)

Steffen W. Frelund (LA):

Tak for det, formand. Jeg er her som vikar for min gode kollega hr.
Jens Meilvang. I Liberal Alliance er vi modstandere af en kilometer-
baseret vejafgift. Vi anerkender formalet med at forsege at reducere
udledningerne fra den tunge vejtransport, men vi mener simpelt hen,
at man har valgt den forkerte made at gore det. Den kilometerbasere-
de vejafgift er administrativt meget dyr, og man kunne have valgt

et langt mere oplagt vaerktej i dieselafgift. Det er i gvrigt ogsa en
vej, jeg kan se man er gaet ned ad i forbindelse med 2025-malet pa
klimaomradet, hvor man er géet lidt mere vak fra den kilometerba-
serede vejafgift. S& man anerkender sddan set egentlig, at det er den
vej, der er den rigtige.

Et oprindeligt sken var, at afgiften skulle koste op til 280 mio.
kr. i administrative omkostninger, og mon ikke det bliver vaesentlig
dyrere? I Liberal Alliance synes vi, at vi skal have et opger med
den overdrevne offentlige administration, og det kraever altsa, at vi
teenker os lidt bedre om, nér vi indferer nye skatter. Og med afgiften
star vi i den lidt absurde situation, at hele det danske erhvervsliv
mener, at det foresldede kontroltryk er utilstraekkeligt, og at der er
brug for vaesentlig mere kontrol end det, der er lagt op til, hvis ikke
de skal have deres forretning undermineret af maske udenlandske
akterer, som snyder med afgiften.

I LA synes vi saddan set, det er fint, at man kan nagte dem,
der snyder, at kere over faste forbindelser, og de skal ogsa straffes
for deres snyderi med badesterrelser, der kan markes. Men for os
handler det her lovforslag til syvende og sidst om, hvorvidt vi vaere
med til at understotte et stort bureaukratisk system, som er blevet
sluppet los med de kilometerbaserede vejafgifter. Det vil vi ikke, s
derfor stemmer vi imod lovforslaget.

Kl. 19:19

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Liberal Alliance. Sa er det fru Mai Mercado fra
Det Konservative Folkeparti.

KI. 19:19

(Ordforer)

Mai Mercado (KF):

Tak, formand. Det Konservative Folkeparti har ikke vaeret med til at
indfere vejafgiften. Som udgangspunkt er vi jo egentlig tilhengere
af gronne afgifter, men der er tre hovedproblemer med vejafgiften.
Den er bureaukratisk og komplicerer vores skattesystem, og der er
ikke tale om en omlegning, hvor andre s®ttes ned; her er det bare
en skattestigning. Og i Konservative mener vi ikke, at skattetrykket
bare skal stige og stige.

Men lovforslaget, som vi behandler i dag, handler ikke om selve
vejafgiften. Det handler om indretningen af den, og grundleggende
er det jo underligt, at man ikke lavede et ordentligt lovforslag fra
start. S& havde det ikke veret nedvendigt med det her lovforslag, for
vejafgiften er jo stadig relativt ny.

Det her lovforslag foreslér bl.a. at give Sund & Belt yderligere
befojelser til at kunne handtere udenlandske keretgjer og forere,
iser i relation til opkraevning af vejafgifter og beder for at sikre en
mere effektiv administration og hdndheavelse over for udenlandske
trafikanter. Det bakker vi op om i Det Konservative Folkeparti.

Det sidste element i lovforslaget er en forhgjelse af bederne for
dem, der overtreeder vejafgiftsloven, og her har regeringen opdaget,
at der mangler proportioner, fordi det simpelt hen er for let at undla-
de at betale vejafgift og sa indkassere bederne. Derfor har den sidste
del af lovforslaget til formal at nedbringe den risiko, der er for at
unddrage sig vejafgiften eller beden.

Vejafgiften er jo ikke en afgift, der er groet i vores have. Nar vi
sammenlagt vejer fordele og ulemper ved lovforslaget op mod hin-
anden, halder vi egentlig mest til at stotte det ud fra det synspunkt,
at det er vigtigt, at der er proportionalitet i dansk lovgivning, og at
det er meningsfuldt, at udenlandske keretajer kan negtes passager
ved de faste forbindelser.

Sa er der ogsé et men, og det er et ret stort men, og Danmarksde-
mokraterne naevnte det ogsa. For bl.a. ITD har jo varet ude med
en kritik. Her vil jeg gerne citere formanden for ITD, John Agervig
Skovrup, som jo netop konkretiserer, hvordan der er problemer med
den made, som det administreres pa i dag. Han siger:

Vi ser vognmand, der far bader, selv om de har betalt vejafgift,
som de skal. Vi ser vognmaend, der far beder for lastbiler, de ikke
lengere ejer, og vognmand, der fir bader for andres lastbiler, fordi
nummerpladen er aflaest forkert af kameraerne.

En aktindsigt viser, at pa bare 5 dage er der givet cirka 3.000 be-
der. Det er 600 beder om dagen, vel at maerke med et bedeniveau pa
4.500 kr., og sa foreslar man nu fra regeringens side at s&tte afgiften
markant op. Derfor skulle man méaske lige fa styr pa indkraevning af
de her beder forst, inden man satter det op.

Sa det kommer vi altsé til at dykke ned i under udvalgsbehandlin-
gen. Vi kommer til at stille nogle spergsmal til ministeren og ogsa
bede om at f& en opfelgning om nogle méneder pa, hvordan det ser
ud, sa vi kan se, om der stadig vk er lige s& mange vognmaend, som
fér beder uretmassigt. Derfor kommer vi til at stille spergsmal under
udvalgsbehandlingen.

Kl. 19:22

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):

Tak til ordfereren fra Det Konservative Folkeparti. Neeste i talerak-
ken er hr. Zimmermann fra Dansk Folkeparti — og ingen paberabel-
ser af hgjere magter.
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Kl. 19:23

(Ordferer)
Nick Zimmermann (DF):
Naturligvis — det skulle da lige veare, hvis jeg skulle neevne mig selv.

Dansk Folkeparti har jo fra dag et advaret mod den her afgift, for
vi mener sadan set, at det er en klimaafgift, der ikke redder miljoet,
men kun ger det dyrere for danskerne. Det er jo en skat pa transport,
der betyder hajere priser pa alt fra melk til byggematerialer. Og nu
skal vi sa sikre, at den her skattejagt kan ske endnu mere effektivt
med hejere bader, dyre it-systemer og en mulighed for at blokere
lastbiler fra at kere pa Storebzeltsbroen.

Sa Dansk Folkeparti har i virkeligheden bare en simpel besked til
regeringen: Vi kommer aldrig til at stette nye klimaafgifter, der gor
det dyrere at veere dansker. Vi vil ikke bakke op om en politik, der
odelegger vores konkurrenceevne, rammer erhvervslivet og tvinger
familier til at betale mere for helt almindelige dagligvarer. Sa vi
kommer til at stemme nej. Tak for ordet.

Kl. 19:23

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Det gik jo meget godt. Tak til ordfereren fra Dansk Folkeparti. S&
har jeg fru Christina Olumeko fra Alternativet som sidste ordferer
inden ministeren.

Kl.19:24

(Ordferer)
Christina Olumeko (ALT):
Tak for ordet, formand. Helt kort sagt bakker vi i Alternativet op
om lovforslaget. Det gor vi, fordi vi mener, det er fornuftigt, at hand-
havelsen af den kilometerbaserede vejafgift for lastbiler forbedres,
samt at konkurrencevilkdrene mellem danske og udenlandske trans-
porterer gores mere rimelige.
S4 herer jeg ogsa pa debatten, at Danmarksdemokraterne, og jeg tror
ogsd, at det var Liberal Alliance, godt kunne taenke sig noget mere
kontrol, og det er vi abne over for, hvis der skulle komme forslag om
det i lobet af udvalgsbehandlingen. Tak for ordet.

Kl. 19:24

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Alternativet. Sa er det transportministeren.
Kl. 19:24

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Tak for det, formand. Det var jo en behandling, hvor det var sdidan
lidt delt i to lejre. Der var dem, der havde forstaet forslaget, og
dem, der ikke havde forstéet forslaget. Det er nok vigtigt at sige,
at det her sddan set ikke handler om, om man er for eller imod
kilometerafgift. Det handler om, nér nu det er vedtaget, at der skal
vare en kilometerafgift, om det sa skal hdndhaves, og det handler
isaer om, om udenlandske lastbiler skal efterleve det.

Derfor var jeg ogsé noget forundret over, at Dansk Folkeparti
harcelerede pa den made imod en skrap kurs over for udenlandske
banditter i lastbiler. Jeg synes, det er helt oplagt, at vi nu endelig
far strammet loven, sddan at Sund & Belt, uanset om det er ved
bro- eller tunnelforbindelser — der kommer jo ogsa snart en Femern-
forbindelse — kan tilbageholde udenlandske lastbiler, uanset hvad
slags overtraedelser, de har lavet. Det handler jo ikke kun om den ki-
lometerbaserede afgift. Det her kan handle om parkeringsbader, som
der har varet en stor udfordring med, det kan vaere hastighedsbeder,
det kan vare brud pé reglerne om kere-hvile-tid, godsbekendtgerel-
seslovgivningen og meget andet. At man kan vere imod, at vi kan
sanktionere dem hérdt ved at tilbageholde dem, er mig ubegribeligt,
serligt nér jeg har stdet i salen og skullet svare pa spergsmal fra bl.a.

Danmarksdemokraterne og Dansk Folkeparti. Nu kommer varktejet
altsa til det, og det glaeder jeg mig over.

Jeg glaeder mig ogsé over den konstruktive tilgang fra fru Mai
Mercado, til trods for at man egentlig ikke er fortaler for en kilome-
terafgift. Fru Mai Mercado henviser til en aktindsigt, der er kommet,
i antallet af beder, og nu tror jeg ikke, det var ordfererens hensigt,
men det kunne jo virke, som om det var sdédan hemmeligt, hvad der
er af bader og indsigelser osv. Jeg haber, at vi her i Folketinget kan
arbejde sammen omkring det. Forst og fremmest skal vi naturligvis
have en fuld d&benhed omkring, hvad der kommer af beder, og hvad
der er af indsigelser. Men det er jo en indkeringsperiode, og det
er derfor, vi skal blive endnu dygtigere til at vaere rlige over for
hinanden, hvis vi oplever nogle fejl. Sé skal vi komme med dem,
for sa ensker vi jo at finde en losning. Det betyder, at hvis der var
et tilfelde, som ordfereren navner som eksempel, hvor nogen havde
faet en bede, og hvor der var medsendt et forkert billede, sa er det
klart, at vedkommende ikke skulle have haft den bade. S& kan man
lave en indsigelse, for sé er det jo en fejl, som vi skal finde ud af
hvordan kunne ske.

Det, som vi har oplevet her i den forste tid, er, at der har veret en
hel del tastefejl, nar man har tastet nummerplader ind. Det vil sige, at
en vognmand eller en chauffer uforvarende er kommet til at skrive et
mellemrum, et forkert tal eller et punktum til sidst, nar de har tastet
nummerpladen ind. Det er klart, at det jo ikke er noget, man har
gjort i ond tro. Derfor skal den slags beder selvfelgelig heller ikke
betales. Der vil det vere helt oplagt, og det mener vi ogsa, at det skal
efterkommes. Det er jo opstartsvanskeligheder, hvor vi alle sammen
skal leere at bruge det nye system.

Til gengeeld skal vi sla hardt ned pa dem, der vil snyde. Det er
ogsa derfor, det har vaeret et brancheenske, at beden skal haves.

Det er jo branchen, der har loftet ansket. Det meste af branchen har
sadan set sagt det meget klart: Vi gar jo ikke ind for en kilometer-
afgift, men er den her, skal den ogsa sanktioneres, for sa skal den
efterleves. Sa det er jo det brancheenske, som sa har gjort, at vi nu
fremsaetter det her forslag.

Sé kan der vaere spergsmél om signaludfald og andre ting, som
ogsa har gjort, at antallet af bader er lebet op i en vis sterrelse. Der
har man jo metoder til at kunne se, om der er tale om signaludfald,
hvorfor det selvfolgelig ikke er vognmanden, der med sin telefon
skal sidde og filme for at vise, om boksen er teendt eller ej. Det er jo
noget, man kan se i systemet, nar der sker den her slags systemfejl,
og der skal vognmanden naturligvis heller ikke betale.

Sa her indledningsvis er det vigtigt for mig, at vi udviser en hej
grad af konduite i forhold til den her opstartsperiode, der er. Til
gengeeld skal vi sla hardt ned pa dem, der snyder, og det er det, som
vi leegger op til her.

Endelig er der en del af forslaget, som handler om implemente-
ring af eurovignetdirektivet i forhold til fastsattelse af takster for
benyttelse af Storebaltsforbindelsen, hvilket er relevant for dem, der
laver kontantbetalinger pa broforbindelsen i en personbil eller pa
en motorcykel, hvor det som en del af den efterlevelse bliver lidt
billigere nu.

Jeg glaeder mig til samarbejdet omkring behandlingen af forsla-
get, og jeg stiller mig naturligvis til radighed for eventuelle spargs-
mal.

KI. 19:30

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:30

Kenneth Fredslund Petersen (DD):
(Talen er under udarbejdelse)
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Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

(Talen er under udarbejdelse)

Transportministeren (Thomas Danielsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):

(Talen er under udarbejdelse)

Kenneth Fredslund Petersen (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

(Talen er under udarbejdelse)

Transportministeren (Thomas Danielsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

(Talen er under udarbejdelse)

Mai Mercado (KF):
(Talen er under udarbejdelse)

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):

(Talen er under udarbejdelse)

Transportministeren (Thomas Danielsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

(Talen er under udarbejdelse)

Mai Mercado (KF):
(Talen er under udarbejdelse)

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

(Talen er under udarbejdelse)

Transportministeren (Thomas Danielsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):

(Talen er under udarbejdelse)

Kl

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

. 19:31

19:31

19:32

19:32

19:33

19:33

19:33

19:34

19:35

19:35

19:35

19:35

19:36

19:36

19:36

Meddelelser fra formanden

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):

(Talen er under udarbejdelse)

Madet er haevet. (K1. 19:37).

Kl. 19:37



