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Dagsorden
1) Udvidet sporgetime med statsministeren.

2) Sporgsmél om fremme af forespergsel nr. F 16:

Forespergsel til justitsministeren om kriminalitet begiet af EU-
borgere.

Af Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 05.02.2025).

3) Spoergsmil om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraeder for medlem af Folketinget Carl Valentin (SF).

4) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse:
Godkendelse af stedfortraeder som midlertidigt medlem af Folketin-
get for Carl Valentin (SF).

5) Foresporgsel nr. F 10:

Forespergsel til statsministeren om risikoen ved Golfstrommens
mulige kollaps.

Af Franciska Rosenkilde (ALT) og Frederik Bloch Miinster (KF).
(Anmeldelse 06.11.2024. Fremme 08.11.2024).

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 81:

Forslag til folketingsbeslutning om miljeregulering af asbest.
Af Theresa Scavenius (UFG).

(Fremsettelse 15.11.2024).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 129:

Forslag til lov om tilleegsbevilling for finansaret 2024.
Af finansministeren (Nicolai Wammen).
(Fremseettelse 30.01.2025).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 71:

Forslag til folketingsbeslutning om, at udflyttede statslige arbejds-
pladser far mulighed for at fravaelge at anvende statslige indkebs- og
serviceaftaler.

Af Susie Jessen (DD) m.fl.

(Fremszettelse 15.11.2024).

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 83:

Forslag til folketingsbeslutning om at give andelsboligforeninger
mulighed for at opdele ejendomme i ejerlejligheder.

Af Carl Andersen (LA) m.fl.

(Fremsettelse 15.11.2024).

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 84:

Forslag til folketingsbeslutning om at give mulighed for at opdele
eldre udlejningsejendomme i ejerlejligheder.

Af Carl Andersen (LA) m.fl.

(Fremseettelse 15.11.2024).

Kl. 13:00
Formanden (Seren Gade):
Madet er abnet.
Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Udvidet sporgetime med statsministeren.
KI. 13:00

Formanden (Seren Gade):
Jeg skal gare opmarksom pa, at fru Aki-Matilda Heegh-Dam og hr.
Alex Vanopslagh ikke deltager i spergetimen.

Inden jeg giver ordet til statsministeren for en indledende redego-
relse, kan jeg til orientering oplyse, at spergetimen i dag gennemfo-
res med simultantolkning til grenlandsk, for sa vidt angér fru Aaja
Chemnitz' spergsmal til statsministeren og statsministerens svar til
fru Aaja Chemnitz. Det vil derfor vaere muligt at streame den tolkede
del af modet med enten dansk eller gronlandsk tale p& Folketingets
hjemmeside.

Jeg byder nu statsministeren velkommen og giver ordet til stats-
ministeren for en indledende redegorelse. Versgo.

Kl. 13:00

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Da jeg i min nytérstale, for hvad der efterhanden foles som en
evighed siden, sagde, at vi skal forberede os pé scenarier, vi ikke
havde forestillet os for bare fé ar siden, ma jeg indremme, at jeg selv
er blevet overrasket over, hvor hurtigt den forudsigelse blev gjort til
virkelighed.

1 de seneste knap 8 uger har vi bedrevet et intenst forsvar for
kongeriget Danmark, og jeg vil egentlig gerne her i dag benytte
anledningen til at takke Folketingets partier, i hvert fald de fleste
partier, for deres opbakning i den her svere situation vores land og
for vores kongerige og for vores kontinent. Det er min vurdering,
at vi star et bedre sted for nu, for vi sejler stadig veek i et meget,
meget uforudsigeligt farvand, og derfor kan situationen &ndre sig
pludseligt. Sa meget desto mere er det vigtigt, at vi ikke star alene.

Vi er medlem af verdens sterkeste forsvarsalliance, NATO, vi
er medlemmer af EU, og i det hele taget har kongeriget bade teette
og meget, meget nare allierede, der er klar til at sta op for os og
for vores kollektive sikkerhed. Det geelder i Norden, det gelder i
Europa, og det gelder ogsa lande uden for EU.
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Men alvoren er ikke blevet mindre, og det er den absolut heller
ikke, nar det handler om Europas fremtid. Men ogsa her er det
sammenholdet, der skal styrkes for vores kontinent i den kommende
tid. Jeg oplever en beslutsomhed, og jeg oplever en vilje, og jeg
oplever en handlekraft — og den bliver vigtig. Og det er ogsé en
handlekraft, vi har her i Danmark.

[ morgen vil regeringen prasentere en reekke tiltag, der skal oge
dansk forsvars kampkraft. Vi skal opruste massivt for at passe pa
Danmark, og vi skal opruste massivt for at undga krig. Det kommer
til at kreeve hastighed, og med hastighed folger der ogsa en storre
risiko for fejl; det haber jeg alle i Folketinget vil vaere klar til at
acceptere.

Men det er ikke kun militeer oprustning, vi har brug for i Dan-
mark nu. Vi har ogsa brug for demokratisk oprustning. Vi har alle-
rede set udenlandsk propaganda i Europa; propaganda, som bliver
taget i brug for at pavirke valg i demokratiske lande. Det ensker vi
selvfolgelig ikke i Danmark. Derfor er jeg ogsé glad for, at et flertal
her i Folketinget vil forbyde udenlandske donationer til politiske
partier. Tak til Danmarksdemokraterne, til SF, til De Konservative,
til Enhedslisten, til De Radikale og til Alternativet for at sté op for
vores demokrati og passe pé det, ogsé i handling. Regeringen vil
nu forberede et lovforslag, som vi glader os til at fremlaegge her i
Folketingssalen.

Et lignende forslag er i evrigt lige blevet vedtaget i Grenland,
hvor der nu er udskrevet valg. Jeg ensker alle i Grenland en god
valgkamp. Tak for et taet, og tak for et tillidsfuldt samarbejde og di-
alog bade med de nordatlantiske folketingsmedlemmer, med naalak-
kersuisut og Faereernes landsstyre. Det ser jeg frem til at fortsatte.

Kl. 13:03

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Vi gér nu videre med spergsmal fra partilederne, og
vi starter med spergsmal fra Tingets medlemmer, som er valgt i
Grenland og pa Faereerne. Den forste, jeg byder velkommen til, er
fru Aaja Chemnitz fra Inuit Ataqatigiit. Vaersgo.

Kl. 13:04

Spm. nr. US 25

Aaja Chemnitz (1A):

Mange tak, tak for ordet. Bolgerne er géet hajt, og der er sket meget
siden sidst. Mange af demokratiets og diplomatiets spilleregler er
udfordrede, og 2025 gar nok over i historien som det ar, hvor dan-
skernes viden om Grenland har naet nye hegjder. Men vi er slet ikke i
mal; vi er forst lige gdet i gang med at laere noget mere om hinanden,
og i arevis har Inuit Ataqatigiit talt om asymmetri i vores viden om
hinanden. Vi ved meget om Danmark i Grenland, men danskerne
ved desveerre ikke sa meget om vores land. Og det er méaske den ene
ting, som vi trods alt har at takke Trump for. Nar 2025 er ovre, ved
enhver dansker nok en lille smule mere om Grenland, end de gjorde,
da aret startede, og det er godt.

Vi taler tit om at anerkende os fra Grenland som mennesker og
som ligevaerdige, men hele 82 pct. af grenleenderne oplever, at der
ikke er en ligevaerdighed i rigsfellesskabet. Vores egen betegnelse
for os er inuk i ental og inuit i flertal. Inuk betyder menneske, og
nogle kalder Grenland for Inuit Nunaat, menneskenes land. Det er
det, som vi er vokset op med, og det synes jeg er ret smukt, og det er
verd at ere.

Igennem generationer har vi desvarre ogsé oplevet en forskelsbe-
handling. Vi har oplevet, at der er blevet set ned pa os, og derfor er
vi ogsa et stolt folk, som er vant til at keempe for vores rettigheder.
Privilegier tilkeemper vi os ved at arbejde dobbelt sa hardt, og vi
kaemper for vores ret til et saede ved bordet, nar vores land skal
droftes.

Respekt er en vigtig forudsatning for ligevaerdigheden, og derfor
vil jeg ogsa i dag sperge statsministeren, hvordan statsministeren vil
arbejde for, at flere gronlendere oplever, at der er en ligevardighed
i rigsfeellesskabet, og hvilke konkrete initiativer statsministeren vil
tage for at sikre det. Tak.
Kl. 13:06

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:06

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for spergsmélet, og forst og fremmest tak for et godt samarbejde
i den her meget turbulente tid, som jeg oplever at have med mange

i det grenlandske samfund, men selvfolgelig i hverdagen her i Ko-
benhavn med de to folketingsmedlemmer, som er valgt i Grenland,
herunder spergeren. Det s®tter jeg meget, meget stor pris pa, og jeg
er sikker pd, at det har haft en positiv betydning for, hvor vi star nu.
Og jeg siger nu, fordi tingene kan forandre sig igen.

De her tal, der er kommet frem igennem den senere tid, har
selvfolgelig ogsé gjort indtryk pa mig. Jeg har altid vaeret bekendt
med, at der har vaeret racisme mod grenlendere i Danmark, men
jeg tror, at det har overrasket mange, hvor mange der har oplevet
enten racisme eller en forskelsbehandling eller vaeret i en situation,
hvor man ikke har folt sig ligeverdigt behandlet. Og man ma bare
sige, at ethvert godt samarbejde og enhver god relation bygger pa
nogle meget, meget grundleeggende verdier, herunder respekt for
hinanden.

Jeg synes i al beskedenhed, at det er lykkedes igennem de senere
ar at f opbygget et meget mere respektfuldt politisk rum i rigsfeel-
lesskabet, og det mener jeg ogsa har baret frugt. Men det er jo
helt rigtigt, at det ikke kun er i det politiske rum eller i det direkte
samarbejde, men at det jo er som to lande og som to befolkninger —
og hvis vi taler rigsfaellesskabet er det tre lande og tre befolkninger —
at vi skal kunne det.

Jeg tror sédan set, det er rigtigt, at den diskussion, der har ramt
os udefra, har vaeret med til ogsé at skubbe pa noget positivt. Der
er en stigende bevidsthed, og der er en stigende opmerksomhed, og
den skal vi bruge til noget positivt. Vi har i fellesskab arbejdet sddan
specifikt omkring racisme. Vi har tidligere ogsa i fellesskab arbejdet
med skole, uddannelse og oplysning.

Alle gode idéer til, hvad vi kan gere mere, vil jeg se positivt pa,
men jeg vil selvfolgelig lige pracis i dag vare tilbageholdende med
at ga ind i for mange konkrete diskussioner i respekt for, at der er
udskrevet valg 1 Grenland, men jeg er sikker p4, at vi kan fortsatte et
samarbejde om at udbrede det; som spergeren mange gange har sagt:
Lad nu veere med kun at have fokus pé det historiske og den gamle
del af det gronlandske samfund, men hav ogsa fokus pa alt det, der
sker i Grenland i dag, for Grenland er ogsa et moderne samfund, der
har en masse at tilbyde resten af verden. Sa lad os endelig fortsatte
det samarbejde.

KI. 13:08
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

Kl. 13:08
Aaja Chemnitz (IA):

Mange tak. Jeg vil ogsa gerne starte med at kvittere for det gode
samarbejde og maske serlig her i den sidste tid. Det har vaeret en
meget usikker tid, og det er ekstremt vigtigt, at vi er nogle, der i
begge ender har lyst til at bygge den her bro imellem landene.

En ligeverdig relation, det ses ogsa pa det udenrigs- og sikker-
hedspolitiske omrade, og pa grund af den massive interesse, som
Grenland har oplevet, er det ogsa vigtigt, at vi investerer i forsvaret
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af Grenland, og det har vi gjort med en ny aftale. Ofte ser vi ogsa,

at mange udenrigspolitiske sager uden for Arktis har en spillover i
Arktis. Det ser vi bl.a. ogsa med krigen i Ukraine, som jo faktisk

er arsagen til, at de syv arktiske lande star i solidaritet med Ukraine
og netop har valgt at satte arbejdet i Arktisk Rad pa pause. Derfor
folger vi jo ogsa med i de udviklinger, der er, og inden leenge overta-
ger vi i fellesskab formandskabet for Arktisk Rad, hvor Grenland
kommer til at spille en ledende rolle, fordi vi nu engang er det
arktiske omrade i rigsfaellesskabet.

Regeringen har ogsa oprettet en serlig forsvarsfond, som vi kom-
mer til at here mere om, og jeg kunne godt taenke mig at here:
Hvordan forestiller statsministeren sig at forsvaret af Grenland kom-
mer til ogsa at fylde i den kommende tid?

Kl. 13:09

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:09

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Her vil jeg i respekt for den igangvarende valgkamp i Grenland
vare meget, meget tilbageholdende med at sige noget, men jeg kan
hzefte et par ord pa det, der ligesom gar forud for, hvor vi er i

dag. For jeg er glad for det samarbejde, der ogsa er etableret pa

det forsvars- og sikkerhedspolitiske omrade. Jeg er meget glad for
den Arktispakke, som blev aftalt for ikke ret lang tid siden og i det,
jeg forstar har varet et meget, meget godt samarbejde mellem naa-
lakkersuisut og den danske forsvarsminister og dermed Folketinget
og regeringen her.

Nu kommer spargeren ind pa: Hvad sker der, nér vi overtager
formandskabet for Arktisk R&d? Ja, der bliver spillereglerne jo i
hvert fald anderledes, fordi det er det, vi har aftalt i feellesskab, og
for mig som statsminister er det helt naturligt, at det selvfolgelig er
Grenland, der star i spidsen for rigsfellesskabet, nar det handler om
Arktisk Réd, fordi det netop er Grenland, der udger den arktiske del
af rigsfaellesskabet. S& jeg hdber og tror pa, at det her faktisk er et
eksempel p4, at vi har flyttet os som rigsfellesskab og ger tingene
pa en anden made, men jeg vil veere tilbageholdende med at gé ind i
fremtidige forsvarsdiskussioner, s& laenge der er valgkamp.

Kl. 13:11

Formanden (Sgren Gade):
Fru Aaja Chemnitz med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:11

Aaja Chemnitz (IA):

Mange tak. I forhold til selvstyreaftalen og selvstyreloven, som jo

er ret afgarende for det samarbejde, der er mellem Grenland og
Danmark i dag, er der meget fokus pé ligeveerdighed. Ligevardighed
er derfor ogsd noget, som vi arbejder rigtig meget for. For at kunne
have en ligeverdighed er det ogsa vigtigt, at der er fokus pa respek-
ten, pé tilliden og pa dialogen mellem de to lande, og noget af det,

vi ser i selvstyreloven, er ogsd, at Grenland kun kan hjemtage store
omrader ad gangen.

Hvis vi ser pé erfaringerne fra f.eks. Faeroerne, er det en gradvis
overtagelse, en overtagelse over et par ar, og det er maske ogséd noget
af det, som det er interessant at diskutere efter et valg i Grenland,
altsd om man i virkeligheden ber se lidt mere fleksibelt pa, at man
ligesom kan overtage omraderne lidt mere gradvis, frem for at det er
kampestore omrader, man skal overtage. Der er abningen af Fedeva-
reministeriets kontor i Nuuk jo sadan set et ret godt eksempel pa, at
lad preve lidt at nyteenke, hvordan vi har et selvstyre, og hvordan vi
giver Grenland plads til at std mere i egen ret.

Kl. 13:12

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:12

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg er glad for, at selvstyreloven kommer op i dag. For jeg har ma-
ske fornemmelsen af, at det ikke er alle folketingsmedlemmerne, der
har laest selvstyreloven, ud fra nogle af de udtalelser, der har vaeret
igennem den seneste maned eller halvanden. For selvstyreloven er jo
krystalklar i sin formulering om, at Grenlands fremtid defineres af
Grenland og grenlenderne, og der er i selvstyreloven i evrigt ogsa
en meget praecis beskrivelse af, hvordan fremtidige relationer skal
udvikles.

Sa det er pd mange mader en forudseende lov, men det er selvfol-
gelig ogsé en lov, der kan forandres hen ad vejen, hvis der opstar
nye ensker, nye interesser og nye behov. Der gik jo et ret grundigt
arbejde forud for selvstyreloven, altsa for 2009, og hvis der efter et
valg er et anske fra naalakkersuisut om at se pé f.eks. det, der bliver
naevnt her, altsd omstendighederne for hjemtagne omrader og for
nye omrader, der skal hjemtages, sa vil vi som regering selvfolgelig
—selvfolgelig — vare abne for at kigge pé det.

Kl. 13:13

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Vi siger tak til fru Aaja Chemnitz.
Jeg byder nu velkommen til fru Anna Falkenberg fra Sambands-
flokkurin. Vearsgo.
Kl. 13:13

Spm. nr. US 26

Anna Falkenberg (SP):
Tak for ordet. Jeg vil faktisk gerne starte i dag med at give ros til
statsministeren og regeringen for handteringen af den her alvorlige
situation, vi er kommet i i kongeriget. Det er en situation, som vi
bliver nedt til at agere i sammen. Der er selvfolgelig rigtig meget,
der handler om Grenland-Danmark-relationen i de her dage, og det
er jo ogsa selvklart, at det skal det selvfolgelig gore. Men der sker
jo ogsa rigtig mange ting pa Faereerne som en ringvirkning af den di-
skussion, der foregér mellem Danmark og Grenland, og det er rigtig
vigtigt, at vi navigerer sammen i den her situation. Som statsministe-
ren sagde lige for, sker der nogle ting uden for vores rigsfellesskab,
som skaber nogle spendinger internt, og det er méske de her interne
relationer, jeg gerne vil satte fokus pa i dag.

Jeg vil gerne, som jeg har gjort for, tage fat pa den tale, statsmi-
nisteren holdt tilbage 1 2023, hvor statsministeren siger, at vi har
et rigsfeellesskab, og det haber statsministeren at vi har i mange ar
endnu, og at der skal vere et ligeverdigt samarbejde mellem de
tre lande, tre folk og tre nationer. Det her er en udtalelse, som har
fort til rigtig mange gisninger pd Fareerne om, hvad statsministeren
egentlig mente med det her udsagn, og iser i disse dage, hvor den
fereske regering faktisk forbereder og sidder til forhandlinger med
de feeroske partier om en reform af forbindelsen mellem Danmark
og Fereerne. Nogle udlaegger teksten som, at statsministeren legger
op til et samarbejde uden for grundloven og dermed ger op med
den enhedsstat, der har vaeret. Og andre fortolker ordene som, at
samarbejdet stadig veek skal vaere i én grundlov.

S4 jeg kunne godt teenke mig at here statsministeren: Skal et
fremtidigt samarbejde mellem Fareerne og Danmark ske inden for
eller uden for grundlovens rammer?
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Kl. 13:15

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl 13:15

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Helt grundleeggende skal vi overholde grundloven i alt, hvad vi ger.
Jeg havde et made sd sent som i den her weekend med lagmanden
og har i det hele taget bestraebt mig pé at have en meget, meget

teet, ikke bare dialog, men koordination og et meget, meget taet
samarbejde bade med naalakkersuisut og lagmanden i den situation,
vi befinder os i. Og jeg har en fortlebende diskussion ogsd med
lagmanden omkring det dansk-fereske forhold.

Jeg synes, vi er i gang med noget lige nu, som potentielt har en
rigtig, rigtig interessant reekkevidde, og det er jo etableringen af det
her tvistlesningsnavn i forhold til feresk medlemskab af WTO. Og
jeg héber, at det, at den procedure er blevet sat i gang, understreger,
at der ikke er en politisk uenighed mellem Feroerne og Danmark.
Sa nér skiftende i ovrigt faereske regeringer og mange fereske po-
litikere og andre har sagt, at de ensker sterre selvsteendighed pa
f.eks. WTO-spargsmélet, eget medlemskab, og det kan ogsa vaere
sporgsmal omkring Nordisk Rad, sa er der ikke en politisk modstand
hos den siddende danske regering. Tvertimod. Hvad angér Nordisk
RA&d, har jeg skrevet et brev til mine nordiske kollegaer og sagt: Vi
stotter Gronland og Faereerne, hvad angar medlemskab og dermed
ligeverdighed i forhold til Nordisk Rad, og vi har nu igangsat det
her § 6-udvalg, altsa tvistlesningsnavnet.

Vi har ogsé hele tiden sagt fra den her regerings side, og det
geelder ogsad mig selv som statsminister, at vi jo godt kan lide det
rigsfellesskab, vi har. Vi satter det hojt. Jeg tror selv mere pd
alliancer, end jeg nogen sinde har troet pa det for. Altsa, lad os
forestille os, at Danmark — nu tager jeg bare Danmark — ikke var
med i EU og NATO i den her verden, og det er ogsa en hilsen
til alle jer, der stadig vaek gar og dremmer om, at vi skal melde
os ud af de internationale fora. Det ville veere en kempe fejl — en
kaempe fejl! Sé jeg tror pad verdien af alliancer og pa sammenhold
pa tveers af landegrenser, og det gor jeg faktisk ogsd, hvad angér
rigsfaellesskabet. Men vi har jo valgt at have en dbenhed i forhold til
onsker, der er, og politiske krav om forandring og modernisering, og
det diskuterer vi sa, for mit vedkommende direkte med lagmanden,
men selvfolgelig ogsé gerne med sporgeren.

Kl. 13:17
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

Kl. 13:17
Anna Falkenberg (SP):

Tak for det. Jeg deler en til en statsministerens analyse af, hvor
vigtige alliancer og samarbejde med allierede og med demokratier
er i de her dage. Jeg tilhorer selvfalgelig et parti, der ensker det
her samarbejde, og vi ensker virkelig et styrket rigsfaellesskab, og
vi gnsker ogs4, at vi far formaliseret det samarbejde, vi har i dag,
for det mangler pa nogle omréader. Statsministeren tager selv fat i det
her med WTO og tvistlesningsnavnet. Men har man gjort sig nogen
tanker om det, hvis n&vnets afgerelse bliver, at det ikke kan lade sig
gore? Sa har vi nogle konkrete juridiske forhindringer, som bunder
i grundloven i sidste ende. Hvad vil man sé gere ved det? Er man
villig fra dansk side til at gé ind og @ndre grundloven for at gore
rigsfellesskabet mere rummeligt?

Kl. 13:18

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.

Kl. 13:18

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Her er det vigtigt for mig at sige, at nar vi igangsatter det her
tvistlesningsnavn — det er forste gang, vi har gjort det, sa i sig selv
er det jo et skridt fremad — sé er det faktisk ikke med henblik pa
bare at fa en afklaring, en juridisk afklaring. Mandatet er steerkere.
Altsa, mandatet er jo at finde en vej til at sikre det feereske onske
om medlemskab af WTO. Jeg synes, det er det, der er styrken ved
det her og i virkeligheden skenheden ved det, altsa at det ikke bare
er, at okay, nu nedsetter man et naevn, og s venter man pa det.
Nej, man nedsztter et naevn med henblik pa at kunne skabe et nyt
fundament for Faergerne. Og som statsminister anerkender jeg det
feeraske onske, jeg forstar det, og jeg bakker ogsa op om det.

Jeg vil meget, meget nedig springe nogle mellemstationer over
i det her. Altsa, nu skal vi have naevnet til at arbejde, sé ferdigger
de deres arbejde, og sa vil jeg gerne have lejlighed til at diskutere
direkte med lagmanden og Faereerne, hvad der er de naste skridt. Og
uanset hvad udfaldet métte vaere, er der et meget stort stykke arbejde
foran os.

Kl. 13:19

Formanden (Seren Gade):
Fru Anna Falkenberg med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:19

Anna Falkenberg (SP):
Tak, og serlig tak for den del, der handler om, at vi jo ger det her
for at forsege at finde en losning. Altsé, det er vores intentioner fra
begge lande af. Men nar vi s& kommer til den anden side, uanset
hvad afgerelsen bliver, sa er der et behov for det, jeg var inde pa
for, med de her @ndringer, vi skal lave. Og debatten, der foregar pa
Fareerne nu, ville jeg enske blev transmitteret til danske politikere
dagligt. Den er nemlig meget interessant, fordi det, der bliver fortalt
pa Faereerne, er, at de ting, de forhold og de rettigheder, vi har i dag
pa Faereerne, kan vi beholde i en ny konstellation, og det er ogsa det,
jeg ensker. Men vi bliver bare nadt til at have svesken pa disken,
havde jeg ner sagt. Vi bliver nedt til at vide, hvad det er for nogle
forhold, vi egentlig diskuterer. Kan vi lave en ny statsdannelse, en
grundlov, og stadig beholde de rettigheder og de sikkerhedsnet, der
er ved at vaere en del af det danske rige i dag? Det gnsker jeg at
man gor sig lidt klart, og det tror jeg maske ikke s& meget er et
spergsmdl, men mere en bemarkning i det hele taget. For der er
virkelig behov for, at vi laver nogle aftaler pé et oplyst grundlag.

Kl. 13:20

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:20

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Ja, det er taget ad notam, at det er synspunktet, men jeg ma sige for
mit eget vedkommende, at enhver form for droftelse af en @ndring

i rigsfellesskabet foretreekker jeg at tage i rigsfeellesskabet. Det her
baerer uendelig mange ting med sig og i sig. Jeg haber, at alle kan
se, og det geelder bade pa Fergerne og i Grenland, at jeg har viljen,
og at vi har en regering i Danmark i dag, der ger, hvad vi kan for at
understotte en god udvikling af rigsfellesskabet og skabe de bedste
betingelser for alle tre lande, for vi har ikke enske om noget som
helst andet. Og jeg har i hvert fald selv fra starten som statsminister
haft den tilgang, at et rigsfeellesskab jo ikke er en statisk storrelse.
Det skal udvikle sig i takt med tiden, med de befolkninger, vi er, og
med den politiske retning, der er i alle tre hovedstaeder og for alle tre
lande. Og jeg tror p4, at vi kan komme langt i det her samarbejde,
men jeg vil foretreekke at gore tingene i det, jeg mener er den rigtige
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raekkefolge, og det er i hvert fald at afvente nu, hvad det her §
6-udvalg kommer med.
Kl. 13:21

Formanden (Seren Gade):
Sa siger vi tak til fru Anna Falkenberg fra Sambandsflokkurin. Jeg
byder nu velkommen til hr. syv Sjurdur Skaale fra Javnadarflokku-
rin. Versgo.

Kl. 13:21

Spm. nr. US 27

Sjurour Skaale (JF):

Tak for det. Ved sidste spergetime, hvor jeg skulle veere med, havde
statsministeren en hilsen til mig. Jeg var her desverre ikke, men
tak for den. Tak ogsé for indsatsen de sidste uger. Den har veret
meget, meget fin for hele riget, synes jeg. Jeg tror ogsé, at jeg taler
pa vegne af de fleste pa Feergerne, nar jeg siger, at man satter pris
pé statsministerens vilje, som lige blev tilkendegivet en gang til, til,
at Feergernes selvsteendighed udvides, ogsa dér, hvor embedsverket
siger, at grundloven stér i vejen, ndr det geelder det her medlemskab
af WTO. Selv er jeg meget overbevist om, at i forbindelse med det
naevn, der nu er nedsat, vil de tre hgjesteretsdommere i sidste ende
komme frem til, at vi kan sejle uden om de politiske sker, som
grundloven legger, og komme frem til et politisk mal, som heldigvis
er vores felles mal, regeringens og Danmarks faelles mal, nemlig at
vi kan fa en sterre rolle pa den internationale scene.

Nogle ville mene, at flere selvsteendige befojelser til Feergerne
pa den internationale scene vil medfare, at fallesskabet mellem
Danmark og Fergerne bliver svagere. Med afsaet i WTO-sagen her,
hvordan ser statsministeren, hvis statsministeren kravler op i det
filosofiske hjerne, sa helt overordnet pa forholdet mellem selvstan-
dighed pé den ene side og faellesskab pa den anden side? Ser hun de
to som modszatninger, eller kan det teenkes, at et steerkere faellesskab
ogsa kan give en staerkere selvsteendighed?

Kl. 13:23

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:23

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg prover gerne at kravle op i mit filosofiske hjerne. Jeg ser det
grundleeggende pé den her méde, at rigsfaellesskabet jo bade er et
produkt af vores felles historie og den nutid, vi er i, og den fremtid,
vi selv beslutter hvordan skal se ud, og derfor tror jeg ikke pa stati-
ske starrelser. Jeg tror ikke p4, at et EU skal se ud, som dengang det
hed EF, jeg tror ikke pa, at et rigsfellesskab skal se ud som dengang,
vi levede 1 1980'erne eller 1990'erne eller for 10 eller 20 &r siden,
for verden forandrer sig, og det gor rigsfellesskabet ogsd, og det gor
landene ogsé. Selvfolgelig forandrer de tre lande i rigsfellesskabet
sig, og det gor vi pa nogle mdder i samme retning, fordi vi er et
velferdssamfund, og fordi vi er sterke europaeere. Det har man jo
kunnet se med Ruslands krig mod et europzeisk land, hvor vi har
staet skulder ved skulder, s& der er mange ting, vi er felles om. Og
sé er vi ogsé bare vidt forskellige, hvad de seneste uger jo ogsa har
varet med til at understrege.

Jeg tror, at feellesskaber er steerkest, hvis dem, der er i dem, fak-
tisk har valgt at vaere der og gerne vil vare der og kan se sig selv i
dem, og hvis der er en respektfuld, ligeverdig tone og omgang, hvor
man udvikler sammen. Jeg teenker ikke selv i modsaetningsforhold,
jeg teenker heller ikke i sort-hvid, hvad angar rigsfellesskabet.

Jeg er meget, meget glad for det, hr. Sjurdur Skaale ogsa siger,
nemlig at der ikke er nogen politisk modvilje i regeringen og hos
mig i forhold til feeresk medlemskab af WTO. Jeg forstér det, jeg er

enig i det, og jeg bakker det op. Og jeg synes — nu kommer jeg til

at gentage mig selv, jeg beklager — at det, der er skenheden ved det
arbejde, der er igangsat, er, at det netop ikke bare er en afklaring.
Der er et fzlles politisk enske om, at hgjesteretsdommerne, og de
eksperter, vi selv har udpeget, forhdbentlig en dag kommer ud og
siger: Det kan lade sig gore, de forhindringer, man har vurderet indtil
nu, kan vi faktisk se en vej igennem. Det ville jo vare en lykkelig
dag for Faereerne, og det, der er en lykkelig dag for Faereerne, mener
jeg ogsa er en lykkelig dag for Danmark.

Kl. 13:25
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 13:25
Sjurour Skaale (JF):

Jeg kommer desverre til at gentage noget af Anna Falkenbergs
spergsmal, men det er jo den sag, som er oppe i tiden. Jeg bliver

i de her dage ofte spurgt, hvorfor der ikke er noget losrivelseskrav
fra Fereerne, apropos debatten i Grenland. Jeg tror, at nar man er

i en relation, hvor man er meget athangig af den anden part, sa vil
man ud af relationen, fordi man ikke kan lide at vere afthengig. Men
der er vi jo ikke leengere. Jeg tror, at ndr man er i en relation, som
man ikke kan komme ud af, sa vil man ud af den, fordi man ikke
kan komme ud af den. Og der er vi jo heller ikke. Og nar man er

i en relation som begranser en, sa kan man ville ud af den, fordi
den begraenser en, og det er jo der, vi er sddan delvis, nar det gaelder
f.eks. WTO. Derfor satter jeg meget stor pris pé regeringens vilje til
at undersoge det her.

Sa vil jeg en gang til nevne det samme, som Anna Falkenberg
spurgte. Vi kan jo blive meget overraskede. Naevnet kan komme
frem til, at den der er lukket, og sé vil der vare den her folelse af, at
vi ikke kan udfolde os, som vi vil, i det her fellesskab, og sa vil der
komme pres pa. Har statsministeren ikke teenkt pa det scenarie?

Kl. 13:27

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:27

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jamen man kan forestille sig mange forskellige scenarier. Jeg prover
jo at arbejde pa den made, at vi selv former scenarierne i videst
muligt omfang. Derfor synes jeg, det ville have varet forkert, hvis
man havde igangsat et arbejde bare med henblik pa ligesom at fa
tydeliggjort, hvad der er geeldende ret. Den made kunne man jo ogsé
arbejde pa. Jeg synes, at det, der er styrken her, er, at vi faktisk har
givet i opdrag, at der skal findes en losning.

Nu arbejder jeg sjeeldent med hab som strategi, og det gor jeg
heller ikke, hvad angar rigsfellesskabet, men jeg satter min lid til
— og her héber jeg faktisk ogsa — at tvistlesningnaevnet, ogsé kaldet
§ 6-naevnet, hjelper os med at finde en mere farbar vej frem i den
dansk-fereske relation. Jeg vil meget, meget nedig med det arbejde,
der nu er igangsat, begynde at igangsatte et andet arbejde, hvis det
ikke skulle gé sa godt, som vi haber og ogsa tror pa. For hvis ikke
vi troede pa det her, ville vi ikke igangsatte arbejdet, og det tror jeg
faktisk bade geelder for feereske politikere og for os som regering.

Kl. 13:28

Formanden (Seren Gade):
Hr. Sjardur Skaale med et afsluttende spergsmal.
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Kl. 13:28

Sjurdur Skaale (JF):
Tak for det. Jeg vil sige, at jeg ogsa er helt, helt overbevist om,
at vi kommer frem til, at et faergsk medlemskab af WTO er 1 fuld
overensstemmelse med de erfaringer, vi har gjort os med hjemmesty-
reloven over de sidste 80 ar. Sagen er jo, at hvis man ikke kan det
her, sa er der sa uendelig meget andet, som vi allerede gor, som man
heller ikke kan formelt set. For der er mange steder, hvor man kan
sige: Det her er ikke i overensstemmelse med grundloven. Sa ma det
formelt set rulles tilbage, og det er jo umulig en utenkelig situation,
synes jeg. Skulle det ske, haber jeg bare, at man er aben for at
diskutere en anden ordning, for sa kommer der virkelig pres pa, og
man vil sige, at nu er buret for trangt, og at nu ma vi @ndre det. Nar
statsministeren siger, at man i opdraget har sagt, at man ensker en
losning, og at det er det, der skal sigtes mod, kan statsministeren sa
forteelle lidt om, hvad der star i det opdrag, og hvad den konkrete
opgave, som navnet har faet, er.

Kl. 13:29

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:29

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jamen det her med, at vi kan aktivere tvistlesningsnavnet, er jo
faktisk en relativt gammel bestemmelse. Jeg var ikke meget bekendt
med arbejdsmetoden, vil jeg sige, for jeg blev statsminister, og jeg
tror faktisk ogsd, at der gik lidt tid, for det rigtig gik op for mig, at
vi havde den her mulighed. Den har aldrig veret aktiveret for. Jeg
tror ikke, at mange i Folketinget har veret bekendt med dens indre
mekanisme. Da vi havde diskuteret det her spergsmal om bl.a. WTO,
men ogsé Nordisk Rad og andre ting, efterhdnden et langt stykke
tid og det stod klart, tror jeg, for alle, faktisk ogsé lagmanden og
kollegerne, at det ikke handler om et politisk modvilje, s& fandt vi
frem til i feellesskab at sige: Hvorfor aktiverer vi sa ikke det her?

Opdraget er ligesom at se pa det juridiske i forhold til et faerask
onske om eget medlemskab af WTO. S& opdraget er sé enkelt som
det, vi egentlig har diskuteret i dag. Det er vurderingen, at det ikke
kan lade sig gore i dag. Faereerne og Danmark har et fzlles politisk
onske om, at det skal kunne lade sig gere. Sa nedsetter man det her
tvistlesningsnavn, der bestar af bade nogle eksperter fra Faeroerne
og fra Danmark og sa tre hgjesteretsdommere, og de gér sa i gang
med deres arbejde, og forhabentlig slér de en dag derene op og siger:
Vi har fundet en lgsning. Det haber jeg pa, men det er ogsé det
opdrag, vi har givet. Om det kan lade sig gore, ved vi ikke endnu,
men det héber jeg.

KI. 13:30

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Vi siger tak til Sjurdur Skaale fra Javnadarflokkurin, og
jeg byder nu velkommen til fru Inger Stejberg fra Danmarksdemo-
kraterne.

Kl. 13:31

Spm. nr. US 28

Inger Stejberg (DD):

Tak for det, og tak for den indledende redegorelse fra statsministe-
ren. Jeg er helt enig i, at vi er i en svar tid, hvor det hver eneste
morgen er lidt uforudsigeligt, hvad der er af meldinger fra amerika-
nerne. Derfor ser jeg ogsa meget frem til medet i Statsministeriet i
morgen formiddag, og jeg er da ogsa glad for at vere inviteret med
den her gang.

[ Danmarksdemokraterne er vi klar til at investere mere i forsva-
ret og ogsd at fa sat mere fart pa indkebene. Det mener jeg ganske
enkelt at tiden er kommet til. I den forbindelse vil jeg gerne here
lidt fra statsministeren om proceduren for indkeb. For mig er det
helt generelt vigtigt, at vi selvfolgelig valger de mest kvalificerede
vébenproducenter, og jeg ensker ikke, at vi skal udelukke nogen pa
forhéand.

Det er en kendt sag, at jeg er en nar og god ven af Israel, og
derfor teenker jeg selvfolgelig ogsé pa de israelske kandidater, der
er blandt de reelt set fem kandidater i konkurrencen om at levere et
jordbaseret luftforsvar til os her i Danmark. Jeg er ogsa fuldsteendig
pinligt bevidst om, at der er partier her i Folketinget, der jo igennem
laengere tid har stéet fast pa, at man netop ikke vil have, at vi fra
dansk side keber netop israelske vaben. Derfor vil jeg gerne sporge
statsministeren her i dag, om regeringen kigger helt &bent pa alle
kandidaterne, nar det handler om bl.a. et jordbaseret luftforsvar, og
om statsministeren i dag vil give en garanti for, at man ikke af
politiske eller ideologiske arsager vil udelukke vabenproducenter pa
forhénd, bare fordi — ja, for at sige det, som det er — nogle pa
venstreflgjen ikke bryder sig om Israel.

Kl. 13:33

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:33

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Ma jeg ikke kraftigt appellere til, at vi starter den diskussion, vi

skal have de naste par dage, et helt andet sted og i ferste omgang
fokuserer pd Danmark? Vi er i en langt sverere, tungere og farligere
sikkerhedssituation, end vi har veret i min levetid. Det her er verre
end den kolde krig. Vi star over for et Rusland, som i lebet af
ganske kort tid, athaengigt af hvordan krigen udvikler sig i Ukraine,
athaengigt af hvad der sker i USA, og athangigt af vores evne til

at opruste og dermed gere os mere robuste, vil kunne angribe enten
igen i Ukraine eller i et andet europaisk land pa en meget, meget
kort bane. Det er det, vi star i. Derfor har vi behov for at fa vores
kampkraft op hurtigt. Vi skal kunne forsvare vores land og vores
kongerige, og vi skal bidrage til det, vi kalder det kollektive forsvar
af NATO-alliancen pa en helt anden méade og pa et helt andet niveau,
end vi har varet vant til.

Vi kommer til at preesentere vores plan i morgen. Den handler om
pracis det her, altsé vores evne til at forsvare os selv, og et af de
budskaber, vi kommer til at have med til Folketingets partier, er, at
det bliver nedt til at vaere forsvarschefen, der traeffer beslutningerne
i de kommende ar. Vi har ikke tid til lange politiske diskussioner og
droftelser. Det har vi ikke i EU, det har vi ikke i NATO, det har vi
ikke i Danmark. Vi skal forsvare vores land og vores alliance, og det
kommer til at kraeve hastighed for noget andet.

Derfor har vi besluttet som regering, at vi har fuld tillid til, at for-
svarschefen kan traeffe de beslutninger, der skal treeffes for at fa det
maksimale forsvar for Danmark sé hurtigt som overhovedet muligt.
Sagt med andre ord: Det bliver nedt til at vaere forsvarschefen, der
nu far muligheden for og pengene til at kunne treeffe de beslutninger,
der skal til, s& forsvaret for Danmark kommer op hurtigt.

Kl. 13:35

Formanden (Sgren Gade):
Fru Inger Stejberg.
Kl. 13:35

Inger Stgjberg (DD):

Det her er netop at fokusere pd Danmark, fordi det handler om at
sikre danskerne. Derfor taenker jeg ogsa, at den dag, hvor der er brug
for et jordbaseret luftforsvar, sidder man ikke og taenker, at det er
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vigtigt, at det er kebt i et land, der ikke er Israel, frem for om det
virker. Bare lige kort sagt: De israelske systemer er de mest afprove-
de, desverre, i hele verden. Jeg gér ud fra, at néar forsvarschefen skal
til at indkebe, vil det ogsé vaere pa baggrund af nogle af de signaler.
Hvis f.eks. regeringen fuldsteendig udelukker at ville kebe fra Israel,
vil det jo komme til at indgé i hans overvejelser.

Men der er noget helt andet, der ogsa handler om tryghed og
utryghed, som jeg vil sperge ind til her, for jeg er faktisk enig i, at
tiden ikke er til, at vi star her og pindehugger om Grenland eller
Ukraine eller noget som helst — der er vi sddan set fuldstaendig enige.
[ sendags var jeg pa tur i det vestjyske, hvor der hersker en enorm
utryghed, og det er omkring ulven. I Oksbel er det en kendt sag,
at ulvene gar rundt i gaderne og skaber enorm utryghed. Folk laver
deres levevis om simpelt hen. Man gar ikke ud med hundene om
aftenen efter morkets frembrud og sddan nogle ting. Derfor er det
vigtigt for mig at sige, at fra Danmarksdemokraternes side mener
vi slet ikke, at der er plads til ulve i Danmark, og vi mener, at de
skal aflives. Men jeg vil gerne sperge statsministeren til, hvordan
regeringen ser pa spergsmalet om at fa udryddet ulven i Danmark.

Kl. 13:36

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:36

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Vi har virkelig et treels dilemma her — lad mig sige det pa den méade.
Jeg forstar altsa godt, at det skaber utryghed. Nogle gange skal man
bare lave den der helt korte gvelse med sig selv, nemlig at det var
en selv, der havde en barnevogn stdende uden for deren med en lille
1-arig, der 14 og sov, eller en anden sammenlignelig situation fra ens
eget liv. Jeg forstar godt, at man er bange for det her; det ville jeg
ogsa selv vaere.

Omvendt sa elsker jeg natur, ogsé den lille natur, ogsa de farlige
dyr, som er en del af naturen. Jeg er jo meget, meget tilhanger af,
at vi ogsd passer pa de farlige dyr; ikke kun i Danmark, men i hele
verden. Jeg synes, at det, vores minister for gren trepart har sagt,
faktisk har vaeret det rigtige, nemlig at vi skal se pé at finde en méde
til at fa det her reguleret. Sa vi passer pa mennesker, for det er nu
engang vores vigtigste og forste opgave, og vi skal se pd, om vi kan
finde en made, sé vi har plads til noget natur i Danmark. Vi kan
ikke have plads til den natur, man kan have andre steder; vi skal
have plads til natur i Danmark, men vi skal have det i respekt for de
mennesker, der skal have en hverdag til at fungere.

Jeg haber, at det er den losning, vi kan finde. Det er egentlig
bare for at sige, at jeg altsd anerkender, at det her i et lokalsamfund
mildest talt er treels.

Kl. 13:38

Formanden (Sgren Gade):
Fru Inger Stejberg med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:38

Inger Stgjberg (DD):
Det kan jeg sige til statsministeren ogsa er meldingen fra Vestkysten,
nemlig at det ikke bare er traels, men er direkte utrygt. Jeg forstar til
fulde de mennesker, der er udsat for de her ting.

Problemet er jo i Danmark, at ulven ikke har nogen naturlig
fjende i form af andre dyr. Altsa, den eneste fjende, en ulv kan
have i Danmark, er i virkeligheden mennesket; men problemet er,
at de ulve, der er i Danmark, netop ikke viser den skyhed over for
mennesker, som man normalt mener de skal. Det er jo derfor, at de
bl.a. gér rundt inde i gaderne i Oksbel.

Det er fint nok, at vi har en minister, der rejser ned til EU og taler
om de her ting, men det gor bare ikke de mennesker, der nu lever i

det her til daglig, mere trygge. Det er lidt sveert at forstd — det har
jeg i hvert fald svert ved at forstd — at det er EU-regulativer, der skal
have forrang over for helt almindelige danskers tryghed. Derfor er
mit spergsmal selvfolgelig ogsa, om regeringen — ligesom jeg — kan
se perspektivet i at fa ulven fuldsteendig udryddet i Danmark. Der er
ikke plads til ulve i Danmark.

Kl. 13:39

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:39

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg ved ikke, hvor vi pracis skal lande i det her, men jeg héber, at
man kan finde en losning, der kan balancere flere forskellige hensyn.
Udgangspunktet bliver selvfolgelig nedt til at vare, at nar man er
borger i Danmark, skal man vare tryg, og det skal man ogsa, som
jeg sagde det for, nar man stiller sin barnevogn ud foran deren. Det
skal man i gvrigt ogsa vere, nar man er ung i nattelivet, i forhold
til at der ikke er nogen overfalder en. Sa tryghed bliver jo nedt til at
veere et udgangspunkt for alt, hvad vi snakker om. Det synes jeg for
ovrigt at vi er meget, meget enige om, og vi ma s se, om ikke vi kan
finde en eller anden made at balancere det pa. Det geelder jo sa i for-
hold til en lokalbefolkning eller lokale befolkninger, der er udfordret
af det her; og det er ogsd i forhold til nogle fareholdere og nogle
landmaend, som er udfordret. Jeg forstar, at der er en dialog, bade
hvad angér andre dyr, og s selvfolgelig hvad angar lokalsamfundet.

Jeg haber, at der kan findes en lgsning, men det vil jo nok kreve
en eller anden form for regulering af ulven, for vi skal jo ikke
regulere, om mennesker kan fa lov til at leve det liv, de nu engang
skal kunne leve i Danmark. Sa vi bliver nedt til at regulere den der
ulv noget mere. Hvordan man pracis ger det, tror jeg ikke jeg er
fuldstendig ekspert pd, men jeg héber, at der her er et sted, hvor vi
kan finde en losning, for jeg anerkender problemet.

Kl. 13:40

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Vi siger tak til fru Inger Stejberg fra Danmarksdemokra-
terne.
Jeg byder nu velkommen til fru Pia Olsen Dyhr var Socialistisk
Folkeparti. Versgo.
Kl. 13:40

Spm. nr. US 29

Pia Olsen Dyhr (SF):

Vi lever mildest talt i interessante tider, og jeg vil gerne anerkende
statsministerens rolle pa det seneste, bade i forhold til hendes ageren
i Europa, medet i Paris pa vegne af NB8 — jeg synes, det var positivt,
at det var Danmark, der talte dér — men sédan set ogsa i NATO-sam-
menhang. Sa jeg synes, statsministeren har gjort det godt.

Jeg vil egentlig gerne sporge lidt ind til den sikkerhedspolitiske
situation og ikke polemisk eller noget som helst, for jeg synes,
situationen er for alvorlig til, at vi ikke alle sammen bakker op,
sddan som vi star lige nu. Der er i virkeligheden et Rusland, der
er ganske truende, med Putin, som jo har vist sin villighed til at
gé ind 1 Ukraine; der er et USA, som har veret vores tetteste alliere-
de, ja, ogsa under anden verdenskrig. Derfor er situationen meget
anderledes, og derfor bliver Europa jo udgangspunktet, tror jeg, for
vores videre diskussion i forhold til at sikre Danmarks sikkerhed
forst og fremmest. Og de tre ting haenger i virkeligheden sammen,
bade Ukraine og Rusland, Europa og USA.

Lad mig starte med det forste. Det er i virkeligheden Ukraine, for
Zelenskyj har jo sagt, at han ikke vil forhandle med andre end Putin
pa den russiske side, og forst nar Ukraine, Europa og USA har en
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feelles plan. Det synspunkt deler jeg, og jeg synes i virkeligheden,
det ma veere intet om Ukraine uden Ukraine. Og jeg kunne godt
teenke mig at here statsministeren, hvor hun fornemmer USA og EU
star i det spergsmal, og ogsa, hvor den danske regering star, i forhold
til hvordan Ukraine skal involveres i de videre forhandlinger.

Kl. 13:42

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:42

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Forst og fremmest tak for et godt samarbejde her den seneste tid, og
tak for ansvarligheden, som bliver nedt til at veere vores folgesvend,
nér verden er s turbulent, og, som fru Pia Olsen Dyhr ogsé siger,
nér pladerne flytter sig pa den internationale scene. Og det er jo ikke
kun et USA, der, kan man sige, skaber usikkerhed om sin egen rolle,
og et meget aggressivt Rusland; det er jo ogsé et Rusland, der er
stadig teettere og mere integreret med bade Iran og med Nordkorea,
og som desvearre bliver bakket op af Kina. Det ville ikke kunne lade
sig gore for Rusland at have en fuldskalakrig ind i et europ=isk land
pa nu tredje ar uden hjzelp fra Kina.

Sa alting forandrer sig lige nu, og derfor er vi i den farligste
situation i vores levetid. Og selvfelgelig kan man ikke forhandle fred
uden om Ukraine. Ukraine er blevet angrebet. Rusland kunne slutte
den her krig i morgen; de kunne traekke deres tropper tilbage, og sa
ville vi have fred i Europa igen. S& det er Europa fuldstendig enig
med Ukraine i.

Ma jeg ikke ogsa benytte lejligheden til at sige, at der kan ske det
i lobet af de naste uger eller méneder, at vi begynder at here om en
vabenhvile, og at der sé vil vare nogle, f.eks. i Danmark, der teenker:
En vébenhvile, det lyder da dejligt. Vi skal virkelig, virkelig passe
pa, for en vabenhvile uden en fredsaftale risikerer at gare tingene
meget farligere for resten af Europa og sadan set ogsé for Ukraine.
For en vabenhvile vil kunne give Putin muligheden for at treekke sig
tilbage til Rusland, mobilisere sine styrker, remobilisere sine styrker,
opruste endnu mere og gore sig klar til enten at angribe ind i Ukraine
eller et andet europ@isk land. S& vabenhvile uden fred er i mine gjne
med meget, meget stor sandsynlighed kun til Putins fordel.

S4 vi skal vere meget, meget papasselige med, hvad vi ger, og
derfor mé det handle om at sikre en langvarig fred i Ukraine, som
selvfolgelig skal indeholde en vabenhvile, men som mest af alt skal
indeholde garantier for, at det her aldrig nogen sinde kommer til at
ske igen. Derfor er jeg personligt tilha@nger af NATO-medlemskab til
Ukraine.

Kl. 13:44

Formanden (Sgren Gade):
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 13:44

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg tror, at bade NATO-medlemskab og EU-medlemskab faktisk er
vejen frem for Ukraine. Nu kan jeg se, at Putin har varet ude at sige,
at NATO-medlemskab ikke kan vaere pa bordet, men hvordan skulle
man ellers give garantierne til Ukraine for, at den fred eventuelt kan
holde — det er jeg sddan set enig med statsministeren i.

Men forudsaetningen for det her er jo ogsa, at vi pa en eller
anden made kan afskraekke russerne, for hvis vi tenker, at russerne
kan traekke sig tilbage og f.eks. kigge ind i de baltiske lande for at
befri de sékaldte russiske mindretal — det er jo logikken bag Putins
teenkning — har vi jo brug for en afskreekkelsesmetode i de baltiske
lande. Forudsetningen for det bliver jo hurtigt, at vi kan levere f.eks.
vaben eller i virkeligheden et beredskab, en NATO-styrke. Og der er
jeg enig med statsministeren i, at noget af det skal gé rigtig hurtigt.

Men forudsetningen for det er ogsa, at man selv kan producere
ammunition og vaben. Det er det, vi har kunnet se i Ukraine.

Har man pa mederne i Tyskland — jeg ved, at statsministeren var i
Miinchen — og ogsa pa medet i Paris diskuteret en decideret kereplan
for, hvordan man kan komme i gang med at producere flere vaben i
Europa og ogsad ammunition, som jo er sa hamrende nedvendigt?

Kl. 13:45

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:45

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Der var mange sporgsmal i ét. Altsd, ma jeg ikke forst sige, at
Ukraines fremtidige status som medlemsland af henholdsvis NATO
og EU jo aldrig nogen sinde kan blive et anliggende for Rusland
overhovedet at forholde sig til. Vi bliver nedt til at veere meget,
meget klare i spyttet her, altsé at det er Ukraine, der former sin egen
fremtid, og det kan aldrig vaere Rusland, der gor det. S& NATO- og
EU-medlemskab kan i mine gjne slet ikke indga i forhandlingerne
om en kommende fred.

Sa vil jeg sige, at som fru Pia Olsen Dyhr meget, meget rigtigt
siger, skal vi kunne afskraekke. Altsa, nér vi opruster, er det for at
forsvare os selv, men det er ogsa for at afskreekke, i forhold til at
krigen bevaeger sig til andre lande. Det er ogsa derfor, vi skal opruste
her og nu. Og det er jo en keempe forandring af dansk forsvar, vi
star over for, for vi har veret vant til i en arreekke at deployere vores
soldater og vores dygtige folk i forsvaret til konflikter langt vaek fra
os selv. Nu skal vi kunne forsvare os selv. Og nar vi afskrekker, er
det for at undg4, at Rusland pa et tidspunkt kigger mod est, mod
nord, mod Ostersgen, de baltiske lande og andre steder. Det kreever
en forpget produktion af vaben og i det hele taget af materiel i
Europa, og det sidder vi og arbejder pé i et EU-spor. Sa svaret er ja.

Kl. 13:47

Formanden (Sgren Gade):
Fru Pia Olsen Dyhr med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:47

Pia Olsen Dyhr (SF):

Kunne statsministeren sige lidt om dialogen med den nye polske
formandskab, for det bliver jo lidt vigtigt, i forhold til at Danmark
overtager formandskabet efterfolgende. Hvis man skal lave sadan

en plan for en decideret egenproduktion af f.eks. ammunition eller
véaben, handler det jo bl.a. om feelles standarder i Europa. I dag har
vi 27 forskellige vabensystemer, som jo ikke kan tale sammen, og
det har ukrainerne jo oplevet pa egen krop i form af de leverancer, de
har féet, som de har veret nedt til at ombygge.

Ville det ikke vere en idé f.eks. at sige: Nu er vi nedt til at lave
nogle feelles standarder, sa vi hurtigt kan levere de vében, der skal
til? For det handler ikke kun om udbudsregler, eller hvem der kan
kebe dem; det handler jo simpelt hen ogsé om at fi adgang til de
her vében. Der er jo lange ventetider pa vabenleverancer, og hvis
man skal lykkes med det, kraever det vel i virkeligheden en dialog
med det nye polske formandskab allerede nu. Jeg sé, at Donald Tusk
deltog i medet i Paris, sé det er vel det skridt, der skal tages, og den
kereplan, der skal legges allerede nu.

Kl. 13:48

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
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Kl. 13:48

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det er rigtigt, at det er alting pa en og samme tid: Det er en na-
tional oprustning; det er et EU-spor i forhold til at standardisere

og simplificere, nar vi taler forsvar og forsvarets produkter; det er
feelles indkeb; det er at komme af med alt, hvad der matte blive
bureaukratisere og forsinke, at vi kan producere vdben herhjemme;
det er kob hos tredjelande; det er ogsa at kigge pa finanspolitikken
i Europa, sa vi sikrer os, at vi har gkonomisk bandbredde til, at alle
lande kan opruste hurtigt nok — det er jo ikke kun i Danmark, der
skal oprustes, det er i hele Europa; det er i EU, men ogsa i landene
uden for Europa. Sé det er rigtig mange ting pa en og samme tid.

Lige nu vil vi opleve forsinkelser, fordi vi simpelt hen ikke
producerer hurtigt nok. Russerne producerer hurtigere, end vi ger,
men det gor ukrainerne faktisk ogsa, og det sidste er jo nermest lidt
bizart, altsa at et land i krig kan producere hurtigere end os, der ikke
er i krig. Og det er ikke, fordi de producerer for hurtigt, det er, fordi
vi andre producerer for langsomt.

Sa vi skal virkelig op i tempo, og det gelder i det hele taget. Hvis
Europa skal kunne klare sig nu — og det skal vi, for det er os selv;
nér vi siger Europa, er det os selv — har vi mere travlt, end vi nogen
sinde har haft for.

Kl. 13:49

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Vi siger tak til fru Pia Olsen Dyhr fra Socialistisk
Folkeparti.
Jeg byder nu velkommen til fru Mona Juul fra Det Konservative
Folkeparti. Varsgo.
Kl. 13:49

Spm. nr. US 30

Mona Juul (KF):

Tak for det. Ja, vi producerer for langsomt; det er der ikke nogen
tvivl om. Og selvfolgelig skal forsvarschefen igen lede forsvaret; det
giver rigtig god mening. For vi har faet en ny verdensorden. Det er i
hvert fald sddan, at alt, hvad jeg er vokset op med og har troet pa og
ogsa regnet med, er der pludselig vendt op og ned pa. Jeg synes, det
er en meget sveer situation, og det tror jeg ogsa de fleste anerkender.
Og jeg anerkender ogsa i hej grad, at det er en sver situation for
regeringen med Trump, Grenland og Ukraine; der skal findes mange
balancer.

Hvad angér Det Konservative Folkeparti, skal man ikke vere i
tvivl om, at vi altid gar ind i en konstruktiv dialog med regeringen
om situationen og de ngdvendige losninger. Ogsa selv om vi mange
gange er endog meget uenige med statsministeren, ensker vi selvfel-
gelig pa alle mulige mader at sikre og styrke vores forsvar og vores
sikkerhed i Danmark.

En af de ting, som vi forhdbentlig ogsa skal drefte i forbindelse
med det, er vores forsyningssikkerhed, for det er ogsé sikkerhedspo-
litik. Og jeg har hert statsministeren gentage mange gange, at vi skal
serge for at blive uathengige af Putins gas, men det sker ikke. Vi
er ikke vafhengige af fossile brendstoffer, og vi er ikke uathangige
af autokratiers energikilder. Det skal vi simpelt hen have gjort noget
ved. Hvorfor sker det ikke? Vi kan se, at vores havvindsprojekter
fejler igen og igen, og jeg kan nu se, at regeringen begynder at
senke vores felles mal. Og dermed satter man jo reelt set hele den
udvikling i bakgear.

Nu skal der sé statsstottemidler til, penge op af lommen igen,
som jeg tror vi kan bruge til rigtig mange andre ting. En ting er selv-
folgelig, hvor pengene skal komme fra, og det glaeder vi os til at se
en plan for, men jeg undrer mig bare over, at man bruger precis det
samme argument nu, som da man lukkede aben der-ordningen med

begrundelsen om, at EU ikke vil godkende statsstettemidler, for at
putte statsstottemidler i havvind. Hvordan kan det h&nge sammen?
Hvordan haenger det sammen, at man lukker en ordning med den
begrundelse og sa putter statsstettemidler i nogle nye ordninger? For
hvis det er tilfeeldet, at vi kan fa godkendt det, hvorfor gér vi sa ikke
tilbage til &ben der-ordningen? Der skal vi ikke have penge op af
lommen.

Kl. 13:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Statsministeren.
Kl. 13:51

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Er vi helt sikre p4, at vi er s& uenige om det her med forsyningssik-
kerheden? Altsa, nu vil jeg bare dele noget. (Mona Juul (KF): Bare
kom med det). Nogle gange synes man ogsa, det gar for langsomt
som statsminister. Altsa, for jeg oplever egentlig, at vi er relativt
mange partier i det danske Folketing, som vil have mere vedvarende
energi — ikke kun pé grund af klima, men ogsé pé grund af sikker-
hedssituationen og forsyningssikkerheden — og at det bade er partier
til hajre, til venstre og pa midten. Det er jo faktisk en fantastisk situ-
ation, og den er ikke i ret mange europaiske lande. Vi er ogsé enige
om, at det kreever noget mere hastighed. Jeg tror, vi alle sammen er
enige om, at det var traels, at den abne der skulle lukkes — det var jo
ikke et politisk enske fra regeringens side; der var nogle, der lukkede
den der for os — ligesom det var traels, at der var tomme kuverter her
med udbuddet.

Sa vi skal finde en ny vej, og det tror jeg vi kan sammen. Det er
jo pa en eller anden méde bizart, at den politiske vilje er der, og at
den er bred i Danmark, og at der sé alligevel er nogle benspaend ind i
det her. Jeg kan ikke altid selv lige finde ud af, hvorfor der er de der
benspend, men tingene gar sé uendelig langsomt. Og derfor er jeg
selv néet til, f.eks. pa forsvarsomradet, at s ma vi fjerne reglerne.
For det kan godt vaere, at der er nogle regler, der fungerer i fredstid,
og jeg siger ikke, at vi er i krigstid, men vi er heller ikke mere i
fredstid, og méske bliver vi s& nedt til at tenke lidt pA samme made,
nér det kommer til den grenne omstilling og forsyningssikkerheden i
forhold til energien. For med det regelsat, der er nu, kommer vi ikke
tilstreekkelig langt.

Men det er egentlig bare for sige, at vi har den politiske vilje til
det. Og s vil jeg jeg gerne takke for alvoren, som jeg ogsa herer —
nu er der ikke s& mange, der har haft ordet endnu — bade fra fru Inger
Stajberg, fra fru Pia Olsen Dyhr og fra de nordatlantiske mandater.
De fleste i Folketinget kan jo godt se, hvor alvorlig en situation vi
er i, og der er en tid, hvor vi kan mundhugges osv., og sé er der en
tid, hvor vi bliver nedt til virkelig at arbejde sammen. Det vil jeg
bare gerne takke for, og det er jeg helt sikker pa at landet ogsa takker
for og at historiebggerne kommer til at takke for. For det er en svaer
situation, vi er i, og det er ogsa en farlig situation, og det kreever
samarbejde. Det glaeder jeg mig til at gare pa forsvarsomradet, men
ogsd meget, meget gerne i forhold til forsyningssikkerheden.

Kl. 13:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Mona Juul.
Kl. 13:53

Mona Juul (KF):

Jeg tror, at vi, hvad angér forsyningssikkerhed, er kommet til et
punkt, hvor vi har klappet lidt for meget af nogle aftaler, inden vi
ligesom har set noget. Jeg kan jo forstd, at der er nogle, der er rigtig
treette af solceller, og det er jeg sddan set ogsd, men det er maske
bare en nedvendighed i den tid, vi lever i. Men jeg ser heller ikke
ret mange af dem, jeg ser heller ikke noget havvind, og jeg ser ikke
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noget landvind. Jeg ser simpelt hen ikke, at det sker, pa trods af at vi
netop har lavet nogle gode aftaler. Vi har klappet af dem, og vi har
staet det ene og det andet sted og bare syntes, at det har veret helt
fantastisk, ikke?

Sé& hvad er det, der geor, at vi har sa — og her tillader jeg mig
altsa at sige, at det er regeringen — sa ufattelig lidt succes med
vores energiforsyning, som jo nu sikkerhedspolitisk er et keempestort
problem? Hvordan forestiller statsministeren sig, at vi skal komme i
mal og gere os uafthengige af russisk gas med det tempo, vi har nu,
men ogsd med de meget heje priser, som vi er villige til at investere i
det, for de penge skal vi bruge til noget andet, tror jeg? Hvad skal vi
gore?

Kl. 13:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Statsministeren.
Kl. 13:54

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg er ikke sikker p4, at jeg synes, det er det rigtige sted at satte ind,
altsd om vi skal have statsstette eller ej, for vi méa jo bare konstatere,
at kuverterne var tomme. Og det er der jo en generel &rgrelse over,
for som fru Mona Juul siger, har vi jo lavet en aftale om, at vi

gerne vil have mere energi fra havvind. Vi havde sddan set ogsa et
onske om at arbejde sammen med tyskerne i Osterseen, og sa bliver
der udskrevet et tysk valg, og man nér ikke at fa al lovgivning pa
plads. Altsé, nogle gange er der jo nogle forsinkelser eller nogle
snubletrdde udefra, ligesom alting er blevet dyrere, end dengang vi
begyndte at lave de her store klimaaftaler, pa grund af inflationen
osv.

Sa der er noget modstand, men hvis den politiske vilje er der,
skal vi nok finde en vej. Jeg er ikke selv bange for statsstotte. Jeg
tror, at statsstette en gang imellem er nedvendigt, ogsé selv om det
maske ikke er vores foretrukne virkemiddel. Sa jeg synes, det vil
vaere ®rgerligt, hvis det er et spergsmal om det eller ej. Jeg tror mest
af alt, at vi skal bruge vores energi pé at fa de snubletrdde vek, s&
vi far leveret den energi bade til os selv, hvilket det i gvrigt gér godt
med. Nu skal vi ogsa passe pé, at vi ikke fremstiller det, som om vi
slet ikke producerer noget energi i Danmark; det gor vi, masser af
god gron energi. Men vi vil jo faktisk ogsa gerne kunne eksportere
til andre dele af Europa, som ogsa har brug for den.

Kl. 13:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Mona Juul for et afsluttende spargsmal.
Kl. 13:56

Mona Juul (KF):

Jeg vil bare lige sige, at der blev tilsluttet en kommerciel landvind-
melle sidste ar og sidste ar igen, sé det gér ikke sddan superhurtigt,
vel? Det gor det virkelig ikke.

En af de ting, som jeg har bidt merke i, er, at vores klimaminister
gav et langt interview her i Finans den 5. februar, hvor han maske
reelt prevede at forklare, hvorfor det ikke rigtig er lykkedes, og
hvorfor ambitionerne skal skrues alvorligt ned i forhold til havvind,
landvind og solceller. Det gor mig meget bekymret, at man begynder
at &ndre pd malsatningerne. Men klimaministeren siger ogsa, og nu
leeser jeg lige hele citatet op:

»»] formidlingen af politik glemmer folk nogle gange det, der
star med smét,« siger han og sender en hilsen til de forligspartier, der
har kritiserer regeringens manglende resultater:

»Hvis ikke man har varet klar over den preemis, sé er man jo
dum.««

Sa har man altsa vaeret dum som veelger eller forligsparti, hvis
man ikke hele tiden har vidst, at regeringens ambitioner og aftaler

ikke bliver til noget. Ud fra den pramis er jeg jo glad for, at vi i Det
Konservative Folkeparti trods alt har tvivlet og veeret lidt kritiske
i forhold til regeringen og de aftaler, vi har lavet. For ministeren
bruger ordet dum om de forligspartier, der med rette har kritiseret de
manglende resultater. Det synes jeg ikke er fair. Det synes jeg ikke er
en ordentlig made at samarbejde pa. Det kunne jeg rigtig godt teenke
mig at vi gjorde; det er ikke et tillidsbaseret samarbejde, og det skal
vi have, for det her er alvorligt.

Jeg tror ikke, at statsministeren behover at kommentere pé det.
Jeg har bare behov for at sige, at det accepterer vi simpelt hen ikke.

Kl. 13:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Statsministeren.
Kl. 13:57

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg synes bestemt ogsa, vi skal have et tillidsfuldt samarbejde, og
jeg harer jo, at de politiske ambitioner er intakte. S& vi ma bruge
endnu mere, jeg skulle til at sige energi, pa at fa det her til at virke,
ndr det faktisk er det, vi ensker os. Og selvfolgelig synes jeg, at

vi skal tale ordentligt til, om og med hinanden, hvad enten vi i
ovrigt arbejder sammen politisk; nogle gange er vi jo ogsé politiske
modstandere.

Lad os aftale det, skulle jeg til at sige. Altsa, vi vil jo gerne —
det er i hvert fald det, vi har sagt fra regeringens side — sikre, at de
naeste udbud faktisk ikke kommer med tomme kuverter, altsa at der
ikke er tomme kuverter, men at vi far havvind op at kere. Og sé er
det selvfolgelig ogsa vigtigt at sige, at en gang imellem vil vi jo s&
skulle traeffe nogle beslutninger pa det her energiomrade, som har
nogle lokale konsekvenser. Det skal vi tage hensyn, men vi kan ikke
blive selvforsynende med gren energi i Europa, uden at der ogsa
kommer noget mere vedvarende energi op at sté.

Kl. 13:58
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Vi siger tak til fru Mona Juul.
Sé kan vi byde velkommen til hr. Pelle Dragsted.
Kl. 13:58
Spm. nr. US 31
Pelle Dragsted (EL):

Man siger vist, at der er artier, hvor intet sker, og at der sé er uger,
hvor értier sker, og det ma vel siges at veere det, vi oplever lige nu,
ikke mindst efter den weekend, vi har set i Miinchen. For tre ting
stér vel nu sadan relativt klart. Det er for det forste, at vi ikke kan
regne med Trumps USA som en troverdig allieret for Europa og
Danmark, for det andet, at Trump vil gennemtvinge en beskidt fred
hen over hovedet pa ukrainerne, hvor de skal afgive land til Putin

og deres naturressourcer til USA, og det tredje, at Trump abenlyst

— det viste Vances tale vel med al tydelighed — har en plan om at
underminere europaiske retsstater og demokratier og fremme autori-
teere kreefter, Putinvenlige kreefter, i Europa. Det er jo alt sammen
ekstremt alvorligt, og jeg synes, det er tydeligt, at vi er nedt til at
vikle os ud af den athaengighed af USA med Trump i spidsen, og det
vil helt sikkert kraeve investeringer, bade i forhold til at kunne stotte
Ukraine der, hvor USA svigter, men ogsé at kunne forsvare vores
demokratier i bredeste forstand.

Men der er i mine gjne s& ogsé en helt afgarende ting, vi ikke ma
glemme, og det er, at forsvaret for demokratier ikke kun handler om
militeret, men ogsé om en sterk velfeerd og om social tryghed og
tillid. For vi ved, at autoritaere kraefter — det har vi set med Trump og
mange andre steder — nzeres af social utryghed og af mennesker, der
foler sig svigtet og sat af. Derfor bliver jeg ogsa bekymret, nér jeg
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harer politikere, ogsa fra regeringen, der taler om, at investeringer
i vores sikkerhed skal betales med nedskearinger pé velferden. Det
mener jeg er ekstremt farligt, og jeg er sikker pa, at det vil vare den
storste gave, vi kan give til de antidemokratiske kreefter, der truer os
bade fra ost og fra vest.

Er statsministeren enig i, at en sterk velfeerd ogsé er en del af
det, jeg tror statsministeren kaldte demokratisk oprustning?

Kl. 14:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Statsministeren.
Kl. 14:00

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Ja, det er jeg faktisk enig i. Jeg er ikke nodvendigvis enig i alt, hvad
der blev sagt i de 2 minutter, men i konklusionen eller den sidste
setning om, at det at have en social balance i tingene og et steerkt
velferdssamfund er en lige sa vigtig del som de andre elementer.
Lige nu bruger jeg selvfolgelig mange kraefter pa at teenke i, at okay,
vi er blevet bragt i og vi er i en meget, meget sver situation, og hvad
der er det rigtige at gare, bdde konkret handlingsmaessigt, men ogsa
for at udvikle os. En krise skal jo bruges til noget, og vi skal ikke
bare igennem den, vi skal ikke bare overleve, men vi skal komme
steerkere ud pa den anden side.

Hvis jeg saddan kigger pa bdde Danmark og Europa, ser jeg jo be-
hovet for oprustning, forsvar og sikkerhed og Ukraine, som ligesom
er én kategori, arbejdspladser, konkurrenceevne og veekst, som er
en anden kategori, gren omstilling og god energi, som er en tredje
kategori, velfaerd og en social balance, som er en fjerde kategori, og
s& som en femte kategori, der er mindst lige sé vigtig, altsa at fa
styr pa migrationen. For hvis man er optaget af, hvad der matte fa
nogen til at stemme pd meget yderliggdende partier, sé er jeg ikke
i tvivl om, at mangel pa social balance og muligheder er noget, der
fylder, men der er noget, der fylder mindst lige s& meget, og jeg tror
egentlig ogsd mere, og det er, hvis ikke vi har styr pa vores grenser,
og hvis ikke vi snart fir fundet en europzeisk vej til at sikre, at vi kan
fa sendt de mennesker, der kommer til Europa og ikke opferer sig
ordentligt og edelegger vores samfund, ud af Europa igen.

Sé det er i mine gjne de fem kategorier, og midt inde i det er
der sa forsvaret for vores demokrati, og min bedste vurdering er,
at vi stadig veek helt undervurderer det. Jeg har selv kigget meget
pa det rumenske valg, og det tog ingen tid, for der neermest var
et russisk statskup af et europaisk valg. S& hurtigt kan tingene ga,
og der er steerke kraefter, som ikke mindst benytter sig af sociale
medier til at underminere vores demokratier. Vi ser det jo alle steder
nu, altsé fake news, pavirkningskampagner, algoritmer. S& de her
seks kategorier hanger helt sammen, og vi skal levere pa dem alle
sammen for at komme sterkt ud pa den anden side af, hvad det s&
end er, vi nu er i gang med.

Kl. 14:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 14:02

Pelle Dragsted (EL):

Det er jeg glad for at statsministeren siger. Det er selvfelgelig lidt
uklart, praecis hvor tungt spergsmélet om velferd og social tryghed
vejer i den her femsidede ting. Men nér jeg sperger om det her, er
det jo, fordi den analyse, som jeg oplever det, ikke deles af alle i
regeringen. Udenrigsministeren har jo kaldt pa, at vi i en situation,
hvor vi skal bruge rigtig mange penge pa rigtig meget, skal seenke
selskabsskatten for milliarder kroner og sa effektivisere velfaerden.
Sadan tror jeg han kalder det, og det vil sige flere penge til store
selskabers aktionarer og ferre til &ldre og bern og andre, der er

athengige af vores velferd. Forsvarsministeren kan ikke se for sig,
at vi far rad til en retfaerdig pension, nar vi skal investere i vores
forsvar.

Tror statsministeren, at det vil vaere muligt her i Danmark at
fore en politik, som beskytter velfaerden, skaber tryghed for de men-
nesker, der har de hardeste arbejdsliv, samtidig med at der investeres
i forsvaret, og kan den balance findes sammen med Moderaterne og
Venstre i den regeringskonstellation, der er nu?

Kl. 14:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Statsministeren.
Kl. 14:04

Statsministeren (Mette Frederiksen):

For det forste tror jeg, at vi lige skal have fortalt lyttere og seere
derude, at Enhedslisten og Socialdemokratiet og regeringen nok ikke
ser helt ens pé behovet for at opruste, og jeg er ikke sikker p4, at
Enhedslisten er med hele vejen i at sikre det, der i vores gjne er det
nedvendige for at std op for vores land i den her situation. Sddan har
det i hvert fald veeret historisk, og sadan tror jeg desverre ogsa det
er i fremtiden, ligesom Enhedslisten ikke altid er med til at treefte

de nedvendige retspolitiske beslutninger, s& vi kan passe bedre pa
vores befolkning bdde dag og nat. Sa der er nogle uenigheder her om
sikkerhed og tryghed.

Tror jeg p4, at det kan lade sig gere at komme igennem de
kommende &r og stadig vaek have et steerkt velfaerdssamfund? Det
ikke alene tror jeg pd; det vil jeg gore alt, hvad jeg kan for. Det er
derfor, jeg kaster mig ind i kampen hver eneste dag. Jeg tror virkelig
pa det danske velferdssamfund, og jeg kommer ikke til at ofre det
danske velferdssamfund, men jeg kommer heller ikke til at stikke
nogen blér i gjnene. Det her bliver nogle svare ar. Det er klart, at
ndr vi skal opruste for et keempe milliardbelab, kommer det til at
tage penge fra andre formal — noget, vi kunne have gjort anderledes,
noget, vi kunne have gjort bedre — og i det skal vi s& have fundet en
ordentlig social balance.

Tror jeg p4, at jeg kan gere det med de regeringsparter, jeg
har? Ja, det tror jeg. Ellers ville jeg ikke sidde i den her regering.
Selvfelgelig er der beslutninger, der er truffet igennem de senere 4r,
som forskellige partier kan veere uenige i, men kigger man pé de
samlede resultater for denne regering, star jeg ikke bare pa mal for
dem; jeg er glad for dem. Jeg er i evrigt ogsé glad for, at vi har en
bred regering i Danmark i dag i den situation, verden befinder sig i.

Kl. 14:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Pelle Dragsted for et afsluttende spergsmal.
Kl. 14:05

Pelle Dragsted (EL):
Der er givetvis ting, som vi er uenige om. En ting, vi er enige om, er
dog, at vi skal have et forsvar, som fungerer.

Statsministeren har ret i, at der er nogle andre ting, der skal
velges fra. Det siger sig selv. Hvis man skal bruge flere penge pa
noget, skal man bruge mindre pa noget andet, men spergsmélet er,
hvad det er, der skal veelges fra, og der kommer spergsmalet jo:

Er det velfaerden, eller kunne det f.eks. vaere de 13 mia. kr., som
regeringen har valgt at give i skattelettelser til LEGO-familien, eller
nogle af de andre store skattelettelser, der er blevet givet gennem
mange ar?

Det er jo i den her situation, nér ekonomien bliver stram, at prio-
riteringerne bliver vigtige, og der er mit spergsmal til statsministeren
bare: Tror statsministeren, at de prioriteringer, hvis der skal vare en
social balance i dem, er mulige at foretage sammen med hejreflgjen
her i Folketinget, altsd sammen med de to partier fra hgjreflojen,
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som sidder i regeringen, eller ville det vaere nemmere at fa den
rigtige sociale balance sammen med partier, som man historisk har
samarbejdet med?

Kl. 14:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Statsministeren.
Kl. 14:06

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Men udfordringen er bare, at vi ikke historisk har samarbejdet med
Enhedslisten pa forsvarspolitikken, fordi Enhedslisten aldrig har vil-
let tage ansvar pa det her omrade. Jeg er i gvrigt meget, meget glad
for samarbejdet med Enhedslisten, jeg er ogsé glad for den made,
Enhedslisten har hindteret de seneste par uger pa, men tillad mig

at veere lidt direkte: Enhedslisten har jo aldrig veret et parti, der er
géet ind i det forsvarslokale og sagt: Vi skal gare det, der skal til for
at forsvare Danmark. Det har Enhedslisten simpelt hen ikke gjort,
og det tror jeg heller ikke kommer til at ske fremadrettet, og derfor
foretraekker jeg egentlig at have den her diskussion med de partier,
der kommer til at tage det ansvar.

Der er kun dilemmaer foran os. Der er kun svare beslutninger
foran os nu. Men kan vi gere det i Danmark? Selvfolgelig! Det har
vi vist masser af gange for — masser af gange pa tvers af generati-
oner og pa tvars af tid — og det kommer vi ogsa til nu, men det
bliver svaert. Men den her diskussion foretreekker jeg at have med de
partier, der tor ga ind ad den ferste der og sige: Vi skal ikke bare
have et forsvar, der fungerer; vi skal have et forsvar, der kan forsvare
Danmark, og gare det, vi skal gore i NATO-sammenhang. Og sa
kommer der en prioriteringsdiskussion derefter.

Kl. 14:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Vi siger tak til hr. Pelle Dragsted. Spergsmaélet er afslut-
tet.
Nu siger vi velkommen til hr. Morten Messerschmidt, Dansk
Folkeparti. Versgo.
Kl. 14:07

Spm. nr. US 32

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Statsministeren er jo lidt en magiker med ord. Vi har
en bred regering, kan jeg forstd. Mig bekendt er det en regering, der
hviler pé det smallest mulige flertal i Folketinget, overhovedet. Jeg
tror ikke engang, at man har det, man kalder det indenrigspolitiske
flertal, leengere. Men bredde kan selvfolgelig vare et vidt begreb.

Der er ogsa hele spergsmaélet om, hvordan man s ser sig selv i
historien. Statsministeren vil jo gerne se fremad. Det synes jeg ogsa
er vigtigt. Det kan ogsé vere, at jeg kommer tilbage til det. Men det
er maske ogsa lidt vigtigt at kigge tilbage i historien og se pa, hvad
det er, der har bragt os i den situation, som vi er i nu. Der kunne jeg
godt tenke mig at sperge, om statsministeren vedstér sig, at det er
hendes alliancer i EU, der har svigtet europaerne fundamentalt pa,
tillader jeg mig at sige, alle omrader.

Altsa, det er jo statsministerens venner i EU, der ikke har villet
forsvare den europ®iske granse og har lagt os fuldsteendig ede i
forhold til islamisk indvandring. Vi ser resultaterne i Miinchen, i
Stockholm og i hele Europa med hensyn til muslimsk terror imod
europxerne. Det er statsministeren selv, som har bragt os pé kollisi-
onskurs med amerikanerne ved at lyve og ikke leve op til det lofte,
man gav om droneovervagning i Arktis tilbage pa NATO-topmedet
12018. Det er statsministerens venner og allierede, eller hvad vi nu
kalder dem, i EU, som har troet, at man kunne fedte for tyrkerne

under Erdogan, og til gengeld har sat Israel med Netanyahu stolen
for deren og truer med arrestordrer osv.

Jeg synes, at statsministeren i hele sin tale forsemmer at vedken-
de sig sit og sine allieredes ansvar. Det er EU, der smed muligheden
for en frihandelsaftale med amerikanerne pa gulvet, i gvrigt med
opbakning fra den venstreflgj, som statsministeren er en del af i EU.
Det er helt generelt EU, der har smadret den europaiske gkonomi,
euroen osv., og det har gjort, at vi sakker bagud, bade i forhold til
Kina og USA, men ogsa andre dele af verden.

Sa hvis vi skal lgse den udfordring, vi star med, og forholde os til
den fremtid, vi gar ind i, ville det s& ikke ogsa tjene statsministerens
renommg, at hun vedstod sig ansvaret for den fortid, hun har lagt bag
0s?

Kl. 14:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Statsministeren.
Kl. 14:10

Statsministeren (Mette Frederiksen):

For det forste deler jeg ikke ansket om at tale negativt om Tyrkiet,
som er en af vores NATO-allierede. For det andet var jeg ikke
statsminister 1 2018. For det tredje har vi oprustet mere i Danmark,
mens jeg har veret statsminister, end dengang Dansk Folkeparti var
parlamentarisk grundlag for en borgerlig regering. For det fjerde er
der spergsmélet om, om Europa har svigtet i forhold til migration, og
til det vil jeg sige: Ja, et hundrede procent — et hundrede procent! Vi
skulle aldrig nogen sinde have haft s& lempelig en indvandringspoli-
tik og flygtningepolitik — aldrig! Jeg har sagt det her i arevis.

Vi har faet rettet op pa rigtig mange ting i Danmark, ogsé takket
vaere Dansk Folkeparti — det har jeg ogsa haft lejlighed til at sige
i andre sammenhenge — og det skal vi blive ved med, for der er
ganske enkelt kommet for mange mennesker hertil, der ikke vil os
det godt. Det er her vigtigt at sige, at der er kommet mange menne-
sker til Danmark og til Europa, som i dag er danskere og europaere.
De gér pé arbejde, de forserger sig selv, og de bidrager til vores
samfund. Dem har jeg ikke noget darligt at sige om. Men der er for
mange, der ikke opferer sig ordentligt. At lave knivangreb er jo ikke
at opfore sig ordentligt. Det er terrorangreb, og det er det, vi har set
i Tyskland. Vi har set det i Ostrig. Vi har set det herhjemme — det er
lige 10 ar siden, at der var et terrorangreb her — for slet ikke at tale
om hverdagsterroren og volden, som er kommet hertil pa grund af
indvandring.

Sa jeg kommer aldrig nogen sinde til at forlade det synspunkt,
at en af de vigtigste opgaver ved at vere politiker Europa i dag er
at fore den strammest mulige udlendingepolitik, og jeg er villig til
at ga lengere, end vi er i dag, ogsé pa europaisk plan, f.eks. hvad
angar Den Europiske Menneskerettighedsdomstol og muligheden
for at kunne tilbagesende folk og lave centre uden for Europa.

Men jeg bliver nadt til at sige, at modstanden imod EU lige
nu som fremfort fra Dansk Folkeparti vil vere dybt skadelig for
Danmark. En forestilling om, at Danmark vil sta sterkere i den
verden, der tegner sig i dag, alene, er forkert. Det er ikke alene
forkert. Det vil skade Danmark. Og jeg kommer aldrig til at bifalde
noget, der vil skade Danmark. Jeg kommer aldrig til at tage let pa
det, nar en politisk modstander har forslag med til bordet, der vil
skade Danmark.

Sa nej, EU er ikke vores problem. Rusland er vores problem. Iran
er vores problem. Nordkorea er vores problem. Den kinesiske hjelp
til Rusland er vores problem. Hizbollah er vores problem. Hamas er
vores problem. Dem, der ikke vil demokratiet og friheden, er vores
problem. Det er sandelig ikke, at vi europaere arbejder sammen.
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Kl. 14:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 14:12

Morten Messerschmidt (DF):
Hvordan er alle de lande, som vi jo deler synspunkt om, blevet et
problem? Hvordan blev Rusland i stand til at fore sin krig i Ukraine?
Det gjorde de, fordi man i EU valgte at lukke ned for tysk kernekraft
og valgte en fuldsteendig vanvittig klimapolitik, som har gjort os helt
athaengige af russisk gas. Det gjorde de, fordi udenrigsministeren,
men jo sddan set sekunderet af systemet i Bruxelles, har valgt en
svermerisk politik over for Kina, som har gjort den kinesiske gko-
nomi alt for steerk. Man sé igennem fingre med deres overtreedelser
af WTO-regler osv. osv. Men Kina holder handen under Rusland.

Hvem er det, der har skabt alle de her problemer? Statsministeren
vedstar sig problemerne i forhold til migration, men hun vil ikke
vedsta sig problemerne i forhold til den generelle afindustrialisering
af Europa, og hun vil ikke vedsté sig problemerne med Tyrkiet. Men
hvis gruppe i Europa-Parlamentet var det, der stottede alle de aftaler
med Erdogan, der blev begéaet, hvor vi blev narret fuldsteendig? Det
var den socialdemokratiske. S& kan det godt vare, at statsministeren
ikke har vaeret statsminister 1 hele sit liv — det er vi mange der
er glade for — men det @ndrer dog ikke pa, at den familie, som
statsministeren tilherer, barer en keempe del af ansvaret. Hvorfor vil
hun ikke vedsta sig det?

Kl. 14:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Statsministeren.
Kl. 14:13

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Men hvem er det, hr. Morten Messerschmidt diskuterer med? Jeg var
imod Nord Stream 2. Det var jeg, da jeg var i opposition. Det har
jeg veret som statsminister. Jeg har ikke pa noget tidspunkt vaeret
tilheenger af, at vi skal importere gas fra Rusland. Jeg er imod det.
Man kan vel nasten ikke finde en politisk leder i Europa, der er
mere hardliner, end jeg er, pa sikkerhedspolitikken. Vi er mange,
der ligger pa samme side, som siger det samme, 0g som mener

det samme, men det er da sveert at finde nogen, der er hardere pa
sikkerhedspolitikken, end jeg er. Hr. Morten Messerschmidt kan jo
have mange diskussioner med mange andre, men nu er det altsa
statsministeren, der er i spergetid. Jeg har aldrig veeret tilhanger af
en afindustrialisering af Europa. Jeg mener faktisk det modsatte.

Og ma jeg bare i al stilfeerdighed minde om, at ufattelig mange
danske lenmodtagere i dag gér pé arbejde pa grund af det, vi i
Danmark har gjort for den grenne omstilling, ikke pa trods af det. Vi
er jo ikke endt der, hvor andre lande er endt, hvor industrier er lukket
ned, hvor folk har mistet deres arbejde og deres levebred, og hvor
man har faet golde omrader i sit land, hvor der ikke er et arbejde at
sta op til. Vi har aldrig haft flere i beskeftigelse, end mens jeg har
veret statsminister. Arbejdslesheden er historisk lav, og nar der sker
@ndringer pa vores arbejdsmarked, formar vi at flytte mennesker fra
et sted til et andet takket vaere arbejdsmarkedets parter og en ualmin-
delig fremsynet uddannelsespolitik. Nogle gange har jeg indtryk af,
at det @rgrer hr. Morten Messerschmidt, hvor meget der gar godt i
Danmark, og hvor sterkt et kontinent vi tilherer. Vores opgave er at
gore alting bedre, ikke at rykke ned og aldrig at ga andres @rinde.
Hr. Morten Messerschmidt er snublende ner at ga en anden mands
erinde i det, der bliver sagt her i dag.

Kl. 14:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Morten Messerschmidt for et afsluttende spergsmal.
Kl. 14:15

Morten Messerschmidt (DF):
Det sidste betragter jeg som decideret patetisk og ikke en statsminis-
ter veerdigt. Det naeste, jeg vil sige, er, at da statsministeren blev
valgt til Folketinget, var EU's og USA's andel af verdensgkonomien
nogenlunde lige store. I dag er USA's 50 pct. sterre. Hvorfor er det
saddan? Det er det pa grund af en perlerekke af fejlslagne beslutnin-
ger, som er truffet i Europa af primeert socialdemokrater og ofte med
den danske statsminister som aktiv bidragsyder.

Hun siger, at hun er — med formandens tilladelse — hardliner
pa sikkerhedspolitikken. Hvorfor har hun sé ikke levet op til de
lofter, hun gav amerikanerne om forsvaret af Gronland og Arktis?
Pa Londonmedet i 2019 lovede man det for halvanden milliard. Man
har ikke leveret. Hvorfor har man sé ikke, hvis man er hardliner pa
sikkerhedspolitikken, leveret det forbud mod donationer til moskéer,
som man havde lovet? Man ville gerne forbyde det, sa Iran, Saudi-
Arabien osv. ikke kan finansiere islamistiske aktiviteter i Danmark.

Integrationsministeren sidder her med lidt rede erer. Det kunne
veare, statsministeren ogsa burde have det. Statsministeren er hardli-
ner 1 sin retorik og i sine donationer, men i sin politik har hun ikke
forandring under fodderne.

Kl. 14:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Statsministeren.
Kl. 14:16

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Der er jo reelt kun én politisk rest i Danmark, der anfegter Europas
hjelp til Ukraine, og det er hr. Morten Messerschmidt. Der er reelt
kun én politisk rest, der anfegter det, vi er enige om i det danske
Folketing og i gvrigt bredt i den danske befolkning, nemlig at vi
selvfolgelig skal gare alt, hvad vi kan, for at forsvare Ukraine mod
Rusland.

Der er truffet masser af beslutninger i Europa, jeg er uenig i,
ogsa af socialdemokrater. Det er jo derfor, i al respekt, at det danske
socialdemokrati har @ndret position pa en reekke omrader igennem
de senere ar. Men den splittelse af Europa, som hr. Morten Messer-
schmidt laegger op til i dag og ogsa i andre sammenhange, er der
altsa kun én mand, der bliver rigtig glad for, og det er ikke en
europzer, det er ikke en allieret. Det er Putin.

Derfor kan man selvfolgelig have diskussioner om europzisk
politik — hvad der skal forandres, hvad der skal geores anderledes, og
hvad der skal geres bedre — men nér man bliver ved med at satte
spergsmalstegn ved, om vi overhovedet skal have et steerkt Europa,
og om de samarbejdsfora, vi indgér i, er de rette, for det er nu
engang dem, vi har, sa er det til glaede for Putin. S vi kan diskutere
alt, og vi kan evaluere vores fortid, og vi kan blive klogere, men at
anfaegte det europaiske sammenhold eller forsege pa at underminere
det kommer jeg aldrig til at bidrage til, og jeg glaeder mig over, at sa
mange i det danske Folketing har den samme position.

Kl. 14:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Vi siger tak til hr. Morten Messerschmidt.
Vi kan byde velkommen til hr. Martin Lidegaard, Radikale Venst-
re. Versgo.
Kl. 14:18

Spm. nr. US 33
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Martin Lidegaard (RV):

Mange tak. Ma jeg ikke starte med at anerkende statsministerens
enorme indsats i de forgangne uger, som jeg tror at vi alle sammen
kan vere tilfredse med. Mit spergsmél ligger ogsa i direkte forlen-
gelse af den sikkerhedspolitiske diskussion og fokuserer pa noget,
der om muligt har lige sé stor betydning for Danmarks og Europas
sikkerhed som oprustning og et steerkere forsvar. Siden krigen i
Ukraine startede, har man opgjort, at EU har bidraget med ca. 140
mia. euro til Ukraine i donationer. Men i samme periode har vi
bidraget med 205 mia. euro til Putins krigsekonomi gennem vores
import af olie og gas. Derfor er det jo ikke nogen lille sikkerhedspo-
litisk detalje; det er faktisk det, der kan afgere, om det bliver en sejr
eller et nederlag for Putin.

Derfor er det ogsa naturligt i forbindelse med den her nye skaer-
pede indsats, vi star med, at sperge statsministeren om noget. Der
skal jo to ting til for at fa stoppet det her vanvid: Det ene er, at
hvert enkelt EU-land skruer helt ned for sit forbrug af naturgas,
og det andet, der skal ske, er, at man i EU sa bliver enige om, at
det mindre forbrug selvfolgelig skal ga fra vores import af gas fra
Rusland. Og i forleengelse af det vil jeg sperge: Hvornar er det tid
til, at Danmark stopper sin import af russisk gas og far nedbragt
sit naturgasforbrug? For i gjeblikket gar det den modsatte vej; der
stiger vores gasforbrug. Og det andet, jeg vil sperge om, er, om det
her spergsmél overhovedet er noget, der er blevet diskuteret pa de
mange meder, der har veeret. For det har jo sa kolossal betydning for
Ruslands evne til at fortsette krigen.

Nar jeg sperger til vores nationale indsats, ved jeg jo godt det,
som mange har papeget, nemlig at den danske indsats ikke kan sta
alene. Men hvis alle lande gjorde som Danmark, nemlig at man
lod naturgasforbruget stige og installerede flere gasfyr end for, ja,
sa ville vi sta et meget ringe sted i EU generelt betragtet. S& er
statsministeren ikke enig i, at det bade er et nationalt ansvar at fa
gasforbruget bragt ned og et europzisk ansvar at f4 mindre import
af russisk gas? Og deraf folger det spergsmal, jeg har stillet et par
gange: Hvornér stopper den danske import af russisk gas?

KI. 14:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Statsministeren.
Kl. 14:20

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Ja, og jeg vil overhovedet ikke lade, som om jeg er uenig. Det
irriterer ogsd mig — nu skulle jeg til at bande, og det ma man ikke,
sa det gor jeg ikke — helt vildt, at vi bliver ved med at importere

fra Rusland. Jeg synes, at vi skylder at sige, nar nu vi har den

her scene sammen, at det er blevet nedbragt vaesentligt i forhold til
udgangspunktet, da krigen startede, og Kommissionen, som er dem,
der sidder med den her opgave, har gjort rigtig, rigtig meget for at
fa andre energikilder ind, herunder jo ogsé at importere gassen fra
andre. Det gaelder bl.a. Norge, det geelder nogle lande i Mellemesten,
og det geelder ogsad USA. Sé det er ikke, fordi der ikke er sket

en masse og det ikke ogsé er blevet reduceret. Men skal vi gare
endnu mere? Ja, det skal vi, og jeg vil ikke sta her og sige nej til
nogen gode idéer. Der er ogsé en grund til, at vi fra dansk side har
onsket, at vores EU-kommisser blev energikommisser, og det er, at
vi synes, det her er vigtigt, og jeg har meget store forventninger til,
at Dan Jergensen kommer til at fremlegge noget, der ogsa far bragt
Europa i den rigtige retning.

S4 jeg tror, at jeg vil ngjes med at erklere mig enig i grundana-
lysen og sddan set ogsé enig i konklusionen om, at vi skal videre,
og jeg kommer ikke til at udelukke nogen gode idéer til, hvordan
vi kommer derhen. Det skal jo selvfelgelig ogsd kunne fungere i en
virkelighed for danskerne, for der er nogle, der har et gasfyr, som
skal over pa nogle andre energikilder, og vi ser desvarre forsinkelser

pa fjernvarme, og priserne er steget, og der er jo sket alt muligt i
lobet af de her 3 ar. Men vi er ikke uenige om udgangspunktet for
den her diskussion, og det bliver vi altsa heller ikke. Sa nogle gode
idéer til, hvad vi kan gere yderligere, modtager jeg gerne, og det er
jeg helt sikker pé at den nye danske EU-kommisser ogsa ger, og
ham ved jeg i ovrigt at hr. Martin Lidegaard har en god dialog med
og allerede er i gang med at pavirke — tak for det.

Kl. 14:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Martin Lidegaard.
Kl. 14:22

Martin Lidegaard (RV):

Nu er det ikke for at veere polemisk, men statsministeren far det jo
til at lyde, som om vi er pé rette spor, og det er vi ikke. Det er jo
rigtigt, at efter krigens udbrud skete der et stort fald i vores import
af russisk gas 1 EU og i Danmark, men det er steget det seneste

ar. Altsa, bare sidste &r blev der installeret 4.200 nye gasfyr i Dan-
mark, fordi folk ikke kunne fa billig fjernvarme, og efterspergslen
pa varmepumper er géet ned pd grund af udlebne puljer osv. Vi har
foresléet at sige: Skal ikke stoppe installationen af nye gasfyr og i
stedet for lave billigere fjernvarme? Der er i stedet for kommet nyt
prisloft pd fjernvarme, og der er udlebne puljer pad varmepumper,
og den resoluthed og den handlekraft, som statsministeren har pa
forsvarsomradet, bliver jeg altsd nedt til at sige at jeg savner pa

det her andet omréade, som er af lige sé stor betydning for vores
fremtidige sikkerhed. Vi bliver nedt til at tage nogle ret kontante
beslutninger, og derfor ma vi jo starte med et mal. Vi aftalte for
naesten 3 ar siden, at vi skulle stoppe med gasimport i 2035, men lige
nu siger NEKST, altsa regeringens egen arbejdsgruppe, at vi star til
stadig vaek at have 135.000, tror jeg, installerede gasfyr i 2035, fordi
den danske indsats er géet i std. Sa vi har jo ligesom brug for at se
hinanden i gjnene og sige: Vi méa tage nogle meget konkrete tiltag.
Nu har jeg naevnt et par stykker af dem, og vi har et mal om det, og
jeg sé gerne, at det var inden for 2-3 &r, at vi kunne stoppe i hvert

fald den danske import af naturgas.
Kl. 14:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Statsministeren.
Kl. 14:23

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg vil ikke foregive at have sterre ekspertise pa det her omrade end
sporgeren, for det har jeg ikke. S& der er lidt ubalance i dialogen her,
for hr. Martin Lidegaard ved ganske enkelt mere om det her, end jeg
gor. Sa jeg prover at folge med, sa godt kan, og jeg vil ogsé gerne
bruge endnu mere tid pé det. Jeg er bange for, at det kommer til at
lyde en lille smule for let, nar man siger, at det bare lige er i labet af
et par ar, fordi danskerne ogsé bor meget, meget forskelligt, og nogle
steder er det let at fa fjernvarme — der er ikke noget, der er let, men
det er i hvert fald lettere at blive koblet pa — og det er der, hvor vi
kan have kollektive losninger. Og sa er der dem, der bor lidt leengere
vak fra alfarvej, hvor man ikke bare lige far lagt fjernvarme ind, og
der har veret prisstigninger og forsinkelser osv. Sa jeg tror, at det der
med bare lige at sige, at okay, sa skal det vare i labet af et par ar,
kan komme til at ramme geografisk og socialt skaevt. Og sa er det

jo et element, som jeg vil insistere pa at vi ogsa har med i den her
diskussion, at tingene skal forega pa en made, hvor vi kan folge med
som husholdninger, som familier, som danskere, som virksomheder
og som lenmodtagere. Altsé, der skal veare en social balance, og der
skal vaere nogle grenne fremskridt. Men selvfelgelig er jeg aben for
at diskutere det igen, og jeg tror, at meget af det ogsé skal vere pa
europaisk plan. Jeg kan ikke bare lige siger ja til det der med 2-3
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ar, for jeg tror simpelt hen, at det kommer til at ramme, ogsé i nogle
landdistrikter, meget, meget, meget hardt.
Kl. 14:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Martin Lidegaard for et afsluttende spergsmal.
Kl. 14:25

Martin Lidegaard (RV):
Det glaeder mig, er der er et tilsagn om at diskutere et mal og maske
ogsa nye datoer. Det er ogsé, fordi regeringens klimaminister har
varet ude at sige, at han ikke mener, at det er det store problem,
at vores gasforbrug er stigende, og han n@rmest mener, det er mani-
pulerende, at nogle mener, at der er en sammenhang imellem vores
gasforbrug og importen til EU, selv om det jo er den samme pulje, vi
alle sammen tapper fra. S& jeg er glad for, at der er den vilje, og jeg
er selvfoelgelig enig i det med de sociale balancer og i, at man ikke
kan rulle fjernvarme ud til alle omréder af Danmark — selvfolgelig
ikke. Jeg tror s i gvrigt, det ville give billigere energipriser, fordi
gaspriserne og kvotepriserne stiger.

En del af mit spergsmal fik jeg ikke svar p, og det er, om det
er noget, man har diskuteret pa de mange meder i Europa, som
statsministeren har deltaget i. Er det overhovedet pa radaren, og er
det noget, at Danmark tager med ind, nar man sidder med ved de
mange gode borde, som statsministeren sidder ved?

Kl. 14:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Statsministeren.
Kl. 14:25

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Lad mig veere @rlig og sige, at det ikke er det, der har fyldt mest
i de europaiske diskussioner her den sidste méaned eller halvanden;
det har vaeret den anden del af sikkerhedspolitikken, kan man sige.
Og det er ikke, fordi jeg ikke anerkender det med gren energi. Men
maske heorte hr. Martin Lidegaard det svar, jeg gav til en af vores
kolleger, nemlig hr. Pelle Dragsted, om, at den opgave, Europa star
over for lige nu, jo pa en og samme tid er at opruste, nar vi kigger
pa den snavre forsvars- og sikkerhedspolitiske sgjle, herunder at
hjelpe Ukraine, omstille til gron, billigere og renere energi, samtidig
med at vi gger vores konkurrenceevne og fastholder og skaber ar-
bejdspladser, og der skal veere en rimelig social balance i tingene,
og sé skal vi have styr pa den ydre graense og — i mine gjne — fa
dem, som ikke behandler Europa ordentligt og ikke opferer sig, som
de skal, nar de er her, sendt ud af Europa, og sé skal vi passe pa
vores satte demokrati. Det er jo en kempe, keempe opgave, men
det hele haenger faktisk sammen. Det tror jeg ogsa at De Radikale
anerkender, for vi har jo arbejdet med alle de her elementer igennem
rigtig mange ar i Danmark og har vel sadan set ogsé bevist, at det
godt kan lade sig gore at opna fremskridt pa alle omrader samtidig,
hvis man ger det klogt og velovervejet. Sa siger Martin Lidegaard jo
ogsa lige: Den danske gas er jo en del af en fzlles europisk pulje.
Derfor er det nogle fzlles europeiske svar, der skal pa banen, og lad
os satte vores lid til, at den nye danske kommisser snart foreslar
noget, som vi kan bruge.

Kl. 14:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Vi siger tak til hr. Martin Lidegaard, og vi kan byde
velkommen til fru Franciska Rosenkilde, Alternativet. Varsgo.

Kl. 14:27

Spm. nr. US 34

Franciska Rosenkilde (ALT):

Det er ikke sa tit, at vi far ministerbesegg ude pa Ridebanen, altsé den
floj pa Borgen, hvor Alternativet bor, men i gér troppede Danmarks
berne- og undervisningsminister op. Selv om det kunne have veret
en e-mail eller et opkald, dukkede han op for at vise os lidt respekt,
mens han slog op med os. For det var det, han gjorde. Han kiggede
forbi for at smide Alternativet ud af de politiske forhandlinger om
ungdomsuddannelserne.

[ Danmark lever vi af vores uddannelser. Det at skabe moderne
uddannelser med hej faglighed og et motiverende socialt liv er en af
de vigtigste politiske opgaver. Sa da vi fik beskeden, var vi skuffede,
men da vi sa fik begrundelsen, ja, s& var vi @rlig talt temmelig
frustrerede. For vi blev ikke smidt ud, fordi vi var politisk uenige,
eller fordi vores idéer var darlige. Alternativets markesag om at
droppe karaktererne i 1. g, som vi har keempet for i forhandlingerne,
har man valgt at beholde i aftalen, herer vi. Man vil altsé gerne
bruge vores idéer, men ikke give os @ren. Og hvorfor? Rygterne gar
pé, at vi er blevet smidt ud af kosmetiske arsager, fordi regeringen
gerne vil have, at aftalen fér et balanceret udtryk i medierne, og hvis
béade SF og Alternativet er med fra den red-grenne flgj og der kun
er Dansk Folkeparti fra den borgerlige flgj, vil det se lige lovlig
progressivt ud for regeringen.

Mener statsministeren virkelig, at det er en konstruktiv made at
drive politiske forhandlinger pa?

Kl. 14:29

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til statsministeren.
Kl. 14:29

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg ma indremme, at jeg ikke er bekendt med noget af det, spargeren
sporger til i dag. Jeg er ikke bekendt med et ministerbesog hos Alter-
nativet, og jeg er ikke bekendt med, hvilke ord der métte vere faldet,
og hvorfor Alternativet ikke lengere er en del af de her forhandlin-
ger. Jeg er bekendt med det politiske indhold i forhandlingerne, og
jeg héber pa, og jeg glaeder mig over, at det ser ud til, at der snart
er en bred politisk aftale for et nyt, samlet ungdomsuddannelsesland-
skab i Danmark, for det mener jeg at vi i allerhejeste grad har brug
for. Men jeg ma vare @rlig og sige, at jeg ikke er bekendt med den
her konkrete situation.

Kl. 14:29

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 14:29

Franciska Rosenkilde (ALT):
Men det ender nemlig med ikke at blive en s@rlig bred aftale. Det er
langtfra forste gang, at vi i Alternativet oplever, at regeringen smider
os ud af forhandlinger. Og det er ikke, fordi vi er politisk uenige
eller vi ikke vil samarbejde, men simpelt hen, fordi det sender et
forkert signal at inkludere os. Det er sundhedsforhandlingerne, al-
dreforhandlingerne og nu ungdomsuddannelsesforhandlingerne. Det
samme skete ogsa ved den seneste finanslovsforhandling. Vi fik
endda ros af finansministeren for at spille konstruktivt ind og for
at mede velforberedt op og vere klar til kompromiser. Men det var
abenbart ikke nok, for vi passede abenbart ikke ind i aftalens udtryk.
Man fér en fornemmelse af, at regeringen har skiftet strategi, og
at man har droppet traditionen om politisk pragmatik og snusfornuf-
tige kompromiser og om at inkludere de partier, der er villige til at
tage ansvar, og skiftet det ud med, hvad der er paenest pa papiret. Sa
hvad er arsagen til, at regeringen pa den her made har @ndret tilgang
til politiske forhandlinger, sa de brede politiske forlig ryger til fordel
for bogstavleg eller kommunikationsstrategier?
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Kl. 14:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til statsministeren.
Kl. 14:31

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg synes, at vi har varet vidne til mange ting igennem de senere &r.
Vi har bade provet at lave politiske aftaler, hvor nogle af aftaleparti-
erne er gdet uden for deren, og s& har man kun vearet kritisk over
for den aftale, man selv har indgéaet. Det tror jeg faktisk ikke at vi
har oplevet med Alternativet, s nu taler jeg bare sddan generelt. Det
har da medfert noget refleksion hos os i regeringen. Vi bestreber

os pa ofte at lave brede aftaler, og sa er der partier, der er med for

i virkeligheden bare at kunne kritisere indholdet af aftalen eller de
andre politiske partier. Det synes jeg i sig selv er en lidt besynderlig
ting. Men jeg tror ikke, at Alternativet har gjort det, vil jeg gerne
understrege. Jeg synes kun, at vi har et godt samarbejde med Alter-
nativet, sa jeg har ikke noget at udsette pa det.

Jeg er ikke helt sikker pé, hvor de her forhandlinger om den nye
ungdomsuddannelse lander, men jeg har dog forstaelsen af, at ud
over regeringen er der fortsat flere partier med i forhandlingerne.

Og sé er det jo en bred aftale. Hvis en politisk aftale indeholder 3,
4, 5 eller 6 partier i Folketinget, er det da en bred politisk aftale.
Jeg synes ikke, at en bred aftale defineres af, om alle 12 partier
er med. Det efterstreeber vi jo engang imellem, altsa at have fuld
enighed i Folketinget. Men ofte vil der jo vaere partier, der af forskel-
lige arsager ikke er med. Det var egentlig bare for at sige, at jeg
ikke helt anerkender den der premis om, hvornar noget er bredt,
og hvornér noget ikke er bredt. Regeringen tilrettelaegger jo sine
forhandlingsforleb, som vi synes at vi gerne vil gere det, og jeg
ved, at Folketingets partier gor det samme. Men vi skal selvfolgelig
bestrabe os pa at behandle alle ordentligt; det er klart.

Kl. 14:32

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak, og sa er det sidste spergsmal fra spergeren.
Kl. 14:32

Franciska Rosenkilde (ALT):

Pointen i de her spergsmal handler om, at vi politisk saddan set ikke
har veeret uenige. Vi er blevet smidt ud, pa grund at vi ikke passede
ind i regeringens billede, og det synes jeg er en ny praksis.

Det tredje spergsmal kommer som sedvanlig udefra, og her stil-
ler jeg det pa vegne af Alma, som er en del af Alternativets ungdom
i Kebenhavn. Hun har et spergsmal, og det lyder sddan her:

Mit navn er Alma. Jeg er 15 &r og gér i 9. klasse. Nar jeg abner
mine sociale medier, nar jeg laeser nyheder, og nar jeg snakker med
min familie, s& handler det tit om Grenland, da Donald Trump har
givet udtryk for, at han vil kebe Grenland eller tage landet med
militer magt. Jeg ved, at Grenland er en del af rigsfallesskabet, og
jeg ved, at gronlandske bern laerer dansk i skolen. Men i modsetning
til grenlandske bern og unge, kender jeg ikke ret meget til Grenland,
og jeg kan ikke sige noget som helst pa grenlandsk eller fortzlle
serlig meget om Grenlands historie eller kultur. Hvis vi skal skabe
rigtig lighed i rigsfaellesskabet med Grenland og Faereerne, burde vi
sa ikke laere mere om deres sprog og kultur og historie i Danmark?

Kl. 14:33

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Statsministeren.

Kl. 14:33

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Ma jeg ikke forst glaede mig over, at vi har en 15-arig, Alma, der
formulerer sé godt og pracist et spergsmal og er sa velinformeret.
Det kan man da ikke andet end at blive glad for som statsminister
som folketingspolitiker i det hele taget, teenker jeg.

Jeg synes jo faktisk, at Alma har en ret vigtig pointe her. Jeg
havde ogsa lejlighed til at diskutere det lige her tidligere med fru
Aaja Chemnitz; vi kan sagtens blive klogere pa rigsfellesskabet,
som danskere, og bade pa rigsfaellesskabet og henholdsvis Faergerne
og Grenland. Jeg synes, det er helt oplagt at diskutere i1 forbindelse
med kanon, med pensum og den méade, vi tilretteleegger vores skole
pa, selvfelgelig i respekt for, at leererne nu engang er dem, der
bedst tilrettelegger undervisningen. Vi har da som land og som
rigsfellesskab et stort behov for at have kendskab til hinanden, og
jeg tror, at hvis man skal se noget godt i den seneste méaneds tid
til halvanden, er det jo nok, at vi alle sammen har fiet Grenland
og Grenlands fortid og Grenlands fremtid hgjere op pa bade vores
feelles bevidsthed og egen bevidsthed. Men til Alma — og nu svarer
jeg jo til spergeren, men ogsé dig, Alma — vil vi da meget gerne
vere med til at snakke om, hvordan vi kan gere endnu mere, f.eks. i
vores skoler.

Kl. 14:34

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa siger vi tak til fru Franciska Rosenkilde fra Alternativet. Og sa
gér vi videre i ordfererreekken, og det er til hr. Lars Boje Mathiesen
fra Borgernes Parti, som stiller spergsmél til statsministeren.

Kl. 14:35

Spm. nr. US 35

Lars Boje Mathiesen (BP):

Tak for det. Statsministeren sagde i dag, at danskerne skulle forvente
en ny virkelighed, og at det bliver dyrt at finansiere forsvaret. Vi
harer ogsé takterne fra socialisterne, som mener, at danskerne skal
til lommerne og betale mere i krigsskat, og der bliver ogsa talt om

at efterlade en regning i barneverelset. Pa Borgernes Partis vegne
vil jeg gerne anbefale, at vores generation tager ansvaret pa os, og

at vi maske kigger lidt pa, hvordan vi prioriterer de midler, som vi
allerede har, og som borgerne afleverer herinde til politikerne. Et
oplagt sted at kigge pa det er at kigge pa de mennesker, som kommer
fra MENAPT-landene. Vi kan se pa den seneste opgerelse fra 2023,
at der er et nettooverskud pé 24 mia. kr. over en livscyklus for de
mennesker. Vi mener ganske enkelt ikke, at det er holdbart, hvis man
beder danskerne om at bidrage mere, hvis man ikke ogsé leverer
konkrete losninger pa, hvordan vi kan sikre, at folk, der kommer
hertil, bliver til en positiv gkonomisk gevinst for landet.

Sa mit spergsmal til statsministeren er: Hvad vil man konkret fra
regeringens side gore, saledes at vi far nedbragt det fra de 24 mia.
kr., eller hvad tallet nu er, til at det bliver 0 og gerne et plus?

Kl. 14:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til statsministeren.
Kl. 14:36

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Forst vil jeg sige velkommen til hr. Lars Boje Mathiesen. (Lars Boje
Mathiesen (BP): Tak.) Det er forste spergetime, og jeg ser frem til
samarbejdet. Jeg tror ikke, at det kommer til at gelde pa alle omra-
der, og jeg er usikker pd, hvor mange omrader, men mon ikke der

er et hjorne eller to, hvor vi vil kunne lave et politisk samarbejde?
Velkommen til.
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Er der en gkonomisk udfordring med dele af dem, der er ind-
vandret eller flygtet til Danmark? Ja, det er der, og den er ogsa
for hej. For mig er det et grundlaeggende problem, at man kommer
til det, jeg jo mener er verdens bedste land, nemlig Danmark, som
er et fantastisk land at leve i, hvor der er masser af muligheder,
ogsa selv om man er ny i vores samfund, og man sa kvitterer for
den velkomst ved enten at begé kriminalitet eller ved ikke at ville
arbejde. Jeg forstar det helt grundlaeggende ikke, og jeg synes, at vi
skal vaere hardere i vores krav, og jeg synes, at vi skal vare hardere
i, hvor mange der kommer hertil, og jeg synes, vi skal vare hardere
i, hvor mange vi ogsa skal sende ud af Danmark igen, hvis ikke man
opferer sig ordentligt her.

Jeg forventer, at alle, der kommer her til Danmark, hvis de over-
hovedet kan, arbejder og forserger sig selv. Jeg er rigtig, rigtig glad
for, at vi nu endelig har faet gennemfort en arbejdspligt, f.eks. til
ikkevestlige kvinder med et integrationsbehov, for det skulle vi have
gjort for leengst, for laengst af hensyn til samfundsekonomien, men
faktisk ogsé af hensyn til deres bern og til ligestillingen mellem
mand og kvinder. Alt, hvad vi kan gere endnu mere for at sikre, at
folk, der sa er her, bidrager positivt, vil jeg altid gerne vaere med til
at diskutere.

Kl. 14:38

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spargeren.
Kl. 14:38

Lars Boje Mathiesen (BP):

Hvis jeg nu lige skal oversette fra christiansborgsk til almen dansk
for alle dem, der lytter med, sa var det jo ikke nogen konkrete tiltag,
som man rent faktisk vil gere. Jeg efterspurgte, hvordan man vil fa
det her tal ned pé nul, inden man beder danskerne om at bidrage
mere.

Et andet omrade, som vi i Borgernes Parti mener, at man kan lave
en @ndring pa, er udviklingsbistanden, som man kan gere frivillig
for danskerne. Jeg har stor forstaelse for folk, der gerne vil bidrage,
og man kunne jo vinge af pa sin forskudsopgerelse, hvis man gerne
vil bidrage; men jeg har godt nok ogsa stor forstaelse for de pensio-
nister, der sidder derude, som har det svert, og de bernefamilier,
som har svert ved at se, at de skal bidrage med mere, samtidig med
at vi sender milliarder ud af landet. Og hvis man har statsministerens
ord pd, at borgerne mener, at det er en god idé, sa vil pengene jo
komme ind alligevel, men det vil frigere méske omkring 20 mia. kr.

pa vores statsbudget, som vi s& kunne bruge til et forsvar.
Kl. 14:38

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til statsministeren.
Kl. 14:39

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Men det er jo helt frivilligt. Vi lever i et reprasentativt demokrati,
og jeg kan ogsé godt oversatte fra christiansborgsk til dansk — hr.
Lars Boje Mathiesen er jo lige s meget politiker, som jeg er. Jeg kan
snart ikke huske, hvornér hr. Lars Boje Mathiesen Matthiesen kom
ind i Folketinget. Jeg kan efterhanden ikke huske tiden, for hr. Lars
Boje Mathiesen kom i Folketinget.

Det er jo frivilligt, for ndr man gér ned og stemmer, kan man
stemme pa partier, som ensker, at der skal vaere udviklingsbistand,
og man kan stemme pa partier, der ikke ensker, at der skal vere
udviklingsbistand. Men ligegyldigt hvad man métte mene om udvik-
lingsbistand — jeg er personligt tilh@nger af den, fordi der er rigtig
mange mennesker rundtomkring pa jorden, som vi ogsa har en for-
pligtelse til at hjelpe — s& har det faktisk en sammenhaeng med det,
vi netop diskuterede, for hvis vi vil undgé meget, meget store migra-

tionsstremme, indvandring mod Europa, sé bliver vi nedt til at vere
med til at sikre, at der er bedre levevilkar, f.eks. i Afrika, og til at
undgé de meget store konsekvenser af krige eller klimaforandringer
og sikre, at endnu flere piger kommer i skole.

Nar jeg naevner de her konkrete eksempler, er det, fordi det er
noget af det, vi bruger vores udviklingsbistand pa; det er at sikre, at
der er flere unge mennesker i Afrika, der kan se en fremtid i Afrika
i stedet for i Europa. Sé jeg er uenig i den politiske tilgang, men
jeg bliver nedt til at sige, at der er fuld frihed i Danmark i forhold
til udviklingsbistand, for hvis ikke man ensker udviklingsbistanden,
kan man stemme pa et parti, som ikke gnsker den.

Kl. 14:40

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til spergeren.
Kl. 14:40

Lars Boje Mathiesen (BP):

Jamen jeg er da glad for, at jeg har sat sddan et varigt indtryk hos
statsministeren, at hun ikke kan huske tiden, for jeg kom i Folketin-
get. Det tager jeg som et kompliment. Men til gengeld synes jeg,
det er trist, at man som venstreflgjen siger, at danskerne skal til
lommerne og betale en krigsskat. Vi vil efterlade en regning med
den her nye krigsfond, som reelt set bare bliver en smart anordning
pa en gget statsgzeld og oget geldsatning, i bernevarelset. P4 intet
tidspunkt mener man, at udleendinge, der kommer til landet, skal
bidrage; pé intet tidspunkt mener man, at penge, vi sender ud af
landet, ogsé skal registreres, og at vi skal gere det anderledes.

Et sidste sted, hvor vi ogsé kunne finde pengene, er f.eks. hos
Danmarks Radio. Vi betaler lige nu 3,7 til 4 mia. kr. til Danmarks
Radio. Vi stér i en tid, hvor statsministeren har sagt, at det er svere
tider, og hvor vi skal fokusere pé at levere den grundleeggende ker-
nevelferd, den grundleggende borgernre kernevelferd. Og der ma
vi jo prioritere. Vi skal ikke efter vores partis mening skere ned pa
sosu-assistenter, pa sygeplejersker, pa paedagoger og alt mulig andet,
sa lenge vi ogsa bruger 3,7 mia. kr. p4 Danmarks Radio.

Vi siger 2025. Mon ikke tiden er til, at danskerne godt selv kan
beslutte, hvilke tv- og radiokanaler de gerne vil kebe til, og sa fa et
opger med det her stats-tv, som herer gstblokken til?

Kl. 14:41

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er en afsluttende bemeerkning fra statsministeren.
Kl. 14:41

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg vil sige helt generelt, at vi i morgen fremlaegger vores planer

fra regeringens side, bade hvad angar kampkraft, forsvar og robus-

tgarelse af forsvaret og tilherende finansiering. Jeg er sikker pa,

at de forskellige partier i Folketinget har forskellige holdninger til,

hvordan man kan finansiere forsvaret. Jeg vil allerede nu sige, at det

ikke er gjort med det, vi kommer til at gere i morgen. Vi kommer

til at skulle forege vores forsvarsudgifter i Danmark pa et senere

tidspunkt igen — sé alle gode idéer er selvfolgelig velkomne. Men

jeg starter ikke forhandlinger her i dag. I morgen fremlaegger vi

regeringens planer, og sa vil de politiske diskussioner starte derefter.
Kl. 14:42

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa siger vi tak til hr. Lars Boje Mathiesen og til statsministeren.
Spergetimen er nu afsluttet.
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Kl. 14:42

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
I dag er der folgende anmeldelser:

Peter Kofod (DF) m.fl.

Beslutningsforslag nr. B 112 (Forslag til folketingsbeslutning om
deling af relevante skybrudsdata mellem forsikringsselskaber og
kommuner).

Louise Brown (LA) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 113 (Forslag til folketingsbeslutning om
at lovliggere facilitering og salg af handkebsmedicin via digitale
platforme og leveringstjenester).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Spoergsmil om fremme af forespergsel nr. F 16:
Forespergsel til justitsministeren om kriminalitet begiet af EU-
borgere.
Af Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 05.02.2025).
Kl. 14:43

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne forespergsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
3) Spergsméil om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraeder for medlem af Folketinget Carl Valentin (SF).

Kl. 14:43

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Medlem af Folketinget Carl Valentin (SF) har segt om orlov fra den
18. februar 2025, jf. forretningsordenens § 41, stk. 4.

Hvis ingen ger indsigelse, vil jeg betragte det som vedtaget, at der
meddeles orlov som ansegt, og at stedfortreederen indkaldes som
midlertidigt medlem.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prevelse:
Godkendelse af stedfortraeder som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget for Carl Valentin (SF).
Kl. 14:44

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Fra Udvalget til Valgs Provelse har jeg modtaget indstilling om, at
1. stedfortraeder for Socialistisk Folkeparti i Kebenhavns Storkreds,
Halime Oguz, godkendes som midlertidigt medlem af Folketinget
fra og med den 18. februar 2025 i anledning af Carl Valentins orlov.

Er der nogen, der ensker ordet?

Da det ikke er tilfeeldet, vil jeg med Tingets samtykke til at
undlade afstemning betragte indstillingen som vedtaget.

Den er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) Foresporgsel nr. F 10:
Forespeorgsel til statsministeren:
Vil statsministeren redegere for, hvordan regeringen forholder
sig til appellen fra 43 klimaforskere til de nordiske regeringer
—i forbindelse med den seriese mulighed for Golfstrommens
kollaps — om at igangsaette en vurdering af denne vaesentlige
risiko for Nordens lande og at tage skridt til at minimere denne
risiko sa meget som muligt?
Af Franciska Rosenkilde (ALT) og Frederik Bloch Miinster (KF).
(Anmeldelse 06.11.2024. Fremme 08.11.2024).

Kl. 14:44

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Vi skal nu i gang med en forespergselsdebat, og det indeberer, at
ordferererne skal logge sig af deres normale pladser og derefter
rykke frem til de forreste raekker og logge sig ind der. Vi holder lige
en kort pause, indtil man er kommet pé plads.

Jeg gor opmerksom pé allerede nu, at afstemning om eventuelle
forslag til vedtagelse udsettes til torsdag den 20. februar 2025.

Sa er vi klar til at starte pa F 10, og begrundelsen kommer fra
ordfereren for forespergerne, og det er fru Fanciska Rosenkilde fra
Alternativet. Varsgo.

Kl. 14:47

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)
Franciska Rosenkilde (ALT):
Tak for det, formand. Vi star foran en potentiel klimakatastrofe i
Norden, og det er ikke bare mig, der siger sadan; det er nogle af ver-
dens forende klimaforskere. For 4 maneder siden kom 43 forskere
med et oprab til Nordens politikere. I et &bent brev satte de ord pa en
alvorlig risiko, nemlig at havcirkulationen med det dramatiske navn
AMOC potentielt bryder sammen. Opréabet er endnu en benhérd ud-
melding fra videnskabens side om klimakrisen og dens konsekvenser
og potentielle katastrofer, og det er katastrofer, som ogsa kan ramme
os her i Danmark.

Gar det, som forskerne frygter, sa vil det danske klima naerme
sig det, vi kender fra Alaska med enorme konsekvenser til folge.
Det er klimaforandringer, vi ikke pa nogen made kan tilpasse os.
Det understreger forskerne, og derfor appellerer de til de nordiske
regeringer om at tage markant lederskab og gere to ting.
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Vi skal reducere risikoen ved at seenke udledningerne af drivhus-
gasserne, og sa skal vi undersege faenomenet til bunds og underso-
ge risikoen til bunds. Det krever flere ressourcer og mere politisk
handlekraft. En af underskriverne, professor Peter Ditlevsen, var i
2023 medforfatter til en forskningsartikel, der argumenterer for, at
havstremmen risikerer kollaps et sted mellem 2025 og 2095 — og
ja, jeg sagde 2025. Men alligevel er der forbavsende stille fra den
danske regering, og af den grund star vi her til foresporgselsdebat
om emnet.

For nylig fik vi sd en reaktion fra klimaministeren, der udtalte sig
til Danmarks Radio. Jeg ved ikke, om det var pa grund af den fore-
spergselsdebat, der naermede sig, eller pa grund af situationens alvor.
I en artikel pa DR kunne vi leese, at klimaministeren vil appellere til
[PCC om at lade en undersogelse af fenomenet indga i deres naeste
store klimarapport, men IPCC's naste store synteserapport lander
forst i 2028. Det undrer mig virkelig, at man ikke er mere optaget af
at handtere den her potentielle katastrofe.

Derfor sporger vi i dag: Hvor er reaktionen pé klimaforskernes
kraftfulde udmelding? Hvor er kriseberedskabet? Hvor er den rege-
ring, der ensker at ikleede sig en gron forertrgje i en klimakrise?

Jeg ser frem til en god debat om emnet i dag, og jeg ser frem til
at blive klogere pa regeringens og statsministerens syn pa denne
klimakatastrofe, som vi star midt i. Tak.

Kl. 14:49
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den begrundelse.
Sa er det statsministeren for en besvarelse.
Kl. 14:50

Besvarelse

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det, og tak til forespergerne for at satte fokus pa det her
meget, meget vigtige emne. Klimaforandringerne er en af vores ge-
nerations sterste udfordringer, og det er klart, at vi i regeringen ser
med stor alvor pa det, nér forskningen tegner nye og ogsa alvorlige
scenarier op. Det gaelder ogsé de scenarier, der handler om Golf-
strommen og de @vrige nordatlantiske havstremme. Danmark vil
arbejde for, at FN's Klimapanel, IPCC, underseger risiciene vedrg-
rende disse havstromme narmere, men det kommer klima-, energi-
og forsyningsministeren til at uddybe lige om lidt, ligesom han vil
fortelle om DMI's arbejde herhjemme.

Rundtom pa jorden oplever vi allerede nu konsekvenserne af
klimaforandringerne med oversvemmelser, stormfloder, hedebelger,
torke og naturbrande, som vi netop har set det i USA. Det er alle
sammen nogle meget, meget voldsomme vejrhaendelser, som vi des-
veerre kan forvente bliver endnu voldsommere og endnu hyppigere
i fremtiden. Derfor star vi ogsa med en stor udfordring, der handler
om at gare vores eget samfund mere robust. Vi har nu fremlagt
den forste klimatilpasningsplan, og sammen med en bred kreds af
folketingspartier har vi aftalt at styrke vores beredskab. Det arbejde
skal fortsztte, det er kun lige begyndt. Samtidig med det er der
et bade akut og tvingende behov for at nedbringe udledningen af
drivhusgasser, og det gelder over hele jordkloden. Der er kun en vej
frem, og det er en ambities gron omstilling.

Skal vi i gvrigt ikke lige her gore et lille stop og glede os over,
at ndr man i andre lande gar baglans, sé bliver vi i Danmark altsa
ved med at bevaege os forleens? Og der er behov for nye initiativer.
Der er der globalt, det er der europaisk, og det er der herhjemme.
Pa alle de her tre niveauer arbejder vi fra dansk side malrettet pa en
gronnere fremtid. Nogle vil vide det, men jeg vil alligevel nevne,
at vi i en arraekke har haft en ledende rolle under de her COP'er,
altsa de her arlige store klimameder. Vi er lykkedes med at skabe op-

bakning i resten af verden eller i hvert fald i store dele af verden til
nogle meget konkrete indsatser, f.eks. udbygning af havvindmeller
og udfasning af olie og gas.

Med USA's udtraeden af Parisaftalen — det er ikke os, der udtree-
der af Parisaftalen, men det vaelger amerikanerne nu at gere — bliver
Europas indsats i den globale klimakamp kun endnu mere afgerende.
Vi samarbejder om gren energi med en lang rakke lande, og danske
virksomheder skaber jo mange af de lgsninger, som resten af verden
eftersparger. Dermed er Danmark hver eneste dag med til at skabe
en reel gron forandring til gavn for klimaet, til gavn for den lokale
okonomi og i gvrigt til gavn for rigtig, rigtig mange, ja, tusindvis af
danske lenmodtagere.

[ EU fortsetter vi med at presse pé for at holde det grenne mo-
mentum. Vi skal have sat nogle nye ambitigse klimamal, og endnu
vigtigere skal vi have dem implementeret. Det keemper vi ogsé en
gang imellem lidt med herhjemme. Vi skal have mere vedvarende
energi. Vi skal blive mere energieffektive. Vi skal, som vi lige har
haft en ordveksling om i spergetimen, geore os uathangige af Putins
gas. Og sa skal vi i gvrigt forbinde det europiske elnet bedre, s vi
ogsd kan fa den grenne strom rundt i Europa. Danmark var det forste
land til at bakke op om Kommissionens forslag om et 2040-mal pa
90 pct., og gron omstilling bliver selvfelgelig ogsa en prioritet, nar
vi har formandskabet i andet halvér af indeverende ar.

Det handler om klimaet, men det handler ogséd om Europas kon-
kurrenceevne og dermed arbejdspladser til europaeerne. Jeg er stolt
af, at Danmark gér forrest. Jeg ved godt, at jeg har diskuteret det her
igennem mange ar med Alternativet, og at man ensker, at tingene
kunne gé endnu hurtigere, men vi skal altsé ogsa glade os over, at
vi ligger helt i front, at vi har en klimalov med nogle af de mest
ambitigse klimamal i verden, og at den seneste klimafremskrivning
viser, at vi ndr vores 2025-mal. Hvor har jeg dog indgéet i mange
diskussioner her i Folketingssalen, hvor nogle har sagt, at vi ikke
nér 2025-malet. Men det ser det ud til at vi ger. Og med den grenne
trepart — og Alternativet ved godt, at jeg elsker den grenne trepart —
har vi ovenikebet nu banet vejen for ogsa at na 2030-maélet. Det er
da sadan set fantastisk.

Senere i dr fremlegger vi et forslag til 2035-mal. Allerede om 20
ar, altsd i 2045, skal Danmark vare klimaneutralt. Jeg siger »allerede
om 20 dr«. Jeg synes selv, at 20 ar er langt fremme, men hvad angar
klima, er det jo faktisk ikke det. Og i 2050 skal vi vaere sa gode, at vi
kan optage mere CO», end vi udleder.

Med alt det her skaber vi ikke alene arbejdspladser og resultater
herhjemme. Vi viser faktisk ogsa verden noget, der er meget, meget
vigtigt, nemlig at gren omstilling ikke star i modsatning til et trygt
velfeerdssamfund, men at det faktisk tveertimod kan geres omvendt:
Vi kan skabe arbejdspladser, sikre en social balance og vere et af
de forende lande i den grenne omstilling. Jeg synes, der er uendelig
meget at veere stolt af, men der er selvfolgelig ogsé uendelig meget
at veere bekymret for, nar vi taler om klimaforandringer, og derfor
skal vi ikke hjem. Vi skal videre med vores indsatser.

Kl. 14:55

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til statsministeren for den besvarelse. Der er lige en kort be-
merkning, og det er forst hr. Frederik Bloch Miinster fra Det Kon-
servative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:55

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak til statsministeren for besvarelsen. For nylig i Bersen kunne man
ifelge regeringskilder berette, at alle de her investeringer i forsvar,
elnet, infrastruktur, klimasikring m.v. ville lgbe op i 80-100 mia. kr.,
hvilket ved forste gjesyn ma siges at vare et stort beleb, men nok
ogsa rigtigt nok.
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Er statsministeren ikke ogsa enig i, at klimasikring og det at
bruge pengene rigtigt forste gang og at bruge pengene snarligere end
senere er meget, meget vigtigt? For lige meget om man tror pa, at
Golfstremmen kollapser eller ej, ser vi ind i voldsommere vejr. Og
er statsministeren ikke ogsa enig i, at det er vigtigt at sikre, at vi
med diger og andre virkemidler sikrer, at de lokalsamfund, som er
virkelig udsat pa grund af klimaforandringerne, ogsa bliver sikret i
fremtiden mod det, der desvarre kan ramme dem, bade i forhold til
et koldere vejr, men jo utvivlsomt ogsé et voldsommere vejr.

Kl. 14:56

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til statsministeren.
Kl. 14:56

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Det var jo endnu bedre at fa stoppet klimaforandringerne, s der
ikke ville veere s& voldsom en udvikling, men det nar vi desvearre
ikke, og det er jo s ikke Danmarks skyld, at vi ikke nar det. Det er
nogle andre, som ikke leverer nok. Derfor ender vi jo s& det samme
sted, nemlig at vi skal gere mere, hvad angér klimatilpasning, og fa
foretaget nogle investeringer, ogsa upfront. Her kommer vi jo til at
indga i nogle meget, meget svare prioriteringsdiskussioner senere
pa éret, fordi vi stir over for at skulle investere mange penge pé en
og samme tid pa flere forskellige omréader. Det er det, der bliver op-
gaven, bade for regeringen og for Folketinget. Men klimatilpasning
indgér selvfolgelig som en af de vigtige opgaver.

Kl. 14:57

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er der en enkelt kort bemaerkning til fru Franciska Rosenkil-
de fra Alternativet.

Kl. 14:57

Franciska Rosenkilde (ALT):

Tak for det, og tak for statsministerens redegerelse, som vi jo har
hert mange gange for. Men vi ved jeg jo ogsa bare, at faktum er, lige
meget om man nar de her skrivebordsevelser eller ej, at det danske
forbrug er enormt, og hvis alle pa jordkloden levede som en dansker,
skulle man bruge nasten fem jordkloder, fordi vores forbrug er s
hait, fordi vi er sé utrolig rige. S& det her med, at vi er en klimaduks,
vil jeg virkelig passe pa med at prale med.

Nar det sa er sagt, horer jeg ikke rigtig statsministeren forholde
sig til det, som forespergslen her handler om, nemlig at 43 forskere
har sendt et abent brev og sagt, at helt lokalt i den nordiske region
kan det her have kaempe og katastrofale konsekvenser. Det er ikke
nedvendigvis noget, [IPCC eller andre gar meget i dybden med. Men
helt lokalt vil det have enorm betydning for Danmark og for Norden.
Vil statsministeren forklare, hvad hendes mening er om at tage fat i
vores nordiske naboer, som vi er sa gode venner med, og s netop
gd ned i det her og sige: Vi skal ogsa have ekstra ressourcer til at
undersoge det her faenomen til bunds?

Kl. 14:58

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til statsministeren.
Kl. 14:58

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det sker faktisk ret ofte, nar jeg er i ordveksling med Alternativet, at
der er et onske om, at der skal forskes mere. Men vi ved jo godt, at
klimaforandringer har keempestore konsekvenser, og vi ved da ogsé
godt, at det kan komme hurtigere, end vi har lyst til at forestille

os. Jeg vil da langt hellere handle. Jeg oplever bare tit, at ensket

fra Alternativet er mere forskning, og jeg er nok et relativt banalt

menneske, for jeg kan bedre lide at lose nogle problemer end at tro,
der er behov for mere forskning.

Lige preecis nér vi taler om de nordiske lande, vil jeg sige, at det
jo er de lande, der er i front. Vi er jo i front. Og jeg kommer altsa
ikke til at sta her og begrade alle klimaaftryk, vi har fra dansk side.
Nogle af de klimaaftryk, vi har, har vi jo, fordi vi er en sterk ekono-
mi, fordi vi har et moderne samfund, og fordi folk har gode liv. Det,
der sé er vores opgave, er jo at sikre, at den energi, danskerne bruger,
bliver renere, at fadevarerne er produceret mere nansomt i forhold
til vores natur osv. osv., og det mener jeg bare vi er rigtig godt i gang
med.

Der vil jo hele tiden komme ny forskning, og der vil hele tiden
komme nye forudsigelser. Jeg synes bare ikke, det er overraskende,
at tingene kan ga hurtigere og det kan vare voldsommere, end vi
forventer. Jeg har ogsa godt set de her nye resultater og det her
oprab. Jeg synes jo bare, at det i virkeligheden skal animere os til at
have snuden i sporet og fa truffet endnu flere beslutninger, bade fra
dansk, europzeisk og international side.

Kl. 14:59

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er der en kort bemarkning til fru Leila Stockmarr fra En-
hedslisten. Versgo.

Kl. 15:00

Leila Stockmarr (EL):
Tak for det. Og tak til statsministeren for redegerelsen. Jeg vil gerne
forfalge Franciska Rosenkildes spor lidt, for det, vi diskuterer i dag,
er jo, at der ikke nedvendigvis er forskningsmassig konsensus om,
hvilke scenarier vi ser ind i i forhold til AMOC-stremmen. Det,
jeg kan notere mig at regeringen peger pa, er, at man laner sig
op ad DMI's vurdering, der siger, at der vil ske en mulig gradvis
forvarring eller nedbrydelse af stremmen, hvorimod de 43 forskeres
oprab til Nordisk Ministerrdd, som danner grundlag for foresperg-
selsdebatten i dag, er, at det kan komme pludseligt. Det er maske
det, der er udfordringen her — det er, at den danske regering vaelger
at putte sine &g i den kurv, der handler om, at man ser pé det
som et scenarie, vi forst meder lengere nede ad vejen, mens 43
internationalt anerkendte forskere siger, at det faktisk kan ske, for
den danske regering antager det vil ske.

Det kunne jeg egentlig godt teenke mig at fa statsministeren til
at forholde sig til, altsa at scenariet maske er mere dystert end det,
regeringen antager.

Kl. 15:00

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til statsministeren.
Kl. 15:00

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Men nu er der en risiko for, at jeg er elefanten i klimaordferernes
glashus, for jeg ma bare sige, at mit eget engagement i kampen mod
klimaforandringerne ikke er bundet op pa den ene eller den anden
rapport. Det er klimaforandringerne. Og det er da et enske om at
levere jordkloden videre i en bedre stand end den, jeg selv overtog
den i. For mig er det her ikke sarlig kompliceret, det er ikke serlig
akademisk, det er ikke sarlig teoretisk — det er bare en menneskelig
forpligtelse til at gere, hvad jeg kan, for, at den her jordklode har det
godt.

Jeg noterer mig selvfolgelig ofte, nar der kommer ny forskning
og nye scenarier, men jeg synes jo, at nasten ligegyldigt hvilke
scenarier man kigger ind i, eller hvilken forskning man lener sig op
ad, sa er det bare snuden i sporet. For vi ender jo samme sted, altsa
at vi skal gere mere, at vi skal blive endnu dygtigere til bade at skabe
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gron energi og producere pa en anden made og transportere os renere
og alle de der ting.

Sa det er bare meget interessant med den her arbejdsmetodefor-
skel, der er mellem venstreflgjen og Socialdemokratiet, for vi er nok
sadan lidt mere praktiske: Okay, vi har et problem med klimaforan-
dringer; vi gor hvad vi kan, for at lese dem. Og det siger jeg sddan
set uathangigt af scenarier og uathangigt af forskningsrapporter.
Snuden i sporet, los opgaven, serg for, at vi leverer en ordentlig
jordklode videre. Det synes jeg altsa bare, at vi er godt i gang med
i Danmark, og det tillader jeg mig ogsa at veere lidt stolt af, for det
synes jeg sadan set er ret godt gaet af os.

Kl. 15:02

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det fru Samira Nawa fra Radikale Venstre som sperger.
Vearsgo.

Kl. 15:02

Samira Nawa (RV):

Men det synes jeg ikke Socialdemokratiet skal have lov til at tage
patent pa: at handling er den rette vej at g&. Der stér vi ogsé i
Radikale Venstre. For man kan have meget snak pa det her omrade,
men det er handling, der betyder noget. S der er jeg meget enig med
statsministeren.

Jeg kunne forsta, at det er klimaministeren, der kommer til at
tage sig af det lidt mere tekniske. Sa det, jeg egentlig godt lige vil
sperge statsministeren til, er det her med, at nér vi behandler sddan
et tema som AMOC-stremmens kollaps, er det jo enormt alvorligt,
men samtidig skal vi jo ogsa bevare habet og forhdbningen om en
bedre klode i fremtiden. Sa er statsministeren ikke enig med mig i,
at den made, man kan bevare det hdb pé og anvise den retning pa, er
lige praecis ogsé ved at handle? Der er regeringen en gang imellem
lidt bagud, fordi vi f.eks. har det her store forbrug, som fru Franciska
Rosenkilde ogsé var inde pa. Sé vil regeringen ikke gere mere for,
at vi far nedbragt udledningerne fra f.eks. vores forbrug i en dansk
kontekst, fordi det jo ogsa er med til at pege pa den handling, der
skaber det hab, som der er brug for i den her debat?

Kl. 15:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Statsministeren.
KI. 15:03

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Vi skal helt sikkert have udledningerne ned. Det er jo det, vi arbejder
pa i fellesskab, men mindst lige sa vigtigt er det, at vi skal serge for,
at det forbrug, vi s& matte have, hvad enten det er den mad, vi spiser,
eller det tgj, vi gar med, eller den made, vi transporterer os p4, bliver
produceret og understattet af ren energi i stedet for sort energi.

Ares den, der @res skal, vil jeg gerne her sige. Nar Socialdemo-
kratiet har den klimapolitik, vi har i dag, sé er det da i hej grad, fordi
der er andre partier, der har veret med til at skubbe p4, i evrigt bl.a.
Radikale Venstre, da vi sad og forhandlede et forstdelsespapir tilbage
12019, fordi det jo var der, klimaloven blev fadt i konkret politik
med nogle meget, meget ambitigse mal.

Jeg indgér jo ikke i alle jeres klimadiskussioner, men hver gang
jeg har veeret her, er der nogle, der har sagt: Vi nar ikke 2025-malet,
statsminister. Vi nar det ikke! Det har Alternativet i hvert fald sagt
mange gange, og Alternativet har ogsa mange gange sagt, at vi ikke
nér 2030-malet. Men det ser ud til, at vi nar 2025-malet, og jeg tror
ogsa, vi nar 2030-malet, bl.a. takket veere den grenne trepart, som
Radikale Venstre jo er med i, men som Alternativet har valgt at sta
uden for. S& jeg synes i forhold til Alternativet, at der lige mangler
det der med ogsa at sette sig ind ved bordet og ogsa fa skabt nogle
af de resultater, der ger, at man tager nogle skridt fremad og ikke

altid den fulde revolution, som jeg jo i parentes bemaerket heller ikke
tror pa.
Kl. 15:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sé er der ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak til
statsministeren for besvarelsen.
Sa gar vi over til klima-, energi- og forsyningsministeren, og
her vil der ogsé vare lejlighed til en kort bemerkning fra hver af
ordfererne. Varsgo.
Kl. 15:05

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak. Det er vigtigt, at vi lytter til videnskaben. Vores politik skal
vare baseret pa den bedst tilgeengelige viden. Vi far lobende input
fra forskere, som vi forholder os til i vores politiske beslutninger.
Forskerne indsamler viden og kommunikerer om det. Vi politikere
skal lytte og veje forskernes rddgivning op mod vores politiske
prioriteter.

DMI er i klimaloven udpeget som regeringens klimavidenskabe-
lige radgiver. Det er derfor DMI's opgave at holde regeringen opda-
teret om den nyeste viden, som der er konsensus om inden for det
klimavidenskabelige omrade. Det gaelder indholdet af rapporterne
fra FN's klimapanel, IPCC, og DMI's egen forskning. Jeg leener mig
derfor ogsa op ad DMI's vurderinger, nér jeg skal forholde mig til
forskerhenvendelser, som dem, vi taler om i dag.

Forskernes henvendelse drejer sig om den sdkaldte AMOC, som
Golfstremmen er en del af — og i gvrigt ligger Grenlandspumpen
for enden af Golfstremmen. Grenlandspumpen og Golfstremmen har
stor indflydelse pé klimaet i Danmark og globalt, og derfor skal vi
naturligvis holde gje med, om den @ndrer sig. DMI forventer dog
ikke, at AMOC stér over for et naert forestdende kollaps. Denne
vurdering bygger DMI pa egen forskning og IPCC's vurdering.

IPCC vurderer i deres seneste hovedrapport, at AMOC med stor
sandsynlighed vil blive svakket, men ikke kollapse i det 21. drhund-
rede. IPCC har til formal at samle og vurdere al viden og forskning
pa klimaomradet og danner maske det vigtigste beslutningsgrundlag
for os politikere og beslutningstagere. Ultimo februar skal medlems-
landene traeffe beslutning om indhold og disposition for IPCC's
kommende hovedrapport, der jo underseger og vurderer forskningen
vedrerende bl.a. klimaforandringer. Danmark arbejder for, at IPCC
fortsat har fokus pé arktiske klimaforandringer, herunder AMOC, og
konsekvenserne af mulige @ndringer.

Der er bred videnskabelig konsensus om, at menneskeskabte kli-
maforandringer er en enorm udfordring, som allerede nu har store
konsekvenser i hele verden. Senest har vi bl.a. set voldsomme skov-
brande i Californien, og det er desvaerre blot et eksempel blandt
mange. Det er en af vor tids vigtigste politiske opgaver at begreense
den globale opvarmning, og derfor vil jeg gerne komme med et kort
oprids af, hvordan regeringen gér til den opgave.

Vi kan selvfolgelig ikke lose klimaudfordringerne alene i Dan-
mark, men vi har dog en rolle at spille. P4 nationalt plan har vi
ndet 2025-malet om COj-reduktioner, vi har vist vejen til at nd
klimalovens 2030-mal om 70 pct.s reduktion i forhold til 1990, og
siden regeringen tradte til, er der indgaet aftaler, der skennes at
medfere COp-reduktioner pd 2,2 mio. t i 2030. Forude venter et stort
implementeringsarbejde, men skinnerne er lagt til at na de meget
ambitigse mal.

Vi har arbejdet for at seenke udledningen péa tvers af alle sektorer.
Pa energiomradet har Danmark gjort en keempe indsats for at udfase
olie, kul og gas. Hvis vi kigger tilbage til 1990, var el- og varmesek-
toren den mest udledende sektor overhovedet. Nu er det pa vej til at
blive vendt pa hovedet — sektoren forventes at blive den forste, der
fjerner mere, end den udleder fra 2030 og frem.
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Kigger vi pa energiomradet, er forandringen i gang hele samfun-
det. Vi har indfert en CO-afgift pa industrien, vi har haevet dieselaf-
giften med 50 gre pr. liter, og for nylig rundede vi 10 pct. elbiler i
Danmark — i 2030 forventes der at kere 1 million pa vejene. Med
aftalen om den grenne trepart indferer vi verdens forste COp-afgift
pa landbruget. Derudover har vi aftalt at gge fjernvarmepuljen med
615 mio. kr. 1 2024 og 2025. Det kan potentielt hjelpe ca. 30.000
danskere med at skifte gasfyret ud med fjernvarme.

Vi er ogsd kommet i gang med fangst og lagring af CO3. Vi har
afholdt det forste udbud, der sigter mod at fange og lagre 430.000
t COp om aret. Og vi har abnet CCS-puljen pa 28 mia. kr., der
skennes at kunne levere reduktioner pa 2,3 mio. t om aret fra 2030.
Senere i ar kommer regeringen med et udspil til et nyt ambitiost
2035-mal, som yderligere kan bane vejen for et gront Danmark.

Det, vi gor i Danmark, er en del af forudsatningen for, at vi har
en stemme ude i verden — og det har vi. Vi har myndighedssamarbej-
der med andre lande, der samlet repraesenterer over 70 pct. af de
globale udledninger. Nér jeg taler med vores partnerlande, er der stor
interesse for at leere af vores erfaringer med bl.a. vedvarende energi,
energieffektivitet, biogas og fangst og lagring af CO;. Vi presser pa
for holde et hejt ambitionsniveau i alle de fora, vi deltager i bade
globalt og i EU. Det vil I se senere i &r, ndr COP-forhandlingerne
skydes igang, og nar Danmark overtager EU-formandskabet.

Det er derfor afgerende, at EU har hgje klimaambitioner og leve-
rer pa et ambitigst 2025-mal pa mindst 70 pct. Regeringen arbejder
derfor for, at Europa-Kommissionen fremlegger sit forslag til en re-
vision af den europaiske klimalov snarest muligt, s vi kan begynde
forhandlingerne om mélet og opna enighed i god tid for COP 30. En
vigtig opgave under det danske formandskab bliver forhandlingerne
med Europa-Parlamentet om revisionen af den europaiske klimalov,
hvor vi forhdbentlig kan né frem til en falles aftale. P4 den made
bidrager Danmark til at satte et aftryk pa verden langt ud over vores
graenser.

Klimaudfordringen er enorm. Vi er i gang med en af de storste
samfundsomveltninger siden industrialiseringen. Regeringen lytter
til videnskaben, og vi bruger DMI's viden og ekspertise til at sikre
det rigtige beslutningsgrundlag. Vi er pa vej mod et gront Danmark,
og vi skal holde et stabilt og hejt tempo, hvor vi far alle danskere
med. Vi leverer pa de indgdede klimaaftaler, og vi bruger klimalo-
vens guidende principper aktivt i de valg, vi treffer.

Tak.

Kl. 15:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er en kort bemeerkning til fru Franciska Rosenkilde fra
Alternativet. Veersgo.

Kl. 15:11

Franciska Rosenkilde (ALT):

Tak for det. Jeg vil gerne lige understrege, at vi i Alternativet bade
mener, at man skal forske, men at man selvfolgelig ogsé skal handle.
Vi arbejder — modsat regeringen, tydeligvis — ikke for andet. Det,
som den her forespergsel handler om, er jo, at der er nogle forskere,
der er kommet med et opréb til de nordiske ministre om, at det her
potentielt kan skabe en keempe klimakatastrofe i Norden, som kan
komme med nogle konsekvenser, vi slet ikke er forberedt pa.

Jeg herer sa, at klimaministeren vil lade det vaere op til IPCC
ligesom at dykke ned i det her, men IPCC laver jo ikke ny forskning,
og noget af det, som de her eksperter kommer med, er jo netop, at
der ikke er forskning nok pa det her omréde til rent faktisk at vide,
hvornér og i hvor stor en grad det kan vere. Derfor mener vi helt
klart, at det er vigtigt, bade for Danmark og for Norden, at man
bliver mere vidende om, hvad det er for et fenomen, man her star
over for. IPCC har for sagt, at vi maske engang i 2030'erne vil nd en

global temperaturstigning pa over 1,5 grader. Men vi naede allerede
de 1,5 grader i 2024, sé der er jo masser af evidens for, at vi nar de
her klimaforandringer hurtigere end det, IPCC lige kommer med.

Sa jeg vil gerne here klimaministeren, hvordan han forholder sig
til, at der er forskere, der kommer med det her oprab til Norden, og
at vi sa bare sidder det overherig og venter pa, at IPCC ger noget.

Kl. 15:12

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak, og det far vi et svar pa. Vearsgo til ministeren.
Kl. 15:12

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Pa en made er jeg egentlig lidt rystet over spergsmélet. For det, der
ligger inde bag ved det, er, at vi politisk skal afvise at bruge [IPCC
som det centrale omdrejningspunkt for at lave synteserapporter pa
det klimavidenskabelige omrade. For vi bliver jo nedt til det. For vi
har vedtaget i FN-sammenhang, at det er i de synteserapporter, der
bliver lavet, hvor man samler al klimaforskning og man bliver enige
om, hvad der sé er essensen, syntesen, af den bedst tilgaengelige
viden, og det skal vi sa bruge som det autoritative budskab, som vi
politisk skal arbejde med.

I klimaloven er det sléet fast, at DMI i forhold til regeringen er de
klimavidenskabelige forskere. Sa det, der sker, nér jeg far den hen-
vendelse fra de 43 forskere, er, at jeg beder DMI om at forholde sig
til det ud fra deres forskningsmassige viden, og at jeg sé tager den
forskningsbaserede radgivning fra DMI ned. Jeg gér ikke rundt og
valger, hvilke forskere jeg vil lytte til, men jeg folger det, som star i
klimaloven, og det, som DMI med den viden, de har, nu vurderer, er,
at AMOC bliver svaekket, og det er indregnet i fremskrivningerne.
Der er sé videnskabelig uenighed om, om der kan opsta et kollaps,
og hvis der opstér et kollaps, vil det ske i lobet af et tidr. Der er
ogsa forskning, der peger i retning af, at der ikke er de forandringer i
gang, som andre forskere siger at der er.

Derfor har budskabet fra mig til DMI veret, at de skal forholde
sig til det her, at de skal gé i dialog med de forskere, og at de sé i
ovrigt skal arbejde for — med de mandater, vi giver i forhold til IPCC
— at den viden, der er om klimaforandringerne i Arktis, er en prioritet
for IPCC. Det er sddan, vi arbejder med det.

Kl. 15:14

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er der en kort bemerkning til fru Leila Stockmarr fra En-
hedslisten. Vaersgo.

Kl. 15:14

Leila Stockmarr (EL):

Tak for det. Men geor det ikke indtryk pa klimaministeren, at der er
s& mange forskere, der uden om DMI fastholder deres frygt for et
pludseligt kollaps og altsa ikke en gradvis nedbrydelse? Vi star jo

i en situation, hvor der, som jeg ogsa navnte for, ikke er videnska-
belig konsensus, og nar vi ved, hvordan vi tidligere i historien har
undervurderet klimakrisen, er det sé ikke bedre at ga med livrem og
seler og gardere os efter det vaerst teenkelige scenarie, som en sa stor
del af verdens internationalt anerkendte forskere peger pa? Det er jo
ikke et lille rabiat udsnit af forskere, vi snakker om, men det er nogle
af de mest anerkendte forskere, herunder to danske professorer, som
har udgivet den her dokumentation, den her forskning, i nogle af de
mest anerkendte tidsskrifter i forhold til klimaforandringer.

Gor det ikke indtryk pa ministeren, at der, til trods for hvad DMI
siger, alligevel er sd mange, der fastholder, at vi faktisk ser ind i et
muligt pludseligt kollaps, som vi ikke har en handlingsplan for, fordi
vi opererer efter et meget mere langsigtet scenarie, fordi det er det,
DMI og IPCC fastholder?
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Kl. 15:15

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ministeren.
Kl. 15:15

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Det er jo derfor, jeg har bedt DMI om eksplicit at forholde sig til

det. For nér 43 forskere skriver det, synes jeg, man skal tage det
alvorligt, og det beder jeg sd dem, som vi jeevnfer klimaloven har
udpeget som regeringens klimaforskningsmessige radgivere, nemlig
DMLI, om at forholde sig til. Til gengeeld stoler jeg sa pa, at det er
videnskabeligt baserede svar, der kommer tilbage, og at det er sagligt
og fagligt funderet, og DMI vurderer ikke, at der er tale om, at vi
star foran et umiddelbart kollaps. Hvis et kollaps indtraeder, vil det
ske over flere tiar.

Nu skal vi ogsa bare lige huske, hvad det er, der vil ske, i tilfeelde
af at Grenlandspumpen bliver mindre virksom, og det vil vare, at
vi gér i retning af et koldere og ikke et varmere klima. Det er jo et
ret anderledes scenarie, og det vil vaere noget, der forandrer sig ikke
hen over de neste 2, 3, 4, 5 ar, men over de naste 10 &r, og hvis
man begynder at se de forandringer, vil det selvfolgelig ogsa have
en effekt. Det var ogsé noget af det, som Konservative spurgte til
lige for, nemlig om det s har en betydning for klimatilpasningen,
hvad det er for nogle scenarier, der skal ligge til grund, nér vi f.eks.
veelger at lave varmeplaner for vores byer, og om der sa er byer, der
bliver varmere eller koldere osv.

Sé selvfolgelig skal vi tage den viden ind, men det skal jo vaere
forskningsbaseret, og der er forskningsmeessig uenighed, og 43 for-
skere er jo ogsa nogle. Jeg kan dog komme i tanke om andre forsk-
ningsmassige henvendelser, hvor der har varet betydelig flere med,
og jeg tror ikke, at det er rimeligt at vurdere den forskningsmaessige
kvalitet ud fra antallet af de forskere, der skriver under, men det skal
ind i den proces. DMI skal forholde sig til det, de skal gé i dialog
med de forskere, de skal involvere dem, og det har de gjort. Vi skal
serge for, at IPCC har fokus pa eventuelle tipping points i Arktis
som en del af det arbejde, der er, og det er en prioritet for Danmark,
at [PCC har det. Sa skal vi fa en konsensus tilbage, sddan at vi kan
indrette vores klimapolitik efter det.

Sa vil jeg ogsa bare vende tilbage til noget af det, statsministeren
sagde, altsd at vi skal huske, at det, der selvfolgelig er det centrale,
er, at vi arbejder sammen i den her verden om at fa nedsat CO»-ud-
slippet. For det er trods alt det, som kan gere, at uanset hvordan de
fremtidige klimaforandringer bliver, altsd om det bliver koldere eller
varmere, sa vil det ske langsommere og mindre voldsomt.

Kl. 15:17

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa siger vi tak til klima-, energi- og forsyningsministeren. Der er
ikke flere korte bemaerkninger. Sa gér vi over til forhandlingen og de
almindelige regler for korte bemerkninger, og derfor er det ordfore-
ren for forslagsstillerne, fru Franciska Rosenkilde, som er den forste.
Versgo.

Kl. 15:18

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Franciska Rosenkilde (ALT):

Tak. 43 klimaforskere sendte i oktober i ar et brev til Nordisk Mi-
nisterrad. I brevet advarer de om, at systemet af havstremme i den
nordlige del af Atlanterhavet kan kollapse pa grund af de klimafor-
andringer, vi er vidne til. Risikoen er underbelyst, og den kan fa
ekstreme konsekvenser for landene i Norden, ogsé for Danmark. Det

er det, der er drsagen til, at vi er samlet til den her foresporgselsde-
bat.

[ centrum af det hele star systemet af havstremme med det hefti-
ge navn AMOC, et meget passende udtryk for, hvad der vil ske, hvis
forskernes frygt bliver til virkelighed. Hvis havstremmen kollapser,
vil det traekke teeppet veek under vores livsfundament — ganske en-
kelt og rimelig dystopisk, hvis du sperger mig. Kollapset vil medfere
et temperaturdyk i Nordeuropa, som vil resultere i et klima i Dan-
mark, der svarer til det i Alaska eller i Nordnorge. Truslen mod den
atlantiske havstrem er en potentiel klimakatastrofe, en katastrofe,
der kan fa ekstreme konsekvenser bl.a. for vores fodevaresikkerhed,
for vi vil ikke kunne drive det samme landbrug som i dag, hvis
temperaturen @ndrer sig i det drastiske omfang, forskerne beskriver.

Landbruget i Danmark og resten af Nordeuropa vil altsé std over
for store udfordringer, som kraever ambitigs politisk handling. Tiden
for handling er nu, hvis et kollaps skal undgas. Forskerne efterspeor-
ger to ting. For det forste har vi brug for et sterre internationalt pres
for at skabe markante reduktioner af vores klimagasudledninger sé
hurtigt som overhovedet muligt. Vi skal minimere risikoen for, at
det vil ske. For det andet har vi brug for at fa undersegt det her
feenomen til bunds, fa undersegt, hvor stor risikoen er for et kollaps,
og hvad konsekvenserne vil vaere for vores fodevaresikkerhed, for
vores beredskab, for vores livsvilkar. For hvad skal vi ellers? Skal vi
bare lade sta til?

Det er en hovedopgave for os i Alternativet at presse regeringen
til at tage ded nedvendige klimaforhandling pé de risici, som vi star
over for, og som forskerne er klokkeklare omkring. Det er afgoren-
de, at vi som samfund far beredt os pa de scenarier, vi star ansigt til
ansigt med, hvis ikke det lykkes os at nedbringe vores klimapavirk-
ning af kloden. For vi ma jo desverre erkende, at der er en risiko
for, at vi pa globalt niveau ikke lykkes med at komme i mal med den
tilstreekkelige klimahandling. Og hvad sa? Har vi beredskabsplaner-
ne klar? Har vi klimasikringen klar? Hvad med fodevaresikkerheden
og adgangen til rent vand? Vi har som politikere et ansvar for, at de
naste generationer ogsa har et solidt livsgrundlag. Det drejer sig om
sikkerhed, om fedevarer, om rent vand, om en stabil sundhedssektor
og om mulighed for personlig udfoldelse.

Brevet fra klimaforskerne, som vi er samlet om her i dag, er en
alvorlig pamindelse om, hvad der risikerer at vente os i fremtiden.
Det skal vi forberede os pd med dyb alvor. Vi skal lytte til eksperter-
ne og bade arbejde for ambities klimahandling og for at nedbringe
vores eget klimaaftryk. Og sidelebende med det skal vi forberede os
pa de potentielle katastrofer, der risikerer at ramme os, og vi skal
have mere viden om potentielle kollaps af AMOC. Men vi har brug
for mere viden nu. Kollapset af AMOC udger et tipping point. Det er
ikke naet endnu, gudskelov. Der er stadig en mulighed for at afbede
den potentielle katastrofe. Lad os gere alt i vores magt for at undga
den.

P4 den baggrund ensker jeg pa vegne af Alternativet, Konserva-
tive og Enhedslisten at l&se en vedtagelsestekst op, en tekst, som
jeg haber pa at Folketinget ensker at tilslutte sig. Den lyder som
folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at Danmark stér over for en alvorlig og un-
dervurderet risiko for edeleggende konsekvenser i Norden pé grund
af eendringer 1 havcirkulationen. Folketinget noterer sig oprébet fra
43 klimaforskere i et dbent brev til Nordisk Ministerrad i oktober
2024 om det mulige kollaps af Golfstremmen, som appellerer til,

at de nordiske regeringer tager markant lederskab og internationalt
presser mere pa for at reducere drivhusgasudledningerne sé hurtigt
som muligt. Folketinget appellerer til, at et potentielt havstremskol-
laps og en affedt fodevarekrise inkluderes i de nationale beredskabs-
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planer, og at Danmark tager lederskab for at sikre tilstraekkelig kli-
mahandling for at afvaerge krisen. Dette indbefatter udarbejdelsen
af en felles nordisk tilbundsgaende risikovurdering af feenomenet
og handleplaner for forebyggelse og krisehandtering, der pa et be-
redskabsniveau forbereder de nordiske lande pa de sandsynlige kon-
sekvenser af et markant koldere klima. Folketinget understreger, at
tidsrammen for handling er presserende, og regeringen opfordres til
at igangsaette de nedvendige indsatser straks.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 32).

Tak for ordet.
Kl. 15:23

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den motivation. Der er ikke nogen korte bemaerkninger. Sa
gér vi i gang med ordfererne, og det er forst hr. Jesper Petersen fra
Socialdemokratiet som ordferer. Vaersgo.

Kl. 15:23

(Ordferer)

Jesper Petersen (S):

Tak for det. Klimaforandringerne er allestedsnaervarende og har pa
fa artier ogsa eendret meget i Danmark. Vi har frost i dag udenfor.
De her flotte vinterdage, som jeg selv holder rigtig meget af, bliver
der faerre og feerre af. 2024 blev til gengaeld bade det naestvarmeste
og nastvadeste ar siden 1874. Der var syv degn med skybrud, og i
september faldt der over 144 mm nedber i Esbjerg pa bare ét deogn.
Danmarks kalderejere ved godt, at klima og vejr forandrer sig, og at
de voldsomme hzandelser bliver hyppigere. Det ser vi ogsa i Europa
i form af flere voldsomme regnmangder og oversvemmelser, og
andre steder er det skovbrande osv.

Vi har en keempe opgave som nutidens beslutningstagere, og
vi har alle som en del af det samfund, vi lever i, et ansvar for
kommende generationers livsbetingelser, og det gaelder ogsé i for-
bindelse med at efterlade en klode, som ogsé vores bern, bernebern
og oldebern kan leve pa, en klode, hvor Danmark hverken drukner
iregn eller fryser til is, fordi Golfstremmen f.eks. skulle kollapse,
som er det, der er temaet for dagens diskussion. Sadan et kollaps vil
medfere markante temperaturfald i Danmark og resten af Norden,
medens den sydlige del af kloden vil blive varmere. Vi vil fa sterre
temperaturforskelle mellem nord og syd i Europa og derfor ogsa
basis for mere ekstremt vejr. Det er med andre ord en risiko, vi skal
veare bevidst om og sege at undga, sd det er altsd en meget vigtig
problemstilling, som bliver rejst i dag.

Der forskes allerede intensivt i Golfstremmen, for hvis global
opvarmning @ndrer den cirkulation, som Golfstremmen medforer,
kan det i sig selv skabe globale klimaforandringer. Bekymringen
gar isar pd, om ferskvand fra den egede afsmeltning fra den gron-
landske indlandsis vil mindske saltholdigheden i omrédets havvand
nok til at edeleegge dybtvandspumpen eller Grenlandspumpen, som
ministeren var inde pa, og som holder cirkulationen i gang.

DMI og FN's Klimapanel, IPCC, vurderer, at systemet af hav-
stramme med meget stor sandsynlighed vil aftage gradvis og relativt
udramatisk i takt med global opvarmning. De forventer altsa ikke
noget kollaps i dette arhundrede, men laegger i sin seneste rapport
veagt pa, at der mangler mere viden far med stor sikkerhed at kunne
udelukke risikoen. Derfor er det ogsa en af den danske regerings
prioriteter for arbejdet i [PCC frem mod deres naste store rapport,
at der er fokus pa de arktiske klimaforandringer, herunder AMOC.
I mellemtiden ger regeringspartierne, hvad vi kan for at imedega
klimaforandringerne, og vi ger det i et godt samarbejde med mange
partier her i Folketinget. Det er jo egentlig den politiske konklusion
pa alt det her, nemlig at uanset hvor preacis de nuvaerende forvent-
ninger om en gradvis reduktion af AMOC og Golfstremmen er,
uanset om de holder stik, om de bliver mindre, eller om der skulle

ske et egentligt kollaps, er opgaven politisk for os her i Folketinget
at fore en klimapolitik, der begraenser vores egne udledninger og
pavirker den gvrige verden og udvikling i det hele taget til at bevaege
sig i samme retning.

Det gor den nuvarende regering, og det gjorde den tidligere
regering fra 2019 til 2022, hvor klimaloven blev til. Med den som
grundlag forer vi en ambitigs klimapolitik og er godt pa vej til at
né malsatningerne for 2030, der ellers blev set skeptisk til tidligere.
Vi vil ogsé rykke mélet om klimaneutralitet tettere pa, for selv i
en usikker verden er det ikke tid til at slackke pa tempoet i den
gronne omstilling. Faktisk er det ogsé et bidrag til aget sikkerhed,
nar vi med udbygning af vedvarende energi, mere elektrificering og
oget energieffektivitet og med mere sammenhang i energisystemer i
Europa mindsker importen af f.eks. russisk gas.

Vi elektrificerer industrien, vi omstiller landbrug, planter flere
treer, flere og flere biler kerer pa el, flere hjem opvarmes af fjern-
varme og varmepumper, vi har myndighedssamarbejder med andre
landes myndigheder, hvor vi deler danske erfaringer og hjelper dem
pa vej mod den omstilling, der skal ske i mange sektorer. Vi arbejder
pa EU-niveau og i andre internationale fora for forpligtelser og tiltag
pa klimapolitikken. Apropos forskning investerer vi kraftigt i gren
forskning i Danmark, hvor bevillingerne er gget meget, siden Mette
Frederiksen blev statsminister i 2019. Her er der ogsa en sammen-
heng til innovation i dansk erhvervsliv. Tusindvis af danskere har
deres arbejde i steerke danske virksomheder med udgangspunkt i
energiteknologiske produkter og lesninger.

Det er i hej grad politiske valg, der star bag den her kurs i
Danmark, og den vil jo ikke blive svaekket, hvis der skulle blive
et blat flertal her i Folketinget efter naste valg. Det ligner det ikke
for gjeblikket, men det er jo ikke desto mindre vigtigt at diskutere
tingene, og som jeg herer de klimapolitiske debatter, er i hvert
fald Danmarksdemokraterne, Dansk Folkeparti og Borgernes Parti
jo simpelt hen uenige i, at vi skal fere den grenne politik, vi forer
i Danmark. De Konservative vil gerne fremstille sig selv som en
slags gront parti, og samtidig allierer man sig med de partier, der
kraftigt vil treekke den modsatte vej. Jeg synes, det heenger darligt
sammen. Radikale Venstre vil ogsa gerne markedsfore sig selv som
gronne i tilleg til magentafarven, og alligevel leger partiets formand
med tanken om, at Radikale vil stette en bla statsminister, hvis flertal
altsa vil vaere baseret pa partier, der er dybt uenige i Radikales
klimapolitik. Det kan vise sig at vaere noget af en chance at tage pa
dansk klimapolitik vegne at stemme radikalt, hvis det star til troende.

Vi skal veere et gront foregangsland i Danmark, vi skal inspirere
andre og vise vejen, for kun hvis vi far andre lande med, kan vi
holde temperaturstigningerne nede og konsekvenserne af klimafor-
andringerne fra deren. Danmark skal fortseette sin grenne kurs, ogsé
for at mindske risikoen for kollaps af AMOC, som vi diskuterer i
dag.

Som afslutning pé talen vil jeg nu oplese et forslag til vedta-
gelse pa vegne af Socialdemokratiet, Venstre, Moderaterne, altsa
regeringspartierne, og SF, Liberal Alliance og Radikale Venstre:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget anerkender alvorligheden af, at flere klimaforskere i
brev til Nordisk Ministerrad papeger risikoen for et nertforestdende
kollaps af den nordatlantiske havstrem (AMOC). Folketinget konsta-
terer samtidig, at DMI, som regeringens klimavidenskabelige radgi-
ver, pd baggrund af IPCC ikke forventer, at AMOC star over for

et neertforestaende kollaps. Folketinget anerkender dog samtidig, at
der er store naturkreefter pa spil, hvorfor Danmark vil arbejde for, at
risici vedrerende AMOC belyses yderligere af IPCC.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 33).

Det var det, og den er givet til sekretaeren. Tak.
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Kl. 15:29

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak, det er noteret. S er der en rakke korte bemarkninger. Og
vi tager forst fat pa hr. Torsten Gejl fra Alternativet som sporger.
Vearsgo.
Kl. 15:30

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Nu sagde statsministeren, at Alternativet gang pa gang har sagt,
at vi ikke nar klimamalene, hverken i 2025 eller 2030. Det vil jeg
godt se pa skrift. Det tror jeg ikke vi har sagt sa kategorisk, men vi
keemper for det, og det er ikke altid, at det ser lige lyst ud. Men det
er jo ikke ordfereren, der har sagt det; til gengzld har ordfereren lige
staet og sagt, at det regner ordfereren ogsé med vi gor.

Der kom en rapport fra CONCITO her den anden dag, som siger,
at chancen for at nd 70 pct.s COp-reduktion i 2030 er et sted mellem
20 og 60 pct., og det er jo mildest talt ikke engang i nerheden af
at komme 1 mél. Og det betyder jo meget, ogsé i forhold til det, der
handler om Golfstremmen.

Nar det er sadan, at CONCITO, som regeringen endda har brugt
som ekstern vidensleverander i forhold til den grenne trepart, alt-

s& som har vaeret helt inde i maskinrummet, kommer og siger, at
der er sa lidt chance for at na vores 2030-malsatning, hvad er sa
regeringens plan B? For et eller andet ma man vel gore, hvis den
vidensleverander, som regeringen stoler sd meget pé, har ret.

Kl. 15:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Versgo til ordfereren.
Kl. 15:31

Jesper Petersen (S):

Jeg synes i mange sammenhange, at det er bade relevant, nyttigt,
interessant og inspirerende at lytte til CONCITO og tale med dem og
ogsa at se pa ting, de udgiver. Og nej, de sagde ikke, at der var 100
pct.s sikkerhed for, at vi ville né klimamalsatningerne, men angav
en procentchance.

Dem, som vi i Folketinget sddan egentlig anvender til at lave den
her vurdering, er jo Klimaradet. Derfor kan det vaere interessant nok,
hvad andre vurderer, men det er jo Klimar&dets vurdering, der sddan
for alvor er den, vi folger med i. Og det, der skulle mangle for at nd
det, da de vurderede det sidst, er jo sa de ting, der er ndet med den
gronne trepart og omstilling, ogsé inden for landbrugsproduktionen.
Sa med det, vi kender fra Klimaréadet, ser det nu vel ganske godt ud i
forhold til at nd mélsetningerne.

Jeg har ikke citater med fra Alternativet ved tidligere debatter,
men selve det sddan at sa tvivl om eller en skepsis, i forhold til om
det kunne lade sig gore, hvad hr. Torsten Gejl vel faktisk gor igen i
dag med sit indleg, har vi hert mange gange fra Alternativet.

Kl. 15:32

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo, spergeren
Kl. 15:32

Torsten Gejl (ALT):

Det har man ikke kun fra Alternativet. Altsa, jeg taler om CONCI-
TO, som for fa uger siden, altsa efter at den grenne trepart blev
vedtaget, gar ud og siger, at der er mellem 20 og 60 pct.s chance
for, at vi overhovedet nar i mal med 2030-malsatningen. Altsa, det
er en serigs part; det er jo ikke bare nogle andre, som ordfereren
star og siger. Det er jo dem, som regeringen har brugt som ekstern
vidensleverander i hele udarbejdelsen af den grenne trepart.

Nar de sa siger, at der er sé ringe chance for at komme i mal med
70 pct.s reduktion i 2030, sa er det bare, jeg sporger regeringen: Hvis
det viser sig, at dem, som regeringen baserer sa meget tillid pa, har
ret, hvad er sa plan B? Hvor er det sa, at vi skal fa rigtig mange
andre COj-besparelser fra?
Kl. 15:33

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 15:33

Jesper Petersen (S):

Det, jeg gjorde opmaerksom pa, var vel, at det er Klimaradets frem-
skrivninger og vurderinger, vi leener os op ad som Folketing, og

nér vi taler med hinanden som partier. Jeg vil ikke tage noget fra
CONCITO. Altsa, de er jo i deres gode ret til at lave de vurderinger,
og dem kommer de frem til.

Ikke desto mindre er det Klimaradet, vi har valgt at basere os pa.
Det har vi simpelt hen aftalt med hinanden, altsé at det er dem, vi
tager som udgangspunkt for de her debatter. Og hvad vi kender fra
dem p.t., ser det pant ud; det gor det.

Kl. 15:33

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det fru Franciska Rosenkilde fra Alternativet som sparger.
Versgo.

Kl. 15:33

Franciska Rosenkilde (ALT):
Tak for det. Flere forskere og IPCC selv italesatter, at hele kollapset
af AMOC er meget underbelyst. Det er jo det, der ligesom er sagens
kerne her; det er, at det er underbelyst, men, hvis og nar det sker, kan
have voldsomme konsekvenser for Danmark, for Norden, men iser
ogsa for Danmark. Mener ordfereren sa ikke, at det dog alligevel
er vaerd at tage lidt mere serigst end bare at lade det vaere op til
IPCC's neeste synteserapport i 2028, hvis de sa ellers har lyttet til
vores gnske om at kigge lidt mere pa det her? De siger selv, at det
er underbelyst, og at vi skal have mere viden. Ville det ikke vaere
oplagt, at Danmark sammen med Nordens ministre i hejere grad
prioriterer det her for netop at fa den viden, sa vi kan belyse det her
fenomen i hejere grad for Danmarks sikkerhed?

Kl. 15:34

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 15:34

Jesper Petersen (S):

Forst vil jeg lige anholde, at fru Franciska Rosenkilde siger »hvis og
nér det sker«, for det er vel faktisk en, ja, temmelig uvidenskabelig
made at ga frem pa her — at sige »nar det sker«.

Vi har besluttet os for med den klimalov, vi har vedtaget her i
Folketinget, at vi baserer os pa DMI som videnskabelige radgivere.
Dem kan jeg here at fru Franciska Rosenkilde ikke har tillid til, og
det synes jeg er @rgerligt, for det er faktisk dem, vi har besluttet
os for skal radgive regeringen i de her sammenhange. De skal jo
sd opsamle al den eksisterende viden, der er pa det her felt, tage
hejde for ny forskning, der kommer ind, og tage det med i deres
radgivning af regeringen og i sidste ende jo ogsa af Folketinget,
fordi de informationer er nogle, vi alle sammen kan benytte os af.

Sa jeg synes absolut, det er relevant at have mere forskning pa
det her felt. Den politiske konklusion er bare stadig veek, at uanset
hvad risiciene er — om det métte @ndres fra 30-40 pct. til noget mere,
altsa sveekkelsen af de her stromme — sa er det stadig klimapolitik-
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ken, som er svaret, og den er vi jo sammen i fuld gang med at fore,
og vi er vel et af de udviklede lande, der gor det allerkraftigst.
Kl. 15:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 15:36

Franciska Rosenkilde (ALT):

Jeg underkender overhovedet ikke DMI. Jeg mener bare, at den her
opfordring fra mange forskere er s& vigtig for Danmarks sikkerhed
og Danmarks fremtid, at vi som de politikere, vi nu er, der har ansva-
ret for Danmarks fremtid, tager det her alvorligt og siger: Okay, én
ting er, hvad DMI siger, og hvad andre siger. Det her er alligevel
potentielt sa katastrofalt for os, at vi ensker at gere endnu mere.

Sa det her er jo ikke et enten-eller. Det er ikke enten forskning el-
ler handling. Nér det kommer til klimapolitik, er det altid et bade-og.
Derfor mener jeg ikke, at vi kan veare for sikre eller for forsigtige,
nér det er, der potentielt er sé stor en katastrofe. Sa det her er ikke
et spergsmal om enten-eller eller ikke at anerkende det, der foregér.
Det er at gore yderligere, nar vi far sddan en opfordring fra s& mange
forskere, som vi ger her.

Kl. 15:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 15:37

Jesper Petersen (S):

Uanset om [IPCC matte lytte eller ej, er jeg sikker pa, at der vil
komme endnu mere forskning, ogsa pé det her felt. Der har rege-
ringen og Folketinget med sin beslutning om at bruge DMI som
klimavidenskabelige radgivere jo givet dem opgaven med at samle
al den forskning og bruge den i sin radgivning af regeringen.

Som det er tilkendegivet fra de to ministre, der har veret pa
talerstolen for mig, er det altsé ogsa, som jeg forstar det, her senere i
februar, at der tages stilling til nogle af de ting, IPCC skal prioritere.
Der er det for DMI i Danmark i samarbejde med Aarhus Universitet
en prioritet, at det her er et af de emner, der skal geres endnu mere
ved frem mod deres naste rapport.

Kl. 15:37

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er der en kort bemerkning til fru Leila Stockmarr fra En-
hedslisten. Versgo.

Kl. 15:37

Leila Stockmarr (EL):

Tak for talen. Jeg vil gerne starte med at rose Socialdemokratiet og
de agvrige regeringspartier for at have mobiliseret de nordiske lande
til et styrket sikkerhedssamarbejde. Det synes jeg er rigtig godt i
forhold til den trussel, vi star over for fra Rusland. Derfor far jeg lyst
til at sperge: Hvorfor ger vi ikke ogsa det, nar det kommer til truslen
fra klimaforandringerne? Hvorfor bruger vi ikke samme logik?

For klimaforandringerne handler om vores planets overlevelse.
Det handler om at sikre, at vi ogsé i fremtiden har et dansk landbrug,
som jeg ved at ordfererens parti ogsa gar meget op i at bevare og
videreudvikle. Sa hvorfor er det, nar vi star her i dag og er ret enige
om, at klimaforandringerne er den sterste trussel, vi star over for,
at man sa ikke pad samme made, som nar det kommer til sikkerheds-
politik i forhold til Rusland, ogsa kan tage initiativ til et styrket
klimasamarbejde i Norden med fokus pé de serlige udfordringer,

vi stér over for i forhold til et muligt pludseligt kollaps eller et
gradvist kollaps af de stremme, der sikrer, at vi har et beboeligt

klima og ikke, for at sige det rent ud, fryser ihjel i fremtiden, skulle
Golfstrammen kollapse?
Kl. 15:39

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 15:39

Jesper Petersen (S):

Jeg vil sige, at landene jo ogsa taler ssmmen om at have fokus

pa gron omstilling, om klimapolitiske emner, miljopolitiske emner
og om at have samarbejde om det, ogsa om havmilje osv., hvor vi
deler farvande. Jeg ved egentlig ikke, hvad det, fru Leila Stockmarr
argumenterer for her, helt preecis er et opleg til — altsa om vi skal
holde op med at have national klimapolitik. Men det er nu engang
Folketingets opgave at beslutte den danske klimapolitik. Stortinget
gor det i Norge, og sa videre i andre nordiske lande. Sa er det vigtigt,
tror jeg, at inspirere hinanden og samarbejde, hvor vi kan. Men vi
forer klimapolitikken selv.

Det, der stér for enden af alle de her debatter, er, at skal vi gere,
hvad vi kan, for at mindske risikoen for et kollaps og klare den
svaekkelse, der ser ud til at ske, sa er det bedste, vi kan gore, at
fore en ambitigs klimapolitik. Jeg er med p4, at vi kan diskutere at
gore mere og andre ting osv. Ikke desto mindre synes jeg, vi godt
kan tillade os at sige, at Danmark er et land, der star staerkt her og
pa fa éar virkelig har taget mange initiativer, der nedbringer vores
CO»-belastning ganske markant, og altsa, som det ser ud nu, nar
vores klimamaél i 2030.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Versgo, spergeren.
Kl. 15:40

Leila Stockmarr (EL):

Men det, jeg specifikt sperger ind til, er jo, om vi kunne fa et
nordisk faelles fokus pa de udfordringer, vi star over for, i forhold

til Golfstremmens udvikling, for nar man sperger IPCC, om de vil
se pa det, er det jo ogsé i et globalt perspektiv. Og kunne vi ikke
ogsa som velstadende lande her i Norden feje for egen der og ogsa
igangsatte et arbejde, hvor vi ser pa, hvad de sarlige konsekvenser
for Norden er? For konsekvenserne i det globale syd af et kollaps

er jo en gget temperaturstigning, og vi ser jo, safremt vi ser det her
kollaps, ind i en potentiel ny istid — for at tegne det meget hardt op —
pa den lange bane. Sidste gang AMOC var slukket, var jo, da der var
istid. Det er jo det allerallerverste skraekscenarie.

Sa hvorfor er det, at vi ikke har et se@rligt nordisk fokus pé det
scenarie i stedet for at henfere det til IPCC, som ser pa de globale
udfordringer, og som forst kommer med deres resultater om 2-3 &r?

Kl. 15:41

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det ordfereren.
Kl. 15:41

Jesper Petersen (S):

Som jeg var inde pa for, foregér der jo ogsa mellem landene dialog
om de her emner. Hvad relevante ministre vil sette pa dagsordenen
i Nordisk Ministerrad og andet, kan jeg ikke give tilsagn om, men at
det ogsa er relevant for vore nordiske nabolande at tage hejde for de
her forandringer, er der da ingen tvivl om.

Vi har jo allerede i de forudsaetninger, der ligger, nar vi kigger
frem i Danmark, taget hejde for de forventede svakkelser af Golf-
stremmen, som man baseret pa videnskaben i dag mener at se. Det
ligger i de fremskrivninger, der er, for, hvordan situationen vil vaere i
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Danmark fremover. Og man skal jo hele tiden tage hgjde for, hvis de
forandrer sig, og det samme ville man skulle gere i andre nordiske
lande.

Kl. 15:41

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er der en kort bemarkning til fru Helene Brydensholt fra
Alternativet. Vaersgo.

Kl. 15:42

Helene Brydensholt (ALT):
Tak for det. Og tak til ordfereren for talen. Et af de rigtig store
sikkerhedsmaessige spargsmal, som det er vigtigt for en nation at
vaerne om, er jo fedevaresikkerheden, som ogsa er blevet nevnt et
par gange. Og hvis vi ser ind i sddan et dystert scenarie i forhold
til et AMOC-kollaps, som vi selvfolgelig ikke haber pé vil ske, sa
er det jo netop, at den danske fadevaresikkerhed og den nordiske
fodevaresikkerhed vil blive truet, fordi vi vil se et temperaturfald,
der vil gore, at vi ikke vil kunne dyrke de samme afgreder — ikke de
samme kornsorter, ikke de samme frugter osv. — i Danmark.

Hvordan forholder Socialdemokratiet sig til, at vi ser ind i sddan
et scenarie? Og har man ligesom lagt nogle planer for, hvis det vil
ske? Vi herte jo ogsa fra Alternativets ordferer, at det, forskerne
siger, er, at det — vi haber det ikke — kan ske, for vi lige aner det.

Kl. 15:42

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 15:43

Jesper Petersen (S):

Det, som regeringen tager som udgangspunkt for sin politik, er jo de
sandsynligheder og de forventede effekter, der ligger med den viden,
man har i dag. Og den siger altsé ikke, at det sandsynlige er, at der er
et kollaps af AMOC, men en 30-40-procentsreduktion af effekten af
den, som den er nu, og den betydning, det har, ligger altsa allerede i
de fremskrivninger, som er nu.

I forhold til at det skulle ske, at et temperaturfald, som ikke vil
udelukke fodevareproduktion i form af landbrug i Danmark, ikke
nedvendigvis vil give det samme udbytte eller gore det muligt at
dyrke de samme ting, sa skal vi selvfelgelig, i takt med at ny viden
matte komme og nye sandsynligheder métte komme, tage hejde for
det. Egentlig at have lavet en plan for noget, der ikke forventes at
ske, ndr man ser pa det videnskabeligt, har regeringen ikke, men
man skal selvfolgelig tilpasse sig undervejs, hvis der sker @ndringer.

Kl. 15:44

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo, spergeren.
Kl. 15:44

Helene Brydensholt (ALT):
Noget, vi ved vi kan gere bade i forhold til at reducere vores kli-
maudledninger, men ogsa i forhold til at lave en bedre fodevaresik-
kerhed, er jo en af de meget lavtheengende frugter, hvis vi skal blive
i fodevarebilledet, nemlig at vi laver en omlagning af landbruget til
et mindre animalsk og mere plantebaseret landbrug. Nu sagde stats-
ministeren lige fra talerstolen, at statsministeren elsker den grenne
trepart. Det gor vi jo ikke ubetinget i Alternativet, og derfor er vi
heller ikke med i aftalen — bl.a. fordi man forpassede en unik chance
for at lave den her omlaegning af landbruget, hvor man lader vere
med at bruge 80 pct. af den danske jord til at dyrke foder til dyr og i
stedet dyrker mad til mennesker.

Kan ordfereren ikke se, at det ville have varet en smart ting at
gore i den grenne trepart, altsd netop at lave den her omlegning,

sa vi ikke méske ser ind i de her meget dystre scenarier, som Vi
selvfolgelig alle sammen héber vi ikke ender i.
Kl. 15:45

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 15:45

Jesper Petersen (S):
Jeg synes maske, at den sloganform, det fik til sidst, ogsa er at
trekke det lidt for vidt. Altsa, mig bekendt er der ogsé mennesker,
der spiser det ked, der bliver produceret. Men lad nu det ligge.

Jeg synes i virkeligheden, at man her har et eksempel pa, at
partier pa venstreflgjen kan komme til at lade det, man selv synes
er det bedste, sta i vejen for det, der er det gode, og som man ogsa
selv mé synes er det gode, nemlig at vi faktisk fr en COp-afgift
pa dansk landbrug, og at vi kommer til at omlaegge rigtig meget
areal og plante langt mere skov. Ja, Danmark skal stadig vaek vaere
et landbrugsland, men vi skal vare det pa en mindre intensiv og
mindre natur-, klima- og miljebelastende facon. Det er det, der er
regeringens position, og jeg er som socialdemokrat rigtig glad for
den position. Pa den made synes jeg ikke, det er en spildt chance; jeg
synes, det er en temmelig unik politisk aftale, der er lavet med den
grenne trepart.

Kl. 15:46

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det fru Sascha Faxe fra Alternativet. Vaersgo.
Kl. 15:46

Sascha Faxe (ALT):
Tak. Og tak til ordfereren for talen. Klimapolitik er jo i den grad
ogsa sikkerhedspolitik, og ordfererens chef har lige talt om, at det
er vigtigt, at vi handler pa ting. Vi har for nylig set, at der er blevet
indgdet en aftale pa beredskabsomrédet, og der er der ikke nogen
tiltag i forhold til de trusler, der rent klimamassigt er mod vores
lands sikkerhed. Det handler bade om fodevaresikkerhedsomradet,
som allerede er blevet navnt, men ogsé om infrastruktur og en lang
reekke omrader, hvor det er enormt vigtigt, at vi forbereder os pa det,
klimaet kan pavirke, hvad enten vi taler om Golfstremmens kollaps,
havstremme, der stiger, eller vand, der kommer op nedefra. Der sker
rigtig meget.

Hvordan forholder ordfareren sig til det at vaere handlingsparti,
ndr man velger at hoppe hen over det i en beredskabsaftale?

Kl. 15:46

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Ordfereren.
Kl. 15:47

Jesper Petersen (S):
Det synes jeg da overhovedet heller ikke er en rigtig karakteristik.
Det at fa et steerkere beredskab, kraftigere udstyr osv., handler da
ogsd om at kunne klare situationer, hvor Danmark er udsat for
oversvemmelser, stormfloder eller kraftigere nedbersmeengder. Sa
har vi dertil nogle opgaver med klimasikring, som, som statsministe-
ren ogsa navnte, jo er en del af de mange prioriteringer udover
sikkerhedspolitikken, som vi skal foretage i den kommende tid for at
héndtere de ting, som vi kan se vil komme. Sa det er f.eks. ogsa et
sporgsmal om klimasikring. Men det handlede beredskabsaftalen jo
ikke om.

Sa jeg synes, det er en forkert karakteristik af aftalen, og at det
er at se bort fra, at der folger yderligere politiske beslutninger med,
sa vi kan forberede os pa den situation, som vi star over for, for
uanset om Golfstremmen matte kollapse, eller om dens effekt blot
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métte blive reduceret, ser vi ind i endnu flere af de her ekstreme
vejrhandelser.
Kl. 15:48

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 15:48

Sascha Faxe (ALT):
Tak. Jeg synes ikke, der bliver svaret pd mit spargsmal, s& lad mig
sporge pd en anden made: Vil ordfereren beskrive, hvordan den
nuvarende beredskabsaftale tager hejde for de sikkerhedsmaessige
udfordringer, der er ved de klimaforandringer, vi ser ind i, og dem,
vi allerede har nu?

Kl. 15:48

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 15:48

Jesper Petersen (S):
Det er muligt, at jeg ikke svarede, men det er jo, fordi det var en
darlig preemis, der 18 i spergsmaélet. S& enkelt er det jo. Derfor métte
jeg sé korrigere og prove at folde lidt ud, hvad der bliver diskuteret.

Men det var ikke meningen, at beredskabsaftalen skulle have som
opgave fuldt ud at tage sig af Danmarks klimatilpasning. Det var ik-
ke det, der 14 pa bordet. Der har vi mange yderligere beslutninger at
treeffe. Hvad angér den sterre diskussion om klimapolitik, udbygning
af vedvarende energi, energieffektivisering osv., sé har vi jo ogsa
veaeret inde omkring det i debatten, og det har jeg ikke mulighed for
at gentage nu, men jeg tror ogsa, det er velkendt, hvor regeringen og
vi som parti star pa det omrade.

Kl. 15:49

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. S er der en spoarger tilbage, og det er hr. Peter Kofod, Dansk
Folkeparti. Varsgo.

Kl. 15:49

Peter Kofod (DF):

Tak for det, og tak for indlaegget. Nar jeg tager ordet her, er det,
fordi jeg synes, den her debat er totalt nonsens. Man diskuterer et
feenomen, hvor den fremmeste forskning siger, at der har varet total
stabilitet de sidste 60 ar. Der er ingen grund til alarmisme. Det er

en meget lille del, nogle meget ekstreme krigeriske forskere, som
mener, at her er en udfordring, men al den serigse forskning pé det
her omréde viser, at der ingen grund til bekymring er. Det hiver man
sa statsministeren og klimaministeren herned for. Jeg haber virkelig,
at de to ministre har vigtigere ting at tage sig til end at diskutere en
tilstand, der ikke har andret sig neevneverdigt i 60 ar. Det er jo totalt
absurd.

Sa ma jeg sige, og der kunne jeg godt teenke mig at here ordfere-
rens kommentar, at klimapolitikken jo er fuldstendig overgearet i
det her land. Det er nzermest blevet en religios besettelse for store
dele af Folketinget at gore mest muligt for at genere almindelige
mennesker, gare mest muligt for at eksportere arbejdspladser, for at
adeleegge vores landbrug og for at serge for, at vi ikke kan kere i
dieselbiler eller med forbraendingsmotor mere. Det er simpelt hen
blevet en pestilens for rigtig mange danskere, at der sidder nogle
gronne mennesker, der synes, man skal diktere, hvordan danskerne
skal leve deres liv. Er den socialdemokratiske ordferer ikke enig i,
at nu ma topmalet vere naet, at nu er det simpelt hen nok med
den chikane, der har vaeret af almindelige menneskers arbejde og
livsforelse?

Kl. 15:50

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 15:50

Jesper Petersen (S):

Det var nok et spargsmaél og vel en kommentar ogsd, der tydeligvis
ikke kun var til mig, men ogsa til de evrige, der har haft ordet.

Jeg vil sige, at ogsa den indledende del af det, som hr. Peter Kofod
siger nu, jo altsé heller ikke er helt rigtigt, for der ligger i de frem-
skrivninger, der er nu, og i den tagen hgjde for, hvad der vil ske,

at der allerede nu forventes en 30-40 pct.s svaekkelse af effekten af
Golfstremmen. Det ligger der i det, vi ser frem i, og det er det, som
videnskaben rddgiver os til at tage hejde for, og derfor er det det, vi
arbejder ud fra. S4 at der slet ingenting vil ske, er ikke korrekt.

Jeg er sé heller ikke enig i, at det sddan er fuldsteendig overgea-
ret. Men jeg vil bruge lejligheden til sa at sige, at vi som parti og
som regering synes, at det er vigtigt, at der er en balance i klimapoli-
tikken og maden at fore den igennem p4, som ger, at vi fastholder
konkurrenceevne, at der ikke er stigende social ulighed, og de andre
ting, der ligger som praemisser for vores klimapolitik, og som jeg er
rigtig glad for at vi har holdt fast i, og som jeg ogsa mener gor, at vi
har gavn af det i form af beskaeftigelse og eksportindtaegter, og at vi
ser ikke det tilbageslag for klimapolitikken i Danmark, som man ser
i andre lande.

Kl. 15:52

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 15:52

Peter Kofod (DF):
Men det vil jeg helt klart habe at der ger. Sagen er jo, at nir man
ser pa de beregninger af, hvad det kommer til at koste — og jeg er
klar over, at klimaministeren ikke anerkender de her tal, jeg har sagt
i Folketingssalen, og det er ogsa helt rimeligt, at vi ser forskelligt
pa det — sa er der jo udregninger fra meget serigse huse, eller hvad
hedder sddan noget, skonomer i det her land, som siger, at det her
kommer til at koste 1.500 mia. kr. frem mod ar 2050. Hvis det
er rigtigt, at den sékaldte grenne omstilling skal koste 1.500 mia.
kr. frem mod 2050, er det jo vaerd at diskutere, hvor meget det
sé saenker den globale temperatur med. Hvor mange havstremme
kommer det her til at forandre? Hvor mange, ja, isbjerne undgér at
drukne i fremtiden, hvis man investerer alle de her penge? Der er
bare ikke balance i det, regeringen ger her, for der bruger man et
for stort belab pa noget, der ingen effekt har. Ordfereren kan jo selv
forteelle, hvor lille effekt der er, hvis man bruger de her penge.

Kl. 15:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 15:53

Jesper Petersen (S):
Danmark i sig selv er jo ikke det, der forandrer billedet, men det har
vi vel heller aldrig pastaet. Tvaertimod kan vi vaere et foregangsland,
der skubber pa forskellige steder i internationale sammenhznge og
bruger vores eksempel til at vise, hvordan man kan gere. Det synes
jeg faktisk sa vi skulle vaere lidt stolte over at vi er godt i gang med.
Sé vil jeg bare sige tak til hr. Peter Kofod for at komme med det
her indlag, fordi det illustrerer en af de pointer, der sa ikke blevet
diskuteret s& meget efter min tale, nemlig den, at det, man pa den
bla side egentlig ville gore med klimapolitikken, hvis man havde
magten, jo stritter totalt og fuldsteendig i alle retninger. Det er det
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parti, der lige har haft ordet, som De Konservative, der har indkaldt
til debatten i dag, gerne vil basere en eller anden form for flertal pa.
Det stritter temmelig meget. Men det er jo godt her i Folketinget,
at vi parlamenterer og fér forskellene frem i lyset. Det har hr. Peter
Kofod bidraget til her. Sa tak for det.

Kl. 15:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til Social-
demokratiets ordferer, hr. Jesper Petersen, og gar videre til Venstres
ordferer, hr. Christian Friis Bach. Varsgo.

Kl. 15:54

(Ordforer)

Christian Friis Bach (V):

Tak for det. I 1992 var jeg var redakter pa en avis om Riotopmedet
om baredygtig udvikling i Brasilien, og derfor naerlaste jeg jo en af
de her helt skelsattende aftaler, der blev indgéet der i 1992, nemlig
klimakonventionen. Og grundlaget for den konvention var, ja, en
raekke teoretiske beregninger fra primert en reekke klimaforskere, og
de beregninger skabte debat i flere artier; ja, rundtomkring i verden
bliver de stadig vaek debatteret. Men det var klimakonventionen, der
for forste gang anerkendte risikoen for markante klimaforandringer,
og det er 33 ar siden.

I dag ved vi med stor sikkerhed, at klimaforandringer ikke bare
er teoretiske beregninger. De har hadndgribelige og meget alvorlige
konsekvenser for vores hverdag i Danmark og i verden og for hele
klodens fremtid. Nu har 43 klimaforskere i hej grad ud fra teoretiske
modelberegninger bedt de nordiske regeringer om at vurdere og
minimere risikoen for et muligt kollaps af Golfstremmen, ja, af hele
det komplicerede globale system af havstramme, AMOC, som har
afgerende betydning for verdens klima, og som flytter og omfordeler
enorme varmemangder rundtom pé jordkloden.

Den bekymring tager vi naturligvis i Venstre alvorligt. DMI
og IPCC, FN's Klimapanel, anerkender, at havstremmene vil blive
svaekket i1 dette arhundrede. De forventer ikke et kollaps, men be-
regninger viser jo under alle omstandigheder, at @ndringer i de
her havstromme kan fa alvorlige konsekvenser. Vi vil ikke selv
med et kollaps std over for en ny istid i Danmark, sddan som dom-
medagsprofeterne nogle gange fremforer, men det vil fa alvorlige
konsekvenser for verden, for Danmark og maske is@r for Grenland.
Apropos at den amerikanske administration jo har omdebt det hav,
som Golfstremmen udspringer fra, burde man jo rettelig omdebe
Golfstremmen til Grenlandsstremmen, da det jo er Grenlandspum-
pen, der er den drivende kraft i strommen.

Men vi skal tage det alvorligt, og vi skal handle. Og nar man
ser tilbage pa 1992 og klimakonventionen, er der jo sket alt for
lidt i verden, men der er faktisk sket meget i Danmark. Vi har
indgaet solide aftaler pa klimaomradet og taget betydelige skridt for
at reducere drivhusgasudledningerne. Vi har néet vores 2025-mal. Vi
er godt pa vej mod en 70-procentsreduktion i 2030 i forhold til 1990-
niveauet, som var det, klimakonventionen og Kyotoprotokollen jo
fik fastsat som udgangsaret. Og snart skal vi revidere klimaloven,

vi skal saette nye mal for 2035. Vi er godt pa vej mod at blive klima-
neutrale i Danmark om 20 &r. Og internationalt har Danmark, ogsa i
kraft af rigsfeellesskabet, haft og bidraget med en sterk stemme og
haft en ferende rolle. Vi har altid stéet forrest i kampen for sterkere
og mere ambitigse klimamal og mere klimahandling.

I Venstre vil vi ogsé fortsat arbejde for steerk klimahandling og
en effektiv og ambities markedsbaseret tilgang til klimahandling, der
ogsa kan skabe handling pé tvers af landegranser. Det vil vi ogsa
std for og arbejde for under det danske EU-formandskab, hvor vi
igen har muligheden for for alvor at sette klima p& dagsordenen i
Europa.

Alle tiltag er afgerende, da en global opvarmning jo mindsker
risikoen for, at vi rammer de her kritiske — og her kommer et par
engelske ord, formand, men det har jeg forstiet at man godt ma bru-
ge, nar de ikke er direkte oversattelige — tipping points, tidspunkter,
som kan fore til hurtige ®ndringer og e&ndringer, som vi aldrig kan
gore om. Stopper Golfstremmen og stopper de globale havstremme,
er det tipping points.

Sé nar forskerne leverer malinger og teoretiske beregninger, skal
vi lytte, leere og handle. Og derfor stetter vi ogsa, at IPCC ser meget
grundigere pa endringer i de globale havstremme i deres naste
rapport i 2028, og vi stetter ogsa det arbejde, der allerede finder sted
med nordisk oprindelse og med DMI som aktiv deltager, for at skabe
et steerkere forskningsmaessigt grundlag allerede i 2026.

Derfor stotter Venstre ogsé forslaget til vedtagelse opleast af hr.
Jesper Petersen fra Socialdemokratiet.

Kl. 15:58

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Indtil videre har vi en kort bemarkning. Den er til
hr. Torsten Gejl.

Kl. 15:58

Torsten Gejl (ALT):
Tak, formand. Og tak for talen. Ordfereren fik ogsa sagt, at vi er
godt pa vej til at nd vores 2030-mal, altsd reduktion af COp-udled-
ningen pa 70 pct. inden 2030. Jeg vil stille det samme sporgsmal,
som jeg ikke fik svar pa, da jeg stillede det til Socialdemokratiet, og
det er: Nar nu CONCITO, som er sé verdsat af regeringen, og som
regeringen tager sa alvorligt, at den har veret ekstern vidensleveran-
dor i hele udarbejdelsen af den grenne trepart, gar ud og siger, at
der er helt ned til kun 20 pct. chance for, at vi nar 2030-malet, og
ordfereren sa star og siger, at vi er godt pa vej til at nd det, hvad er
sa plan B? Altsa, nar der er sé fremmelige vidensleveranderer, der
siger, at der er sa lille chance for, at vi nar det, hvad er det sa, vi ger,
hvis de skulle have ret? Og jeg har hert det svar, der hedder: Vi lytter
til Klimaradet. Det her er CONCITO's udtalelser. Dem vil jeg gerne
here hvad ordfereren mener om.

Kl. 16:00

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 16:00

Christian Friis Bach (V):
Tak for det. Nu tror jeg faktisk, det var mit gamle parti, der havde
en plan B. Regeringen har en plan, og det er at na klimamalet
12030. Og vi lytter selvfelgelig til CONCITO. Det er en sterk
klimatenketank, som jeg selv har varet aktivt involveret i for en del
ar siden og har stor respekt for. Og det er jo vurderinger. De skal
hele tiden at have et kritisk blik p& den danske klimapolitik, og det
har de med rette. Men vi har jo i klimaloven aftalt en proces, hvor
det er Klimaradets vurderinger, der ligger til grund for de planer og
projekter og handlinger og politikker, som vi laver med henblik pa
at nd malene, og derfor ma vi tage bestik af den naste vurdering
fra Klimaradet. Og der er jo de sidste ar her lavet en reekke nye
initiativer, ikke mindst pa ccs-omradet, som forhabentlig bidrager til,
at vi nar malet.

Kl. 16:01

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
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Kl. 16:01

Torsten Gejl (ALT):
Betyder det, at hvis CONCITO, som regeringen stoler sa meget pa,
at man tager dem ind som centrale akterer i udarbejdelsen af den
grenne trepart, har ret, sa er der ingen andre planer, der er ingen
ekstra reduktionsplaner, der er ikke teenkt pa nogen som helst skridt?
Hvis CONCITO har ret, crasher 2030-planen og hele klimaloven
bare totalt, eller hvad?

Kl. 16:01

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 16:01

Christian Friis Bach (V):
Nej. Vi har med klimaloven og de partier, der star bag, aftalt den ar-
lige cyklus, hvor vi tager Klimarddets vurderinger til grundlag for at
revidere dansk klimapolitik med henblik pé at na de mal, der er sat.
Vi skal i r her i foraret jo se pd en revision af klimaloven. Vi skal se
pa malene for 2035, men dansk klimapolitik bliver lebende justeret
i lyset af den viden, den teknologi og de politiske forandringer, der
sker, og malet om at nd en 70-procentsreduktion i 2030 star fast.

Kl. 16:02

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Leila Stockmarr.
Kl. 16:02

Leila Stockmarr (EL):
Tak for det. Noget, de fleste klimaforskere, baide DMI og de her
forskere bag oprabet til Nordisk Ministerrad, er enige om, er jo, at vi
skal have flere reduktioner og det skal ga hurtigere. Derfor kunne jeg
godt tenke mig at sperge, hvad Venstres holdning er til, hvordan vi
sikrer endnu flere CO»-reduktioner. For virkeligheden er jo den, at vi
maske er det forste land i verden, der fik et ambitigst reduktionsmal,
men det reduktionsmal er jo relativt snaevert i sit, hvad kan man sige,
scope; det er jo kun de territoriale udledninger, altsa de nationale
udledninger; det tager ikke danskernes globale COj-aftryk med.
Hvis vi nu skal satte rigtig gang i reduktionerne, sé vi faktisk
bidrager endnu mere til at minimere den globale opvarmning eller
den nordiske nedkeling, om man vil, hvad kunne Venstre sa se for
sig, man kunne tage med, ogsa nér vi nu skal forhandle klimalov, i
forhold til at sikre, at vi far nedbragt Danmarks globale CO»-aftryk?
Kl. 16:03

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 16:03

Christian Friis Bach (V):

Tak. Det var et godt spergsmal, synes jeg, for det er praecis et af de
emner, vi skal drefte, ndr vi nu skal medes og se pa en revision af
klimaloven: Hvordan handterer vi det globale forbrug, som danske
forbrugere og virksomheder bidrager til og dermed de udledninger,
der sker ikke bare i Danmark, men i verden som folge af vores
aktiviteter? Det er jo ikke noget, vi har lagt os fast p4, men min vur-
dering vil vaere, at der skal vi se pé 1 hvert fald en raekke projekter
og initiativer, som kan bringe os leengere frem mod at reducere de
udledninger, vi har som folge af vores forbrug og vores import fra
udlandet.

Jeg tror, det vil vaere meget svert at sette sig konkrete mal, al
den stund hele datagrundlaget er s& svagt, at det vil vaere umuligt at
opgere, om vi faktisk ndr de mal. Men i Venstre vil vi bakke op om
en reekke initiativer over de naste ar, som skal sigte mod at reducere

vores udledninger, ogsa fra det forbrug, som stammer fra import til
Danmark.
Kl. 16:04

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke en kort bemarkning mere. Sa er det fru Christina Olu-
meko.

Kl. 16:04

Christina Olumeko (ALT):
Tak for ordet, og tak til ordfereren for talen. Er der noget, vi er gode
til i Danmark, sa er det at lave prognoser og planlegge herefter, iser
pa det finanspolitiske omrade. Her udgiver regeringen en gang arligt
en rekke prognoser. Bl.a. har vi, hvis vi kigger tilbage til 2024,
forlebet om den opdaterede 2030-plan, og heri kan man se en masse
prognoser for 2050, 2060 og helt frem til 2130, sa vidt jeg husker,
for en raekke tal: renteniveau, beskeftigelse, antallet af en @ldre og
antallet af unge. Hvad, der glimrer ved sit fraveer, er klima, natur,
jordkloden og ogsa risikoen for Golfstremmens kollaps. Er det ogsa
Venstres holdning, at risikoen for Golfstremmens kollaps ikke har
nogen betydning for skonomien?

Kl. 16:05

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfeareren.
Kl. 16:05

Christian Friis Bach (V):

Det er bestemt ikke Venstres holdning, at Golfstremmens kollaps
ikke vil have betydning for skonomien, for det vil Golfstremmens
kollaps have. Men vi baserer jo vores vurderinger pa IPCC, altsa
det internationale klimapanel, som jeg har den sterste respekt for,
og som samler tusinder af forskere fra hele verden og prever ud fra
deres studier at lave en samlet syntese for de scenarier, der ligger
foran os pa klimaomradet. Og IPCC vurderer jo ikke, at Golfstrom-
men kollapser, men at den vil blive svaekket, og det bliver der taget
bestik af'i de fremskrivninger og i de klimascenarier, som IPCC har
lavet, og det er de klimascenarier, der ogsa ligger til grund for dansk
klimapolitik.

Sa ja, vi skal s@tte os langsigtede mal, men vi skal gore det pa
baggrund af den samlede forskning, og den samlede forskning bliver
samlet af IPCC.

Kl. 16:06

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 16:06

Christina Olumeko (ALT):
Hvis IPCC inden for de nzste par ar kommer frem til, at risikoen
for Golfstremmens kollaps er tilstedevaerende, ligesom vi har hert
fra de evrige forskere her i dag, skal det sa forstas séledes, at Venstre
gerne ser for sig og vil arbejde for, at vi ogsa putter det ind i de oko-
nomiske fremskrivninger og dermed bruger det i finanspolitikken i
Danmark?

Kl. 16:06

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 16:06

Christian Friis Bach (V):

Det er jo klart, at hvis der sker store og afgerende @ndringer i
klimascenarierne, er det noget af det, vi skal tage bestik af bade i
dansk klimapolitik, i europaisk klimapolitik og ogsé i de gkonomi-
ske scenarier, vi star over for. Det er helt ligesom, at spergsmaélet
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om klimasikring jo er ved at blive indarbejdet ogsa i de skonomiske
prognoser og scenarier, vi star over for i de kommende ar. Det
er en klimasikring, som vil pafere Danmark og Europa og verden
meget store omkostninger. Men der finder jo netop en forskning sted
for at vurdere de globale havstremmes udvikling, og det er jo den
forskning, vi skal tage bestik af.

Kl. 16:07

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger, sa vi gar videre til den naste. Det er hr. Dennis Flydtkjer fra
Danmarksdemokraterne. Velkommen.

Kl. 16:07

(Ordforer)

Dennis Flydtkjeer (DD):

Baggrunden for debatten er jo, at der er en reekke forskere, der har
sendt et brev til de nordiske regeringer, hvor de advarer om Golf-
stremmens mulige kollaps. Man m4 jo klart sige, at hvis det sker,
vil det vaere en katastrofe for Danmark og have ret edeleggende
konsekvenser for hele Skandinavien og jo sddan set ogsa for resten
af verden.

Golfstremmen er jo den motor, der sikrer, at vi har et tempereret
klima her i Danmark, og det er klart, at hvis der kommer et stop for
det, vil det medfere markant koldere vejr end det, vi havde planlagt.
Det gor jo sé, at man kan stille det overordnede spergsmal: Hvad,
hvis det ikke bliver varmere i Danmark, men derimod bliver rigtig
meget koldere? Hvad er det sé, vi forbereder os til? Det er jo ret
afgerende at vide det. Altsa, man kan jo ret forsimplet sige: Skal
vi lave regnvandsbassiner og flere diger ved havene, eller skal vi
maske til at isolere husene noget mere, fordi det bliver markant mere
koldt?

Men jeg kan da berolige lytterne, der sidder og lytter med, med,
at det sd heller ikke stér til at ske som noget, der er lige foran
os, heldigvis, for der er forskellige meninger blandt forskerne. Pa
den ene side har vi IPCC, som jo vurderer, at havstrommen med
stor sandsynlighed gradvis vil aftage, men at det vil ske relativt
udramatisk i takt med den globale opvarmning, altsa at der ikke star
til at vaere et kollaps inden for de kommende artier.

IPCC er dem, der laver en opsummering af al den forskning, der
ligger derude, s man ma jo sige, at det er et ret sterkt talerer i den
sammenhaeng. Og sé er der s de her 43 forskere pa den anden side,
som siger, at [IPCC har undervurderet scenarierne, og at det kan ske
inden for et par artier. Der er vist et par danske forskere, der faktisk
siger, at det allerede kan ske i r, og det kan vi da alle sammen hébe
pa ikke sker.

Jeg synes nu i den her sag, at det er vigtigt, at vi ogsa som
Folketing vurderer det ud fra, hvad DMI siger, og igen ogsé ud
fra, hvad IPCC siger — det er trods alt dem, der har lavet en opsum-
mering af den forskning, der ligger derude. For det er klart, at det
er oplagt, at vi er nedt til at vide, hvad det er for en verden, vi
forbereder os pa, og jeg vil ogsa sige, at det er dumt at ignorere de
forskere, de 43, som har advaret om det. Men som ministeren ogsa
har vaeret ude at sige i, jeg tror, det var DR's artikel, og jeg tror
ogsd, Alternativet sagde det i indledningen, sa synes jeg sadan set,
det er ganske fornuftigt, at man beder [IPCC vurdere pa det her pa ny,
nér den neste rapport kommer, som er planlagt til 2028. Man kunne
hébe, de kan fremskynde det, men i det hele taget ogsa bare, at der
kommer en storre videnskabelig enighed om den her sag, og at der
ogsd kommer noget mere forskning.

Det ville s&dan set vaere fornuftigt nok, for selvfolgelig skal
Danmark kunne vide, hvad vi forbereder os pa, men umiddelbart er
vi nedt til at lene os op ad den IPCC-rapport, der ligger pa bordet
nu. Sa det er vores indstilling, altsd at vi egentlig bare folger det,

som regeringen har lagt op til, med, at man prever at fa noget mere
viden, og sa ma vi jo handle ud fra det, hvis der er noget.
Kl. 16:10

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der var en, der tegnede sig ind, og sa reg den ud
igen, sa jeg kan ikke se den. Nu kom den tilbage igen, sa det er til
fru Franciska Rosenkilde. Varsgo.

Kl. 16:10

Franciska Rosenkilde (ALT):

Jeg kan ikke dy mig. Jeg er nedt til at anerkende ordfereren for at
anerkende klimaforandringerne og anerkende vigtigheden af at tage
det her emne alvorligt. S& der er jeg bare nedt til simpelt hen at kom-
me med anerkendelse fra Alternativet til Danmarksdemokraterne.

Kl. 16:10
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

Kl. 16:10
Dennis Flydtkjzer (DD):
Tak for det.

Kl. 16:10

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfereren,
og sé gar vi videre til den naste. Det er hr. Karsten Filse fra SF.
Velkommen.

Kl. 16:11

(Ordferer)

Karsten Filse (SF):

Tak for det, og tak til parterne for at indkalde til debatten her. At vi
overhovedet har den her debat, viser jo, at klimaforandringerne er
en af de alvorligste trusler, vi som samfund stér over for. En mulig
kollaps af Golfstremmen er altsd en udfordring i en helt, helt anden
liga end vand i kalderen, terkeramte landbrugsafgreder og lidt flere
klimaflygtninge. De sidste vil jeg ikke underkende; det er ganske
alvorligt, men det her er i en helt anden liga, hvis det sker.

Det er reelt en trussel af samfundsomveeltende proportioner, og
jeg haber virkelig, at vi aldrig ender der. Men den nye danske forsk-
ning pa omradet indikerer, at det ikke lngere er en mulighed, vi
bare blankt kan afvise. Den indikerer tvaertimod, at klimaforandrin-
gerne inden for en generation eller to potentielt kan udvikle sig til
noget, som udger en reel trussel for rigets fremtid.

Nér det geelder Danmarks sikkerhed og fremtid, har jeg indtryk
af, at de fleste partier, som er repracsenteret her i salen, er klar til
at leegge vl og kaevl til side og treeffe svere beslutninger. Sddan
har det i hvert fald veret indtil videre i forhold til de betydelige
udfordringer, vi star over for pa det sikkerhedspolitiske omrade, og
sadan har det ogsa i vidt omfang vaeret inden for klimapolitikken.
Siden klimaloven blev vedtaget, har meget brede flertal her i Folke-
tinget rykket Danmark langt i forhold til den grenne omstilling, og
det haber jeg ogsé vil fortsatte.

Jeg indremmer blankt, at dansk lederskab pé klimaomréadet ikke
giver nogen garanti for, at resten af verden vil folge os. Selv nu, hvor
den grenne energi er blevet konkurrencedygtig, vil der vare nogle,
som har interesse i at fastholde forbruget af kul og olie. Men hvad er
alternativet til at gere forseget — at vi lukker ojne og erer og haber
pa det bedste? Nej, dem, der har evnen til at handle, har ogsa pligten
til at gore det. Vores forste og bedste chance er, at vi fortsatter med
at levere pa vores klimamal og habe, at andre folger efter. Derfor er
tiden heller ikke til udskydelse af COp-afgifter eller andre lempelser

i dansk klimapolitik.
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Her kunne jeg godt sige noget mindre pant om regeringens
forslag om at udskyde COp-afgiften inden for fiskeriet, men jeg
synes sadan set, at den her sag er for alvorlig til bade panik og
polemik. I svere tider er vi nedt til at preve at std sammen og stole
pa vores samfundsinstitutioner, og indtil videre er vurderingen hos
regeringens klimavidenskabelige radgiver, DMI, at Golfstremmen
ikke star over for en nertstdende kollaps. Men givet alvoren og den
nye danske forskning og ogsa meldingen fra de 43 forskere ger, at vi
simpelt hen er nedt til at fa det bedre belyst: Hvor stor er risikoen?
Og ingen kan gere det med sterre autoritet end FN's Klimapanel,
IPCC. Pé den baggrund stetter SF regeringens forslag til vedtagelse
som fremfort af hr. Jesper Petersen.

Samtidig vil jeg afslutningsvis gerne opfordre de ovrige ordferere
til at g& hjem og teenke over de klimamaél, som de patenker at foresla
i relation til den kommende revision af klimaloven — teenke over, om
de nu ogsa er ambitigse nok. I 2020 vedtog vi en klimalov med et
mal, der var sa ambitiest, at ingen af partierne bag aftalen egentlig
rigtig vidste, hvordan de skulle indfries. Det tror jeg vi skal vaere
modige nok til at gere naste gang. Vi ma gerne udfordre os selv og
hinanden pa at finde pa bade ambitigse mél og klimalesninger. Tak
for ordet.

Kl. 16:15

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er nogle korte bemarkninger. Den forste er til
fru Leila Stockmarr.

Kl. 16:15

Leila Stockmarr (EL):
Tak til ordfereren for talen. Som ordfereren papeger, og det har vi
ogsa noteret os, er SF med pa regeringens vedtagelsestekst, og derfor
kunne jeg godt tenke mig at sperge SF's ordfarer: Gor det ikke
indtryk pé ordfereren at laese det opréb fra forskerne? Det er jo ikke
bare et oprab. Det er et oprab, der bygger pa mange ars forskning ud-
givet i de mest anerkendte tidsskrifter, og som jo ikke nodvendigvis
er i overensstemmelse med DMI's position eller vurdering.

Mener SF ikke, som jeg ogsa spurgte andre pa talerstolen om
for, at det ville vaere det bedste at g med livrem og seler og have
en beredskabsplan og en tilbundsgéende analyse, der tager udgangs-
punkt i det verst teenkelige scenarie, fordi konsekvenserne ved ikke
at veere parat vil vaere sé dyre og uoverskuelige? Hvorfor kan vi ikke
teenke: Ja, lad os gé med livrem og seler? Og hvorfor skal vi tage
den mest optimistiske analyse, nér det kommer til noget sa alvorligt
som klimaforandringerne, der truer vores land s& grundleeggende?

Kl. 16:16
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 16:16
Karsten Filso (SF):

SF underkender ikke meldingen fra de 43 forskere. Det er faktisk
ganske alvorligt. Vi synes, at den vedtagelsestekst, der ligger, tager
hejde for, at man far det undersegt naermere i samarbejde med DMI
og man far FN's Klimapanel, IPCC, til at kigge n@rmere pé det. Det
tager et par ar. Jeg tror ikke, vi vil sta sterkere, hvis vi satte et eller
andet s@rskilt i gang, som kom med en eller anden rapport om et ar
eller halvandet. Vi er nedt til at lofte i flok, ogsa internationalt, og
det gor vi ved at bruge de institutioner, der er anerkendt internatio-
nalt. Vi anerkender fuldt ud den bekymring, der er fra de 43 forskere.
Kl. 16:17

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:17

Leila Stockmarr (EL):
Men som jeg leser vedtagelsesteksten, star der jo:

»Folketinget konstaterer ... , at DMI, som regeringens klimavi-
denskabelige radgiver, pa baggrund af IPCC ikke forventer, at
AMOC stér over for et naertforestdende kollaps.«

Det kan vel ikke laeses som andet end en i hvert fald umiddelbar
underkendelse af oprabet fra de 43 forskere?

Kl. 16:17

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 16:17

Karsten Filse (SF):
Nej, men der star jo ogsa i vedtagelsesteksten, at det skulle under-
seges nermere, og at vi skal have en slags second opinion og un-
dersoge, hvordan det her skulle udvikles. Det star jo ikke mejslet
i granit, at DMI's vurdering er korrekt, men det er det, der skal
undersgges nermere. Jeg laener mig meget op ad statsministerens
handlingsorienterede tilgang. Vi ved pa mange mader godt, hvordan
der skal handles, og det er det, som jeg mener at vi i Folketinget skal
serge for at vi far gjort.

Kl. 16:18

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Franciska Rosenkilde.
Kl. 16:18

Franciska Rosenkilde (ALT):

Tak, og tak til ordfereren. Jeg noterer mig, at SF tilslutter sig rege-
ringens vedtagelsestekst, og jeg er derfor nedt til simpelt hen at
sporge ordfereren og SF: Mener I, at regeringens klimapolitik er
tilstreekkelig ambitigs?

Kl. 16:18
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

Kl. 16:18
Karsten Filse (SF):

Vi bider meget gerne regeringen i haserne, nar der skal handles, bade
i forhold til mélsatninger og ogsa handleplaner. Det har vi gjort hele
tiden. Jeg tror, de fleste rimelig oplyste mennesker i Danmark kender
SF's position. Vi sidder temmelig langt fremme i bussen, nar det
handler om at presse pé for klimahandling i Danmark. Vi udfordrer
meget gerne regeringen, og det galder alle tre partier i regeringen,
pa de malsetninger, de har, og deres handlinger. S& der er der ingen
tvivl om, hvad SF's position er.

Kl. 16:19

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 16:19

Franciska Rosenkilde (ALT):
Det er i hvert fald tydeligt, hvad I siger, men det er jo ikke nedven-
digvis altid det, I gor. I den her sag siger I, at I tager det her oprab
fra de 43 forskere alvorligt, men I vil ikke tilslutte jer i forhold til at
gore noget yderligere for at fa det undersogt og laegger det i stedet i
henderne pé et globalt IPCC-rad, som méske kigger pa det om 2 ar.
Tale og handling h@nger jo na@ppe sammen her.

Sa mener SF, at oprabet fra de 43 forskere er vigtigt og er noget,
der ber kigges mere ned i, eller vil man legge det i heenderne pé
[PCC og vente og se, hvad de kommer med i 2028?
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Kl. 16:20

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Jeg vil lige sige, at spergeren brugte ordet [ mange gange. Det er
ogsa direkte tiltale, og det tillader vi heller ikke.
Ordfereren.
Kl. 16:20

Karsten Filse (SF):
Vi bakker op omkring den internationale undersogelse af Golfstrom-
mens udvikling. Det er det, som vi leener os op ad. Vi ved pa mange
felter, hvad det er, der kreves af handling, og der kreeves mere
handling end det, vi gor i dag. Det vil en ny undersegelse jo ikke
@ndre pd. Bade Alternativet og mange andre partier ved, at der skal
handles, og at der ogsa skal handles mere end det, vi gor i dag, og
det vil en kommende revision af en klimalov jo ogsa give mulighed
for.

Kl. 16:21

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Hr. Peter Kofod.
Kl. 16:21

Peter Kofod (DF):

Jeg forstar, at Socialistisk Folkepartis ordferer gar meget ind for en
COp-afgift pa fiskeriet. Maske ordfereren kunne fortelle, hvad det
ville gere af godt for klimaet? For nu ndede man jo at tage hul pa
det i starten af aret, og jeg kan forsta, at det s beted, at fiskerne i
Nordjylland i stedet for at tanke diesel i Danmark sejlede til Sverige
og tankede diesel. De landede desvaerre ogsé deres fisk i udlandet,
for det kunne man jo lige s& godt, nir man alligevel skulle tanke.
Fiskene blev sa forarbejdet pa fabrikker, der ikke 14 i Danmark, af
haender, der ikke er danske, men endte i danskeres maver; sa vi
importerede det igen.

Hvad gor det af gode ting for klimaet, at vi eksporterer vores
arbejdspladser, eller at vi nasten fordobler prisen pa diesel, som
det skete for nogle fiskere, eller at de skal sejle meget mere for at
komme af med deres fisk? Hvad ger det af godt for Golfstremmen?
Hvad gor det af godt for Danmark? Hvad ger det af godt for vejret?
Jeg vil gerne vide det.

Kl. 16:21
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 16:22
Karsten Filse (SF):

Ifelge de tidligere indlaeg fra spargeren, er der jo ikke ret mange
losninger pa klimasiden, der kommer fra den kant. Det er &benbart
op til andre partier at levere pa klimadagsordenen. Fiskeriet skal
levere ligesom alle mulige andre erhverv, og nu er det abenbart sat
pa pause. Det er sd ikke med SF's gode vilje. Der er i gvrigt ogsa
forskellige instanser, der siger, at man ikke har kunnet konkludere pa
nedgangen i de landinger af fisk i Nordjylland, og at det kan skyldes
flere forskellige ting og sager.

Kl. 16:22
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:22
Peter Kofod (DF):

Hvordan skal fiskeriet s levere? Mig bekendt findes der ikke et ene-
ste alternativ. Der er kun den mulighed, at man betaler. Nu navnte
Socialistisk Folkepartis ordferer det som en lgsningsmodel. S& nu vil
jeg da gerne vide det. Nar der ikke findes et alternativ, er det jo bare

at hoste op med pengene og betale. Men hvilken klimagevinst er der
ved det?

Kl. 16:23
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 16:23
Karsten Filse (SF):

Jeg kan da i hvert fald veere sikker p4, at der ikke kommer nogen
innovation pa det her omrade, nar man bare lader tingene vere, som
de har vaeret indtil nu. Hvis man setter barren rimelig lavt og man
ikke tvinger folk til at udvikle og teenke pa alternativer, kommer der
jo ikke til at ske nogen udvikling.

Kl. 16:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er den naeste hr. Torsten Gejl.
Kl. 16:23

Torsten Gejl (ALT):
Tak, formand. Tak for talen. Jeg synes, at den startede rigtig, rigtig
godt med, at SF tager de her 43 klimaforskere rigtig, rigtig alvorligt,
og sé var der bekymringen omkring, at Golfstremmen kan kollapse.
Det, jeg sa ligesom manglede derefter, var, at SF ville andet end
at tage det alvorligt og sige, at man tager det alvorligt. For som
jeg forstod det — det er ogsa i forlengelse af det, min forkvinde,
Franciska Rosenkilde, sagde — lyder det, som om SF har tenkt sig
at s@tte sig i sofaen ved siden af regeringen og vente nogle ar pa en
rapport.

Sa iog med at SF tager det sa alvorligt, hvad er det sa, man vil
gore, som regeringen ikke gor?

Kl. 16:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 16:24

Karsten Filse (SF):

Vi vil presse pa for yderligere handling pa klimaomréadet. Det har
SF gjort hele tiden, og det gor vi bl.a. sammen med Alternativet. Vi
presser regeringen. Det gar vi pa flere forskellige punkter, hvor vi
ikke synes regeringen prasterer nok. Det er handling, der skal til.
Det er ikke nye rapporter og masser af undersegelser. Vi ved, at det
er klimamassig handling, som vil bremse eller i hvert fald forsinke
den udvikling i Golfstremmen, som vi frygter alle sammen.

Kl. 16:24
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:24
Torsten Gejl (ALT):

Jamen det havde vi jo tenkt os i forvejen. Det er der ikke noget
nyt i. Som ordfereren siger, er det jo det, vi gor. Jeg synes, at det
er sveert, nar SF star og giver den som klimaduks pa alle parame-
tre, nar SF f.eks. stotter anleggelsen af Lynetteholmen, som koster
hundredetusinder ton CO5. Fred vaere med det. Jeg efterlyser ikke
bare at here om det, vi altid ger, men om, hvad forskellen er: Nér
ordfereren startede med at sige, at man skal tage det her serigst, og
man bagefter satter sig i sofaen ved siden af regeringen, hvor er s&
det nye?

Kl. 16:25

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.



34 Tirsdag den 18. februar 2025 (F 10)

Kl. 16:25

Karsten Filse (SF):
Hvor er det nye? Jeg forstéar ikke spergsmalet. Vi tilslutter os den
vedtagelsestekst, der er her, fordi vi anerkender, at tingene skal
underseges i det regi, som vi arbejder i i Danmark, og i samarbejde
med de internationale organisationer. Det synes jeg jo ikke at der er
noget mystisk i.

Kl. 16:25

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 siger vi tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarknin-
ger. Den naste er hr. Steffen W. Frelund fra Liberal Alliance.
Velkommen.
Kl. 16:26

(Ordferer)
Steffen W. Frelund (LA):
Tak for det, formand.

Himlen falder, lille kylling. Der var engang en lille kylling, som
fik en ned i hovedet. I sin forskrakkelse lob han hen til henen og
sagde, at han troede, at himlen var ved at falde ned. Den lille kylling
og henen leb hen til hanen. »Himlen falder,« sagde de til hanen. Sa
lob de sammen hen over til anden. »Himlen falder, and,« sagde de.
Anden, hanen, henen og den lille kylling lob derefter over til gasen.
»Himlen falder,« blev de alle sammen enige om. Til sidst leb den
opskremte dyreflok over til reeven, og det blev reeven maegtig glad
for. I panikken kunne reven nemlig spise de opskreemte fjerkree.

Man skulle tro, at den fabel var skrevet til dommedagsalarmister-
ne i vore dage. Her er fakta: DMI forventer ikke, at AMOC stér over
for et neert forestaende kollaps. Denne vurdering er i overensstem-
melse med IPCC's vurdering, der i den sidste hovedrapport vurderer,
at et kollaps ikke er neert forestaende. For meget nylig havde TV 2
en artikel om et nyt studie, som efterprovede det alarmistiske studies
konklusion, og her udtaler mit navnebror Steffen M. Olsen, der er
klimaforsker ved DMI, at det nye studie satter spergsmalstegn ved,
om der overhovedet er en reduktion; det konvergerer konsensus hen
imod.

Er der videnskabelig debat om ting? Ja. Skal det fortsat vaere
sadan? Ja. Kan Jordens nart forestdende undergang videnskabeligt
modbevises? Nej, man kan ikke bevise en negativ pastand. Skal vi
herinde lade os opskraemme som en lille kylling, der endte i raevens
gab, hver eneste gang et forskningsresultat peger pé en risiko, nar
der ikke er videnskabelig konsensus? Klart nej. Lad forskere vaere
forskere, kyllinger vere kyllinger og politikere vare politikere. Sa
undgar vi, at den autokratiske reev kommer snigende og @der os i
panikken. Tak.

Kl. 16:28

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger, sé vi iler vide-
re til den neste, og det er hr. Henrik Frandsen fra Moderaterne.
Velkommen.

Kl. 16:28

(Ordferer)
Henrik Frandsen (M):
Tak for ordet, formand. Det er en kompliceret sag, vi skal diskutere
her i dag, nemlig Golfstremmens mulige kollaps, som 43 klimafor-
skere advarer imod i en appel til de nordiske regeringer. Det er jo et
alvorligt scenarie, ma vi sige, som selvfolgelig geor indtryk.

Men det er nu engang ogsé sadan, at nér vi lytter til DMI, som
jo ifelge klimaloven har til opgave at rddgive og holde regeringen
opdateret i spargsmél som dette, s er det ikke det scenarie, vi far
beskrevet. Der er Golfstremmens mulige kollaps ikke noget, der star

lige for deren, og DMI forventer ikke, at det er sandsynligt, at det
kommer til at ske i dette arhundrede. Det er en forudsigelse, der til
dels bygger pd DMI's egen forskning, men ogsa pé internationale
rapporter fra IPCC og andre.

Det er ikke det samme, som at vi bare skal lade st til — slet
ikke. Derfor er det ogsa vigtigt, at vi til stadighed bliver ved med
at reducere vores eget CO2-udslip mest muligt, da det jo netop
er CO-udslip og den klimabelastning, vi i evrigt star for, der er
hovedérsagen til den menneskeskabte globale opvarmning, som vi jo
desveerre ser flere og flere negative folger af i disse ar.

Det er vigtigt, at vi reducerer herhjemme, ligesom det ogsa er
vigtigt, at vi presser pd, sa godt vi kan, i1 de fora, hvor vi har
mulighed for det, uden for landets graenser. Her er det vigtigt, at vi
bl.a. presser pa over for IPCC, sa de fortsat har fokus pa arktiske
klimaforandringer, og det er vigtigt — hvilket ogsé er vores politik
i Danmark — at vi presser pa for, at der skal forskes yderligere i
omradet, sa der bliver skabt mere klarhed. Ligeledes er det kommen-
de EU-formandskab en oplagt mulighed for Danmark, hvor vi kan
bruge vores indflydelse og pavirke resten af Europa mest muligt i en
klimabevidst retning.

Vi skal ogsa fortsatte arbejdet med at nedbringe Danmarks egen
CO»-udledning. Der er allerede sat ambitigse méal om reduktioner i
2025, som det ser ud til at vi nér, og reduktioner i 2030, hvor der
er anvist en vej til, hvordan vi nar de 70 pct. Vi skal i lebet af dette
ar ogsa lagge os fast pa et ambitigst 2035-mal, ligesom regeringen
i regeringsgrundlaget jo har sat et 100-procentsmal, som skal vere
indfriet allerede i 2045.

Sa der bliver fra dansk side udfoldet store anstrengelser for at
gore lige netop det, der skal til for at undga, at Golfstremmen kollap-
ser — eller AMOC, som den ogsa hedder. Er det nok? Det kan vi
selvfolgelig altid diskutere, men det er i hvert fald en opgave, som
Danmark har pataget sig, men som vi ikke kan lgse alene, og derfor
er det ogsa vigtigt, at vi far resten af verden med.

Moderaterne kan selvfolgelig stotte det forslag til vedtagelse,
som hr. Jesper Petersen laste op ved sin ordferertale. Tak for ordet.

Kl. 16:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste
er hr. Frederik Bloch Miinster fra Det Konservative Folkeparti.
Velkommen.
Kl. 16:31

(Ordferer)
Frederik Bloch Miinster (KF):
Tak, formand. I Danmark har vi leenge forsegt med brede aftaler at
skabe de bedst mulige forudsatninger for, at Danmark kan na sine
klimamal og bidrage tilstraekkeligt til opfyldelsen af Parisaftalen.
Nogle gange har det vaeret med succes, andre gange med knap sé
meget succes, men alt, hvad vi ger og forseger at gere sammen, sker
ud fra en grundsetning om, at vi skal beskytte nulevende borgere
og de fremtidige generationer fra de konsekvenser, der kan komme
af klimaforandringerne, smé som store, nare som fjerne, og det, der
kan ramme os om 5 &r, og det, der kan ramme os om 50 ar.
Golfstremmens mulige kollaps er en af de enkeltbegivenheder,
der kan fa rigtig alvorlige konsekvenser for vores fremtid. FN's
klimapanel IPCC kalder det for en begivenhed, der har lav risiko for
at ske, men som har store konsekvenser. Man kunne fristes til at sige
uoverskuelige konsekvenser. Forskere advarer om, at Golfstremmen
—som er en del af det store globale system af havstromme kaldet
AMOC, hvad jeg efter bedste evne, sagt til Praesidiet, vil oversatte
til dansk til den atlantiske termohaline cirkulation, som sikrer et
tempereret klima i vores del af verden — er i fare for at kollapse.
Hvis det sker, vil vi opleve markante temperaturfald, voldsommere



Tirsdag den 18. februar 2025 (F 10) 35

vejr og en @ndring i vores gkonomiske, forsyningsmaessige og sik-
kerhedsmaessige forhold.

Som minimum mener man FN's Klimapanel og deres klimamo-
deller, at AMOC med meget stor sandsynlighed vil svakkes gradvis
med 30-40 pct. frem mod &r 2100. Det har laeenge staet klart, at det,
vi stér over for, ikke kun kan betegnes som global opvarmning, for
opvarmning i sig selv kan fé klimaet til at udvikle sig i flere retnin-
ger lokalt og regionalt. Historien viser os, at voldsomme klimafor-
andringer har vaeret en af de sterste udfordringer for menneskelige
civilisationer og gkosystemer. Vores pligt som politikere er derfor at
tage ansvar og forberede os pa de mulige konsekvenser af et markant
koldere dansk og nordisk klima, som et Golfstremskollaps vurderes
at fore med sig. Et koldere klima vil have vidtreekkende konsekven-
ser for vores samfund og hele rigsfaellesskabet. Landbruget vil blive
ramt af kortere vakstsasoner og lavere udbytter. Energiforbruget vil
stige drastisk, hvilket vil presse vores forsyningssikkerhed og gere
os endnu mere ath@ngige af stabil og pélidelig energi, for slet ikke
at tale om de logistiske problemer, der vil ramme de fleste sektorer i
dagligdagen.

Mange har en tendens til at glemme, at det kontinentale Dan-
mark, den sydlige del af rigsfaellesskabet, om man vil, ligger pa
samme breddegrad som Alaska, ganske vist det sydlige Alaska, men
ikke desto mindre Alaska. Sa hvordan undgar vi det scenarie? Her er
den gode nyhed jo, at det kan undgés gennem mange af de vaerktejer,
vi i forvejen kender, nemlig ved at reducere udledningerne og sikre
en stabil energiforsyning. Men for at sikre os pa kort og lang sigt
— bade mod de forandringer, vi ser nu, og mod et potentielt kollaps
— skal vi klimasikre os tilstraekkeligt og opretholde et robust bered-
skab. Vi ma ogsa teenke pa vores nationale sikkerhed. Hvis klimaet
i Europa forandrer sig s drastisk, vil det fore til migration og et
endret militerstrategisk billede.

Jeg herer visse folk tale om, at kollaps af Golfstremmen skulle
vere et hypotetisk scenarie — som om det var mayaernes kalender,
der udleb i ar 2012. Til det vil jeg sige, at det her drejer sig om
rettidig omhu. Havtemperaturerne stiger, og det presser Golfstrom-
men og dens seskendestromme. Vi svaekker stremmen med den for-
urening, vi udsatter Jorden for. Det er fakta. Sandsynligheden for
et kollaps er stadig forbundet med usikkerheder, men selv de mest
optimistiske forskere, jeg har kunnet finde, mener ikke, at vi kan
tage let pa den trussel, som et kollaps udger for vores civilisation.
Heller ikke selv om DMI i dag maner til ro i et indleeg i mediet
Klimamonitor.

Jeg er helt sikker pa, at DMI har styr pa deres faglighed, men jeg
tror ogsd, at selv DMI vil give har ret i, at det er svert at spa om
vejret, selv i nermeste fremtid. DMI's vejrudsigter har i hvert fald
skuffet mig flere gange. Derfor ma vi handle nu og handle ansvarligt
for at sikre en tryg fremtid for de kommende generationer. Tak for
ordet.

Kl. 16:35

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er nogle korte bemarkninger. Forst er det hr.
Peter Kofod.

Kl. 16:35

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Normalt er Det Konservative Folkeparti et parti, jeg har
sterke folelser for, og som jeg synes er et parti, der ligger tat op

ad nogle af mine egne holdninger, i hvert fald pa en reekke omréder.
Men lige her i dag forstar jeg ikke Det Konservative Folkeparti. Jeg
foler, I er kommet i rigtig dérligt selskab i den her debat. I er stukket
fuldstendig af fra dem, der traditionelt er jeres venner, men verre
end det er I stukket af fra sund fornuft. For i forhold at man kan
tage den yderste venstreflej i hdnden og mene, at det skal vaere en
sag for folkestyret at diskutere Golfstremmens mulige kollaps, vil

jeg sige, at vi jo ogsa kan vedtage en lov, hvor vi forbyder jordskaelv
eller udrydder malaria. Det kommer da ikke til at forandre noget.
Mit spergsmal er nok i virkeligheden bare: Hvordan kan det veere, at
Det Konservative Folkeparti, som er sa hejt skattet af alle os andre,
er kommet i s darligt selskab i den her debat?

Kl. 16:36

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 16:36

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak til ordfereren for det spergsmal. Jeg vil sige, at Golfstremmens
kollaps og jordskelv dérligt kan sammenlignes, for jordskalv sker
af sig selv, mens det jo er bevisligt, at vi rent faktisk presser Golf-
stremmen med den globale opvarmning, vi udsatter Jorden for. Jeg
vil sige det sadan, at vi synes, det her er en vigtig debat, fordi det
her handler om en grundlaeggende usikkerhed og en helt overset
konsekvens af den forurening, vi udsetter Jorden for.

Sa kan man sige: Jamen, vi er jo kun mennesker; vi er ikke
Gud. Hvad ger vi ved usikkerheder? Jamen, vi kan jo forberede os
pa dem. Og det gode er, at mange af de varktgjer, som loser eller
forhabentlig forebygger det problem, men jo ogsé forbereder os pa,
hvad der sker, hvis der sker et kollaps, er verktejer, vi i forvejen
har brug for, f.eks. klimasikring. Vi har lavet to klimasikringsudspil
bare i ar, hvor vi satter mere end 12 mia. kr. af til klimasikring af
alt fra vores kulturarv til hr. og fru Danmarks boliger. Men vi sikrer
ogsa, at vi far reduceret vores udledninger. Jeg noterer mig ogsa,
at der er flere borgerlige partier, som ogsa synes, at vi f.eks. skal
af med forbuddet mod kernekraft. Sa jeg synes, det er en rimelig
debat at have omkring, hvad der kan ske ved et kollaps. Vi skal vere
forberedte.

Kl. 16:37

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 16:38

Jesper Petersen (S):

Jeg er egentlig glad for, at reekkefolgen blev, som den blev nu, altsé
at jeg forst naede at taste mig ind, efter at hr. Peter Kofod havde
ordet, for jeg synes, det ma vare lidt specielt for Det Konservative
Folkeparti virkelig at enske sig en anden regering end den, der er nu
— der skulle gerne veere blat flertal, lyder det — og samtidig vil man
gerne fremstille sig selv som et klimaparti.

Men det er vel fuldstaendig sikkert, at skulle der blive et flertal,
som det, Det Konservative Folkeparti ensker sig, baseret bl.a. pa hr.
Peter Kofods parti, sa vil der ske en svaekkelse af og en udfordring af
de bestraebelser og den politik, som ligger i den nuvearende regering,
en klimalov, der ogsa bakkes op af andre af forespergerne i dag, og
dermed ogsa en svakkelse af det at modarbejde den risiko, vi ser i
forhold til Golfstremmens kollaps, og som vi diskuterer i dag. Jeg
synes overhovedet ikke, det heenger sammen for Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 16:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 16:39

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak til spergeren for det spergsmal. Jeg kunne ogsa fornemme, at
spergeren var villig til at ga bogstavslegsvejen, havde jeg neer sagt,
i den her debat. Jeg vil jo sige det sddan, at Det Konservative
Folkeparti leenge jo har vaeret et dedikeret gront parti, og det er hele
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vejen tilbage fra midten af 1910'erne, hvor man stiftede Danmarks
Naturfredningsforening, op igennem det arbejde, hr. Poul Meller, hr.
Per Stig Moller og fru Connie Hedegaard m.fl. har gjort for klimaet,
og ogsa i forhold til de mange brede aftaler, vi har vaeret med i. Vi
har veret med i stort set alle grenne aftaler. En af undtagelserne er
aftalen om den der fritureflyver, som man har valgt at indga, og det
er fair nok. Men jeg synes jo, vi har et bredt grent flertal i Danmark,
som ensker at fore god gren politik.

Det er klart, at vi ensker en borgerlig regering. Det gor vi jo af
mange arsager. Vi skal have et lavere skattetryk. Vi skal mitigere de
udfordringer, vi har med indvandringen, vi skal have styrket vores
forsvar og mange andre ting. Men ting andrer sig. For 10 ar siden
sagde SF's forsvarsordforer, at cyber var fremtiden, og at fysisk krig
ikke ville vere en del af fremtiden, men nu ser vi, at ogsa SF har
@ndret holdning der. Ting @ndrer sig.

Kl. 16:40

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 16:40

Jesper Petersen (S):
Jeg er nu ikke sddan fuldsteendig overbevist, og jeg er med pa, at der
kan gives eksempler pa tidligere konservative politikere, der ogsa
inden for naturspergsmaél osv. har varet engagerede. Men der har
dog skullet socialdemokratisk ledede regeringer til for for alvor at
sende Danmark af sted p& den grenne politiske rejse, som vi er pa.
Men nu gér jeg vk fra det, som hr. Frederik Bloch Miinster

kaldte bogstavlegen. For ikke laengere end et par timer siden stod
ordfererens formand ved talerpulten dér og kritiserede, at regeringen
vil give en statslig hand til det at f4 udbygget havvind i Danmark.
Det var faktisk det, der skete for fa timer siden her. Men det er vel
lige praecis nedvendigt for at fd mere havvind nu i den gkonomiske
situation, det marked er i. Hvorfor kritiserer Det Konservative Folke-
parti det, hvis man gerne vil have mere vedvarende energi?

Kl. 16:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 16:40

Frederik Bloch Miinster (KF):
Tak for spergsmalet fra ordfereren. Jeg vil sige, at jeg jo ogsa synes,
at man i borgerlige, konservative regeringer har skabt mange gode
resultater. Schliiterregeringen lavede i 1984 en udmerket energiaf-
tale. Men altsa, for at komme ind til kernen af spergsmalet fra
ordfereren vil jeg sige: Jamen vi synes jo ikke, statsstotte er en god
ting. Altsa, man havde en aben der-ordning, hvor der var masser,
der gerne ville ind at lave havvindmeller i Danmark. Det er der ikke
kommet, og nu begynder man sa at tale om statsstette. Og vi synes
bare, det er @rgerligt, for vi kan se pa klimafremskrivningen, som
regeringen er kommet med, at hvert evigt eneste ar bliver det ned-
vurderet, hvor meget der kommer, og 2030-malsatningen risikere at
skride. Vi synes, det er bekymrende, og vi vil gerne vere med til at
finde losninger, men statsstette er bare en @rgerlig tendens.

Kl. 16:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 16:41

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Jeg haber, at den her debat er fuldsteendig overfladig. Altsa,
jeg haber, klimafornaegterne har ret i, at det er spild af tid. Men nu
er det jo sadan, at nar der kommer store globale udfordringer, er

det sjeeldent alle forskerne pa en gang, der siger: Her er et problem.
Det er jo tit en handfuld forskere. Jeg kan huske, at da jeg kom i
Folketinget, var det ikke seerlig mange ar siden, at der ikke var sa
mange, der troede, den var gal med klimaet. Der var en handfuld
forskere. Det er der sa flere og flere, der ligesom finder ud af at
der er. Og i dag er det kun originalerne fra Dansk Folkeparti, der
benzaegter, at vi har nogen som helst klimaproblemer.

Sa derfor er jeg glad for, og jeg vil godt takke Konservative for,
at de viser den ansvarlighed, det er at tage tegn alvorligt. Nér der
er alvorlige tegn pa, at noget kan ga rivende galt, sé skal vi veere
proaktive. Sé skal vi afleese dem. Sa skal vi vere klar til, hvis det nu
skulle vaere rigtigt, at afbede den type katastrofe, som det vil veare,
hvis Golfstremmen stopper. Sa mit indleeg er egentlig bare at takke
for De Konservatives ansvarlighed i den her sag.

Kl. 16:42

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 16:42

Frederik Bloch Miinster (KF):
Jeg takker ordfereren for bemerkningen, og jeg vil ogsa sige: Jeg
synes jo ikke, der er noget odigst i, at Alternativet og Det Konserva-
tive Folkeparti initierer en gron debat. Jeg synes, det er langt mere
merkeligt, at Venstre er i regering med Socialdemokratiet.

Kl. 16:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Det naste er fru Franciska Rosenkilde.
Kl. 16:43

Franciska Rosenkilde (ALT):

Med fare for at gentage det, som ordfereren for Alternativet lige har
sagt, vil jeg gerne anerkende Konservative for netop at italesatte
klimakampen som noget andet end en ideologisk kamp, for dybest
set burde klimakampen og det at veere ambities 1 sin klimapolitik
ikke have nogen anden farve end gren. Det burde bade bla og rede
partier vaere enige i.

Sa jeg vil sige, at jeg synes, det er meget modigt af De Konserva-
tive at blive ved med at sté fast pé, at man ogsa godt kan have en
ambitigs klimapolitik, ndr man er i den blé blok. Jeg héber, der er
flere, der vil lytte til jer — selv Danmarksdemokraterne overraskede
mig i dag; DF bliver nok en sterre opgave. Men tak for samarbejdet
om det her i dag.

Kl. 16:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 16:43

Frederik Bloch Miinster (KF):
Tak til ordfereren for den bemeerkning. Det er jo klart, at vi ikke er
enige om alle veerktajer, men vi er jo trods alt enige om malet, og det
er at komme godt igennem den grenne omstilling pa en made, der
tjener Danmark bedst.

Kl. 16:43

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger. Vi gar videre til den naste. Det er fru Leila Stockmarr fra
Enhedslisten. Velkommen.
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Kl. 16:44

(Ordferer)

Leila Stockmarr (EL):

Tak for det. Jeg vil gerne starte med at takke Alternativet og De
Konservative for at indkalde til den her vigtige debat, og jeg vil ogsa
gerne takke statsministeren og klimaministeren for at mede op og
tage debatten.

For i dag taler vi om noget sé alvorligt som risikoen for kollaps
af de havstremme, der i praksis holder Danmark beboeligt. AMOC
er havenes transportband, en livsnerve for vores klima, bade saltets
og temperaturens motor. Det kan derfor ikke blive meget mere alvor-
ligt, end nar 43 anerkendte forskere raber vagt i gevaer og henvender
sig direkte til os politikere i Norden og anmoder os om at handle.
For nér havstremmene fungerer, som de skal, s& skaber de stabile
vejrforhold, der f.eks. gor det muligt for os at producere fodevarer
i det nordlige Europa, men hvis det skulle ske, at AMOC kollapser,
vil det eendre vores liv radikalt. Sidst AMOC var slukket, var det
istid. Det er derfor helt afgerende, at vi har mest mulig viden om
udviklingsscenarierne, sé vi kan tage de bedste forberedelsesforan-
staltninger, inden det er for sent.

Jeg har op til i dag ogsa selv brugt lidt tid pa at leese ned i de
forskellige videnskabelige udgivelser og forskningsrapporter for at
blive lidt klogere pa den her alvorlige problematik, som jo er meget
teknisk og omfangsrig. Der er ligesom to spor, som vi ogsa har talt
om i dag. Der er dem, der ligesom ser risikoen for et pludseligt
kollaps, og sa er der den forskningsgren, der mener, at vi nok i
hgjere grad ser ind i gradvise forandringer. Sa det er jo altsa ret klart,
at den her forskningsmassige konklusion ikke er helt entydig, nar
det angér, hvor vi stér i dag, i forhold til hvor hurtigt og pludseligt
AMOC vil @ndre sig og muligvis kollapse.

Pa sin vis stiller den her debat om videnskab os i en lidt sver
situation som politikere, for det er jo ikke os som politikere, der
skal agere klimavidenskabsmend eller -kvinder. Det er vores opgave
at handle pa viden om klimaets udvikling. S& hvad ger vi sa, nar
videnskaben ikke giver os et helt entydigt svar, eller nar der endda er
uenighed? Vi tager et valg, og taget situationens alvor i betragtning
skal vi selvfolgelig g med livrem og seler. Vi bliver desvarre nadt
til at forholde os til det vaerst taenkelige scenarie og handle, for det
er for sent. For at skeere det helt ud i pap: Hvis en bro er ved at
kollapse, venter vi sa pa en 100 pct. sikker vurdering, eller sikrer vi
broen, for det er gaet galt? Pa den baggrund mener vi i Enhedslisten,
at vi ber lytte til de 43 forskeres oprab.

For det gar ikke, som jeg har noteret mig ogsa her i debatten

i dag, at vi i s& hej grad, som regeringen geor, leener os op ad den
mest forsigtige vurdering. For hvad nu, hvis den vurdering er for
optimistisk? Det er jo ikke noget, der lige er grebet ud af den bla
luft. Vi har gang pa gang set, at klimaforandringerne sker hurtigere,
end vi troede, og hvorfor er det, at vi igen skal lebe den risiko?
For vi star i en situation, hvor vi ikke har rad til at vente, og derfor
mener Vi, at vi har brug for en nordisk klimarisikovurdering og en
feelles handlingsplan, precis som vi i gjeblikket koordinerer vores
sikkerhedspolitik i Norden.

Statsministeren har selv veret en drivkraft i at styrke det nordiske
samarbejde, og hvorfor ikke bruge den tilgang her, nar det kommer
til en sa alvorlig trussel som klimaforandringer? For AMOC's stabi-
litet har en serlig betydning for os i Norden. Hvis AMOC kollapser,
vil konsekvenserne ramme os anderledes end landene i syd. Hvor de
vil opleve ekstreme hedebelger, risikerer vi kraftige temperaturfald
og pa sigt et dedt landbrug. Vi kan derfor ikke ngjes med at vente
pa en IPCC-rapport, der kommer tidligst i 2028, og som jo langt hen
ad vejen vil bygge pa allerede eksisterende viden og undersogelser.
Vi har brug for serlig og hurtigere viden om de serlige forhold i
Norden, sé vi kan handle.

Sa vil jeg afslutte med at berare noget, som forskerne er helt eni-
ge om, nemlig at vi skal reducere vores COp-udledninger hurtigere
og resolut og mere omfattende — ogsa for at sikre os mod AMOC's
kollaps. Sé ud over at reducere vores territoriale udledninger skal vi
nedbringe vores tarnhgje globale CO3-aftryk, bl.a. ved at reducere
vores forbrug, sette ind over for finanssektorens udledninger, altsé
den ekonomiske livline, der er i dag til de virksomheder, der stadig
pa trods af anbefalinger om det modsatte udvider sin produktion af
fossile braendsler, der driver klimakrisen fremad, og sa skal vi satte
ind i forhold til den internationale transport.

For vi bliver nedt til at tage det her oprab alvorligt, sa vi skal
bade igangsette et handlingsspor, hvor vi er nedt til at gd med
livrem og seler, fordi det handler om at sikre, at Danmark i fremtiden
ogsa vil vaere beboelig, og have et land, der er vaerd at dyrke, og
sa skal vi have en nordisk undersggelse og en beredskabsplan. Sidst
skal vi sette malrettet ind for at sikre os, at vi reducerer langt mere
CO», end vi gor i dag, og der er 70-procentsmalet for 2030 et skridt
pa vejen, men det er langtfra nok. Tak for ordet.

Kl. 16:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til hr, Jesper Petersen.
Kl. 16:49

Jesper Petersen (S):

Jeg synes, der er sadan en lidt kedelig understrem af at skulle ga vaek
fra IPCC som de centrale pé det her punkt. Vi har i den danske kli-
malov besluttet, at DMI er vores videnskabelige radgivere. De bliver
noget udfordret i dag, synes jeg, pa deres autoritet og kompetence til
at lofte den opgave, nér vi har en debat som den her, men de baserer
sig jo ogsa pa de konklusioner og opsamlinger, der ligger fra IPCC.
Det har veeret temmelig vigtigt, ogsa internationalt set, at vi har faet
andre med pa, at det er dem, der er autoriteten.

Nu vil Enhedslisten gerne valge nogle andre. Der er andre for-
skere, og dem vil man hellere lytte til, og man vil hellere planleegge
ud fra det, selv om det er nogle ret forskellige scenarier, der tegner
sig. Dem vil man hellere lytte til. Er det ikke lidt risikabelt, hvis det
bliver noget, andre lande ogsa ger? Og maske er det lande med et
lidt andet politisk fortegn end det, Enhedslisten forestiller sig. Vil det
ikke veere temmelig problematisk, at man siger: Det der med IPCC
er vi gaet vaek fra i Danmark sadan for alvor at benytte sig af, vi
tager ogsa nogle andre ind.

Kl. 16:50
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 16:50
Leila Stockmarr (EL):

Tak til ordfereren for spergsmélet, som jeg md sige jeg synes er lidt
en fordrejning af det, jeg prover at sige. Vi ensker egentlig ikke at
dreje fokus veek fra IPCC. Vi anerkender fuldt ud IPCC og IPCC's
vigtige arbejde, men vi siger ogsa, at der kommer ny viden, at 2028
maske er for sent i forhold til at handle, og at vi skal sette alle sejl
ind nu. Vi mener ogsé, at det immer vak vil understotte den globale
klimaindsats, hvis Danmark sammen med de andre nordiske lande
gér ind og bidrager til at skabe mere viden, som kan understotte, at
vi i de nordiske lande gér endnu mere i front, nar det kommer til at
sikre reduktioner.

Sa nej, vi er ikke ude pé at underminere IPCC, og vi er ikke ude
pa at underkende DMI, men vi synes, at vi som beslutningstagere
har pligt til at lytte, nar s4 mange forskere raber op — forskere, der
i internationale tidsskrifter har udgivet nogle af de mest laeste og
citerede artikler. Jeg siger ikke, at de nedvendigvis har ret i det hele,
men jeg synes, vi har en pligt til at undersoge det.
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Kl. 16:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 16:51

Jesper Petersen (S):
Hov hov, far jeg naesten lyst til at sige, for vi venter da ikke i Dan-
mark med at handle til 2028. Det er vi da i fuld gang med, og det har
vi da vaeret i en lang &rreekke. Vi er da i Danmark i fuld gang med at
gennemfore en gron omstilling, producere mere effektivt, producere
mere vedvarende energi og forbruge mere effektivt. Alle de ting, vi
gor for at nedbringe vores CO-udslip og vores belastning, er vi da i
fuld gang med. Det venter vi da ikke med at gere. Der kommer ogsé
til at veere al mulig anden forskning indtil 2028, som DMI kan tage
med i deres radgivning. Men hvis man her siger, at nu skal vi basere
os pa nogle andre end DMI og pé noget andet end det, IPCC er néet
frem til, s& har det nogle store politiske konsekvenser for den danske
planlegning, og vi risikerer ogsa, at andre lande siger, at IPCC ikke
er sa vigtigt laengere.

Kl. 16:52

Feorste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 16:52

Leila Stockmarr (EL):
Sa vidt jeg ved, forer vi masser af gron politik her i Danmark, som
ikke kun tager udgangspunkt i IPCC-viden. Al gren politik udgar jo
ikke fra IPCC. Derfor bliver vi nedt til ogsa at teenke i supplementer.
Det betyder ikke, at vi underminerer IPCC. Jeg siger heller ikke, at
vi ikke kommer til at handle i forhold til reduktioner frem til 2028,
men jeg siger, at det er et faktum, at den neeste store [PCC-vurdering
forst kommer der, og at vi s& pa en eller anden made med det flertal,
der er for den vedtagelsestekst, som regeringen har fremsat i dag,
ma sige, at vi vil leegge vores fokus pd, hvordan vi handterer det her
spergsmal, hen i en rapport, der forst kommer om flere ar, i stedet
for at vi kunne sige: Okay, vi har noget, der rammer i Norden meget
specifikt — hvordan kan vi handtere det regionalt?

Kl. 16:53

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Franciska Rosenkilde.
Kl. 16:53

Franciska Rosenkilde (ALT):

Tak for det. Vil ordfereren give mig ret i, at man faktisk med sddan
et nordisk samarbejde, hvor man gar ind og laver yderligere under-
sogelser af det her helt konkrete faenomen og potentielle keempe
klimakatastrofe, vil statte IPCC og DMI i deres legitimitet i forhold
til netop at kunne indsamle endnu mere viden, fordi vi i Danmark og
Norden tager sd meget ansvar for vores region, at vi faktisk bidrager
positivt til IPCC's arbejde og dermed faktisk ger det modsatte af,
hvad den tidligere ordfarer talte om, altsé ikke underminerer, men
rent faktisk stetter op om deres arbejde?

Kl. 16:54
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 16:54
Leila Stockmarr (EL):

Tak for den kommentar. Det er jeg meget enig i. Ved at vi ogsé
tager ansvar i Norden i forhold til vidensproduktion, er vi jo med til
at lofte den samlede globale klimaindsats, ogsa i forhold til IPCC.
For det er jo klart, at IPCC's ressourcer jo ikke er uendelige. Sa

jo mere vi som en rig del af verden kan bidrage til at skabe ny
viden, jo mere kan IPCC maske bruge pa at skabe ny viden om f.eks.
klimaforandringernes effekt pa det globale syd, hvor man ser ind i
nogle ret katastrofale udviklingsscenarier allerede inden for de naeste
par ar.

Kl. 16:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemerkninger. S& er
det hr. Nick Zimmermann fra Dansk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 16:55

(Ordforer)

Nick Zimmermann (DF):

Tak for det. Jamen endnu en gang herer vi jo de samme bekymrin-
ger. Det er katastrofen, der lurer, og vi skal handle nu. Der ma vi jo
sa lige prove at stoppe en halv og sperge os selv, hvem det egentlig
er, der siger, at vi skal veere bekymret. Er det DMI? Det er det
ikke. Er det IPCC? Nej, det er det heller ikke. Faktisk siger sddan
set alle eksperterne, at Golfstremmen ikke er ved at kollapse. S&
hvorfor i alverden er det, vi skal std her og gere os selv nervese over
noget, som videnskaben selv afviser er en nertstaende trussel, og i
ovrigt ga og gare vores bern og unge nervese for noget, som de i
virkeligheden slet ikke burde vare nervese for?

Sandheden er jo, at vi i Danmark har en tendens til at piske en
stemning op. Vi forer klimapolitik, som om vi alene kan redde hele
verden, men det kan vi ikke. Danmark stér for 0,1 pct. af verdens
CO»-udledninger, og det er altsa ingenting i det store billede. Men
hvad gor vi sa alligevel herhjemme? Vi pélagger os selv flere skat-
ter, flere afgifter og flere byrder. Og hvem er det, det gar ud over?
Ganske almindelige danskere. Det er dem, der i forvejen kemper
med stigende priser, heje energiregninger og en hverdag, der bliver
dyrere og dyrere. Der siger Dansk Folkeparti fuldsteendig klokke-
klart, at vi ikke vil veere med til at gere livet surt for danskerne med
flere afgifter. Det ma efterhdnden vere nok.

Hvis vi virkelig vil gere en forskel for klimaet, nytter det ikke, at
vi spaender liviemmen ind herhjemme, mens Kina og Indien skruer
op for forureningen den anden vej rundt. Hvis vi i Danmark betaler
dyrt for klimaafgifter og CO»-skatter, bygger Kina og Indien jo
kulkraftveerker i et fuldsteendig vanvittigt tempo. I virkeligheden
udleder de jo mere pa fa dage, end vi gor pa et helt ar. Sa skulle
vi ikke prove at vaere @rlige over for hinanden? Hvis vi virkelig vil
have en effekt pa klimaet, skal vi ikke regulere danskerne til dede.
Vi skal fa lande som Kina, Indien og andre af de store lande til i
stedet at tage deres ansvar. Hvordan ger vi sd bedst det? Det gor vi i
hvert fald ikke med afgifter og heller ikke med regulering, men med
teknologi. For Danmark kan noget helt serligt, og vi har allerede
skabt grenne losninger, som resten af verden har taget til sig, og det
er her, vi skal satte ind.

Golfstremmen er ikke ved at kollapse, og Danmark kan ikke
redde verden alene. Vi skal ikke straffe vores egne borgere i en
klimakamp, som Kina og Indien tydeligvis ikke gider tage del i.
Dansk Folkeparti har altid kaempet for en klimapolitik, der er baseret
pa sund fornuft, og det har vi sadan set taenkt os at blive ved med.
Tak.

Kl. 16:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning, og den er fra hr.
Jesper Petersen. Versgo.

Kl. 16:57

Jesper Petersen (S):
Det er jo lidt i forlengelse af den diskussion, jeg ogsa havde med
den konservative ordforer tidligere. Jeg ville egentlig bare nu, hvor
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Dansk Folkeparti har givet udtryk for en temmelig steerk uenighed i
den klimapolitik, der fores i dag, sperge, om det her er et veesentligt
emne for Dansk Folkeparti, altsd om man synes, det er vigtigt, at der
her sker nogle @ndringer. Ville det have stor betydning for Dansk
Folkeparti, hvis der skulle blive nogle politiske forandringer? Ville
det her vaere et omrade, hvor det var vigtigt at fd nogle forandringer
af den nuvarende kurs?

Kl. 16:58

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 16:58

Nick Zimmermann (DF):
Ja, absolut. Klimapolitik er hamrende vigtigt for Dansk Folkeparti.
For vi ser jo konsekvenserne af den klimapolitik, som man i rege-
ringen forer, hvor man plastrer landdistrikterne til med solceller
og vindmeller og ger stederne nermest ubeboelige, og det gor, at
huspriserne falder. Vi ser jo ogsa konsekvenserne af de massive
afgifter, som regeringen med f.eks. Socialdemokraterne i spidsen har
lagt pa danskerne i forhold til at saette afgifterne op for diesel og for
benzin, og som ger det dyrere at rejse og ger det dyrere at kebe ind
til aftensmadsbordet. Sa vi mearker jo i den grad konsekvenserne af
regeringens klimapolitik rundtomkring i landet.

Det, der jo i virkeligheden bare er pointen i det her, er, at det
ikke gor nogen forskel, og at det er ren og sker mavefornemmel-
sespolitik. For det hjelper jo absolut intet. Uanset hvad pokker vi
foretager os i Danmark, har det jo absolut ingen effekt pé det store
verdensbillede. S& stop nu med den her mavefornemmelsespolitik,
hvor man palaegger danskerne alle mulige maerkelige afgifter og
plastrer landdistrikterne til med solceller, for det har ingen effekt.

Kl. 16:59

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 16:59

Jesper Petersen (S):

Tak for det, og tak for et, synes jeg, meget precist og velgerende

svar. Jeg er ret uenig i beskrivelsen af, at der ikke skulle veere

bade sociale balancer og betydningen af arbejdspladser og konkur-

renceevne og det at undga voksende uligheder og andet lagt ind i

regeringens klimapolitik. For det er temmelig vigtigt for os, og jeg

mener ogsd, at det er til stede der. Der har vi sé haft diskussioner

med andre partier om, at vi ikke skulle gere nok og den slags, og det

er en anden sag.

Nu er det, synes jeg, ligesom bare slaet fast, at skulle der blive

et blat flertal, hvor Dansk Folkeparti har nogen form for indflydelse,

sa vil det vaere centralt at lave en ganske anden og i mine gjne ogsa

mindre gren klimapolitik, og det er jo nok sa vasentligt at fa frem.
Kl. 16:59

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 16:59

Nick Zimmermann (DF):

Na, men det er vel ikke s meget anderledes, end hvis Socialdemo-
kraterne skulle risikere at sta i en situation, hvor man er afthaengig

af — hvad kan man sige — de gronne fingre her i lokalet, altsa
Enhedslisten, Alternativet, og hvad vi ellers har af gode folk, bade i
forhold til indvandringen, i forhold til det at plastre landdistrikterne
til med solceller og vindmeller og i forhold til generel gakgakpolitik.
Altsa, der er da masser, som Socialdemokraterne kunne risikere at
blive athengige af.

Kl. 17:00

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Den naste er fru Leila Stockmarr.
KI1. 17:00

Leila Stockmarr (EL):

Nu har jeg et spargsmal, der ikke vedrerer gakgakpolitik, synes

jeg i hvert fald selv, til ordfereren. Et er, at ordfereren méaske ikke
synes, at Danmark har et stort ansvar i forhold til at reducere de
globale CO2-udledninger, men nér ordfereren taler om at beskytte
helt almindelige danskere, anerkender ordfereren sa ikke, at de tem-
peraturstigninger, vi ser lige nu, de stigende vandstande, og det, at
100-arshandelser bliver til 10-arshaendelser, som bliver til 5-arshan-
delser, kan betyde, at helt almindelige mennesker og serlig udsatte
borgere far oversvemmet deres hjem, og at de, hvis forsikringssel-
skaberne er begyndt at traekke sig, i veerste fald ma ga fra hus og
hjem og de ikke har noget?

Hvad mener Dansk Folkeparti om den del af problemstillingen?
For her rammer klimaforandringerne konkret mennesker. Da er det
ikke en eller anden abstraktion, i forhold hvad til Kina ger, men her
betyder det, at den mest klimaudsatte del af befolkningen muligvis
vil skulle ga fra hus og hjem. Har Dansk Folkeparti s& en plan for,
hvordan man vil beskytte de klimaudsatte borgere mod klimaforan-
dringerne?

Kl. 17:01

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:01

Nick Zimmermann (DF):

Jo, jo, vandstandene stiger jo og alt det der. Men andrer det, at
danskerne skal betale mere for at kere i deres dieselbiler, pa, om
vandstandene stiger? Det tror jeg i hvert fald ikke. Jeg kan ogsa
sporge mig selv, om det a&ndrer noget som helst, om danskerne
flyver til Gran Canaria, nar de har sommerferie, og nyder en uge
med all inklusive, altsé alt hvad du kan spise og drikke. Det tror
jeg absolut ikke det gor, og det gor da overhovedet ingen forskel pa
noget som helst.

Sa derfor skal vi jo lade veere med at blive ved med at palaegge
danskerne den der klimaskam, hvad jeg synes der er en meget stor
tendens til her i Folketinget, hvor man sadan systematisk prever at
fa folk til naermest at std duknakkede, hvis det er sddan, at de keber
et stykke oksekad eller de rejser sydpa og nyder en ferie, hvilket i
ovrigt er rigtig mange danskere velundt. Jeg mener ogsa, det er dybt
problematisk, at man eksempelvis laver stigende afgifter pa bade
diesel og benzin.

For hvem er det i virkeligheden, de rammer? De danskerne, der
har penge nok, er jo fuldsteendig ligeglade med, om de skal betale
1,5 kr. mere pr. liter diesel, hvorimod det jo netop er de danskere,
der i forvejen har svaert ved at fa enderne til at medes, man narmest
med en nélestiksoperation se&tter ind imod, nér man laver de her
forskellige klimaafgifter.

Kl. 17:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 17:02

Leila Stockmarr (EL):

Jeg oplever ikke, at ordfereren svarer pa mit spergsmal, sé derfor vil
jeg prove at omformulere det. Hvad vil Dansk Folkeparti gore for at
hjelpe de danskere, der pa grund af Kinas uansvarlige klimapolitik
muligvis ser ind i, at deres hjem vil blive oversvemmet, og de ikke
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har en forsikringsordning, der kan spade til? Hvad vil Dansk Folke-
parti gore for at holde hdnden under de danskere, der med meget,
meget stor sandsynlighed vil blive ramt af klimaforandringerne, uag-
tet om det er Kina, USA eller Danmark, der har bidraget til krisen?
Kl. 17:03

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:03

Nick Zimmermann (DF):

Som udgangspunkt gér jeg ikke og har s& ondt i mavsen, som andre
politikere her i Folketinget, tror jeg, i virkeligheden har, over sddan
nogle dommedagsprofetier. Men jeg vil da ogsa sige, at jeg helt
generelt mener, som jeg ogsé har naevnt et utal af gange, inklusive i
dag, at den méde, hvorpa vi ligesom skal prove at hjelpe andre lande
med den grenne omstilling, jo er ved teknologiske fremskridt, og det
er jo der, hvor Danmark har en helt szrlig evne.

Sa er det da ogsa klart, at jeg mener, at vi, inden vi begynder at
rejse rundt i hele verden med sddan en kaviar er, hvad vi har-politik,
hvor vi forerer milliarder veek til forskellige afrikanske og mellem-
amerikanske lande, forst og fremmest burde klimasikre vores egne
danske kyster. Se bare, hvad der er sket i Odder og andre steder, hvor
vandet er kommet ind i kaeldrene. De boliger burde vi da klimasikre
forst.

Kl. 17:03

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Karsten Filse.
KI. 17:03

Karsten Filse (SF):
Tak for det. Jeg vil lige naevne lidt omkring det der med at plast-
re landskab til med solceller og andet VE. Nér jeg ikke er her,
er jeg udvalgsformand for natur-, miljo- og klimaudvalget i Holste-
bro Kommune. I Holstebro Kommune er 66 pct. af vores areal
landbrugsareal; det svarer til ca. 530 km?. Vi har ca. 2} km? med
solceller, og det er under %2 procent. Det kan man da ikke kalde at
plastre landskabet til. Og det vil jeg da gerne lidt here en kommentar
til.

Kl. 17:04

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:04

Nick Zimmermann (DF):

Jamen min kommentar er i virkeligheden, at det er, fordi ordfereren
er distanceret fra virkeligheden. For hvis man bor i et landdistrikt,
som i forvejen er udsat i forhold til huspriser, og som i forvejen
méske har faet sin lokale skole, bernehave, kebmand osv. lukket —
bl.a. pa grund af den politik, som man jo systematisk har fort fra SF's
side igennem mange ar — og sé samtidig far plastret nabogrunden

til med et keempestort solcelleanlag, jamen sa bliver det jo svarere
at fa solgt sit hus. Det bliver jo sverere at fa noget fremdrift i

sadan en landsby, det bliver svaerere at prove fa noget bosatning

og noget udvikling, hvis det er sddan, at man, nar man har de her
udviklingsomrader, sa i stedet for bruger dem til at opseette solceller
pa.

Det mener jeg er et keempeproblem. Og jeg mener ogsa, at det er
ganske unedvendigt, for om sé vi plastrede hele Danmark til som ét
stort solcelleanlag, sé ville det ikke rykke s& meget som et komma i
det store regnskab.

Kl. 17:05
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 17:05
Karsten Filse (SF):

Vi har veeret nettoeksporter af gren VE i Holstebro Kommune i en
del ar, men fordi samfundet bliver mere og mere elektrificeret, sa far
vi behov for mere energi, i hvert fald for at stille gren energi op, og
det kommer vi til at gare. Vi ensker ikke at g& ud og fa fat i sort
energi andre steder fra. Jeg har meget svert ved at se, at det, nar
vi har nogle ganske fa kvadratkilometer, skulle veere et meget stort
problem.
Jeg synes, at ordfereren virkelig negligerer et problem og ikke

kommer med nogen lesninger.

Kl. 17:06

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 17:06

Nick Zimmermann (DF):
Det er jo ikke rigtigt, at SF ikke vil vare afthengig af sort energi, for
man har jo f.eks. ingen problemer i SF med at kebe russisk olie og
gas og importere olie fra slyngelstaterne — for man mener jo, at det
er en god id¢ at stoppe for vores egen olieudvinding her i Danmark
og i stedet for kebe olien fra slyngelstaterne. I gvrigt vil man jo
heller ikke vaere med til at kigge pa atomkraft, som Dansk Folkeparti
har forslaget gentagne gange. Og netop derfor vaelger man jo ogsé i
stedet for at gere sig ath@ngig af nogle af de lande, som vi absolut
ikke har lyst til at have noget samarbejde med.

Sa nar man pastd, at SF ikke har lyst til at investere i sort energi,
sa passer det jo ganske enkelt ikke.

Kl. 17:06

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Franciska Rosenkilde.
Kl. 17:06

Franciska Rosenkilde (ALT):
Tak for ordet. Jeg vil sperge ordfereren, om ordfereren anerkender,
at de klimaforandringer, vi oplever i dag, er menneskeskabte. Og
med det mener jeg, om ordfereren anerkender, at den CO», vi udle-
der som enkelte mennesker, som land, som verden, bidrager til den
ogede temperaturstigning, der forarsager de klimaforandringer, vi ser
idag.

Kl. 17:07

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:07

Nick Zimmermann (DF):
Menneskeskabte: Ja, hen ad vejen — helt klart. Danmark i den rolle:
Absolut ikke.

Kl. 17:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 17:07

Franciska Rosenkilde (ALT):

Sa ordfereren anerkender menneskeskabte klimaforandringer. Sa
forstar jeg, at fordi vi er en sa lille befolkning, som vi er i Danmark
—det er jo relativt tilfeeldigt, at vi er sa heldige, at vi lige bor her
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i det her land — har vi ifelge ordfereren ret til at forurene meget
mere end dem i Indien, fordi de tilfeeldigvis er mange flere. Er det
sadan, det skal forstas — altsa at vi har nogle privilegier, fordi vi er
danskere, som vi bare kan styre af sted med, fordi vi er sa lille et
land?

Kl. 17:08

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:08

Nick Zimmermann (DF):
Béde og i virkeligheden. Altsa, jeg vil jo nok sige, at hvis vi sam-
menligner os med Kina og Indien, har vi gjort langt mere, end de
har. Vi har rykket os meget mere; vi har gjort nogle helt andre
teknologiske fremskridt, end de har, i forhold til kul, i forhold til
gron omstilling generelt, bade i forhold til vores landbrug og vores
industri og vores udledninger generelt set. S& man kan sige, at i
forhold til hvordan vi udleder kontra andre lande, mener jeg sadan
set, at vi kan have rank ryg og vere ufattelig stolte her i Danmark.
Kl. 17:08

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det hr. Torsten Gejl.
Kl. 17:08

Torsten Gejl (ALT):
I og med at ordfereren og ordfarerens parti altid betoner, at vores
indsats er fuldsteendig ligegyldig, er det da fint at here, at ordfereren
nu star og er stolt af den. Men i og med at det normale omkvad ple-
jer at veere, at den danske indsats er fuldstendig ligegyldig, mener
ordfereren sé, at vi skal rulle danske indsats tilbage?

Kl. 17:08

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:08

Nick Zimmermann (DF):

Nej, jeg kan ikke se, hvad det var, vi skulle rulle tilbage, ud over

at fjerne nogle af de kampestore solcelleparker og vindmelleparker,
som der er opstillet rundtomkring, bl.a. der, hvor bade ordfereren

og jeg er valgt. Det er jo helt forfaerdeligt, hvad man har gjort ved
nogle af de omréder, som vi kommer fra, altsa gjort dem fuldsteendig
ubrugelige. Men det er klart, at i det store spil og i det store verdens-
billede betyder Danmarks indsats absolut intet overhovedet.

Kl. 17:09
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 17:09
Torsten Gejl (ALT):

Bortset fra de her solcellemarker, synes ordfereren, det er godt, at
vi har lavet en klimalov, og at vi har lavet resten af den danske
klimaindsats, forstér jeg.

Kl. 17:09

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 17:09

Nick Zimmermann (DF):
Altsa, nu er det jo sddan — hvis ordfereren ikke er bekendt med det
— at vi ikke mener, at vi skal né et eller andet keempestort maltal

omkring at fastsatte en eller anden form for CO2-udledning osv. osv.

Vi har i evrigt ogsé i Dansk Folkeparti trukket os fra klimaloven.
Kl. 17:09

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger. Sa er
det fru Samira Nawa fra Radikale Venstre.

Kl1. 17:10

(Ordferer)

Samira Nawa (RV):

Tak, formand. At begranse den globale temperaturstigning og redu-
cere udledningen af drivhusgasser péd globalt plan er en af vor tids
sterste opgaver. Det er det i hvert fald, hvis vi ensker at efterlade en
gron klode til generationerne, der kommer efter os, og det er i den
grad Radikale Venstres ambition. Sé at sidde pa handerne er ikke en
mulighed. Der skal handling til i Danmark, i Norden, i Europa og p&
globalt plan. Vi har i Radikale Venstre gentagne gange forsegt alt,
hvad vi kunne, for at vaere den grenne sten i regeringens sko, for
nogen skal holde det vedvarende fokus p4, at der sker handling.

Hvis jeg sa vender mig mod temaet for debatten i dag — og tak til
Alternativet og Konservative for at indkalde til den — s& handler det
jo om brevet fra de tre 43 forskere, hvor de giver udtryk for deres
bekymring for et snarligt kollaps af AMOC-stremmen, og det skal vi
i den grad tage alvorligt.

Sandsynligheden for, at AMOC-stremmen svakkes eller kollap-
ser, kan minimeres ved netop at have fokus pé og reducere udled-
ningen af drivhusgasser. Ifolge den seneste rapport fra IPCC, som
er FN's Klimapanel, vil AMOC-stremmen gradvist mod 2100 blive
svaekket med 30-40 pct. Det vil medfere en lavere opvarmning af
Danmark, Fergerne og Grenland. Den lavere opvarmning er allerede
indregnet i klimafremskrivningen, men det er et pludseligt kollaps
ikke, og det er jo s derfor, at vi har debatten i dag.

Debatten i dag har jo s ogsé vist, at der ikke er forskningsmaes-
sig konsensus, s& spergsmalet er jo, hvem man lytter til, og hvor vi
kigger hen, nar vi skal indhente viden. Der kan jeg dbent og aerligt
sige, at jeg ikke er forsker pa det omrade, og nar jeg kigger pa
mine ordfererkollegaer, teenker jeg ogsa, at vi hver isar henter viden
forskellige steder fra.

Jeg har bl.a. leest med hos DMI. De peger p4, at der er meget
ny forskning pa det omrade. Der er bade ny forskning, der peger
pa et snarligt kollaps, og som jo sé har givet anledning til, at 43
forskere har henvendt sig, og sé er der ogsa forskning, der viser
stabilitet. Skal man sé bare lade det blive ved det? Nej, det synes
jeg ikke, og det kommer DMI jo heller ikke til. DMI bidrager fortsat
til overvagning af AMOC-stremmen, har dialog med forskere, som
star bag de her nye studier, og er i det hele taget ret engageret i
forskningsmiljeet. Derudover deltager DMI i et nystartet europaisk
initiativ, som ser pa fremtidsscenarier for AMOC, og herfra forven-
tes der jo at komme resultater allerede om et ars tid, sa det er ikke
meningen, at man skal sidde indtil 2028 og afvente den nye rapport
fra IPCC. Tvartimod vil de resultater, som man kommer frem til om
et rs tid, indgé i IPCC's nye rapport.

Sa vi skal have mere viden, men mit helt klare indtryk er jo ogsa,
at DMI opseger den her viden og indarbejder det i de ting, som DMI
selv sidder med. I Radikale Venstre kigger vi i hvert fald den vej og
er ogsé betrygget af, at den her nye viden bliver sogt.

Vi er medstillere pa den vedtagelsestekst, som Socialdemokrati-
ets ordferer hr. Jesper Petersen leste op. Og sd vil jeg egentlig bare
takke Alternativet og Konservative for debatten, for det er vigtigt, at
vi bliver ved med at holde det her fokus.

Tak, formand.
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Kl. 17:14

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. S& gér vi videre
til klima-, energi- og forsyningsministeren. Velkommen.

Kl. 17:14

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak for de mange indleg og ordferernes engagement. Der er ingen
tvivl om fra regeringens side, at vi skal fortsatte den igangvaerende
indsats for at begreense drivhusgasudledninger. Det har vi heldigvis
for det meste et rimelig bredt samarbejde om i Folketinget, nér det

kommer til konkret politik, sa tak for det. Vi skal fortsette arbejdet
for nationale og internationale klimamal, og vi skal selvfolgelig n&
de mal, vi setter os.

Som jeg ogsa sagde indledningsvis, er det vigtigt, at vi lytter til
videnskaben. Vores politik skal vere baseret pa den bedst tilgenge-
lige viden, og det nytter ikke noget, at vi shopper rundt og veelger
den radgiver, vi i den padgeldende uge synes er den bedste. Derfor
lener regeringen sig op ad DMI som regeringens klimavidenskabeli-
ge radgiver, og det har vi ogsa lagt fast i klimaloven, og IPCC er
selvfolgelig en del af den samarbejdspart, som DMI har. Nu er der
nogen, der har naevnt 43 forskere, der mener noget, og sa vil jeg bare
lige naevne, at de konklusioner, der kommer ud af [IPCC, bakkes op
af i tusindvis af forskere, selv om jeg nu ikke generelt mener, at man
skal vurdere forskning pé antallet af mennesker, der skriver under pa
et givent forskningsresultat.

DMI forventer som sagt ikke med den nuvaerende viden, at
AMOC stér over for et neert forestdende kollaps, men DMI, som jeg
gerne vil takke De Radikales ordferer for, har selvfelgelig en pligt til
at vaere opsegende, fa ny viden, engagere sig 1 debatten og i evrigt
ogsa facilitere, at de forskningsresultater, som de 43 forskere star
bag, ogsé feres ind i arbejdet. Vi er ikke i mal, men vi er kommet
godt i gang.

Sa noterede jeg mig, at De Konservatives ordferer nevnte en
raekke konservative koryfaeer, men man fik ogsa sagt noget omkring
aben der-ordningen, og jeg noterede mig i dag under debatten med
statsministeren at hun og ogsé den konservative formand fik sagt
noget om aben der-ordningen. Jeg kan sa notere mig, at der i hvert
fald er et andet konservativt koryfa, hvis &nd fortsat ma sté ekstremt
sterkt 1 partiet, nemlig Erik Ninn-Hansen. Nu har jeg altsa gentagne
gange hort De Konservative sige, at regeringen ikke skulle have
stoppet aben der-ordningen, og at det var helt galt. Regeringen fik
entydig, juridisk rddgivning om, at ordningen ikke var statsstotte-
medholdelig. Vi testede med Kommissionen, om den kunne gores
statsstottemedholdelig, og vi fik den juridiske rddgivning, at det ikke
kunne lade sig gore. Det overharer regeringen ikke, men lytter efter.
Men jeg ma forstd, at &nden fra Erik Ninn-Hansen &benbart fortsat
er steerk i Det Konservative Folkeparti, for jeg ma forsta, at de ting,
der bliver sagt om dben der-ordningen fra det partis side, betyder, at
man havde ensket, at regeringen skulle tilsidesatte entydig, juridisk
radgivning. Det er selvsagt temmelig ekstremt at blive ved med at
lytte pa. Det var bare, fordi jeg ogsa ville have lov til at nevne et
konservativt koryfz, nar nu den konservative ordferer selv begyndte
at remse nogle op.

Kl 17:17

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er en kort bemeerkning til hr. Torsten Gejl.
Kl. 17:17

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand, og tak, minister, for ordene. Vi har snakket lidt om
det her med at n& 2030-malet i dag, og det og ikke mindst CON-

CITO's rapport har veret dreftet lidt. Her har Alternativet lige sa

meget handen pé kogepladen, som ministeren har, sé det er ikke
sadan et spergsmal, der lyder: Hvad vil ministeren gere? Men jeg
blev nerves, i og med at jeg sidder i den kreds, som skal realisere
klimaloven, og vi har lidt bevl med alternativ energi og forskellige
ting i gjeblikket. Jeg blev lidt nerves over det her med, at CONCITO
vurderede, at der var mellem 20 og 60 pct. mulighed, sddan som
jeg laeste den, for, at vi faktisk nar i mal med 70-procents-CO»-re-
duktionen i 2030. Hvad teenker ministeren om den rapport? Bliver
ministeren ogsa lidt nerves, eller er det bare mig?

Kl1. 17:18

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl 17:18

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

For det forste vil jeg godt sige, at jeg generelt vaerdsatter den dialog,
jeg har med CONCITO, og deres input til debatterne. Det er ikke
altid, de rammer rigtigt, s& selv CONCITO kan jo tage fejl, men man
skal, synes jeg, generelt vare nysgerrig og opsegende i forhold til
det arbejde, de laver. Det er det ene.

Det andet er, at vi jo har aftalt i klimaloven, da vi lagde den fast,
at der skal laves en &rlig klimafremskrivning. Den neste kommer
sa meget snart, nemlig til april. Der vil indga som altid — jeg har
jo ikke set den endnu; sa nu siger jeg bare, hvad jeg forventer —
ting, som gar hurtigere. Det kunne f.eks. veere, at der var endnu
flere, der vaelger en gren bil, og endnu flere, der udfaser en fossilbil,
end vi troede sidste ér, og sa kan der vare ting, der gar den anden
vej. Derfor er det i min optik en god automatik eller logik, der er
indarbejdet i klimaloven, nemlig at vi far en arlig status, hvor vi far
syn for sagen for alle de parametre, der kan flytte sig gennem é&rene,
og sa kan vi tilrettelegge klimapolitikken efter det.

Sa det er den made, jeg mener vi skal arbejde pa. Det har man
lagt fast i klimaloven. Det synes jeg faktisk er ret fornuftigt, og jeg
glaeeder mig sa i gvrigt over, at vi med mange partier samarbejder om
at folge op pa den fremskrivning, der kommer, nér vi har det fulde
billede.

Kl1. 17:19
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 17:19
Torsten Gejl (ALT):

Har vi lidt ekstra i tasken, hvis det er sddan, at det viser sig, at
CONCITO faktisk har ret i, at vi star noget darligere, end vi tror?
Klimaradet nevnte jo f.eks., at noget, vi skal satse kraftfuldt pa, er
elbiler, og fangst af CO og pumpe det ned i jorden osv. Men vi
er sé teet pd nu — der er kun 5 ar til. Det er en ret dyster rapport
fra CONCITO, selv om det ikke kun er dem, vi lytter til. Synes
ministeren, at vi har nogle ekstra handtag, vi kan treekke i, hvis det
viser sig, at f.eks. CONCITO har ret her?

Kl1. 17:20

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl1. 17:20

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Nu er Alternativet jo med i en aftale om CO»-fangst og -lagring.
Og jeg kan huske, at da vi indgik den aftale, kiggede vi hinanden
i gjnene og sagde: Ja, der er usikkerhed. Vi stod i usikkerheden
sammen. Sa det forhold, at nar vi beslutter noget sammen, er der
usikkerhed, kan vi ikke tage ud.
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Det, vi har gjort sammen, er, at vi har redesignet bl.a. puljerne pa
ccs. Vi er nu meget, meget kort tid fra, at dem, der vil prakvalificere
sig til puljen, skal melde deres bud ind, og sa vil vi jo se, om der er
en eftersporgsel efter at fa lagret CO7. Skulle det vise sig, at det er
der ikke, sa bliver vi nedt til at ga tilbage til tegnebraettet, og s tror
jeg, at bade spergeren og jeg selv ved nok om klimapolitik til, der s&
er et vist felt af virkemidler, man kan kigge pa, og det ma vi jo sa
gore pa det tidspunkt, hvis det viser sig nedvendigt.

Kl. 17:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Peter Kofod.
Kl. 17:21

Peter Kofod (DF):

Jeg kan forsta, at den her regering gar meget op i, at Danmark

skal veere et foregangsland pa klimaomradet. Men hvad med, at den
regering, vi har nu, bliver en foregangsregering? Jeg kan forsta, at
noget af det, der er meget slemt for klimaet, er, nar man flyver. Der
er jo ogsa blevet lavet opgerelser, der viser, at nogle af de ministre,
vi har nu, flyver rigtig meget og rigtig meget i privatfly, som udleder
meget mere end rutefly. Sa hvis den her regering gerne vil have vare
grennere, kunne man sé ikke underkaste sig selv et mal om at bruge
privatfly langt mindre f.eks., og at man sagtens kunne tage et rutefly
til Bruxelles, hvis man skal til EU-topmede? Mig bekendt gar der
masser af fly dagligt til de andre europziske hovedstaeder. Sa kunne
det ikke vaere en malsaetning, at regeringen viste et godt eksempel
og begraensede sin egen udledning af CO», for man begyndte at

underkaste alle mulige andre?
Kl1. 17:22

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 17:22

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Hvor er jeg er glad for at fa lov til at svare pa, om jeg mener, at det
her er en foregangsregering. Det er det i den grad. Prov at kigge ud
i Europa: Ostrig kan ikke finde ud af at danne en regering; Holland
har vaeret meget, meget lang tid om det; Belgien har vaeret meget,
meget lang tid om det; Frankrig har haft en svaer periode og har det
fortsat; og lad os nu se, hvad der kommer i Tyskland. Jeg er enormt
stolt af den her regering og at veere en del af en flertalsregering hen
over midten, der laver balancerede, ansvarlige losninger.
I det ligger ogsa, at en regering skal fungere. Jeg har intet at

udsette pd mine ministerkollegers brug af fly. Det er en del af
det at passe arbejdet, og jeg noterer mig, at det pa ingen made er
anderledes end det, der er foregéet tidligere, og jeg kan heller ikke
se, er det anderledes end det, der sker fra andre regeringers side i
Europa. Sé nej, jeg synes, det er en del af en fornuftig verden, at
man kan flyve. Vi har heller ikke forbudt flyvning i Danmark. Vi har
lavet en passagerafgift, der begreenser flyvningen en lillebitte smule,
men jo slet ikke gor det umuligt at flyve. Flyvning vil vaere en del af
verden fremover.

Kl. 17:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 17:23

Peter Kofod (DF):

Jeg synes, man endelig skal have lov til at flyve. Jeg har ikke noget
imod, at danskerne flyver. Jeg har sadan set heller ikke noget imod,
at regeringen flyver pé arbejde — til EU-topmeder og alt muligt
andet. Men hvis man skal sige, man er en foregangsregering ogsa

pa klimaomradet, hvis man skal kreeve ting af danskerne, hvis man
skal lave lovgivning, der gor ondt pa danskerne, s ma man ogsa
engang imellem lave noget, der gor ondt pa en selv. Derfor kan jeg
undre mig over, at nogle af de her flyrejser er flyrejser til europaiske
hovedstaeder, hvor der er masser af daglige forbindelser bade frem
og tilbage. Man kan valge forskellige selskaber, man kan valge
forskellige klasser, der er enormt stor frihed. Hvorfor er det s sédan,
at den her regering ikke skal underkastes det, men selv flyver?

Kl. 17:23

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 17:23

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Jeg finder det helt naturligt, at de ministre, der har behov for privat-
fly, og det er ikke ret mange, kun har Danmarks bedste i tankerne,
nar de tager det.

Kl. 17:24

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ministeren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger. Sé er det fru Franciska Rosenkilde for en afrunding af fore-
spergslen.

Kl. 17:24

(Ordferer for forespargerne)
Franciska Rosenkilde (ALT):
Tak for det, formand. Jeg vil gerne sige mange tak for debatten i dag
og for alle de gode indlaeg. Jeg kan forsta og desverre konstatere,
at man ikke fra regeringens side ensker at igangsatte yderligere
initiativer for at undersege den her underbelyste potentielle klimaka-
tastrofe ved et kollaps af AMOC pa trods af 43 forskeres opréb til
de nordiske regeringer. Det er ikke bare kritisk, det er simpelt hen
uansvarligt, og jeg haber, at Tingets partier pa torsdag vil bakke op
om vores vedtagelsestekst for p4 den made at sende et signal til
landets ledelse om, at vi ensker at undersege det her til bunds. Tak
for ordet, og tak for debatten i dag.

Kl. 17:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
navnt forst finde sted torsdag den 20. februar 2025.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 81:
Forslag til folketingsbeslutning om miljeregulering af asbest.
Af Theresa Scavenius (UFG).
(Fremseettelse 15.11.2024).
Kl. 17:25

Begrundelse

(Forslagsstiller)

Theresa Scavenius (UFG):

Tak for ordet. Som vi lige har hert fra den tidligere debat, er klima-
politik langt veek fra det, der foregér her i Folketinget. Det har jeg
sadan set vaennet mig til. Jeg ved ogsa godt, at vores miljelovgivning
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er utilstreekkeligt implementeret, men derfor var det alligevel en
overraskelse for mig, da jeg opdagede et hul i vores lovgivning i
forhold til asbestregulering, for jeg troede faktisk, vi var enige om,
at det var noget, der var farligt, og at det var noget, vi selvfolgelig
skulle have reguleret.

Sa det her forslag handler om at kigge pé, hvordan vi spejler
den lovgivning, der er i forhold til arbejdsmiljeomradet, hvordan vi
kan fé den i vores miljoregulering. Jeg opdagede det sidste ar under
behandlingen af et lovforslag om den tredje Limfjordsforbindelse,
hvor det netop viste sig, at der var en lang rackke deponier i serlig
Aalborg, som i forbindelse med eternitfabrikkerne netop ikke har
veret tilstreekkeligt reguleret. Og det viser, at vi i vores miljolovgiv-
ning ikke har tilstraekkelig regulering, men det viser ogsa, at der ikke
er et klart myndighedsansvar. Vi ved simpelt hen ikke, om det er
kommunerne, eller om det er staten, der er ansvarlig. Jeg har tidlige-
re haft et samrad med miljeministeren, hvor vi har diskuteret det,
men der er den her uenighed om, hvorvidt det er kommunerne, eller
hvorvidt det er staten. Det mener jeg er politisk utilfredsstillende,
iseer nér vi taler om en sag, hvor vi alle burde vare enige om det
ikke er i orden.

Jeg er jo heller ikke i tvivl om, at det selvfolgelig er noget, alle
tager alvorligt. Folketinget har jo netop lige vedtaget en lovgivning
om at stramme asbestregulering i forhold til arbejdsmiljeomradet,
sa det er selvfolgelig noget, der er opmarksomhed pé, og vi har
historisk taget meget ansvar for det, ogsd i forhold til f.eks. sddan
noget med erstatninger, hvis man far skader i forbindelse med asbest
i relation til arbejde. Derfor ser jeg meget frem til det, og jeg haber,
at der vil veere opbakning og stette til det her hjerne af vores lovgiv-
ning, hvor det viser sig, at vi simpelt hen ikke har faet reguleret
det tilstraekkeligt. Det gaelder bade de konkrete sager i forhold til
Aalborg, hvor der er de her deponier, som for manges vedkommende
viser sig ikke at veere lovliggjort, for efter amternes tid var det dem,
der ligesom stod for ansvaret for dem, og derefter ved vi ikke, hvem
der skal vaere ansvarlig for dem.

Sa jeg haber meget og ser frem til at se, om der ligesom er en
opbakning til, at vi spejler reguleringen i vores miljglovgivning.

Kl. 17:27

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak for det. Forhandlingen er hermed abnet, og den ferste, der far
ordet, er miljgministeren.

Kl. 17:28

Forhandling

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Tak for det, formand. Vi er néet til det her beslutningsforslag med
fokus pa asbest i vores omgivelser. Nu havde vi hert begrundelsen
fra fru Theresa Scavenius, og det drejer sig altsd om tre konkrete
elementer i asbesthandtering. Det ene er fastsattelse af méalemetoder,
og sd er der et forslag om pracisering af lovgrundlag, og sa er der et
forslag om kortleegning og finansiering. Det er de tre hovedklumper,
jeg vil fokusere min gennemgang om her fra talerstolen nu.

Men forst vil jeg lige kort sige noget andet: Vi ved alle sammen,
at asbest har veret brugt til en lang reekke formal i byggeindustrien,
helt tilbage fra starten af 1900-tallet, og vi kender det jo fra brug i
eternitplader. Det er sa ogsa sadan, at der har varet et forbud mod
bade brug og genanvendelse af asbest og asbestholdigt materiale,
og det forbud har vi haft i Danmark siden 1990. Men det er sa
stadig vaek 1 nogle bygninger, det ved vi, og det vil sige, at nér vi sa
nedbryder eller renoverer bygninger, der er fra for 1990, er der altsé
den her risiko for, at vi kan have at gore med asbest og asbestfibre,
der kan frigives, eller asbestholdigt materiale i evrigt. Derfor er der

seerlige krav til handtering og bortskaffelse af asbestholdigt materia-
le.

Det er fuldsteendig dokumenteret, at asbest udger en sundheds-
messig risiko ved indanding, og det er det, der er grunden til, at
Arbejdstilsynet har fastsat regler om arbejde med asbest, og der er
ogsd en greensevaerdi for asbestfibre i luft i arbejdsmiljeet. Derfor er
det ogsa sddan, at asbestholdigt affald skal handteres miljomaessigt
forsvarligt, og det er det formal, vi har indrettet reglerne til for
at opna. Derfor er det min indgang, at nu tager vi en debat om
forslaget, og jeg lytter selvfolgelig til argumenterne, men jeg vil
ogsa gennemgd begrundelserne for, hvorfor jeg ikke mener, at det
er et forslag, som ber stettes her, selv om formalet lyder godt og
man kan erklaere sig enig i formalet og indholdet. Asbesthandtering
er enormt vigtigt, men hvordan vi handterer det, er det, vi diskuterer
her i dag.

Sa lad mig lige ga ind i de konkrete begrundelser: For det forste
onsker forslagsstilleren, at der bliver nedsat en lovforberedende mil-
jo- og sundhedsfaglig ekspertenhed, der skal fastsatte grensevardi-
er og standardiserede méalemetoder for asbestforurening i jord og og-
sa i vand, og der er det miljo- og Ligestillingsministeriets vurdering,
at arbejdet med at udvikle eller revidere standarder for maling af as-
best ber foregé inden for de rammer, vi har i eksisterende standardi-
seringsorganer. Og vi har altsa allerede i dag en rackke danske, men
ogsa internationale standarder for netop maling af asbest, men ogsa
til andre stoffer, men nu er det asbest, der handler om her, og disse
eksisterende standardiseringsorganers arbejde her er det, der hjlper
med at sikre ensartet handtering og det bedst mulige vidensniveau pa
tveers af landegraenser. Det er en fremgangsmade, som vi ogsa bruger
pa en lang raekke andre omrader, og derfor er det mit enske, at vi
fastholder den fremgangsméde. Det vil sa sige, at analysemetoder
udvikles og fastsettes enten i regi af danske og/eller internationale
standardiseringsorganer, som er oprettet til pracis dette formél, og
det vil s& vaere i stedet for, at vi sa begynder at udvikle og fastsette
analysemetoder via dansk lov, som forslaget her siger. Det var det
ene element.

Det andet handler om, at der er et enske fra forslagsstilleren
om en lovforberedende juridisk ekspertenhed, der skal vurdere, hvor
miljelovgivningen kan praciseres, sa der kommer klarhed om myn-
dighedsansvar og generel regulering af asbestforurening. Ogsé her
er det vurderet af Milje- og Ligestillingsministeriet, og resultatet af
vurderingen er, at myndighedsansvaret er pa plads, og at de regler, vi
har pa affaldsomradet, allerede er dackkende.

Kl. 17:33

[ forhold til myndighedsansvaret er det vores kommuner, der
skal sikre rammerne for miljemassigt forsvarlig handtering af nyt
asbestaffald, og det er ogsa kommunerne, der skal fore tilsyn med,
at henkastet affald ikke forer til forurening. Vi ved alle sammen, at
det typisk er sddan, at asbestholdigt affald er deponeringsegnet, og
vi har en bekendtgerelse om netop deponering, som indeholder krav
om registrering af, hvor asbestholdigt affald er placeret pa et deponi.
Der er krav om foranstaltninger, der hindrer frigivelse af asbestfibre,
og der er krav om slutafdaekning af deponier. Det er altsé de regler,
der er lavet for at sikre, at vi har en tilstreekkelig miljobeskyttelse,
nér asbestholdigt affald deponeres, og det er de regler, som vores
myndigheder selvfalgelig skal leve op til.

Sa er der endelig for det tredje spergsmalet om den eksisterende
forurening, altsd om der skal nedszttes en taskforce, som det er
beskrevet her i forslaget, for dels at kortlaegge alle eksisterende as-
bestforureninger og dels lave et budget for oprensning af vasentlige
asbestforureninger og alle asbestdepoter. Sagen er jo den, at selv om
vi jo, som jeg navnte, i artier har haft restriktioner imod brugen af
asbest, sa ved vi, og det kan vi méle, at sa findes spor af asbest i
vores omgivelser, herunder ogsa i jorden. Det er jo pracis derfor,

vi har et system, der setter ind, nar der i jorden opdages spor efter
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fortidens synder. Det geelder sé uanset, hvad det er for noget, altsa
om det er asbest eller andre typer af forurening, som kan vere
alvorligt for vores miljo eller for vores sundhed. Det gelder typisk
for dem, at den forurening, der er, er sket for artier tilbage, da der
var andre regler end dem, vi kender i dag, og derfor er det ogsa
sadan, at det langtfra er altid, ndr man sa opdager den her forurening,
at der vil veere en forurener til at tage sig af jordforureningen. Nar
det er s& mange ar siden, kan det vare, at bade de mennesker og

de virksomheder slet ikke eksisterer leengere. Det har vi i hvert

fald masser af eksempler pé, altsd gamle forureninger, som vi kan
konstatere der er. Nar der sa ikke er en forurener, overgar det til en
offentlig indsats. Hvem star for den indsats? Det gor vores regioner.
Forst var det vores kommuner, nu er det sa regionerne, vi taler om
her. Vi ved jo, at vores regioner allerede har til opgave at kortlegge
jordforurening fra punktkilder, f.eks. industrigrunde og lossepladser.

Derudover star vores regioner for videre proces med undersogel-
ser og oprensning. Jeg har selv ofte mange gange madtes med vores
regioner, og det er hgj, hej ekspertise, vi har samlet til netop det her
vigtige arbejde. Hvor langt er vi ndet? Hvis man snakker i grove tal,
har vi identificeret og kortlagt mere end 40.000 grunde, der er eller
kan veere forurenet. Det er ikke al jordforurening, der vil blive renset
op, det er den forurening, der udger en risiko for drikkevand, natur,
overfladevand eller menneskers sundhed i boliger, berneinstitutioner
og pa offentlige legepladser. Det her er nogle fokusomréader, som vi
omtaler som de offentlige indsatsomrader, og det folger af jordforur-
eningslovens principper for prioritering af regionernes indsats.

Hvordan gar det s med den indsats? Det er klart, at det er en
keempe ting. Nér vi har over 40.000 kortlagte grunde, er der ingen
tvivl om, at dette er en keempe indsats. Det ville vere forfejlet,
mener jeg, kun at se pa asbest, for der er ogsa en lang raekke
andre alvorlige forureninger. Der er bl.a. generationsforureninger,
men der er ogsa andre alvorlige gamle forureninger. Det er jo derfor,
at Danske Regioner hvert &r bruger langt over %2 milliard kroner til
at bekempe de her jordforureninger, netop dem, som udger en risiko
for vores drikkevand, overfladevand, natur eller sundhed, og det er
jo midler, som aftales med den til enhver tid siddende regering. Der
er altsd tale om langt over % milliard kroner til denne indsats.

Sa er der ogsa her foreslaet at etablere et nyt system med en
taskforce, der alene ser pé asbestforureninger. Det er ikke en model,
jeg kan anbefale. Jeg mener ogsa, at der ligger en manglende opbak-
ning til den opgave, vores regioner har, og den faglighed, de arbejder
med, hvor de jo altsa star for prioritering ud fra den viden, de har,
den bedste viden, de har, undersegelserne og den finansiering, der
er til den her meget, meget store, men ogsé meget, meget vigtige
opgave.

Kl. 17:38

Det vil sige, at det, der ligger i de nuveerende regler, er, at det
er op til vores regioner, som har opgaven, at veelge den prioritering,
at man handterer forureningerne, hvor man tager de veerste forst, og
hvor man vurderer, hvor faren er pa drikkevand, overfladevand, na-
tur og sundhed, berneinstitutioner, boliger og offentlige legepladser
— de her ting, som jeg navnte her. Hvor er faren, hvad er det for en
forureningsart, vi har, og hvordan handterer vi det sa? Det handler
altsa om at lave den prioritering. Jeg mener, at det er klogt, at det er
dem, der prioriterer, herunder ogsa prioriterer asbest.

Det vil sige, at den opmaerksomme lytter jo nok vil have hert,
at nu har jeg gennemgdet de tre overordnede elementer i det, og
jeg havde nogle vasentlige indvendinger i de tre elementer, som
samlet set betyder, at min anbefaling er, at vi ikke stotter det her
forslag. Men jeg ma ogsa for egen regning politisk sige, at kampen
for at rydde op i asbest med al tydelighed viser, at vi er nedt til at
vere meget varsomme med, hvilke stoffer vi bruger, og i hvilken
udstraekning vi bruger dem. Og det geelder pa en lang reekke omra-
der, for listen over meget, meget brugte stoffer, bade i industrien

og i byggeriet, mange forskellige steder i vores samfund, hvor vi
senere hen opdager, at her er noget, der er sundhedsfarligt, noget,
der er skadeligt for miljoet eller menneskers sundhed, er lang, og
den vokser kun i de her ér. Derfor er det vigtigt, at der samtidig
ogsa bliver forsket tilstraekkeligt og ikke gives lov til ting, som der
er betydelig usikkerhed ved. Sa det er godt, at vi fik forbudt asbest,
men jeg ville anske, at det var sket noget for, saledes at vi ikke
havde sa meget at rydde op i, som vi har nu. Tak.

Kl. 17:40

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemarkning til fru Theresa Scavenius, uden for
grupperne.

KI1. 17:40

Theresa Scavenius (UFG):

Tak. Men er ministeren ikke bekymret for, at vi her har med en pro-
blemstilling at gere, som ikke er reguleret i vores miljolovgivning?
Er det ikke bekymrende, at vi har et stof, der kan have en sundheds-
risiko og en miljerisiko, og som vi skal hen i vores arbejdsmarkeds-
lovgivning for at finde en regulering af? Jeg er @rgerlig over, at
ministeren ikke mener, at der skal tages et statsligt ansvar og et
ansvar her i Folketinget for, hvordan vi handterer asbestforurening,
men skyder pilen videre til kommunerne og regionerne og siger, at
de er ansvarlige for det.

Konkret siger ministeren, at den eksisterende lovgivning er daek-
kende, men det passer ikke. Det var jo netop lige pracis det, behand-
lingen af en tredje Limfjordsforbindelse viste. Regulering af vores
asbestforurening i Danmark er ikkeeksisterende, og derfor kan man
bygge en motorvej oven i nogle asbestdeponier, uden at der er blevet
lavet en miljekonsekvensvurdering, eller uden at man héndterer det;
man kigger pa det senere. Det er, fordi det ikke er reguleret i vores
miljelovgivning.

Vil ministeren ikke igen forholde sig til, hvorvidt han er bekym-
ret for, at et sé stort problem ikke skal vaere en del af vores miljelov-
givning?

Kl. 17:41

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:41

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Asbest er jo i dag reguleret i en lang reekke bekendtgerelser og
lovgivninger: affaldsbekendtgerelsen, deponibekendtgerelsen, jord-
forureningsloven, havmiljeloven, miljebeskyttelsesloven, REACH-
forordningen, EU-forordningen og asbestbekendtgarelsen. Sa der er
en lang raekke love, regler, bekendtgerelser og EU-forordninger, som
regulerer asbestoprydningen og handteringen af asbest.
Sa kan man jo godt have den holdning, at vi i stedet for at

have det ber have specifikke reguleringer af og specifikke love om
hvert enkelt stof. Det mener jeg ikke ville vaere en klog tilgang, lige
savel som jeg stetter varmt op om, at vi har lovgivningsansvaret,
at disse bekendtgerelser er udstedt af den til enhver tid siddende
miljeminister og sendt til Folketinget, og at lovene er vedtaget her i
det her hus, i Folketinget, men at der sa er en myndighed — i det her
tilfaelde vores regioner — som stér for den faglige opgave. Det har vi
ogsa pa en lang reekke andre omrader. Det er ikke at have mistillid til
dem. Tveertimod er det at have tillid til dem.

Kl. 17:42

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Fru Theresa Scavenius.
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Kl. 17:42

Theresa Scavenius (UFG):
Jo, men det er jo helt normalt, ligesom at vi har et asbestdirektiv, der
netop strammer lovgivningen pa det her omrade og siger, at det her
er et serlig farligt omrade. Serlig i nogle omrader er det en meget
alvorlig trussel mod sundhed og milje, og derfor er det naturligt, at
man siger, at vi bliver nedt til at samle det et sted.

Ministeren ved jo ogsé, at der er en grund til, at det, jeg starter
forslaget med, handler om at fastsaette malemetoder. Det handler
jo om, at det er meget vigtigt, fordi asbest bliver detekteret pa en
helt anden made end mange andre stoffer. Der handler det om, at
vi skal ned i de meget lave koncentrationer, og det er jo derfor, EU
siger, at vi skal bruge elektronmikroskopi til det. Sa det handler jo
om at fa den her metode ind til at male det korrekt. S& det er ikke
rigtigt, at vi har eksisterende lovgivning i tilstreekkelig grad i vores
jordforureningslovgivning.

Kl. 17:43

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Ministeren.
Kl. 17:43

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Nar det handler om malemetoder, er det jo korrekt, at de fastlaeg-
ges af internationale standardiseringsorganer, og det er jo en made,
hvorpa vi detaljeret beskriver, hvordan vi analyserer, og hvordan vi
maler. Det betyder jo s& ogsa, at vi sikrer, at vi har det hgjeste vi-
densniveau pa tveers af landegranser. For asbest er jo langtfra kun et
dansk problem. Det mener jeg kun er godt at man arbejder sammen
om og udferer efter den samme forskrift pa forskellige laboratorier i
Danmark og i udlandet, rundt i Europa, og efter samme model.

Kl. 17:44

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til miljeministeren. Vi gér
nu i gang med ordfererreekken, og den ferste, der far ordet, er hr.
Thomas Monberg, Socialdemokratiet.

Kl. 17:44

(Ordforer)

Thomas Monberg (S):

Tak, formand. Kare formand, og kere kolleger. Socialdemokratiet
anerkender den store indsats, som ordfereren bag forslaget leegger i
kampen for miljeet. Vi deler ambitionen om at beskytte vores natur
og befolkning mod farlige stoffer, og vi er helt enige i, at asbest er en
sundhedsrisiko, som vi skal tage alvorligt.

Nar det er sagt, kan vi ikke stotte det fremsatte beslutningsfor-
slag. I forslaget argumenteres der for, at miljelovgivningen ber pree-
ciseres, sd myndighedsansvaret for asbest bliver klarere. Vi mener, at
de eksisterende regler er tilstreekkelige, og at myndighedsansvaret er
tydeligt afgreenset mellem de forskellige myndigheder. Der er derfor
ikke brug for at oprette et nyt og parallelt system bestdende af nye
enheder.

I dag har kommunerne ansvaret for den miljemassige handtering
af nyt asbestaffald og tilsyn med, at henkastet affald ikke forer
til videre forurening. Regionerne har ansvaret for at kortlegge og
rydde op i jordforureninger, som miljeministeren har varet inde pa,
serlig hvis disse udger en risiko for drikkevand, natur eller pévirker
menneskers sundhed. Som miljeministeren ogsé har veret inde pé,
er der allerede over 40.000 kortlagte forurenede grunde i Danmark,
og regionerne prioriterer de mest kritiske forureninger forst. Danske
Regioner bruger over /2 mia. kr. pd oprydning af jordforurening
hvert ar. Vi ser derfor ikke et behov for at skabe nye strukturer, der
risikerer at skabe unedigt bureaukrati.

Endelig er vi af den opfattelse, at de internationale og nationale
standarder, som i dag danner grundlag for reguleringen af asbest,
sikrer gode og velafprovede retningslinjer. Vi ber fastholde denne
praksis, der bade giver forudsigelighed og bygger pa solid faglig
vurdering.

Her til sidst skal jeg hilse fra Liberal Alliance, der er ramt af no-
get akut sygdom, og sige, at de statter op om en staerk miljeindsats,
ogsa pa asbestomradet, men at de ikke kan stette forslaget. Vi i So-
cialdemokratiet anerkender vigtigheden af en staerk miljeregulering,
og vi er altid abne for at forbedre eksisterende systemer, men vi
mener ikke, at dette forslag er den rette vej frem, og kan derfor ikke
statte det. Tak for ordet.

Kl. 17:46

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til fru Theresa Scavenius, uden for grup-

perne.
Kl. 17:46

Theresa Scavenius (UFG):

Tak for de paene ord, som ordfereren startede med at sige. Jeg
teenker, at ordfereren er reprasentant for et parti, som netop ogsa
varetager arbejdernes interesser, hvor der nu er en strammere lovgiv-
ning, der gor, at nér de er pd en byggeplads, har de i hgjere grad af
sikkerhed for, at det foregér under gode vilkar, s& deres sundhed ikke
er i risiko, derfor tager ordfereren det her problem meget alvorligt.
Men er det sé ikke merkeligt, at ordfereren siger, at de risici, der er
forbundet med sundhed og milje i forhold til asbest, skal kategorise-
res som henkastet affald. Der er et eller andet galt i vores lovgivning,
nér vi ikke kan kategorisere det som asbestforurening i vores miljo-
lovgivning, for det ger, at nar vi finder det som et asbestdeponi, eller
som noget byggemateriale, der skal bruges ved ombygning, sé kan
vi ikke kategorisere det som affald, som kommunen er ansvarlig for,
men s er det miljoproblem, som staten skal tage sig af. Det kraever
altsd, at vi har en klarere forstaelse af problemet, bade i forhold til at
maéle det — altsé det, der er forslaget — men ogsa i forhold til at staten
ber tage et sterre ansvar.

Kl. 17:47
Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 17:47
Thomas Monberg (S):

Mange tak for spergsmalet fra sporgeren. Jeg er rigtig glad for, at
spergeren anerkender, at mit parti keemper rigtig meget for arbejds-
milje, for det gor vi, og det betyder rigtig meget. S& det har sporge-
ren ret i.

I forhold til det her tror vi ogsé pa, at de myndigheder, der er,
skal vere tet pa de steder, hvor forureningerne er. Vi har nogle rigtig
dygtige regioner, som arbejder med det her hver dag. Vi har nogle
dygtige kommuner, som arbejder med det her hver dag. I forhold til
den lovgivning, vi vedtager herinde, stoler vi pa, at myndighederne
i de processer og den myndighedsproces, der er her, udferer det,
de skal. Derfor navnte jeg netop ogsa, at de prover at prioritere
opgaverne, sa de kan tage dem i rigtig reekkefolge.

Jeg er rigtig glad for, at myndighederne ikke kun kan lede efter
asbest, nar de er derude. Jeg er rigtig glad for, at de kigger efter alle
kilder til miljoforurening, nér de er i gang.

Kl. 17:48

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Fru Theresa Scavenius.
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Kl. 17:48

Theresa Scavenius (UFG):
Men sagen er jo bare den — og det var jo det, der kom ud af
behandlingen af tredje Limfjordsforbindelse — at der er de her as-
bestdeponier, som ikke er ordentlig inddemmede, og som flyder op
pa kysten i Aalborg. Det betyder, at hvis det er henkastet affald, er
det kommunens ansvar, men hvis det kommer fra et stort deponi,
som er blevet dumpet dér ulovligt eller lovligt for mange ér siden
med en godkendelse fra amterne, sé er det sandsynligvis staten, der
er ansvarlig. Det betyder, at der ikke er nogen, der vil undersoge det.
Derfor er det en del af forslaget ogsa at sige, at bliver nedt til at fa et
bedre overblik over, hvad det er for nogle deponier, der er; for hvis
det er ulovlig forurening i Limfjorden, er det statens ansvar, men det
er ikke klart i vores lovgivning.

Kl. 17:49

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:49

Thomas Monberg (S):
Jeg har sammen med ordfereren deltaget i en del samrad, som har
veret indkaldt omkring det her, og jeg har fulgt debatten her. Jeg
synes, at der fra regeringens side er vendt rigtig, rigtig mange sten
i den sag omkring Egholmforbindelsen, og der er blevet svaret pa
rigtig, rigtig mange sporgsmal. Jeg tror ogsa pa, at den opmarksom-
hed, der har vaeret her, geor, at regionerne ogsé blevet opmarksomme
pa, at det her er noget, de skal gé ud og holde gje med, og det skal
kommunerne ogsé. Sé det er da helt klart. Hvis der har varet et
problem her, er jeg rimelig tryg ved, at de nok skal gare noget ved
det, altsa hvis der ligger noget, som er forurenet og forurener vores
milje.

Kl. 17:49

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til hr. Thomas
Monberg, Socialdemokratiet. Naeste ordferer er hr. Erling Bonnesen,
Venstre.

Kl. 17:50

(Ordforer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Asbest er en vaesentlig problemstilling. Det tror jeg vi
alle sammen er klar over. Og det er noget, som jeg tror vi selvfol-
gelig alle sammen ogsa tager meget alvorligt. Derfor har vi ogsa,
som det allerede er gennemgéet, omfattende lovgivning og regler pa
omrédet, der skal sikre en ansvarlig handtering af bade asbestaffald
og sa de eksisterende forureninger. Der kan jeg henvise til den debat,
der allerede har vaeret om sagen. Kommunerne har ansvaret for
handteringen af nyt asbestholdigt affald, mens regionerne stér for
kortlegningen og oprensningen af de forurenede omrader. Det synes
vi er en ganske fornuftig tilrettelaeggelse af det.

Jeg skal ikke gé ind i en konkret sagsbehandling af enkeltstdende
sager her, men blot holde mig til, som det ogsa har fremgaet, at det
pa samme tid er afgerende at bdde malemetoder og gransevardier
osv. er fastsat efter bdde danske og internationale standarder, saledes
at vi sikrer bade ensartethed og kvalitet 1 det. S& vi vil fortsat arbejde
for, at asbest handteres bade ansvarligt og i overensstemmelse med
de bedste standarder. P4 det grundlag kan Venstre ikke stotte forsla-
get.

Kl. 17:51

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemarkning til fru Theresa Scavenius, uden for
grupperne.

KI. 17:51

Theresa Scavenius (UFG):

Jeg er bare lidt interesseret i det her med, at ordfereren refererer

til regionerne, for det handler ogsa om, at Folketinget har givet
regionerne en pose penge til faktisk at kigge pa de her generations-
forureninger. Der er det bare, at meget af det her med kun at give
kommunen ansvar for asbest er jo en meget, meget stor byrde, for
der er i flere tilfeelde sandsynligvis tale om det, vi burde kalde
generationsforurening.

Nu nér der s& kommer strammere lovgivning i forhold til vores
arbejdsmilje, er det problematisk, at der ikke er en spejlregulering,
sa jeg er ret ®rgerlig over, at ordforeren ikke vil stette et forseg pa
at inddemme det her problem, inden at det bliver vaerre, end det er i
forvejen.

Kl. 17:52
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 17:52
Erling Bonnesen (V):

Jamen jeg noterer mig da ogsa, at Folketinget i forbindelse med
finansloven har afsat flere penge til omradet, og regionerne arbejder
ogsa iherdigt med det. Sa det synes jeg ogsé at man, skal vi sige,
skal anerkende, altsa at der rent faktisk geres en indsats.

Vi ved ogsa alle sammen, at der mange forureninger rundtom-
kring, som der skal tages hensyn til. Derfor er der sa ogsé lavet
aftaler pa omradet med f.eks. regionerne. Sa det, kan vi sige, burde
ogsa vaere adresseret pd den facon. Kunne man enske, at det skulle
gd endnu hurtigere? Ja, det kan vi vel alle sammen. Men der er jo sat
nogle penge af til det, og der arbejdes med det.

Kl. 17:52

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:52

Theresa Scavenius (UFG):

Ja, men for at vi ligesom kan komme i dybden med det, kraever

det, at man netop ger det til en del af forslaget, at vi far de rigtige
mélemetoder, som er anderledes for asbest, end de er for andre
stoffer. Og det handler om, at vi ogsé far praciseret det mere i vores
miljelovgivning, fordi det netop ikke er en del af den lige nu. Men
jeg er @rgerlig over, at ordfereren ikke vil stotte det.

Kl. 17:53
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:53
Erling Bonnesen (V):

Som det allerede er fremgéet af ministerens ret detaljerede gennem-
gang og ogsa af den foregdende ordferers gennemgang af det, s&

er der jo malemetoder og kvalitetsstandarder osv. for det. Det er
jeg fuldsteendig enig i. Sa er det jo abenlyst, at forslagsstilleren her
gerne vil have nogle andre metoder, men jeg er enig i, at vi skal
fastholde de metoder, vi har.
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Kl. 17:53

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak, og der er ikke ensker om flere korte bemaerkninger. Tak til
hr. Erling Bonnesen, Venstre pa Fyn. Neste ordferer er hr. Kristian
Bogsted, Danmarksdemokraterne. Velkommen.
Kl. 17:53

(Ordferer)

Kristian Begsted (DD):

Tak for ordet. Der er fortalt rigtig meget om forslaget allerede, og da
vores normale ordferer, Kim Edberg Andersen, er blevet forhindret,
og jeg er her, sé skal jeg ikke gennemga det hele igen, men blot
meddele, at fra Danmarksdemokraternes side anerkender vi faktisk
intentionen bag det her om at serge for, at der er endnu mere sikker-
hed omkring behandlingen af asbest i Danmark. Men vi har ogsa et
par bekymringer omkring forslaget, som det ligger her, bl.a. hvad det
kommer til at betyde for husejere og mindre erhvervsvirksomheder.
Og pé den baggrund skal jeg meddele, at Danmarksdemokraterne

ikke kan stotte forslaget.
Kl. 17:54

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke ensker om korte bemarkninger. Tak til hr. Kristian Bog-
sted, Danmarksdemokraterne. Neste ordferer er hr. Claus Jorgensen,
Socialistisk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 17:54

(Ordforer)

Claus Jorgensen (SF):

Tak for det, formand. Jeg vil ogsé takke ordfereren for at satte
asbest pa dagsordenen. Som ordfereren ved, ligger kemikalier mig
pa sinde, og asbest er jo et problem. Der er ingen tvivl om, at asbest
er kreeftfremkaldende, og selv om vi har féet lavet nogle ordninger
og vi har forbudt det i 1990, findes det stadig i over en million
danske hustage.

Som det fremhaeves 1 bemarkningerne til forslaget, flyder det
ude i Limfjorden taet ved Aalborg med asbestholdigt affald fra et
gammelt deponi fyldt med affald fra Dansk Eternit Fabrik. Derudo-
ver er det, som det ogsa er blevet nevnt, desveerre ikke usadvanligt,
at asbestholdige tagplader dumpes i naturen. F.eks. er det for nylig
blevet beskrevet i Jyllands-Posten, at den regionale afdeling af Na-
turstyrelsen alene inden for det sidste halve ar har haft tre tilfeelde,
hvor ukendte personer har smidt asbestholdigt byggeaffald i ostjyske
skove. Og bare ved en hurtig segning pé nettet kan man se, at TV
2 ogsé har dokumenteret adskillige af de her sager med asbest i
naturen. Det er noget svineri, og det skal vi selvfelgelig have ryddet
op i.

I SF er vi usikre pé, om der er behov for yderligere lovgivning.
For som ministeren ogsa remsede op, findes der rigtig meget lovgiv-
ning pa omradet allerede, bade fra Danmarks, men ogsa fra EU's
side. Men vi vil meget gerne kigge pé det i en udvalgsbehandling.
Hyvis der ikke findes en ordentlig plan for, hvordan vi rydder op, og
hvis det ikke bliver gjort tilstreekkeligt, skal myndighederne selvfal-
gelig have lavet en plan for, hvordan de vil rydde de her ting op. Og
hvis opgaven ikke kan lgses inden for den ramme, som kommunerne
og regionerne eller Miljostyrelsen har i deres budgetter, s& ma vi
jo kigge pa, hvordan vi kan finde nogle flere penge til netop at f&
ryddet op her.

Sa SF ser pé den baggrund frem til en konstruktiv dreftelse
af forslaget i Miljo- og Fedevareudvalget, hvor vi ogsé gerne vil
vende udfordringerne med betaling af bortskaffelse af asbestholdige
byggevarer, f.eks. hvis de bliver dumpet pé privat grund, hvor der s&
ogsa er nogle udfordringer for privatpersoner. Og sé skulle jeg hilse

fra fru Leila Stockmarr fra Enhedslisten og sige, at de bakker op om
forslaget. Tak for ordet.
Kl. 17:56

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der en kort bemerkning til fru Theresa Scavenius, uden for ...
(Theresa Scavenius (UFQG): Jamen tak for ...) Jeg vil bede fru The-
resa Scavenius om at vente med at tage ordet, til jeg er feerdig
med at sige hele praesentationen. Jeg giver nu ordet til fru Theresa
Scavenius, uden for grupperne, for en kort bemaerkning. Varsgo.

Kl. 17:56

Theresa Scavenius (UFG):
Tak skal du have, og undskyld for det. Jeg vil bare sige tak for den
konstruktive tilgang til forslaget. Grunden til, jeg har fremsat forsla-
get, kommer netop ud af det her Limfjordsforbindelseslovforslag
sidste ar, som viste de her huller i lovgivningen og viste, hvordan
store deponier slet ikke var regulerede. Og jeg var ret overrasket
over, at man netop ogsa pa det her omrade har sa store huller i
vores lovgivning, hvor man slet ikke tager det seriest, og at vi netop
skulle over i arbejdsmiljelovgivningen for at finde ud af, hvad vi
overhovedet har af regulering pé det her omrade. Men det haber jeg
at ordfereren har lyst til at hore mere om, sddan at man nok kan se
begrundelsen for, hvorfor det er relevant med det her forslag. Men
tak for det.

Kl. 17:57

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
KI. 17:57

Claus Jorgensen (SF):
Tak for det. Som sagt ser vi frem til at drofte det i behandlingen af
forslaget.

Kl. 17:57

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til hr. Claus Jorgen-
sen, SF. Den naste ordferer er fru Charlotte Bagge Hansen, Modera-
terne.

Kl. 17:57

(Ordferer)
Charlotte Bagge Hansen (M):
Tak for ordet, formand. Jeg har faet lov til at vikariere for vores
ordferer, Henrik Frandsen, da han havde et mede med bagkant.
Tak for forslaget. Det, at vi igennem mange &r har brugt asbest
i store mangder til rigtig mange ting, er der ingen tvivl om er et
kaempestort problem i dag. Det har vaeret forbudt at bruge asbest
siden 1990, og det har det jo, fordi indéanding af asbestfibre har en
klar sundhedsskadelig konsekvens og har forarsaget rigtig mange
dedsfald. Nedtagning og bortskaffelse af asbestaffald er i dag meget
stramt reguleret netop for at imedega sundhedsskadelige pavirknin-
ger. Derfor er der ogsa her ved arsskiftet tradt nye regler i kraft, der
sikrer, at medarbejdere, der arbejder med asbest, har den rigtige ud-
dannelse, sa de er i stand til at handtere affaldet korrekt. Og ja, der er
meget asbest derude, og derfor er det ogsa vigtigt, at myndighederne
hele tiden stiller de rigtige krav til handteringen netop for at beskytte
folk. Nar Moderaterne ikke stotter beslutningsforslaget, skyldes det,
vi mener, at omradet er tilstraekkelig reguleret, som reglerne er i dag.
Jeg tager lige de konkrete forslag et efter et: For det forste er det
min opfattelse, at den nuvaerende affaldsregulering er tilstreekkelig til
at handtere det asbestaffald, der findes i dag, og som matte komme
i fremtiden. For det andet mener jeg, at de analysemetoder, der skal
udvikles, skal udvikles i regi af danske og internationale standardise-
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ringsorganisationer, som ministeren nevnte og forklarede at det var
vigtigt at vi gjorde. Endelig mener jeg, det er rigtigst og mest for-
malstjenligt at fastholde det nuvarende system, hvor regionerne har
ansvaret og i overensstemmelse med jordforureningsloven mélrettet
undersgger og star for oprydningsindsatsen. Sa igen med baggrund i
dette kan Moderaterne ikke stotte beslutningsforslaget. Tak for ordet.
Kl. 18:00

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der en kort bemerkning til fru Theresa Scavenius, uden for
grupperne.

KIl. 18:00

Theresa Scavenius (UFG):
Det er selvfolgelig ikke s& overraskende, at et regeringsparti ikke
kan stotte en losgengers forslag, men jeg undrer mig bare alligevel
over — og det er det, der er mit spergsmal — at ordfereren pé den ene
side siger, at ja, det er vigtigt med en stram regulering pa arbejdsmil-
jeomradet, og s& pd den anden side synes, det er fint, at asbest er re-
guleret som affald, og at vi ikke har det som asbestforurening i vores
miljelovgivning. Det undrer mig bare. For hvis man tager problemet
alvorligt, burde jo vere sddan, at man i alle dele af lovgivningen
tager det alvorligt. Og hvis ordfereren helt konkret mener, det er
tilstreekkeligt, er det jo igen bare at referere til det her lovforslag,
hvor man kan se, at det ikke var tilstraekkelig reguleret. Den risiko,
der var forbundet med asbestforurening, blev ikke taget seriost. S& 1
den nuvarende lovgivning bliver asbestforurening ikke taget seriost.
Kl. 18:00

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 18:00

Charlotte Bagge Hansen (M):
Der ma jeg jo sa sige at jeg har en lidt anden opfattelse end ordfo-
reren. Der er netop blevet reguleret. Det bliver taget alvorligt. Vi
har nogle kommuner og nogle regioner, der tager det her alvorligt
hver evig eneste dag. Vi har eksperter, der arbejder med det. Alle
er interesserede i at gere det bedste for at fjerne asbest og ikke kun
asbest. Jeg er meget tryg ved, at regionerne patager sig det store
ansvar, det er at finde ud af, hvilke stoffer der er de mest farlige,
og fa fjernet dem. Og vi mener i Moderaterne, at den lovgivning, vi
har nu, og den made, vi skal justere pa efterfolgende, er fuldstendig
identisk med det, ministeren sagde, nemlig at det er noget, vi skal
gore pa tveers af landene, for pa den made erfaringsudveksler vi
ogsa. Sa vi er fuldsteendig trygge i Moderaterne med det setup, vi har
nu.

Kl. 18:01

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 18:01

Theresa Scavenius (UFG):
Der er to ting: Det ene er jo det her med, at ja, vi er en del af
EU, som har asbestregulering, og de pélaegger os faktisk at bruge
nogle bestemte mélemetoder, hvad vi sé ikke gor, fordi vi ikke har
reguleret det i vores miljelovgivning. Det er det, der er udfordringen.
Det er derfor, at forste del af forslaget handler om at fa styr pa de
malemetoder i vores jordforureningslovgiving eller andre steder.

Det andet er, at det er fair nok, at ordfereren synes, at hun er
tilfreds med, hvordan det foregar, men skulle vi sa have det sadan,
at al miljelovgivning bare skulle veere arbejdsmiljelovgivning, sa det
forst er, nar der er en medarbejder pa en byggeplads, der meder

noget, at vi skal have reguleret? Er det ikke ogsa relevant at have en
stram miljelovgivning?
Kl. 18:02

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 18:02

Charlotte Bagge Hansen (M):
Som jeg startede med at sige, synes jeg, vi har en god miljelovgiv-
ning, at vi har en tilstraekkelig miljelovgivning, som hele tiden bliver
justeret, hvis man finder nyt. Jeg har tiltro til, at de fagfolk, der
arbejder med det her hver evig eneste dag, har fuldstendig styr pa
detaljerne. S& derfor kan Moderaterne ikke stotte forslaget.

Kl. 18:02

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til fru Charlotte
Bagge Hansen, Moderaterne. Naeste ordferer er fru Dina Raabjerg,
Det Konservative Folkeparti.

Kl. 18:03

(Ordferer)

Dina Raabjerg (KF):

Tak, formand, og tak for forslaget. Jeg star her som vikar for vores
miljeordferer, Rasmus Jarlov, som desvarre ikke kunne vaere her i
dag.

Asbest er farligt, og vi har derfor ogsé stramme regler for handte-
ringen af asbest i relation til arbejdsmiljeet. I det omfang, der er en
mangel 1 miljelovgivningen i forhold til korrekt hdndtering af asbest,
er vi positive over for, at der bliver set neermere pa det. Om det s&
lige er pa den forholdsvis omfattende made og den proces, som der
legges op til i beslutningsforslaget her, er en anden sag.

Vores opfattelse er, at der er stor bevidsthed om, hvor farlig
asbest egentlig er, og at der derfor er nogenlunde kontrol med det.

Vi star med rigtig mange miljoudfordringer, som vi har brug for at
fa arbejdet med, f.eks. i forhold til PFAS og pesticider, som det er
vigtigt at prioritere, og alt kan ikke lade sig gore pa en gang. Vi
haber derfor at kunne lande en beretning og here regeringen, om de
har nogen bud pa, hvad der kan geres mere for at komme asbest til
livs, men vi kan ikke stemme for beslutningsforslaget i den form,
som det ligger her. Tak for ordet.

Kl. 18:04

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemerkning til fru Theresa Scavenius, uden for
grupperne.

Kl. 18:04

Theresa Scavenius (UFG):
Tak for det. Tak for den konstruktive tilgang. Kan ordfereren sige,
hvad for nogen dele af de her tre elementer, som ordfereren mener
er seerlig problematiske eller ikke tilstrackkelige? For det handler om
malemetoderne. De er ikke pracise nok. Selve myndighedsansvaret
ikke praecist nok. Og sa er der spergsmélet om, om vi har god nok
kortlaegning, f.eks. af det deponi, der er, eller hvorfor det affald,
der sandsynligvis ligger Limfjorden, ikke skal kortlaegges naermere.
Men kan ordfereren pracisere, hvad det er i forslaget, hun ikke kan
stotte?

Kl. 18:05

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
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KIl. 18:05

Dina Raabjerg (KF):
Det er jeg desverre ikke i stand til at konkretisere, for der ved jeg
simpelt hen ikke tilstreekkeligt om omrédet, da jeg ikke er ordferer
pa det. Men vi vil rigtig gerne, at man tager en diskussion af det og
kigger pa, hvordan man i givet fald kan prioritere det i forhold til de
andre miljeopgaver, der er.

Kl. 18:05

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til fru Dina Raabjerg, Det
Konservative Folkeparti. Naste ordferer er hr. Peter Kofod, Dansk
Folkeparti. Velkommen.

Kl. 18:06

(Ordferer)

Peter Kofod (DF):

Tak for det, formand, og tak til fru Theresa Scavenius for at have
fremsat det her beslutningsforslag, som har et rigtig godt sigte. Lad
mig starte med et tilbageblik. Sagen er jo, at asbest er et stof, som
man i sin tid troede var helt fantastisk, fordi det havde en hej grad
af holdbarhed og fungerede godt efter hensigten, men hvad man ikke
lige teenkte over, var, at det i virkeligheden viste sig at vere super,
super farligt.

Selv om det gudskelov er mange ér siden, man stoppede med
at bruge asbest i Danmark, er vi i den situation, at det er noget,
som serlig vores handverkere jeevnligt steder pa. Nar de renoverer
huse og skifter tage, er det noget, de kommer i karambolage med.
Det er stov, man kommer til at indande, og det er tagplader, man
piller af, og i sidste ende er det voldsomt kreeftfremkaldende og
enormt farligt. Nar man kigger pé, hvad der er draberen i Danmark,
og hvad man kan do af, kan man se, at nar man kommer forbi
cigaretrygning og alkohol, skal man ikke serlig langt ned pa listen,
for man finder asbest som et ekstremt potent stof til meget stor skade
i vores samfund.

Jeg vil ogsa takke Fagbladet 3F for at have skrevet rigtig mange
gode artikler og bragt en lang rackke afsleringer om farligheden af
asbest, og hvordan det er blevet brugt, og hvordan det mange steder
i dag stadig vaek handteres forkert med meget store skader til folge.
Jeg er helt med p4, at Folketinget tidligere har vedtaget regulering.
Jeg er helt med p4, at man i forskellige politiske aftaler, som Dansk
Folkeparti ogsa er en del af, har rykket sig tettere pa et mal om, at vi
i fremtiden skal have et Danmark, hvor vi ikke har asbest. Sa der er
taget masser af gode skridt pa det her omrade.

Dansk Folkeparti synes, at beslutningsforslaget pé rigtig mange
mader er rigtig godt. Da vi diskuterede det i folketingsgruppen i dag,
var der meget stor opbakning til, at det i hvert fald er den her vej,

vi skal bevaege os. Jeg er ikke normalt ordferer pa det her omrade,
sa jeg skal ikke kunne bore mig helt ned i detaljen, og jeg har jo
ogsa lyttet til nogle af de kritikpunkter, der har veeret rejst af partier
pa talerstolen for mig, og derfor kan jeg ikke garantere vores stotte
til forslaget, men jeg synes helt klart, at det er den vej, vi skal. Jeg
vil meget gerne veere med til at undersege i udvalget, om forslaget
rammer plet, eller om der er noget, der skal rettes til. Men det er i
hvert fald i den retning, vi skal.

Sa mange positive ord og signaler vil jeg gerne sende til forslags-
stilleren. Jeg kan ikke helt garantere vores ja, men vi er i hvert fald
pa vej derhenad. Tak for ordet, formand.

KIl. 18:08

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemarkning til fru Theresa Scavenius, uden for
grupperne.

Kl. 18:08

Theresa Scavenius (UFG):
Tak for den konstruktive tilgang og vurderingen af, at det er en
alvorlig sag, som det er vigtigt at f4 strammet og tjekket efter i hele
vores lovgivning, i forhold til om den er korrekt handteret.

Ordfereren siger, at partiet gerne vil kigge pa det i udvalgsarbej-
det, men hvad betyder det mere pracist? For normalt foregér der jo
ikke sd meget, sa jeg er bare lidt usikker pa, hvad ordfereren egentlig
precis mener med det.

Kl. 18:09

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Ordfoereren.
Kl. 18:09

Peter Kofod (DF):
Ordfereren mener, at vi skal bore os mere ned i detaljen, for jeg vil
ikke legge mit hovedet pa blokken, i forhold til at vi stemmer ja til
det, for der kan veare noget, vi ikke har overvejet, eller som jeg ikke
har kunnet overveje, fordi jeg ikke normalt er ordferer pa det her
omrade. Sa vil jeg ikke tages til indtegt for det, og sa skulle herop
ved andenbehandlingen og sta og sige, at nu har vi lige teenkt os
endnu mere grundigt om. Det kunne vi for sd vidt godt gere, men det
er der bare ingen grund til. Jeg synes, man i hvert fald skal kunne st
ved de ting, man siger fra Folketingets talerstol, og det vil jeg ogsa
helst kunne. Men der er jo masser af udfordringer. Deponi f.eks. er
jo en central del af det her. Det er jo ikke kun asbest, der ryger i
deponi, hvilket man sagtens kunne diskutere. Og det kunne jo ogsa
vere alle de her vindmellerester, som bare bliver pumpet direkte i
deponi, og som vi ikke er sarlig begejstret for.

Kl. 18:10

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Spergeren.
Kl. 18:10

Theresa Scavenius (UFG):

Jeg teenker, at det, ordfereren siger, er, at vi egentlig har brug for
mere viden, og det er faktisk ogsé det, der ligger i forslaget, altsa
netop fordi det ogsa har veret en sag, jeg har diskuteret med ministe-
ren og nogle af de andre ordferere i lang tid i forbindelse med et
andet lovforslag. Sa det er netop vigtigt, at vi far praciseret af nogle
eksperter, bdde nogle faglige og nogle juridiske, hvordan det er, vi
héndterer det her bedst. Men kunne en metode sa vare at indkalde
til en hering eller lignende, hvor man netop siger, at vi har brug

for at fa de her faglige eksperter hort? Altsd, méske skal det ikke
veare et forslag som det her, men sé en hering, hvor vi netop fér at
vide, hvordan det er med problemerne og de huller, der er i vores
lovgivning, som ministeren og andre er uenige i der er, men som jeg
mener der er ret stort grundlag for at argumentere for at der er.

Kl. 18:10
Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 18:10
Peter Kofod (DF):

Det synes jeg kunne vare en rigtig god idé. Jeg vil s ogsa sige,
at det jo lidt er en gratis omgang for mig, fordi jeg er vikarierende
ordferer for et andet folketingsmedlem, sé jeg kan jo bare std og
sige: Lad os tage en hering om det. Og sa er det hende, der skal
mede op. Men jo, det lyder som en ganske udmeerket idé.
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Kl. 18:10

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Peter Kofod, Dansk
Folkeparti. Naeste ordferer er fru Katrine Robsee, Radikale Venstre.
Velkommen.

Kl. 18:11

(Ordforer)

Katrine Robsee (RV):

Tak for det. Jeg ma faktisk @rligt indremme, at jeg virkelig er i tvivl
om det her beslutningsforslag. Jeg synes, at der er rigtig mange gode
argumenter i det beslutningsforslag, der er fremsat, men til trods

for, at jeg faktisk har siddet og lige preecis vedtaget lovgivning om
handtering af asbest pa beskeftigelsesomradet, sé er jeg faktisk ikke
helt pd hjemmebane i forhold til miljelovgivningen, og i forhold til
hvordan det skulle give mening at skulle tage nogle sarlige hensyn
til asbestdepoter og -affald i den sammenheng. Derfor vil vi fra
radikal side og fra min side gé ind i det her konstruktivt, men ogsa
uafklaret indtil nu.

Alle har ligesom sléet fast, at asbest er farligt, og at det ikke er
et stof, vi gnsker at komme i kontakt med — det har veret forbudt
siden 1990'erne — men nér vi skal rydde op efter fortidens syndere,
er der et arbejde at gare, og det er ikke altid helt nemt, hvordan man
sa gor det bedst. Hvorvidt det ansvar og den oprydning kommer til
at fungere bedre ved at begynde at lave om i, hvem der har ansvaret,
eller hvilke mélemetoder der skal bruges, vil jeg gerne vaere med til
at kigge pd, men jeg er oprigtig i tvivl. Jeg haber ogsa, at vi kan
diskutere det videre ordfererne imellem og se, hvis der altsé er et hul
i lovgivningen her, om vi sé ikke i fellesskab rent faktisk kan prove
at finde ud af at fa det deekket. Nar vi alle sammen enige om, at
asbest er farligt, og at vi skal serge for at handtere det bedst muligt,
sd er vi jo ogsa naedt til at preve at finde en lgsning herinde, hvis der
er et hul her.

Jeg herer jo ogs4, at det har udspring i en meget konkret sag,
men nogle gange kan konkrete sager jo ogsé vare en grund til, at der
jo kan vaere andre tilfeelde senere hen. Sa hvis der er et hul, gar vi
konstruktivt ind for at se pa det; men for at vaere helt transparent, er
det noget, jeg bliver nodt til at grave mere ned i fra nu af. Tak.

Kl. 18:13

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Tak. For en kort bemeerkning til fru Theresa Scavenius, uden for
grupperne.

KI. 18:13

Theresa Scavenius (UFG):
Jamen jeg vil igen sige tak for den meget konstruktive tilgang og
for, at man kigger pa det her med alvor. Jeg forstar godt, at netop
det her med, hvorvidt der er et hul i lovgivningen, er meget svert,
fordi det bade er et fagligt og et juridisk spergsmal, og det er ogsa
derfor, at forslaget netop handler om at afsege det. Men ordfereren
eftersporger ogsd mere viden, og hvordan hun kan forsta det bedre,
sa spergsmalet er, om ordfereren vil statte og vaere med til at indkal-
de til sadan en hering, hvor vi faktisk kunne finde ud af, om der
er faglig og juridisk begrundelse for at sige, at vi her har et hul i
lovgivningen, som vi s& netop her i Folketinget ber vare ansvarlige
for at fa lukket.

Kl. 18:14

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 18:14

Katrine Robsee (RV):
Hvorvidt det er en hering, der er det bedste redskab eller ej, kan jeg
ikke afgere lige pa stdende fod. Jeg synes ogsa tit, at vi har gode
mennesker siddende i ministeriet, der i hvert fald nogle gange ogsa
kan belyse lidt mere i dybden, end hvad man kan lige her i salen,
og de kan vaere med til at belyse, hvad det er for nogle nuvarende
gaeldende rammer, der rent faktisk eksisterer, og hvordan tingene
bliver handteret den dag i dag. Maske kunne jeg ogsé godt enske
mig et storre indblik i, hvad man teenker i Miljeministeriet, i hvert
fald i forhold til hvordan det bliver héndteret i dag.

Kl. 18:15

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 18:15

Theresa Scavenius (UFG):

Okay, det er jo fair nok. Men jeg ved nogenlunde pracist, hvad
regeringen og ministeriet vil sige til det. De synes netop, at det er
fint deekket, og at det er fint, at det er i arbejdsmiljelovgivningen, og
sa har vi anden lovgivning. Problemet er, at der er nogle specifikke
problemer med asbest i forhold til mélemetoder, og det giver nogle
juridiske udfordringer. Det var det, jeg gerne ville have diskuteret og
have udfoldet. Sa hvis ordfereren bare sperger regeringen, kommer
vi ikke videre herfra. Men jeg haber alligevel, at ordfereren kunne
vere interesseret i faktisk at fa nogle andre til at give en vurdering af
det, sa vi kunne fa en mere faglig og juridisk uafthangig vurdering,
som Folketinget sd kunne tage ansvar for.

Kl. 18:15
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 18:15
Katrine Robsee (RV):

Jeg lytter gerne til andre, der kommer udefra, som har vurderinger
af den lovgivning, der er i dag, og hvor der kunne vere huller. Nar
jeg navner ministeriet, er det ogsé, fordi jeg faktisk oprigtigt har et
anske om at bore lidt mere ned i, hvordan de konkrete strukturer er i
dag, og at vi nemlig ikke bare laver overlovgivning, men rent faktisk
sikrer, hvis der er et hul, at vi lukker det, og at vi ikke bare laver en
masse nye grupper, der skal sidde og undersege alt muligt.

Kl. 18:16

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til fru Katrine Rob-
soe, Radikale Venstre. Turen er nu kommet til forslagsstilleren, fru
Theresa Scavenius, uden for grupperne. Velkommen.

Kl. 18:16

(Forslagsstiller)
Theresa Scavenius (UFG):
Jeg er meget enig i det, der lige blev navnt her til sidst, om, at vi
selvfolgelig ikke skal lave noget lovgivning, der ikke er behov for.
Derfor handler forslaget faktisk ogséd om netop at undersege bade
fagligt og juridisk, hvorvidt der er et behov for et nyt lovforslag.
Jeg harer mig til, at der faktisk er et ret konstruktivt enske fra
flere ordferere om at fa noget mere viden og diskutere det videre,
og det har jeg veret rigtig glad for, sa jeg haber, at det enten kan
vere i forhold til udvalget, at vi stiller en reekke spergsmal, eller det
kan veere en hering. For jeg synes faktisk, vi bliver nedt til at tage
det meget alvorligt, at der er, mener jeg, et hul i vores lovgivning.
Iseer nar vi pa andre tangenter tager det sé alvorligt og har strammet
lovgivningen pé arbejdsmiljgomradet, er det ret problematisk, hvis
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vi ikke i tilsvarende grad ger det andre steder, netop hvis vi har
nogle uregulerede deponier.

I det konkrete tilfaelde i forhold til Aalborg handler det jo om,
at det er nogle deponier, der er meget gamle, og som blev vedtaget,
da der var amter, og da de blev nedlagt, var der for mange af dem
ikke nogen klar regulering af, hvem der skulle handtere dem. Det
betyder i det her tilfeelde, at nogle af dem er uinddemmede, og nogle
af dem er netop ikke tilstreekkeligt afdeekkede, sé der ikke er en
miljerisiko forbundet med det, som jo sé ogsé har en sundhedsrisiko
i sig. Det vil sige, at vi ikke kan deekke den her problemstilling alene
ved at kigge pa vores arbejdsmiljelovgivning, for der er ikke nogen
arbejdere, der star pa bunden af Limfjorden og kigger pé det deponi.
Det skal gores gennem miljelovgivningen.

Men grundlaeggende vil jeg bare sige, at det, der ligesom var
intentionen med det her forslag, var at lave den her spejlregulering,
hvor vi bruger og kigger pa de malemetoder, man pékraver igennem
EU-direktivet i dansk lovgivning i forhold til arbejdsmiljelovgivnin-
gen, hvor man netop siger, at vi ikke bare skal have en asbestregule-
ring, den skal ogsd kunne detektere pa et vist niveau. For de her
asbestfibre er jo sa sma, sé det handler om, at vi skal helt ned at
have nogle meget, meget fine méalemetoder, og hvis man ikke har et
krav til det, er det faktisk ligegyldigt, for sé finder man aldrig den
asbest. Det var ogsa det, der var problemet med Limfjordslovforsla-
get. Det var, at man brugte nogle meget grovkornede malemetoder,
og sé fandt man det ikke, fordi man skal ned i de her finmaskede
malemetoder.

Sa det er det her med, at det handler om at fa en bedre maling
af det og derefter finde ud af, hvem vi politisk set synes skal vare
ansvarlige, og det er den sidste del af det, jeg vil sige. Ministeren
siger jo meget klart, at det er regionerne og det er kommunerne, der
ma tage ansvar for det; man betragter det hele som affald, sa det er
noget, de bare skal samle op, ligesom hvis nogen havde smidt en
plastikpose nede ved stranden. Men vi ved, at det bade er i forhold
til Aalborg, hvor det er en generationsforurening, fordi det netop
handler om, at det er nogle fabrikker, man har lukket, men ogsa
rundtomkring i landet, hvor der jo er masser af asbesttage og andre
ting. At man ligesom siger, at det bare er ligesom affald, er en useri-
os made at handtere en problemstilling, som har generationskarakter,
pa.

Sa jeg er eergerlig over, at ministeren ikke mere klart siger, at
det selvfelgelig er noget, staten ogsé tager ansvar for, og at det
selvfolgelig ikke er noget, kun kommunerne kan. Det handler jo
selvfolgelig ogsa om, at hvis vi maler korrekt og far analyseret det
hele pa grundig vis, sé er det selvfolgelig en dyr regning, og igen vil
jeg sige, at den kan vi selvfolgelig ikke tillade at kommunerne kun
skal betale. Det har de jo ikke nogen mulighed for. Den burde man
tage herindefra.

Men jeg vil sige, at uagtet alt det her synes jeg at det har varet
en konstruktiv debat, og jeg har veret glad for, at folk ser alvorligt
pa problemstillingen, og sé haber jeg, at det, der er blevet navnt her,
om, at man skal kigge pa det i udvalgsbehandlingen, faktisk ogsa er
ment, og at det ikke bare er noget, man siger her fra talerstolen, som
sa ikke bliver til noget i praksis. Tak.

Kl. 18:20

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er ikke ensker om korte bemarkninger. Tak til fru Theresa
Scavenius, uden for grupperne.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Milje-
og Fedevareudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 129:
Forslag til lov om tillaegsbevilling for finansaret 2024.
Af finansministeren (Nicolai Wammen).
(Fremszettelse 30.01.2025).
Kl. 18:20

Forhandling

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Forhandlingen er &bnet. @nsker nogen ordet?
Da ingen ensker ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Finansudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 71:
Forslag til folketingsbeslutning om, at udflyttede statslige ar-
bejdspladser fiar mulighed for at fravzelge at anvende statslige
indkebs- og serviceaftaler.
Af Susie Jessen (DD) m.fl.
(Fremseettelse 15.11.2024).
Kl. 18:21

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den forste, der far ordet, er ordfereren for forslagsstillerne, fru Su-
sie Jessen, Danmarksdemokraterne, for at give en begrundelse for
forslaget. Velkommen.

Kl. 18:21

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Susie Jessen (DD):

Tak for det. Jeg har glaeedet mig meget til at forstebehandle det
beslutningsforslag, som vi har her i dag. Som de fleste ved, er vi i
Danmarksdemokraterne meget optagede af at fa skabt et Danmark i
en bedre balance. Det har vaeret en hovedprioritet for os fra dag et,
hvor min formand, fru Inger Stegjberg, stiftede partiet pd Hvidsten
Kro. Der er en enorm skavhed i alt fra placeringen af vedvarende
energi til, hvordan afgifter rammer i byen i forhold til pa landet, og
ogsa, hvordan antallet af statslige arbejdspladser er fordelt i vores
land.

Forslaget, vi behandler i dag, handler dog om de allerede udflyt-
tede statslige arbejdspladser. Der kom udflytningsrunder i 2015 og
igen 1 2018. Malet var, at de statslige arbejdspladser i hgjere grad
skulle bidrage til et Danmark i en bedre balance. Det forslag, som
vi kommer med i dag, skal styrke det mal endnu mere. Vi vil gerne
give de statslige arbejdspladser, der er udflyttede, muligheden for
at bidrage til lokalsamfundet ved at blive friholdt fra de statslige
indkebs- og serviceaftaler.
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Jeg vil nvne et eksempel, som jeg ogséd kommer ind pa senere
i dag. I gér var jeg en tur i Nakskov, og jeg stod der pa Axeltorv
i Nakskov og kiggede pé det gamle radhus. I dag holder Nota, nati-
onalbiblioteket for mennesker med laesehandicap, til i Nakskov. De
udflyttede i 2019 med 80 stillinger. De kan ikke fa lov til at bidrage
til deres lokalsamfund — til boghandleren lige ovre pé den anden side
af torvet, som f.eks. kan levere kontorartikler, eller til den lokale
café, som maske kunne levere en frokost til de 80 medarbejdere, der
er flyttet ud. S& de kan ikke pa den méade bidrage til det her kredsleb,
der ellers er med de medarbejdere, som er i de forskellige bymidter
rundtomkring.

Vi mener, at vi med det her forslag kan skabe en masse bakke
sma. Det kan vaere med til at bidrage til at sikre et Danmark i en lidt
bedre balance. Sa jeg haber pa en positiv modtagelse af forslaget i
dag, og jeg glader mig til at behandle det. Tak for ordet.

Kl. 18:23

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Forhandlingen er &bnet, og den ferste, der far ordet, er finansmini-
steren.

KI. 18:23

Forhandling

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Tak for det, og ogsa tak til Danmarksdemokraterne for forslaget.
Udvikling i hele landet, ogsé i vores landdistrikter, er meget, meget
vigtigt. Der leegges med beslutningsforslaget op til at lempe de
statslige indkebs- og serviceaftaler ved at give statsligt udflyttede
arbejdspladser mulighed for ikke at anvende de statslige aftaler ved-
rerende indkeb. Jeg vil gerne starte med at sige, at regeringen deler
ambitionen om at styrke lokalsamfundene og det lokale erhvervsliv.
Vi har brug for steerke lokalsamfund og et rigt og varieret erhvervsliv
over hele Danmark.

Det arbejder regeringen for gennem en raekke initiativer. Men
et darligere offentligt indkeb ser jeg hverken som en god méade at
styrke vores landdistrikter pa eller som den bedste made at bruge
vores offentlige penge generelt pa. Jeg mener ikke, at en lempelse
af aftalerne vil veere til gavn for hverken den offentlige sektor eller
skatteborgernes penge. Det vil jeg vende tilbage til, men lad mig
starte med at sige, hvordan vi rent faktisk arbejder for at styrke
lokalsamfundene overalt i landet.

Regeringen har praesenteret en national turismestrategi, der skal
understotte beredygtig turisme i hele landet. Vi har udbudt yderli-
gere ti forsegstilladelser til konkrete projekter inden for kyst- og
naturturisme. Det er initiativer, der skal kunne gro og blomstre nede-
fra i hele Danmark, og et godt eksempel er det, vi har set med de
borgerdrevne dagligvarebutikker. Her har vi oprettet en pulje, der
siden 2022 har understeottet lokalsamfundene med det i landdistrik-
terne. Andre initiativer handler om at prioritere tiden rigtigt inden
for den borgernare velferd. Her har vi leveret pa en reekke forslag,
der mindsker administrationen, og som friger ressourcer til netop
borgernare kerneopgaver. Det gelder en reekke krav til kommuner-
ne, som man har indfert i de ar, der er gaet forud, men hvor vi méa
sige, at de simpelt hen ikke er nedvendige i forhold til at kunne give
en ordentlig service til borgerne. Derfor har det vaeret fornuftigt, at
vi afskaffer dem og dermed ogsa skarer ned pa bureaukratiet ude i
vores kommuner.

Samtidig har regeringen begraenset bade statslige og lokale tilsyn,
og det har bl.a. frigivet kreefter, sa man kan bruge mere tid pa
kerneopgaven, eksempelvis pa eldreomradet. Regeringen vil ogsa
gore det lettere at komme igennem noget af det bureaukrati, der i
dag heemmer Produktionsdanmark. Derfor har vi lavet en rad lober
for produktionsvirksomheder til lettere myndighedsgodkendelser i

én indgang for virksomheder. Det er alt sammen eksempler pa gode
initiativer, der vil kunne spille en rolle i forhold til at understette og
videreudvikle lokalsamfundene. For som jeg startede med at sige, er
lokalsamfundene en meget, meget vigtig prioritet for regeringen og
for Folketinget. Derfor er det ogsa noget, vi ser pd med meget stor
alvor i forhold til at serge for, at det bliver gjort pa en god méde.

Ser vi sé pa indkebsaftalerne, hjelper de staten og kommunerne
med at bruge skatteborgernes penge klogt. Alt andet lige ber der
ikke veere forskel pa, hvordan man indkeber og hvor meget man
betaler for f.eks. kuglepenne eller printerpatroner, uanset om institu-
tionen ligger i Haderslev, Kebenhavn eller et helt tredje eller fjerde
sted. De aftaler, der er lavet, giver konkret bedre priser og samtidig
mindre administrativt arbejde, og jo billigere vi kan kebe ind under
ordentlige vilkar, desto flere penge er der til kerneopgaven.

Den gode nyhed i dag er, at disse indkebsaftaler virker. For
gennem indkebsaftalerne opnar vi arlige besparelser pa 2,9 mia. kr.
Det er penge, vi ikke skal betale ekstra for de varer, vi far, men som
vi kan bruge, bl.a. til velferd for borgerne. Derfor er det en rigtig
god id¢, at vi har indkebsaftalerne. Det er ogsa sadan, at ndr man
keber stort ind, er det nemmere at stille krav til dem, der selger
produkterne, bl.a. i forhold til klima og milje. Det er sddan, at staten
stiller en reekke gronne krav om f.eks. genanvendelse, energi- og
miljemerker, sa vi er sikre pa, at vi med vores indkeb ikke alene
sparer penge, men ogsd har en gren profil. Det synes jeg er rigtig,
rigtig vigtigt, og de krav hjelper selvfolgelig regeringen og det
offentliges arbejde med at nedbringe klimaaftrykket fra de offentlige
indkeb. Det er jo et eksempel pa, at ndr man keber stort ind, kan
man bade fa bedre priser, og man kan ogsa stille starre krav til
leverandererne. Dermed er det et hensyn, der for regeringen vejer
tungest.

Derfor ma jeg ogsa sige, at jeg ikke synes, at det forslag, der er
kommet fra Danmarksdemokraterne — omend jeg udmerket forstér
baggrunden for, at man gerne vil lave en masse forskellige tiltag
rundt omkring lokalt — er det, der vil vare det mest formalstjenlige
i forhold til for det forste at bruge skatteborgernes penge klogest, og
for det andet at vi ogsa har en gren profil. Det synes jeg er det, der
samlet set er det afgerende i den her sag, og derfor kan regeringen
ikke stotte det beslutningsforslag, der er fremsat her.

Kl. 18:29

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemerkning til fru Susie Jessen, Danmarksde-
mokraterne.

Kl. 18:29

Susie Jessen (DD):

Tak til ministeren for talen. Jeg bider maerke i den der sa&tning med,
at man gerne Vil hjeelpe med at bruge pengene klogt. Det her er jo
ikke et forslag, vi fremsatter, der fuldsteendig skal fjerne muligheden
for at have de her indkebs- og serviceaftaler igennem staten. Det her
er jo et forslag, hvor vi vil give muligheden for, at man som udflyttet
statslig institution kan fravaelge den, hvis man vil. Det ville jo gere,
at man kunne stotte op om den lille private erhvervsdrivende, den
lille boghandler, som se&lger papir og kuglepenne, inden for den
okonomiske ramme, som man jo har som en statslig arbejdsplads.

Sa jeg kan heller ikke se, hvordan det her pa den made skulle blive
dyrere.

Ministeren navner jo de her 2,9 mia. kr. i besparelser. Jeg kunne
godt teenke mig at sperge ministeren, om man har mélt pa, siden man
lavede de her offentlige indkebsaftaler og serviceaftaler, hvordan det
har pavirket det lokale erhvervsliv, for vi kan jo forestille os, at nar
man har lavet de her serviceaftaler, er der méske en lokal café, som
er géet glip af f.eks. en frokostordning.
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Kl. 18:30

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 18:30

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Jeg tror, at man skal vaere meget opmarksom pé, at nér vi kan lave
de store besparelser, som tilfeeldet er, pa naesten 3 mia. kr., sé skyldes
det jo, at der er en volumen, som vi som stat tilbyder til dem, der
vil seelge os varen. Og hvis man skruer ned pé, hvor meget vi reelt
keber ind, sé vil det alt andet lige ogsa betyde, at vi far darligere
priser. Dermed er det jo et spargsmél om, om man synes, det er en
god idé, at man far kuglepenne, it-udstyr og andet naesten 3 mia.
kr. billigere, end hvis man ikke havde de aftaler. Jeg synes, det er
en rigtig, rigtig god idé, at vi ikke bruger 3 mia. kr. mere, end vi
behaver, for vi har brug for de penge til andre opgaver.

Jeg er ikke bekendt med, om der er lavet nogen undersogelser i
forhold til lokal pavirkning, men det @&ndrer ikke p4, at det her er
naesten 3 mia. kr., som vi kan bruge pa andre opgaver, samtidig med
vi kan stille nogle krav i forhold til milje og klima, som jeg ogsa
synes er meget vigtigt at tage med.

Kl. 18:32

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Fru Susie Jessen.
Kl. 18:32

Susie Jessen (DD):

Det er jeg med pa, men der er jo bymidter med private erhvervsdri-
vende i gjeblikket, som lider ret meget. Regeringen var selv nede i
min by, Vordingborg, for at annoncere for nogle af de der millioner,
de ville drysse ud over landdistrikterne. Den legetejsbutik, regerin-
gen var i den dag, lukkede faktisk her forleden. Sa der er jo mange
private erhvervsdrivende i landdistrikterne, der lider i gjeblikket, og
det kan jo vere, at det er, fordi man har hevet mange af de ting ind
til en centraladministration i staten, som sé stér for det hele.

Det her kan vare en mulighed for, at man kan understette private
virksomheder ude i landdistrikterne til at leve videre. Jeg tror, det
betyder meget i Nakskov, at man har muligheden for at kunne levere
kontorartikler til 80 medarbejdere 1 en udflyttet statslig institution.
Det er derfor, vi synes, det her er en rigtig god idé.

Kl. 18:32

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 18:32

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Igen: Det her handler om, at ndr vi i staten ikke bare keber ind pa
kryds og tveers og den ene styrelse keber hos den ene og den anden
hos en anden udbyder, sa far vi en samlet stor mangde, vi keber ind,
af bl.a. it-udstyr og kontorartikler. Dermed kan vi fa bedre priser, og
det betyder jo sd, at vi som stat har en besparelse pa nasten 3 mia.
kr., samtidig med at vi kan kebe mere gront ind. Det synes jeg er
rigtig vigtigt, og de penge har vi ogsa brug for i en tid, hvor verden
er usikker, og hvor vi har mange opgaver, der skal lases.

Kl. 18:33

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemarkning er til fru Karina Lorentzen Dehnhardt, SF.
Kl. 18:33

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg kan godt lide det her forslag. Jeg synes faktisk, det er vigtigt
og vasentligt, at vi stotter op om erhverv i landdistrikter. Vi bru-

ger rigtig mange penge pa at skabe job derude, og det her kunne
maske vaere en god méade at understette det lokale erhvervsliv pa.
Jeg forstar godt bekymringen i forhold til klima, og om det bliver
dyrere osv., men kunne ministeren sé ikke taenke sig maske at lave
en forsegsordning med nogle styrelser for at se, om udgifterne eks-
ploderer, og om man tager ufornuftige beslutninger? Sa kan man
med god samvittighed skrotte det her og sige, at det andet var en
bedre lgsning. Men med en forsegsordning kunne vi i det mindste fa
afprovet teorien — om det virkelig er sddan, at vi kommer til at vinke
farvel til nogle besparelser eller lave klimamassigt darlige losninger
ved at afprove det her.

Kl. 18:34

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 18:34

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Men hele tanken med at lave fellesindkeb er jo, at man fér de
samme artikler til en bedre pris, og jo mere man tager ud af det, man
keber ind, jo mindre er sandsynligheden for, at man far den bedste
pris og dermed sparer skatteborgerne penge, som vi sé ikke skal
bruge pa it, men som vi kan bruge bl.a. pa velfaerd — det kunne vare
i forhold til vores bern, det kunne veere i forhold til vores aldre,

det kunne veere i forhold til vores sundhedsvasen — plus at vi satter
nogle miljemassige krav. Der er selvfolgelig et dilemma her. Det,
der bare ogsé er vigtigt at tilfgje, er, at de virksomheder, der leverer
til staten, for en meget stor dels vedkommende er virksomheder med
50 ansatte eller derunder, som jo ikke nedvendigvis vil ligge i de
store byer, men som ogsa er fordelt rundt i landet, og dermed er

det jo sédan, at der ogsa vil vere indkeb af artikler, der foregér i
Kebenhavn, hvor det er en leverander et andet sted i Danmark, der
leverer.

Sa man kan ikke bare s&tte det op pa den made, at nar vi har et
samlet statsligt indkab, er det ikke noget, der kommer hele Danmark
til gavn, for det er virksomheder fordelt rundt i hele landet, der far
glede af den her indkebsordning.

Kl. 18:35

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 18:35

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det er godt nok, at det kan gavne rundtomkring i landet, men jeg
synes egentlig ikke, jeg fik et klart svar pa, hvad der vil ske ved, at
vi tager en eller to styrelser ud og siger, at her afpraver vi det at give
dem muligheden for at velge det ene, som er en central indkebsord-
ning, eller det andet, som er at prove at se, om man kan fi en bedre
pris lokalt og understette noget af det, der ligger lige i neeromradet.
Det tror jeg egentlig ikke jeg fik et klart svar pa. Altsa, hvad vil
den klare ulempe vere ved at kere et forseg med to styrelser og
sd ligesom give lidt medleb pé det her beslutningsforslag, som jeg
egentlig synes har mange gode takter?

Kl. 18:36

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 18:36

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Det korte af det lange er, at netop fordi vi har et samlet statsligt
indkeb, far vi en bedre pris. Hvis man begynder at tage institutioner
ud af det samlede statslige indkeb, er forventningen alt andet lige, at
priserne vil stige, hvilket vil betyde, at vi skal bruge penge pé pc'er,
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pa kuglepenne og andet, som vi i stedet for kunne have brugt pa
eksempelvis velfeerd eller andre af de vigtige opgaver, vi star med i
det danske samfund. Samtidig er det her vores bedste adgangsbillet
til at fremme en gron omstilling, for nar vi keber meget stor ind, kan
vi ogsé bedre stille krav til leverandererne, end hvis det er sadan, at
man ude lokalt skal vaelge den ene eller den anden eller den tredje
leverander, som man ikke har den samme mulighed for at pavirke
med deres produktion.

Kl. 18:37

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak, og der er ikke flere bemerkninger. Tak til finansministeren. Vi
gér nu i gang med ordfererreekken, og den ferste, der far ordet, er hr.
Rasmus Prehn, Socialdemokratiet. Velkommen.

Kl. 18:37

(Ordforer)

Rasmus Prehn (S):

Forst og fremmest tak til forslagsstillerne for at satte fokus pa ud-
vikling 1 hele landet, ogsa i landdistrikterne. Det er pé alle méader en
meget vigtig dagsorden, sé tak for det. Et Danmark i balance, hvor
vi arbejder for udvikling og muligheder i bade byer og pa landet, er
et vigtigt fokuspunkt for os 1 Socialdemokratiet og for den samlede
regering. Det er vigtigt for os at styrke lokalsamfund og erhvervsliv.
Derfor har Socialdemokratiet og regeringen ogsé gennemfort det ene
initiativ efter det andet for at styrke balancen i Danmark. Lad mig
blot neevne en pulje til borgerdrevne dagligvarebutikker, der siden
2022 har understottet steerke lokalsamfund i landdistrikterne, og den
nationale turismestrategi, der understetter den nationale beredygtige
turismevaekst i hele landet, bl.a. med yderligere ti forsegstilladel-
ser inden for kyst- og naturturisme. Og vi har lavet aftaler med
Kommunernes Landsforening om at fjerne en reekke unedvendige
bureaukratiske regler i kommunerne, hvilket frigiver flere ressourcer
til de borgernaere kerneopgaver. Vi har begrenset statslige og lokale
tilsyn og kontrol, hvilket frigiver ressourcer til f.eks. eldreomradet.
Og vi har lavet en sakaldt red leber for produktionsvirksomheder til
at lette myndighedsgodkendelser og én indgang for virksomhederne.
Sa lokalsamfund og balance i Danmark er altsd en meget, meget
vigtig dagsorden for Socialdemokratiet og for regeringen.

Men at @ndre en statslig indkebsaftale, der sparer os alle sammen
for hele 2,9 mia. kr. om éaret, er ikke en del af vores politik. De
her tal taler jo lidt for sig selv. 2,9 mia. kr. om éret er alligevel
mange penge. Endvidere betyder den her indkebspolitik altsa ogsd,
at vi som samfund og fellesskab stiller en reekke gronne krav om
genanvendelse og energi- og miljemarker, hvilket jeg ogsa herte at
SF's ordferer i sit spergsmal for anerkendte vigtigheden af. Det er
krav, der hjzelper os alle sammen med at nedbringe klimaaftrykket
for offentlige indkeb. Endelig betyder den her indkebspolitik altsd
ogsa, at der stilles sociale krav om overholdelse af arbejdsklausuler
og ILO-konventionen, altsa at danske indkeb ikke understetter virk-
somheder, hvor medarbejdere underbetales eller udsettes for darligt
arbejdsmilje.

Alle de her krav, som vi har med i vores indkebspolitik, kan
vi ikke laengere vide os sikre pé at overholde, hvis det skulle vaere
sadan, at vi imedekommer det forslag, der bliver fremsat af forslags-
stillerne her. Vi vil altsé risikere at sette meget over styr, hvis vi
kaster vores indkabspolitik pd meddingen.

Pé den baggrund siger vi fra Socialdemokratiets side pent nej
tak til beslutningsforslaget. Vi deler naturligvis ensket om at styrke
landdistrikterne og et Danmark i balance. Det er et rigtig godt initia-
tiv. Jeg tror ogsé godt, vi kan sette os ind i, hvad det er, der har
varet intentionen bag det her, eller ensket eller den intuitive oplevel-
se af, hvorfor det skulle vaere godt. Men vi satter altsd som sagt en
raekke initiativer 1 gang, der styrker Danmarks landdistrikter. Vi er
godt 1 gang. Men vi stter altsé ikke en velfungerende indkebspoli-

tik med vigtige krav og hele 2,9 mia. kr. om éret over styr. Derfor
stemmer vi Socialdemokrater nej til det her beslutningsforslag. Tak
for ordet.

Kl. 18:41

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemerkning til fru Susie Jessen, Danmarksde-
mokraterne.

Kl. 18:41

Susie Jessen (DD):

Tak. Jeg er nadt til lige at starte med en rettelse i forhold til det,
ordfereren siger pa talerstolen. Vi har ingen intentioner om at kaste
de her statslige indkebs- og serviceaftaler pd meddingen. Vi har in-
tentioner om at se, hvad det er, der sker, hvis det er, at de udflyttede
statslige arbejdspladser far mulighed for at kunne bidrage til et lokal-
samfund ved at fa lov at fraveelge de her statslige indkebsaftaler. Det
er jo ikke noget med, at de bliver tvunget til det; de har muligheden.

Jeg er fuldstaendig overbevist om, at der vil vare statslige institu-
tioner, der synes, det er en glimrende idé at have de her statslige
indkebsaftaler, men de udflyttede statslige institutioner, ikke alle
sammen, skal bare have muligheden. Sa jeg bryder mig ikke om,
at man sadan s&tter bindeled imellem 2,9 mia. kr. og sé vores
beslutningsforslag, for det synes jeg er at vildlede det her. S& det
var egentlig bare lige en kommentar til ordfereren.

Det her kan jo blive anset som en forsggsordning, som fru Karina
Lorentzen Dehnhardt jo ogsa fremhaver. Det kan jo blive set som en
forsegsordning om, at vi tager de udflyttede statslige arbejdspladser
og giver dem muligheden og sé ser, hvad der sker. Hvorfor vil man
ikke engang preve at se, hvad der sker med en forsggsordning?

Kl. 18:43
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 18:43
Rasmus Prehn (S):

Forst og fremmest er jeg rigtig glad for, at det bliver praciseret

her fra fru Susie Jessen, at man ikke vil kaste hele den her indkebs-
politik pa meddingen. Det er positivt, for det ville have ret store
konsekvenser, hvis man gjorde det. Det er klart, at det fremgér af
forslaget, at det er malrettet de her udflyttede institutioner, og det
kan man sa tage en diskussion om. Og den diskussion var der jo
ogsa lige for med finansministeren, som jo understreger, at det, der
er vaerdien af at have en indkebspolitik, er, at der er en volumen i det
her. Hvis man begynder at ga pa kompromis med den volumen, vil
den veerdi, der er i indkebspolitikken, blive undermineret. S& det er
en vigtig ting.

En anden, interessant ting er — vi diskuterer jo ofte det her med
butiksded, ikke mindst i landdistrikterne — at vi ogsa ser i de sterste
byer, at der er flere butikker, der lukker. Og det, det i virkeligheden
skyldes, er jo, at rigtig mange danskere og maske nok ogsa for man-
ge keber deres varer pa internettet i stedet for at ga ned og handle i
den lokale butik. Der er maske noget at tage fat pa i stedet for at lave
om pé en indkebspolitik, der sparer os rigtig mange milliarder.

Kl. 18:44

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 18:44

Susie Jessen (DD):
Tak. Jeg er ikke enig i, at man kan sammenligne Stroget i Keben-
havn med f.eks. Nakskov. Det synes jeg ikke at man skal gore, for
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der er altsd en markant forskel pa, hvordan bymidterne lider ude i
landdistrikterne i gjeblikket i forhold til inde i byerne.

Béde ordfereren og ministeren fremhaever det her med at kebe
mere gront ind. Altsd, jeg forstar ikke helt, og det kan vere, ordfore-
ren vil uddybe, hvordan det kan vere mindre gront, at de i f.eks.
Nakskov kan gé over pa den anden side af torvet og indkebe kontor-
artikler, i stedet for at det skal fragtes derned med en lastbil. Altsa,
umiddelbart teenker jeg da, at det vil veere mere gront.

Kl. 18:44
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 18:44
Rasmus Prehn (S):

Det er jo simpelt hen nogle rammer, man har lavet, hvormed man
ogsa gér efter, at indholdet af de produkter lever op til nogle miljo-
og klimakrav. Og man kan jo sige, at hvis det er, at man henter
varerne i en butik pa den anden side af gaden, sa er de varer jo ogsé
blevet fragtet. Sa jeg tror ikke, det er nogen sarlig god argumenta-
tion, at man sparer noget fragt ved at kebe det pd den anden side af
gaden. Her lever man op til, at det, man keber, altsa det, der ligesom
er indholdet af de varer, lever op til nogle kriterier.

Kl. 18:45

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til hr. Rasmus Prehn,

Socialdemokratiet. Naeste ordferer er hr. Erling Bonnesen, Venstre.
Kl. 18:45

(Ordferer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for ordet. Da vores ordferer pa sagen, fru Anni Matthiesen,

er indkaldt til andre meder og forhandlinger, har jeg lovet at tage
sagen for hende. Det er jo sddan set meget fint, at vi, som ogsa bade
ministeren og den foregaende ordferer har varet inde pa, lige far en
lille snak om det at satte fokus pa landdistrikterne. Det ved jeg da
at Danmarksdemokraterne gor; det gor vi i allerhejeste grad ogsa i
Venstre. Det tror jeg ogsé er meget velkendt.

Jeg har da ogsa en lille liste med mig over mange af de ting,
som vi kan sige er blevet vedtaget — vi kan nasten kalde det en
resultatliste, 1 hvert fald et udpluk af den — nar man satter fokus pa
landdistrikterne og tager en raekke initiativer for at prove at styrke
omraderne. Det tror jeg der er meget bred enighed om. Man kan
bare plukke lidt fra den. Under turisme som vakstfaktor er der f.eks.
2.500 nye sommerhusgrunde, projektmodningsfond til turisme, mere
glamping i det dbne land, og under styrkelse af sméagernes udvik-
lingsmuligheder: se pa vejboder og gardbutikker, veekstlaneordnin-
ger. Og sddan kunne man sadan set blive ved, ogsa under infrastruk-
tur og en raekke ting.

Jeg tror ikke, der er nogen partier, der ikke ensker at satte fokus
pa landdistrikterne og @erne og preve at understette udviklingen der,
nar man kigger lidt pa det fra starten. Jeg tror ikke, det skal sattes
op imod det, som om man ikke ensker det. Det tror jeg faktisk de
fleste vil. Sa lad os fa det sat pa plads med det samme. Det har vi da
ogsa klart og tydeligt markeret med det arbejde, vi har lagt for dagen
mange gange i Venstre i forbindelse med lovforslag osv.

Naér vi sé kigger ind i det, som forslagsstillerne her lagger op
til, nemlig at man skulle fjerne den SKI-ordning, der ligger, sa er
jeg faktisk meget enig i det, som bade ministeren og den foregdende
ordferer har sagt: at sa er man nadt til at se lidt pa realiteterne i det,
og det er jo, at hvis man fjernede den, sa ville der mangle de her 2
eller snarere 3 mia. kr. [ forhold til hvad belebet lige er helt pracist,
blev der sagt 2,6 eller 2,9, sa det ligger nok i omegnen af det. Der

star 2,9 mia. kr. i det papir, jeg har, men det skal nu ikke afholde os,
hvis det er 2,6.

Sa har jeg ogsa lyttet mig til, at ordfereren selv siger, at det jo
bare er at fjerne den, og at det ikke er sikkert, at det bliver det resul-
tat. Men vi er jo nedt til at prove at sige, nér vi skal diskutere det, at
hvis man valgte det, sa ville det vere belabet. Sa vil konsekvensen
jo altsa rent faktisk veere, at Danmarksdemokraterne her laver et hul
pa de her 2-3 mia. kr., som man sa ikke kan kebe velferd for. S& ma
vi jo sadan set bare sperge, hvad det er, man vil sztte i stedet. For
hvor vil man finde de penge? Man er nedt til at tage konsekvensen
af sine egne forslag og fortelle, hvad konsekvensen af det sa rent
faktisk bliver. For det er jo sddan set rammen omkring det, som man
onsker.

Jeg mener faktisk, at Danmarksdemokraterne burde tage det her
forslag en tur hjem pa verkstedet og sa ga det en lille smule efter
i semmene. For hvad er det egentlig, det har af konsekvenser? Det
er jo ikke nok sédan at give det lidt strotanker og sige, at man godt
kunne tenke sig og i den stil. Det er jo fint nok, at man har nogle
gode idéer og far dem testet af. Men s& er man ogsé nedt til at prove
at kigge lidt strammere pd, hvad konsekvenserne af det egentlig er.
Nar det er gjort op, er der jo rent faktisk sparet de her 2-3 mia. kr.
Det er fakta. Det kan man jo konstatere, og hvis man er i tvivl, kan
man bare stille spergsmalet til finansministeren. S kan man fa det
dokumenteret.

Sa jeg mener, det er lidt for lost at stille det op pad den made der.
Sa pa det grundlag kan vi heller ikke stotte Danmarksdemokraternes
forslag her.

Kl. 18:49

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til fru Susie Jessen, Danmarksdemokra-
terne.

Kl. 18:49

Susie Jessen (DD):

Tak til ordfereren for talen. Jeg er for det forste ikke enig i, at

alle partier herinde har et landdistriktsfokus. Det mener jeg simpelt
hen ikke. Vi har set vognmandsafgifter, der rammer skavt. Vi har
set COp-afgifter, der rammer skeevt. Vi har set solceller, der bliver
spredt ude i landdistrikterne i gjeblikket, der rammer ekstremt skavt.
Sa det er jeg simpelt hen bare ikke enig i.

Sa ma jeg ogsa bare konstatere, at det virker, som om ordfereren
ikke har laest vores beslutningsforslag. For det handler ikke om alle
187.281 statslige arbejdspladser, som der var 1 2022 — der er sikkert
kommet mange flere siden — det handler om de omkring 6.000
udflyttede statslige arbejdspladser, som vi vil friholde fra de her
statslige indkebsaftaler. Hvis regeringen vil prove at bilde folk ind,
at det koster 2,9 mia. kr., synes jeg erlig talt, det er freekt. For det er
ikke det, det her forslag handler om.

Jeg kan ikke forstd, hvorfor ordfereren ikke vil veere med til at
prove at fa kigget pa, hvad der sker, hvis vi friholder den her lille
gruppe fra de her statslige indkebsaftaler. Kunne man ende i en
situation, hvor en bymidte faktisk udvikler sig af det? Det kan jo
sagtens ske. Hvorfor vil man ikke engang vere med til at teste det
af? Det her handler jo ikke om, at jeg vil fjerne eller kaste SKI pa
meddingen, som Socialdemokratiets ordferer sagde.

Kl. 18:50
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

KI. 18:50
Erling Bonnesen (V):

Jeg teenker, at det er en god tilgang at have, hvis man er ansvarlig for
at kebe ind, at man selvfolgelig skal arbejde efter at fa varerne leve-
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ret bedst eller billigst eller i hvert fald i den situation ikke give mere
for varen, end den skal koste. For hvordan ville det ikke udvikle sig,
hvis det var, at man skulle folge Danmarksdemokraternes princip
her og sige, at det sadan set er ligegyldigt, at vi betaler en overpris
for varerne? Sa kan det jo starte ét sted og begynde at brede sig til
andre varer. Jeg mener egentlig, det er meget godt, nar man laver
aftaler mellem KL og kommunerne og staten, ogsa for sé vidt angér
regionerne, altsa hele vejen rundt i systemet synes jeg det er en god
tilgang at have, at man ikke skal betale mere for varerne, end det er
nedvendigt. At begynde at gore det andet synes jeg er forkert.

Sa er det bedre, at man stadig veek vil understette bade landdi-
strikternes og @ernes udvikling ved at tage en lang raekke andre initi-
ativer. Det var ogsa det, jeg markerede fra starten af. Dermed skal
det ogsa bare veere slaet fast, at vi i Venstre gnsker at understotte
bade landdistrikterne og eerne. Vi ensker sadan set at understotte
bade byerne og landdistrikterne og eerne, men det skal man da gere
lidt mere malrettet. Det skal man da ikke gere ved bare at sige, at
man kan betale hvad som helst for varerne.

Kl. 18:52
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 18:52
Susie Jessen (DD):

Igen bliver der lagt ord i munden pa mig. Det er jo klart, at de her
statslige institutioner skal arbejde inden for en ekonomisk ramme,
som de har féet. Det er jo klart, at de ikke pa den made kan ga ud og
kabe guldbelagte kuglepenne. Det er nok ikke i Nakskov, man finder
dem. Men det er klart, at det skal de jo ikke have lov til. De skal jo
arbejde inden for en skonomisk ramme.

Men kunne det vare, at Nota i Nakskov med 80 medarbejdere
faktisk kunne ga hen og spare nogle penge pé at lave en lokal
frokostordning med den lokale café? Kunne det vare, at de faktisk
kunne spare nogle penge pa at gd ned og kebe deres kontorartikler,
20 m vk fra hvor Nota ligger? Det kunne godt lade sig gore.
Hvorfor vil man ikke teste det af? Det spurgte jeg om for. Det vil jeg
gerne have svar pa.

Kl. 18:52
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 18:52
Erling Bonnesen (V):

Men sa ryger kaeden jo ogsa helt af for ordfereren nu. For nér der
bliver sagt, at man stadig vek skal fastholde rammerne, men at man
gerne ma give for meget for varerne, sé vil det komme til at ga
ud over noget andet. Jeg skal ikke tage enkelte lokale eksempler
op. Hvis man siger, at ja, de méa gerne give mere for varerne ét
sted, sa vil det jo fa en konsekvens et andet sted, og det forholder
Danmarksdemokraternes ordferer sig overhovedet ikke til her.

Kl. 18:53

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Kristian Bagsted, Danmarks-
demokraterne.

Kl. 18:53

Kristian Begsted (DD):

Ordforeren forholder sig jo slet ikke til, hvad forslaget konkret gar
ud pa. Det handler ikke om, at man skal til at betale mere for varerne
et sted, men det handler om, at man i de udflyttede statslige arbejds-
pladser skal have muligheden for at sige: Jeg kan fa den samme vare
til den samme pris lokalt i stedet for leveret et andet sted fra, hvor

det er bestemt af en stor volumenindkebsordning. Hvis ordfereren
er en lille smule inde i det, ved ordfereren ogsa godt, at det ikke er
alle produkter, hvor det maske kan lade sig gere, men at der er nogle
produkter, hvor det sikkert godt kan lade sig gere, og hvor der er en
lokal leverander, der siger: Okay, det er den pris, I betaler herovre;
jeg kan levere det til den samme pris, men til gengaeld understetter
du den lokale forretning, der bliver i byen.

Hvorfor er man afvisende over for det?

Kl. 18:54
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 18:54
Erling Bonnesen (V):

Det sporgsmal afslerer jo fuldstendig, at Danmarksdemokraterne
burde tage det her forslag hjem pa vaerkstedet og sa fa det sakset
igen. For hvis det er sddan, at nogle et sted siger, at de kan levere
varen endnu billigere, s& skal man da serge for at komme ind og fa
nogle tilbud pa det, s man kan fa hele leverancen pé det. Det synes
jeg da som Venstremand at man skal gere. Det andet haenger slet
ikke sammen.

Kl. 18:54
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 18:54
Kristian Begsted (DD):

Ordforeren ved ogsa udmeerket godt, at der ude i et lokalt samfund
er sma butikker, som maske godt kan konkurrere pa prisen til at
levere noget ét sted, men at de ikke har volumen til lige pludselig
at skulle levere det landsdekkende. Sa det er jo helt hen i vejret at
komme med séddan noget.

Nu naevnte ordfereren selv de sma gsamfund, men hvis ordfere-
ren virkelig mener, at man vil understette det hele, sé synes jeg,
man skulle fjerne COj-afgiften pa fergedriften. For det er da ikke at
understotte, at de udvikler sig.

Kunne man ikke kigge positivt pa at sperge, om der er mulighe-
der for, at der er lokale virksomheder, der kan byde ind p& nogle af
produkterne, sa vi understetter livet i et lokalsamfund?

Kl. 18:54

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 18:54

Erling Bonnesen (V):
Uden at jeg selv skal gare mig til indkebsekspert, ved vi jo, at der er
mange, der er med i de forskellige keaeder, indkebsordninger osv., og
at det jo er maden at lose det pa. Der er jo meget fa, der er tilbage,
og som fuldstandig er sig selv og alene i verden. Sé jeg mener stadig
vaek ikke, at det heenger sammen.

Kl. 18:55

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Erling Bonnesen,
Venstre. Naeste ordferer er fru Karina Lorentzen Dehnhardt, Sociali-
stisk Folkeparti.

Kl. 18:55

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for ordet. Meget af den landdistriktspolitik, vi laver, handler
rigtig tit om vaekst og arbejdspladser, og derfor synes jeg ogsa,
at det giver mening, at de udflyttede statslige arbejdspladser kan
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bruges til at understette det lokale erhvervsliv og arbejdspladser,
f.eks. ved at kunne foretage indkeb lokalt. Altsa, jeg anerkender

jo det, som ministeren har sagt, nemlig at man sparer penge ved
indkebsaftalerne, og at der er ogsa mulighed for at tage hensyn til
klima. Og det far man jo ikke en SF'er til at sige ikke er vigtigt. Jeg
kunne s& godt teenke mig, at vi far uddybet, hvad det er for nogle
tal, ministeren har, og hvordan man kan dokumentere, at der sddan
set ogsa er klimagevinster ved det. Men det ma vi jo fa fremlagt i et
udvalgsspergsmal.

Jeg synes alligevel, at Danmarksdemokraternes forslag her har
noget for sig. Der er jo tale om, at man i fremtiden vil kunne valge
at bruge de centrale indkebsaftaler, men man vil ogsé kunne valge
at foretage indkebene i en mere lokal kontekst. Vi havde faktisk lidt
den holdning i SF, at det ikke kun skulle vaere de udflyttede statslige
arbejdspladser, men ogsa de statslige arbejdspladser, der allerede
ligger ude i provinsen, men det er jo en udvidelse af forslaget.

Giver det sa kaos og dyrere lesninger, hvis man pa den made
bare giver de her indkeb fri? Ja, det kan jo selvfelgelig vaere en
bekymring, men hvis man er meget @ngstelig, kunne man maske
velge at udtage en enkelt styrelse eller to og se, hvordan det egentlig
gar, hvis man giver det her fri. Giver det sd anledning til, at der
rent faktisk er problemer, eller kan det godt fungere og give billigere
losninger alligevel?

Selv om det nok ikke helt kan sammenlignes og maske ogsa
er en lille smule anekdotisk, kan jeg fortelle, at jeg jo faktisk har
veret hjemkundskabslerer pé en skole i Kolding, og der havde vi
ogsa indkebsaftaler. Det var jeg veeldigt treet af, for jeg stod over
for at skulle udskifte 16 komfurer i hjemkundskablokalet, og jeg
kunne jo godt se pa budgettet, at det var en ordentlig udgiftspost. Det
viste sig faktisk, at en lokal hvidevareforhandler kunne levere de her
komfurer meget billigere end indkebsaftalen, og sa fik jeg lov til at
bruge den lokale alligevel. Jeg ved sé ikke, om det var dybt ulovligt
— det er ogsa mange ar siden.

Men det viser jo sa, at det maske ikke altid er sddan, at det er de
statslige eller kommunale indkebsaftaler, som er de billigste. Nogle
gange vil det lokale erhvervsliv maske oppe sig og sige, at de da
vil preve pa at gere det endnu billigere, fordi de gerne vil have en
ordre. Derfor synes jeg faktisk, at det kunne give rigtig god mening
at prove at lave en forsegsordning. Jeg teenker ikke, at det kunne
skade noget, at vi faktisk far et reelt billede af, hvad der egentlig
sker, hvis vi giver det fri. Det kan jeg sé forsta at ministeren og
regeringspartierne ikke synes. Men maske kan vi, der er enige om
det her, lande en eller anden form for beretning bagefter. Tak for
ordet.

Kl. 18:58

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. En kort bemaerkning til fru Susie Jessen, Danmarksdemokrater-

ne.
KI. 18:58

Susie Jessen (DD):

Tak til ordfereren for talen. Det kan jo rent faktisk vere, at vi godt
kan na hinanden lidt i forbindelse med det her beslutningsforslag,
for jeg synes faktisk, at vores beslutningsforslag kan tolkes som en
slags testordning, fordi det jo netop kun handler udflyttede statslige
arbejdspladser, altsa 6.000 arbejdspladser ud af de her 187.000 stats-
lige arbejdspladser, som der var i 2022. S& det her kan jo pé en
eller anden méde vere en testkersel for, om det bliver dyrere, eller
om det godt kan bidrage positivt til det lokalsamfund, der er. S&
jeg vil egentlig gerne sporge ordfereren: Hvor mener ordfereren, at
snittet skal ligge henne i forhold til den her testkersel, som man
eventuelt skulle lave ved en friholdelse for de her statslige indkebs-
og serviceaftaler?

Kl. 18:59

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 18:59

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jamen jeg er nok meget losningsorienteret. Mit héb var jo egentlig,
vi kunne fa regeringspartierne til at sige, at de selvfolgelig godt
kunne tenke sig at kere et forseg med det her og se, hvad der sker.
Man kunne sige, at det ville veere lidt mere begranset at tage en
eller to styrelser og se, hvad der sé sker. Jeg teenkte, at det maske
kunne veare det, der ligesom sparker en der ind for os alle sammen.
Men jeg kan sagtens leve med de 6.000 arbejdspladser. Som jeg
sagde, synes vi sddan set i SF, at vi bare kunne tage alle de statslige
arbejdspladser, der ligger uden for de sterste byer, hvilket jo reelt
ville veere en udvidelse af forslaget. Sa jeg har det sddan set fint med
det ene og det andet; jeg er bare losningsorienteret og synes egentlig,
at vi skal afpreve det her. Det var derfor, jeg teenkte, at regeringen
da godt kunne g med til méske en enkelt styrelse eller to, s vi rent
faktisk fér et blik pa, hvad der sker, hvis vi giver det her fti.

Kl. 19:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Susie Jessen.
Kl. 19:00

Susie Jessen (DD):
Tak for det. Endnu en grund til, at jeg ogsa synes, at det kunne vere
en god idé med de her udflyttede statslige arbejdspladser, er jo netop
det der med fortellingen om udflytningen af statslige arbejdspladser,
altsa at de netop blev flyttet ud for ligesom at skabe liv i de omréder,
hvor de blev flyttet ud til, og for at fa en bedre balance i fordelingen
af statslige arbejdspladser i landet. Det er ogsa det her med, at der
er kommet styrelser fra Kebenhavn, som sa bliver placeret — bum
—1i et omrade, ikke? Og sa har de ikke mulighed for at bidrage
til lokalsamfundet. Det er derfor, at jeg bare lige som en kort kom-
mentar vil sige, at jeg synes, at det her med at bruge de udflyttede
statslige arbejdspladser er en god idé, hvis man skal lave sadan en
testordning.

Kl. 19:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 19:01

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg synes jo netop, at vi bruger rigtig mange kreefter pa at skabe
vekst og arbejdspladser i landdistrikterne, og det her var en meget
simpel méade, hvorpa vi ligesom kunne understotte det lokale er-
hvervsliv. Altsd, jeg prover som SF'er altid at understette det lokale
erhvervsliv i Syd- og Senderjylland, f.eks. nar der er valgkamp,
ved at kebe mine materialer i sé stor grad, som jeg kan, i Syd-
og Senderjylland, fordi jeg rigtig gerne vil bidrage til, at nogle af
pengene bruges lokalt. Det synes jeg ogsa det her forslag ligesom
viser vi kunne bruge de offentlige indkeb til. Men jeg ma konstatere,
at der ikke er sd meget opbakning fra regeringens side, og jeg synes
egentlig, at det er eergerligt, al den stund vi bruger mange kreefter pa
at skabe vaekst og arbejdspladser i landdistrikterne. Det her forslag
kunne méske have bidraget en smule til det.

Kl. 19:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Mange tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til
ordfereren. Vi gar videre til Liberal Alliances ordferer hr. Ole Birk
Olesen.
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Kl. 19:02

(Ordferer)

Ole Birk Olesen (LA):

I Liberal Alliance er vi positive over for en ambition om, at flere af
de statslige arbejdspladser kan ligge uden for hovedstadsomradet. Vi
tror p4, at der er opgaver, som kan lgses bedre og billigere vak fra
Kabenhavn, og vi vil gerne bidrage til, at det er attraktivt at bosette
sig i hele Danmark.

Men det er ogsa ekstremt vigtigt for LA, at vi serger for at f&
mest muligt for skatteborgernes penge. De statslige arbejdspladser
eksisterer ikke for de offentligt ansattes skyld, og de eksisterer heller
ikke af hensyn til de omrader, de ligger i. De eksisterer for de
borgere, de betjener. Borgerne ber kunne forvente en ordentlig og
kompetent behandling, nér de er i kontakt med skatteveesenet, Natur-
styrelsen eller en af de mange andre dele af den statslige forvaltning.
Derfor synes vi, at man i forbindelse med udflytningsprocesser skal
teenke sig rigtig godt om. Man skal ikke bare smadre velfungerende
faglige miljoer i udflytningens navn. Det primere er god offentlig
service — det sekundare er placeringen.

Vi mener godt, man kan forene de her to hensyn. Mange synes,
at det er attraktivt at bosztte sig uden for hovedstaden, og man kan
ogsa spare pa huslejeudgifterne, hvis man ikke skal betale de priser,
der er pa det kebenhavnske ejendomsmarked. Man kan godt have
velfungerende udflytning.

Princippet om, at den offentlige forvaltning handler om borgeren,
betyder ogsa, at det offentlige skal kebe ind til de bedst mulige pris-
er. Vi skal ikke betale overpriser, for at statslige organisationer kan
statte bestemte butikker. Deler man ambitionen om, at f.eks. Nota,
Nationalbibliotek for mennesker med lasehandicap, skal levere en
sé god service til borgerne som muligt for sa fa skattekroner som
muligt, sa skal nationalbiblioteket altsa kebe deres kontorartikler,
hvor priserne er bedst.

Vi synes, at det modsatte princip er uheldigt. Hvis udflytningerne
handler om, at lokale erhvervsdrivende skal kunne tjene pa at selge
til staten, sa helliger man sig et helt andet princip end det, LA beken-
der sig til. Sa handler udflytningen jo om at begunstige bestemte
omrader pa skatteborgernes regning. Det synes vi er et darligt prin-
cip, som gor selve udflytningerne til et stort sognepolitisk slagsmal
om at hive flest mulige skattekroner hjem til sit lokalomrade.

Derfor stotter LA ikke det her beslutningsforslag.

Kl. 19:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning til fru Susie Jessen.
Kl. 19:04

Susie Jessen (DD):

Tak til ordfereren for talen. Jeg er ogsa enig i, at nar man udflytter
statslige arbejdspladser, skal det ske pa en fornuftig méde, og det

er ogsa derfor, vi bl.a. har foreslaet her i Folketinget at lave en for-
undersggelse med henblik pa udflytning af 10.000 statslige arbejds-
pladser, sddan at man far defineret, hvilke statslige arbejdspladser
der kunne vaere gode at flytte ud. Sa tak for indledningen i forhold til
det.

Det, jeg bare lige vil sperge til, er det her med, at man jo med det
her forslag vil frisaette de her statslige institutioner til selv at kunne
indkebe og finde nogle gode kontorartikler, frokostordninger osv.,
og det er jo selvfolgelig stadig inden for den skonomiske ramme. Sa
hvorfor vil LA ikke vaere med til at teste det her af, altsa prove at
se, om det kan virke pé den ene eller anden méade? Det er jo det, vi
laegger lidt op til i vores beslutningsforslag.

Kl. 19:05
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 19:05
Ole Birk Olesen (LA):

Jeg har ikke fundet noget i beslutningsforslaget, der siger, at man
kun ma indkebe, hvis man kan indkebe til den samme pris som i
den statslige indkebsordning eller en billigere pris. Det star der ikke
noget om i beslutningsforslaget. Det har jeg 1 hvert fald ikke fundet.

Derfor frygter jeg lidt, at der gar lokale vennetjenester i den,
hvis man tillader en statslig leder et sted i Danmark at kebe ind
i den butik, der ligger pa den anden side af gaden, eller hos den,
som maske er indehaver af nabobutikken, og at der ikke er nogen
kontrolmekanismer, som sikrer, at staten indkeber der, hvor det bedst
og billigst. Jeg ser ikke, at der er sddan nogle kontrolmekanismer i
Danmarksdemokraternes beslutningsforslag.

Kl. 19:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Susie Jessen.
Kl. 19:06

Susie Jessen (DD):
Jeg kan sa konstatere, at de selvfelgelig ville skulle arbejde inden for
en gkonomisk ramme. Det er klart, at de ikke bare far fripas til at
kabe los pa statens regning. Sé der kan jeg betrygge ordfereren i, at
det ville i hvert fald ikke ske med vores beslutningsforslag. Sa det
var jo egentlig bare en kommentar til det.

Kl. 19:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 19:07

Ole Birk Olesen (LA):
Nar fru Karina Lorentzen Dehnhardt fortaeller, at hun har haft en
oplevelse af, at hun fra en lokal kunne finde nogle nye komfurer
billigere end fra en indkebsordning, s& ger det da indtryk pa mig,
og hvis man pa en eller anden made kunne sige, at enhver statslig
institution kan fé lov til at udfordre den statslige indkebsordning,
hvis séfremt ifald den statslige institution kan finde noget, der er
billigere end det, som den statslige indkebsordning kommer med, s&
ville jeg nok vare mere dben over for det, men det ligger ikke i selve
beslutningsforslaget, som det er formuleret.

Kl. 19:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Vi gar vide-

re til Moderaternes ordferer, og det er fru Charlotte Bagge Hansen.
Kl. 19:07

(Ordferer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for ordet, formand. Den 23. juni 2022 stiftede Inger Stojberg
Danmarksdemokraterne og erklaerede, at man var landdistriktsparti-
et. Det ligger godt i munden, og jeg har féet en rigtig god idé rent
markedsforingsmassigt. Fra nu af, nar jeg udtaler mig, siger jeg: Jeg
hedder Charlotte Bagge Hansen, og jeg har arbejdet for udvikling i
landdistrikterne i mere end 25 ar. S den tror jeg at jeg tager med nu,
og tak for det.

Jeg er superglad for, at forslagsstilleren rejser en vigtig debat om,
hvordan vi styrker vores lokalsamfund, og hvordan vi sikrer gode
rammer for erhvervslivet i hele Danmark, men vi mener ikke, at
dette forslag er den rigtige losning. De statslige indkebsaftaler er jo
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med til at skabe lave priser. Det er godt kebmandskab. De sparer
staten for milliarder. De mindsker administration. De sikrer gronne
krav, der lofter baeredygtighed i de offentlige indkeb. Vi kan sagar
gé foran i den grenne omstilling ved at sette nogle kriterier op for
vores offentlige kekkener f.eks. Hvis nu vi legede, at vi fjernede alle
de her forpligtigelser, sa ville vi faktisk ikke engang veaere sikre pa,
at det ville veere lokale virksomheder, der fik ordren, fordi vi stadig
veak har nogle udbudsregler, der gaelder. Man kan ikke bare vaelge
en lokal leverander, hvis nu der er andre, der byder ind. Men det
betyder sé samtidig ikke, at vi ikke skal gore mere for de lokale
virksomheder.

Regeringen har jo allerede taget mange vigtige og lange skridt,
bl.a. red lgber-initiativet, som ger, at virksomhederne far én indgang
og mindre bevl med myndighederne. Det mé jeg jo sige er noget af
en forbedring, i forhold til da jeg var kommunalbestyrelsesmedlem
og sd pa de lange ventetider, der var for at fa byggetilladelser. Vi
har ogsa lanceret en national turismestrategi, og den gor nemlig det,
at den understotter vaekst i hele landet. Vi styrker landdistrikterne
gennem malrettede erhvervsfremmeinitiativer, og vi ser hele tiden
pa, hvordan vi kan skabe bedre vilkar for virksomheder uden for de
sterre byer. Nuvel er der ting, vi kan gere bedre, og der er ting, vi
kan andre, men det her forslag mener vi ikke er den rigtige vej.

Sluttelig vil jeg gleede mig over, at mange af de udflyttede ar-
bejdspladser ogsa har medfert bosatning i landdistrikterne. Jeg glee-
der mig over, at de ansatte kan ga ud og handle i de lokale butikker i
deres middagspause eller gé en tur pa restaurant og spise en middag.
Vi skal arbejde for, og vi skal forbedre vilkarene i landdistrikterne,
men vi mener ikke, at det her forslag er den rette vej. Tak for ordet.

KI. 19:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er en kort bemerkning fra fru Susie Jessen.
Kl. 19:11

Susie Jessen (DD):

Tak til fru Charlotte Bagge Hansen, som har kaempet for landdistrik-
terne 1 25 &r. Jeg vil sé sige, at fru Charlotte Bagge Hansen maske
er lidt i det forkerte parti nu, men det kan vi jo maske diskutere

lidt senere. Hvis man har den dagsorden, er det maske ikke lige
Moderaterne, man skal vaere i. Jeg bemaerker ogsa, at regeringen
heldigvis stadig deler talepapirer, fordi man jo har fremhavet de her
smatterier, som man har fiet gennemfort her i den her valgperiode,
sé selv om der er lidt knas i regeringen, s er det godt, man stadig
kan dele sine talepapirer.

Det, jeg vil sperge om, er de her serviceaftaler, som jo er for-
holdsvis nye i virkeligheden, altsd om ordfereren tror, at det, at man
med de her serviceaftaler f.eks. ikke kan bidrage til den lokale café
med en aftale om at hente frokost, har bidraget positivt eller negativt
til f.eks. lokalsamfund, hvor der er statslige arbejdspladser?

Kl. 19:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 19:12

Charlotte Bagge Hansen (M):

Jamen der er jo ingen tvivl om, at det, at vi har flyttet statslige
arbejdspladser ud i provinsen og ud i landdistrikterne, har styrket
big time, det ma jeg ikke sige, i stor stil ude i landdistrikterne. Der
er mange ting, vi kan gere. Der er mange tiltag, vi kan gere. Men

vi mener bare ikke, at det forslag, som man kommer med her fra
Danmarksdemokraternes side, er noget, som vil kunne flytte noget.
Det eneste, det vil kunne flytte, er f.eks., at hvis vi hiver nogen ud,
sa er der jo nogen, der ikke er med til at levere til den samlede pulje,

for det er jo ren kebmandskab. Det vil sige, at de vilkéar, man har, nar
man gar ud og laver en aftale med en virksomhed, bliver forringet.
Vi har nogle supergode aftaler, der gér ind pa mange forskellige
parametre, bl.a. i forhold til gren omstilling, og som der ogsa bliver
sagt her, handler det jo ikke om, at alle virksomhederne, der leverer
til de enkelte kommuner, handler i Kebenhavn; det er jo i hele
landet, at de indkebsaftaler er. Og hvis jeg er en lille leverander, vil
jeg da skynde mig at melde mig til indkebsaftaler. Og ja, det kan
godt lade sig gore at byde ind, selv om man er en lille virksomhed.
Kl1. 19:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Susie Jessen.
Kl1. 19:13

Susie Jessen (DD):
Det er jeg sé ikke helt enig i. Altsa, jeg tror, det ville veere ureali-
stisk, at en lille boghandler i en provinsby vil kunne byde ind pé de
her meget, meget store indkebsaftaler, som bliver sendt ud her. Det
er jeg ikke enig i. Til gengeld tror jeg, at de vil kunne levere til en
enkelt statslig institution i den pageeldende by.

S4 det, jeg bare vil sperge om, er det, jeg spurgte om for ogsa.
De her serviceaftaler om f.eks. frokostordninger blev centraliseret;
jeg tror, det var mellem 2017 og 2024, at det sddan blev sddan en
sterre statslig ting. Mener ordfereren, at det har vearet positivt eller
negativt for lokale erhvervsdrivende, som jo for kan have bidraget pa
en anden méade til de statslige arbejdspladser, der skal have frokost?

Kl. 19:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 19:14

Charlotte Bagge Hansen (M):
Altsa, jeg mener ikke, at det er nogen haemsko, tvaertimod. Man har
et levende bymilje. Folk kan ga ud at spise, frekventere restauranter-
ne i deres fritid, f4 venner pa beseg og alt muligt. Det er med til at
styrke det lokale samfund.

Og jeg er hundrede procent uenig med ordfereren i, at det ikke
kan lade sig gore, at den lille, lille boghandler ville kunne skalere
op til virksomheder. Hvis staten og jeg kunne matche, leverede jeg
gerne tgj til hele Folketinget, for det ville jeg sagtens kunne.

Kl. 19:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfereren,
og vi kan ga videre til Det Konservative Folkepartis ordferer, og det
er fru Dina Raabjerg. Versgo.

Kl1. 19:15

(Ordferer)

Dina Raabjerg (KF):

Tak for ordet, og tak for forslaget til Danmarksdemokraterne. For-
slaget om at give udflyttede statslige arbejdspladser mulighed for

at fraveelge de centrale statslige indkebs- og serviceaftaler har som
formal at styrke de lokalsamfund, som har faet tilfort de statslige
arbejdspladser, ved at sikre, at statens penge ogsé kan bruge i nae-
romréadet, og som der i forslaget til citat star: »... hvilket vil styrke
landdistrikterne og sikre, at lokalsamfundene opnar sterre gkonomi-
ske fordele ved udflytningerne«.

I den forbindelse er det nok verd at bemerke, at det er de feerre-
ste statslige arbejdspladser, der er flyttet ud i selve landdistrikterne,
men at de typisk er flyttet ud til en sterre provinsby, som f.eks. Nota
i Nakskov, som ogsa bliver navnt i forslaget. Et andet eksempel er
Vurderingsstyrelsen i Herning, og Herning kan man kalde meget —
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det herer man jo lige i gjeblikket — men man kan ikke kalde det et
landdistrikt.

Fordelene ved falles aftaler er, at der kan opnas nogle gode vil-
kér og skarpe priser, hvis altsd volumen er stor nok. En anden fordel
er, at enhver statslig institution ikke skal ud at lave sine egne aftaler
og ansette medarbejdere i en indkebsafdeling. Statsrevisorerne var
sa sent som i juni ude med en kritik af, at flere styrelser ikke bruger
de feelles indkebsaftaler med den risiko, at pengene ikke bliver brugt
mest optimalt. Med forslaget er der desuden den risiko for, at vi
skaber en situation, hvor vi har to statslige arbejdspladser, der ligger
i den samme by, og som kan have forskellige vilkar, alene fordi den
ene statslige arbejdsplads er blevet udflyttet, mens den anden har
ligget der i arevis og er bundet af de her statslige aftaler, og det giver
ikke rigtig mening.

Der, hvor det kunne give mening at lesne bandene i forhold til
kravet om forpligtende indkebsaftaler, er i den situation, hvor en
vare eller en service helt abenlyst er billigere end den, der kan kebes
ind pé en faelles aftale. For sé bruger vi statens penge forsvarligt. For
det er omvendt ikke forsvarligt, hvis vi skal ud at stette indkeb hos
forretninger og virksomheder, som ikke er konkurrencedygtige. Sa
kan vi jo lige s godt give dem statsstette, hvilket vi ikke mé. Derfor
anbefaler vi, at vi forholder os pragmatisk til forslaget.

Vi ber ikke ébne for, at alle udflyttede arbejdspladser bare kan
velge indkebsaftalerne fra, men vi kan godt vaere &dbne over for,
at alle statslige institutioner kan kebe ind andre steder, hvis der
er abenlyst billigere og dokumenterbart bedre alternativer end i ind-
kebsaftalen. For det vil sikre, at vi ikke laser os fast i nogle dyre
aftaler, samtidig med at vi bevarer en fair og gennemtaenkt styring af
statens indkeb. Tak for ordet.

Kl1. 19:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning til fru Susie Jessen.
Kl1. 19:18

Susie Jessen (DD):

Tak til ordfereren for talen. Jeg fornemmer ogsa sédan lidt enighed
mellem Liberal Alliance og Konservative her, altsé at I egentlig er
dbne for det, hvis man kan dokumentere, at man kan fa en bedre
indkebsaftale, og s er I egentlig med pa gerne at ville kigge den vej.
Det synes vi faktisk ogsé er en god id¢, sa det kan vaere, at det er
noget, vi skal arbejde videre med i de bla partier. Det kunne méske
veare en idé.

Det, som jeg egentlig synes giver mening med det her beslut-
ningsforslag, er jo muligheden for at fa testet det af. Det er mulighe-
den for at fé testet af, om man egentlig er i stand til at komme med
nogle rigtig gode aftaler lokalt, som kan vere billige, og som kan
vare gode for den enkelte statslige institution. Jeg vil lige sige, at vi
ikke onsker at nedleegge SKI i sin helhed. Det gor vi jo selvfolgelig
ikke, men vi vil bare gerne have det testet af med de udflyttede
statslige arbejdspladser.

Til sidst vil jeg ogsa lige sige om det her med landdistrikter
versus provinser: Det styrker jo landdistrikterne, i den forstand at
placeringen af f.eks. Nota i Nakskov jo ger, at der bliver en mere
levende bymidte, og det gavner jo helt ud af Nakskov, altsé ogsa ud i
landdistrikterne. S& det var bare lige en kommentar til det.

Kl. 19:20
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 19:20
Dina Raabjerg (KF):

Jeg horte egentlig ikke et spergsmal, men jeg vil gerne kommentere
pa ordfererens kommentar. Nar vi har udflyttet statslige arbejdsplad-

ser, er det jo en reaktion pa, at man har centraliseret i rigtig mange
ar, og det er jo det, at man affolker omraderne — at de lokale,
beboerne, flytter — som er med til at fa et omrade til at visne sé at
sige. Det er jo ikke det, om en institution, en statslig eller kommunal
institution, keber ind i lokalomréadet eller e;j.

Jeg tror, det er vigtigt, at vi ikke er naive i det her. Man ma jo
ikke kebe ind uden en aftale i en statslig organisation, hvis det har
en verdi pa over 1 mio. kr. S& skal man til at ga ud og lave sin egen
indkebsorganisation. Det er dyrt, og jeg tror ikke pa, at der er nogen,
der ville gore det. Jeg har lavet offentlige indkeb selv i rigtig mange
ar; det er ikke sadan, det fungerer i praksis.

Kl. 19:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Susie Jessen.
Kl. 19:21

Susie Jessen (DD):

Ordfereren havde fuldsteendig ret i, at der ikke var meget spergsmal
i min kommentar. Men det, som jeg s godt kunne teenke mig at
sperge om nu, er, hvordan man ser pd det her med at kunne lave en
eller anden form for testordning pé det her omrade for at se, om det
kan fungere i praksis. Det synes jeg egentlig er en god pointe at tage
med herfra i dag, altsa at det kunne vaere en start for at se, om det
kan lade sig gore. Eller vil ordfereren bare som udgangspunkt give
muligheden til alle og sa se, hvad der sker?

Kl. 19:21
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 19:21
Dina Raabjerg (KF):

Jeg ser ikke nogen idé i at lave en testordning pa det her omréde.
For som jeg sagde for, er det jo ikke den made, tingene fungerer
pa i praksis. Hvis Vurderingsstyrelsen indkeber for over 1 mio. kr.,
skal de ud og lave et udbud, og det kraever altsad kompetencer og
medarbejdere. Det er utrolig omkostningsfuldt at gere det, s man vil
i forvejen leegge sig op ad forskellige indkebsaftaler. Sa for os giver
det ikke nogen mening at lave en test.

Kl. 19:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S4 er det hr. Peter Kofod.
Kl. 19:22

Peter Kofod (DF):
Tak for det. Ordfereren navnte, at der neeppe var nogen, der ville
gore brug af det her tilbud, fordi det matte vere for bevlet. Hvad
er sa faren ved at vedtage det her forslag, hvis der alligevel ikke
er nogen, der gor det? Hvis det bare er en frihed, sd man kan gere
det, hvis det giver mening, sé kan det vel ikke true den offentlige
indkebsmodel eller gkonomien i den.

Sa jeg forstar det egentlig ikke. Med ordfererens argumentation
burde Det Konservative Folkeparti jo vare meget henrykte og bare
vedtage det her forslag.

Kl. 19:22
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 19:22
Dina Raabjerg (KF):

Det ville jo aldrig veere Det Konservative Folkepartis politik, at man
ikke bruger statens midler mest effektivt, og det at kunne leegge sig
op ad nogle effektive indkebsaftaler er jo at bruge statens budget
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mest effektivt. Og det er ikke effektivt at ansette en masse medar-
bejdere og opbygge sin egen indkebsorganisation; det er det stik
modsatte.

Vi skal jo ikke bare lave alle mulige ordninger, fordi vi kan og
vil teste det af. Som jeg sagde for, var formélet med at udflytte
arbejdspladserne jo at sikre bosatningen og udviklingen i omraderne
—ikke, at vi skulle ud at give en indirekte statsstotte til de lokale
handlende.

Kl. 19:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Peter Kofod frafalder. Sa siger vi mange tak til fru Dina Raa-
bjerg. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Og jeg kan ikke lige fa
gje pa nogen fra Enhedslisten, si vi gér videre til Dansk Folkepartis
ordferer, og det er hr. Peter Kofod.

Kl. 19:24

(Ordferer)

Peter Kofod (DF):

Tak til Danmarksdemokraterne for at have fremsat det her beslut-
ningsforslag, som vi synes er et rigtig godt forslag, bl.a. fordi det

jo, hvis man gennemforer det, vil betyde storre frihed for de dele af
staten, der er blevet udflyttet. Det vil forhdbentlig ogsa betyde, at
man i nogle tilfelde vil se oget handel i vores landdistrikter eller i
vores provinsbyer, hvor mange fysiske forretninger i de her ar jo har
enormt svert ved at holde sig oven vande. Og vi ser det udelukkende
som et positivt forslag.

Jeg synes ikke, det behaver at stoppe her og kun handle om de
dele af staten, der er blevet flyttet ud. Det kunne ogsa sagtens vaere
andre dele af den offentlige sektor, som man gjorde det her ved. I
lobet af debatten er der jo ogsé blevet rejst spargsmalet om: Hvad
nu, hvis det ikke er den lokale butik, der er den billigste? Ja, s&
lader man vaere med at bruge den. Det skal jo kun veare i de tilfelde,
hvor man kan gere en rigtig god forretning. Altsé, det skal da vaere i
de tilfeelde, hvor den lokale kebmand siger, at der kan man matche,
eller: Hvis I skal bruge 25 af de her skolekomfurer, kan jeg godt
klare det billigere end den feelles indkebsordning. S& giver det da
god mening, at man ger det sadan.

Jeg tror i ovrigt, at mange statslige institutioner er sa pressede
okonomisk, at man som leder ikke har et valg, hvor man kan sige:
Jeg vil da gerne lige prioritere at bruge 0,5 mio. kr. mere pé indkeb
her, bare fordi det er sjovt, og fordi det er godt for den lokale
gdgade. Sadan er det jo ikke. Altsa, der er staten jo s& skonomisk
drevet, at man vil gé efter det produkt, der er bedst til prisen og
lever op til det, man har behov for. S det er jeg sddan set ikke sa
bekymret for; jeg synes, det er rigtig fornuftigt.

Ma jeg sa ikke i samme anledning ogsé sige til Danmarksdemo-
kraterne, for det her er selvfolgelig meget rosende, men for 14 dages
tid siden havde vi diskussionen om tarskelverdier i udbud. Det
var sa Enhedslistens beslutningsforslag, som faktisk er et enormt
spendende forslag, der handler om, at det skal veere nemmere, altsé
at det — hvordan skal jeg forklare det — simpelt hen skal veere muligt
at haeve graensen for, hvornar man skal sende ting i udbud. Og det
skulle gerne veaere med til at styrke, at nogle af de virksomheder, som
er lokale, far nogle muligheder for at byde ind, men ogsa til at sikre,
at der ikke er for meget bureaukrati.

Danmarksdemokraternes ordferer meldte blankt pé det forslag,
og jeg haber da, at man efterfolgende, altsa efter den diskussion,

vi har haft i dag, vil komme til en lidt anden beslutning, s& man
forhébentlig kan stotte et andet forslag — ikke, at det angar mig, for
det er jo slet ikke Dansk Folkepartis forslag. Jeg synes bare, det er
pafaldende, at vi nu diskuterer det her forslag, og at man ikke ser en
sammenhaeng med et forslag, der tidligere har vaeret diskuteret.

Men vi kan selvfolgelig godt stotte det her. Tak.

Kl. 19:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak
til ordfereren. Vi kan ga videre til Radikale Venstre, som jeg ikke ser
nogen ordferer fra. Sa gér vi videre til Alternativet, og sé bliver det
fru Christina Olumeko.

Kl. 19:27

(Ordforer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Danmarksdemokraterne foreslér at 22ndre de geeldende
regler for statslige indkeb, s& udflyttede statslige arbejdspladser og
institutioner far mulighed for at fravaelge de centralt koordinerede
indkebsaftaler. Jeg synes faktisk, det er et rigtig interessant forslag
fra Danmarksdemokraterne. Det er ikke serlig tit, vi diskuterer
indkebsaftaler her i Folketinget, og det er jo noget, der har stor
betydning, sd det synes jeg bare er godt at I tager op.

Jeg tror egentlig, at Danmarksdemokraterne har helt ret i, at
man ved at undtage udflyttede statslige arbejdspladser fra at bruge
indkebsaftalerne kan bidrage til at understette det lokale erhvervsliv.
Vi er ogsa helt enige med Danmarksdemokraterne i, at det méske
netop kan give mening at undtage de statslige arbejdspladser fra
indkebsaftalerne, fordi hele pointen med at udflytte arbejdspladserne
i forste omgang har veret at bidrage til udvikling i de mindre sam-
fund.

Nar det sé er sagt, ser jeg ogsa nogle ulemper ved forslaget. Jeg
er enig i det, De Konservatives ordferer fik sagt, i forhold til at der
jo er arbejdspladser, der ikke er udflyttet, men som altid har ligget i
en kommune. Det kunne vere Lolland Kommune, som jo ikke ville
vaere omfattet af det her forslag, mens en udflyttet arbejdsplads, der
bliver flyttet til Lolland, sa ville veere omfattet af forslaget, hvis det
vedtages i sin nuverende form, og det ville vere lidt maerkeligt.

Sa er der ogsa en rekke andre konsekvenser, som vagter tungt
for Alternativet. Det er, som flere andre ordferere har vaeret inde pé,
det her med, at de statslige indkebsaftaler vil blive svaekket. Det vil
nemlig blive svaerere for staten at forhandle indkebsaftaler pa plads,
hvis bestemte institutioner er undtaget fra at bruge dem. Det kan gé
ud over vores mulighed for at forhandle gode priser og hgaj kvalitet
og lavt klimaaftryk pé plads i aftalerne. Det er jo noget, der kommer
bade borgere og institutioner og jo ogsé de virksomheder, der vinder
udbuddene, til gavn. Jeg vil vaere @rlig og sige, at de konsekvenser
vejer tungest for Alternativet. Derfor kan vi ikke stotte forslaget.

Til gengaeld vil jeg sige, og det skal jeg maske sige lidt lavt fra
talerstolen, at det jo er sddan, at man som statslig institution ikke
skal bruge indkebsaftalerne i alle sine indkeb. Jeg tror ikke, det
er sddan i dag, at der er en eneste institution, der er oppe pa 100
pct. i forhold til at overholde indkebsaftalerne pa alle deres indkeb.
Selv Justitsministeriet er ikke oppe pa 100 pct. Det er ilde set af
bade finansministeren og Rigsrevisionen, hvis ikke man bruger dem
i serlig hej grad, men det er ikke direkte ulovligt. Der kan vaere
tilfeelde, hvor prisen, kvaliteten eller klimaaftrykket er bedre hos en
leverander, der ligger uden for aftalen, og sé er det meningsfuldt at
bruge den leverander frem for at bruge indkebsaftalen, og det mener
jeg som sagt er lovligt efter de gaeldende regler i dag. Derfor synes
jeg egentlig, at noget af det, som Danmarksdemokraterne er inde pa,
kan geelde inden for den nuvarende lovgivning.

Ellers vil jeg bare gerne sige tak for debatten. Jeg synes, den har
veaeret spendende. Tak for ordet.

Kl. 19:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til fru Susie Jessen.
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Kl. 19:30

Susie Jessen (DD):

Tak for det. Og tak for de sidste kommentarer her. Jeg er ikke helt
enig i, at man har en vis frihed i dag, for der er jo de her forpligtel-
ser. Altsa, som indkaeber i statslige institutioner er du forpligtet til
at kebe ind efter aftalerne i statens indkebsprogram og overholde
den statslige indkebskaskade. Men det er maske noget, vi kan tage i
udvalgsbehandlingen og fa det uddybet.

Ordforeren siger det her med, at andre statslige arbejdspladser
sa ikke vil vaere omfattet, og at det vil veere maerkeligt. Men sadan
er det jo, ndr man tester ting af. Der er jo f.eks. ogsa frikommune-
forseg, hvor man har givet nogle friheder til forskellige kommuner
i vores land og sé kan folge op pa det efterfolgende. Der ser jeg
jo lidt det her som noget af det samme, og hvis det sa bliver en
succes, kan man jo udvide det pa sigt. Sa jeg vil egentlig bare have
en kommentar om, hvad ordfereren egentlig har at sige til det her
med, at man jo egentlig bare tester det af, og at man, hvis det bliver
en succes, sa maske kan folge op pa det og gere det til noget mere
mainstream.

Kl. 19:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl1.19:31

Christina Olumeko (ALT):

Som jeg forstar de gaeldende regler, og jeg er enig i, at i cirkulaeret
star det ret firkantet, men kigger man pé praksis pa omradet og det,
som SKI selv skriver pa deres hjemmeside, ma man undtagelsesvis
gerne lade vere med at bruge aftalerne. Kigger man pa Kulturmini-
steriet, er det jo en fjerdedel af alle deres indkeb, der ikke er efter
aftalerne, og det ligger en del lavere i kommunerne. S& som jeg
forstar reglerne, og som det ogsé lader til at veere tilfeeldet ude i vir-
keligheden, kan man godt kebe blyanter fra den lokale boghandler,
hvis man synes, det er bedre end det, der ligger i indkebsaftalerne,
altsd hvis man sa kan forklare sig, hvis en journalist ringer eller
Finansministeriet banker pa.

Derfor synes jeg ikke, at der er behov for en forsegsordning,
altsa fordi jeg synes, det i forvejen kan lade sig gore. Men hvis
spergsmalet fra Danmarksdemokraterne er, om vi synes, det er et
legitimt hensyn at vaelge potentielt darligere produkter fra en leve-
rander, bare fordi de er lokale, sé synes vi ikke, at man tager et
legitimt hensyn. Det skal vere, fordi det er billigere og bedre og har
et mindre klimaaftryk, og det mener vi kan lade sig gore i dag.

Kl. 19:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa siger vi mange tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa er vi
naet til at kunne give ordet til ordfereren for forslagsstillerne, og det
er fru Susie Jessen.

Kl. 19:33

(Ordferer for forslagsstillerne)

Susie Jessen (DD):

Tak for en god debat i dag, synes jeg, og tak til Dansk Folkeparti for
at bakke op om vores beslutningsforslag. Ogsa tak for gode, positive
tilkendegivelser fra flere partier, som jo alle viser, at de har en eller
anden interesse i at finde en model, hvor der er mere frihed til sim-
pelt hen at kunne konkurrere pa prisen for private erhvervsdrivende.
Det synes jeg er vigtigt.

I gér kerte jeg en tur til Nakskov pa Lolland i bragende frostklart
solskinsvejr. Der er noget helt sarligt ved at kere ned til Lolland.
Jeg bor 1 time nord for Lolland, i Vordingborg, og bare det der med
at kare ned til Lolland og se landskabet @ndre sig til de her meget,

meget dbne og helt flade vidder. Man kommer ned og bliver mindet
om, hvor vigtigt et landbrugsomréade det her bl.a. er for vores land.
Jeg landede min lille Chevrolet Spark pa Axeltorv i Nakskov, og
der stod Christian X og knejsede inde pé torvet. Nakskov er jo en
rigtig, rigtig flot by. Man star der og bliver mindet om, hvor vigtig
en provinsby det her er for Lolland, men man bliver desveerre ogsa
mindet om, at der nok ikke er s& meget liv i det omrade, som der har
veeret engang.

Jeg stod over for det her meget store hvide hus, som er midt
pa torvet. Det er en evig padmindelse om tiden for kommunesammen-
laegningen, for det er Nakskovs gamle rddhus. I 2019 blev det gamle
radhus taget i brug igen. Det skete i forbindelse med en af statens
udflytningsrunder, hvor Nota, som er nationalbiblioteket for menne-
sker med leesehandicap, blev udflyttet fra Osterbro til Nakskov med
80 stillinger. Lige over for Nota — jeg tror, man skal ga 20 skridt
eller sadan noget — ligger en lille boghandler, der hedder Daugbjerg.
De szlger bl.a. kontor- og papirartikler og vist ogsa perleplader og
sadan nogle ting. P4 samme torv er der ogsa mulighed for at kebe en
god frokost flere steder, ogsa til at tage med, tror jeg, hvis man har
lidt travlt pa kontoret.

Notas flytning til Nakskov er en sjov sag, fordi den er lidt mere
velbeskrevet end udflytningen af andre statslige arbejdspladser. For
antropolog og lokalsamfundsforsker Birgitte Romme Larsen rejste
med for at studere det her mede mellem en statsinstitution og et
lokalsamfund i Nakskov. Hun fortaller i sit studie, at der i Nakskov
ret hurtigt var en udbredt forventning om, at man ligesom resten af
byens erhvervsdrivende kunne bidrage til lokalsamfundets kredsleb.
Og det kan jo godt vaere nedvendigt i en by med mange butiksluk-
ninger. Det kan vaere sadan noget med, at butikkerne har foldere
fra hinanden liggende i deres butikker. Det kan ogsa vare sadan
noget med, at friseren pynter op med blomster fra den lokale bloms-
terhandler. Det er sadan et ekonomisk kredsleb, som Nota ret hurtigt
ikke kunne fé lov at tage del i.

[ starten kunne medarbejderne helt undtagelsesvis fa lov til at
kabe deres kontorartikler hos Daugbjerg. De skulle lige pa plads.
Men det blev standset, s snart de centrale indkebsaftaler var pa
plads og Nota blev koblet pa dem. I starten kunne Nota ogsa fa
mulighed for at kebe deres frokost péa en lokal restaurant pa torvet,
men det blev ogsé stoppet, da statens facility management-aftale,
som det hedder, blev udrullet og lokale serviceaftaler blev stoppet.

Grundlaeggende — og det er vigtigt at fa sagt i dag, fordi der
har veret lidt debat og der er lidt skaevhed, i forhold til hvad vores
beslutningsforslag egentlig handler om — forstar jeg godt behovet
for, at statslige institutioner benytter sig af centrale indkebsaftaler.
Jeg har set, at Finansministeriet har estimeret, at der arligt kebes
ind for ca. 5 mia. kr. pa de her aftaler, og det kan vaere en stor
besparelse for staten at samle indkebene og dermed opna besparel-
ser. Men i Danmarksdemokraterne mener vi ogsa, at vi skal vaere
opmarksomme pa, hvilke konsekvenser det sa har for lokalsamfund,
at statslige institutioner ikke har mulighed for at bidrage til netop det
lokalsamfund, som de er en del af.

Jeg kan godt huske tilbage i 2015, da den davarende regering
satte gang i de her udflytningsrunder. Det var under et kempestort
postyr. Mange var tilsyneladende af den overbevisning, at statslige
institutioner og styrelser overhovedet ikke ville kunne fungere uden
for Kebenhavn. For levede der virkelig mennesker derude, der var
i stand til at varetage sadan nogle stillinger? Ja, selvfolgelig gjorde
der det. Formalet med udflytningerne var at sikre mere liv i hele
landet og en fair balance i fordelingen af statslige arbejdspladser,
hvilket i gvrigt godt kunne bruge en opdatering i dag, fordi balancen
mellem statslige arbejdspladser i hovedstaden og resten af landet er
pilhamrende skav og kun bliver mere og mere skav.
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Kl. 19:38

[ Danmarksdemokraterne foreslar vi i dag, at udflyttede statslige
arbejdspladser skal have mulighed for at understotte det lokalsam-
fund, de er rykket til, ved at blive fritstillet fra de bindende statslige
indkebsaftaler. Det kan i gvrigt fungere som en interessant testkor-
sel af, hvad der vil ske, nér statslige institutioner far mulighed for
at bidrage til private erhvervsdrivendes omsatning. Kan det skabe
mere liv i f.eks. vores bymidter? Det vil jeg gerne vere med til at
undersoge.

Med de ord vil jeg egentlig sige tak for debatten i dag. Jeg glaeder
mig meget til udvalgsbehandlingen, for jeg fornemmer ogsa, at der
er mange sporgsmal, man vil kunne stille. Det ser jeg meget frem til.
Sa tak for debatten.

Kl. 19:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Tak til
ordfereren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udvalget for Landdistrikter og
Wer. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 83:
Forslag til folketingsbeslutning om at give andelsboligforeninger
mulighed for at opdele ejendomme i ejerlejligheder.
Af Carl Andersen (LA) m.fl.
(Fremseettelse 15.11.2024).
Kl. 19:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Vi giver forst ordet til hr. Carl Andersen for en begrundelse for
forslaget. Versgo.

Kl. 19:39

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)
Carl Andersen (LA):
Mange tak, formand. Det, vi skal debattere pa denne skenne aften,
er boligpolitik. Det er et politikomrade, som vi i Liberal Alliance
egentlig synes er underprioriteret, for boligen fylder jo rigtig meget
for os alle sammen. Det er det sted, vi lever og bor; det er for
rigtig mange mennesker deres helle, det sted, de lader op, og ogsa
det sted, de inviterer folk ind. Men vi mener ogsa, at boligmarkedet
er ekstremt reguleret og pa nogle omrader ogsé uhensigtsmassigt
reguleret, og derfor er det forste, vi skal debattere her i aften, en
ophavelse af det forbud, som der er mod, at andelsboligforeninger
i etageejendomme kan opdele sig i ejerlejligheder, hvis de métte
onske det.

Vi synes, det er et lidt tosset forbud, for der sker dbenbart noget,
nér andelslejligheder er placeret oven pa hinanden. For hvis der
er tale om en andelsboligforening i ét plan, altsd reekkehuse eller
parceller, er der ikke sddan et opdelingsforbud, og der er en hel del
andelsboligforeninger, der er i et plan, s& det er jo ikke sédan, at de
ikke kan eksistere, uden at vi politisk forbyder dem at blive til noget
andet.

Vi ser frem til en rigtig god debat.

Kl. 19:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det.
Sa er forhandlingen &bnet. Den forste, der far ordet, er social- og
boligministeren. Varsgo.
Kl. 19:41

Forhandling

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Tak for ordet. Beslutningsforslag nr. B 83 er fremsat af reprasentan-
ter fra Liberal Alliance og omhandler muligheden for at omdanne
andelsboliger til ejerlejligheder. Lad mig starte med at slé det fast:
Regeringen kan ikke stotte forslaget.

Liberal Alliance har begrundet forslaget med et enske om, at
andelshaverne skal kunne blive herre i eget hus. Liberal Alliance
mener dermed, at de nuvaerende andelshavere skal have lov til selv
at bestemme, om de vil veere underlagt andelsboliglovens regelsat
om bl.a. maksimalpris, eller om deres andelsboliger skal vare ejer-
lejligheder, der kan omsaettes pa det frie marked.

Som det fremgar af forslaget, er idéen ikke ny. Liberal Alliance
har tidligere fremsat et lignende beslutningsforslag, der blev behand-
let her i salen den 13. maj 2016. P4 tidspunktet for behandlingen af
det beslutningsforslag var der allerede en aftale om, at en moderni-
sering af ejerlejlighedsloven skulle underseges. Ejerlejlighedsudval-
get blev nedsat i juni 2016, og udvalgets rapport blev udgivet i
2018. Rapporten har dannet grundlag for, at vi i dag har faet en
ny ejerlejlighedslov. Udvalget valgte ikke at anbefale en andring i
muligheden for opdeling af andelsboliger.

Som navnt kan regeringen ikke stotte forslaget, fordi vi risikerer,
at beboersammensaetningen i byer bliver @ndret, og at vi bevager os
leengere vak fra en blandet by. Det er ikke noget, vi som regering
kan stette, og hvis forslaget nyder fremme, vil det jo medfere, at
en stor del af andelsboligerne vil forsvinde. I ejerlejlighedsudvalgets
rapport fra 2018 blev det vurderet, at op mod 93 pct. af alle andels-
boliger i hovedstadsomradet ville blive omdannet, hvis det her var
muligt. Det svarer rundt regnet til, at 120.000 andelsboliger ville
forsvinde fra hovedstaden. Det er mange andelsboliger, der stort set
fra den ene dag til den anden ville forsvinde.

Det ma formodes, at forslaget vil medfore, at langt de fleste
nuvarende andelsboligforeninger, hvor andelshaverne har kebt en
andelsbolig under andelsboligvilkar, ville velge en konvertering. For
det giver jo selvfolgelig mening for den enkelte. De far en begunsti-
gelse, nar de efterfolgende kan szlge pa det frie marked. Derved vil
forslaget medfere, at andelsboligformen praktisk talt vil forsvinde.
Det vil ogsé medfore, at der er flere persongrupper, der ikke leengere
vil have mulighed for at bo i byen. Det er de personer, der normalt
ville enske at kabe en andelsbolig: de enlige, de korttidsuddannede
og personer i lavindkomstgrupper. De ville altsa skulle til at finde
boliger uden for byerne.

Vi ber derfor stille os selv nogle helt grundlaeeggende sporgsmal:
Hvilket samfund ensker vi os? Hvilke byer ensker vi os i fremtiden?
@nsker vi os den blandede by, hvor der er plads til alle uanset ind-
komstgruppe? Der mener regeringen, at en blandet by er afgerende
for, at vi som mennesker kan trives og udvikle os, men det sikrer
ogsa sikkerhed i vores byer, at vi bor der om der med alle typer
af indkomstgrupper, bade @ldre, unge og bernefamilier, og det vil
beslutningsforslaget gore sveert, for det vil som navnt medfore, at
byernes beboersammensatning vil @ndre sig i retning af, at det i
hgjere grad kun er dem, der har rad, der vil have mulighed for at
vere der.

Forslaget vil samtidig gere, at danskerne opdeles i to grupper,
nemlig en gruppe, der har rad til at bo i byen, og en gruppe, der ikke
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har rad til at bo i byen, og det er ikke det, som jeg og regeringen
onsker. Jeg vil keempe for, at vi har en blandet by med en blandet
beboersammenszatning.

Derudover har beslutningsforslaget ogsé en lidt mere teknisk
afledt effekt pa udbuddet af private lejemal. Nar en udlejningsejen-
dom skifter ejer, skal den i mange situationer, for overdragelsen
bliver endelig, tilbydes til lejerne pd andelsbasis. Det er den sékald-
te tilbudspligt. Hvis forslaget nyder fremme, vil man derfor som
lejer kunne blive ejer af en ejerlejlighed ved brug af den her tilbuds-
pligt. Det sker jo i tre trin: Forst har vi en udlejer, der gerne vil
selge udlejningsejendommen til en keber, men skal tilbyde lejerne
ejendommen pa andelsboligbasis. Lejerne overtager ejendommen pa
andelsbasis, og andelsboligforeningen vil efter overdragelsen straks
kunne konvertere ejendommen til ejerlejligheder.

Derfor méa vi formode, at hvis beslutningsforslaget nyder frem-
me, vil lejeboligmarkedet, isar i storbyerne, lige sa stille blive ud-
vandet. Det ensker regeringen heller ikke, for vi er glade for den
boligdiversitet, der er i byen, og pa den baggrund kan regeringen
ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 19:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sé vi
siger tak til ministeren. [Lydudfald ...]. Det herer hjemme under
afdelingen for teknisk forvirring. [Lydudfald ...]. Jeg kan godt se, at
der et eller andet galt. Vi beder lige teknikeren om at kigge pa det.
Nu er der hul igennem. Vearsgo.

Kl. 19:47

Carl Andersen (LA):
Tusind tak for ordet, og tak pé informationerne. Et flertal i ejerlejlig-
hedsudvalget, som jeg er glad for at ministeren henviser til, losnede
jo lidt op for mulighederne for at kunne omkonvertere andelsboliger,
for i dag er det jo et totalforbud. Pa lejeboligmarkedet er der jo kun
forbud for lejligheder opfort efter 1966. S4 et flertal i udvalget fore-
slog, at man kunne sidestille reglerne for andelsboliger med reglerne
pa det regulerede lejemarked, saledes at andelsboligforeninger opfort
efter 1966 kunne blive til ejerboliger. Er regeringen ogsé fuldsteendig
afvisende over for den idé?

Kl. 19:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 19:47

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Det var jo sadan, at udvalgsmedlemmerne havde delte holdninger
til spergsmalet om, hvorvidt det skulle vaere muligt at opdele an-
delsboliger i ejerlejligheder. Nogle mente, at det skulle kunne vere
muligt, men det er ikke regeringens holdning, at man skal gere det
muligt. Den opdeling, som man taler om, og den modernisering, man
fik ud af det bagefter, bakker vi hundrede procent op om, men vi
bakker ikke op om yderligere liberalisering som det, dele af udvalget
foreslog.

Kl. 19:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Carl Andersens for anden korte bemarkning.
Kl. 19:48

Carl Andersen (LA):

Okay, for det ville jo vaere noget, der kunne spille rigtig godt ind

i regeringens enske om at afbureaukratisere og fi simplere regler.
Nu talte ministeren ogsé om den her tretrinsraket, der kunne vaere
fra lejligheder over i ejerboliger. I dag kan andelsboligforeninger jo

godt vaelge at konvertere til lejeboligforeninger, og hvis de er opfort
efter 1966, kan de konverteres til lejeboliger og efterfolgende blive
ejerboliger. Derfor er det et ligegyldigt benspeend af en regel, som et
flertal i udvalget anbefalede at fjerne. Men det ensker regeringen at
fastholde, kan jeg forsta.

Kl. 19:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 19:48

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Ja, det gor vi. Det helt overordnede vigtige for os er jo, at vi sikrer,
at vi fortsat har blandede byer. Det, vi ser i de her ar, er jo, at vi i
hajere og hejere grad, sarligt i hovedstadsomrédet, far flere private
udlejningsboliger, vi far feerre andelsboliger, og vi far samtidig ikke
bygget de almene boliger, der skal til for ogsa at fastholde et blandet
marked. Hvis det her skulle blive til noget, vil den ene boligform,
andelsboligformen, praktisk talt forsvinde. Det vil ikke medfere
billigere priser 1 hovedstadsomrédet eller i de andre byer; det vil
tvertimod gere det endnu svarere i fremtiden, fordi ejerboligerne er
dyrere end andelsboligerne.

Kl. 19:49

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er der ikke flere korte bemearkninger. Tak til ministeren. S kan vi
gd i gang med ordfererraekken, og den forste er Socialdemokratiets
ordferer fru Anne Paulin. Varsgo.

Kl. 19:49

(Ordferer)

Anne Paulin (S):

Tak for det. Med B 83 har Liberal Alliance fremsat et beslutnings-
forslag, som egentlig vil edeleegge det andelsboligmarked, som der
findes i Danmark i dag, og det kan Socialdemokratiet ikke vaere
med til at bakke op om. Med beslutningsforslaget foreslar Liberal
Alliance, at nuvaerende andelsboligforeninger skal kunne laves for-
eningens lejligheder om fra andels- til ejerboliger. I bemarkningerne
til beslutningsforslaget fremhaver Liberal Alliance en tidligere ana-
lyse, som viser, at der i 87 pct. af tilfaeldene vil vare et gkonomisk
incitament til at omdanne fra andelslejlighed til ejerlejlighed. I ho-
vedstadsomradet er det tal i gvrigt 93 pct.

Og ja tak. Det er neppe den store overraskelse, at hvis man ejer
en andelsbolig, serligt i hovedstadsomradet eller i nogle af de andre
sterre byer, som skifter status fra andelsbolig til ejerbolig, sa er der
en stor skonomisk gevinst at hente helt personligt. Til gengzld er
der jo sa ikke nogen betalbare andelsboliger tilbage i fremtiden til
andre mennesker, som maske ogsa godt kunne taenke sig at kebe en
andelsbolig, men som ikke har rad til at kebe en ejerbolig. Derfor er
det her forslag ogsa hamrende skavt.

Liberal Alliance kalder andelsboligmarkedet for en lukket fest,
til trods for at der er mange andelsboliger, der har ventelister, som
ogsa ofte abner op, og hvor hvem som helst kan blive skrevet op
pa. En af de gode ting ved at have et andelsboligmarked er ogsa, at
det er en boligform, hvor det kan vere lettere at opné finansiering
end til en ejerbolig. I hovedstadsomradet f.eks. koster en andelsbolig
i gennemsnit nasten det halve af en ejerbolig, nar man kigger pa
kvadratmeterpriserne.

Hvis vi fjerner andelsboligmarkedet, som det er i dag, sé ville
boligmarkedet i de sterste byer i endnu hejere grad end i dag blive
en lukket fest. Derfor er det ogsa et uigennemtankt og et socialt
skavt og meget kortsigtet forslag, som Liberal Alliance har fremsat i
Folketingssalen i dag. Socialdemokratiet stemmer nej til B 83.
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Kl. 19:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning. Varsgo.
Kl. 19:52

Carl Andersen (LA):

Tak for ordferertalen. Jeg kan forstd, at Socialdemokratiet er meget
optaget af politisk at beskytte andelsboligtanken som ejerform. Hvad
er det, der geor, at ordfereren mener, at ordfereren har en storre ret til
at bestemme over, hvad en andelsboligforening helt frivilligt vaelger
at gore med den ejendom, som de ejer? Altsa, andelsboligforeninger
ejer ejendommen, og andelshaverne ejer ejendommen, og hvis de
veelger ikke lengere at vaere andelsboligforening, kan de jo i dag frit
veelge f.eks. at blive en lejeboligforening. Og hvis du er en del af

en andelsboligforening i ét plan med parcel- og reekkehuse, kan du
ogsa velge at gore det til en ejerbolig, men lige pracis nar det er

i hgjden, skal vi have nogle szrregler. Jeg gerne have nogle flere
kommentarer til, hvorfor det er nedvendigt.

Kl. 19:53
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 19:53
Anne Paulin (S):

Altsa, andelsboligejerne har jo valgt at kebe en bolig pé de betingel-
ser, der er nu engang er, og ud fra den lovgivning, der nu engang
gelder pa det omrade. Det foreslar Liberal Alliance sa skal laves
om. Nar vi sa ser pa, hvad konsekvenserne ville vare af det, hvis
man bare kunne lave de her ret mange andelsboliger om til ejerboli-
ger, ville der jo ske det, at der er sadan en mellemform mellem leje
og eje, som andelsboligerne er, der ville forsvinde, og det ville bety-
de, at der ville vare en boligform, som ikke ville vere tilgengelig
for nogle af de indkomstgrupper, som ikke har rad til at kebe en
ejerbolig. Derfor ville det have jo have nogle ret store konsekvenser,
i forhold til hvem det er, der har rad til at investere nogle penge i en
bolig i f.eks. sddan et sted som hovedstadsomradet.

Kl. 19:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Carl Andersen.
Kl. 19:54

Carl Andersen (LA):

Det er rigtigt, at rapporten konkluderer, at hvis det blev muligt for
andelsboligforeninger i etageejendomme at kunne konvertere om, s
ville mange af dem valge at blive ejerboliger. Men det er jo, fordi
der er en eftersporgsel pa ejerboliger. Altsa, danskerne vil gerne bo

i deres eget hus. Syv ud af ti danskere vil gerne eje deres egen
ejendom. Det er kun syv ud af 100, der vil foretraekke at bo i andel.
Sé det er jo, fordi det er noget, folk eftersperger. S jeg kan ikke
forsta, hvorfor vi som politikere skal forhindre folk i at bo, som de
har lyst til.

Kl. 19:54
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 19:54
Anne Paulin (S):

Ordfereren refererer jo til en undersegelse, hvor folk er blevet spurgt
om, hvad de helst ville bo i, hvis de frit kunne velge. Ville man
helst bo i ejerbolig? Ville man helst bo i andel? Jeg kan egentlig
godt forstd, at der er flere, der siger ejerbolig. Men der er jo sa bare
det, at man sjeldent helt frit kan vaelge. Der er jo noget, der hedder

okonomi, som begranser os alle sammen. Og der tror jeg sa, at de
fleste, hvis de nu engang har rad til en andelsbolig, men ikke har rad
til en ejerbolig, f.eks. her i hovedstadsomrédet, nok er ret glade for,
der findes et andelsboligmarked, som de sa kan komme ind pa. Den
mulighed ville jo forsvinde med Liberal Alliances forslag.

Kl. 19:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Vi siger tak til ordfereren.
Sa kan vi ga videre til naste ordferer, og det er fru Heidi Bank.
Versgo.

Kl. 19:55

(Ordferer)

Heidi Bank (V):

Tak for det. Som det er blevet naevnt, handler forslaget B 83 om

at give andelsboligforeninger mulighed for at opdele ejendommene

i ejerlejligheder. Venstre ensker om nogen, at flere skal kunne eje
deres egen bolig, og derfor kom vi i Venstre inden valget i 2019 med
et boligudspil, hvor ejerboligen var omdrejningspunktet, ligesom det
er forhandlet ind i regeringsgrundlaget, at flere kan fd mulighed for
at eje frem for at leje. For det /ar stor betydning for den enkelte at
have mulighed for at eje eget hjem. Desverre er det for en del noget
nar en umulig drem, szrlig i og omkring de sterste byer. Derfor
hilser vi ogsa idéen pé boligomradet velkommen. LA har da ogsé
fremsat stort set samme forslag tilbage i 2016.

Tanken om, at andelsboliger skal kunne omdannes fra andelsboli-
ger til ejerboliger bliver der ogsa fra tid til anden kraftigt lobbyet
for, ikke mindst fra ejere af nogle af de andelsboliger, der star til
at kunne fa en storre gevinst ved omdannelse fra andelsbolig til
ejerbolig. Og jeg er sddan set enig i flere af de uhensigtsmaessighe-
der, beslutningsforslaget oplister, bl.a. at andele kan vare svere at
fa fat i uden de rette kontakter, og at de udbydes i meget lukkede
systemer, og her vil jeg tilfoje, at det serlig gelder de mest attraktive
beliggenheder. Det er selvsagt trals, hvis man dremmer om at fa
adgang til en velbeliggende og billig andelsbolig.

Med det samme kan altsé ogsa siges om resten af vores bolig-
marked. Der er ejendomme, der er ¢jet af private investorer, f.eks.
pensionskasser, hvor man f.eks. skal vere medlem af en bestemt
pensionskasse for at kunne komme i spil til en lejebolig. Der er
ejerboliger i omrader sé dyre, at det for de fleste mennesker ikke
er en realistisk mulighed. Og der er almene boliger pé de bedste
beliggenheder, f.eks. i Kabenhavn, hvor man skal have staet pa
venteliste 1 arevis, hvis ikke artier, for overhovedet at kunne komme
i betragtning — noget, som de ferreste, der star i et jobskifte fra det
jyske til det kebenhavnske lige havde tenkt over at de skulle huske
i teenagedrene. Med andre ord er der knaster i vores boligmarked,
der heemmer gennemsigtigheden og mobiliteten, men selvsagt ogsé
en regulering, der beskytter den private ejendomsret og lejeretten.

For andelsboligerne galder det, at de er keobt i fellesskab af en
forening. Der er opsat en reekke regler i andelsboligforeningen for,
hvilke kriterier der ger sig gaeldende, nér en andel skifter hender fra
én andelshaver til en anden. Det er kriterier, andelshaverne selv har
nydt glede af ved kabet af deres andelsbevis.

Den helt store udfordring, vi har i boligmarkedet, szrlig i og
omkring de starre byer, er, at der ikke bliver bygget nok, og at alt for
meget af det, der bliver bygget, er lejeboliger. Varre er det sa tilmed
blevet i Kabenhavn, fordi man efter min opfattelse i for mange
ar har holdt fast i, at der skal bygges starre boliger, desuagtet at
rigtig mange singler og sma husstande ogsé gerne vil have mulighed
for at bo i Kebenhavn. Det er da et kempeproblem, at de ikke 1
tilstreekkelig grad er blevet prioriteret.

Venstre kommer ikke til at stemme for forslaget, som det ligger
her, men ser gerne pa det i en sterre og bredere boligpolitisk dreftel-
se, for vi vil meget gerne, at flere far mulighed for at kunne eje deres
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eget hjem. Jeg oplever sa ogsd, at mange, der ejer en andelsbolig,
foler, at de gor netop det. Jeg tror, at langt de fleste er glade for deres
boligform, men er naturligt nok ogsa fristet af den store gevinst,
deres andel kunne indbringe dem, hvis den kunne blive omdannet
til en ejerbolig. Det skal og vil jeg ikke klandre dem. Jeg teenker,
at det er meget menneskeligt. Jeg ser frem til en videre og bredere
boligpolitisk dreftelse, nar der bliver indkaldt til boligpolitiske for-
handlinger. Tak for ordet.

Kl. 19:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Det ser der ud til
at veere alligevel, hvis systemet ellers virker. Varsgo.

Kl. 19:59

Carl Andersen (LA):
Edb'en er stadig vk traels.

Tusind tak for en noget mere positiv ordferertale i forhold til de
to andre. Det hilser vi meget velkommen. Venstre er jo et liberalt
parti, som tror pd markedet, og som derfor ogsa er dben over for
at kigge pé det her. Nu herte vi lige fra ministeren, at regeringen
fuldsteendig afviste at kigge pa det omréde, endda for vi er géet i
gang med de boligpolitiske forhandlinger, som regeringen har sagt
vi far pa et eller andet tidspunkt. Samtidig herer vi, at Venstre, der
ogsa er regeringsparti, gerne vil drefte det her i de boligpolitiske
forhandlinger, der kommer. Sa det forvirrer mig. Kan ordfereren
gore mig klogere?

Kl. 20:00
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 20:00
Heidi Bank (V):

Jeg synes jo, det er sddan, at nar man setter sig i et forhandlingslo-
kale og ser pa sé stort et omrade, som boligpolitik er, og hvor der
er sa mange dynamikker, der er ath@ngige af hinanden, sa skal man
have en villighed til at kigge pa det bredt. Jeg synes ogsa, at jeg ret
tydeligt siger, at jeg ikke tror, det er her, den sterste udfordring er.
Jeg tror faktisk, at rigtig mange af dem, der bor i andelsboliger, er
glade for den form. Jeg understreger ogsa, at de sadan set vidste,
hvad de kebte.

De har selv haft glede af de mekanismer, der ligger i andelsbo-
ligformen, men det @ndrer ikke pa, at vi i Venstre har et meget,
meget stort enske om, at flere mennesker skal kunne komme til at
eje deres egen ejerbolig, og det er bare centralt for os, fordi vi nu
engang ikke synes, at boligpolitik skal vere efter en eller anden
politisk ideologi, men vi synes, det skal vere efter, hvad der giver
veerdi for brugerne, og hvad det er, der geor, de fir et hjem, de gar og
dremmer om.

Kl.20:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Carl Andersen.
Kl.20:01

Carl Andersen (LA):

Det kan vi jo kun blive enige om, og jeg kan ogsa konstatere, at
tilbage 1 2018, dengang Udvalget om ejerlejlighedsloven kom med
deres rapport og vi havde en borgerlig regering, indstillede den bor-
gerlige regering med Venstre i spidsen bl.a., at man skulle ophave
opdelingsforbuddet for andelsboliger opfert efter 1966. Sa det er jo
et forslag, jeg haber LA og Venstre i de forhandlinger, der kommer,
kan stove af igen og maske se om vi kan fa landet.

Kl. 20:01
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl.20:01
Heidi Bank (V):

Som sagt synes jeg, at nogle af de sterste knaster, vi overhovedet stir
med, faktisk handler om at f& opfort noget mere og ogsé i evrigt at
fé prioriteret mere af det, der bliver bygget, til ejerboliger, seerlig i de
store byer. For det er jo ogsé vigtigt at understrege, at det, vi stir og
diskuterer her, jo ikke er sarlig relevant uden for de store byer. Det
er primert en problematik i hovedstaden og ogséa lidt i Aarhus, hvor
jeg kommer fra, og det skal vi jo nogle gange ogsé huske, nér vi taler
boligpolitik og debatterer det.

Kl.20:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger
tak til ordfereren og gar videre til Danmarksdemokraternes ordforer,
hr. Kristian Bogsted.

Kl. 20:02

(Ordferer)

Kristian Begsted (DD):

Tak for det, formand. Og tak til forslagsstillerne for forslaget. I
Danmarksdemokraterne anerkender vi ogsa fuldt ud, at der er nogle
udfordringer pa boligmarkedet, og, som det ogsa bliver navnt, pa
det her omrade maske hovedsagelig i hovedstaden og andre sterre
byer.

I Danmarksdemokraterne mener vi, det er vigtigt, at vi serger
for, at der er de forskellige typer boliger, der eftersperges, og at vi
skal have fokus pa, hvordan vi sikrer, at vi har de forskellige typer
boliger. Men at ga ind og @ndre pa de muligheder, der i dag er for
andelsbolighaverne til pa denne made at konvertere deres boliger til
ejerlejligheder og score gevinsten, er ikke noget, vi i Danmarksde-
mokraterne kan stotte. Vi er meget bekymrede for, at vi, hvis vi ger
det her, bare far skubbet f.eks. en ganske almindelig enlig mor ud
af de omrader og siger: Der er simpelt hen ikke nogen ekonomiske
muligheder for, at du kan bo der, hvor du har lyst til.

Sa vi anerkender, at der er udfordringer pa boligomradet, og at vi
skal have kigget pa det, men vi tror ikke pa, at det her er den rigtige
losning pa det, sa vi kan ikke stotte forslaget.

Kl. 20:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Sa er det hr. Carl Andersen, hvis mikrofonen
virker.

Kl.20:03

Carl Andersen (LA):
Nu virker den. Jeg tror bare, jeg rejser mig op fremadrettet og prever
at se, om det virker.

Tak for tilkendegivelsen. Vi er selvfolgelig kede af, at Danmarks-
demokraterne ikke kan vare med til at liberalisere det her omrade.
Jeg synes, at der er sa stort et potentiale i at fa givet noget frihed
til de her andelsboligforeninger. Sé kan jeg fa et par flere ord fra
Danmarksdemokraterne om, hvorfor det er, at Danmarksdemokrater-
ne mener, at man inde fra Christiansborg ved bedre end de private
andelsboligforeninger, der er derude, omkring, hvilken ejerform der
er bedst for dem? Hvorfor skal vi have et forbud mod, at de kan
konvertere til det, som de har lyst til, altsd at politikerne skal blande
sig i det herinde fra Christiansborg? Det undrer mig.
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Kl. 20:04
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 20:04
Kristian Begsted (DD):

Som spergeren selv har nevnt, er der allerede steder, hvor man i
dag har muligheden for at konvertere, og det er ikke, fordi vi ikke
onsker, at der skal vaere bedre muligheder for at fa en ejerlejlighed,
hvis det er det, man ensker, og hvis det er pa den made, man far en
storre folelse af, at man ejer sin egen bolig. Men det er ogsa bare
supervigtigt for os i Danmarksdemokraterne, at vi sikrer den type
boliger, der bliver efterspurgt, og de forskellige typer af boliger, der
er, alle de forskellige steder. Vi er bare bekymrede for, at hvis vi
gér ind og @ndrer det her nu pa den méde, som der er forsléet her,
sé fjerner vi faktisk bare en boligtype og skubber en hel befolknings-
gruppe vk fra de omrader og siger: Det er argerligt, der er ikke
mulighed for, at I kan bo der leengere, med den indkomst, I har. Det
ansker vi ikke. Derfor ensker vi faktisk at bevare den her del, men
stadig vaek kigge pd, hvordan vi sé ellers loser udfordringerne med at
fa flere ejerlejligheder, hvis det er det, der skal til.

Kl. 20:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Carl Andersen.
Kl. 20:05

Carl Andersen (LA):
En forudsetning for at kunne bo i en andelsbolig er jo, at de er
tilgeengelige, og at man kan komme ind pa markedet. ROCKWOOL
Fondens analyse siger, at det er en ret lukket fest i forhold til at
komme ind pé andelsboligmarkedet. Det kraver, at du har de rigtige
kontakter, og det kraever ogsa nogle gange, at du er fodt ind i de rig-
tige familier. S& hvis du kommer som jyde og flytter til Kebenhavn
for at studere og vil finde et sted at bo, er det virkelig sveert for dig
at komme ind. Det her andelsboligmarked er noget kebenhavneri. S&
derfor undrer Danmarksdemokraternes position mig.

Kl. 20:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 20:05

Kristian Begsted (DD):
Vi anerkender de udfordringer, der kan vere, i forhold til at det
kan veere en form for lukket fest at komme ind pa det, og det er
ogsd derfor, vi siger, at vi sd skal kigge pa, hvordan vi sé leser det.
Hvordan sikrer vi, at der er den mangde ejerlejligheder, der skal
til, og den meengde andelsboliger, lejeboliger og alment byggeri, der
skal til? Det skal vi have kigget pa samlet, i en helhed. Hvordan
sikrer vi, at vi far lgst det problem her i stedet for bare at fjerne den
ene type til fordel for noget andet?

Kl. 20:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Sé er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfereren. Vi kan

gd videre til SF's ordforer, og det er fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 20:06

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for ordet. Jeg har faet lov at vaere vikar for vores almindelige
ordferer, som desverre er til forhandlinger nu, og jeg har faet en tale
i handen. Den vil jeg nu lase op, og den lyder sadan her.

Gennem mere end 100 &r har politiske prioriteringer sikret an-
delsboliger til danskere, som ikke har rad til at kebe en ejerbolig.
Tanken bag andelsboligerne er, at de skulle vere en treedesten ind pa
boligmarkedet, et sted, hvor man fzlles kunne eje en bolig og undga
at betale til en udlejers lobende fortjeneste, og ogsé en mulighed for
at fa en bolig for dem, som ikke haver den hgjeste lon, fordi store
gevinster ved stigende boligpriser er en arbejdsfri gevinst, som ikke
er videre retfeerdig, og som faktisk ogsa skadelig for den samlede
okonomi.

I dag har vi mere end 210.000 andelsboliger i hele landet, og i
Kebenhavn er hver tredje bolig en andelsbolig. Det er alt sammen
boliger, som bebos af danskere med en mere beskeden ekonomi end
de danskere, som har rad til at kebe dyre ejerboliger i landets storste
byer. Og selv om andelsboligtanken er udfordret af stadig flere va-
luarvurderinger og dermed ogsa stigende priser, sa er andelsboliger
stadig et billigere alternativ til ejerboligerne. Sa nér forslagsstillerne
er optaget af at ville give flere mulighed for at eje egen bolig,
burde man kigge pa at fa opfert flere billige andelsboliger og ikke
omdanne andelsboliger til ejerboliger. Det har vi mange gode forslag
til i SF.

Kommunerne skal kunne stille krav om opferelse af andelsboli-
ger i en lokalplan, og der skal sattes klare begraensninger for valuar-
vurderingerne, sd en valuar ikke bare frit kan fastsatte renten og
dermed prisen. Der skal ogsa laves en model for spekulationsfrie an-
delsboliger, hvor priserne holdes nede. Nar forslagsstillerne i stedet
for at fokusere pa flere ejerboliger og omdannelsen af andelsboliger,
gavner det altsa ikke de folk med mindre indkomst, som gerne
vil eje en bolig. Det gavner primar dem, som allerede bor i en
andelsbolig. Erhvervsstyrelsen vurderede i 2018, at der ville veere
tale om en gevinst til dem, der bor i en andelsbolig pa svimlende 100
mia. kr. Det er helt vilde tal og penge, som med beslutningsforslaget
her ville dumpe vilkarligt og pludseligt ned i lommerne pa landets
andelsejere. Det er uansvarligt, og jeg citerer fra Erhvervsstyrelsens
kortlegning fra 2018:

Den gennemsnitlige gevinst for de andelshavere, som omlegger
fra andel til ejerlejlighed, skennes i 2014 at vaere godt 825.000 kr. pr.
lejlighed.

De penge far den enkelte andelshaver, fordi priserne vil stige,
og man far dem fra den ene dag til den anden, altsd med det her
beslutningsforslag. Det er ikke kun urimeligt, men ogsé vilkérligt og
uhensigtsmeassigt. Vi kan ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 20:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Sa er det hr. Carl Andersen.
Kl.20:09

Carl Andersen (LA):

Nu ved jeg, at ordfereren er vikar, sa jeg vil ikke stille nogen tekni-
ske sporgsmal. Men jeg er glad for, at der bliver navnt de verdier,
der kan blive frigjort ved at fjerne en paragraf i en lov, altsd en
verdistigning pd 100 mia. kr., hvormed vi kan gere samfundet mere
velstaende.

Forslaget er jo set fra vores side ogsa lidt atypisk, fordi vi ogsa
laeegger op til, at den her gevinst faktisk skal vere skattepligtig. Det
vil sige, at vi kan fa 40-50 mia. kr. ind i statskassen, som forslaget
laegger op til at de partier, der er med til det her forslag, kan bruge
pa alverdens tiltag, som jeg ogsa tenker SF synes kunne vere en fed
idé, f.eks. klimasikring, stejreduktion, altsd nogle ting, som vi alle
sammen gerne vil, men som vi mangler penge til.

Sa vi kan jo lave en keempe omstilling af vores klima, der er fi-
nansieret ved at fjerne et forbud. Ja, sd er der nogle, som tjener nogle
penge, nogle folk, der méske faktisk er i lavindkomstgrupperne, men
det har jeg egentlig ikke ondt et vist sted over.
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Kl.20:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl.20:10

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg er sikker pé, at vi vil kunne finde andre og bedre finansieringstil-
tag, hvis det er det, som det skal handle om, i forhold til at lave den
grenne omstilling, eller hvad det nu ellers kan vere.

Naér vi er imod det her forslag, handler det jo ogsa om, at der er
et hensyn til hele samfundet, som ogsé handler om, at man kan have
en billig bolig, ndr man nu ikke har rad til en ejerbolig, og det er
vi nedt til at kigge pa tingene ud fra en helhedsbetragtning og ikke
bare kere ud over stepperne. For det vil betyde, at der vil blive flere
ejerboliger, og det vil betyde, at priserne vil stige, og at flere vil fa
svarere ved f.eks. at have rad til at bo i Kebenhavn.

Sa det er ikke en vej, vi vil g, s det handler méske mere om det
syn, vi har pa samfundet, og hvad boligerne skal vere til for.

KI. 20:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Carl Andersen? Man frafalder. Sa er der ikke flere spergsmal,
og vi siger tak til ordfereren. Sa kan vi ga videre til Moderaternes
ordferer, og det er fru Nanna W. Gotfredsen. Varsgo.
Kl. 20:11

(Ordferer)

Nanna W. Gotfredsen (M):

Tak for ordet, formand, og tak til Liberal Alliance for forslaget.

I Moderaterne er vi ogsé glade for blandede byer og blandede be-
boersammensatninger, og hvis tiden var til det, ville jeg som en
@rkekebenhavner gerne underholde rigtig leenge med det, men det
kan jo veere, at jeg far spergsmal til det.

Vi mener ogsa, at Danmark pa mange mader er et af de allerbed-
ste samfund at leve i, og det gaelder ogsa, at der er gode ting at
sige om boligmassen og boligmarkedet i Danmark, som jo i mange
henseender har veret og fortsat er ganske velfungerende, nar det
ikke lige handler om at f& huset vores hjemlese. For der har vi
virkelig stadig store problemer. Der har historisk veret sadan en
rimelig god balance mellem de forskellige boligformer, og det har
sikret, at mange har haft en mulighed for at fa en bolig, der var
passende til netop deres behov og ensker i forskellige livssituationer.

Der er jo ogsé udfordringer, eksempelvis 1 balancen mellem ejer-
boliger og lejerboliger. Vi skal have opfert noget mere, og tyngden
i boligudbuddet er jo i de sidste 10 &r rykket over mod private
lejeboliger, iser i de sterre byer. Sa der er en raekke udfordringer,
og jeg er helt enig med den tidligere ordferer, der har sagt, at vi ber
have en samlet droftelse om det her. Vi anerkender ogsé, at mange
onsker sig en ejerbolig, og at man kan dremme om alt muligt, og at
det ikke er alt det, man dremmer om, man ogsa kan fa.

Sa umiddelbart forstér jeg godt hensigterne med beslutningsfor-
slaget her, men jeg ma ogsa bare sige, at hvis vi taler om DREAM-
rapporterne fra 2017, som LA jo her henviser til, sa fastslar udvalget,
at det pa sigt forventes, at en indfersel af opdelingsmuligheden vil
medfore en @&ndring i beboersammensatningen, og det vil jeg og
Moderaterne fole os ramte pa. Vi har her en forpligtelse, fordi de
tidligere andelshavere efterhdnden vil skulle fraflytte, og det geelder
jo ogsé, at det isar er enlige, personer med korte uddannelser og
lavindkomstgrupper og ogsa studerende, der kommer til at skulle
holde for. Der er ogsé pointen fra ejerlejlighedsudvalget fra 2018
om, at op imod 8.000 andelshavere vil blive finansielt udsat, hvis
forbuddet mod en omdannelse fjernes.

Sa derfor er det ikke noget, man bare — synes vi — skal kaste
sig ud i, og 1 hvert fald ma dreftelsen indga i en samlet politisk

dreftelse. Andelsboligtanken er jo ikke, hvad den har veret, det
er jeg helt med pa, og samtidig tjener den fortsat en raekke af de
oprindelige formal. Den fungerer pa trods af historiske udfordringer,
det er fortsat en mellemvej, en mellemposition, mellem ejer- og
lejeboliger pa boligmarkedet. Det kan godt veere, at vi ma flytte
os i forhold til det. Det her handler om, at der pa et tidspunkt er
sa lidt eller maske ingenting tilbage, og det er pa den made ogsa
et spergsmal om timing, men det er under alle omstendigheder en
diskussion, vi er nadt til at have i en sterre sammenhang.

Sé vi bakker her og nu ikke op om uden videre at fjerne andels-
boligformen fra boligmassen. Tak for ordet.

Kl. 20:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Carl Andersen.
Kl.20:16

Carl Andersen (LA):

Tusind tak for talen fra Moderaterne, som ikke er lige sa lukket,
som vi herte det fra bdde ministeren og Socialdemokraterne, og det
tager jeg positivt ned. Jeg vil ogsa sige tak for henvisningen til de
boligpolitiske forhandlinger, som vi stadig veek venter pd kommer,
hvor jeg s& héber der kan vere en alliance her.

Nu neevner ordfereren til sidst, at man ikke vil veere med til at
fijerne andelsboligformen. Det er heller ikke det, forslaget leegger
op til. Forslaget legger op til at give andelsboligforeningerne mere
frihed, end de har i dag, altsa de andelsboligforeninger, som har
valgt at etablere sig i etageejendomme. Mit egentlige spergsmal er
sd: Hvis man i Moderaterne gerne vil beskytte andelsboligtanken
med lovgivning, vil man s& ogsa pélegge andelsboligforeninger i
parceller og rekkehuse det her forbud, for de mé gore, hvad de har
lyst til i dag, og de er der altsa stadig vaek?

Kl. 20:17
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl.20:17
Nanna W. Gotfredsen (M):

Andelshavere i dag, som ikke kan omdanne til ejerlejligheder, har
precis, hvad de har kebt ind pa. Sddan er det. Sa jeg kaber ikke
spergsmalet om, at deres frihed er pa spil osv. De har praecis det,
de har kebt ind pa. Og sé tror jeg i det hele taget helt generelt, at
jeg ikke har hert akterer pa boligmarkedet — nu tenker jeg ikke pa
politiske akterer, men pé akterer pa boligmarked — der eftersperger
enormt store, dramatiske forandringer, der rykker rundt pa det hele.
Jeg tror, det er fint at gé forsigtigt frem.

Kl.20:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Carl Andersen.
Kl.20:17

Carl Andersen (LA):

Det er jo rigtigt, at de andelsboligforeninger, der er nu, er kebt, og
det er ogsa derfor, de er til en lavere pris, og det er ogsé derfor,

at vi synes, det er helt fair, at de vil blive beskattet af den gevinst,
som nu engang vil komme, for det er en gevinst, der kommer som
folge af noget loveendring. Men vi laver masser af love herinde, som
béde forringer og forveerrer folks verdi derude, men det gor jo ikke,
at vi ikke treeffer beslutninger, der er gode for landet. Jeg kan bare
konstatere, at der er rigtig mange, der gerne vil bo i ejerbolig, sé
hvad vil Moderaterne gore for at imedekomme det behov, der er fra
danskerne om at bo i egen bolig?
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Kl.20:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl.20:18

Nanna W. Gotfredsen (M):
Det synes jeg ogsd vi ma tage i de sterre boligpolitiske forhandlin-
ger. Men vi skal have opferelsen banket op, og det gelder ikke alene
ejerboliger, det gaelder ogsa lejeboliger.

Kl.20:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. S er der ikke flere korte bemarkninger, og vi
siger tak til ordfereren. Og sa kan vi ga videre til Det Konservative
Folkepartis ordferer, og det er fru Dina Raabjerg. Varsgo.

Kl. 20:19

(Ordferer)
Dina Raabjerg (KF):
Tak, formand. Jeg star her som vikar for vores boligordferer, Mai
Mercado, som desvearre ikke kunne vaere her i dag. Allerforst vil
jeg sige tak til LA for forslaget. Andelsboligen har en stolt tradition
i Danmark. Det er en boligform, der typisk er vaesentlig billigere
end en ejerbolig, og derfor er den attraktiv for mange. Liberal Alli-
ance har fremsat et beslutningsforslag, som skal gere det muligt for
andelsboligforeninger at opdele ejendomme i ejerlejligheder.

Liberal Alliance peger pa nogle af de problemer, der er pa an-
delsboligmarkedet i de store byer og s@rlig i Kebenhavn. Mangel
pa gennemsigtighed, spekulation og endda penge under bordet for
at omga maksimalprisen geor andelsboligmarked ufrit. Samtidig er
andelene svere at fa fat pa, medmindre man kender nogen, der ken-
der nogen, og det betyder, at boligformen er lukket land for mange.
12018 viste en rapport, at 70 pct. af andelskeberne betalte penge
under bordet, for at de kunne erhverve sig en andel i Kebenhavn.
Det viser lidt om, hvor lukket et kredsleb vi har med at gere. ROCK-
WOOL Fonden har endvidere lavet en undersogelse sidste ar, som
viser, at gennemsnitligt hver sjette andelshaver, altsa godt 16 pct.,i
Kabenhavn og pé Frederiksberg enten har sine foreldre, seskende,
voksne bern eller anden nar familie boende i samme andelsbolig-
forening. Derfor ser vi i Kabenhavn en stigende udfordring, hvor
spekulation, stigende priser og uigennemsigtige finansieringsmodel-
ler har skabt en usikkerhed, der undergraver selve formalet med
andelsboligformen.

Men i andre dele af landet fungerer andelsboligmarkedet godt.
I det fynske ser vi eksempelvis, at der skyder flere og flere nye
andelsboligforeninger op. Det er f.eks. folk i den lidt sene alder, som
har rad til udbetalingen efter at have solgt deres eget hus, og nu,
hvor bernene er flyttet hjemmefra, skal de til at bo i noget, der er
mindre. Derfor er det vigtigt, at boliglovgivningen ikke kun indrettes
til et brandvarmt boligmarked i Kebenhavn, men at det ogsa er
velfungerende ude i landet, og derfor stemmer vi gult til LA's forslag
i dag, da vi har stor forstaelse for udfordringerne i Kebenhavn, men
vi har ogsa blik for resten af landet. Tak for ordet.

Kl.20:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé vi siger
tak til ordfereren. S& kan vi gé videre til Enhedslistens ordferer, og
det er hr. Seren Egge Rasmussen. Varsgo.

Kl. 20:22

(Ordferer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Enhedslisten mener, at det er godt, at vi har andelsboliger, og der-
for er vi imod det her forslag, som jo gar ud pa at afvikle nogle

af de andelsboliger og gere dem til ejerlejligheder. Det er nogle
kortsigtede skonomiske interesser for nuvaerende ejere, der kunne
imegdekommes, hvis man vedtog det her forslag. Det er nogle keempe
kapitalgevinster, der kunne vere, iszer i Kebenhavn. Vi synes, det er
rigtig fedt, nar der er nogle fellesskaber i de boligformer, der er, og
det er der mange andelsboligforeninger der har. Vi synes, det er et
asocialt beslutningsforslag, som vil gere det sverere at komme ind
pa boligmarkedet for mange mennesker.

Vi er godt klar over, at det her sagtens kan vaere halvdyre an-
delsboliger, og det er vores tilgang, at de almene boliger er det
allerbedste, det er dér, hvor man kan leve, uden at der er en udlejer,
der kan score profit, og det er et boligmarked, som er attraktivt for
alle. Jeg synes, at det er en stor risiko at tage.

Det er lidt spgjst at leese sadan et forslag her, som om det kun
drejer sig om boliger. Det drejer sig sddan set ogsa om mennesker,
for der bor mennesker i de boliger. Jeg synes lidt, at Liberal Alliance
overser, at det at have en bolig faktisk er noget, der er vigtigt for alle
mennesker. Det er ikke bare et spergsmél om, om der er nogen, der
ligesom kan score en profit pa, at man liberaliserer en del af vores
boligmarked. Sé vi kan ikke stotte det her forslag.

Kl. 20:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger — jo, der
kom en alligevel. Hr. Carl Andersen.

Kl.20:24

Carl Andersen (LA):

Tak for talen. Vi er selvfolgelig enige om, at boligpolitik handler om
mennesker, og det sagde jeg ogsa i min begrundelse i starten, altsé at
boligen jo er vigtig for folk. Det er jo deres frirum. Det er det sted,
hvor man lever og forseger at fa et godt liv til at udspringe fra. Men
det er jo ogsd netop mennesker, som bestyrer andelsboligforeninger.
Det er jo ikke cvr-numre eller virksomheder.

Hvorfor er det, at Enhedslisten sa gerne vil forhindre de her men-
nesker helt frivilligt at treeffe en beslutning om, at deres andelsbo-
ligforening skal omdannes til en ejerboligforening? For jeg antager
ikke, at Enhedslisten vil fratage andelsboligforeninger den mulighed,
de har i dag, til f.eks. at omdanne sig til en lejeboligforening, hvis
det er det, de har lyst til.

Kl. 20:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 20:24

Seren Egge Rasmussen (EL):
I Enhedslisten har vi i vores boligpolitik gje pa det langsigtede, og
derfor er det ikke bare et spergsmal om at gare nogle fa i Kebenhavn
tilfredse, ved at de kan score en gevinst ved at selge deres andelsbo-
lig. Det er et spergsmal om, at vi sddan set gnsker at have en blandet
by.

Man ma bare erkende, at andelsboligerne fylder temmelig meget
i Kebenhavn, og der er nogle andelsboligforeninger, som ikke har
givet andelskronen fri, og som stadig vek kerer pa et niveau, hvor
det ikke bare er kortsigtede skonomiske gevinster, der er i hgjsedet,
men fellesskabet og det at give mulighed for, at andre kan overtage
den bolig, man bor i. Nogle steder har man nogle ventelister, som
man kan anbefale folk, man kender, at skrive sig op pé; andre har



Tirsdag den 18. februar 2025 (B 83) 71

nogle mere dbne systemer, hvor man kan blive skrevet op. Det er
op til den enkelte andelsboligforening at beslutte det, og det vil jeg
sadan set ikke diktere. Men jeg synes, det er godt, at der er steder,
hvor man ikke bare har fulgt med markedet og endt med at have
nogle meget dyre andelsboliger, sa der ogsa findes andelsboliger, der
sadan set er til at betale.

Kl. 20:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Carl Andersen.
Kl.20:26

Carl Andersen (LA):
Vi gnsker i Liberal Alliance heller ikke at angribe andelsboligtanken
eller andelsboligforeningerne som boligform. Man ma gerne lave
andelsboliger, og de skyder ogsé op rundtomkring — bl.a. pa Fyn,
som vi har hert om her til aften — og der bliver faktisk lobende lavet
andelsboligforeninger rundtomkring.
De nye andelsboligforeninger er jo typisk i et plan, altsa ikke

i etageejendomme, og de mé gerne blive omdannet til ejerboliger,
men de er stadig vaek andelsboliger. S& det passer ikke, hvis man
mener, at andelsboligforeningerne forsvinder, hvis man giver lidt
mere frihed.

Kl.20:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl.20:26

Seren Egge Rasmussen (EL):

Nej, jeg sagde ogsa, at der bliver feerre af dem. Man kan godt have
den tilgang, at det er vigtigt, at der kommer flere ejerlejligheder,
iser nar man ser de private udlejninger, der er i Kebenhavn og
Aarhus, og de huslejeniveauer, der er. Sa kan jeg godt forsta, at

der er nogle politikere, der far den tanke, om man ikke kunne fa et
redskab i planloven, som sikrede, at man i byradet kunne foretage en
definering, sa det kunne styres, hvor mange ejerlejligheder der blev
opfort.

For der er en skaevhed i det, der bliver opfort i gjeblikket. Der har
veaeret en periode, hvor der er blevet opfert for mange ejendomme,
hvor man har privat udlejning. Der tror egentlig, at hvis man havde
opfert dem som ejerlejligheder og solgt dem, ville der have vearet
flere mennesker, der var tilfredse.

Kl.20:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S4 er der ikke flere korte bemarkninger, og vi siger tak til ordfore-
ren. S& kan vi gé videre til Dansk Folkepartis ordferer, og det er hr.
Nick Zimmermann.

Kl. 20:27

(Ordferer)

Nick Zimmermann (DF):

Tak for det. I Dansk Folkeparti kommer vi til at sige klart nej til B
83. Det her forslag ser vi som et angreb pa det danske boligmarked
og de mange danskere, der dremmer om at fa foden indenfor i en
andelsbolig. Hvis vi gar med den her idé om at lade andelsboligfor-
eninger frit opdele deres boliger i ejerlejligheder, sa er resultatet jo
selvfolgelig helt abenlyst, at der vil veere faerre andelsboliger, og at
det vil veere endnu svaerere at fa adgang til boligmarkedet for helt
almindelige danskere.

Andelsboligen er bare noget serligt i Danmark. Det er jo en
boligform, der sikrer, at mennesker uden millionlenninger kan f&
en ordentlig og en tryg bolig uden at blive ruineret af de skyhgje
boligpriser, som jo praeger ejerlejlighedsmarkedet, iszr i de store

byer. Det tror jeg vi alle sammen kender til. Det er en solidarisk og
en dansk made at eje pa, og det er en, som vi i Dansk Folkeparti vil
vearne om.

Forslaget her er jo endnu et eksempel pé en politik, der favorise-
rer dem, der allerede har, og ignorerer dem, der keemper for at fa en
chance. Og hvem er det sa, der star til at vinde pa det her forslag?
Jamen det er jo dem, der allerede har en andelsbolig, og som kan
score kassen ved at omdanne den til en ejerlejlighed og selge den
til hgjeste bud. Og hvem er taberne sa i det her forslag? Jamen det
er jo alle de unge og helt almindelige danskere, der star uden for
boligmarkedet og bare ensker at komme til en overkommelig bolig.

Det er jo os som politikere, der har ansvaret for at sikre, at
Danmark ikke kun er for dem med penge pa lommen og gode forbin-
delser. Og hvis vi begynder at udvande andelsboligmarkedet, gor vi
det bare endnu svaerere for ganske almindelige danskere at fé et sted
at bo. Selvfelgelig er der udfordringer péa andelsboligmarkedet. Det
kan veere sveert at fa fat i en andelsbolig, og der er jo eksempler pa
lukkede netvaerk, hvor det hele foregar igennem private kontakter.
Men lesningen er altsé ikke at smadre hele boligformen; lgsningen
er at sikre mere gennemsnitlig og bedre adgang til markedet, sa flere
danskere far gleede af den her boligtype.

At lade andelsboliger omdanne til ejerlejligheder er at tage en
vigtig boligmulighed fra folk og gere markedet endnu mere utilgaen-
geligt, end det i forvejen er. Det er at foraere gevinsten til dem, der
allerede er med, og efterlade de andre pa perronen.

Sé& Dansk Folkeparti siger nej til det her angreb pa den danske
boligtradition, vi siger nej til at udhule andelsboligmarkedet, og vi
siger nej til at gore boliger endnu dyrere og utilgeengelige for ganske
almindelige danskere. Tak for ordet.

Kl.20:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Sa er det hr. Carl Andersen.
Kl.20:30

Carl Andersen (LA):

Tak for talen. Dansk Folkeparti mener, det er et angreb pa det danske
boligmarked, at man vil gere det muligt for andelsboligforeninger

at omdanne til ejerboliger. Jeg vil jo sige, at det angreb, der er pa

det danske boligmarked, er, at vi herinde pa Christiansborg tror, at

vi ved bedre end alle de mennesker, der er derude. Derude vil folk
faktisk gerne bo i f.eks. en ejerbolig. Det er 7 ud af 10 danskere, som
foretreekker det; det er kun 7 ud af 100 danskere, der foretraekker at
bo i en andelsbolig.

En af grundene til, at vi f.eks. i Kebenhavn har sé stort et over-
udbud af andelsboliger — 30 pct. af boligmassen i Kebenhavn er
andelsboliger, og kun 20 pct. er ejerboliger — er jo, at vi politisk
sidder herinde og tror, at vi ved bedre end hr. og fru Danmark. Og
det undrer mig, at Dansk Folkeparti keber den praemis.

Kl.20:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 20:31

Nick Zimmermann (DF):

Jamen det er alle tiders, at LA tror, at vi keber den praemis. Men
jeg kan hvert fald bare konstatere, at der er rigtig mange danskere,
der gerne vil bo i den her form for bolig. Og at begynde at ville
omdanne det hele til ejerlejligheder mener vi er en helt forkert vej
at ga. Altsa, det kommer jo til at skabe nogle skyhgje priser, som
ganske almindelige danskere ikke har rad til at betale. Det er jo

i forvejen det, som vi kan se i mange af de sterre danske byer —
Aarhus, Aalborg og andre steder og selvfolgelig Kabenhavn — at
man fuldsteendig udelukker en meget, meget stor del af danskerne
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fra at komme ind og bo midt inde i byerne. Og det vil man jo kun
forveerre, hvis det er sddan, at man laver endnu flere lejligheder om
til ejerlejligheder. S& det mener vi er en forkert vej at ga.

Kl. 20:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Carl Andersen.
Kl. 20:31

Carl Andersen (LA):
Hele antagelsen bygger jo p4, at de her lejligheder faktisk er tilgeen-
gelige, altsd at du kan tage firetoget ind til Kebenhavn og sé finde
en andelsbolig, ligesom du kunne finde en lejebolig. Men det er
en meget lukket fest; det er svaert at komme ind pé det danske
andelsboligmarked, og priserne er jo i forhold til det, som vi ser
pa listepriserne, i virkeligheden meget hajere. De ejendomsmaglere,
jeg taler med, siger, at de undrer sig over, at en sofa kan blive sa
meget veerd af at std i en andelsbolig.

Hele forslaget gar egentlig pa at skabe oget tilgaengelighed, for
ejerboligmarkedet er mere tilgeengeligt, end andelsboligmarkedet er.

Kl.20:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordforeren.
Kl. 20:32

Nick Zimmermann (DF):
Som jeg sagde i min tale, er der kaempestore problemer i forhold
til andelsboligmarkedet. Det er der absolut ingen tvivl om, og der
foregér alt for meget bag lukkede netveerk. Det handler om, at man
skal kende nogen, der kender nogen og den slags ting. S& der er
massive problemer i forhold til andelsboligmarkedet, men vi tror
simpelt hen ikke pa, at lesningen bare er at omdanne alle de boliger
til ejerlejligheder.

Kl. 20:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Mange tak for det. Sa er der ikke flere ordferere. S kan vi give

ordet til ordfereren for forslagsstillerne, og det er hr. Carl Andersen.
Kl.20:33

(Ordferer)

Carl Andersen (LA):

Tak for en god debat om det her forslag. Vi er som borgere forskelli-
ge. Vi har tusindvis af praeferencer, som adskiller os fra hinanden og
gor os til de individer, som vi er. Det gaelder, uanset om det er valg
af uddannelse, transportmiddel, partner eller, som vi har debatteret i
dag, valg af boligform. Jeg er liberal, fordi jeg erkender, at jeg ikke
har alle svarene. Vi liberale erkender, at de bedste losninger for den
enkelte og dermed for samfundet som helhed findes igennem frivilli-
ge transaktioner pé et frit marked med frie borgere, der handler med
hinanden.

Men nar vi kigger pa det danske boligmarked, er der noget, der
ikke henger sammen. Vi 179 medlemmer af Folketinget har nemlig
lige lovlig stor trang til at blande os i borgernes boligforhold, og
det er preecis det, som det her beslutningsforslag forseger at aendre
pa. For vi har besluttet, at vi vil begraense andelsboligforeninger i
etageejendomme i forhold til at omdanne sig til ejerboliger, selv om
de helt frivilligt matte enske at gore lige pracis det. Dem er der
over 144.000 af, hvoraf naesten 90 pct. er i hovedstadsomradet. De
ma gerne omdanne sig til udlejningsejendomme, hvis det er det, de
finder godt, men ejerboliger siger vi nej til. Det kan vi ikke acceptere
fra dette heje ting, hvor man siger: Vi ved bedst.

Men her er det interessant, for andelsboligforeninger i lav be-
byggelse, altsé reekkehuse og parceller, er ikke omfattet af det her

opdelingsforbud. Dem findes der over 50.000 af fordelt over hele
landet, sa det er jo ikke, fordi der ikke er efterspergsel pa andelsbo-
liger, eller at de ikke kan fungere, uden at vi politisk pakker dem
ind i vat. S& det her handler ikke om at fremme eller modarbejde
bestemte boligformer. Det handler om frihed og deregulering; frihed
til, at de andelsboligforeninger, som findes derude, selv skal kunne
bestemme, hvordan deres ejendom skal udvikle sig. Det er deres
ejendom. Det er ikke vores ejendom, og derfor har vi ingen ret til at
diktere dem og de beslutninger, som de traeffer i deres bestyrelse.

Andelsboligerne er primert et feenomen i hovedstaden. Det er
ogsa det, der er blevet klart i aftenens debat. Her er nasten hver
tredje bolig en andelsbolig. I Sydjylland, hvor jeg kommer fra, er
det kun nogle fa procenter. Og selv om andelsboligerne pa papiret
er billigere end andre ejerformer, er det ofte kun pa papiret. Vi ved,
at der er et stort marketal pa andelsboligmarkedet, hvor den reelle
salgspris langt overstiger den pris, man ser pa salgslisterne. Jeg har
talt med flere ejendomsmaeglere i forbindelse med forberedelsen til
det her forslag, og de undrer sig ofte over, hvor dyr en sofa egent-
lig kan vaere, nar den stdr i en andelsbolig i forhold til alle andre
former for boliger. Derudover har ROCKWOOL Fonden analyseret
andelsboligmarked og konkluderet, at det i hej grad handler om at
have de rette kontakter, hvis man skal have fat i en andelsbolig. Sa
hvad nytter det, at der findes billige boliger, hvis de reelt ikke er
tilgaengelige for andre end dem, som i forvejen kender de rigtige
mennesker?

Andelsboligforeningerne ma naturligvis selv bestemme, hvordan
de administrerer deres ejendom, og hvem der bor i dem. Det er
deres. Men nér sé store dele af boligmassen ikke fordeles med fri
konkurrence eller efter merit, men ved netvaerk, familiere relationer
og ventelisteplaceringer, sé bear vi stille os selv det spergsmal, om vi
ikke gor mere skade pa boligmarkedet og mere skade pa samfunds-
okonomien, end godt er.

Nar man sperger danskerne om, hvordan de gerne vil bo, s&
svarer 7 ud af 10, at de gerne vil vaere boligejere. Kun 7 ud af 100
svarer, at de gerne vil vaere andelshavere. I en by som Kebenhavn
er det kun hver femte bolig, der er en ejerbolig, og jeg synes, det
tal er meget afslerende, for det viser jo en &benlys ubalance pa
boligmarkedet, og det er med til at gore, at ejerlejlighedspriserne i
Kebenhavn er sd meget hgjere end i resten af landet. For nér du forst
har faet fat i en, saelger du den ikke, og der bliver ikke opfort serlig
mange nye.

Det, vi kan gere herindefra, er at fjerne politiske benspaend, der
star i vejen for, at borgerne kan bo, som de selv ensker. Vi skal lade
markedet udbyde de boliger, som der eftersperges, og her kan vi
konstatere, at ejerboliger er i hej kurs. Statskassen kommer faktisk
ogsa til at tjene en lille skilling pa det her forslag, for andelsboligfor-
eninger betaler modsat ejerboliger ikke ejendomsvardiskat. Derudo-
ver vil et provenu fra omdannelsen af andelsboliger til ejerboliger
vere skattepligtigt i vores forslag, og det provenu skal settes til side
og udmentes af aftalepartierne pa tiltag, som alle herinde faktisk
gerne vil lave, men har sveert ved at finde penge til. Det kunne vare
klimasikring, stejsikring og andre ting, som kan forskenne vores
byer og gere Danmark staerkere, smukkere, sikrere. Tak for ordet.

Kl. 20:37

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemearkning til fru Anne Paulin, Socialdemokra-
tiet.

Kl.20:38

Anne Paulin (S):

Tak for talen og debatten i dag. Jeg kunne godt teenke mig at sperge
ordfereren om noget. Nu nevner ordfereren selv, at der skal vaere
en beskatning af den fortjeneste, som man far, ndr man fra den

ene til den anden dag omdanner den andelsbolig, man har kebt, til
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en ejerbolig. Hvilket niveau forestiller Liberal Alliance sig at den
her beskatning skal vaere pa? Det ma partiet have gjort sig nogle
overvejelser omkring.

Kl.20:38

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl.20:38

Carl Andersen (LA):
Vi tenker pad de normale kapitalgevinstbeskatningsregler, sa det vil
nok vere omkring de 42 pct.

Kl. 20:38
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 20:38
Anne Paulin (S):

Ja, og sé vil der ogsa vere lidt godt tilbage, ma man sige, til dem,
som omdanner deres bolig. Jeg kunne godt teenke mig at sperge
ordfereren, hvordan han forholder sig til det faktum, at det her jo
vil @ndre beboersammensatningen i de sterre byer, iser hvis man
gennemforer det samtidig med det forslag, som vi skal diskutere
herefter.

Der vil jo vere nogle folk med nogle lavere indkomster eller
bare nogle almindelige lenmodtagerindkomster, som herefter ikke
vil have rad til at kunne sidde i det, der tidligere var andelsboliger,
men som sa nu bliver omdannet til ejerboliger og solgt til nogle helt
andre priser. Hvordan forholder ordfereren sig til det?

Kl.20:39
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 20:39
Carl Andersen (LA):

Forslaget her gar i sin enkelhed ud pa at give andelsboligforeninger
noget mere frihed til at bestemme, hvilken ejerform der skal veere.
Sé vil en stor del af dem beslutte sig for at blive til ejerboligforenin-
ger, og de nuverende andelshavere i den forening vil hgjst sandsyn-
ligt kebe sig ind i den lejlighed, de selv har, sa udskiftningen af
befolkningsmassen vil veere over en rimelig lang arrakke i Kaben-
havn. Sé det er ikke noget, der vil komme lige med det samme.
Kl.20:39

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemarkning er til fru Heidi Bank, Venstre.
Kl.20:39

Heidi Bank (V):
Tak for det. Nu er det ikke sikkert, at ordfereren ved det, men
jeg har jo en baggrund som ejendomsmagler, og jeg bliver faktisk
en lille smule undrende, nar ordfereren bade nede fra sin plads,
men ogsé oppe fra talerstolen stir gentagne gange og navner, at
ejendomsmeglere sadan i fleeng er ude for, at sofaer bliver solgt for
overpriser. Altsd, er det nogle konkrete sager, der henvises til? Er
det nogle synsninger eller fornemmelser, de her ejendomsmaglere
har hatft, eller er det konkrete handeler, hvor ejendomsmaeglere har
varet vidende om, at der faktisk foregik noget i den handel, som var
ulovligt?

Kl. 20:40

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 20:40

Carl Andersen (LA):
Jeg kan ikke navne en helt specifik handel, der har fundet sted. Men
jeg kan naevne, at jeg har vaeret i dialog med flere ejendomsmeglere,
der siger, at der er en gensidig interesse fra kebers og salgers side
i ikke nedvendigvis at vare helt ben om, hvad den egentlige salgs-
pris er pa de her ejendomme.

Kl. 20:40

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 20:40

Heidi Bank (V):

Tak for det. Det er jo faktisk et zrligt svar. Det er altsd ikke sadan,
at der er tale om ejendomsmaeglere, der har siddet med i handeler,
hvor de har varet vidende om — sddan synes jeg jeg herer det fra
ordfererens side — at der konkret er sket noget. For ellers gér jeg
ogsa sterkt ud fra, at ordfereren havde bedt dem om at anmelde det.

Kl. 20:41
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 20:41
Carl Andersen (LA):

Det er fuldsteendig korrekt. Jeg beklager, hvis jeg har udtalt mig
uklart.
Kl. 20:41

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemeaerkning er til fru Nanna W. Gotfredsen, Moderater-

ne.
Kl. 20:41

Nanna W. Gotfredsen (M):

Jeg siger ogsa tak for debatten her i dag. Kan ordfereren vare sddan
helt preecis pa, ikke bare at andelsboligforeningerne skal have mere
frihed, men hvem det er, der skal kunne treffe beslutningen? Er

det bestyrelsen? Er det et simpelt flertal, et kvalificeret flertal, eller
vil der vere krav om enstemmighed? Hvad tenker ordfereren om
beslutningsprocessen, hvis ordfereren far det, som ordfereren godt
kunne tenke sig?

Kl. 20:41
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 20:41
Carl Andersen (LA):

Det har jeg som politiker heldigvis intet med at gore, for det kommer
jo an pa andelsboligforeningens vedtaegter. Hvordan traeffer den her
andelsboligforening beslutninger om ejendommen? Det er jo sikkert
vidt forskelligt fra forening til forening.

Men i dag er det jo fuldstaeendig muligt for en andelsboligforening
at treeffe beslutning om at seelge sig selv til en pensionskasse eller en
kapitalfond og lave sig selv til en lejeboligforening. Det er ogsa mu-
ligt for andelsboligforeninger i teet-lav bebyggelse at udmatrikulere
til ejerboliger. Sé selve setuppet er kendt derude. Sé det er ikke, fordi
vi skal opfinde den dybe tallerken der.

Kl. 20:42

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
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Kl. 20:42

Nanna W. Gotfredsen (M):

Sa vil jeg gerne here ordfereren: Hvad med dem, som ikke kan
overtage andelsboligen, som de har boet i i artier, men ma fraflytte,
fraflytte Kebenhavn? Det kan vaere op imod 8.000, som kan veare
fortidspensionister og ikke har mulighed for at stte sig i en ejerbo-
lig med hgjere boligudgifter til folge. Hvad med dem — bl.a. min
dejlige nabo?

Kl. 20:43
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 20:43
Carl Andersen (LA):

Det er jo et ekstremt relevant spergsmal, som det er vigtigt, at man
lofter, og som rapporten egentlig ogsé forholder sig til. Det arlige
svar er, at det jo er op til den andelsboligforening at finde ud af, hvad
man gor der.

I nogle af de foreninger, jeg har siddet i — ikke andelsboligfor-
eninger, men andre foreninger — stér der i vedtaegterne, at sddan
noget som f.eks. oplesning af foreningen eller patagning af gaeld
eller andre ting skal foretages enstemmigt. Sa det vil jeg jo anbefale
at andelsboligforeningerne ogsa ger i sadan nogle situationer, sa man
sikrer, at der ikke er nogen, der falder imellem to stole.

Kl. 20:43

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til hr. Carl Ander-
sen, Liberal Alliance.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at forslaget henvises til Boligudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 84:
Forslag til folketingsbeslutning om at give mulighed for at opde-
le 2ldre udlejningsejendomme i ejerlejligheder.
Af Carl Andersen (LA) m.fl.
(Fremseettelse 15.11.2024).
Kl. 20:43

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Vi starter med, at ordfereren for forslagsstillerne far ordet for en
begrundelse. Hr. Carl Andersen, Liberal Alliance.

Kl. 20:44

Begrundelse

Carl Andersen (LA):

Mange tak. Nu fortsatter vi lidt i samme boldgade, men alligevel
ikke helt. For nu skal vi ikke tale om andelsboliger, nu skal vi
kigge lidt mere ud over hele det danske land, nemlig pa de mange
udlejningsejendomme, der findes, som er opfert inden den 1. juli
1966. Der geelder nemlig et forbud mod, at de kan omdannes til
ejerboliger, men det kan man godt, hvis man har opfert sit lejlig-
hedskompleks for den 1. juli 1966. Det har nogle genevirkninger i

hele landet. Bl.a. er der jo farre ejerlejligheder, end der kunne have
veret, men det kan ogsa vare svarere at tiltraekke kapital til f.eks.
oplandsbyer eller kebstader rundtomkring i landet. Sa jeg gleeder

mig til en rigtig god debat.
Kl. 20:45

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak til hr. Carl Andersen, Liberal Alliance, for begrundelsen for
forslaget.
Forhandlingerne er abnet, og den forste, der far ordet, er social-
og boligministeren. Velkommen.
Kl. 20:45

Forhandling

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Tak for ordet. Beslutningsforslag nr. 84 er fremsat af repraesentanter
fra Liberal Alliance, og det omhandler muligheden for at omdanne
den @ldre boligmasse til ejerlejligheder. Forslaget har de samme
konsekvenser som det forslag, vi netop har behandlet, nemlig B 83,
altsa at vi vil fa faerre billige boliger og et mindre blandet boligmar-
ked, og derfor kan regeringen ikke stotte forslaget.

Forslaget vil modvirke den blandede by, hvor vi bor pa tvaers
af sociale og ekonomiske skel. Hvis forslaget fremmes, risikerer vi,
at beboersammensaetningen i byerne bliver @ndret, og at der i frem-
tiden vil vaere meget fa billige lejeboliger i byerne, og det er ikke
noget, vi som regering kan stette. Hvis forslaget bliver fremmet,

vil det utvivlsomt medfere, at en stor del af den aldre boligmasse

vil blive omkonverteret til ejerlejligheder. I ejerlejlighedsudvalgets
rapport fra 2018 blev det vurderet, at op mod 65 pct. af beboelses-
lejlighederne i de @ldre private udlejningsejendomme ville blive om-
dannet til ejerlejligheder, hvis det var muligt. Det svarer til, at rundt
regnet 135.000 private udlejningslejligheder ville blive omdannet til
ejerlejligheder, og det er jo meget fint, hvis man ensker sig flere
ejerlejligheder. Men det skaber jo ikke flere nye boliger, hvilket er
den helt store arsag til den krise, vi ser i byerne, altsa at man simpelt
hen ikke har boliger nok.

I den forbindelse er det ogsa vigtigt at huske pa, at de billige
lejeboliger jo mange steder netop findes i den ®ldre boligmasse,
og hvis de lejligheder efterfolgende salges som ejerlejligheder, vil
de billige lejeboliger altsé forsvinde fra markedet, og de vil jo ikke
kunne komme tilbage. Man kan ikke fortryde det senere, og det er
irreversibelt, nar man forst har truffet beslutningen. Forslaget vil
derfor have de samme konsekvenser som beslutningsforslaget B 83,
som vi diskuterede for, nemlig at mange i fremtiden, altsa vores bern
og vores bernebern, ikke vil have rad til at bo i byen.

Nu vender vi sa tilbage til det helt grundleggende spergsmél om,
hvad det er for et samfund, vi ensker, hvilke byer vi gerne vil have,
og hvilke svar vi gerne vil give pa de store problemstillinger, vi
har med at sikre bade ejerboliger nok og andelsboliger og almene
boliger i byerne, hvor vi i de senere ar har set, at primert private
udlejningsboliger bliver opfert. Vi tror i regeringen pa, at der skal
en vifte af verktejer til for at sikre opferelsen af flere ejerboliger
og flere almene boliger, men det her beslutningsforslag omhandler jo
alene det at omdanne eksisterende boliger, og det vil altsa ligesom
beslutningsforslaget B 83 modarbejde den blandede by og opdele
personer i grupper, altsd én gruppe, der har rad til at bo i byen, og
en anden gruppe, der ikke har rad til at bo i byen, hvilket jo ofte er
dem med de korteste uddannelser og de yngste, som endnu ikke har
haft mulighed for at spare op. Det er ikke noget, jeg og regeringen
onsker, og jeg mener, det er et asocialt forslag, og pa den baggrund
kan regeringen ikke stette beslutningsforslaget.
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Kl. 20:48

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er enske om en kort bemerkning til hr. Carl Andersen, Liberal
Alliance.

Kl.20:48

Carl Andersen (LA):

Tak for talen fra ministeren. Jeg er selvfolgelig ked af, at der er en
total afvisning fra regeringens side af at kigge pa at bruge den store
boligmasse, vi har fra for 1966, og se, om om ikke andet nogle af
dem kunne konverteres eller man kunne give frihed til, at de kunne
opdeles.

Det er jo ikke noget, som tidligere socialdemokratiske regeringer
har veeret afvisende over for. Sidst man gjorde noget ved det her,
oph@vede man faktisk opdelingsforbuddet for en raeekke af de her
lejligheder, nemlig smé ejendomme med en butik i bunden og to
lejligheder oven pé. Der var ca. 6.000 af dem, sa det var ikke,
fordi der var alverden. Men begrundelsen var, at en del af de her
ejendomme, der faktisk typisk 14 ude i landdistrikterne eller i sméa
byer, kunne vaere svere at fi lejet ud og svere at administrere, sa
derfor ville man gerne kunne opdele dem i tre enheder og slge fra.

Sa er det fuldsteendig utenkeligt, at Socialdemokraterne eller
regeringen, sorry, kunne vere interesseret i at &bne bare en lillebitte
smule op, ligesom man har gjort tidligere?

Kl. 20:49

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 20:49

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Regeringen er jo pa ingen made imod, at vi skal modernisere vores
boligformer, og at vi selvfolgelig skal finde losninger pa bade de
problemstillinger, vi har i byerne, hvor der i hgj grad er mangel pa
boliger — ogsa, det anerkender jeg, ejerboliger, men ogsa almene
boliger — og sa de problemstillinger, som vi har uden for byerne,
bl.a. i provinsen og i kebstederne, hvor det er nogle andre problem-
stillinger. Der er vi selvfoelgelig dbne for lobende at modernisere. Vi
mener bare ikke, at det her er den rigtige made. Vi mener ikke, at det
her er svaret pa byernes problemer.

Det her skaffer ikke en eneste ekstra bolig. Det her forslag er
alene med til, at nogle mennesker kan fa en gevinst her og nu, og
nar den gevinst sd er kommet, vil det vaere sadan, at naeste gang vil
det ikke vaere muligt for andre at f& adgang til en billig bolig, og det
er ikke serlig smart. Det er noget af det, vi sa bl.a. Thatcher gore
tilbage 1 1980'erne. Det var en kort gevinst for nogle i England pa
det tidspunkt, men bagefter var det med til at drive boligmarkedet til
at blive endnu mere skavt, og den politik skal vi selvfolgelig ikke
have i Danmark. Det tror jeg ikke kun regeringen mener; det tror jeg
faktisk et bredt udsnit af Folketinget mener.

Kl. 20:51
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 20:51
Carl Andersen (LA):

Vi i Liberal Alliance gar ogsa op i, at vi har blandede byer. Men
vi gar endnu mere op i, at vi serger for, at der bliver udbudt de
boligformer, som borgerne eftersporger.

Kebenhavn er jo ikke nogen sarlig blandet by, nar det kommer
til f.eks. ejerboliger. Altsa, 30 pct. er andelsboliger, og sa har vi en
rigtig stor mangde private udlejningsboliger, og det er kun 20 pct.,
der er ejerboliger. Det skyldes jo bl.a., at man politisk har valgt at

sige, at der er nogle boliger, som simpelt hen ikke ma konverteres
om, efter hvad borgerne eftersparger.
Kl. 20:51

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 20:51

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Ideelt set er jeg enig i, at en blandet by som Kebenhavn og hoved-
stadsomrddet jo selvfelgelig burde besta af f.eks. en fjerdedel af hver
boligform eller noget i den stil. Sa ville der veere noget for bade
dem, der har smé indkomster, dem, der ensker at eje, og dem, der
onsker at veere mere fallesskabsorienterede. Men sadan er verden jo
bare ikke. De fleste af de boliger, der opferes i de her ar, er private
udlejningsejendomme, og det er jo, fordi boliger, der opferes, i hej
grad er blevet en spekulation mere end en investering.

Noget af det, vi har sat os for at sikre, er, at vi kan lave mere
blandede byer i Danmark. Det er derfor, vi satter os lige nu og
kigger pa, hvad vi kan gere for at sikre, at den her Fond for blandede
byer, der blev lavet i 2021, rent faktisk kommer til at virke efter
hensigten, sa der er boliger for alle borgere

Men jeg bliver bare nedt til at sige til sidst: Det forslag, der
ligger her, og det foregdende minder langt mere om noget, vi sé i
Storbritannien tilbage i 1980'erne, og vil ikke lgse problemerne i
byerne og slet ikke for de unge mennesker i fremtiden.

Kl. 20:52

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Der er ikke enske om flere korte bemerkninger. Tak til social- og

boligministeren. Vi gar nu i gang med den egentlige ordfererrakke,

og den forste, der far ordet, er fru Anne Paulin, Socialdemokratiet.
Kl. 20:52

(Ordferer)

Anne Paulin (S):

Tusind tak for det. Vi er i gang med at behandle B 84 fra Liberal
Alliance, som, hvis det gér igennem, vil betyde, at der er tusindvis
af lejelejligheder, som er til at betale, der vil forsvinde. I dag er der
en beskyttelse af lejeboliger i de aldre bygninger fra for juli 1966.
Det betyder, at ejerne af bygningerne ikke bare kan beslutte at lave
lejeboligerne om til ejerboliger. Der er flere end 200.000 lejemal, der
i dag er under den her beskyttelse, som Liberal Alliance gnsker at
fjerne med beslutningsforslaget.

I stedet skal det altsa vere op til ejeren, om man vil omdanne bo-
ligerne til ejerboliger. Ejerne af disse @ldre og regulerede lejeboliger
er aldrig blevet stillet andet i udsigt, end at de kan tjene et reguleret
belab pé at leje boligen ud. Men nu vil Liberal Alliance stille dem i
udsigt, at de kan tjene millioner af kroner pé at lave boligerne om til
ejerboliger og tiltraekke et mere kebestaerkt klientel af beboere.

Liberal Alliance begrunder forslaget med et enske om at skabe
flere ejerboliger. I Socialdemokratiet deler vi sddan set ensket om at
fa et storre udbud af ejerboliger, for der er brug for et storre udbud,
og det ber ogsa vere en prioritet i fremtidens byplanlaegning i de
sterre byer. Det skal vi gere mere for at understette aktivt, ogsa her
fra Folketinget.

Men det skal da ikke veere pa bekostning af, at der ikke ogsa i
fremtiden skal vare nogle lejeboliger i byerne, som er til at betale
for folk med lidt lavere indkomster. Derfor er Liberal Alliances
forslag ogsa utrolig socialt skaevt, og det eneste, man opnar, er stor-
byer, som i endnu hgjere grad end i dag bliver et sted, hvor kun de
okonomisk staerkeste har mulighed for at bo.

I Socialdemokratiet gar vi ind for blandede byer, og vi gér ind for
et Danmark i balance, og det far vi altsé ikke, hvis vores sterste byer
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bliver et sted, som kun er forbeholdt dem med de storste indkomster
at bo i. Derfor stemmer Socialdemokratiet nej til B 84.
Kl. 20:54

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er et onske om en kort bemerkning fra hr. Carl Andersen,
Liberal Alliance.

Kl. 20:54

Carl Andersen (LA):
Modsat andelsboligerne ligger en rigtig stor andel, i antal, af de
her ldre udlejningsejendomme faktisk uden for de sterre byer. En
af de udfordringer, man kan here der er, nar man taler med ejerne
deraf, er, at nogle af dem er sveare at fa udlejet og nogle af dem
er ogsa i rigtig, rigtig darlig stand, fordi de er under meget hard
huslejeregulering.
Noget af det, der ville kunne gere, at der kunne komme liv i de
her kebstaeder igen, og ogsa i nogle af de mindre byer, er, at det
var muligt at opdele dem, s& man f.eks. kunne frasaelge halvdelen
af ejendommen, & noget privat kapital ind og sa udleje resten, hvis
det er det, der eftersporges. Det har Socialdemokraterne jo bakket op
om tidligere, dengang man sagde, at hvis det var en ejendom med to
udlejningsejendomme ovenpa og en butik i bunden, sé var det okay.
Sa mit spergsmal til Socialdemokraterne er: Hvad er forskellen
pa, at der er fire ejendomme oven pa butikken, og at der er to?

Kl. 20:55
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 20:55
Anne Paulin (S):

Som ministeren ogsa var inde pa, er det jo ikke sddan, at vi ikke kan
kigge pa nogle @ndringer. Vi gar ogsé ind for en aktiv landdistrikts-
politik i Socialdemokratiet. Jeg synes, det er fint, at man har lavet
nogle @ndringer, og der er jo rigtig store forskelle, nar vi kigger pa
vores byer og vores landdistrikter.

Jeg kan sa bare ikke forstd, hvorfor man, hvis det er det, der
er Liberal Alliances @rinde, ikke laver et beslutningsforslag, som
sigter pa det. Hvorfor laver man i stedet for et beslutningsforslag
som det, vi stdr med og behandler i dag, og som jo har de store
sociale konsekvenser, at man vil skubbe en stor gruppe af folk med
lav indkomst ud af byerne i fremtiden?

Hvis Liberal Alliance gerne vil lave et beslutningsforslag, som er
malrettet landdistrikterne, sa opfordrer jeg til at gore det i stedet for
at komme med det, som man er kommet med i dag.

Kl. 20:56
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl.20:56
Carl Andersen (LA):

Som der stér i beslutningsforslaget, er vi jo villige til at tage toget
hele vejen til Aalborg, men vi fremsetter forslaget for at fa den
abne debat og for at komme hele vejen rundt, og sa star der meget
tydeligt, at vi jo gerne vil have en tilkendegivelse af, hvor langt folk
er villige til at ga: Er der en abning, eller er der totalt lukket, som vi
desverre herer fra regeringens side?

Jeg herer en lille abning fra Socialdemokraterne, i forhold til at
man godt kan kigge pa at omkonvertere noget af boligmassen, og det
har vi noteret os.

Kl. 20:57

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 20:57

Anne Paulin (S):

Det, som ordfereren herer, er en opfordring til at lave et beslutnings-
forslag, som gér pé det, hvis det er det, man gerne vil diskutere i
stedet for det, som vi jo sa diskuterer nu, som Liberal Alliance er
kommet med, og som jo vil have store sociale konsekvenser i de
storste byer og g op imod i hvert fald vores enske om, at vi har
blandede byer, hvor det er muligt for alle typer af mennesker at bo

og finde et sted at vare.
Kl. 20:57

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke flere ensker om korte bemarkninger. Tak til fru An-
ne Paulin fra Socialdemokratiet. Naste ordferer er fru Heidi Bank,
Venstre. Velkommen.

Kl. 20:57

(Ordferer)

Heidi Bank (V):

Tak for det. B 84 omhandler at give ejere af aldre udlejningsejen-
domme mulighed for at omdanne dem til ejerboliger, som det er
nevnt. Igen vil jeg sige tak til forslagsstillerne som navnt under
behandlingen af B 83 for lidt siden, og for ikke at gentage mig
selv vil jeg blot sige, at det ogsa her er positivt, at LA stempler
ind i debatten for, at der skal etableres flere ejerboliger. For der er
over de seneste artier sket en skavvridning over mod flere og flere
lejeboliger, serlig i de storste byer. Det er, pa trods af at danskerne
dremmer om at kunne komme til at eje deres eget hjem.

Forslagsstillerne navner, at efter forslagsstillernes opfattelse ber
en ejer af en udlejningsejendom selv kunne beslutte, hvilken lejlig-
hedsform der er mest gavnlig for ejeren. Ja ja, det er jo meget fint,
teenker jeg, men her er det sé ogsa, jeg mener, at vi er nedt til at
se lidt bredere pa speargsmélet politisk. Det handler jo ikke kun om
ejernes rettigheder og frihed; der bor mennesker i lejemalene.

For Venstre er det vigtigt, at der for lejerne er tryghed om deres
hjem, og at en lejer ikke bliver presset ud af sin bolig. Der stér ikke
meget om lejerne i LA's forslag, omtanken for lejerne eller balancen.
Men som jeg sagde ved behandlingen af forrige beslutningsforslag,
B 83, tager vi gerne i Venstre en droftelse af mulighederne i en
bredere og sterre boligpolitisk forhandling.

Centralt for os er det, at vi har en boligmasse, hvor flere kan fa
opfyldt dremmen om at eje eget hjem, men hvor der ogsa er gode
muligheder for at komme til at leje og at kebe andelsbolig — at
vi har en blandet boligmasse — fordi vi mennesker nu engang har
forskellige ensker og behov, alt efter hvor vi er i livet. Vi kommer
ikke til at stemme for beslutningsforslaget, som det ligger her. Tak
for ordet.

Kl. 20:59

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er onske om en kort bemarkning fra hr. Carl Andersen,
Liberal Alliance.

Kl. 20:59

Carl Andersen (LA):

Jeg vil igen kvittere for en mere positiv tale end de to foregdende om
forslaget. Det satter vi meget stor pris pa i Liberal Alliance, for der
er et rigtig stort potentiale i faktisk at give noget mere frihed til de
her ejere af ejendommene.

Jeg vil lige hurtigt kommentere pa det med lejerne. Altsé, der er
ingen lejere, der vil blive berart af forslaget, for hvis selve ejendom-
men bliver omdannet til en ejerlejlighedsejendom, vil de stadig vaek
veere lejere pa de vilkér, der nu engang var, indtil de fraflytter. Der er
blevet strammet rigtig meget op pa de regler; man kan ikke lengere



Tirsdag den 18. februar 2025 (B 84) 77

betale lejere for at flytte ud af deres lejlighed og sddan noget. Sa det
er vi ikke sa bange for, og derfor er det ikke blevet navnt.

Det, mit spergsmal gar pa, er, at tilbage i 2018 bakkede Venstre
op om, at man fjernede forbuddet for smaejendomme. Sméaejendom-
me er alle de her gamle ejendomme fra for 1966 med op til seks
lejligheder i. Kunne det vaere en vej frem, at man kigger pa en del af
de her udlejningsejendomme og omdanner dem?

Kl. 21:00
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 21:00
Heidi Bank (V):

Jeg synes egentlig, det blev sagt meget fint af min kollega fra Social-
demokratiet, at hvis det var det beslutningsforslag, man ville have
debatteret i salen, s& var det jo det beslutningsforslag, der skulle
have varet fremsat, og sa var det jo det, vi havde talt ud fra.

Sa vi tager gerne en droftelse for at finde frem til, hvad der
er mest hensigtsmessigt, og for at vi finder balancerne pé det her
omréde, ogsa i forhold til at der faktisk er stor forskel — for det er der
— mellem de udfordringer, vi stir med i s@rlig Kebenhavn, men ogsa
i nogle af de andre store byer, og s& dem, vi maske mere star med
ude i provinsen og ude i landdistrikterne.

Kl. 21:01
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 21:01
Carl Andersen (LA):

Det er noteret. Forslaget gar jo pa, at vi gerne vil gore det for
alle. Det er fuldstendig korrekt, og hvis man ikke ensker det, kan
man selvfolgelig ikke stemme ja til forslaget. Men det giver jo en
mulighed for, at man kan finde ud af, hvor folks granser gar, og
hvor partiernes graenser gar, og det er vi blevet meget klogere pa. Sa
det er derfor, vi har valgt at tage den abne debat.

Kl. 21:01

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 21:01

Heidi Bank (V):
Ja, og det synes jeg egentlig ogsa jeg har kvitteret for. Altsa, jeg
synes, det er fint, at der bliver fremsat nogle beslutningsforslag.
Det synes jeg egentlig er med til, at vi ogsé far loftet hele det her
boligpolitiske omréade, og det gor ikke noget, at der kan vare nogle
steder, hvor vi steder lidt imod hinanden for at finde ud af, hvor det
sa er, vi kan komme igennem med noget. Det kan veere med til at
kvalificere nogle videre dreftelser. Sa det synes jeg sadan set bare er
positivt.

Kl. 21:02

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til fru Heidi Bank, Venst-
re. Neste ordferer er hr. Kristian Bagsted, Danmarksdemokraterne.

Velkommen.
Kl1. 21:02

(Ordforer)

Kristian Begsted (DD):

Tak for det, formand, og tak til forslagsstillerne for forslaget her. Nu
skal man passe pad med, hvad man siger, men jeg tror helt bestemt,
jeg forstar intentionen og hensigterne bag forslaget her, og der ligger
nogle ting, som jeg som sadan ikke er afvisende over for. Men med

den made, beslutningsforslaget her er skruet sammen pé, rammer
vi nogle mennesker, og risikerer vi bare, at vi ligesom med det
foregaende forslag, som det ogsé er blevet navnt herinde, skubber
nogle mennesker veek fra en mulighed, de har i dag, pa et helt
forkert grundlag. Og som jeg ogsa sagde for, anerkender vi, at der
er udfordringer pé boligmarkedet, som vi meget gerne vil veere med
til at kigge pa hvordan vi fér lest og sikret, at der er en bred palet
af forskellige boliger, sd der er noget til alle indkomstgrupper at
komme efter. Men vi kan ikke stotte beslutningsforslaget her.

Kl. 21:03

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er enske om en kort bemearkning til hr. Carl Andersen,
Liberal Alliance.

Kl. 21:03

Carl Andersen (LA):

Der er jo ingen lejere, der vil blive skubbet ud af deres lejlighed, ved
at man laver en konvertering. Hvis ejeren vaelger at lave ejendom-
men om, vil lejerne kunne blive boende i den, indtil de fraflytter, og
sa vil ejeren kunne vaelge at selge ejendommen, hvis det er det, som
han eller hun har lyst til. Der er jo et stort overudbud af lejligheder.
Der skyder lejligheder op over det hele. Privat udlejning er det, der
bliver bygget allerallermest af, men der bliver ikke bygget s& mange
ejerboliger. S& Liberal Alliance deler ikke Danmarksdemokraternes
af frygt for, at der ikke skulle vaere nok lejeboliger rundtomkring i
landet. Det er jo ejerboliger, der faktisk er behov for. Hvorfor sé ikke
abne op for at konvertere nogle af dem?

Kl. 21:04
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 21:04
Kristian Begsted (DD):

Jeg er ret overbevist om, at der er forskel, alt efter hvor henne i
landet man er. Der er steder, hvor man med meget stor sandsynlig-
hed vil fa det her til at fungere, men der er ogsa steder, hvor jeg
overbevist om at det ikke kommer til at fungere. Hvad féar det bare
den konsekvens, at vi endrer pa den beboersammensatning, der er,
og at vi fjerner muligheden for dem med en lavere indkomst til ogsa
at bo 1 de omrader. Det er derfor, vi siger, at det forslag, som ligger
her, kan vi ikke stotte.

Kl. 21:04
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 21:04
Carl Andersen (LA):

Mange af de her &ldre udlejningsejendomme, som er underlagt me-
get hard huslejeregulering, forsvinder lige sa langsomt fra det danske
boligmarked, fordi vi er inde i det her Folketing har vedtaget en
masse af regler, der gor det muligt at renovere sig ud af de her
boliger, for ellers bliver de simpelt hen alt for nedslidte. Ligesom i
vores forslag vil det ogsa veere over lang tid, at de her boliger vil
komme ud som ejerboliger. Sa det er alene et tidsperspektiv, vi taler
om, og ikke sd meget, om det kommer til at ske, for det kommer til
at ske.

Kl. 21:05

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
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Kl. 21:05

Kristian Begsted (DD):
Jamen hvis det kommer til at ske, ma vi jo tage den derfra. Men vi
mener fra Danmarksdemokraternes side, at det er vigtigt, at vi sikrer,
at der er de forskellige boligtyper til alle indkomstgrupper, alle typer
mennesker fordelt over hele landet i alle byer. Det er derfor, vi ikke
kan stette det her.

Kl. 21:05

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til hr. Kristian Bog-
sted, Danmarksdemokraterne. Den naeste ordferer er fru Nanna W.
Gotfredsen, Moderaterne. Velkommen.

KI. 21:05

(Ordferer)

Nanna W. Gotfredsen (M):

Tak for ordet, formand, og tak til Liberal Alliance for beslutningsfor-
slaget og den debat, det giver anledning til, uagtet at jeg savner,

at de her diskussioner tages i en storre og mere helhedsorienteret
sammenhang. Det kan vi jo s komme til, teenker jeg, senere.

Jeg selv og Moderaterne er optaget af at bevare blandede byer,
bade med hensyn boligsammensetning og med hensyn til beboer-
sammensatning. Det har vi godt af, altsa at vi bor sammen ogsa med
mennesker, vi ikke bare fuldsteendig ligner. Moderaterne har ogsa
den her helt grundlaeggende tilgang til boligpolitik, at boligmassen
og boligmarkedet i videst muligt omfang skal give den enkelte dan-
sker og den enkelte danske familie mulighed for at bo, ja, jo helst,
som man dremmer om, og det er ikke alt, man dremmer om, man
kan fa. Sadan er det ogsa.

Vi ser det ogsa som en afgerende udfordring, at balancen mellem
udbuddet af ejerboliger og udbuddet af lejeboliger har forskubbet
sig i lejeboligens faver. Jeg tror, det er siden 2016, vi har haft flere
lejeboliger i Danmark end ejerboliger, som jo er danskernes mest
eftertragtede boligform. Det er det, de gerne vil. S& der er ubalancer,
og de er ikke fikset alene med det her. Det skal ses i en storre
sammenhang. Og som ministeren sagde det, er der vist ikke nogen
i SVM-regeringen, der er imod modernisering og lgsninger pa de
problemstillinger, der er, sé vi kan opretholde et godt og fortsat
velfungerende boligmarked.

Jeg ville selv vaere bekymret, for jeg har tidligere her fra talersto-
len udtrykt min bekymring over, hvor ringe vi dog er til at fa hjulpet
hjemlese i bolig. Det vil kun blive endnu mere udfordret, hvis vi
bare gér den her vej og ikke tager hgjde for andre forhold.

Men det, vi skal kigge pa, er modernisering; det er et bredt per-
spektiv; det er at serge for, at der er timing, sd vi ikke kommer til at
gore ondt vaerre, men vi skal selvfolgelig kigge pa vores regulering.
Vi ser frem til, at vi i de kommende boligpolitiske forhandlinger
ogsa diskuterer dette emne videre. Vi stemmer ikke for B 84. Tak for
ordet.

Kl. 21:08

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Selv tak. Sa er der en kort bemearkning til hr. Carl Andersen, Liberal
Alliance.

Kl.21:08

Carl Andersen (LA):

Jeg vil bare kort kvittere for endnu en lidt mere positiv tale. Det
setter vi stor pris pa. Vi ser ogsa frem til de boligpolitiske forhand-
linger, hvornar de end matte komme, for det er jo der, hvor man kan
fa en mere helhedsorienteret diskussion af det. For Liberal Alliance
anerkender jo ogs4, at det her ikke er lasningen pa de store boligpo-
litiske udfordringer, vi har serlig visse steder i Danmark. Men det

er et af flere veerktejer, som man kan tage i brug, og et vaerktej,
som vi er villige til at tage i brug, for hvis der er en eftersporgsel

pa ejerlejligheder derude, synes vi, det er lidt tosset, at man politisk
siger: Det ma I simpelt hen ikke. Der er vi klogere i dette heje Ting,
end man er ude pa den anden side af murene. Sa vi ser frem til de
forhandlinger.

Kl. 21:09
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl.21:09
Nanna W. Gotfredsen (M):

Det gor jeg ogsd, og det gor Moderaterne, for vi har en problemstil-

ling, og det kan vi jo se pé ejerboligernes priser ikke mindst i de

sterre byer. Vi skal have gjort méske endda en hel masse. Tak.
Kl.21:09

Tredje neestformand (Karsten Honge):

Onsker sporgeren en anden kort bemarkning? Nej. Sa er der ikke

flere korte bemaerkninger. Tak til fru Nanna W. Gotfredsen, Modera-

terne. Naeste ordferer er fru Dina Raabjerg, Konservative Folkeparti.
Kl. 21:10

(Ordforer)

Dina Raabjerg (KF):

Tak, formand. Som med den forrige sag stér jeg her i dag som vikar
for vores normale boligordferer, Mai Mercado. Jeg vil starte med at
sige tak til Liberal Alliance for forslaget.

Liberal Alliance har fremsat et forslag, der giver mulighed for
at opdele udlejningsejendomme opfort i 1966 eller tidligere i ejer-
lejligheder. I dag er der et forbud mod opdeling af bygninger og
ejendomme opfert den 1. juli 1966 eller tidligere. Forslaget har til
formal at give mere frihed og fleksibilitet til boligejerne. Forslaget
har ogsa til formal at gge antallet af ejerboliger, fordi flere danskere
gerne vil eje deres egen bolig. I Det Konservative Folkeparti bakker
vi op om forslaget.

I dag er dremmen om at eje sin egen bolig en fjern drem for
mange, iser fordi udbuddet af ejerboliger ikke kan folge med efter-
sporgslen. Samtidig star vi med en stor bestand af @ldre udlejnings-
ejendomme, som har potentiale til at skabe flere ejerboliger, men
som i dag er last af restriktioner, der gor det vanskeligt at opdele
dem i ejerlejligheder.

Forslaget vil betyde, at der vil vaere et storre udbud af ejerboliger
til almindelige danskere. Et storre marked af ejerboliger vil forven-
teligt betyde et storre udbud og deraf lavere salgspriser. Samtidig
er det billigere at omdanne eksisterende boliger end at bygge nyt.
Mange @ldre udlejningsejendomme treenger til vedligeholdelse og
opgradering. Ved at opdele dem i ejerlejligheder skabes der et inci-
tament for keberne til at investere i ejendommens vedligeholdelse,
hvilket bade styrker energieffektiviteten og styrker det samlede by-
milje. Forslaget skal selvfelgelig implementeres med klare regler,
som beskytter bade nuvarende lejere og kebere.

Nogle vil maske havde, at det her forslag kun gavner nogle
fa, men jeg vil gerne minde om, at vi her taler om at udnytte eksi-
sterende ressourcer pa en smartere made. Vi giver flere danskere
mulighed for at fa en egen bolig uden at bygge nyt, samtidig med at
vi sikrer, at aldre boliger fér et nyt liv. Sa derfor bakker vi fra Det
Konservative Folkeparti op. Tak for ordet.

Kl. 21:13

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Er der enske om en kort bemarkning? Ja. Hr. Carl Andersen,
Liberal Alliance.
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Kl. 21:13

Carl Andersen (LA):
Jeg vil bare kort sige tusind tak for opbakningen fra Det Konserva-
tive Folkeparti. Hvis LA og Konservative havde 90 mandater, var
det jo blot os, der skulle fordele det keempe provenu pa 45 mia.
kr. til alverdens tiltag, sa det kunne jo blive rigtig spendende. Sa
jeg vil bare sige tusind tak for opbakningen fra Det Konservative
Folkeparti.

Kl 21:13

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl.21:13

Dina Raabjerg (KF):
Jeg vil sige velbekomme, og vi gleeder os til den dag, at vi sammen
far 90 mandater. Sé skal vi til at lave noget god politik.

Kl. 21:13

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Jo, det ... Tak. Der er en kort bemarkning til fru Heidi Bank, Venst-

re.
Kl1.21:13

Heidi Bank (V):

Nu er jeg jo godt klar over, hvorfor man er her som vikar i dag,
men der bliver sagt en ting i talen, som simpelt hen undrer mig. Der
bliver sagt, at det er et uudnyttet potentiale, men altsa, ordfereren er
vel klar over, at der bor mennesker i den lejlighed i forvejen.

Kl. 21:14
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 21:14
Dina Raabjerg (KF):

Ja, det er ordfereren fuldstendig klar over. Nu skal jeg lige se, hvad
jeg sagde i talen, for det forholder vi os faktisk til. Jeg laeste op,
at forslaget skal selvfolgelig implementeres med klare regler som
beskytter bade nuvarende lejere og kabere. S det er vi helt bevidste
om.

Kl. 21:14

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 21:14

Heidi Bank (V):

Altsd, det, jeg skal forstd det som, er, at det uudnyttede potentiale er,
at det bliver en ejerbolig, men jo ikke, at der kommer flere boliger.
Sé i virkeligheden star man bare med nogle andre, der mangler en
bolig. Er det sadan, det skal forstas?

Kl. 21:14
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 21:14
Dina Raabjerg (KF):

Det skal forstas sadan, at der kommer flere ejerboliger, ndr man
omdanner en lejebolig til muligheden for en ejerbolig.

Kl. 21:14

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Sa skulle der ikke vere flere korte bemarkninger. Tak til fru Dina
Raabjerg, Det Konservative Folkeparti. Naste ordferer er hr. Seren
Egge Rasmussen, Enhedslisten. Velkommen.

Kl. 21:15

(Ordforer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Jeg skulle forst hilse fra SF og sige, at SF er imod det her
beslutningsforslag. Sa vil jeg sige, at det her jo er et utrolig lejer-
fijendsk, asocialt forslag, som er enormt kortsigtet, og som vil ramme
fattige lejere i Danmark. Det er utroligt at leese sddan et forslag her,
som drejer sig om boliger, og som ikke holder forholder sig til, at
der faktisk bor mennesker i de boliger. Der bor mennesker i de her
boliger. Og hvis det er sddan, at man laver dem til ejerlejligheder, vil
de pé lengere sigt jo ikke vere lejeboliger, men ejerboliger.

Vi har mennesker i det her land, som overlever pa en folkepen-
sion eller en fortidspension. Vi har mennesker, som méske har hgje
udgifter til medicin, som de méske ikke har rad til hver maned. Vi
har studerende. Vi har mennesker, der bliver skilt og har brug for en
eller anden bolig lige pludselig, og som méske ender i noget, som
de har haft sveert ved at have rdd til. De har maske ogsa nogle bern,
der skal bo pé to forskellige adresser, og de mennesker skal lige
pludselig finde en bolig. Der er det sddan set rigtig godt, at man har
et blandet boligmarked, som ogsé rummer almene boliger og privat
udlejning.

Det her forslag er jo s& malrettet mod de udlejningsejendomme,
som er opfert inden den 1. juli 1966. Det er altsa udlejningsboliger,
som har reguleret husleje, og som der ikke er markedsleje for, og
det er typisk steder, hvor der er et lavere huslejeniveau end ved
markedslejen for nyere boliger. Det har enorme konsekvenser, hvis
det er sddan, at man &bner op for, at alle de boliger kan blive til
ejerlejligheder.

Jeg synes, at det er rystende at se, at man har formuleret sddan
et forslag her uden at forholde sig til, at der bor mennesker i de her
boliger, og at der bor mennesker, som har lave indteegter, i de her
boliger. Den virkelighed er dbenbart ikke géet helt op for Liberal
Alliance; det er helt uden for skiven for dem. Og sa er der det der
med, at De Konservative begynder at omfavne Liberal Alliance og
héber p4, at de fik 90 mandater til den her asociale boligpolitik. Det
héber jeg aldrig kommer til at ske. Det ville vare en katastrofe for de
fattigste i Danmark. Hvor skal alle dem med de laveste indkomster i
Kabenhavn bo? De kan da ikke alle sammen flytte til Lolland.

Vi er nedt til at veerne om de billige boliger, der er, og derfor er
det nedvendigt, at det her forslag bliver stemt ned. Det er jo med
til at understrege, at de der billige boliger er vi nedt til at prioritere.
Vi er nedt til at komme frem til at have en boligpolitik, hvor vi
prioriterer, at der opferes flere almene boliger, som der ikke kan
laves profit pa. Det er almene boliger, som, ndr man opferer dem,
nok er lidt dyrere, men med tiden vil de blive langt billigere end de
private udlejningsboliger, der er.

Sa det er rigtig dérligt forslag, og jeg héber, at ordfereren har
forstéet, at der overhovedet ikke er nogen positive modtagelse fra
min og Enhedslistens side.

Kl.21:18

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak, og der er en kort bemerkning til fru Heidi Bank, Venstre.
Kl. 21:18

Heidi Bank (V):
Tak. Nu kan man sige, at Enhedslisten heller ikke gér ind og stem-
mer ja til det her, sa pa den made er vi jo pa linje. Men der bliver
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sagt en ting fra ordfereren, som jeg mener ikke er helt korrekt. Der
bliver sagt, at dem, der bor i de her boliger, alle sammen er nogle
med lave indteegter, og det ved Enhedslistens ordferer vel strengt
taget ikke noget om. Der kan vel ogsé bo nogle, der har ganske hgje
indtaegter, i nogle af de her lejeboliger.

Kl1. 21:18

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl1.21:18

Seren Egge Rasmussen (EL):

Sa firkantet tror jeg ikke jeg sagde det. Men blandt dem, der bor i

de her boliger, er der helt klart nogle med lave indtegter, for menne-
skers soger jo derhen, hvor man har rad til at bo. Og der er sddan

set ogsé nogle mennesker, der bor i de her udlejningsejendomme,
som ikke ville kunne finde noget i f.eks. Kebenhavn til en rimelig
husleje. Sa enten bliver man boende i sin bolig, eller ogsé flytter
man langt vaek. Sa det er helt korrekt, at det ikke er samtlige, der bor
i de her boliger, der har lavere indtegter. Men der vil vaere mange
af dem, som har de lave indtaegter, som bor i de her boliger, som
forslaget er mélrettet imod.

Kl1. 21:19
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 21:19
Heidi Bank (V):

Tak for at bekraefte det. Det er sddan set bare, fordi jeg synes, det
er vigtigt, nar vi taler om de her ting, at vi altsa ikke far sat vinkler
op, der bliver sadan lidt blinde, og siger, at det her kun er for den
gruppe, og at der slet ikke er nogen diversitet i de mennesker, der
bor i de boliger. Det er blandet, og det er jo sadan, at nogle af de her
boliger kan vaere pa ganske mange kvadratmeter, og der bor kun én
person i dem, og det skal de da vere velkommen til, fordi det nu en-
gang er deres hjem. Men det viser jo bare nogle af de udfordringer,
vi star med i vores boligmarked, at vi faktisk ikke kan gere alting
fuldsteendig lige og precist for alle, fordi vores boligmarked netop er
sa forskelligt.

Kl.21:20

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl.21:20

Seren Egge Rasmussen (EL):
Men nar vi har forskellige boliger, er vi jo med til at sikre, at hvis
folk f.eks. bliver udsat for, at de bliver skilt, eller at de kommer ud
for en arbejdsulykke og mister deres arbejde, sa kan de vare i en
situation, hvor de maske kan blive boende i den bolig, de har, eller
komme frem til, at de kan finde en anden lejebolig til et rimeligt
lejeniveau. Og det er jo der, at den private udlejning i forhold til de
eldre boliger sddan set har en vigtig rolle, som vi skal fastholde, sa
de ikke ender med at blive ejerlejligheder.

Kl. 21:20

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Hr. Carl Andersen, Liberal Alliance, ensker en kort bemaerkning.
KI. 21:20

Carl Andersen (LA):

Liberal Alliance har forstaet, at Enhedslisten er meget imod bade
dette og det tidligere beslutningsforslag. I Liberal Alliance ensker
vi jo generelt et boligmarked, som vi blander os noget mindre i
herinde, saledes at vi kan f4 en bedre balance mellem udbud og

efterspargsel. Vi bekymrer os sé sandelig ogsd om dem, der bor

i lejlighederne. Der er som sagt ingen eksisterende lejere i de her
lejeboliger, som vil blive smidt ud, eller som pa anden made egentlig
vil bemaerke, at ejendommen skifter juridisk karakter. De kan blive
boende i dem, lige sé lang tid de vil. Nogle af lejekontrakterne er
maske endda udformet pa en made, der ger, at de kan finde en anden
person, som skriver sig pa, sd pa den made vil der ga rigtig lang tid,
for de her boliger bliver frigivet.

Jeg vil egentlig blot sperge Enhedslisten, om man, nar man nu
har den holdning til regulering af boligmarkedet, ensker at udvide
forbuddet, saledes at det ogsa skal gaelde lejlighedskomplekser op-
fort efter 1966. For der er jo reguleret boliger helt op til 1992.

Kl. 21:21

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 21:21

Seren Egge Rasmussen (EL):
Enhedslisten mener, at den her markedsleje er noget skidt. Det er
muligt, at man kan finde nogle steder langt ude pé landet, hvor
den ikke er til skade for lejerne, men den her profitorienterede hus-
lejefastsattelse, som rammer mange mennesker i de sterre byer, er
virkelig noget skidt. Altsd, det er alt for heje huslejer, der er. Det
er interessant at se pa de almene boliger, der er blevet opfort, i
forbindelse med at der ogsé er blevet opfort privat udlejningsbygge-
ri. Man kan se, hvad startudlejningen er, og den er markant lavere
for de almene boliger end for en fuldsteendig sammenlignelig privat
udlejningsejendom. Det viser jo bare, at de steder, hvor der kan
scores en profit, bliver der scoret en profit, og derfor er de almene
boliger sddan set bedre at opfere, hvis det er sddan, at man vil tage
hensyn til lejerne og ikke til dem, der ejer udlejningsboligerne. Sa vi
gér ind for, at der skal vare flere almene boliger, og vi ser frem til, at
der kommer nogle forhandlinger om det pa et tidspunkt.

Kl. 21:22

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren onsker ikke ordet for endnu en kort bemaerkning. Sa er
der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Seren Egge Rasmus-
sen, Enhedslisten. Naste ordferer er hr. Nick Zimmermann, Dansk
Folkeparti.

Kl. 21:23

(Ordferer)

Nick Zimmermann (DF):

I dag diskuterer vi B 84, som jo handler om at &bne op for, at &ldre
udlejningsejendomme fra for 1966 kan opdeles i ejerlejligheder. Det
lyder maske som en enkelt losning, der kan skabe flere ejerboliger,
og det er der bestemt ogsa behov for i mange af vores sterre byer
som Aarhus, Aalborg og Odense. Men vi mé altsa ikke overse,
hvordan det her forslag pavirker dem, der bor til leje i dag. Der

er jo ikke nogen tvivl om, at der mangler ejerboliger i Danmark. I
byer som Aarhus og Aalborg er boligmarkedet presset, og priserne
pa ejerlejligheder gor det rigtig svert for mange at komme ind pa
markedet. Samtidig ser vi, hvordan mange af de nye lejligheder, der
bygges, er malrettet udlejninger til priser, der ger det umuligt for
almindelige danskere at betale huslejen.

Sa ja, der er steder, hvor der mangler ejerboliger, og at fa flere
af dem er en vigtig malsatning, som Dansk Folkeparti selvfolgelig
bakker op om, men det skal altsa ikke ske pa bekostning af de mange
lejere, der 1 dag bor i &ldre udlejningsejendomme, og som ogsa
fortjener en form for tryghed og stabilitet.

Sa forslaget efterlader os med flere ubesvarede spergsmal, ek-
sempelvis: Kan lejerne risikerer at blive opsagt, hvis deres lejlighed
bliver omdannet til en ejerlejlighed og sat til salg? Og hvad med
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dem, der ikke har rad til at kebe den lejlighed, som de har boet i

i arevis? Det er spergsmal, som vi bliver nedt til at fa fuldsteendig
klokkeklare svar pd, for vi kan tage stilling til B 84. Vi skal vere
sikre pa, at lejere ikke bliver kastebolde i en proces, der forst og
fremmest gavner ejerne af udlejningsejendomme. Frihed for ejerne
ma ikke betyde utryghed for lejerne.

Jeg kan sagtens se potentialet i B 84. Det er en idé, der kan
hjelpe med at gge udbuddet af ejerlejligheder og give flere danskere
mulighed for at eje deres egen bolig, og det kan ogsé skabe nogle
gode forbedringer i byer som Aarhus, Aalborg, Odense og Keben-
havn og andre steder, hvor ejerboliger jo er i hegj kurs. Men vi skal
selvfolgelig ogsa sikre, at vi finder en balance, hvor de nuvarende
lejere kan fole sig trygge. Lejeboliger spiller jo en vigtig rolle pa bo-
ligmarkedet, iszer for unge, pensionister og familier, der ikke har rad
til at kebe en bolig, og hvis vi abner op for, at udlejningsejendomme
kan s&lges som ejerlejligheder, skal vi samtidig sikre, at lejere ikke
bare bliver presset ud.

Sa i Dansk Folkeparti er vi sadan set positive over for ambitio-
nen, men vi kraever altsd ogsé nogle garantier. Vi vil vide, hvordan
lejerne bliver beskyttet, for vi kan give vores opbakning. Det handler
forst og fremmest om, som jeg nevnte tidligere, at lejere ikke kan
opsiges uden grund som folge af en omdannelse, at der er en klar
plan for, hvordan balancen mellem lejeboliger og ejerboliger bliver
opretholdt, og at boligmarkedet skal vere for alle, bade for dem, der
dremmer om at eje, men ogsa for dem, der blot har brug for et trygt
sted at leje. Sa det er i hvert fald de ting, som vi stiller op, og vi er
positive over for idéen. Tak for ordet.

Kl. 21:26

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemerkning til hr. Carl Andersen, Liberal Alli-
ance.

Kl. 21:26

Carl Andersen (LA):
Tusind tak for den positive modtagelse af forslaget. Jeg forstar, og
vi deler de bekymringer, som Dansk Folkeparti har. Heldigvis kan
jeg allerede besvare nogle af dem her. For der er egentlig tale om
at sidestille pa lejemarkedet de regler, som galder for ejendomme
opfort efter 1966, med reglerne for ejendomme, der er opfort for
1966. Altsd, en ejendom, der er opfert til lejeboliger i 1980, kan godt
blive omdannet til ejerboliger i dag. Sa det er de samme regler, vi vil
have. Og her er det sddan, at en lejer ikke kan blive presset ud af sin
lejlighed, hvis ejeren valger at lave den om til en lejebolig. Lejeren
kan heller ikke blive tvunget til at kebe lejligheden, hvis den bliver
lavet om til en ejerbolig. Det er forst, nér lejeren velger at fraflytte,
at ejeren igen far rdderet over ejendommen til fri disposition.

Sa jeg gleder mig, og Liberal Alliance gleder sig til at kunne
betrygge Dansk Folkeparti i udvalgsarbejdet.

Kl. 21:27

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 21:27

Nick Zimmermann (DF):
Det lyder rigtig godt. Det kan ogsé vere, at vi maske pa et tidspunkt
kan tage en bilateral snak om nogle de opfelgende spergsmal, som vi
har. Sa det er superpositivt. Tak for det.

Kl. 21:27

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak. @nskes en anden kort bemerkning? Nej. S er der ikke flere
korte bemerkninger. Tak til hr. Nick Zimmermann, Dansk Folkepar-

ti. S& er turen kommet til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Carl
Andersen, Liberal Alliance.
Kl.21:28

(Ordferer for forslagsstillerne)

Carl Andersen (LA):

Tak for endnu en god debat om en lidt anden del af boligmarkedet,
men stadig vaek om det samme emne. Jeg vil lave min afsluttende
bemearkning her kortere end den forste, ogsa taget tiden i betragt-
ning.

For Liberal Alliance er det ligesom pé andelsboligmarkedet bare
vigtigt, at vi far skabt noget mere fleksibilitet, nar vi kigger ud
over det danske boligmarked, séledes at vi 179 politikere herinde pa
Christiansborg blander os lidt mindre, og at borgerne far lov til at
bestemme lidt mere. For i dag har vi et forbud, som forhindrer ejere
af udlejningsejendomme opfert for 1. juli 1966 i at opdele deres
ejendom i ejerboliger, hvis de frivilligt matte onske det.

Det gaelder over 200.000 @ldre lejligheder fordelt over hele lan-
det, og 54.000 af dem er beliggende i sdkaldt sméejendomme. Det
er de ejendomme, vi kender fra mange af kebsteederne, hvor der
er et par butikker i bunden og sa 4-5 lejligheder ovenpa. Mange
af de her ejendomme ligger ude i kebstader, f.cks. Haderslev. Der
kan vi se, at 20 pct. af dem faktisk ikke er udlejet. Ejerne af de
her ejendomme siger, at det kunne vare meget fordelagtigt, hvis de
kunne udmatrikulere dem og f.eks. s@lge nogle af lejlighederne og
sa udleje resten, for for nogle kan det bedre betale sig at eje de her
lejligheder end at leje dem.

Sa det synes vi kunne vere rigtig, rigtig positivt, og vi har noteret
os, at der er flere partier i Folketinget, som er med pé det. Det var
mine kommentarer.

Kl.21:29

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke eansker om korte bemarkninger, si vi siger tak til hr.
Carl Andersen, Liberal Alliance.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl.21:30

Meddelelser fra formanden

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets neeste made atholdes i morgen, onsdag den 19. februar
2025, k1. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Madet er haevet. (K1. 21:30).



