FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Torsdag den 6. februar 2025 (D) 1

54. moede

Torsdag den 6. februar 2025 k1. 10.00

Dagsorden

1) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 21:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmark som grent foregangs-
land.

Af Seren Egge Rasmussen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 01.11.2024. 1. behandling 06.12.2024. Betenkning
30.01.2025).

2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 22:

Forslag til folketingsbeslutning om danskkrav for fuld kontanthjeelp.

Af Steffen Larsen (LA), Peter Skaarup (DD), Brigitte Klintskov
Jerkel (KF) og Nick Zimmermann (DF).

(Fremszttelse 01.11.2024. 1. behandling 10.12.2024. Betankning
15.01.2025).

3) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 42:

Forslag til folketingsbeslutning om at gere det muligt for foraldre i
alle kommuner kun at betale for den tid, som deres barn tilbringer i
daginstitution.

Af Helena Artmann Andresen (LA) og Alex Vanopslagh (LA).
(Fremseettelse 12.11.2024. 1. behandling 13.12.2024. Betenkning
30.01.2025).

4) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 75:

Forslag til folketingsbeslutning om en padagogandel pa mindst 75
pct. i vuggestuer og bernehaver.

Af Lotte Rod (RV) og Martin Lidegaard (RV).

(Fremseettelse 15.11.2024. 1. behandling 08.01.2025. Betenkning
30.01.2025).

5) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 4:

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre virksomheders ret til
kompensation ved fremtidige epidemier.

Af Mona Juul (KF) m.fl.

(Fremszttelse 02.10.2024. 1. behandling 03.12.2024. Betenkning
30.01.2025).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 26:

Forslag til lov om @ndring af lov om markedsfering. (Indforelse

af maerkningsordning for retoucherede reklamebilleder og reklame-
film).

Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.

(Fremsettelse 02.10.2024. 1. behandling 03.12.2024. Betenkning
30.01.2025).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 113:

Forslag til lov om @ndring af lov om sikkerhed til s@s, lov om skibes
besatning, seloven og forskellige andre love. (Fratagelse af retten

til at arbejde pa danske skibe for sefarende, der begar personfarlig
kriminalitet om bord eller i relation til tjenesten, ny uddannelse for
feergenavigaterer, justering af arlig afgift for skibe og ikraftsettelse
for Grenland af @ndringer til seloven og lov om sikkerhed til s@s).
Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 11.12.2024. 1. behandling 07.01.2025. Betenkning
30.01.2025).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 108:

Forslag til lov om @ndring af lov om aktiv socialpolitik, ligningslo-
ven og forskellige andre love. (Pracisering af retten til ydelser under
kortvarige udlandsophold, afskaffelse af skarpet radighedssanktion
for aktivitetsparate m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszttelse 27.11.2024. 1. behandling 17.12.2024. Betankning
29.01.2025. Andringsforslag nr. 7-12 af 05.02.2025 uden for be-
teenkningen af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen)).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 104:

Forslag til lov om @ndring af lov om beskyttelse af havmiljoet. (For-
bud mod udledning af vand fra reggasrensesystemer pé skibe, forbud
mod dumpning af optaget havbundsmateriale i vanddybder under

6 m og i nermere afgreensede omrader, regulering af udledninger

til havet fra offshore-CO»-lagringsplatforme, marin geoengineering
m.v.).

Af miljeministeren (Magnus Heunicke).

(Fremseettelse 14.11.2024. 1. behandling 03.12.2024. Betankning
29.01.2025).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 109:

Forslag til lov om @ndring af retsplejelov for Grenland, kriminallov
for Grenland, lov for Grenland om pant og lov om @&gteskabets
retsvirkninger som sat i kraft for Grenland. (Gennemforelse af dele
af flerarsaftale for domstolene 2024-27).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 27.11.2024. 1. behandling 17.12.2024. Betenkning
29.01.2025).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 112:

Forslag til lov om @ndring af kriminallov for Grenland og retspleje-
lov for Grenland. (Styrket indsats mod stalking, kriminalisering af
identitetsmisbrug og afbrydelse af patalefrist m.v.).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 11.12.2024. 1. behandling 14.01.2025. Betenkning
29.01.2025).

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 110:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven, lov om politiets virksom-
hed og lov om supplerende bestemmelser til forordning om handte-
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ring af udbredelsen af terrorrelateret indhold online. (Gennemforelse
af dele af aftale om en styrket indsats mod antisemitisme).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 28.11.2024. 1. behandling 17.12.2024. Betankning
30.01.2025).

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 116:

Forslag til lov om @&ndring af lov om planlegning og lov om udlej-
ning af fast ejendom til ferie- og fritidsformal m.v. og campering
m.v. (Tilpasning af det statslige tilsyn med kommunernes fysiske
planlegning og undtagelse fra krav om tilladelse ved erhvervelse af
fast ejendom som folge af opgavebortfald).

Af ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin).
(Fremseettelse 18.12.2024. 1. behandling 09.01.2025. Betaenkning
29.01.2025).

14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 64:

Forslag til folketingsbeslutning om at stoppe muligheden for at lade
betalende kunder komme foran i keen til behandling hos en special-
lege.

Af Peder Hvelplund (EL) m.fl.

(Fremseettelse 15.11.2024).

15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 51:

Forslag til folketingsbeslutning om at haeve terskelverdien for EU-
udbud.

Af Seren Sendergaard (EL) m.fl.

(Fremseettelse 14.11.2024).

16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 76:

Forslag til folketingsbeslutning om at ophave arealreservationerne i
Ring 5-transportkorridoren.

Af Stinus Lindgreen (RV), Mads Olsen (SF), Birgitte Bergman (KF),
Leila Stockmarr (EL) og Christina Olumeko (ALT) m.fl.
(Fremszettelse 15.11.2024).

Kl. 09:59

Meddelelser fra formanden

Formanden (Sgren Gade):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:
Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Lovforslag nr. L 133 (Forslag til lov om a@ndring af lov om beskyt-
telse af havmiljeet, lov om miljevurdering af planer og programmer
og af konkrete projekter (VVM) og lov om udbyttedeling ved anven-
delse af genetiske ressourcer. (Implementering af aftale inden for
rammerne af FN’s havretskonvention om bevarelse og baredygtig
udnyttelse af havets biologiske mangfoldighed i omrader uden for
national jurisdiktion (BBNJ-aftalen))).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Lovforslag nr. L 134 (Forslag til lov om @ndring af sundhedsloven.
(Indferelse af en ny forsegsordning med medicintilskud p& baggrund

af en forhandlet fortrolig pris)) og

Lovforslag nr. L 135 (Forslag til lov om andring af lov om for-
segsordning med medicinsk cannabis og om ordning for dyrkning,

fremstilling m.v. af medicinsk cannabis. (Permanent ordning med
medicinsk cannabis og genfremsattelse efter notifikation for EU-
Kommissionen)).

Udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Lovforslag nr. L 136 (Forslag til lov om @ndring af lov om dansk
indfedsret. (£ndring af erkleringsadgangen for nordiske statsborge-
re, &ndring af reglerne vedrerende fortabelse af dansk statsborger-
skab og @ndring af gebyret, der betales ved indgivelse af ansegning
om dansk statsborgerskab ved naturalisation)).

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Lovforslag nr. L 137 (Forslag til lov om @ndring af lov om sikring
af kulturveerdier i Danmark og om supplerende bestemmelser til
forordning om indfersel og import af kulturgenstande. (£ndring

af reglerne om tilbageholdelse og beslagle®ggelse, sanktioner for
overtreedelse af indferselsforordningens bestemmelser om importe-
rerkleringer og importlicenser m.v.)).

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):

Lovforslag nr. L 138 (Forslag til lov om andring af dyrevelfzerds-
loven. (Granseverdier for dedelighed og serlige radgivningsbesog
ved dedelighed i besatninger, uddannelseskrav for medarbejdere
samt taksteendring)).

Social- og boligministeren (Sophie Heestorp Andersen):

Lovforslag nr. L 139 (Forslag til lov om @ndring af barnets lov. (Op-
rettelse af en s@rlig enhed med ekspertise i grenlandske sproglige og
kulturelle forhold, der skal anvendes i visse bernesager)).

Ministeren for samfundssikkerhed og beredskab (Torsten Schack
Pedersen):

Lovforslag nr. L 140 (Forslag til lov om kritiske enheders mod-
standsdygtighed (CER-loven)),

Lovforslag nr. L 141 (Forslag til lov om foranstaltninger til sikring
af et hejt cybersikkerhedsniveau (NIS 2-loven)) og

Lovforslag nr. L 142 (Forslag til lov om sikkerhed og beredskab i
telesektoren).

Katrine Daugaard (LA) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 110 (Forslag til folketingsbeslutning om, at
offentlige sociale tilbud omfattes af arsregnskabsloven) og

Beslutningsforslag nr. B 111 (Forslag til folketingsbeslutning om at
indfere nationale bindende retningslinjer for alkoholbehandlingstil-
bud og godkendelsen af disse).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).
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Det forste punkt pa dagsordenen er:

1) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 21:
Forslag til folketingsbeslutning om Danmark som grent fore-
gangsland.

Af Seren Egge Rasmussen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 01.11.2024. 1. behandling 06.12.2024. Betankning
30.01.2025).

Kl. 10:01
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:02

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 8 (EL og ALT), imod stemte 88 (S, V, DD, LA, M, KF,
DF, BP, Jeppe See (UFG) og Mike Villa Fonseca (UFG)), hverken
for eller imod stemte 13 (SF og RV).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 22:

Forslag til folketingsbeslutning om danskkrav for fuld kontant-
hjaelp.

Af Steffen Larsen (LA), Peter Skaarup (DD), Brigitte Klintskov
Jerkel (KF) og Nick Zimmermann (DF).

(Fremsaettelse 01.11.2024. 1. behandling 10.12.2024. Beteenkning
15.01.2025).

Kl. 10:02
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:02

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 31 (DD, LA, KF, DF, BP og Mike Villa Fonseca (UFQG)),
imod stemte 77 (S, V, SF, M, EL, RV og ALT,) hverken for eller
imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

3) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 42:

Forslag til folketingsbeslutning om at gere det muligt for foral-
dre i alle kommuner kun at betale for den tid, som deres barn
tilbringer i daginstitution.

Af Helena Artmann Andresen (LA) og Alex Vanopslagh (LA).
(Fremszettelse 12.11.2024. 1. behandling 13.12.2024. Betankning
30.01.2025).

Kl. 10:03
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:03

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 26 (DD, LA, KF, BP og Jeppe See (UFG)), imod stemte
79 (S, V, SE, M, EL, RV, ALT og Mike Villa Fonseca (UFQG)),
hverken for eller imod stemte 4 (DF).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 75:
Forslag til folketingsbeslutning om en paedagogandel paA mindst
75 pct. i vuggestuer og bernehaver.
Af Lotte Rod (RV) og Martin Lidegaard (RV).
(Fremseettelse 15.11.2024. 1. behandling 08.01.2025. Betenkning
30.01.2025).
Kl. 10:03

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om de stillede endringsfor-
slag.

Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen om andringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
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Kl. 10:04

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
SF og Enhedslisten har ensket afstemning om @ndringsforslag nr. 2,
og da de udger mindst 17 medlemmer, stemmer vi om andringsfor-
slaget. Det er stillet af et mindretal (SF og EL) og tiltradt af et andet
mindretal (LA, KF og DF). Afstemningen starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 34 (SF, LA, KF, EL, DF og Jeppe See (UFG)), imod
stemte 66 (S, V, M, RV, ALT og Mike Villa Fonseca (UFQG)), hver-
ken for eller imod stemte 10 (DD og BP).

Zndringsforslaget er forkastet.

Herefter bortfalder eendringsforslag nr. 1 stillet og tiltradt af det
samme mindretal.

Kl. 10:04
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen drejer sig herefter om forslaget som helhed.
Onsker nogen at udtale sig om forslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 9 (RV, ALT og 2 DD (ved en fejl)), imod stemte 87 (S, V,
DD, LA, M, KF, DF, BP og Mike Villa Fonseca (UFQG)), hverken for
eller imod stemte 14 (SF og EL).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 4:
Forslag til folketingsbeslutning om at sikre virksomheders ret til
kompensation ved fremtidige epidemier.
Af Mona Juul (KF) m.fl.
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 03.12.2024. Betenkning
30.01.2025).
Kl. 10:05

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 10:05

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 48 (DD, SF, LA, KF, RV, DF, ALT, BP, Jeppe See (UFG)
og 1 EL (ved en fejl)), imod stemte 62 (S, V, M og EL), hverken for
eller imod stemte 0.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 2. behandling af lovforslag nr. L 26:
Forslag til lov om 2ndring af lov om markedsfering. (Indferel-
se af maerkningsordning for retoucherede reklamebilleder og
reklamefilm).
Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 03.12.2024. Betenkning
30.01.2025).

Kl. 10:07

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til lov om @ndring af lov om sikkerhed til ses, lov om
skibes besztning, seloven og forskellige andre love. (Fratagelse
af retten til at arbejde pa danske skibe for sofarende, der begér
personfarlig kriminalitet om bord eller i relation til tjenesten,
ny uddannelse for faergenavigaterer, justering af arlig afgift for
skibe og ikraftszettelse for Gronland af sendringer til seloven og
lov om sikkerhed til sos).
Af erhvervsministeren (Morten Badskov).
(Fremseettelse 11.12.2024. 1. behandling 07.01.2025. Betenkning
30.01.2025).

Kl. 10:07

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
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Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:08

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg @ndringsforslag nr.
1-10, stillet af erhvervsministeren og tiltradt af udvalget, som vedta-
get.

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 108:

Forslag til lov om 2ndring af lov om aktiv socialpolitik, lignings-

loven og forskellige andre love. (Przecisering af retten til ydelser

under kortvarige udlandsophold, afskaffelse af skeerpet radig-

hedssanktion for aktivitetsparate m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).

(Fremseettelse 27.11.2024. 1. behandling 17.12.2024. Betenkning

29.01.2025. Andringsforslag nr. 7-12 af 05.02.2025 uden for be-

teenkningen af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen)).
Kl. 10:08

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag. Beskeftigelsesministeren har meddelt
mig, at hun ensker at tage ®ndringsforslag nr. 6 i beteenkningen
tilbage. @nsker nogen at overtage dette &ndringsforslag?

Da det ikke er tilfeeldet, bortfalder @ndringsforslaget. @nsker
nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.

Kl. 10:09

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg folgende @ndringsfor-
slag, stillet af beskaeftigelsesministeren, som vedtaget: ndringsfor-
slag nr. 1, tiltradt af udvalget, endringsforslag nr. 7 uden for beteenk-
ningen af beskaftigelsesministeren, endringsforslag nr. 2, tiltradt af
udvalget, @ndringsforslag nr. 8-10 uden for beteenkningen af beskaef-
tigelsesministeren, endringsforslag nr. 3 og 4, tiltradt af udvalget,
endringsforslag nr. 11 uden for beteenkningen af beskaftigelsesmini-
steren, endringsforslag nr. 5, tiltrddt af udvalget, og @ndringsforslag
nr. 12 uden for beteenkningen af beskeftigelsesministeren.

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 104:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskyttelse af havmiljeet.
(Forbud mod udledning af vand fra reggasrensesystemer pa
skibe, forbud mod dumpning af optaget havbundsmateriale i
vanddybder under 6 m og i nzermere afgraensede omrader, regu-
lering af udledninger til havet fra offshore-CO2-lagringsplatfor-
me, marin geoengineering m.v.).
Af miljeministeren (Magnus Heunicke).
(Fremseettelse 14.11.2024. 1. behandling 03.12.2024. Betenkning
29.01.2025).

Kl. 10:09

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl1.10:10

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg endringsforslag nr. 1-6,
stillet af miljeministeren og tiltradt af udvalget, som vedtaget.

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 2. behandling af lovforslag nr. L 109:
Forslag til lov om @ndring af retsplejelov for Grenland, krimi-
nallov for Grenland, lov for Grenland om pant og lov om segte-
skabets retsvirkninger som sat i kraft for Gronland. (Gennemfeo-
relse af dele af flerarsaftale for domstolene 2024-27).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 27.11.2024. 1. behandling 17.12.2024. Betankning
29.01.2025).

Kl. 10:10

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
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Kl.10:10

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg a@ndringsforslag nr. 1-3,
stillet af justitsministeren og tiltradt af udvalget, som vedtaget.

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredjebehandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
11) 2. behandling af lovforslag nr. L 112:
Forslag til lov om zendring af kriminallov for Grenland og rets-
plejelov for Gronland. (Styrket indsats mod stalking, kriminali-
sering af identitetsmisbrug og afbrydelse af patalefrist m.v.).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 11.12.2024. 1. behandling 14.01.2025. Betenkning
29.01.2025).

Kl1.10:11

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
12) 2. behandling af lovforslag nr. L 110:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven, lov om politiets
virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til forordning
om héandtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold online.
(Gennemforelse af dele af aftale om en styrket indsats mod anti-
semitisme).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremszttelse 28.11.2024. 1. behandling 17.12.2024. Betankning
30.01.2025).

Kl. 10:11

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.

Kl. 10:11

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg @ndringsforslag nr. 1-3,
stillet af justitsministeren og tiltradt af udvalget med undtagelse af
Siumut, som vedtaget.

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 2. behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om zndring af lov om planleegning og lov om
udlejning af fast ejendom til ferie- og fritidsformal m.v. og cam-
pering m.v. (Tilpasning af det statslige tilsyn med kommunernes
fysiske planlaegning og undtagelse fra krav om tilladelse ved
erhvervelse af fast ejendom som felge af opgavebortfald).
Af ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin).
(Fremseettelse 18.12.2024. 1. behandling 09.01.2025. Betenkning
29.01.2025).

Kl. 10:12

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 10:12

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg @ndringsforslag nr. 1
og 2, stillet af ministeren for byer og landdistrikter og tiltradt af
udvalget, som vedtaget.

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 64:
Forslag til folketingsbeslutning om at stoppe muligheden for at
lade betalende kunder komme foran i keen til behandling hos en
speciallzege.
Af Peder Hvelplund (EL) m.fl.
(Fremseettelse 15.11.2024).
Kl. 10:12

Formanden (Seren Gade):
Den forste, jeg byder velkommen til, er netop ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Peder Hvelplund fra Enhedslisten, for at give en
begrundelse for forslaget. Vaersgo.

Kl. 10:13

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)
Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, formand. Jeg tror ikke, der hersker nogen tvivl om, at
hvis vi lavede en folkeafstemning i Danmark om, om man ensker et
sundhedsvasen, som er offentligt finansieret med lige og fri adgang,
og hvor det er sundhedsfaglige kriterier, der afger, hvilken plads
man far i keen til behandling, ville der vere et stort flertal, hvis
alternativet var, at man skulle have et forsikringsbaseret system,
hvor det er sddan, at hvilken forsikring man har, eller hvor stor ens
pengepung er, afger, hvilken plads man far i keen til behandling.

I dag er det bare sadan, at vi har et system, som ansporer pracis
den modsatte udvikling. Vi har jo set gentagne tilfeelde, hvor der
er borgere, som har haft behov for at komme til en praktiserende
speciallege, og som har féet at vide, at der er maneders ventetid,
hvis man er henvist gennem den offentlige sygesikring, mens det
er sadan, at hvis man har en privat sundhedsforsikring, kan man
faktisk komme til i lebet af fa dage. Derfor er problemstillingen jo,
at vi har indrettet en struktur, som ansporer til en udvikling, som
der faktisk ikke er et enske om i befolkningen. Men fordi vi har
lavet den struktur, driver vi faktisk en udvikling hen imod et mere
forsikringsbaseret sundhedsvaesen. Det er en udvikling, der er til
ulempe, is@r for patienterne, men faktisk er der ogsa rigtig mange
laeger, som er bekymret for, at med den begransede kapacitet, der er
i sundhedsvasenet, kommer man ikke til at bruge den behandling, de
tilbyder, pa de patienter, som har sterst behov, men pa de patienter,
som er privilegerede, ved at de har faet en adgang gennem deres
sundhedsforsikringer, eller ved at de kan agere som selvbetalere.

Det, der er forméalet med det her B-forslag, er at gere op med den
struktur og sige, at hvis man er praktiserende specialleege og tager
imod patienter gennem det offentlige sundhedsvaesen, gennem det
ydernummer, man har, er man ogsé forpligtet til at tage de patienter,
frem for at man hiver andre patienter ind foran i keen. Det er helt af-
gorende, at vi politisk begynder at adressere den ulighed i sundhed,
vi er ved at skabe til ulempe for bade patienter og sundhedsfagligt
personale. Derfor ser jeg frem til behandlingen af B-forslaget i dag,
og jeg betragter det som et forste skridt i opgeret med et sundheds-
vaesen delt op i et A- og et B-hold.

Kl. 10:15

Formanden (Seren Gade):
Vi siger forelebig tak til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Peder
Hvelplund fra Enhedslisten.

Forhandlingen er nu dbnet, og den forste, jeg byder velkommen,
er indenrigs- og sundhedsministeren.

Kl. 10:15

Forhandling

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Tak for det. Vi behandler her et beslutningsforslag fremsat af En-
hedslisten, som handler om de praktiserende speciallaeger. Enheds-
listen foreslar, at praktiserende specialleeger, som yder offentligt
finansieret behandling, skal fratages muligheden for at behandle
privatbetalende borgere. Som det er i dag, kan borgere modtage
vederlagsfri behandling, altsa hvis de ikke selv vil betale, hos prak-
tiserende speciallaeger, der yder behandling efter overenskomsten.
De praktiserende speciallaeger har samtidig mulighed for at kunne
behandle privatbetalende borgere uden om overenskomsten. F.eks.
kan en praktiserende speciallege behandle borgere via det offentlige
fra mandag til fredag og privatbetalende borgere om lordagen.

Det er samtidig vigtigt at veere opmarksom pa, at de praktiseren-
de speciallaeger, der yder vederlagsfri behandling til borgerne via det
offentlige, altsé er underlagt overenskomstens regler. I overenskom-
sten er der netop aftalt en reekke begraensninger for de praktiserende
specialleegers eventuelle bibeskaftigelse. F.eks. ma specialleegernes
bibeskaftigelse ikke pavirke, hvor mange patienter der behandles,
eller hvilken type af behandling de modtager efter overenskomsten.
Og ingen i en praksis, hverken en specialleege eller personalet for
den sags skyld, mé uopfordret tilbyde en patient at komme hurtigere
til mod betaling.

Det er reglerne i overenskomsten, og dermed er der jo ogsa
regler, der siger, at hvis man forbryder sig mod dem, er det overens-
komststridigt, og sa kan det ogsé resultere i sanktioner fra det regio-
nale samarbejdsudvalg eller det nationale Landssamarbejdsudvalg.
Vi har ogsa rettet henvendelse til Danske Regioner, der har oplyst,
at reglerne i overenskomsten i det store og hele efterleves. Hvis der
er praktiserende laeger, der bryder overenskomsten, er det ogsé min
klare forventning, at sa bliver man sanktioneret.

Sa er det jo rigtigt, at der i dag er omrader i landet og specialer,
hvor det er svert overhovedet at finde en praktiserende speciallege,
og hvor der er alt for lange ventetider. Det er selvsagt en uholdbar
situation, og den bliver ikke lost af at forhindre nogen praktiserende
laeger i at behandle patienter, som vealger selv at betale for deres
behandling. For for os er det helt afgerende, at vi sikrer, at alle
borgere, uanset hvordan man at stille gkonomisk, har en mulighed
for at kunne fa adgang til en praktiserende speciallege inden for
en rimelig tid. Der er vi ikke i dag, fordi vi som navnt har for
lange ventetider pa en reekke omréader. Vi har i gvrigt ogsé en meget
ulige fordeling af de praktiserende speciallager, hvis man kigger pa
landkortet.

Det er ogsé noget af baggrunden for, at vi med aftalen om en ny,
stor sundhedsreform for forste gang indferer en helt ny patientret-
tighed, der sikrer ret til hurtig adgang til udredning og behandling
hos praktiserende specialleeger. For det er helt afgerende for os i
regeringen, at patienterne bliver sikret nogle ordentlige rettigheder
pa det her omrade, ligesom nar man bliver henvist til sygehuset.

Til gengeeld er der jo ikke noget, der bare lige traeder i kraft og
er lost i morgen. Sa langt, s& godt. Vi skal nu have udviklet den
konkrete model for rettighederne, for der er jo i dag noget skeevt i, at
du er omfattet af patientrettigheder, hvis du er henvist til behandling
pé sygehuset, men hvis den samme behandling lige sé vel kunne
forega hos en praktiserende speciallaege, sa har du som patient ingen
rettigheder. Det er det, vi med sundhedsreformen tager et opger med,
hvor vi siger, at vi skal have staerke patientrettigheder, som ogsa om-
fatter de praktiserende specialleeger, med henblik pa at sikre kortere
ventetider og bedre adgang for borgerne rundt i hele Danmark.

Jeg ser frem til sammen med aftalepartierne bag sundhedsrefor-
men, at vi skal drefte, hvordan vi skruer den konkrete model sam-
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men, med henblik pé sé at fa fremsat den fornedne lovgivning, som
vel at maerke jo ogsa skal kunne tale at mede virkeligheden og
dermed ikke bare se fin ud pé papiret, men ogsa virke i praksis.

Kl. 10:19

Sa skal vi jo ogsé pa den kortere bane have nedbragt ventetider-
ne ved at gge aktiviteten og tilgengeligheden i speciallagepraksis.
Det kan f.eks. opnas, ved at de nuvaerende praksisser ser flere af
de patienter, der i dag venter pa behandling eller udredning, og
det er netop derfor helt afgerende for regeringen, at vi sikrer, at
tilgaengeligheden ikke bliver mindre. De praktiserende speciallegers
mulighed for bade at drive praksis efter og uden om overenskomsten
bidrager i gvrigt til at age den samlede kapacitet i specialleegeprak-
sis. Og aftaleparterne bag sundhedsreformen har ogsa afsat et trecif-
ret millionbeleb, vel at maerke varigt, til at indfere nye rettigheder
pa det her omrade, sa vi bade kan sikre, at vi far gget aktiviteten i
specialleegepraksis, men ogsa, at vi far ventetiderne ned.

Sa har vi med sundhedsreformen ogsa aftalt, at vi skal have fokus
pa at sikre en bedre fordeling af og ogsa adgang til de praktiserende
specialleger. I dag er speciallegerne mange steder rigtig darligt
fordelt pa tveers af landet. Det skal vi gore op med med henblik pa
at sikre en mere lige adgang til speciallaegepraksis for alle danskere.
Jeg tror, at vi med initiativerne fra sundhedsreformen vil né langt i
forhold til at lose nogle af de udfordringer, vi ser pa det her omréde,
bl.a. med darlig tilgaengelighed og lange ventetider.

Sa jeg er sadan set helt enig i det, jeg opfatter som vearende inten-
tionen fra forslagsstillerne om, at der behov for, at vi far nedbragt
ventetiderne til de praktiserende specialleger, ingen tvivl om det. Og
det har et bredt flertal her i Folketinget jo ogsa taget ansvar for nu
at veere med til at sikre en raekke initiativer i forhold til med aftalen
om sundhedsreformen. Til gengzld har jeg lidt svert ved at se, at
det her beslutningsforslag skulle bidrage til at nedbringe de lange
ventetider i specialleegepraksis. Jeg er faktisk bekymret for, at det
her beslutningsforslag vil fa den helt modsatte effekt og i stedet fore
til endnu laengere ventetider, stik imod det, jeg opfatter egentlig var
Enhedslistens intention.

For Enhedslisten foreslar jo, at praktiserende specialleeger, der
driver deres praksis efter overenskomsten, skal fratages muligheden
for at behandle privatbetalende kunder. Det indebeerer jo alt andet
lige en risiko for, at den samlede kapacitet i speciallaegepraksis ikke
bliver sterre, men bliver mindre. F.eks. er der en risiko for, at nogle
praktiserende specialleeger, som jo desvearre ikke hanger pa traeerne,
vil opgive at yde behandling for det offentlige og i stedet beslutte
sig for alene at behandle privatbetalende borgere. Det vil jo fore
til et fald i det samlede antal af de praktiserende specialleeger, som
arbejder efter overenskomsten, og dermed jo ikke gore noget godt
for de borgere, der i forvejen for mange steder venter for laenge.

Det vil i @vrigt ogsa vere i modstrid med de ambitioner og
initiativer, som vi med sundhedsreformen har aftalt, om at styrke det
nare sundhedsvaesen — at serge for, at flere far mulighed for at kunne
fa behandling teettere pa, hvor de bor. Samtidig synes jeg ogsa, det
er vidtgdende at begranse specialleegernes mulighed for at drive
selvsteendig virksomhed uden om det offentlige. Det vil i gvrigt stille
de praktiserende speciallaeger darligere end andre sundhedspersoner
og derfor alt andet lige heller ikke vaere et forslag, som regeringen
kan stotte, seerlig ikke i lyset af at vi netop har indgaet en historisk
og bred reform — og tak til alle aftalepartierne for at veere med til at
tage ansvaret for det — som sikrer borgerne rettigheder pa netop dette
vigtige omrade, sé vi sikrer, at gode og staerke patientrettigheder ikke
kun omfatter situationen, nar man er henvist til et sygehus, men ogsa
fremover kommer til at sikre, at man far patientrettigheder, hvis man
er henvist til behandling eller udredning i speciallaegepraksis. Tak
for ordet.

Kl. 10:23

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig to indtegnet til korte bemaerkninger.
Forst er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 10:23

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det. Ministeren snakker om, at et forslag skal téle at mede
virkeligheden. Jeg kunne godt sige, at ministeren méske ogsa ville
have godt af at mede virkeligheden. Ministeren far det til at lyde,
som om der generelt er lange ventelister, men den virkelighed, vi
star i, er jo, at hvis du har en privat sundhedsforsikring og ringer op
til specialleger mange steder i landet — jeg har selv oplevet det — s&
er der ingen ventelister. Du kan komme til 2 dage efter. Men hvis du
er henvist fra det offentlige, selv om du har et langt sterre behov end
den person, der har ringet til det andet telefonnummer, som samme
praksis har, kan du komme til om 6 maneder. Det er virkeligheden,
minister. Det er der, Danmark er i dag, hvor vi har brystet os og er
stolte af, at vi har fri og lige adgang til sundhed.

Jeg synes, det er chokerende, at ministeren ikke tager det her me-
re alvorligt. Det er ikke noget, danskerne har besluttet. Det er ikke
noget, vi har dreftet. Det er en udvikling, der er kommet snigende
bag om ryggen pa os, og som i dag betyder, at vi ikke lengere
har fri og lige adgang til sundhed. Det her forslag gar pé at lave
pracis de samme regler for de praktiserende specialleger , som vi i
dag har for de laeger, der har almen praksis. Det er ikke vidtgaende.
Det er sund fornuft, og det er skreemmende, at der ikke er en storre
opmerksomhed pa det her problem fra regeringens side.

Kl. 10:25

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:25

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Jeg har stor respekt for ordfereren, men jeg vil simpelt hen ikke

sta her i salen i dag og have siddende pé mig, at vi ikke tager det

her alvorligt. Prov at here her: Vi har lavet en kempestor aftale

om sundhedsreformen, som Enhedslisten ikke er en del af, men

hvor vi nu for forste gang indferer rettigheder, sé det ogsa omfatter
udredningen, behandlingen og dermed adgangen til de praktiserende
specialleger, og sa skal vi sta og here pa, at vi ikke tager det her
alvorligt. Vi har afsat et trecifret millionbeleb til det her. Hvor meget
var det, man fik udvidet kapaciteten med at sikre bedre rettigheder
for patienterne, da Enhedslisten var parlamentarisk grundlag, i for-
hold til at sikre bedre muligheder for udredning og behandling hos
de praktiserende specialleeger? Nul. S& kan man ikke sta her i salen —
det er userigst — og sige, at vi ikke tager det her alvorligt.

Er det lig med, at jeg forklejner, at der er nogen problemer i dag?
Nej. Der er problemer, bl.a. med for lange ventetider. Jeg tillader
mig ogsa i dag at sige, at hvis der er nogen, der bryder de regler,
som er aftalt i overenskomsten, sa er det overenskomststridig, og sa
forventer jeg, at det bliver sanktioneret. For selvfolgelig skal man
sikre, at speciallaegers bibeskaftigelse ikke ma pavirke, hvor mange
patienter der behandles, eller hvilken type behandling man modtager
efter overenskomsten, og man ma ikke bare uopfordret tilbyde en
patient at komme hurtigere til mod betaling. Sddan er reglerne. De
skal overholdes. Regionerne siger, at deres erfaring er, at det sker 1
vid udstreekning. Er det lig med, at du ikke kan finde eksempler pa
det modsatte? Nej, men jeg er optaget af, at et staerkt offentligt sund-
hedsvasen skal komme alle danskerne til gavn, og dermed ogsa nu
serger for, at vi kan fa nedbragt ventetiderne og sikre, at patienterne,
alle patienter, uanset indkomst og uanset hvor de bor i landet, skal
have bedre adgang til at kunne komme til speciallege.
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Kl. 10:26

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. S féar hr. Pelle Dragsted ordet igen. Vaersgo.
Kl. 10:26

Pelle Dragsted (EL):
Enhedslisten ville gerne have veret inviteret til forhandlinger om
sundhedsvasenet, som ministeren udmaerket ved at vi sé ikke blev.
Men det er jo ikke et enten-eller. Det er rigtig fint, at man giver
patienterne nye rettigheder. Det her problem er et andet. Det er,
at vi pa grund af den store udbredelse af private sundhedsforsikrin-
ger har skabt et A- og et B-hold, nar vi snakker de praktiserende
specialleger, hvor man kan springe over i keen, og det sker hver
eneste dag. Det er ikke generelt, at vi har et problem med lange
ventelister. Vi har et problem med lange ventelister for dem, som
bliver henvist fra det offentlige. Men hvis du kan vise en privat
sundhedsforsikring, kan du komme til dagen efter eller ugen efter. Er
det det sundhedsvasen, som ministeren gerne vil have at vi udvikler
os hen imod eller allerede har i Danmark, eller har ministeren taenkt
sig at gere noget ved det?

Kl. 10:27

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:27

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Jeg er optaget af, at vi har et sterkt offentligt finansieret sundheds-
vaesen, hvor ens muligheder for at kunne komme til udredning og
behandling er god, uanset hvor man bor i landet. Enhedslistens for-
slag ser maske flot ud pa papiret, men det indebearer jo, at kapacite-
ten bliver mindre, ikke storre, stik imod det, jeg opfatter faktisk er
intentionen fra Enhedslisten, nemlig at vi skal serge for, at adgangen
bliver bedre. Det er vi sé en gruppe af partier, der tager ansvar for
med sundhedsreformen ved nu at investere et trecifret millionbelob
i de praktiserende specialleger, sa vi kan sikre, at aktiviteten bliver
oget, og sa vi kan fa ventetiderne nedbragt, for de er for lange
for mange steder, og samtidig sikrer, at vi nu for ferste gang lader
patienterne fa egentlige patientrettigheder pa det her omrade — noget,
som de aldrig nogen sinde har haft.

Kl. 10:28

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten. Vaersgo.
Kl. 10:28

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det. Nu var det jo altsd ministerens valg, at Enhedslisten
ikke skulle vaere med til at implementere sundhedsreformen og have
indflydelse pa den — ikke Enhedslistens.

Men jeg vil egentlig godt lige tage fat i det, som ministeren bere-
rer her sidst, for det her jo ikke et forslag, som mindsker kapaciteten.
Altsa, der er jo masser af ting, man kan se pa, bl.a. at gere det mere
tiltreekkende at fungere som praktiserende specialleege. Man kunne
ogsa se pa knaekgraensen, i forhold til hvor mange patienter man
kan behandle igennem den offentlige sygesikring. Men det centrale
sporgsmadl i forhold til det her — og det synes jeg ikke ministeren
svarer pa — er: Nar vi har et sundhedsvaesen med en begranset
kapacitet, og det har vi jo trods alt, og der skal laves en prioritering,
er det afgarende sé ikke, at man har et sundhedsveesen, hvor man
sikrer, at det er dem med sterst behov, som forst kommer til, frem for
at det er dem, som har den rigtige forsikring?

For som hr. Pelle Dragsted understregede, sa er det jo, hvis mi-
nisteren kigger ud i virkeligheden, sidan, at hvis du har en privat

sundhedsforsikring, sa kan du med pracis den samme lidelse blive
rykket maneder frem pé ventelisten frem for den, der ikke har en
privat sundhedsforsikring.

Kl. 10:29

Formanden (Seren Gade):
Sundhedsministeren.
Kl. 10:29

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Mig bekendt og pa stdende fod stér de private sundhedsforsikringer
— bare ogsa lige for at fa alle proportionerne med — for 2 pct. af
aktiviteten i forhold til det samlede sundhedsvasen. Det vil jeg bare
lige sige, inden vi sadan far det til at lyde sterre, end det nu engang
er.

Jeg er optaget af, at alle patienter, alle danskere, skal have lige
adgang til et steerkt offentligt finansieret sundhedsvesen. Det inde-
barer ogs, at vi 1 hegjere grad skal bruge de praktiserende specialle-
ger. Dem har vi jo med sundhedsreformen nu afsat et trecifret milli-
onbeleb til at vi kan investere i, med henblik pa at flere danskere
skal opleve, at tilgeengeligheden bliver bedre, at ventetiderne bliver
nedbragt — og hvor vi ovenikebet siger, at frem for at patienten skal
veere athengig af systemet, s& ma systemet tage hensyn til patienten,
ved at man nu for forste gang far nogle unikke patientrettigheder
pa det her omrade, fuldstendig pa lige fod med da vi i sin tid ogsé
indferte det udvidede frie sygehusvalg og sikrede, at vi tog et opger
med det, der var tidligere, hvor det jo, ogsd med Enhedslisten som
stetteparti, var sddan, at man bare kunne have sig en forsikring eller
en stor pengepung og sa kebe sig frem i koen.

Med det udvidede frie sygehusvalg har vi sikret, at alle har ad-
gangen til at kunne veelge lange ventetider fra pé sygehusene, hvis
det er, at det offentlige ikke kan tilbyde behandling inden for 30
dage. Nu gnsker vi ogsd at indfere nogle unikke patientrettigheder pa
det her omrade. Og tak til aftalepartierne for at veere med til at tage
ansvar for, at vi ogsd leverer her.

Kl. 10:31

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 10:31

Peder Hvelplund (EL):

Men ministeren svarer bare ikke pa det centrale spargsmal: Hvorfor
er det, at nar to patienter har praecis den samme lidelse, s skal den
med sundhedsforsikringen rykkes maneder frem i keen frem for den,
der ikke har en sundhedsforsikring? Hvordan henger det sammen
med at have lige og fri adgang til sundhedsvaesenet? Det er det ene
sporgsmal.

Det andet spergsmél, nar nu ministeren siger, at det ikke er et
stort problem, og vi jo kan se, at der er en klar stigning i antallet af
sundhedsforsikringer, er: Hvad er sa baggrunden for, at regeringen
har afvist, at vi laver en analyse af konsekvenserne af stigningen i
antallet af sundhedsforsikringer? Det har vi jo bedt om flere gange,
men det har regeringen afvist. Hvad er baggrunden for, at man ikke
onsker at fa lavet den analyse, sa vi har et konkret fagligt grundlag at
sta pa?

Kl. 10:31

Formanden (Seren Gade):
Sundhedsministeren.
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Kl. 10:31

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Det analytiske grundlag har Sundhedsstrukturkommissionen jo ogsa
beskaftiget sig med i deres omfattende rapport, hvor de i gvrigt ikke
anbefaler, at der foretages @ndringer pa det omrade.

Min mission er da, at man slet ikke skal have brug for at have en
privat sundhedsforsikring, nar vi taler om at kunne fa adgang til en
praktiserende specialleege. Og det er derfor, jeg er stolt af, at vi nu
setter penge af til at fa ventetiderne nedbragt — ikke, at det er sket i
morgen, for det har varet et problem for la&enge, men det tager vi nu
et ansvar for med sundhedsreformen — men ogsé af, at vi for forste
gang giver patienterne rettigheder pa det her omrade, sa man dermed
ogsa far mere frit valg og bedre mulighed for at kunne valge lange
ventetider fra.

Kl. 10:32

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak til indenrigs- og
sundhedsministeren. Vi gar nu i gang med ordfererrakken, og den
forste ordferer, jeg byder velkommen til, er fru Maria Durhuus fra
Socialdemokratiet.

Kl. 10:32

(Ordferer)

Maria Durhuus (S):

Tak for ordet. Det skal jo, som vi ogsa herte sundhedsministeren
sige, ikke vaere pengepungen, der afger, om vi kan fé behandling. Vi
skal ikke forst sperge til, hvad en behandling koster, eller undersoge,
om vi har en sundhedsforsikring, der dekker. Vi skal ikke svinge
dankortet, nar vi har vaeret inde hos leegen. Derfor er det helt afgo-
rende, at vi har et staerkt offentligt sundhedsvaesen, hvor vi betaler
solidarisk, og hvor der er gratis hjelp hos leegen eller pa sygehuset,
nér ulykken rammer.

Dagens emne i dag er de praktiserende speciallager, og her er der
ingen tvivl om, at der er udfordringer i Danmark. Det har vi veret
meget @rlige om, bl.a. ogsé i forbindelse med sundhedsreformen.
For det forste er der en skeev fordeling pa tvers af landet. Der er
ganske enkelt omrader, hvor der er langt til nermeste speciallaege.
For det andet er ventetiderne for at komme til praktiserende special-
laege alt for lange. Vi har alle hert om de lange ventetider pé special-
laeger inden for berne- og ungepsykiatrien med de omkostninger,
det kan have for patienter og deres parerende. Begge dele, altsa den
ulige fordeling og de lange ventelister, har vi derfor ogsa haft pa
bordet i forbindelse med den store sundhedsreform, som blev aftalt
i november. Her var det lige adgang pa tvaers af geografi, der netop
var et centralt pejlemarke for os Socialdemokrater.

Med sundhedsreformen vil vi for det forste lave en bedre forde-
ling af speciallaeger pa tvaers af landet. Som en del af sundhedsaf-
talen skal der indferes nationale retningslinjer for regionernes plan-
laegning i forhold til praktiserende speciallaeger. Det skal give bedre
en fordeling. Vi skal ogsé uddanne flere specialleger, og vi skal
uddanne flere uden for de sterre byer, hvor der i dag er ferrest
tilbud.

For det andet vil vi indfere en ny ret til hurtig udredning og
behandling hos praktiserende speciallaeger, sa vi far en egentlig pa-
tientrettighed, ligesom vi kender det fra sygehusene i dag. Vi har
endnu ikke en konkret model; den skal udvikles i den kommende tid.
Indtil da har vi for 2026 afsat penge til at nedbringe ventetiderne. Sa
vi setter ind bade her nu og pé lengere sigt.

Til gengeeld stotter vi ikke forslaget om at udelukke speciallager,
der tager imod betaling fra private, fra det regionale overenskomst-
system. Vi ved reelt ikke, om forslaget vil betyde kortere eller laen-
gere ventetid hos specialleegerne. Pé forslagsstillerne méa man forsta,
at det vil betyde, at speciallaegerne vil stoppe med at tage imod pa-

tienter, der er uden for overenskomstsystemet, og i stedet udelukken-
de vil fokusere pa de patienter, der henvises efter overenskomsten
med regionerne. Problemet er bare, at der er lige sa stor risiko for,
at det gar den anden vej, altsé at specialleegerne sa velger kun at
tage imod private patienter og helt stopper med at tage patienter
via overenskomsten, netop fordi der i dag er stor eftersporgsel efter
specialleeger og de derfor nappe bliver arbejdslese lige forelebig.

Jeg kan ogsa forsta, at det allerede fremgar af de etiske retnings-
linjer i overenskomsterne, at laegerne ikke ma have bibeskeeftigelse,
der pavirker antallet af patienter, der behandles efter overenskomsten
med regionerne. Vi mener derfor, at det ville vaere et meget drastisk
skridt at tage, nar der vel at maerke ikke er nogen garanti for, at det
vil lgse problemet, som vi jo er enige om eksisterer,

Vi stetter derfor ikke beslutningsforslaget, men jeg kan love,
at Socialdemokratiet vil fortsatte arbejdet med at sikre en bedre
fordeling af speciallaeger pa tveers af landet og med at nedbringe
ventetiden for patienterne. Tak for ordet.

Kl. 10:36

Formanden (Seren Gade):
Der er forelebig en kort bemerkning fra hr. Peder Hvelplund, En-
hedslisten. Versgo.

Kl. 10:36

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Nu er den model, vi
foreslér her, jo ikke bare sddan en model, der er hevet ind ud af det
bla, men det er jo den model, der i dag fungerer for de almenprakti-
serende laeger, altsd legerne med speciale i almen medicin. S& det er
jo en kendt model, der ogsa fungerer.

Men jeg synes, ordfereren kommer til at legge meget vaegt pa
det der med kapaciteten, og vi er jo fuldstendig enige i det med at
udvide kapaciteten. Men det, der er det centrale spargsmal her, er
jo, hvem der fér adgang til den kapacitet, der er, og der mangler jeg
lidt svaret fra Socialdemokratiet pa, hvorfor man vil acceptere, at der
blandt to patienter med den samme baggrund og med den samme
lidelse, kan vaere en patient, der har en sundhedsforsikring, som kan
blive behandlet efter f4 dage, hvorimod den patient, der ikke har rad
til en sundhedsforsikring, eller som ikke er dekket af det gennem
overenskomsten, sd bliver nedt til at vente i maneder.

Hvor er tanken om lighed i sundhed i forhold til det, at der skal
gores decideret forskel pé, hvilken forsikringsordning man har, i
forhold til om man har adgang til den begreensede behandlingskapa-
citet, der er. Hvad er lighedstankegangen i forhold til det?

Kl. 10:37
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 10:37
Maria Durhuus (S):

Nu star vi her i dag og behandler et forslag, som Enhedslisten har
fremsat, og jeg mener jo lige netop, at den nye sundhedsreform er et
tegn pa, at vi vil have en lige adgang for alle til et sundhedsvaesen,
at vi prever at udvide kapaciteten, og at vi prever at kigge pa at give
alle patienter de samme rettigheder, sa vi pa den made sikrer, at folk
ikke mere vil have behov for en sundhedsforsikring. Jeg vil ogsé
sige, at jeg, nar nogen tilleegger specialleegerne, at de alle er nogle
gemene mennesker, der tager de folk ind, der kan betale, forst, og de
pa den made ikke har en etisk fordring i forbindelse med det arbejde,
er dybt uenig i det.

Er der brodne kar derude? Det er der helt sikkert, det er der ogsa
andre steder, sé lad os gribe ind mod dem i stedet for at tillegge
alle leger, at de er pengegriske, og sige, at alle dem, der har en
sundhedsforsikring, kommer foran dem, der ikke har en. Personligt
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har jeg ikke nogen sundhedsforsikring, og personligt har jeg aldrig
haft brug for en, fordi jeg har faet den hjlp, jeg skulle have. Sker
der nogle ting derude, skal vi selvfolgelig behandle det, men det gor
vi jo ikke ved bare at fjerne alle rettigheder til at arbejde de steder,
hvor man gerne vil arbejde.

KI. 10:38
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 10:38
Peder Hvelplund (EL):

Nu er det jo ikke mig, der anklager speciallaeger for at vere griske.
Jeg har sadan set stor tiltro til, at de praktiserende specialleeger netop
har den tilgang, at de gerne vil behandle de patienter med det storste
behov. Det var sédan set ordfareren selv, som brugte argumentet
med, at der, hvis man gjorde det her, s nok var mange praktiserende
speciallaeger, som bare helt ville opsige overenskomsten med det of-
fentlige sundhedsvaesen og etablere sig alene som privatpraktiseren-
de. Den bekymring deler jeg ikke, s& det er jo sddan set ordfereren,
der tillegger de praktiserende specialleger en form for griskhed.

Men spergsmalet om sundhedsforsikringer bliver jo netop ikke
berert i forhold til sundhedsstrukturreformen. Vi er jo helt enige i
det med at udbygge kapaciteten, men ordfereren svarer jo ikke pa
spergsmalet om, hvem det er, der skal have adgang til kapaciteten.
Skal der vere en privilegeret adgang for de mennesker, det har en
sundhedsforsikring?

Kl. 10:39
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

KI. 10:39
Maria Durhuus (S):

Som jeg sagde tidligere, har vi jo lige netop lavet sundhedsreformen,
sa der forhabentlig bliver feerre, der overhovedet far brug for en
sundhedsforsikring. Jeg vil ogsa sige, at noget af det, der gor, at folk
har en sundhedsforsikring, méske er, at de kan komme foran i keen
til fysioterapi, eller at de har adgang til en fysioterapeut inden for 24
timer, og fred vare med det.

Men jeg kender deeleme ogsa mange laeger, der ikke sidder og
sondrer imellem, om patienten har en sundhedsforsikring eller ej,
men som vurderer en pa, hvor syg man er, og hvor alvorligt det
her er. Men hvis der er enkelte specialleger, der vaelger at tage
alle de patienter, de har, i deres privatpraksis, og de sa gar pa et
privathospital lerdag aften kl. 20.00, fordi man der har en kapacitet,
kan jeg simpelt hen ikke se at der er noget som helst problem i.

Kl. 10:40

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak til
fru Maria Durhuus fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu velkommen
til fru Eva Kjer Hansen fra Venstre.

Kl. 10:40

(Ordferer)

Eva Kjer Hansen (V):

Tak, formand. Et velfungerende sundhedsveesen er hjerteblod for
Venstre. Uanset pengepung, og uanset postnummer skal man have
nem adgang til behandling og gerne sé teet pa ens hjem som muligt.
Et let tilgaengeligt sundhedstilbud er folge Venstre en grundsten i

et frit liv. Forslagsstillernes intention om at give bedre adgang til
sundhedsvasenet, hvor alle kan komme til, er vi jo fuldstendig
enige i. Det er vigtigt, at vi s@tter nogle gode rammer for det danske
sundhedstilbud, sa man ikke skal gé og frygte, at man ikke kan

modtage behandling, hvis man skulle g& hen og blive syg og man
har behov for konsultation.

Men vi ser helt anderledes pé, hvordan man skal tilgd den ambi-
tion, og der synes vi i Venstre, at Enhedslisten har en helt forkert
tilgang. I Venstre ser vi det faktisk som positivt, nar en praktiseren-
de speciallaege onsker at tage en ekstra torn. Nar man oven i en
kraeevende arbejdsuge vaelger at patage sig et ekstra ansvar, skal det
paskennes, uanset om det er offentligt eller det er privat finansieret.
[ stedet for at kalde det udansk, som det gores i beslutningsforslaget,
sa betragter jeg det som at tage et ansvar. Det er nemlig vigtigt, at vi
har en hgj kapacitet i den danske specialleegepraksis. Uden den rette
kapacitet kan vi jo netop ikke s@nke ventetiderne.

Sa jeg stiller mig meget kritisk over for dette forslag. Vi skal ikke
forverre de danske speciallaegers mulighed for at udeve deres virke.
En sadan begransning ville for nogle specialleeger kunne betyde,
at de helt dropper de offentlige behandlinger for kun at behandle
privatbetalende, og det vil jo sa ende med, at kapaciteten bliver
mindre, og at ventetiderne bliver laengere. Som vi allerede har hert,
har en reekke partier jo taget fat pa problematikken med sundhedsre-
formen. Den blev indgéet i efteraret, og her bliver der netop afsat
midler til at opna malet om kortere ventetider, retten til en hurtig
udredning og behandling hos praktiserende specialleger fra 2026, og
med den samme intention, som forslagsstillerne har haft med dette
forslag, kommer der retningslinjer for en mere ensartet adgang til
praktiserende specialleeger og til en bedre udnyttelse af kapaciteten.

Sa Venstre kan ikke bakke op om dette forslag, og den forste —
og den sterste — grund til det er risikoen for mindsket kapacitet og
forleengede ventelister, og den anden grund er, at vi i Venstre ensker
at sikre bedre adgang til sundhedsveasenet gennem flere muligheder
og patientrettigheder i stedet for forbud og begransninger.

Kl. 10:43

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig en enkelt kort bemerkning. Hr. Peder
Hvelplund, Enhedslisten, versgo.

Kl. 10:43

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Jeg synes, Venstres
ordferers tale barer preg af en sddan lidt besynderlig logik om, at
hvis man behandler patienter i det private, patienter med sundheds-
forsikring, sa er det sddan nogle ekstra ressourcer, man hiver ned
fra manen eller et eller andet sted. Virkeligheden er jo, at der er
den kapacitet, der nu engang er tilgengelig, og vi er jo fuldstendig
enige i, at vi skal udbygge kapaciteten. Det her forslag kommer ikke
til at begrense kapaciteten; det er udelukkende et spogelse, som
ordfereren prover at mane frem.

Men nér nu der er den kapacitet, bor det afgerende da vare, at
vi behandler dem med det storste behov. For hvis man traekker en
ind foran i keen, som har en sundhedsforsikring, sa betyder det jo
altsd, at der er en anden, der bliver skubbet bagud i keen. Og der har
jeg lidt sveert ved at forstd, hvordan Venstre som et liberalt parti kan
acceptere, at man skal kunne kabe sig til en bedre behandling, hvis
det ikke er den sundhedsfaglige vurdering, som skal afgere, i hvilken
reekkefolge man kommer til behandling.

Kl. 10:44
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

Kl. 10:44
Eva Kjer Hansen (V):

Jeg synes simpelt hen, at hr. Peder Hvelplund opszatter en kunstig
modsatning mellem at have et steerkt, velfungerende offentligt sund-
hedsvaesen og s ved siden af at have private muligheder for at tilke-
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be behandlinger. Det er ikke hinandens modsatninger; det supplerer
i virkeligheden hinanden. Og for den, der star pa venteliste, er det
jo kun positivt, hvis der er nogen, der ikke skal pa den venteliste, s&
man hurtigere kan komme foran. Jeg er simpelt hen overbevist om,
at de tiltag, som Enhedslisten foreslar i dette beslutningsforslag, vil
mindske kapaciteten frem for at fremme kapaciteten.

Kl. 10:45
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 10:45
Peder Hvelplund (EL):

Det er jo altsé velkendt, at nar man har private forsikringsordninger,
kan det bade betyde risiko for overbehandling, men ogsa, at der

er patienter, som reelt har behov for behandling, og som ikke far
behandling. For igen fremforer ordfereren et synspunkt, der handler
om, at det er sddan, at hvis man bliver behandlet i det private, kan
man fjernes fra den offentlige venteliste, og sa bliver der hurtigere
adgang der. Det er jo ikke virkeligheden. Det personale, der arbejder
pa privathospitaler, giver jo en ydelse der, som dem, der har en sund-
hedsforsikring eller har pengepungen i orden, kan tilkebe. Men det
betyder s4, at de ikke kan give den samme ydelse til dem, der ikke
har den mulighed. Derfor er det jo en skav diskussion at forestille
sig, at hvis det er private ordninger eller forsikringsordninger, sa
skaber det bedre plads pé ventelisterne. Nej, det betyder bare, at der
er nogle, der bliver rykket foran, og dermed er der ogsa nogle, der
bliver rykket bagud.

Kl. 10:46
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 10:46
Eva Kjer Hansen (V):

Jeg ma sige, at jeg synes, det er Enhedslistens argumentation, der
er skaev i1 den her debat. Og det undrer mig, at hr. Peder Hvelplund
f.eks. afviser risikoen ved de restriktioner og de krav, som Enhedsli-
sten fremsatter i det her beslutningsforslag, i forhold til at der vil
vere en risiko for, at specialleger méske helt vil droppe de offentli-
ge behandlinger og kun vealge at udfere privatbehandlinger. Og sa
har man da i hvert fald slet ikke opnaet det, der er skrevet skulle
veaere intentionen med beslutningsforslaget.

Kl. 10:46

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, s vi siger tak
til fru Eva Kjer Hansen fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til hr.
Jens Henrik Thulesen Dahl fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 10:46

(Ordferer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak for det. I Danmarksdemokraterne er vi for sa vidt enige i inten-
tionen om at sikre en hurtig og mere lige adgang til behandling

hos praktiserende speciallaeger i hele landet. Derfor er vi ogsé glade
for, at vi i sundhedsreformen fra november fik aftalt, at der skal
indferes en ret til hurtig udredning og behandling hos praktiserende
speciallaeger, ligesom der er afsat midler til at bringe ventetiderne
ned hos netop de praktiserende speciallaeger.

Jeg er ikke engang sikker pa, at det forslag, som Enhedslisten er
kommet med her, egentlig vil have nogen reel effekt. Jeg vil sige,
at jeg ogsa har den bekymring, som ogsé har varet navnt af bade
minister og ordferere om, at de praktiserende specialleeger, som vi
jo har en overvegt af i visse omrader af landet, godt kunne finde

pa at sige: Godt, sa treekker vi os ud af det offentlige system, og sa
leverer vi bare til dem, der har sundhedsforsikringer. For det, der er
vasentligt for Danmarksdemokraterne, er, at vi sikrer rettigheder til
alle danskere til hurtig behandling, og at vi skal bruge de ressourcer,
der er i systemet, bedst muligt og mest muligt.

Det gor vi ved at sikre nogle rettigheder, altsa pd samme made i
forhold til at man i dag kan sige, at hvis du ikke kan komme til pa
det offentlige sygehus hurtigt, har du muligheden for at komme pé et
privathospital og fa behandlingen i rette tid. Og det er sadan set den
rigtige vej at gé for os at se. Derfor er vi nadt til at stemme imod det
her forslag, og vi gleder os til at komme videre med udmentningen
af sundhedsreformen.

Kl. 10:48

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Hr. Peder Hvelplund,
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 10:48

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Nu er det jo sddan,

at Sundhedsstrukturkommissionen i deres anbefalinger ogsa berorte
omrédet her omkring sundhedsforsikringer. Og der pegede de jo
0gsa pa, at der pa sigt kan veere behov for at f lavet en analyse,
ogsa for at se, hvordan udviklingen kommer til at vaere fremover. Vi
kan jo se nu, at der er en stigning i antallet af sundhedsforsikringer,
og det er jo ligesom et udtryk for, at der bade er nogle patienter og
nogle praktiserende specialleeger, som et eller andet sted stemmer
med fodderne.

At forholdene kan blive sé darlige, at der opstér et behov for at fa
lavet en privat sundhedsforsikring for netop at kunne komme foran
i keen, er jo lige pracis den udvikling, der er farlig. For hvis ikke
vi griber fat om det, bade i forhold til at udvide kapaciteten, men
ogsa i forhold til at sikre, at de patienter, der bliver behandlet, er dem
med storst behov, sé risikerer vi jo, at den begransede kapacitet, der
er, bliver brugt pa nogle patenter, som alt andet lige ikke har lige s&
stort behov som de andre, der stér pa ventelisten.

Deler Danmarksdemokraterne ikke den bekymring for, at der
kommer til at opstd bade en social og en geografisk ulighed i sund-
hed?

Kl. 10:49

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 10:49

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Vi kan jo dele bekymringen for, at man ikke far den rette behandling,
og det er jo lige preecis derfor, at vi i sundhedsreformen har serlig
fokus pa at sige, at vi skal have nogle patientrettigheder, ogsé pa

de her omrader, s& man sédan set som patient kan vere sikker pa,

at man, hvis man har et behov, ogsa kommer til, og at man ogsa
kommer til i ordentlig tid. Sa det er jo egentlig kernen i det, altsa at
lose det den vej rundt.

Vi tror ikke pa, at man skal opstille regler i forhold til de prakti-
serende specialleeger, men narmere, at man skal sikre rettighederne
til de patienter, der er, sddan at der er de samme rettigheder for
alle, og sd vi ogsa har en bemanding over hele landet i forhold til
at sikre, at der faktisk er adgang til praktiserende specialleeger for
de patienter, der har behov, ogsa uden at de skal have penge op af
lommen.

Kl. 10:50

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
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Kl. 10:50

Peder Hvelplund (EL):
Nu er det her jo en kendt model. Den model, vi anbefaler, er jo den,
man i dag bruger i forhold til almenpraktiserende laeger, sa det er jo
ikke, fordi det er sadan en total uprevet model.

I forhold til det med rettighederne, kan det jo vaere meget fint,
at man indferer nogle patientrettigheder, men hvad ger det, nar
der sa er nogle, der har nogle eksklusivrettigheder , nemlig dem,
der har en sundhedsforsikring? For i virkeligheden kan vi jo i dag
se med den begrensede kapacitet, at de patienter, der star pa den
offentlige venteliste, kan blive skubbet bagud, hvis der er en med
en privat sundhedsforsikring, der ringer, fordi sa har man hurtigere
adgang. Uanset om det er en meget behandlingskravende opgave
eller undersogelse, man skal have lavet, eller ¢j, sa kan man med
sundhedsforsikringen i hdnden fé en privilegeret adgang. Det er jo en
eksklusivrettighed.

Er det Danmarksdemokraternes opfattelse, at der i et land, hvor
vi bryster os af at have lige og fri adgang, er nogle, der har eksklu-
sivrettigheder, mens der er nogle, der har nogle mindre attraktive
rettigheder?

Kl. 10:51

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:51

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Det, vi i Danmarksdemokraterne er rigtig meget optaget af, er, at
samtlige danskere har muligheden for og adgangen til at komme til
behandling hurtigt, ogsé hos praktiserende speciallaeger.

Om der sd er nogle, der kaber sig til en forsikring og kommer til
en lordag aften, er sadan set ikke det, der er vigtigt for os. Det, der
er vigtigt, er, at man som patient altid har ret til hurtigt at komme til
den rigtige behandling.

Kl. 10:51

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak
til hr. Jens Henrik Thulesen Dahl fra Danmarksdemokraterne. Jeg
byder nu velkommen til fru Lisbeth Bech-Nielsen fra Socialistisk
Folkeparti.

Kl. 10:51

(Ordforer)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Da SF's sundhedsordferer ikke kan vaere her i dag, har jeg lovet

at laese talen op: Tak til Enhedslisten for et godt forslag, som jo
ogsa giver anledning til den vigtige debat om, hvordan private syge-
forsikringer skaber ulighed i sundhed. Det er vi helt enige i i SF.
Det er ogsé et faktum, at alt for mange patienter i dag oplever, at
praktiserende specialleeger kan tilbyde, at patienterne kan springe
lange ventelister over, hvis de har en sygeforsikring eller méske
tilmed selv er villige til at betale for konsultationen. Det er skaevt og
skaber ulighed i sundhed.

Jeg vil ogsa gerne lige komme med en personlig anekdote, som
jeg synes var lidt vild: Jeg var til min lege med mit evigt darlige
knz og fik at vide, om jeg sé ikke bare har en sundhedsforsikring,
altsd i stedet for det der pjat med bare at komme til p& den gode
gammeldags méde. Det synes jeg egentlig var lidt vildt, altsé at en
helt almindelig praktiserende laege bare havde den tilgang, at det
naermest var lidt dumt ikke at have en privat sundhedsforsikring.

Den sakaldte knekgranse er generelt vigtig for os i SF, og det
har den ogsa veret i forhandlingerne om en sundhedsreform, som
vi har deltaget i, hvor netop kneekgransen, som ogsé omtales i det

her beslutningsforslag, blev droftet. Jeg vil faktisk sige, og der er jo
flere herinde, som ogsa var i rummet, at det maske var den ting, sa
vores sundhedsordferere gik allermest op i i de forhandlinger, fordi
det er sé afgerende i forhold til lighed i sundhed. Forst og fremmest
er det vigtigt for SF, at vi bruger al ledig kapacitet til de patienter,
som har brug for udredning og behandling. Det er ogsé vigtigt, at
vi prioriterer uddannelse af flere specialleeger pa de omrader, hvor
vi mangler speciallager, og sa skal der gores op med forskellige
ventelister, afhaeengig af om man har en forsikring, penge eller ej.

Vi er ogsa glade for, at problemet faktisk bliver adresseret i den
sundhedsreform, som vi netop har indgaet, som flere ordferere ogsa
omtaler.

For det forste er der store geografiske forskelle pa ventelister
til praktiserende specialleeger. En mere retfeerdig fordeling er derfor
ogsa et af de handtag, der skal tages i anvendelse. Igen vil jeg
komme med en personlig anekdote: Min egen son er blevet udredt
for infantilautisme, og jeg har medt mange mennesker, som simpelt
hen tager opsparing og skrabe sammen, hvad de har, for at betale
for en privat udredning, fordi de er desperate, fordi de bor i dele af
landet, hvor der er mange, mange maneders ventetid, og fordi de kan
se, at deres bern far det dérligere dag for dag. Det gar jo ikke.

For det andet har patienter i dag ikke en udrednings- og behand-
lingsgaranti hos praktiserende specialleger, som man kender det fra
sygehusene. I praksis har det derfor ingen konsekvenser for den
praktiserende specialleege at lade betalende patienter komme foran
patienter, der kun har sygesikringskortet med sig. Det gor vi jo til
dels op med i sundhedsreformen, for vi er enige med Enhedslisten
i, at det skal vaere slut med forskellige ventelister, som er betinget
af din betalingsevne. I reformen er forslaget finansieret, for det er
selvfolgelig ikke gratis at skrue op for kapaciteten.

Sa i SF er vi fuldsteendig enige med Enhedslisten i problemets
omfang. Vi har ogsé indgaet den her aftale, hvor det har veeret et
hovedfokus for os at fa handteret nogle af de her problemstillinger,
ikke mindst knaekgrensen. Tak.

Kl. 10:55

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig en enkelt kort bemerkning fra hr. Peder
Hvelplund, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 10:55

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, og tak til ordfereren for opbakningen til forslaget. Jeg
vil gerne tilkendegive, at vi ogsé gerne ville have siddet med ved
bordet i forhold til implementeringen af aftalen, herunder ogsa netop
det omkring spergsmalet om knzkgraensen, som jo er noget, hvor
man regulerer mange af de ting i forhold til den offentlige sygesik-
ring, som jo stadig er attraktiv.
Sa har jeg bare en kommentar i forhold til det omkring den

personlige erfaring, som ordfereren har, nemlig at det lige praecis
er det, vi oplever mange steder, nemlig at der netop er patienter
pa venteliste, som far at vide, at der er et halvt &rs ventetid eller
9 méneders ventetid, men hvis man har en sundhedsforsikring, kan
du ringe, og s far man en tid i lebet af nogle ganske fa dage. Der
vil jeg bare here, om SF ikke er enig i, at ndr vi netop har ulighed
i sundhed, sé er det fuldsteendig afgerende at sikre, at det netop
ikke er forsikringsbaserede ordninger, der kan sikre en privilegeret
adgang ... [Lydudfald].

Kl. 10:56

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
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Kl. 10:56

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Jo, det er vi enige i, og jeg vil gerne sige, er det absolut ikke var

SF's idé eller var med SF's gode vilje, at Enhedslisten ikke deltog i

forhandlingerne. Vi kunne se mange sammenfaldende interesser, sa

der er jeg da personligt ked af, at det ikke skete. Som sagt er vi helt

enige i, at vi bliver nadt til at komme det her til livs. Altsa, vi har jo

mere ulighed i sundhed, end vi har haft for. Det er jo helt vildt, og

det burde jo ga den modsatte vej. Vi kan jo ogsa se, at den ulighed

i sundhed ogsé er tet forbundet med skonomisk ulighed og med,

om du er fra den fattige del af Sydhavnen eller fra den rigeste del

af Osterbro. Altsa, der er meget fa kilometer, men der er meget stor

forskel i levetid. Det samme geelder, hvis man er fra Nordjylland; sa

ved man ogs4, at fra den rigeste del af Aalborg til den fattigste del er

der ogsa 10 ars forskel i levetid. Det er jo pa ingen made acceptabelt.
Kl. 10:57

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Vi har lidt problemer med hgjtalerne, sa jeg beder om, at
de korte bemerkninger bliver taget heroppefra.
Sa er det hr. Peder Hvelplund for sin anden korte bemarkning.
Kl. 10:57

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, og tak for kommentaren. Og det er jo fuldstendig rigtigt,
at det hverken var SF's eller Enhedslistens valg, at Enhedslisten ikke
fa lov til at deltage i implementeringen af sundhedsreformen. Det
var regeringens og ministerens valg. Men jeg er da ogsa glad for,
at SF nu sidder inde ved forhandlingsbordet, og derfor vil jeg ogsa
bare gerne here, om SF i forbindelse med reformen vil arbejde for, at
vi far lavet en analyse af det her omrade. For Sundhedsstrukturkom-
missionen peger netop pa, at der er begranset viden om, hvordan
private sundhedsforsikringer pavirker aktiviteten i sundhedsvaesenet,
og det er jo bare en vigtig problemstilling at fa belyst. Sa det kan
vere, at ordfereren vil tage det med til sundhedsordfereren og sige,
at det er noget, der kunne vere godt at fa kigget pa i forbindelse med
aftalen.

Kl. 10:58

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 10:58

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Det skal jeg helt sikkert nok tage med videre. Og sé synes jeg ogsa,
at pd trods af alle de udfordringer og den situation, som ordfareren
skitserer at vi stér 1 i forhold til ulighed i sundhed, sé blev der trods
alt ogsd i aftalen, som vi gerne havde set Enhedslisten vaere med i, i
runde tal sat 850 mio. kr., altsa en lille milliard faktisk, af til retten til
hurtigere udredning og behandling frem til 2030. S4 jeg héber ogsa,
vi er enige om, at det trods alt er et rigtig godt skridt frem.

Kl. 10:59

Formanden (Sgren Gade):
Der er en kort bemaerkning til hr. Per Larsen fra Det Konservative
Folkeparti. Versgo.

Kl. 10:59

Per Larsen (KF):

Tak til ordfereren for talen. Jeg er godt klar over, at ordfereren

ikke er sundhedsordferer til daglig, men jeg vil godt lige sperge om
noget. Nar vi nu har et system med praktiserende specialleeger, som
er underlagt et ekonomiloft, hvor de ikke ma fa lov til at producere
mere — hvis man kan sige det sddan — fordi der er begransninger pa
deres indtjening pa de offentlige patienter, mener ordfereren sé ikke,

at det er rigtig hensigtsmeessigt, at der sa kommer nogle selvbetalere
og nogle, som har en sundhedsforsikring, som laegerne sa ogsé kan
tage sig af. For de selvbetalende patienter treeder jo ud af keen, og
sa har jeg som offentlig patient efterfolgende mulighed for at komme
hurtigere til, fordi de patienter ligesom er blevet behandlet. Tak.

KI. 11:00

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
KI. 11:00

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Med det kempestore forbehold for, at jeg ikke er sundhedsordferer,
sa er svaret nej, for vi synes ikke, at det er en optimal situation.
Vi synes, at vi har lavet nogle strukturelle rammer i Danmark, som
skaber ulighed i sundhed, hvor det i nogle tilfzlde i langt hgjere grad
er pengepungen end behovet, der er afgerende for behandling. Det
var det udgangspunkt, vi gik ind i forhandlingerne om en ny sund-
hedsreform med. Vi synes, at vi er kommet et godt skridt neermere.
Vi kommer ogsa til, selvfolgelig, at folge udviklingen, men jeg tror,
at det viser en grundlaeggende forskel i den made, Konservative og
SF ser vores sundhedssystem pa.

Kl. 11:01

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Per Larsen for anden korte bemarkning.
Kl. 11:01

Per Larsen (KF):
Tak for det. Jeg teenker bare, at nar der nu er patienter, der bliver
behandlet, fordi de er selvbetalere, sa skal de patienter jo ikke igen-
nem det offentlige system pa samme made som os, der ikke har
en sundhedsforsikring. Sa jeg forstar simpelt hen ikke logikken, nar
der nu er en kapacitet hos de praktiserende specialleeger, som ikke
bliver udnyttet, simpelt hen fordi man har lagt et loft over deres
aktiviteter i forhold til de offentlige ydelser. Jeg synes jo, at det er
rigtig, rigtig fint, at de behandler nogle patienter, som enten har en
sundhedsforsikring, eller som selv kommer og betaler for den ydelse,
for sa kan jeg nemlig hurtigere komme til, fordi de sa ikke star i den
samme ko som mig.

Kl. 11:01

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:01

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Men det havde jo vaeret bedre, om den samlede kapacitet blandt spe-
ciallegerne blev brugt udelukkende i den reekkefolge, som behovet
tilskrev, altsa i forhold til hvor alvorligt det var, og at man sagde:
Hyvis dit darlige kna er meget mere alvorligt end mit dérlige knz,
skal du foran i keen. Det drejer sig ikke om, om jeg har en forsikring
eller ej. Men det er jo rigtigt nok, at man sd grundleggende skal
endre pa sundhedssystemet. Det er trods alt nogle af de skridt, vi
tager med den sundhedsreform, som vi begge er med i, og det synes
jeg er rigtig godt.

Kl. 11:02

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Nu er der ikke flere korte bemaerkninger, sa derfor kan
vi sige tak til fru Lisbeth Bech-Nielsen fra Socialistisk Folkeparti.
Jeg byder nu velkommen til fru Louise Brown fra Liberal Alliance.
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Kl. 11:02

(Ordferer)

Louise Brown (LA):

Tak, formand. Der er jo en del omrader, hvor jeg gerne vil kritisere
Enhedslisten, der jo ellers er reprasenteret af sede og rare menne-
sker — det gelder i hvert fald dem, jeg har medt her i huset. Men
jeg ma ogsa indremme, at jeg ogsa bliver en smule fascineret af En-
hedslistens konsekvens, for nar de ser et problem, er svaret altid det
samme: Forbyd det, reguler det eller lag en ny restriktion ovenpa.
Den her gang er det sé igen, fristes jeg til at sige, specialleeger og
privat betaling, der stér for skud.

Forslagsstillerne vil med det her beslutningsforslag forbyde, at
specialleger med ydernummer kan tage imod privat betalende pa-
tienter. Det mener de sa skulle kunne forhindre, at nogle danskere
kan springe over i keen. Jeg kan sagtens forstd, at det umiddelbart
kan virke fristende, hvis man altsd, som forslagsstillerne tydeligvis
gor, ser sundhedsvasenet som et nulsumsspil, altsa en lukket enhed,
hvor enhver forbedring for én automatisk betyder en forvarring for
en anden.

Men altsd, og her kommer lige en slags servicemeddelelse. Virke-
ligheden er en anden. Vores sundhedsvasen er ikke en fast storrelse;
det er dog trods alt stadig ret dynamisk. Vi kan faktisk fa mere
behandling og kortere ventetider og bedre service, hvis vi skaber de
bedste rammer. Desvaerre gor det her forslag det praecis modsatte.

For det forste: Hvis man tvinger specialleger til udelukkende at
arbejde for det offentlige, vil nogle af dem givetvis valge at lukke
deres praksis eller helt forlade sektoren, og det tror jeg ikke kommer
til at betyde, at de offentlige ventelister bliver kortere, tvaertimod.

For det andet aflaster private sundhedsforsikringer og egenbeta-
ling det offentlige system. Nar en patient vaelger at betale eller bruge
sin forsikring, betyder det en mindre pa det offentliges venteliste.
Forslaget her vil altsa ikke fa feerre til at bruge privathospitaler;
det vil bare sikre, at endnu flere bliver tvunget ind pa de offentlige
ventelister, som presser vores system.

For det tredje bygger det her forslag pa en misforstaelse af be-
grebet retfeerdighed. Er det uretferdigt, at nogle valger at betale
for en hurtigere behandling, eller er det mere uretferdigt, at staten
negter mennesker muligheden for at gore noget ved deres helbred,
bare fordi alle ikke har muligheden for at gare det? Tenker man i
Enhedslisten slet ikke over, hvad det er for et samfund, vi skaber,
hvis ingen ma gere noget mere end andre. Nar borgere selv valger at
betale for en behandling eller far et forsikringsselskab til det, tilfores
der jo rent faktisk penge til vores sundhedssystem, til vores alle
sammens sundhedsvasen.

I Liberal Alliance mener vi, at malet ma veere at sikre hurtigere
behandling for alle, ikke at spaende ben for dem, der har fundet en
losning, og som ovenikebet ogsa er med til at finansiere det offent-
lige system igennem deres skattebetaling. Lad os i stedet se pa de
reelle problemer, som er lange ventelister, mangel pé specialleger og
et ineffektivt sundhedsbureaukrati, og lad os sa gere noget ved det i
stedet for at forsege at skabe et kommunistisk misundelsessamfund,
hvor ingen mé have mere end andre. Losningen er ikke at begranse
valgfriheden, men at dbne op for flere behandlingsmuligheder, ogsa i
det private.

I Liberal Alliance er vi ligeglade med, om man bliver behandlet
i det private eller i det offentlige; bare man bliver behandlet hurtigt,
og bare man bliver behandlet godt. Derfor kommer vi naturligvis
ikke til at stette det her forslag. Tak for ordet.

Kl. 11:06

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig en enkelt kort bemarkning. Hr. Peder
Hvelplund, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 11:06

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det. Det er jo altid fascinerende at blive belart af Liberal
Alliance. Nu bed jeg bare merke i det, der blev sagt om et kommu-
nistisk misundelsessamfund. Altsa, det, vi anbefaler og leegger op til
her, er jo sadan set et sundhedsvasen med lige og fri adgang. Man
kan sige, at det, som ordfereren plaederer for, jo er et liberalistisk
misundelsessamfund, hvor dem, der har mange penge, ikke kan unde
dem, der har faerre penge, at have praecis den samme adgang til
sundhedsvasenet som dem, der har mange penge. For det er jo det,
der er virkeligheden.

Vi er helt enige i, at vi skal serge for at fa udbygget kapaciteten
i sundhedsvasenet, sé flere kan fa adgang og vi kan fa afskaffet
ventelisterne, men det, der er afgerende, er jo, at hvis man har
behov for behandling, er det en sundhedsfaglig vurdering af, hvor
stort behovet er, der afger, om man far den behandling. Det skal
ikke vaere sddan, at der er en person, der er misundelig over, at
en anden, der har den samme lidelse, men ikke har lige sa mange
penge, har den samme rettighed, og at personen derfor betaler for at
fa behandling pa bekostning af den anden. Men det er jo det, der er
virkeligheden i dag. Der kommer ikke mere kapacitet af, at der er
nogle, der kommer foran i keen, for det betyder bare, at den anden
bliver skubbet bagud.

Sa er det, ordfereren ensker, virkelig et liberalistisk misundelses-
system, hvor man ikke under dem med fé penge at fa den samme
behandling som dem med mange penge?

Kl1. 11:07

Formanden (Seren Gade):
Fru Louise Brown.
Kl. 11:07

Louise Brown (LA):

Tak. Nej, jeg onsker et liberalistisk system og samfund. Flere ordfo-
rere har papeget i dag, og det er ogsa min overbevisning, at i det gje-
blik man bruger sin sundhedsforsikring eller selv betaler for at blive
behandlet hos en speciallege, giver det jo netop pladsen til en anden
hurtigere i det offentlige system. For s optager vedkommende ikke
plads pé det offentlige systems ventelister. Altsa, jeg kan ikke forsta,
at ordfereren ikke ogsa kan forstd den logik. Man jo ryger ud af det
offentlige system i det tilfeelde, man selv betaler for behandling hos
en privatpraktiserende speciallaege.

KI. 11:08
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

KI. 11:08
Peder Hvelplund (EL):

Det, der er problemet ved ordfererens tankegang, er jo, at fordi en
patient selv betaler, betyder det jo ikke, at den praktiserende special-
lege sé dermed pludselig har faet en halv time ekstra i dognet.
Der er stadig vaek den samme mengde tid. Der er stadig vaeek den
samme meangde ressourcer. Det betyder bare, at der er en patient,
som tilkeber sig en ydelse, som ellers var tiltenkt en anden. Det er
jo det, forsikringsbaserede systemer gor: Der er nogle, der far en
privilegeret adgang, men dem, der ikke har en forsikring, har sé ikke
den samme privilegerede adgang.

Sa vil ordfereren ikke anerkende;, at nér der er nogen, der keber
sig til en plads foran i keen, er der en anden, der bliver skubbet
leengere bagud? For degnet far trods alt ikke flere timer.
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KI. 11:09
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

KI1. 11:09
Louise Brown (LA):
Ne;j.

KI. 11:09

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til
fru Louise Brown fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til
fru Monika Rubin fra Moderaterne. Varsgo.

Kl. 11:09

(Ordferer)

Monika Rubin (M):

Mange tak. Tak for ordet. Jeg skal preve at gore det forholdsvis kort,
for jeg synes faktisk, at der er blevet sagt rigtig mange gode ting

fra de andre ordferere her fra talerstolen. Jeg anerkender fuldsteendig
preemissen om, at uligheden i sundhed skal mindskes, og det er

jo precis det, vi gor med den sundhedsreform, vi nu har indgaet
aftale om at fa implementeret. Vi kommer til at kigge pa, hvordan

vi far senket ventetiderne hos de privatpraktiserende speciallaeger,
bade ved at age kapaciteten, men ogsé ved at se pd, hvordan det

er fordelt rundtom i Danmark. For der er geografisk ulighed i sund-
hed i Danmark. Hvis man tager til Korser, findes der ikke nogen
privatpraktiserende specialleger. Folk skal hele vejen til Roskilde
for at komme til en privatpraktiserende specialleege. Det betyder
altsa, at der simpelt hen er nogle patienter, der slet ikke far set en
praktiserende specialleege. Det er ulighed i sundhed, og det er noget
af det, vi gor noget ved med den sundhedsreform, vi har indgaet
aftale om.

Sa vil jeg gerne hefte mig ved intentionen fra ordfereren for
forslagsstillernes parti om, at ventetiderne skal sankes ved at be-
grense mulighederne for, at de praktiserende specialleeger kan se
flere patienter i deres fritid. Det tror jeg er en rigtig darlig idé, for
der er begrensninger, som ordforeren ogsa selv har veret inde pa i
forhold til kneekgraenserne. Det betyder, at en hel del praktiserende
speciallaeger altsa nar det her loft. Det vil sige, at hvis de ikke har
mulighed for at se patienter i deres fritid, vil der vere nogle, der slet
ikke gor det. Sa vil der vere nogle, der valger simpelt hen at holde
fri resten af aret eller resten af degnet.

Jeg kan simpelt hen ikke hidse mig op over, at der er nogle leger,
der valger at bruge deres fritid pa at se flere patienter. Jeg kan heller
ikke kan hidse mig op over, at der er nogle borgere, der velger at
bruge nogle af deres penge pa at komme til leegen. For jeg stoler pa,
at de laeger, vi har i vores samfund og i vores sundhedsvasen, rent
faktisk kan finde ud af at prioritere og tage de sygeste patienter forst.
Jeg tror ikke pa, at de sylter patienterne og siger: Nej, ved du hvad?
Du har behov for at komme til leegen, men dig vil vi ikke se. Det
er jo sadan, at nar man ringer til l&gen som patient, har de nogle
hurtige tider og nogle tider, hvor man skal vente lidt leengere. De
tider, hvor man skal vente lidt leengere, er typisk til noget mindre
akut. At nogle patienter sa veelger at sige, at det vil man ikke finde
sig i, og derfor tilkeber sig tid, kan jeg ikke hidse mig op over, og
slet ikke, nar det er s lille en andel.

Jeg synes, at ordfereren fra Enhedslisten sztter en fuldstendig
falsk praemis op, nar han en til en siger, at hvis der er nogle, der
kommer til for, ma det betyde, at der er nogle, der kommer til senere.
Nej, for det ger jo, at der er nogle laeger, der arbejder mere inden for
de rammer, vi har. De rammer, vi har, ger, at der er nogle, der yder
en ekstra indsats, og hvis vi ger det, som ordfereren gerne vil, far vi
leengere ventetider. Vi far patienter, der ikke bliver set af leegerne, i

hajere grad, fordi der simpelt hen vil vaere leeger, som kommer til at
arbejde mindre. Og formentlig vil der ogsa vere nogle, der laegger
deres ydernummer og kommer til at arbejde rent privat. Det vil blive
et problem.

Sa jeg tror egentlig bare, at jeg vil sige herfra, at Moderaterne
ikke stotter forslaget. Og sa synes jeg, at det var en interessant
beskrivelse, Liberal Alliance havde, med et kommunistisk misundel-
sessamfund. Jeg synes egentlig, det rammer det meget godt. Nar ikke
alle kan fa, skal ingen have. Det er jo ikke sddan et samfund, vi skal
have. Vi skal have et samfund og et sundhedsvasen, hvor alle far
den absolut bedste behandling, og det er det, vi serger for at gore
noget ved nu med sundhedsreformen, hvor vi skruer pa rigtig mange
knapper pa en gang. Tak.

KI. 11:13

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig en enkelt kort bemerkning. Hr. Peder
Hvelplund, Enhedslisten. Varsgo.

KI. 11:13

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det. Jeg synes, det er en interessant betragtning fra en, som
selv har en sundhedsfaglig uddannelse, at det skulle vare udtryk for
et kommunistisk misundelsessamfund, at det er sundhedsfaglige kri-
terier, der afger, i hvilken reekkefolge man bliver tilbudt behandling.
For det er jo det, Enhedslistens beslutningsforslag i al sin enkelhed
gér ud pa, altsé det er at sige, at der ikke er andre kriterier end

dem, som sundhedsfaglige personer vurderer definerer, hvornar man
kommer til behandling. Uanset hvor meget man har i pengepungen,
eller hvilken sundhedsforsikring man har, ma det veere sundhedsfag-
lige kriterier, der afger det. Jeg synes, det er udtryk for en god
sundhedsfaglig tilgang, at det er det, der er det definerende. Men det
kan jeg sé forsta at ordfereren er uenig i, og at ordfereren betragter
det som en form for misundelse, at man skulle have den samme lige
og frie adgang.

I forhold til kapaciteten navner ordfereren selv det med, om man
kan behandle nogle i sin fritid. Man kunne jo overveje at se pa
knaekgransen. Vi skriver i gvrigt ogsa i bemarkningerne til forsla-
get, at det kunne vere en mulighed at regulere det pd den méde. For
sa leenge man ikke ger det, og sa leenge man har adgangen til de pri-
vate sundhedsforsikringer, er konsekvensen altsa, at man kan ringe
og fa en tid vaesentlig hurtigere, hvis man har en sundhedsforsikring,
frem for hvis man ikke har en.

KI. 11:14
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl 11:14
Monika Rubin (M):

Tak til spergeren for kommentaren. Jeg tror, det er, fordi jeg synes,
ordfereren setter en falsk praemis op. For det er det sundhedsfaglige
kriterie, der afger, hvornar man kommer til leegen. De laeger, vi har
ude i vores sundhedsveesen, er vanvittig gode til at triagere, altsa
dvs. at prioritere, i forhold til hvornar man skal komme til leegen.
Nogle patienter kan ikke vente og skal ikke vente, og andre patienter
kan godt vente. Sa er der sa nogle patienter, der ikke vi/ vente,
selv om man vurderer sundhedsfagligt, at det kan de godt. At de sa
tilkeber sig at kunne komme til leegen hurtigere, kan jeg ikke hidse
mig op over. Det mé de gerne spilde deres penge pa. Jeg har fuld
tillid til, at de laeger, vi har i vores sundhedsvasen, godt kan finde ud
af at vurdere, hvornar det haster, og hvornér det haster mindre.

Jeg er fuldstaendig enig i, at der skal veere den samme lige og frie
adgang, og det er der ikke pa nuverende tidspunkt. Der er ulighed i
sundhed i vores sundhedsvasen. Det er lige precis det, vi prever at
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italesette med den sundhedsreform, som vi har lavet, hvor vi jo bl.a.
vil gge kapaciteten for generelt at fa flere speciallaeger, men ogsa
kigge pa, hvordan de er fordelt geografisk. For det atheenger af, hvor
du bor i Danmark, hvor hurtigt du kan komme til leegen. Det er den
starste ulighed, vi har. Det er ikke sundhedsforsikringerne.

Kl. 11:15

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl 11:15

Peder Hvelplund (EL):
Jeg ma indremme, at jeg synes, det er lidt paradoksalt, at ordfereren
pa en gang kan sige, at det er vigtigt, at der er lige og fri adgang,
og sa samtidig sige, at man ikke har noget problem med, at der
er nogle, der tilkeber sig en plads. For den ressource, de tilkeber
sig, er der jo s& nogle andre, der gar glip af. Jeg synes egentlig,
at ordfereren burde ga ud og tage en snak med nogle af de kollega-
er, der arbejder derude, bdde som alment praktiserende laeger, men
ogsa som praktiserende specialleeger. De oplever jo meget konkret
problemstillingen med, at folk kommer og siger: Jamen jeg har ret til
at 4 en udredning, fordi det siger min sundhedsforsikring, jeg har.
De sundhedsfaglige skal sa sidde og bruge tid pé at vurdere, hvor
meget tid de skal bruge pé at afvise det, og hvor meget tid de skal
bruge pa at skrive et svar til den patient, der kommer med sundheds-
forsikringen i handen. Det er da spild af tid i sundhedsvesenet, at
det ikke er de sundhedsfaglige kriterier, det handler om, men at de
tvinger sundhedsfaglige til at sidde og lave vurderinger, efter hvad et
forsikringsselskab har anbefalet dem.

Kl. 11:16

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:16

Monika Rubin (M):
Jeg har to ting til det, og jeg har ikke sa meget tid. Det er ikke
et nulsumsspil. Det er en fuldstendig falsk praemis, som spergeren
stiller op. Derudover kan jeg love dig for, at jeg snakker dagligt med
mine leegefaglige kollegaer derude. Det, der er fordelen ved, at vi
har det system, vi har nu, er jo, at de her gatekeepere. Der er ikke
nogen laeger, der bliver tvunget til at viderehenvise. Ja, der kan vere
en kommunikativ opgave i det, der kan vare sver nogle gange, fordi
der er et forventningspres og en forventningsafstemning, som man
ligesom skal imedegd. Men der har jeg fuld tillid til, at det kan de
faktisk godt handtere derude. Jeg tror ikke p4, at der er voldsomt
mange laeger — der er nok nogle — som henviser folk videre til en
privat sundhedsforsikring, hvis ikke der er behov for det.

Kl 11:17

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til fru
Monika Rubin fra Moderaterne.

Jeg minder lige om, at vi ikke bruger direkte tiltale og ogsa
undgar engelske udtryk; sa er det bare sagt.

Den naste ordferer, jeg byder velkommen til, er hr. Per Larsen,
Det Konservative Folkeparti.

Kl 11:17

(Ordferer)

Per Larsen (KF):

Tak for det, formand, og tak til hr. Peder Hvelplund fra Enhedslisten
for at satte fokus pa behandling hos praktiserende specialleeger. Nar
det sa er sagt, blev jeg faktisk rigtig bedrevet, da jeg laeste Enheds-

listens forslag, som jo vil komme til at gere ondt veerre — faktisk
meget verre.

For det, der er behov for, er jo, at vi gger aktiviteten hos de prak-
tiserende speciallaeger, sa vi kan fa ventelisterne bragt ned, sa vi alle
kan fa en hurtig og kompetent behandling, hvis vi far behov for at
komme til gjenlaege, hudlege, psykiater, gynaeekolog eller en anden
praktiserende specialleege. Det adresserer vi rent faktisk med sund-
hedsaftalen, som jo giver en patientrettighed i forhold til behandling.
Men som bekendt er det lige nu séddan, at man jo har begraenset
aktivitet hos de praktiserende speciallaeger. For det forste er der jo
den velkendte knakgranse, som betyder, at nar specialleegen nar en
bestemt omsatning, bliver honoraret reduceret med 40 pct. Og det
er vel de feerreste — herunder ogsa leeger — der efterstraber det her
med overarbejde til 60 pct. af det normale honorar. Ydermere er alle
de praktiserende speciallager jo underlagt en skonomisk ramme, der
betyder, at hvis de tager flere patienter ind, risikerer de at skulle
tilbagebetale hele det overskydende honorar aret efter. Altsé er de ud
over deres egen aktivitet ogsa nedt til at holde lidt gje med de ovrige
speciallegers aktivitet for ikke at fa en dummebade aret efter.

Da vi forhandlede sundhedsaftalen, fik vi Konservative rent fak-
tisk tilfor 100 mio. kr. ekstra, sd man kan fa hovlet noget af venteli-
sterne. Det synes jeg da er noget, der batter. I Nordjylland, hvor bade
ordfereren for forslagsstillerne og jeg selv bor, svarer det rent faktisk
til 5 mio. kr. ekstra til de praktiserende speciallaeger hvert ar. Det
synes jeg da vi skal glaede os over. Igen vil jeg sige, at man som
patient jo rent faktisk far en rettighed pa samme made som de ovrige
patientrettigheder, i forhold til det vi har aftalt i sundhedsreformen.

Vi Konservative har jo selvfoelgelig det mal, at ventelisterne skal
nedbringes for alle patienter. Det er jo ikke rimeligt, at man her
fraviger princippet om fri og lige adgang til vores sundhedsveesen,
men at forbyde de praktiserende speciallager at behandle patienter,
der kommer med egne penge eller har en sundhedsforsikring, er
selvfolgelig helt forkert. Faktum er nemlig, at de praktiserende spe-
cialleeger har kapacitet til at behandle flere patienter. Grunden til,
at de ikke behandler flere, er simpelt hen, fordi vi har lagt en ekono-
misk ramme ned over dem, som jo sa stopper dem i deres aktivitet.
Og man kan sige, at med den aftale, vi har lavet i sundhedsreformen,
loser vi ogsa det, fordi vi simpelt hen tilforer veesentligt flere midler.

Sa har jeg det bare sddan, at nar det geelder sundhedsforsikringer
og egenbetaling, er det jo da en stor fordel, at der er nogle, som
sa bruger deres egne penge. Her er det altsé ikke skattekroner, men
folks egne penge, som de s tager med ind til den laege, som sé har
noget kapacitet, som sa ikke gér fra nogle andre. Og det er jo glim-
rende, at de kommer med eksterne penge til vores sundhedsvasen,
for det er der ogsé behov for. Med oprustningen via sundhedsaftalen
bliver patienterne altsa behandlet hurtigere; det er der slet ingen
tvivl om. Vi fér en patientrettighed, som vil sikre, at alle kommer
hurtigere til, og det synes jeg vi skal glade os over. Tak.

KI. 11:21

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig en enkelt kort bemarkning fra hr. Peder
Hvelplund, Enhedslisten. Varsgo.

Kl 11:22

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det. Og tak til hr. Per Larsen for talen. Vi er jo fuldsteendig
enige i forhold til det med at udbygge kapaciteten og gere det mere
attraktivt at arbejde som praktiserende specialleege, og det kan vi jo
bl.a. gere ved at kigge bade p& ekonomi og pa knakgranse, altsd
netop hvor mange patienter man kan behandle inden for den offentli-
ge sygesikring. Men nu navner hr. Per Larsen selv et eksempel med,
at der sé er nogle, der kan kratte penge sammen og fa rad til en
behandling.
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Altsa, jeg synes bare, det er udtryk for et skred i den méde,
vi taler om sundhedsbehandling pé i Danmark. For den kapacitet,
vi har, skal vel udnyttes af dem, som har sterst behov, og ikke af
dem, der er bedst til at kratte penge sammen. Og hvis ikke vi far
sat en begreensning pa den udvikling her, bliver konsekvensen jo, at
der er flere, der far behov for at kratte penge sammen og dermed
kunne tilkebe sig adgang til sundhedsveesenet. Det betyder sa, at
der er nogle, som ikke har muligheden for at kratte penge sammen,
og som ikke far den adgang. Er det ikke udtryk for en bekymrende
udvikling, som vi egentlig ber gere op med?

KI. 11:23
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 11:23
Per Larsen (KF):

Det kan man godt sige, men det er faktisk ogsa det, vi kommer til

at gare med sundhedsaftalen; det er jo, at vi gar ind og laver en
patientrettighed pa samme made som i forhold til vores hospitalsvee-
sen, hvor man, hvis ikke det offentlige hospitalsvaesen har mulighed
for at behandle patienterne inden for en given tidsramme, sa har
mulighed for at tage pengene med til et andet offentligt hospital eller
til et privathospital.

Det er jo sddan set det samme princip, der kommer til at gore sig
gaeldende fremover i forhold til de praktiserende specialleeger; der
far man simpelt hen en ret til at blive behandlet, og hvis ikke der
er kapacitet nok hos de praktiserende speciallaeger, sd kan man tage
midlerne med et andet sted hen. S& pa den made skaber man jo netop
lighed i sundhed, og det er det, vi har efterstrebt i Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 11:23
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

KI. 11:23
Peder Hvelplund (EL):

Men der bliver jo netop ikke lighed, for der kommer jo ikke til at
veere flere specialleeger af, at man kan gé et andet sted hen. Altsa,
hvis ikke kapaciteten er der, vil det stadig veek vare dem, der har en
serlig privilegeret adgang til det, netop dem, der har en sundhedsfor-
sikring, som sé far adgangen til den knappe ressource, der er. Og det
er jo netop det, vi understreger er urimeligt.

Jeg vil egentlig bare gerne afslutningsvis sperge ordfereren: Er
der ikke en grundlaggende urimelighed i, at hvis man ringer til
f.eks. en gjenlaege og skal have en behandling, s& far man at vide, at
der er 6 maneders ventetid, men hvis du har en sundhedsforsikring,
sa kan du komme til i lobet af 4 dage? For der er jo ikke blevet mere
plads eller mere kapacitet; der er man bare blevet rykket frem i koen.

Kl 11:24

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl 11:24

Per Larsen (KF):

Jo, og eksemplet er jo sddan set fint pd den made, at det jo ikke er
sadan, at gjenlaegen siger til patienten: Jeg har ikke mulighed for at
behandle dig. Neaeh, der er en kapacitet, og det oplever man gang pa
gang, altsa at kapaciteten er der. Det, der er arsagen til, at vi har ven-
telister, er jo simpelt hen, at der er en ekonomisk ramme, som ikke
er blevet loftet i rigtig mange ar. Vi har sa faet den loftet, dels med
de 100 mio. kr. ekstra, som vi fik forhandlet ind i sundhedsaftalen,

dels med de midler, som regeringen havde stillet til rddighed forud
for det.
Sa samlet set far vi fremadrettet et system, som kommer til at
vere til keempestor gavn for alle patienterne.
KI. 11:25

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak
til hr. Per Larsen fra Det Konservative Folkeparti. Jeg byder nu
velkommen til hr. Peter Kofod fra Dansk Folkeparti.
Kl 11:25

(Ordforer)

Peter Kofod (DF):

Tak for det, formand. Og tak til Enhedslisten for at fremsatte det her
beslutningsforslag, som jeg kan meddele at vi fra Dansk Folkepartis
side ikke kommer til at stette. Det er jo en fair sag, at man kan

vare imod, at der er et privat spor i sundhedsvasenet, som lober
sidelobende med det andet. Det er jo en offentligt kendt sag, at nogle
partier ensker, at der kun er — kun er — det offentlige spor, og at der
ikke er plads til et meget lille privat spor, for der er jo her tale om et
meget beskedent privat spor, altsé at man ensker at odelegge det.

Det gar vi ikke ind for i Dansk Folkeparti. Vi synes godt, at der
kan vaere mulighed for, at man kan fa behandling af bade private
og offentlige hander. Sagen er, at hvis vi gennemforer Enhedslistens
beslutningsforslag, frygter vi, at der kommer til at ske det stik mod-
satte. Vi frygter, at vi kommer til at treekke haender ud, at vi kommer
til at treekke ressourcer ud, og at vi i sidste ende vil std i en situation,
hvor dem, der har brug for hjelp fra praktiserende specialleeger,
kommer til at vente langere.

Selvfolgelig er der problemer, ogsa pa det her omrade. Selvfolge-
lig er der ulighed i sundhed, der skal bekaempes. For os at se handler
ulighed i meget hej grad om geografi. Det handler om, at nogle
klumper sig sammen i bestemte dele af landet, og at der i andre dele
af landet kan vaere meget langt til den hjeelp, man har brug for.

Men vi ser ikke det her beslutningsforslag som noget, der treekker
i den rigtige retning, og derfor kommer vi til at stemme nej til det.
Vi har brug for flere leeger, vi har brug for flere specialleger, og vi
har brug for eget aktivitet. Det er jo det, den eksisterende ordning
kan, og det er det, vi frygter at den her ordning, hvis man vedtager
Enhedslistens beslutningsforslag, kommer til at edele®gge — og at vi
derfor vil std i den modsatte situation af det, Enhedslisten jo streeber
efter, nemlig at man skal kunne komme hurtigere til. Sa tak, men nej
tak herfra. Tak for ordet.

Kl. 11:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr. Peder Hvel-
plund.

KI. 11:27

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det. Og tak til hr. Peter Kofod for talen. Altsa, nu kender jeg
jo Dansk Folkeparti som et parti, der ofte gar op i netop det med at
bekampe geografisk ulighed. Og jeg vil jo bare sige i forhold til det
her forslag, at hvis ikke vi far bremset den her udvikling, sa risikerer
vi jo netop, at det primeert bliver i de omrader af landet, hvor der er
stor kapital — og det vil jo typisk vaere omkring de store byer — at
man vil se en koncentration af ogsa praktiserende specialleger, for
det er der, hvor villigheden til at kunne betale for en ydelse er sterst.
Men jeg kunne egentlig godt teenke mig ogsa at sperge lidt til
det med den sociale ulighed, for en direkte konsekvens af det her
er jo — lad os sige, at der er en ®ldre borger, en pensionist, en
medicinsk patient, som har behov for at komme til en speciallaege,
og der samtidig er et privilegeret folketingsmedlem, som har behov
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for at komme til den samme specialleege og med nogenlunde den
samme ledelse — at den privilegerede patient bare har en hurtigere
adgang end den mindrebemidlede pensionist. Er det rimeligt?

KI1. 11:28
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:28
Peter Kofod (DF):

Nu har jeg ikke selv nogen privat sundhedsordning, hvis det er det,
Enhedslisten sperger om jeg har. Jeg gér ud fra, at man vil foretage
en helt klar udvalgelse ved at se pa, hvem der har det sterste behov,
og vedkommende vil s& komme til forst, uanset om det er det lokale
folketingsmedlem eller den lokale folkepensionist. Sddan skal det
vere.

Hvis man vedtager spergerens beslutningsforslag, risikerer vi en
situation, hvor man samlet set kommer til at vente leengere. For de
speciallaeger, der er, og som i forvejen arbejder rigtig meget, vil bli-
ve tvunget til at treeffe et valg, med hensyn til om man udelukkende
vil arbejde privat. Altsd, vi ville jo ikke kunne lose den opgave for
det offentlige, s man ville jo std i en situation, hvis vi vedtager
det her, hvor den folkepensionist, som Enhedslisten siger man vil
kere sig om, i virkeligheden kommer til at vente meget l&ngere. Det
synes jeg da er en keempe udfordring.

I forhold til det forste med geografisk ulighed er der helt klart
noget, man skal se pé i forhold til land og by. Den problematik
anerkender vi hundrede procent; jeg anerkender bare ikke, at beslut-
ningsforslaget her er losningen pé det.

K1 11:29
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:29
Peder Hvelplund (EL):

Jeg beklager, hvis det blev betragtet som en antydning af, hvordan
hr. Peter Kofod selv er forsikringsdaekket. Det blander jeg mig natur-
ligvis ikke i. Pointen var saddan set ogsé mere den generelle problem-
stilling, i forhold til at en borger, som er privilegeret og har adgang
til en sundhedsforsikring, bliver behandlet vaesentlig hurtigere end
en borger, som ikke har den adgang. Og der vil det jo typisk vaere
mennesker, der star uden for arbejdsmarkedet, som ikke har adgang
til en privat sundhedsforsikring, som ger, at man kan fa en hurtig
adgang til en praktiserende speciallege.

Er der ikke en klar ulighed i forhold til det? Og burde man ikke
gore op med det, hvis man samtidig udbygger kapaciteten?

KI1. 11:30

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:30

Peter Kofod (DF):

Jeg ser ikke noget problem i, at man har en privat sundhedsforsik-
ring, hvis det er en del af en kontrakt, man har, hvis det er en del af
det arbejde, man har. Det har jeg sddan set ikke noget problem med,
altsd at man har en privat sundhedsforsikring eller en sundhedsord-
ning og bruger den.

Jeg synes, at vi i hej grad skulle beskaftige os med og bekymre
os om at fa sat hastigheden op i sundhedsvasenet. Der skal nogle
andre greb til, tror jeg, end det forslag, som Enhedslisten har her. For
jeg frygter, at det vil f den modsatte reaktion. Altsa, det kommer
bare til at betyde, at dem, der sé ikke har en sundhedsforsikring, vil
komme til at vente laengere. Det tror jeg ikke Enhedslisten ensker, sa

det stér jeg heller ikke og prakker spergeren pd, men jeg frygter, at
det ville vaere konsekvensen af at vedtage beslutningsforslaget.
KI. 11:30

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger. Vi
gér videre til den naste ordferer. Det er hr. Stinus Lindgreen fra
Radikale Venstre. Velkommen.

Kl. 11:31

(Ordforer)

Stinus Lindgreen (RV):

Tak, formand. Tak for ordet, og tak til Enhedslisten for at sette fokus
pa en vigtig problemstilling. Vi er i Radikale Venstre helt enige i, at
vi skal vaerne om vores gode offentlige sundhedsveesen, og at vi skal
modarbejde ulighed i sundhed. Det gaelder ogsa pa omrddet med de
praktiserende speciallaeger. Det er jo ogsé et omrade, der, som allere-
de nzvnt af flere, er underlagt overenskomst, og systemet fungerer
faktisk rigtig godt. Vi har et system, hvor patienten kan henvises til
specialleeger og fa kompetent hjelp i det offentlige sundhedsvaesen,
og det er en gave, vi skal veere glade for.

Fungerer det sa helt optimalt? Nej, det gor det ikke. Der er
problemer. Der er lange ventelister, og der er mennesker, der venter
alt for leenge pé hjelp. Det skal vi tage meget alvorligt. Og det er
da ogsa en af de problemstillinger, der tages op i sundhedsreformen.
Der findes ikke ét simpelt greb, der laser alle de udfordringer, der er,
og man skal nok passe pad med at komme med et losningsforslag, der
risikerer utilsigtet at gere problemet varre eller gribe ind i de ellers
velfungerende processer, vi har. Og det mener jeg altsa desvarre at
forslaget her gor.

Et problem er som sagt knaekgransen, der satter et loft over
aktiviteten for specialleegerne. Som allerede naevnt har vi i sundheds-
reformen afsat midler til omradet, som vil veere med til at afkorte
ventelisterne. Det skal ogsé navnes, at flere regioner jo ogsa tidlige-
re har brugt midler pa at satte kneekgransen ud af kraft i perioder
for at bekaeempe ventelisterne, og det fungerer jo fint.

Hyvis der s er andre problemer i den méde, vi har indrettet det
P4, sé er det jo 1 overenskomstforhandlingerne, man skal adressere
det og na til en felles losning. Det er i hvert fald en tilgang, som
vi setter stor pris pd. Vi er helt enige i, at en specialleege under
overenskomst naturligvis skal behandle offentligt henviste patienter.
Det gor de ogsd. Hvis de sé& ogsa valger ud over deres forpligtelser
ifolge overenskomsten at tage betalende kunder, kan jeg altsa ikke
se, at vi hverken kan eller skal gribe ind i det. Man kan selvfolgelig
have holdninger til, hvad en ny overenskomst skal indeholde. Skal
der vaere mere fleksibilitet i dbningstiderne? Skal speciallegerne
blive bedre til at rddgive almen praksis? Skal de tage flere offentligt
henviste patienter? Er der andre mulige greb? Det kan man naturlig-
vis forhandle om.

Jeg vil da gerne give forslagsstillerne ret i én ting, og det er, at
sundhedsforsikringerne er med til pé visse omrader at udfordre vores
sundhedsvasen pa en made, vi ikke rigtig har set for. Og det er da
noget, vi skal vaere opmarksomme pa. Men jeg ser det altsa ikke
som en sort-hvid problemstilling, og et generelt forbud er for mig
at se ikke en losning. Jeg sd gerne en mere dybtgdende analyse af
fordele og ulemper, for man eventuelt tager stilling til @ndringer.
Men i Radikale Venstre kan vi ikke stotte forslaget. Tak for ordet.

Kl. 11:33

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning. Hr. Peder Hvelplund.
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Kl. 11:33

Peder Hvelplund (EL):
Tak til hr. Stinus Lindgreen for talen og mange gode betragtninger
i forhold til det. Men netop det, at omradet er overenskomstdaekket
med aftaler mellem de praktiserende specialleeger og regionerne,
kunne vere anledning til at sige, at vi jo godt herinde fra Christians-
borg kan vere med til at @ndre rammerne for det. Hvis vi netop
sagde, at nu skal det ikke veere tilladt leengere at tage imod forsik-
ringsbetalende kunder, er det klart, at det ville a&ndre forudsatningen
for overenskomsten, og det ville gore, at det sa ogsa var muligt at
legge et pres i forhold til f.eks. at fa oget kneekgrensen og i gvrigt
set pa, hvordan man generelt ville kunne fa gjort det mere attraktivt
at arbejde som praktiserende specialleege. Sa vi er jo i Enhedslisten
fuldsteendig enige i malsaetningen med at udbygge kapaciteten. Det
er det, det her forslag handler om: Hvem er det, der far adgang til
den kapacitet? For i modsetning til, hvad mange har sagt i debatten
her, er det jo en form for nulsumsspil. Der er nu engang de ressour-
cer, der er, i sundhedsvasenet, og spergsmalet er, hvordan vi s
sikrer, at de bruges bedst muligt pa dem, der har sterst behov for
behandling.

Kl. 11:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 11:35

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det. Der er jo flere ting i det, ordfereren siger her. Vi kan for
det forste selvfolgelig vedtage, at ting skrives ind i overenskomster-
ne. Jeg er bare ikke sikker pa, det er en god idé. Jeg synes, systemet
generelt fungerer godt. Og den méde, vi i hvert fald i Region Hoved-
staden griber det an pa, er, at vi forhandler om, hvad det sa er for et
mandat, vi giver videre til forhandlerne, og der er jo alle mulige ting,
vi kan spille ind med der. Det skal man vi selvfolgelig ikke sta og
diskutere offentligt fra talerstolen her, men det kan man selvfoelgelig
gore. Det mener jeg vi skal varne om. Og der kan man selvfolgelig
stille krav og prove at forhandle sig frem til en ordning.

Jeg er enig i, at det skal vaere mere attraktivt at vaere speciallege,
hvis det er det, der skal til. Jeg er bare ikke sikker pa, at det, der
ligger pa bordet her, som jeg er enig i hensigten med, gor det mere
attraktivt. Ordfereren har selvfelgelig ret i, at det er et nulsumsspil
pa den made forstaet, at der ikke kommer flere speciallaeger eller
flere timer i degnet, som ordfereren har sagt nogle gange. Det er
rigtigt. Men udfordringen er jo her, at hvis en speciallaege tager alle
de patienter, specialleegen ma tage — henvist i det offentlige — og
derudover har lyst til at bruge 5-10-20 timer ekstra, sé er det jo det,
ordfererens forslag her siger at laegen ikke ma gere. Det gor det jo
mindre attraktivt at veere offentligt ansat, om jeg sd ma sige — eller
det passer ikke — men sé pa overenskomst som specialleege, og det
vil jo mindske kapaciteten.

Kl. 11:36
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 11:36
Peder Hvelplund (EL):

Det kunne man jo netop sa regulere i forhold til knaekgraensen og
sige, hvor den skal ligge henne, og hvor mange patienter man kan
tage ind igennem den offentlige sygesikring. Det ville jeg sddan set
vere helt dben over for at se pa.

Men jeg vil ogsé godt lige gribe fat i et andet element, som
ordfereren nevnte til sidst i talen, nemlig spergsmalet om at fi en
analyse af konsekvenserne af det stigende antal sundhedsforsikringer

i forhold til aktiviteten i sundhedsvasenet. Det er jo lidt det, vi star
og diskuterer. Der kunne det vaere rart at have en konkret analyse af
det. Nu kunne jeg here, at i hvert fald SF var villige til ogsa at have
det med ind i forhold til implementeringen af sundhedsreformen.
Der vil jeg bare sperge efter, om Radikale ogsa er indstillet pa, at
det kunne vaere fornuftigt at fa en sddan analyse, sé vi fik et klarere
grundlag for at vide, hvad det er, vi star og diskuterer.

KI. 11:36
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:36
Stinus Lindgreen (RV):

Det mener jeg ogsé vi har diskuteret i salen her tidligere. Ja, jeg
synes netop, at det her omréde er s& komplekst, at der ikke er ét
greb, der er det rigtige, der ikke er én udfordring, der gér igen alle
steder. Nu siger ordfereren, at det er det, det handler om i debatten
her, men det ser jeg ikke helt. Jeg kan godt forsta koblingen pa sin
vis, men jeg mener, at den anden diskussion er langt bredere og langt
mere kompliceret end som sa. Der er klart nogle fordele, men der
er ogsa nogle udfordringer, vi kan se, og det kan vare i forhold til
henvisninger, som man egentlig ikke burde lave, test, der ikke burde
blive lavet — der er alle mulige prioriteringselementer i det her ogsa.
Det mener jeg er en bredere diskussion, og der vil jeg meget gerne
have et mere fagligt grundlag at sta pa.

Kl. 11:37

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerkninger. Sa
gér vi videre til ordfereren for forslagsstillerne, og det er hr. Peder
Hvelplund fra Enhedslisten.

KI. 11:37

(Ordferer for forslagsstillerne)

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, formand. Jeg ma hellere starte med at sige, at nar Alter-
nativet ikke er her, er det, fordi deres ordferer desverre er syg og
derfor ikke har mulighed for at kunne deltage i debatten, men jeg har
lovet at viderebringe en hilsen fra Alternativet og sige, at de bakker
op omkring det her forslag. Jeg vil ogsa gerne takke for debatten her.
Jeg synes, det er en debat, der har vaeret med til bade at tegne nogle
klare skillelinjer op, men ogsa at understrege behovet for, at det her
er en problemstilling, vi bliver nedt til at drofte fremover.

Jeg vil ogsa gerne sige, at det her ifelge Enhedslisten er en af de
mest dominerende dagsordener i sundhedsvasenet fremover; det vil
sige sporgsmalet om, hvordan vi kommer til at handtere det stigende
antal sundhedsforsikringer, altsa det, at det bliver muligt at tilkebe
sig en kapacitet, som ikke er prioriteret ud fra en sundhedsfaglig
vurdering, men som er prioriteret ud fra, hvilken forsikringsordning
man har. Jeg synes, det er ret tydeligt, ogsa nar jeg drofter den her
problemstilling med nogle af de sundhedsfaglige organisationer, at
der hos dem ogsé er en stor bekymring, men at de jo ogsé godt
kan se, at de alle sammen har pensionskasser, som tilbyder de her
ordninger. De oplever, nar de gér til de overenskomstforhandlinger,
at de har medlemmer, som har et krav om, at de skal have udbygget
sundhedsforsikringerne, og det er sddan set samtidig med, at de
anerkender, at det her er et stigende problem i sundhedsvaesenet,
nemlig at den helt nedvendige prioritering, der foregér, ikke sker
ud fra sundhedsfaglige kriterier, men sker ud fra, hvilken form for
forsikringsordning man har.

Det er jo rigtigt, at det kun er en lille aktivitet set i forhold til den
samlede aktivitet i sundhedsvasenet, som udgeres af private sund-
hedsforsikringer, men den er stigende. Jeg tror, det er en udvikling,
som vi kan se bare kommer til at fortsette, for nér der er offentlige



Torsdag den 6. februar 2025 (B 51) 21

eller private overenskomstforhandlinger, vil det veere et krav, at de
sundhedsforsikringer, man har, skal udbygges, netop fordi der er
en bekymring for, hvad det er, det offentlige sundhedsvasen kan
tilbyde, og at man derfor hellere mé tilkebe sig en ydelse.

Det er da grundlaeggende et problem, at hvis man ringer til sin
praktiserende specialleege for at f4 en behandling, far man at vide, at
man skal vente i 9 maneder pa at komme til behandling hos f.eks. en
gjenleege, og endnu vaerre ser vi det hos berne- og ungepsykiaterne
med lange ventetider. Men hvis man har en sundhedsforsikring, kan
man komme til ret hurtigt. Det gor sig sa ikke geeldende for berne-
og ungepsykiaterne, men det geor det for mange af de andre omréder,
hvor der er kapacitetsudfordringer, og hvor der er mulighed for, hvis
man har en sundhedsforsikring, at blive behandlet hurtigt. Det er da
et problem.

Det var det, jeg ogsd navnte i motiveringen for forslaget. Hvis
vi gar ud og sperger bade borgere og de sundhedsfaglige, der arbej-
der i vores sundhedsveesen, om der er nogle, der ensker den her
udvikling, sé er svaret nej, det er der ikke. Der er heller ikke nogen
af de sundhedsfaglige, som er interesseret i at fa et sundhedsvasen,
hvor det ikke er deres vurdering og prioritering af, hvornar man
skal til behandling, der er det definerende. Det er jo ogsa derfor, at
den sékaldte behandlingsgaranti heller ikke er noget, der bliver taget
imod med kyshand af de sundhedsfaglige. Det bliver netop nedt til
at veere en sundhedsfaglig vurdering, der vagtes, altsé at det er de
sundhedsfagliges vurdering, der skal afgere, hvem det er, der skal
forrest i keen, og ikke alle mulige andre arbitraere betragtninger.
Derfor er det her en debat, som vi bliver nadt til at fortsette med.

Jeg sé her i fjernsynet for nylig noget om de store skovbrande
ovre i Los Angeles. Det var tydeligt at se, at masser af de rige
mennesker, der bor i det omrade, havde tilkebt sig deres egen
redningstjeneste, altsd brandfolk, der skulle komme beskytte deres
mansion. Men hvad nytter det, at ens egen ejendom kan beskyttes,
hvis hele omradet omkring breender ned? Sa er det ikke nok at have
fire private brandfolk til at kunne slukke ildebrande i ens private
hus, hvis det er en totalt edelaeggende brand, der breder sig i hele
omréadet?

Det er jo lidt den samme problemstilling, vi star med her. Vi kan
godt individualisere det og sige: Bare jeg har en sundhedsforsikring,
skal det nok fungere. Men det kommer til at sette brand under
hele vores felles sundhedsveasen, hvis ikke vi adresserer den her
problematik. Det er derfor, jeg synes, det er sé afgerende.

Det er slet ikke, fordi jeg er af den opfattelse, at hvis vi vedtager
det her beslutningsforslag, har vi lukket den problematik, og sé er
alt fryd og gammen. Nej, det her er for os kun det forste skridt. Det
her er en problematik, som vi bliver nedt til at adressere. Der ligger
nogle initiativer i sundhedsreformen, som jeg gerne vil anerkende
for at reducere uligheden i sundhed. Vi havde gerne deltaget i imple-
menteringen af den reform. Det far vi sd ikke mulighed for. Nu ma
vi sd se, hvordan det konkret udmentes i lovforslag. Men det er bare
ikke tilstreekkeligt.

Det er ogsé derfor, jeg har efterspurgt, at vi far lavet en konkret
analyse af, hvad de langsigtede konsekvenser er af det stigende antal
sundhedsforsikringer i forhold til aktiviteten i sundhedsvasenet. Det
har regeringen sa indtil videre afvist, men det hdber jeg at der kan
skabes flertal for, sa vi netop kan fa et bedre og mere solidt fagligt
grundlag at tage den her diskussion pa. Men vi kommer til at tage
den, for det er den helt definerende diskussion i sundhedsvesenet i
de kommende ar, altsé bade spergsmalet om, hvordan vi udbygger
kapaciteten, men ogsé om, hvordan vi sikrer, at den kapacitet, der
er tilgaengelig, bruges til dem, der har sterst behandlingsbehov —
ikke til dem, der har den bedste sundhedsforsikring eller den sterste

pengepung.

KI. 11:43

Sa vil jeg ogsé gerne lige afslutningsvis sige tak til SF for opbak-
ningen til forslaget, og selvfolgelig ogsa til Alternativet, som ikke
havde muligheden for at veere her, men har tilkendegivet, at de vil
stemme for. Ogsa tak for nogle af de mere positive bemarkninger,
der er kommet, bl.a. fra Radikale Venstre, i forhold til at se perspek-
tiverne i det. Men jeg vil s& ogsa samtidig sige, at det her som sagt
bliver en debat, vi kommer til at fortsaette med at skulle have her i
Folketingssalen.

For spergsmalet om, hvordan vi handterer vores falles velfzerd,
herunder is@r vores felles sundhedsveesen, bliver fuldsteendig defi-
nerende for, hvad det er for en fremtid, vi gér i mede, og hvordan
vi kan undgé at se en hgjrepopulistisk belge som den, vi ser bade
i USA og ogsa mange steder i Europa nu; altsa netop det, der ikke
bliver gjort forskel pa folk, efter hvor mange penge de har, men at
alle far lige og fri adgang. Det bliver et kernespergsmal for vores
demokrati i arene fremover. Derfor vil jeg ogsa bare sige, det bliver
en debat, som Enhedslisten kommer til at fortsaette med at rejse.

Men tak for debatten, og tak for de kommentarer, der er faldet.

Kl. 11:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der ingen korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sundhedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 51:
Forslag til folketingsbeslutning om at haeve terskelvaerdien for
EU-udbud.
Af Seren Sendergaard (EL) m.fl.
(Fremseettelse 14.11.2024).
Kl. 11:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Seren Sendergaard fra Enhedsli-
sten, ensker at begrunde forslaget.

Kl. 11:45

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Seren Sendergaard (EL):

Der snakkes for tiden meget i EU om begrensning af administrative
byrder, og i Europaudvalget behandler vi sjeldent et mandatforslag
fra regeringen, hvor der ikke legges stor vagt pa, at det ikke ma fore
til urimelige administrative omkostninger for virksomhederne.

Pé den baggrund burde det her forslag fa jublen til at bryde ud
pa regeringsbankene. For hvis der eksisterer en absurd administrativ
omkostning i EU, sa er det den lave taerskel for, hvornar kommuner
og regioner skal udbyde et offentligt indkeb i et bureaukratisk EU-
udbud.

Lad det vaere sléet fast med det samme: Ved store offentlige ind-
keb er det generelt helt rimeligt, at opgaven skal sendes i EU-udbud,
men det er det ikke, nar det geelder mindre opgaver pé 2-3 mio.
kr. Gennemforelsen af EU-udbud kraever mange ressourcer, og det
kraever en masse administrativt bavl, og bavlet star sjeldent mal



22 Torsdag den 6. februar 2025 (B 51)

med resultatet. Faktisk findes der kommuner, som trods deres brug
af kreefter pa at lave EU-udbud efter alle kunstens regler aldrig har
modtaget s meget som et eneste bud fra en virksomhed i et andet
EU-land. Det er skenne spildte kraefter.

Det er derfor, at vi med det her beslutningsforslag foreslar, at
teerskelvaerdien for at sende en opgave i EU-udbud skal heaeves til 7,5
mio. kr. svarende til 1 mio. euro. Det skal Danmark arbejde for i EU,
men vi skal selv ga foran med et godt eksempel og vise en vej ud af
unedvendige administrative byrder og bevl.

Jeg ser frem til Tingets helhjertede opbakning.

Kl. 11:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Hvis der er kommet nye ordferere til, vil jeg lige
gore opmerksom pa, at mikrofonerne nede pa pladserne ikke virker.
Det vil sige, at man skal trykke sig ind. Det kan jeg se her. Sa alle
spergsmal og bemerkninger til ordfereren foregar nede ved pulten,
og sd kan vi tage et par bemerkninger.

Dermed er forhandlingen &bnet. Den forste, der far ordet, er
erhvervsministeren.

KI. 11:47

Forhandling

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Tak for det, formand. Tusind tak til Enhedslisten for at begrunde
forslaget. Jeg vil gerne i forlengelse af det ogsé starte med at kvit-
tere for Enhedslistens forslag. Der er ingen som helst tvivl om, at
ndr man ser pa, hvad der sker rundtomkring i verden lige i gjeblik-
ket, er tid blevet et internationalt konkurrenceparameter. Derfor skal
unedigt bevl og unedige byrder fjernes der, hvor vi kan gere det.
Det skal vi gare til gavn for bade den made, myndigheder arbejder
pa, sadan at de kan arbejde smidigere, men ogsa til gavn for vores
virksomheder og vores erhvervsliv.

Det er ogsa grunden til, at regeringen for nylig har sat gang i den
storste enkeltstdende byrdelettelse for dansk erhvervsliv nogensinde
ved helt konkret at udbrede elektronisk fakturering mellem virksom-
heder, der kan spare erhvervslivet for op til 9 mia. kr. arligt. Ogsé
nar det kommer til den offentlige administration, se&tter regeringen
ind. Bl.a. har vi lavet et samarbejdsprogram med kommuner og
regioner. Det skal give udgifter til administration et gevaldigt nok
nedad, for at sige det populart. Pa det statslige omrade vil regerin-
gen gennemfore opgavebortfald svarende til et godt 1.000 arsverk i
2025.

Regeringen er altsé fuldstendig enige i ambitionen om at minds-
ke kommunerne og regionernes administrative udgifter. Samtidig er
det afgerende for regeringen, at alle virksomheder har en fair chance
for at blive leverander til det offentlige. Nar der er sund konkurrence
om de offentlige opgaver, keber vi — og det offentlige — jo altsa
oftest ogsé bedst og billigst ind. Det skal de her udbudsregler vere
med til at understette, og det tror jeg er vigtigt at holde fast i.

Derfor er jeg glad for, at den nye Europa-Kommission har en
revision af EU's udbudsdirektiv pa tegnebrattet. Regeringen vil ved
den kommende revision af EU's udbudsdirektiv arbejde for at gere
udbudsreglerne og udbudsprocedurerne mere enkle og overskuelige.
Ambitionen er at seenke de administrative byrder for bade virksom-
heder og myndigheder, mens vi understetter den sunde konkurrence
om offentlige opgaver. I den sammenhzang skal vi selvfolgelig ogsé
drefte terskelverdierne.

Pa den baggrund kan regeringen ikke stotte forslaget her, men
som jeg héber at forslagsstillerne kan here pa det, jeg laeser op her,
kommer vi til at bruge mere tid pa udbudsdirektivet. Det kommer vi
til at gore sammen med Folketinget, og det kommer vi selvfolgelig
til at gere, nar Kommissionens forslag foreligger. Tak for ordet.

KI. 11:50

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til ministeren. S&
gér vi i gang med ordfererrakken, og den forste er hr. Henrik Moller
fra Socialdemokratiet.

KI. 11:50

(Ordforer)

Henrik Moller (S):

Tak, formand. Allerforst vil jeg gerne have lov at sige tak til Seren

Sendergaard og Enhedslisten for at rejse denne sag i Folketingssa-

len. Det er ikke sa tit, vi far lov til at diskutere Europa i den her sal,
sé det synes jeg er positivt.

Der er jo ingen tvivl om, som ministeren ogsé har veret lidt
inde p4, at der er nogle udfordringer, i forhold til at den opgerelse,
der var, og som godt nok er fra 2018 — det er en del ar siden —
viser i forhold til den kommunale verden, at det er en meget, meget
lille procentdel, der kommer udefra. Det er lidt mere, nar vi snakker
regioner.

Det, der i den her forbindelse maske er interessant, er at finde
ud af, hvordan det ser ud pa europaisk plan generelt. Ligner det
det danske billede? Og der kan man bare sige, at hvis det ligner
det danske billede, ber der jo i Europa generelt vare en interesse i
i hvert fald at fa kigget pa det og sige: Er det her inde under det,

vi kan kalde for unedigt bavl og bureaukrati, som man pa en eller
anden made kunne gore noget ved? Det , som vi i Socialdemokratiet
heaefter os ved, er, som ministeren har sagt, at der er en revision pa
tegnebreattet omkring de her udbudsregler, og der laegger vi op til, at
det er det spor, vi forfelger i den her forbindelse. Der gleder jeg mig
ogsa til, at vi far den diskussion igen.

Men der, hvor man maske kan sige at filmen knaekker lidt i
forhold til forslaget, og som ger, at vi i hvert fald slet ikke kan
vaere med, er, at der star: »Indtil sddanne regler indferes i EU, heves
taerskelvaerdierne nationalt til minimum 7,5 mio. kr., 1 forhold til
hvornédr danske kommuner og regioner skal sende offentlige indkeb
af varer og tjenesteydelser i EU-udbud.« Det lyder meget sympatisk,
men det er jo sddan set, var jeg lige ved at sige, nasten civil ulydig-
hed. Det er jo, at vi siger, at vi sddan set er ligeglade med det her
direktiv, og nu indferer vi bare vores egne regler her. Og det tror jeg
ikke er nogen farbar vej at g i forhold til det her.

Jeg ser frem til de forhandlinger, der vil komme med Kommissi-
onen, i forhold til hvor man lander omkring de her terskelverdier.
Men jeg er enig i, at det er et redskab i forhold til at forfelge det
mal, som Kommissionen selv har lagt op til omkring det her med
at f nedbragt mangden af unedigt bureaukrati og langsommelig
behandling.

KI. 11:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemeerkninger, sé vi gar videre
til naeste, og det er Christian Friis Bach fra Venstre. Velkommen.

KI. 11:52

(Ordferer)

Christian Friis Bach (V):

Tak for det. Jeg er rimelig sikker p4, at jeg var den eneste her,

der var til stede i Marrakech i 1994, da Danmark skrev under pa
WTO-aftalen. Det gjorde Niels Helveg Petersen. Han skrev under
det forkerte sted, men det gik alt sammen; det blev rettet. Det var jo
faktisk med den underskrift, at vi fik etableret reglerne for offentlige
indkeb 1 WTO med »Agreement on Government Procurement«. Den
kom ind der i 1994, og etableringen var i 1995. Jeg var der. Jeg siger
det bare.
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Derudover vil jeg ogsé sige, at jeg fulgte det rimelig taet, da
man sa reviderede aftalen i 2012 og fik opdateret aftalen. Det er en
plurilateral aftale under WTO. Det vil sige, at det ikke er alle WTO's
medlemmer, der er med; det er EU. Det er en aftale, som sikrer mere
fair vilkar og fair konkurrence, nar det gelder offentlige indkeb pa
tveers af medlemslandene.

I den her tid, hvor der bliver sat spergsmalstegn ved WTO, hvor
domstolen i praksis er brudt sammen og WTO stér over for store
udfordringer, mener jeg, at det er vigtigt at signalere, at i Europa og
i Danmark bakker vi steerkt op om WTO og den aftale om offentlige
indkeb, som er indgaet i WTO, fordi det er den aftale, der i sidste
ende bestemmer de terskelvaerdier, der gaelder i den europaeiske
udbudslovslovgivning.

Alene af den grund er vi ikke meget for at bakke op om det her
forslag. Sagt mere klart kommer vi ikke til at bakke op om forslaget.
Men jeg vil gerne kvittere for forslaget, for jeg synes da, at vi skal
arbejde for at fjerne bevl og bureaukrati. Det gor Venstre hele tiden,
og vi har gjort en reekke ting allerede, som har lettet dansk erhvervs-
liv. Der er f.eks. elektronisk fakturering, hvor virksomhederne kan
spare 9 mia. kr., og det geelder inden for det offentlige i forhold
til administration med et samarbejdsprogram med kommuner og
regioner, som kan give udgifterne til administration et gevaldigt nek
nedad. Hele vejen rundt bliver der sat fokus pa at fjerne bovl og
bureaukrati. Det er en klar prioritet i Europa at gere det. Der er
opfelgningen pa Draghirapporten, hvor det her element bestemt ogsa
kan spille ind.

Derfor skal vi have udbudsregler, der understeotter et aktivt og
levende erhvervsliv og fjerner bavl og bureaukrati, og derfor er vi
ogsa glade for, at Kommissionen har en revision af udbudsdirektivet
pa tegnebrettet. Det er for at gare de her udbudsregler mere enkle
og overskuelige. Hvis det sker, og det vil Danmark, haber jeg, presse
hérdt pa for, sa vil det seenke de administrative byrder og dermed
ogsa gere spergsmalet om terskelvaerdien mindre afgerende.

P4 den baggrund kan vi ikke stette forslaget, men vi ser frem
til at drefte det reviderede udbudsdirektiv, ndr det kommer, med
Europaudvalget og med Folketinget og takker Enhedslisten for at
kaste sig ind i kampen for at lette byrder for erhvervslivet. Tak for
ordet.

KI. 11:56

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til hr. Seren Sender-
gaard.

Kl. 11:56

Seren Sendergaard (EL):
Jeg forstod simpelt hen ikke argumentationen. Argumentationen var,
at man nede i Marrakesh havde vedtaget, at man skulle have de her
udbudsregler, og det skulle man have for at fremme konkurrencen;
det skulle man have for at fremme, at der var graenseoverskridende
udbud pé forskellige opgaver. Men pointen er jo, at det ikke bliver
brugt, nar vi snakker terskelverdier sé lave som dem, der eksisterer
—er det 1,6 mio. kr. eller noget i den stil. Og det her forslag gér jo
ikke ud pa at afskaffe muligheden for at lave udbud, nar man skal
have bygget en Storebaeltsbro osv.; det handler om at lave en rimelig
lav teerskelveaerdi. Og man har jo allerede en terskelverdi. Sa det,
Venstre skal tage stilling til, er, om man som KL og regionernes
sammenslutning vil have den teerskelvardi en lille smule hgjere,
eller om man insisterer p4, at den skal veare sa lav, at der skal bruges
en masse kraefter pa at lave udbud, der aldrig nogen sinde bliver
efterspurgt.

Kl. 11:57

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

KI. 11:57

Christian Friis Bach (V):
Der var svaret, at vi gnsker at overholde de internationale spille-
regler, som vi har skrevet under pa. Og det er WTO's aftale om
offentlige indkeb, der i sidste ende kommer til at afgere terskelvar-
dierne, ogsé i de danske kommuner. Derfor kan vi ikke bare gere
det her, uden at vi underminerer verdenshandelsorganisationen. Mit
modspergsmal til Enhedslisten kan jo vare: Onsker vi at bryde de
internationale regler, vi har skrevet under pa og veret med til at for-
handle, og som som sagt blev indskrevet i 1994 med Marrakeshafta-
len og efterfolgende blev opdateret i 2012? @nsker Enhedslisten det?
Nej, det teenker jeg ikke at Enhedslisten ensker.

Men vi skulle da arbejde for i WTO-aftalen at se, om man kunne
flytte pa det her. Det ville vi vare indstillet pa. Men lige nu er
vi meget optaget af at bakke op om det multilaterale regelbaserede
samarbejde, og der er det i sidste ende det, der afger de terskelveer-
dier i Kommissionens udbudsdirektiv.

KI. 11:58

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:58

Seren Sendergaard (EL):
Jeg skal bare forsta ordfereren rigtigt. Det, ordfereren siger, er, at
EU ikke kan lave om pa taerskelveerdien.

KI. 11:58

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:58

Christian Friis Bach (V):
Altsa, som jeg forstdr ssmmenhengen, er det WTO's aftale om of-
fentlige indkeb, der i sidste ende stadfzster, hvilke terskelvaerdier
der skal vaere. Og det er jo et forseg pé at skaffe konkurrence. Jeg
erkender, at en kommune, der udbyder noget, der ligger teet pa den
teerskelvaerdi, nok ikke fir en masse virksomheder fra Italien og
Spanien og andre lande, der vil byde, men det kan jo godt veere, at
det har relevans i Luxembourg, og det kan ogsa godt vare, det har
relevans i greenselande, og det kan vere, at det har relevans i nogle
af de nabolande, vi har til EU. Derfor er det vigtigt at st fast pa de
her regler. Vi skal arbejde for feerre byrder og bedre vilkar, og det
erkender jeg fuldt at Enhedslisten ger med det her forslag, og det
takker jeg for, men vi skal sta fast pa de regler, vi har.

Kl1. 11:59

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger. Vi
gér videre til den neste, og det er hr. Kim Edberg Andersen fra
Danmarksdemokraterne. Velkommen.
Kl. 11:59

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, formand, og tak til Enhedslisten. Jeg skal jo lige sige,

at jeg er indskifter, fordi vores sadvanlige ordferer pd omradet er

til en forhandling. Men I kender mig jo som en, der ligesom er den
ypperste i Folketinget til at gyde olie pa vandene og finde en fzlles
forstaelse herinde, og jeg herer jo ogsa folk rose Enhedslisten, og det
kommer vi ogsa til at gere i Danmarksdemokraterne.

For det er jo noget, som vi oplever. Jeg har selv siddet i en regi-
on, og det er jo nogle gange et problem med de her terskelvardier.
Det er et keempe bureaukrati, der bliver sat i gang for at lave et ud-
bud, og man ved jo allerede, inden man laver det, at der hverken er
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svenskere eller tyskere, der kommer til at byde pa det. For det er jo
erfaringen. Jeg fandt jo sa ogsé ud af, at Venstres ordferer, dengang
han var pa talerstolen, i hvert fald er @ldre end mig, for i 1994 havde
jeg vist lige faet stemmeret, men han holder sig naturligvis godt.
Men at begynde den her lange svada om, om det er WTO osv., skal
jeg ikke ind i. Men belebsgransen giver god mening. For nar man
alene ser, hvordan inflationen har varet fra 1994 og til nu, er det jo
lige for, at det kan underbygge, at Enhedslisten far ret i, at vi skal
have belabsgransen.

[ sidste ende kommer vi hverken til at veere for det eller imod det
fra talerstolen i dag. Derimod har man jo sendt mig pa talerstolen
i dag for at vaere den med det store samarbejdsklister, der ligesom
beder folk her i Folketingssalen om, at vi allesammen kommer til at
anerkende det heroppefra. Vi kommer ogsé alle sammen til at sige, at
der er noget EU, som spiller ind i det, og lad os da for pokker lave en
feelles beretning, hvor vi anerkender, at Enhedslisten er kommet med
en god idé. Jeg har faktisk rost Enhedslisten for, og det er vel ved
at blive skremmende, men engang imellem kommer Enhedslisten
faktisk med rigtig gode idéer, og s lad os lave en felles beretning,
og ministeren var faktisk ogsa selv i forvejen inde at sige, at vi skal
have kigget pé det.

Sa lad os som Folketing samlet bede ministeren gé ned til EU
og fa haevet teerskelveerdien, eventuelt til 1 mio. kr., og gerne ogsa
mere, hvis det er det, der giver mening i situationen, for at fa lost
det her med det unedvendige bureaukrati, som de dejer med ude i
kommunerne og regionerne. For skal vi ikke bare sla fast, at det lige
nu ikke er en ret stor kommune, der skal ud at kebe toiletpapir til
deres ansatte, for de ryger over terskelvaerdien? Og det giver ingen
mening. Der kan ogsé vare masser af idé og synergi i det, nér vi
alligevel gerne vil have decentraliseret tingene — og det vil vi gerne
i Danmarksdemokraterne — sa det lokale plejehjem eventuelt kan fa
lov til at gd ned og handle i Brugsen og kebe ked ind til et helt ar ad
gangen for 1,6 mio. kr. Det er selvfolgelig et stort plejehjem, hvis det
er det beleb, men det er idéen, og lad os nu gere det her med fornuft.

Jeg synes, Enhedslisten er kommet med et godt forslag. Men vi
tror faktisk ogsd, at der er et direktiv, der forhindrer os i at kunne
implementere det, og jeg herte ogsé en minister, som skad min tale
fuldsteendig ned. For Socialdemokraterne var jo faktisk den her gang
pa forkant med en udvikling og havde set, at der skulle kigges pa
det her. Sé det ser vi frem til Danmarksdemokraterne, og vi haber
naturligvis ogsa, at vi kan lave en felles beretning om det, gerne i
et samarbejde med Enhedslisten, som ligesom kan veare penneferer
pa det. For hr. Seren Sendergaard er jo kendt som en mand, der er
grundigt inde i tingene.

Sa vi kommer hverken til at stemme for det eller imod det, men
vi anbefaler, at vi finder en fzlles beretning, og at vi finder en god
losning, i den raekkefolge, som systemet, som det nu engang er sat
sammen i dag, kraever det.

Kl. 12:02

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, s vi gar videre
til den naste, og det er hr. Claus Jorgensen fra SF.

Kl. 12:02

(Ordforer)

Claus Jorgensen (SF):

Tak, formand. Jeg vil ogsa gerne takke Enhedslisten for at fremseette
det her forslag, som jo giver anledning til en rigtig god debat, som vi
skal have fremadrettet, fordi der kommer et EU-forslag lige om lidt
pa det her, i forhold til hvordan vi bruger de her mange milliarder
kr., som det offentlige keber ind for hvert ar. Det er jo rigtig, rigtig
mange penge, som er med til at dreje samfundet i1 bestemte retninger,
og vi vil gerne have, at de her mange milliarder forer samfundet i

en gronnere og mere baeredygtig retning. S hvis vi kan bruge vores

indkebsmuskler rigtigt, kommer vi et gronnere sted hen, sa tusind
tak for at sactte fokus pa det.

Med forslaget palaegger Folketinget regeringen at arbejde for, at
EU's udbudsregler @ndres, sdledes at teerskelvaerdien for, hvornar et
offentligt indkeb skal sendes i EU-udbud, haves. Og som hr. Seren
Sendergaard sagde, skal vi have graensen helt op til 7,5 mio. kr.,
saledes at danske kommuner og regioner ikke behover at sende det
i EU-udbud, nér de skal lave et udbud. Det er, som der allerede har
veret sagt heroppe fra, jo pd mode at lette byrder; det snakker alle
om. Der er kommet konkurrenceevnekompas osv., og med det her
forslag har Enhedslisten budt ind pa den dagsorden, og det tror jeg
der er rigtig mange der er glade for.

Det er fuldstendig rigtigt, at de nuvarende terskelvaerdier for,
hvornér offentlige indkeb skal sendes i udbud, medforer, at danske
kommuner og regioner palegges betydelige administrative byrder. I
har fremlagt i jeres forslag, hvor mange timer de rent faktisk bruger
pa det, og som hr. Seren Sendergaard selv fremhever, er det maske
spild af tid, nar der ikke er nogen, der byder pa opgaverne. Regioner-
nes og kommunernes timeforbrug er alt for hejt, og det kraever for
mange ressourcer. Vi vil hellere have, at man bruger ressourcerne pa
bedre velferd og gron omstilling.

Sa den forste del af forslaget er vi rigtig glade for, og nar udbuds-
direktivet forhdbentlig snart skal genforhandles — jeg synes, jeg har
set, at der maske allerede kommer et udspil i ar — sa ber vi forfolge
det her spor fra dansk side i overensstemmelse med de procedurer,
vi har for EU-politikken her i huset, nemlig at vi forhandler det
med et mandat fra Europaudvalget. Og nar vi sé kaemper for, at
teerskelvaerdierne heeves, sé skal vi ogsé kaeempe for andre ting, f.eks.
at der kommer gronne losninger ind. Lige nu er det besveerligt,
hvis man gerne vil stille gronne krav. Jeg ved, at SKI, Statens og
Kommunernes Indkebsservice, ogsé har vaeret ude og sige, at de
gerne vil have enkle regler, men de vil ogsa gerne have, at man kan
bruge merker og standarder, og det ved jeg ogsa at Dansk Standard
bakker op om.

Det er sa den anden del af forslaget, som jeg ogsa kan here at
flere andre har sagt at de har lidt sveerere ved at vaere med pa. Og
det geelder ogsa for os i SF, at vi er mindre begejstrede, fordi det
ville veere i strid med de eksisterende EU-regler. Taerskelvardierne
i udbudsloven folger direkte af udbudsdirektivet, og med den sidste
del kommer vi ind pa et klart brud pé den regelbaserede orden,
som vi har fra EU, og det gavner oftest de sma lande, at der er
gode regler, s& her mener vi fra SF's, at det ikke er den rigtige
vej at g, at Danmark som land haver grenserne og bryder med
EU-lovgivningen.

Sammenfattende vil jeg sige, at vi i SF deler den gode intention
i det her forslag, men vi mener, at lgsningen skal findes i forhand-
linger med de ovrige EU-lande frem for national enegang. Sa lad
os kempe for gode, fornuftige og ikke mindst grenne krav pa EU-ni-
veau i den kommende proces. Tak for ordet.

Kl. 12:06

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, sa vi gar videre
til den naste, og det er hr. Alexander Ryle fra Liberal Alliance.

Kl. 12:06

(Ordforer)

Alexander Ryle (LA):

Tak til Enhedslisten for at fremsatte det her beslutningsforslag. Lad
mig starte med at sige, at vi er enige i meget store dele af det. Vi

er enige 1, at vi skal mindske bureaukrati i danske kommuner og
regioner ved at sikre, at de ikke tvinges ud i lange, unedvendige

og dyre EU-udbudsprocesser. Vi er enige i, at det langt fra er opti-
malt, at kommuner og regioner palegges betydelige administrative
omkostninger, fordi de tvinges til at anvende langt mere omfattende
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procedurer knyttet til EU-udbud frem for andre udbudstyper, og isar
fordi kun en meget lille del af det jo ender med, at virksomheder fra
andre lande end Danmark vinder de her udbud. For i mange tilfeelde
er der jo tale om serviceopgaver, der leveres fysisk pa eksempelvis
en skole eller pa en daginstitution, og hvis en opgave med rengering
pé en folkeskole bliver sendt i EU-udbud, er det jo langt fra sikkert,
at en tysk eller italiensk virksomhed har lyst til at byde pa den
opgave. Vi er ogsa helt enige i, at det er et problem, at vi spilder
tusindvis af arbejdstimer pd EU-udbud, nar de ressourcer i stedet
kunne bruges pa andre opgaver, der skaber mere verdi i samfundet.

Omvendt kan man ogsa argumentere for, at EU-udbud i teorien
jo sikrer, at vi far mest valuta for pengene, fordi vi styrker konkur-
rencen, og at det dermed er et vigtigt redskab for at passe pa skatte-
borgernes penge. Men i praksis har det jo sa bare vist sig ikke at
vere tilfeeldet. Mange offentlige opgaver er ikke sa graenseoverskri-
dende, som EU tror, og i dag opgiver mange smé og mellemstore
virksomheder at byde pa de her opgaver, fordi det simpelt hen er for
kompliceret.

Kravet om at sende offentlige opgaver i udbud kan dermed have
en negativ effekt pa konkurrencen som helhed, og samtidig ser vi
jo ogsa, at virksomheder helt eller delvist overvealter deres transak-
tionsomkostninger pa deres tilbudspriser, hvilket kan vaere med til
at haeve priserne og reducere den samfundsekonomiske gevinst ved
overhovedet at sende opgaverne i udbud.
Derfor er det vores vurdering, at en hgjere taerskelvaerdi vil styrke de
sma og mellemstore virksomheders mulighed for at byde pa offentli-
ge opgaver og dermed oge konkurrencen og senke priserne. Derfor
statter Liberal Alliance ogsé forslaget om, at regeringen palaegges at
arbejde for en @ndring af EU's udbudsdirektiv i forhold til at haeve
teerskelvaerdien for, hvornar et offentligt indkeb skal sendes i udbud.

Men vi kan ikke stotte den del af forslaget, der specifikt foreslar,
at teerskelveerdierne nationalt skal haeves til minimum 7,5 mio. kr.,
og det skyldes, at vi jo tidligere her i Folketinget har fiet et svar
fra den tidligere erhvervsminister, der oplyser, at Danmark ikke kan
gore det her inden for EU-retten, da terskelvaerdierne skal svare
til dem i Verdenshandelsorganisationens aftale om offentlige udbud.
Derfor héber vi, at Enhedslisten vil vaere villige til enten at justere
deres beslutningsforslag, sa den sidste del udgér, eller at vi kan
udarbejde en beretning. For som sagt stetter vi langt hen ad vejen
intentionen i forslaget.

Kl. 12:10

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, s vi gar videre
til neeste ordferer, og det er fru Charlotte Bagge Hansen fra Modera-
terne.

Kl. 12:10

(Ordforer)
Charlotte Bagge Hansen (M):
Tak for ordet, hr. formand. Tak til hr. Seren Sendergaard for for-
slaget. I Moderaterne anerkender vi problemet. I Moderaterne vil
vi ogsa rigtig gerne have mindre bureaukrati, og vi vil ogsa gere
udbudsprocessen mere smidig. Kommuner og regioner skal ikke
bruge deres tid pé at drukne i papirarbejde. Det, der er vigtigt for os,
er, at den losning, vi finder frem til, ogsé er en lgsning, som ikke
hindrer smé og mellemstore virksomheder i at have en reel chance i
udbud. Det er vigtigt for Moderaterne, at sdédan noget som offentlige
kontrakter ikke kun gér til de store spillere.
Konkurrenceparametrene er jo utrolig vigtigt her, men vi kan
ikke g& med til civil ulydighed ved at lave serregler her i Danmark i
forhold til EU. Der er heldigvis sat gang i nogle initiativer i forhold
til byrdelettelse for erhvervslivet. Vi arbejder ogsé teet sammen med
kommunerne og regionerne for at mindske administrationen. Der er
ingen tvivl om, at det godt kan speedes op, og det presser vi ogsa

pa for fra Moderaternes side. Og vi skal ikke stoppe her, for ved den
kommende revision af EU's udbudsdirektiv vil vi presse pa. Regler-
ne skal vere enklere, vi skal have mindre bevl, og vi skal have
mere veerdi. Vi vil arbejde for losninger, der gavner virksomhederne,
kommunerne og skatteborgerne. Og vi ser rigtig meget frem til at
drofte det nye direktiv, nar det kommer. Tak for ordet.

Kl. 12:12

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger, sé vi iler videre
til den naste ordferer, og det er fru Brigitte Klintskov Jerkel fra Det
Konservative Folkeparti.

Kl. 12:12

(Ordforer)
Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Mange tak for ordet, formand. Jeg vil ikke gennemga beslutningsfor-
slaget her, for det har flere af mine kollegaer allerede gjort. Men jeg
kan sige, at fra konservativ side mener vi, at udbud generelt er godt
for konkurrencen og prisen pé varerne. Det giver en mere effektiv
og ekonomisk fornuftig indkebsproces og skaber konkurrence blandt
leverandererne, som oftest forer til lavere priser og bedre vilkar for
keberne. Udbudsprocesserne gor ogsa, at indkebsaktiviteterne bliver
mere gennemsigtige, hvilket ogsé reducerer risikoen for korruption
og nepotisme.

I forhold til forslaget her stetter vi intentionen, og vi er enige i,
at regeringen ber kigge pé belabsgransen og arbejde for at ndre
pa belebsgraensen i forhold til den nuvarende terskelvaerdi. Men
om belebet pa de 7,5 mio. kr. lige er det rigtige beleb, kan man
godt s@tte spergsmalstegn ved, og derfor kommer vi heller ikke til
at stemme for forslaget her som det foreligger — det vil ogsé vere
imod EU-direktivet — men vi vil meget gerne veere med pa at lave
en faelles beretning, hvor vi opfordrer regeringen til at arbejde pa en
@ndring af belgbsgransen. Det vil ogséd mindske bureaukratiet ude i
kommunerne, sé det vi vil meget gerne veere med til, hvis vi kunne
enes om at lave sddan en faelles beretning pa det her. Tak for ordet.

Kl. 12:14

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Sa er det hr.
Peter Kofod fra Dansk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 12:14

(Ordforer)

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Det er altid sa dejligt at veere DF'er i den her slags
debatter, for der er ikke nogen, der har sagt det, jeg har teenkt mig at
sige, nar det er min tur til at ga pa talerstolen. Husk det nu. »Unionen
er stended.« Husk det nu. Unionen var stended, fik vi fortalt af
tidligere statsminister Poul Schliiter for mere end 30 ar siden, fra

for jeg blev fodt. Danskerne kunne tage det fuldsteendig roligt. Man
kunne rolig stemme ja til mere. Det ville ikke tage kontrollen fra os.
Det ville ikke betyde, at Folketinget ikke kunne treffe de veesentlig-
ste afgarelser for vores land. Og i mange ar efterfelgende morede
danskerne sig over, at EU ville bestemme over krumningsgraden pa
agurker, diktere stovsugeres sugeevne, som man i gvrigt satte ned fra
1.600 W til 900 W, bestemme over forseglingen pa oliekander pa re-
staurationer, diktere marmelades sukkerindhold eller kaffemaskiners
standbytilstand.

Det er selvfolgelig ogsad meget underholdende, at EU syntes, at
det var vaesentlige problemstillinger. Problemet er bare, at EU ogsa
bestemmer over alt muligt andet, der faktisk har en enorm effekt i
vores samfund. Nu mener EU-Domstolen sagar, at Lissabontraktaten
og EU-retten skal have forrang for national lovgivning og nationale
forfatninger. Det er jo helt grotesk. Serlig pa det her ordfereromrade
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synes jeg at vi fra gang til gang ser, at lovgivning og lovforslag ikke
udspringer af, at der er et nationalt behov for det i Danmark, men
fordi EU har et behov for, at Danmark retter ind efter nogle regler,
hvor der er i gvrigt overhovedet intet behov er.

Siden 1996 er der blevet implementeret mere end 2.000 direkti-
ver, og der er vedtaget 12.000 gaeldende forordninger. Og i dag
diskuterer vi s&, som en tidligere ordferer sagde, om en kommune
skal sende noget i udbud i forbindelse med toiletpapir, og om man
ramte graensen pa det. Derfor synes jeg, Enhedslistens beslutnings-
forslag her er ganske udmarket. Det er faktisk rigtig godt. Det vil
bekampe bureaukratiet, det vil give kommunerne flere muligheder,
det vil spare nogle djeflere.

Danmarksdemokraternes ordferer tilbed sig som stor fredsmaeg-
ler. Jeg kan sige, at jeg ikke har brug for nogen fredsmeegler, for man
har ikke brug for en a&gteskabsradgiver i en situation, hvor man har
besluttet sig for, at man skal have en skilsmisse. Og jeg har besluttet
mig for, at jeg vil have en skilsmisse. Jeg vil have en skilsmisse fra
det her system, der mener at skulle diktere Folketinget, hvordan vi
skal leve vores liv. Der er kun én vej — det er vi nadt til at traekke
splitten pé pa et tidspunkt. Sé nej tak til agteskabsradgivning, og
ja tak til den civile ulydighed, som ogsé ligger i forslaget. Det kan
vere, at det er med til at skabe en debat, der kan rykke ved nogle
ting derude, sd vi kan gere en positiv forskel. Sa ja til forslaget. Tak
for ordet, formand.

Kl. 12:17

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger til ordfereren,
og det vil sige, at vi gér til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Seren
Sendergaard fra Enhedslisten. Velkommen.

Kl. 12:17

(Ordforer for forslagsstillerne)

Seren Sendergaard (EL):

Tusind tak for indleeggene. Jeg tror naesten, det var alle partier, der
var sadan positive over for intentionerne. Det er jeg maske ikke

sé vant til, nér jeg fremsaetter et forslag, men det var da dejligt,

og ogsa tak til Dansk Folkeparti for at statte forslaget hele vejen
igennem. Jeg synes, det er vigtigt at starte med at sla fast, at der er
et problem. Altsé, det her er ikke et opfundet problem. Det kraever
enorme ressourcer med de her flere tusind EU-udbud, som kraeves.

Vi har en opgerelse fra 2018, og som den socialdemokratiske
ordferer nevnte, er det jo nogle ér siden, og vi kan maske i udvalgs-
arbejdet prove at se, om vi kan fa en nyere opgerelse over det, men
den opgerelse fra 2018 viste jo, at danske regioner og kommuner i
gennemsnit brugte 1.383 arbejdstimer pr. EU-udbud. Altsa, samlet
set brugte de pr. EU-udbud 1.383 arbejdstimer. Det er altsé rigtig
mange, nér der er nogle tusind EU-udbud om éret, og det er, som
SF's ordferer sagde, jo krafter, som kunne have varet brugt til at
tjekke vores grundvand, til at tjekke vandet i sger og fjorde og til at
sikre, at der var nogle flere af de varme hander. Vi ved ikke, om det
er lidt mere eller mindre i dag, men som sagt kan vi jo forsege at fa
afklaret det i udvalgsbehandlingen.

Hvad er sé virkningen af den her store indsats? Ja, der har Er-
hvervsministeriet tidligere oplyst til Folketinget, at kun 0,1 pct. —
altsa 1 ud af 1.000 — kommunale udbud i Danmark bliver vundet af
en virksomhed fra et andet land. Sa effekten af det er minimal, og
det her er alle udbud. Nar vi snakker om udbud, der er sma, altsa
over de der 1,6 millioner, 1,8 millioner, 2 millioner, er der tale om
endnu ferre. Sa nar man snakker om at fjerne administrative byrder,
er det her et oplagt sted.

Jeg kan jo godt indimellem f& den mistanke, ndr nogen snakker
fjernelse af administrative byrder, at det, det i virkeligheden handler
om, er at komme af med regler, som sikrer lenmodtagerne, som sik-
rer forbrugerne, og som sikrer miljeet. Jeg var i Europa-Parlamentet,

da Barrosokommissionen to indledte et stort felttog for fjernelse af
administrativt bevl og regler, og en af de allerforste ting, de kom
med, var, at man ikke laeengere skulle registrere farlige kemikalier

i frisersaloner. Sa ansatte i frisersaloner kunne sta og arbejde med
farlige kemikalier og fa blaest hjernen vaek. Altsd, jo jo, men det er
jo ikke det, vi skal have. Vi skal have noget, hvor det ikke betyder
noget for mennesker. Vi skal have noget, hvor det ikke betyder noget
for miljoet, hverken arbejdsmiljeet eller det udenomsmilje, der er,
og hvor det ikke betyder noget for forbrugerne, og det her er jo et
eksempel pa dét, og derfor er det godt.

Venstre havde den opfattelse, at det her var baseret pa en Marra-
keshaftale, WTO-aftale, og at det pa grund af det ikke kunne andres.
Det vil jeg stille mig meget tvivlende over for. Jeg kan i hvert fald
konstatere, at Europa-Kommissionen sé sent som den 15. november
2023 selv endrede terskelvardierne pa nogle omrader, men altsa,
det er noget, vi selvfolgelig ma fa afklaret i udvalgsbehandlingen.

Det spargsmal, som sé har veeret, har jo veeret spergsmalet om
ikke bare at arbejde for det her, ikke bare at sige det her, men ogsa
rent faktisk at gare det, altsa at vi traeffer beslutningen. Eventuelt kan
vi jo treffe beslutningen med en ikrafttredelsesdato, der ligger, efter
at der har vaeret forhandlinger i EU om det, altsé smide en presballe
ind. Det er jo ikke i sig selv at overtreede EU-retten. At overtraede
EU-retten er jo, hvis man far et palaeg om at rette ind, og man sa ikke
folger det. Den tid, den sorg.

Men er det nu sa usadvanligt? Altsd, de eldre medlemmer af
Folketinget kan huske, at der engang var noget, der hed bisfenol A,
hvor det var en sarlig vigtig opgave at tillade, at der skulle vaere
kemikalier i ting, som bern puttede i munden, og som var mistaenkt
for at veere kraeftfremkaldende og mistenkt for at skabe barnleshed
og alle mulige frygtelige ting.

Hvad gjorde Folketinget der? Hvad gjorde et flertal i Folketinget
der? Vi besluttede, pa trods af hvad EU-lovgivningen var, at vi bare
ikke vil proppe gift i vores bern. Og hvad skete der sa? Der skete
et mirakel. Der skete det, da svenskerne gjorde det samme, og da
franskmeendene gjorde det samme, at Europa-Kommissionen gik ind
og @ndrede lovgivningen. Vores initiativ og vores mod havde altsa
veret med til at redde bern fra at fa kraeftfremkaldende kemikalier
ind med sutten.

Kl. 12:23

Tank engang, det synes jeg var fint. Jeg kan ikke se problemet
i det. Jeg synes, det er positivt. Man kan diskutere, hvad man skal
gore, hvis EU sa sender en dbningsskrivelse og siger: Det ma I ikke.
Sa kan man jo sige: Okay, sa lader vi vaere med det. Men sa leenge
det ikke er sket, er det jo en del af den aktivisme, der skal til for at fa
endret nogle regler i et, for at sige det ligeud, meget tungt EU-appa-
rat. Det er selvfolgelig derfor, at det for os er en vigtig del af det her
forslag, at vi ikke bare sender vores regering til Bruxelles for at tale
for det, men ogsa at vi fremsatter et forslag her i Folketinget om,
hvad vi ensker, og vedtager det, eventuelt med en ikrafttraeden, efter
at de forhandlinger skal finde sted, og sé kan vi jo tage det op pa ny,
hvis ikke de forhandlinger gar vores vej.

Men tak for den positive modtagelse af intentionen.

Kl. 12:24

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Europa-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det sidste punkt pa dagsordenen er:
16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 76:
Forslag til folketingsbeslutning om at ophaeve arealreservatio-
nerne i Ring S-transportkorridoren.
Af Stinus Lindgreen (RV), Mads Olsen (SF), Birgitte Bergman (KF),
Leila Stockmarr (EL) og Christina Olumeko (ALT) m.fl.
(Fremseettelse 15.11.2024).

Kl. 12:24

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Stinus Lindgreen fra Radikale
Venstre, onsker at give en begrundelse for forslaget. Velkommen.

Kl. 12:24

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Stinus Lindgreen (RV):

Mange tak. Tak, formand. Det er jo snart blevet en arligt tilbageven-
dende tradition, at vi skal debattere transportkorridoren for Ring 5
her i salen. Der er géet godt og vel 5 artier, siden arealet blev udlagt
til motorvej i 1973. Siden da har et bredt flertal af partier tilkendegi-
vet, at de ensker arealreservationen ophavet. Det er ogsé et udbredt
onske blandt borgere, kommuner og regioner. Spergsmélet har veret
debatteret herinde talrige gange, og problematikken har veret belyst
fra alle teenkelige vinkler.

De udlagte arealer skaerer sig igennem en rekke bevaringsverdi-
ge naturomrader: UNESCO verdensarv, Natura 2000, fredede omra-
der, beskyttede omrader udlagt til grundvandsboringer og meget an-
det. Ved den sidste debat om emnet her i salen blev det understreget,
at regeringen ikke ensker at opretholde en unedvendig arealreserva-
tion, og det er jo et fornuftigt standpunkt. Men der blev ogsa henvist
til den nu afsluttede analyse fra Vejdirektoratet og til, at partierne
vil blive indkaldt til forhandlinger. Der er dog ikke sket synderlig
meget siden da, og situationen er lige sa uafklaret i dag, som den
var dengang. Derfor mener vi, der star bag forslaget her, at det er pa
sin plads med endnu en omgang her i salen, sa vi forhabentlig kan
komme videre og fi ophavet arealreservationen. Det er en uholdbar
situation, at stort set alle partier her i Folketinget ensker netop dette,
men at der alligevel blokeres for at tage en beslutning og fa noget
fremdrift.

Jeg ser frem til en oplysende debat. Tak for ordet.

Kl. 12:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren.

Jeg vil lige gore opmarksom pé til de ordferere, der lige er kom-
met, at mikrofonerne nede pd medlemmernes pladser ikke virker,
men man skal trykke sig ind, hvis man vil bede om ordet, og sa skal
man sperge eller komme med bemarkningen fra talerpulten her i
midten.

Forhandlingen er dbnet nu, og derfor er den forste, der far or-
det, ministeren for byer og landdistrikter, som allerede stér klar.
Velkommen.

Kl. 12:26

Forhandling

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Tak for det, formand. Vi behandler i dag beslutningsforslag B 76 om
at ophaeve arealreservationerne i Ring 5-transportkorridoren. Som en
del af forslaget fremgar ogsa en mulighed for at bevare et smalt
tracé i korridoren til fremtidige energiinfrastrukturprojekter. Jeg vil

gerne starte med at sige tak til forslagsstillerne for at holde fast
i den her meget vigtige dreftelse af Ring S-transportkorridoren i
hovedstadsomradet.

Som vi ogsa herte fra ordfereren for forslagsstillerne, har kor-
ridoren eksisteret som en arealreservation siden 1973, og der har
gennem tiden veret flere onsker om indsnavringer af korridoren
og ensker om ophavelse ligesom nu. Tilbage i 2013 blev transport-
korridoren justeret og indsnavret flere steder pa baggrund af et stor-
re udvalgsarbejde, og det her transportkorridorudvalg konkluderede
samtidig, at der dengang var behov for at opretholde transportkorri-
dorerne, da de kunne blive aktuelle pd la&ngere sigt. Og spergsmalet
er jo nu, om det stadig vaek er tilfaeldet.

Det er nok ikke géet nogens naese forbi, at transportkorridorerne
og serlig Ring 5-korridoren har optaget mig meget gennem tiden.
Jeg forstar frustrationerne, og vi er i regeringen opmarksomme pa
sagen. For regeringen er ligesom forslagsstillerne heller ikke interes-
seret i at skulle opretholde arealreservationer, der ikke er nedvendi-
ge. Og ingen kan vere i tvivl om, hvad jeg synes om ungdvendige
arealreservationer. Det er jeg inderligt imod. Og jeg vil ogsé sige,
at det her er personligt vigtigt for mig. Jeg har besogt mange af de
mennesker, der i dag far besveerliggjort deres liv, fordi korridoren
stadig vaek ligger der. Jeg har hert historierne, maerket frustrationer-
ne og felt iveren efter en afklaring. Det forstar jeg godt.

Ved at ophave reservationen vil der uden tvivl vaere en reekke
gevinster. | dag er der mange borgere, der lever i uvished og med
indgribende begransninger. Og jeg er enig i, at vi skylder at fa
truffet en beslutning, der giver borgerne i naerheden af korridoren
vished og derigennem tryghed omkring deres ejendom. Borgerne,
der bor i narheden af korridoren, vil ved en opheavelse fa storre
sikkerhed for deres ejendomme, og kommunerne vil fa mulighed
for at disponere deres arealer pa en bedre made end i dag. Ved en
ophavelse sikrer vi bevaring af store naturinteresser og muligger i
hejere grad en videreudbygning af dem. Samtidig vil en ophaevelse
kunne muliggere nye byudviklingsmuligheder og muligheder for
nye anleg.

Det er ogsé veerd at naevne, at der er jo ikke planer om at bygge
en motorvej. Et bredt flertal i Folketinget har med infrastrukturafta-
len, der varer frem til 2035, aftalt ikke at bygge en motorvej i denne
periode. Og derfor ensker flere kommuner og regionsrad i Region
Hovedstaden en ophavelse af arealreservationen, bl.a. med henblik
pé at skabe nye muligheder for etablering af anlaeg og byudvikling,
for at give borgerne en storre tryghed og ikke mindst for at sikre nye
naturomrader. Omvendt er der andre kommuner, der peger pa, at are-
alreservationen potentielt kan gere det nemmere at anlegge en Ring
5 engang i fremtiden, som kan trafik- og stejaflaste de eksisterende
ringveje. For treengsel og treengslen i hovedstadsomradet er et stort
problem.

Det datagrundlag for en mulig Ring 5, som vi har kigget pa indtil
nu, er tilbage fra 2013. Det vil sige, at tallene efterhanden har en del
ar pa bagen, og jeg synes, det er fornuftigt at fa nogle opdaterede
tal, sd vi kan basere vores beslutning pa et oplyst grundlag. Derfor
er jeg ogsa glad for, at Transportministeriet for nylig igangsatte en
opdatering af anleegssken og samfundsekonomi, som ventes ferdig
til sommer. Og nar de her opdaterede beregninger foreligger, forven-
ter jeg, at vi kan tage en diskussion om arealernes fremtid.

Som jeg sagde til at starte med, mener jeg ikke, vi skal have are-
alreservationer, som ikke er nedvendige. Transportkorridoren hand-
ler selvfolgelig om transport, men handler ogsa om energiinfrastruk-
tur, som forslagsstillerne jo ogsé navner i forslaget. Det synes jeg
egentlig er en fornuftig balance. Regeringen er som sagt ikke interes-
seret i at opretholde unedige arealreservationer, og vi stetter derfor
intentionen i beslutningsforslaget om, at der ikke skal vere unedige
arealreservationer. Vi stetter ikke beslutningsforslaget pa nuvarende
tidspunkt, men vi vil, nar vi har de opdaterede tal, leve op til det,
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der star i regeringsgrundlaget, nemlig at folge op pé analyserne fra
Vejdirektoratet og indkalde Folketingets partier til dreftelse af Ring
S-transportkorridoren. Tak for ordet.

Kl. 12:31

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er, 1 hvert fald indtil videre, tre, der snsker
ordet. Det, man ger, er, at man stiller sig op til talerpulten, og sa
bliver man bare staende, hvis man ogsé ensker at stille et spergsmal
nummer to.
Den forste er fru Brigitte Klintskov Jerkel.
Kl. 12:31

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Tak. Jamen sa stér vi her jo igen. Vi havde jo fra konservativ side
ogsa et beslutningsforslag om nedleggelse af transportkorridoren
tilbage i maj 2023, hvor Venstreministeren dengang sagde, at nu
ville man indkalde til et mede i juni 2023, og at sé ville man ligesom
kigge videre pé det her. Vi var til mede der i juni 2023. Der var en
masse snak og ingen handling, og nu star vi s her igen med det her
beslutningsforslag.

Ring 5 indgér ikke i den transportaftale, der blev lavet, og som
lober frem til 2035. Ministeren har ogsé selv meldt ud og er gaet
til valg pé at nedlaegge transportkorridoren. Hvorfor sker der ikke
noget i forhold til det her? Der er en masse snak hele tiden, og man
udskyder det og udskyder det. Hvorfor sker der ikke noget?

Kl. 12:32

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:32

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Jeg deltog ikke selv i det omtalte mede i, var det juni 2023, der blev
sagt. Jeg deltog ikke selv i det made. Det, jeg har sagt her fra taler-
stolen i dag, er, at vi vil leve op til det, der star i regeringsgrundlaget,
og i regeringsgrundlaget star der, at vi skal have en dreftelse med
Folketingets partier om transportkorridoren. Den dreftelse synes jeg
vi skal have pa baggrund af de opdaterede tal, og Transportministe-
riet siger, at de er feerdige med deres tal til sommer. Nér de har

lavet de opdaterede tal, vil vi gere det, der star i regeringsgrundlaget,
nemlig indkalde Folketingets partier til en droftelse om det her.

Jeg kender udmerket til nuancerne i den her sag. Jeg har selv
sammen med sporgeren beskaftiget mig med den her sag i mange éar
og maedt de mennesker, som gerne vil have en afklaring. Vi ger alt,
hvad vi kan for at fa den afklaring sé hurtigt som muligt, men jeg
synes, det er fornuftigt, at det sker pa baggrund af opdaterede tal, og
derfor vil vi, nér Transportministeriet er faerdige med at opdatere de
tal, indkalde til droftelser med Folketingets partier.

Kl. 12:33

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:33

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Regeringen bliver jo ved med at indkalde til nye droftelser. Der be-
heves ikke flere droftelser. Hvis man gerne vil nedleegge korridoren,
lad os fa det gjort.

Jeg godt kunne egentlig ogsa godt teenke mig at hore om noget
andet. Nu navner ministeren jo selv de folk, der er berort af det her,
og jeg kan i hvert fald huske, at ministeren gik til valg pa det her, sa
jeg kunne egentlig godt teenke mig at here, hvad ministeren vil sige
til de veelgere, som har stemt pa ministeren, som nu selv sidder med
omréadet. Hvad vil ministeren egentlig sige til de vaelgere? For der er

jo ikke sket noget som helst, og ministeren sidder selv med omradet
nu.
Kl. 12:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:34

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Forst mé jeg rette en misforstaelse. Jeg har ikke indkaldt til nogen
dreftelser tidligere. Jeg kommer til at indkalde til dreftelser p4 bag-
grund af de opdaterede tal, og jeg vil sige til alle dem, der udmerket
godt kender mit personlige engagement i den her sag, at jeg star ved
alt, hvad jeg har sagt om det her. Alle ved, hvad jeg mener om uned-
vendige arealreservationer. Jeg opridsede sddan set ogsad argumenter-
ne i min tale. Nér vi har de opdaterede tal fra Transportministeriet,
vil vi indkalde Folketingets partier, herunder Det Konservative Fol-
keparti, til en dreftelse om fremtiden for transportkorridoren.

Kl. 12:34

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sa er det fru Birgitte Bergman. Vearsgo.
Kl. 12:34

Birgitte Bergman (KF):
Tak for det. Jeg fornemmer lidt en minister, der star og traeder sig
selv lidt over teerne i dag, og det kan jeg sa sandelig godt forsta. 52
ar har man haft en arealreservation, der er 60 km lang. Man holder
altsa ikke bare borgere, men ogsd kommuner bondefanget, i forhold
til at de ikke kan udvikle sig og ikke kan passe bedre pa naturen.
Det er Natura 2000-omrader, det er over 15 fredede omrader, det
er 22 sarlig bevaringsvardige kulturhistoriske landsbyomrader, og
ikke mindst af alt er det 77 smabyer osv. Det er jo ikke for sjov, det
her. Derfor kan det ogsé undre mig, at ministeren, der netop sidder
med ansvaret for omradet, ikke tager det ansvar pa sig og siger: Nu
gor vi noget ved det. Nu nedlegger vi den arealreservation.

Kl. 12:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:35

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Forst en rettelse af en misforstielse: Det er ikke kun smabyer, der
ligger. Der ligger ogsa sterre bysamfund. Jeg er udmerket klar over,
hvad det her har af pavirkninger. Jeg provede faktisk ogsé i min
tale at opliste det. Der er naturargumenter, der er byudviklingsargu-
menter, og der er det, jeg synes er det vaesentligste, nemlig naboar-
gumenter. Jeg har selv medtes med de mennesker og talt med dem
og varet pa besag pa deres ejendomme og oplevet, hvad det har af
betydning for dem. Jeg forstar frustrationerne. Jeg synes bare, det
er vaesentligt, at nér vi tager den dreftelse, gor vi det pa baggrund
af opdaterede tal og ikke tal, der stammer tilbage fra 2013. Derfor
kommer vi til at indkalde til dreftelser, nér vi har de opdaterede tal
fra Transportministeriet. Her vil Det Konservative Folkeparti ogsa
blive indbudt.

Kl. 12:36
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:36
Birgitte Bergman (KF):

Hvad er det, vi skal med de tal? Vi har haft adskillige analyser.
Det Konservative Folkeparti fremsatte faktisk et beslutningsforslag
tilbage 1 2015, for 10 ar siden. Hvad er det, vi skal med de tal?
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Hvorfor skal vi bruge borgernes penge pa at komme med yderligere
nye, opdaterede tal, nar der faktisk er et flertal i Folketinget, hvis
ellers Venstre ville vedkende sig at veere med i det flertal? Det er
det, jeg sperger ministeren om i dag. Er ministeren villig til inden
sommerferien at nedlaegge de arealreservationer?

Kl. 12:36

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:36

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Nu kender jeg ikke det pracise beslutningsforslag fra for 10 ar
siden, men der er maske en lille smule historieforvridning i det her

i forhold til Det Konservative Folkepartis synspunkt. Vi skal ikke
mange 4r tilbage, for Det Konservative Folkeparti var meget optaget
af at ophaeve en del af arealreservationen — kun den del, der 18 i nord
— men man var sddan set ikke optaget af den del, der ligger i syd.
Det ved jeg godt ikke nedvendigvis har spergerens store interesse,
fordi spergeren er valgt i den nordlige del, men jeg synes, man skal
fortzlle historien korrekt.

Jeg stér ved alt, jeg har sagt. Jeg kender de her mennesker, og jeg
har hert deres historier og oplevet deres iver efter at fa en afklaring.
S4 snart vi har tallene, vil vi selvfolgelig indkalde til en dreftelse
med Folketingets partier, som det ogsa fremgar af regeringsgrundla-
get.

Kl. 12:37

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Den naste er hr. Stinus Lindgreen.
Kl. 12:37

Stinus Lindgreen (RV):
Tak for det, og tak til ministeren for en, synes jeg, rigtig god tale,
der kom rundt om problematikkerne pa det her ret store omrader,
vi taler om. Jeg vil starte med at sige, at jeg hverken er valgt i syd
eller i nord, sa jeg er ikke personligt pa valg i de her omrader, men
jeg synes stadig vk, det er en utrolig vigtig sag. Noget af det, jeg
godt kunne teenke mig at sperge ministeren om, er, i forhold til at
ministeren ganske rigtigt siger, at i regeringsgrundlaget star der, at
der skal indkaldes til droftelser. Jeg kan sa oplyse om, at det er vi
allerede blevet indkaldt til én gang, og det var sa af forgeengeren til
den minister, der star pa talerstolen i dag. Men vi blev indkaldt i
sommeren 2023 til et enkelt mede, efter at vi havde haft debatten her
i salen — éf made, og sé skete der ikke mere, fordi man sa afventede
en rapport, som nu er lavet, fra Vejdirektoratet. Den ventede man pa
dengang, og nu kan jeg sa forsta, at vi venter pa endnu en ny rapport.

Sé jeg skal bare lige forsta det: Hvor mange gange skal vi indkal-
des til dreftelser, og er hensigten sa, at de draftelser skal munde ud i
en eller anden form for konklusion, og at man sa vil gere noget?

Kl. 12:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:38

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Ja, jeg synes altid, det er en god idé, at nar man drefter ting, sa skal
der forhabentlig ogsd konkluderes pa det. Sa det er ikke formélet, at
der bare skal indkaldes til dreftelser for dreftelserne skyld; det er jo,
fordi der gerne skulle komme en konklusion oven pa de dreftelser —
eller efter de dreftelser, tror jeg er den rette formulering.

Kl. 12:38

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:38

Stinus Lindgreen (RV):
Skal det forstds sadan, at det er ministerens intention, at vi sa —
det ma veere omkring sommer — bliver indkaldt til nogle dreftelser,
sadan at vi inden for en overskuelig fremtid rent faktisk treeffer en
beslutning omkring det her areal, sa vi kan komme videre? Og i
forhold til de tal kan ministeren sa sige, hvad det er for nogle tal?
For jeg synes, at der ligger talrige analyser pa omradet her, og der
er bred enighed om, at det skal ophaves. S& hvad er det for nogle
tal? Hvad er det, vi kan blive klogere pa? Kunne det vaere noget,
der potentielt kunne @ndre ministerens holdning til, om omradet skal
ophaves eller ¢j?

Kl. 12:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:39

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Det er tal, der vedrerer anlaegssken, samfundsekonomi osv. for det
eventuelle vejanleeg, man ville kunne lave. Og jeg star ved alt, hvad
jeg har sagt i forhold til den her sag. Det er jo ikke nogen hemme-
lighed, og det ved spergeren ogsa godt, at jeg personligt har veret
meget engageret i det her. Jeg synes, det er en vigtig sag, og jeg
forstar udmerket godt, at man fremsaetter det her forslag. Jeg har, og
det kan jeg forsikre spergeren om, ingen intentioner om at indkalde
til dreftelser bare for dreftelserne skyld. Vi er travle mennesker, og
vi skylder ogsd de mennesker pa den anden side at have et svar til
dem, og derfor er det selvfelgelig formalet, at droftelserne skal lede
til en konklusion.

Kl. 12:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sé er det hr. Mads Olsen. Varsgo.
Kl. 12:40

Mads Olsen (SF):
Jeg tror, der blev sagt, at i 52 &r har den her arealreservation nu
veeret her. Som en, der er 22 ar, mé jeg sige: Det er godt nok lang tid,
mere end dobbelt sé lang tid, som jeg har vaeret i live. Det er jo ret
vildt.
Det er jo ikke forste gang, vi diskuterer det i Folketingssalen;

det er ikke engang forste gang, vi diskuterer det i den her regerings-
periode. Ministeren har selv vaeret inde pé, at man har haft nogle
dreftelser med Folketingets partier i juni 2023, for halvandet ar
siden, men det var forst her for en uge siden, man kom ud og
sagde: Vi har brug for nogle opdaterede tal, for vi kan tage endnu
en dreftelse — og det ma& man jo sige er pa baggrund af det her
beslutningsforslag. S& hvorfor tager regeringen ikke selv initiativ til
de her ting? Hvorfor skal man hele tiden vente p4, at oppositionen
fremsaetter et beslutningsforslag, for vi kan tage en dreftelse? Og
fremsaetter vi s& endnu et beslutningsforslag, kan vi tage en droftelse
pa baggrund af nogle opdaterede tal, som man jo har haft mange
ar til at levere nu. Hvorfor ger man ikke noget selv fra regeringens
side?

Kl. 12:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:41

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Som jeg ogsa sagde, er jeg ikke bekendt med, hvad der foregik pa
det made i juni 2023. Jeg deltog ikke selv. Jeg synes, det her er en
meget vasentlig diskussion. Det er det i forhold til alle de forhold,
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som jeg har provet at vaere inde pd i min tale — pd den ene side
naboer, natur, byudvikling og pa den anden side treengsel. Jeg synes,
det en god idé, nar man har den slags dreftelser, at det sker pa
opdaterede tal, som ikke er fra tilbage i 2013. Jeg ved godt, at 2013
ikke er lige sa lang tid siden som 1970'erne, hvor arealreservationen
blev lavet, men det er dog en del ar siden, og der kan vaere sket
noget siden da. Jeg synes, det er godt, at Transportministeriet nu
laver de opdaterede tal, og sé kan vi pa den baggrund tage den
dreftelse. Som jeg svarede den radikale ordferer, sa er det ikke min
intention, at vi bare skal have en droftelse, sd er det min intention, vi
skal have en dreftelse, der forhdbentlig munder ud i en konklusion.
Kl. 12:42

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:42

Mads Olsen (SF):
Det ville da vaere skent, hvis vi endelig kunne laegge den her arealre-
servation i graven pa det mede til sommer. Men jeg er da nysgerrig,
for hvis man vil have de her nye tal, er det ogsa, fordi man tilleegger
dem en vagt. I SF er vi jo klar til at sige, at vi allerede nu godt
kan leegge det i jorden, for vi synes bare ikke, det giver mening. S&
hvad for nogle tal er det, man synes er vigtige for at kunne have den
her droftelse? Er det, om der er penge i det, samfundsekonomi, eller
hvad er det, der vil kunne overbevise regeringen om, at det at lave
en Ring 5-motorvej faktisk maske alligevel godt kunne vere en god
idé?

Kl. 12:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:42

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Det sidste vil jeg egentlig gerne svare p4, for der er jo lavet en bred
aftale herinde i Folketinget frem til 2035 om, hvilke motorveje man
gerne vil have bygget, og hvilke motorveje man ikke vil have byg-
get. Der har Folketingets partier, inklusive de partier, der nu indgar
som en del af regeringen, blevet enige om ikke at bygge den her
motorvej frem til 2035. Sa beslutningen her i dag handler ikke om,
om der skal veere en motorvej eller ej, for det er vi sddan set blevet
enige om at der ikke skal vare i den nuvarende forligsperiode.

Sé er der diskussionen om arealreservationen. Og nar man tager
en beslutning af den her kaliber, som jo vil vaere en stor og vaesentlig
beslutning — det er jo ogsa derfor, vi er mange, der gér op i den — s&
synes jeg, det er fornuftigt, at talgrundlaget ligger der. Og sa er det
nok en postgang for tidligt at begynde at konkludere pa, hvad tallene
matte vise, og hvad det matte give af konklusioner.

Kl. 12:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Den neste er fru Leila Stockmarr.
Kl. 12:43

Leila Stockmarr (EL):

Tak for det, og tak til ministeren. Jeg kunne godt teenke mig at
sperge ind til et mere specifikt aspekt af den her sadan ret store
problemstilling, og det er kommunernes mulighed for at udbygge
vedvarende energi. Vi har flere borgmestre, der jo kontinuerligt har
veret ude og sige, at hvis de skulle kunne leve op til regeringens
mal om gren omstilling og ege andelen af gron energi i vores stik-
kontakter og andet, sé er det helt nedvendigt, at den her plads bliver
frigivet, sa de kan lave anleg og sé de kan opstille vindmeller og

solceller, sa vi faktisk kommer i mal med klimaloven og den grenne
omstilling. Det ved vi jo haster.

Det haster pa en made, sa vi lige nu sidder ovre i Klimaministe-
riet og forhandler en anlagslov, s vi skal afskare klageadgangen
for at laegge et brintrer ned i jorden ovre i Jylland. Vi bruger jo
en reekke tiltag pa andre omrader for at fremskynde den grenne
omstilling, i erkendelsen af at det samlet set ikke gér hurtigt nok.
Derfor kunne jeg godt taenke mig at sperge ministeren: Hvor stiller
det kommunernes mulighed for faktisk at bidrage til, at vi nar rege-
ringens ambitioner om at komme i mal i forhold til vores klimamal
og i forhold til ambitionen om omstillingen til vedvarende energi?

Kl. 12:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:44

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Regeringen har jo en ambities malsatning i forhold til klima. S&
bliver der spurgt specifikt til den malsaetning, som man blev enige
om i Folketinget i forhold til en firedobling af VE pa land, og der var
klimaministeren jo sa sent som i gér ude og sige, at den malsatning
ikke kan nds, sa derfor er den malsaetning ikke laengere en rettesnor.
Men det er jo fuldstendig rigtigt, at der er en skev fordeling af,
hvor vedvarende energi bliver opsat i Danmark. Landkommunerne,
der ligger langt vaek fra hovedstaden, treekker et uproportionalt stort
laes, og der er en mangel pa arealer i hovedstadsomrédet, i forhold
til hvor der kan opsattes VE. Her udger transportkorridoren og
transportkorridorerne jo selvfolgelig en udfordring; det er klart. Det
tror jeg ikke man kan komme uden om.

Kl. 12:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:45

Leila Stockmarr (EL):
Tak for den anerkendelse og ogsa blikket for de der regionale uba-
lancer, som det her jo ville kunne kompensere for, hvis man hand-
lede hurtigere. I forleengelse af det vil jeg ogsa gerne sige, at nar
klimaministeren er ude og sige, at vi ikke nar den malsatning, sé er
det jo fordi, vi har store problemer med ogsé at fa udfoldet vores
ambitioner pa omréadet for havvind i tide, i forhold til de ambitioner
vi har; det er sé ikke pé land, men til havs. S& vi star jo i en
ekstraordinaer situation, hvor vi har brug for at gere alt — maske for
end regeringen havde planlagt — for at vi kommer leengere med den
grenne omstilling. Sé set i lyset af, at vi ikke far de udbud, vi maske
onsker pa omradet for havvind, i hvert fald ikke her pa den korte
bane, og at vi sakker bagud i forhold til vores malsatninger, ville det
sa ikke veere oplagt at tage fat her og sige: Her kan vi faktisk geore
noget? Vi har endda borgmestre, der star og beder om det.

Kl. 12:46

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:46

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Der er ingen tvivl om, at hvis der ikke er transportkorridorer, vil det
frigive nogle arealer, man vil kunne bruge til nogle andre ting. Alt
athangig af om det er landzone eller byzone, er der nogle forskellige
regler, i forhold til hvor man kan lave byudvikling, hvor man vil
kunne lave VE og hvor man kunne have natur. Vi ma ikke glemme
naturen i det her, synes jeg; den har ogsé en vaerdi i sig selv. |
forhold til udbuddet p& omréadet for havvind har vi i regeringen jo
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ogsa netop lanceret vores bud pé, hvordan man kommer videre der.
For det er vaesentligt i forhold til at blive selvforsynende — bade som
land og kontinent — at vi ogsa kommer i gang med de projekter pa
havvindmelleomradet.

Kl. 12:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa vi siger tak til ministeren.
Vi gar i gang med ordfererraekken, og den forste er hr. Thomas
Jensen fra Socialdemokratiet. Velkommen.

Kl. 12:46

(Ordferer)

Thomas Jensen (S):

Tak, formand. Beslutningsforslaget her gar ud pé, at arealreservation
af transportkorridoren i Ring 5 ophaves, og at eventuelle motorvejs-
planer droppes, mens en del af korridorens bredde bevares til frem-
tidige energiinfrastrukturprojekter. Begrundelsen for forslaget er, at
reservationen har eksisteret i over 50 ar og medferer indgribende
begraensninger for borgere og myndigheder i de bererte kommuner.
Status her i 2025 er, at der ikke er nogen aktuelle planer om at
anlegge en motorvej i Ring 5 i den korridor, der nu er reserveret.

Vi har en infrastrukturaftale, der leber frem til 2035, og som ikke
indeholder planer om en motorvej i Ring 5. Hvorfor lavede man s&
for 50 ar siden reservationen?

11970’erne lavede man reservationen for at sikre sig en korridor,
hvor det ville veere muligt at anlaegge en motorvej, hvis der skulle
opsta behov for det. P4 den made sikrede man, at man i fremtiden
ikke skulle ud og ekspropriere en masse boliger og erhverv, samt at
man ved en eventuel anleggelse af en Ring 5 kunne anlegge den i
god afstand til borgerne. 1 2013 blev korridoren tilpasset og nogle
steder indsnavret, men et udvalg konkluderede, at der fortsat var et
behov for at opretholde reservationen, da der kunne opsté behov for
den pa leengere sigt. Som sagt er status i 2025, at der ikke er nogen
aktuelle planer om at anleegge en motorvej i den korridor, som er
reserveret.

12025 tyder alle udsigterne i hovedstadsomréadet pé, at vi i de
kommende &r star over for store udfordringer med traengsel, iser i
ringforbindelserne. Problemet bliver ikke mindre, hvis vi samtidig
oger kapaciteten i fingrene, der foder ind til ringforbindelserne, og
det gor vi netop med forlengelserne af bl.a. Frederikssundsmotorve-
jen og Hilleredmotorvejen. Kollektiv transport kan desvearre ikke
lose alle trafikale behov, og netop ringforbindelserne i hovedstads-
omrédet har en relativt dérlig kollektiv trafikbetjening. Det er ogsa
noget, som Traengselskommissionen i sin tid pegede pa. Dog er vi
ved at anleegge en letbane pa tvers af fingrene samt BRT-busser pa
tveers af fingrene er med i Infrastruktuplan 2035. Derudover skal
S-togsystemet udbygges med oget kapacitet i de kommende ar. P4
trods af det kigger vi ind i en fremtid, hvor der vil vare langt flere
biler pé de danske veje, ogsa i hovedstaden. Lad mig navne, hvad
vi har hert om i forligskredsen omkring det her med treengsel i
hovedstaden.

I slutningen af april 2024 havde vi et temamede i forligskredsen
bag Infrastrukturplan 2035, hvor hovedbudskabet var, at trafikken
stiger, og at de problemer, vi ser i trafikken i dag, bliver sterre i
fremtiden. Vejtrafikken er steget over tid, siden den forste bil kom
pa vejene i Danmark i 1880’erne, og det er sket, i takt med at vi
er blevet rigere. Nar vi bliver rigere, skal mere arbejdskraft, flere
serviceydelser og flere varer transporteres rundt i samfundet, og det
skaber mere trafik pa vejene.

Og nar vi bliver rigere, fér flere rdd til at kebe bil og kere bil. Stiger
bnp med 10 pct., stiger biltrafikken ogsa sddan cirka med 10 pct. Det
skaber jo problemer, som vi som beslutningstagere skal forholde os
til og finde losninger pa.

Afsluttende vil jeg sige, at siden ar 2000 — for 25 ar siden — er
trafikken steget med 26 pct, og trafikken vil ogsa stige fremover.
Trafikmodellens prognose er, trafikken vil stige yderligere 11 pct.
frem mod 2040. Der er med andre ord ikke noget, der tyder pa, at
treengslen vil falde af sig selv i de kommende ér. Der er hindtag
og politiske prioriteringer, som kan tage toppen af udviklingen, men
treengslen og kekersel vil fortsat veere pa et hejt niveau i de kom-
mende ar. Derfor nytter det ikke at ophave arealreservationer, der
kan vaere nedvendige, f.eks. til vigtig trafikafvikling, men ogsa til
energiinfrastruktur. Socialdemokratiet kan ikke stotte forslaget.

Kl. 12:50

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning fra fru Birgitte Berg-
man fra Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 12:50

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det, og tak for en pd mange mader meget fin tale fra ordfere-
ren, som skitserer nogle problemstillinger, og det er jo ikke nogen
problemstillinger, der er nye. I 52 ar har den her arealreservation

jo eksisteret, s& derfor kan det ogsé undre mig, at man i Socialdemo-
kratiet, som slér sig op pé at vaere et klimavenligt parti, som gerne
vil naturen osv., stadig gerne vil holde fast i planerne om de her
mareridtsmotorveje ned gennem et natur- og kulturhistorisk landskab
fra Helsinger til Koge. Det er altsd borgerne, og det er kommunerne,
man pa den her made holder bondefanget.

Jeg synes rlig talt, at det ville kleede den her regering at komme
med et konkret svar pa, om man ensker at ophave arealreservatio-
nerne eller ej, og hvornar det skal ske. Der er det her med, at man
nu skal se pé yderligere analyser, tal og undersegelser. Men det har
vi masser af, og der bruger man bare yderligere borgernes penge, og
der er her rigtig meget pa spil, altsé naturen, borgerne og kommuner-
ne.

Kl. 12:52

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 12:52

Thomas Jensen (S):

Det er jo godt, at vi ikke har haft behov for at tage Ring 5 i anven-
delse endnu, for det betyder jo, at vi indtil nu har kunnet holde
treengslen nede. Men jeg er sikker pa, at Det Konservative Folkeparti
ligesom alle vi andre partier, hvis vi ikke finder lgsninger pa treengs-
len, vil blive medt af henvendelser fra erhvervsorganisationer og fra
borgere, som spilder deres tid pa vejene ved at sidde i ke.

Den seneste opgerelse fra Dansk Industri viser, at det er 26 mia.
kr., vi spilder om aret ved at sidde i ke, og det er et samfundspro-
blem, og det er noget, der kan skabe en masse affadte effekter, som
vi skal tage stilling til herinde. Det er sddan noget som, om vi kan
blive ved med at rekruttere arbejdskraft til virksomhederne og til de
offentlige virksomheder i Kabenhavn, og der er alle de folk, der er
blevet presset ud af Storkebenhavn, fordi boligpriserne er s hgje.

Hvad er det for nogle synergier, vi satter i gang? Vil urbaniserin-
gen fortsaette? Ja, det tror jeg, og alt det skaber samfundsproblemer,
og dem skal vi ogsd vere rede til at lose. Derfor synes jeg ogsa, det
er pafaldende, at der i det her beslutningsforslag ikke er et eneste
forslag til, hvordan man lgser det samfundsproblem, som korridor 5
skal lese, nemlig at holde treengslen nede.

Kl. 12:53

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
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Kl. 12:53

Birgitte Bergman (KF):
Jamen altsa, keere ordferer, der findes jo andre muligheder for at hol-
de traengselen nede. Der er jo, som ordfereren selv sé fint skitserede
i sin ordferertale, planer i gang, og infrastrukturaftalen tilbage fra
2019, som jeg mener det er, skitserer jo netop ogsa en udvidelse af
Hilleredmotorvejen og de andre ting, som netop leenge har varet pa
tapetet, og som det ogsa er vigtigt at have med ind i den her samtale.

Det her handler om en arealreservation, som man har haft i 52
ar, og som man overhovedet ikke har benyttet sig af, og nu ensker
vi jo sadan set bare helt fokuseret at ophave den arealreservation.
Men der kan jeg sa forstd, at Socialdemokratiet gerne vil have store
motorveje ned gennem vores natur- og kulturhistoriske landskab fra
Helsingeor til Koge.

Kl. 12:54

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 12:54

Thomas Jensen (S):
Socialdemokratiet er optaget af at lase samfundsproblemer, og det
bliver et stigende samfundsproblem med traengslen i fremtiden, og
der er ogsd, helt ligesom jeg ogsé anskueliggjorde i min tale, andre
héndtag, vi kan skrue pa. Men jeg tror bare ikke, at Det Konserva-
tive Folkeparti er parat til at investere alle de penge i kollektiv
transport, som der skal til, for at fa folk ud af bilerne og over i
den kollektive transport. Hvis der engang skal anleegges en vej, skal
vi selvfolgelig, ligesom vi ger det ved alle andre vejprojekter, tage
hensyn til naturen, miljoet og de mennesker, der skal bo langs den.
Kl. 12:54

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den neste sporger er hr. Stinus Lindgreen fra Radikale Venstre.
Vearsgo.

Kl. 12:54

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det. Og tak for talen, som jo meget fint skitserer historikken
i den problematik, vi diskuterer her i dag. Der er dog en ting, jeg
savner lidt at ordfereren forholder sig til, for der er jo sket noget
siden 1973 og frem til i dag, i forhold til hvordan vi ser pé natur,
miljo, biodiversitet og klima. Vi tager det meget mere alvorligt,

og det antager jeg selvfolgelig ogsa at ordfereren og ordfererens
parti gor mere i dag, end man gjorde for 50 ar siden — heldigvis.
Jeg kan bare ikke se for mig, at man kan lave en motorvej i det
udlagte omrade, som ikke har en kempe negativ effekt pa alle de her
omréder, som vi aldrig ville acceptere i dag.

S4 ser ordfereren overhovedet et realistisk scenarie for sig, hvor
det her areal kan blive brugt til motorvej, sdédan som det oprindelig
var tenkt?

Kl. 12:55

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 12:55

Thomas Jensen (S):

Det er fuldstendig rigtigt, som ordfereren siger, at vi i Socialdemo-
kratiet er meget optagede af, at nar vi anleegger nye infrastrukturpro-
jekter — det kan vaere jernbaner eller veje — skal vi selvfolgelig tage
hensyn til, at der er en natur, vi skal passe pé, at der er dyr, og

at der er naturtyper, som det er rigtig, rigtig vigtigt ogsa er der for
eftertiden. Det er vi meget optagede af, og derfor ger vi ogsa, nar

vi laver infrastrukturprojekter, meget ud af at lave faunapassager og

opsamling af vand med mikroplastpartikler i. Og det er sédan noget,
der selvfolgelig altid skal vaere med, ogsa i fremtiden, og maske i
endnu hgjere grad i fremtiden, ndr vi anleegger infrastruktur.

Men noget af det, som jeg ogsa synes er vigtigt i den her debat
i dag og det forslag, som ordfereren er forslagsstiller pa, er jo, at
jeg ikke ser, at man kommer med det eneste forslag til en lgsning
pa, hvad vi skal gere i fremtiden med det her samfundsproblem, som
Ring 5-korridoren egentlig er eremerket til, nemlig at sikre, at hvis
vi har behov for trafikafvikling i hovedstadsomradet, s& kommer vi
ikke til at genere en masse mennesker lige i selve tracéet, fordi vi har
arealreserveret det i god tid.

Kl. 12:56
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 12:56
Stinus Lindgreen (RV):

Det er korrekt, for det er ikke det, forslaget handler om. Det handler
om, at vi skal gere op med over fem artiers beslaglaeggelser af natur
i udsatte omrédder, som vi ikke vil adelegge, og som en bred kreds af
partier ikke onsker at adelegge.

Mit spergsmal til ordfereren var: Ser ordfereren et scenarie for
sig, hvor der kommer en motorvej i det her omrade? Er det overho-
vedet et scenarie? For hvis det ikke er det, og det mener jeg ikke det
er, sa skal vi da hellere bruge vores tid pa at diskutere, hvad vi s&
kan gore i forhold til de udfordringer, som ordfereren ganske rigtigt
peger pd. Jeg ser andre lesninger for mig. Det behever ikke vare en
naturlov, at vi bare skal acceptere, at der kommer flere og flere biler
hele tiden; vi mé teenke pa andre méder.

Kl. 12:57

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 12:57

Thomas Jensen (S):

Det er jo netop det, jeg eftersporger et svar pa fra ordfereren: Hvad
er Radikale Venstres lasninger sa? Det har jeg ikke hert noget om

i dag, men det kan vere, vi bliver klogere lidt senere, nér jeg far
mulighed for at stille spergsmal.

Som jeg sagde i min ordferertale, er der ikke nogen aktuelle
planer frem til 2035 om at anlegge en motorve;j i det her tracé, som
var reserveret, men Socialdemokratiet holder altsa muligheden &ben,
og det er den bedste made, vi kan garantere, at man i fremtiden
kan komme til at lase det her problem med oget traengsel, altsé at
vi trods alt har et sted her, hvor vi ikke skal ud at ekspropriere
en masse boliger og erhvervsliv, og hvor vi har en afstand til det
ovrige samfund. Det er faktisk meget godt at have sddan en lgsning i
baghénden.

Kl. 12:57

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den naste sporger er fru Brigitte Klintskov Jerkel fra Det
Konservative Folkeparti.

Kl. 12:58

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Mange tak. Som ordfereren ogsé var inde p4, indgér Ring 5 jo ikke

i infrastrukturaftalen, der lgber frem til 2035. Og ordfereren neevner
jo ogsa, at her i 2025 er der stadig ikke nogen planer om at benytte
transportkorridoren. S& kunne jeg egentlig godt teenke mig at here,
om ordfereren mener, at det er rimeligt at blive ved med at holde
borgerne og lokalsamfundene, der er omkring den her transportkorri-
dor, hen? Nu er det jo i 52 ar.
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Mener ordfereren, det er rimeligt at blive ved med at holde bor-
gerne og lokalsamfundene hen pa den her made?
Kl. 12:58

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 12:58

Thomas Jensen (S):
Vi skal altid afveje vores beslutninger herinde mellem samfundsned-
vendige beslutninger og sa selvfolgelig hensyn til borgerne. Og det,
man gjorde 1 1973, da man lavede den her arealreservation, var jo
netop at tage et hensyn til den kommunale planlaegning, der méske
kunne have fundet sted i det, der i dag er korridoren, og hvor man
kunne have anlagt beboelse eller erhvervsarealer — sa man ikke
skulle komme méske 60 eller 65 ar senere og ekspropriere dem, som
vi ger mange andre steder i landet, nér vi laver infrastruktur. Derfor
har man lavet den her arealreservation, altsa sidan at man ikke ville
gore problemet i forhold til borgere og virksomheder sterre.

Derudover har vi et samfundsproblem med traengsel allerede i
dag. Vi er ved at prove at tage toppen af det med IP35, men jeg tror
da ogsa, at fremtidige beslutningstagere herinde pé Christiansborg
bliver konfronteret med traengsel, ikkeoptimale lesninger og dérlig
samfundsekonomi, hvis folk skal sidde i ke hver dag. Og derfor skal
vi ogsé holde muligheden aben for, at fremtidige beslutningstagere
kan gere anvendelse af at anlaegge noget trafikalt, der kan afvikle
den her trengsel.

Kl. 12:59

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 13:00

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Tak. Jeg kender alt til historien omkring det her. Jeg bor selv lige
i omradet, der bliver berert af det her, sa jeg kender samaend alt til
historien.

Jeg kunne egentlig godt tenke mig at here noget, for nu naev-
ner ordfereren ogsé, at der skal laves endnu en undersegelse, og
ministeren var ogsé inde pa, at der skal laves en undersogelse igen.
Der er lavet undersegelser, og der er ogsé lavet undersegelser om
alternative linjeforinger i forhold til transportkorridoren. Hvad er
det, man forventer nu med endnu en undersogelse? Altsa, jeg har
lidt en fornemmelse af, at det i virkeligheden handler om, at man i
regeringen ikke er villig til at nedleegge den her transportkorridor, og
at [ derfor bliver ved med at holde os hen med snak, meder og nye
undersogelser — og skyde det, skyde det og skyde det. S& hvad er det,
man forventer der kommer ud af sddan en undersogelse?

Kl. 13:00

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 13:00

Thomas Jensen (S):

Det var noget af en motivforskning, ordfereren var ude i. Jeg er
interesseret i som beslutningstager at veere med til at lese samfunds-
problemer. Og derfor er det, nar der skal laves nogle nye bereg-
ninger, ogsé det, vi fra Socialdemokratiets side vil have med i de
beregninger: Hvad er effekten af ikke at kunne aflede trafikken pa en
motorvej i fremtiden? Hvad betyder det i ordfererens lokalomrade,
at der vil veere meget mere biltrafik der, hvor der er blede trafikanter,
der, hvor der skoleveje? Det er jo det, man ogsa skal konfrontere sig
selv over for sine vaelgere med: at man ikke er rede til at lose de

problemer med stigende traengsel i landsbysamfund og i bysamfund,
hvis man ikke vil anleegge den her motorve;.
Kl. 13:01

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den neste sporger er hr. Mads Olsen fra Socialistisk Folkeparti.
Kl. 13:01

Mads Olsen (SF):
Jeg vil ogsa gerne sige tak for talen til ordfereren. Ordfereren naev-
ner jo ogsé i nogle af de andre svar, at hvis man vil bygge en motor-
vej, kan man jo pé forskellige mader tage nogle hensyn til natur,
til klima, til stej osv., og det skal vi jo selvfolgelig altid gere. Men
er ordfereren ikke grundleggende enig i, at hvis man vil bygge en
motorvej igennem det her omréde, vil det betyde store CO»-udled-
ninger i en tid, hvor vi stér i en klimakrise, at det vil betyde mindre
gode forhold for naturen i en tid, hvor vi stér i en biodiversitetskrise,
og at det vil betyde, at der kommer flere stejplagede borgere i en
tid, hvor vi har markant mere fokus pé stej, pa alle de negative
konsekvenser, det har for sundheden og for os alle sammen, og at vi
derfor har brug for at teenke nyt, i forhold til hvordan vi héndterer
treengslen ind til de her omrader, og ikke bare bliver ved med at lave
de lgsninger, man altid har gjort, med, at sd kan man bygge en eller
anden motorvej eller endnu mere af noget andet?

Kl. 13:02

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 13:02

Thomas Jensen (S):
Tak for spergsmélet. Ordfereren er ogsa bekendt med, at i alle om-
rader, hvor vi kan — i forbindelse med anleg og i drivmidler til
koretajer — arbejder vi pd, at det skal blive mere og mere COp-neu-
tralt, ogsa i anlaeegsbyggeriet. Faktisk er danske anleegsvirksomheder
meget leengere fremme og kunne vare endnu lengere fremme, hvis
vi havde den rette lovgivning her i Danmark; sé kunne vi faktisk fa
endnu mindre CO»-udledning fra anlaegsprojekter.

Socialdemokratiet passer selvfolgelig pa naturen og pé vores mil-
jo og pé vores dyrearter og pd mennesker, der bor i nerheden af
infrastruktur. Derfor synes jeg ogsa, at ordfereren skyder sig selv
lidt i foden, for ordfereren har ikke teenkt den tanke, at hvis man
bygger sadan en motorvej engang i fremtiden, er det da netop for at
tage noget treengsel og nogle biler vaek fra nogle lokalomrader. Sa
i forhold til det der med at antage, at det her er noget, vil betyde
flere stgjplagede borgere, tror jeg snarere, det er omvendt. For det
her vil jo netop fjerne en masse trafik fra folks nermilje. Sa sagen
er ikke sd enkel. Og det vil rent faktisk vare noget, der kan lose
et samfundsproblem, og det herer jeg ikke SF har nogen bud pa
hvordan man ger.

Kl. 13:03

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Spergeren.
Kl. 13:04

Mads Olsen (SF):
Jo, SF har jo masser af bud pa, hvordan vi kan handtere det her i
stedet for. Det skal ordfareren vare velkommen til at sperge ind til.
Jeg skal bare forsta det rigtigt, altsa at det er ordfererens hold-
ning, at hvis vi bygger endnu en vej, hvor der kan komme endnu
flere biler, vil det skabe mindre stej. Men er ordfereren ikke enig i
overordnet set, at hvis vi bygger endnu en vej, bliver den ogsa bare
fyldt op af folk, der méske dropper det kollektive og i stedet vaelger
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at tage bilen, fordi der nu lige pludselig er endnu en vej at kere pa,
endnu mere kapacitet?
Kl. 13:04

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 13:04

Thomas Jensen (S):
For Socialdemokratiet har lesningen aldrig vaeret et enten-eller mel-
lem det kollektive og privatbilisme, det har altid varet et bdde-og.
Derfor er vi jo ogsé i gang med at investere i nogle kollektive
losninger, og jeg hdber da, at vi kommer til at investere i endnu flere
1 fremtiden, for med det mobilitetsbehov, der er 1 hovedstaden, kan
vejene ikke i lengden rumme det hele. Sa det bliver et bade-og, men
nér fremsynede beslutningstagere for mange ér siden har reserveret
den her korridor, synes jeg faktisk, vi skal opretholde den for at
give kommende beslutningstagere mulighed for at kunne treeffe det
valg, om man vil bygge en vej, der aflaster n@romrader for stej og
forurening.

Kl. 13:05

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere spergsmal, og derfor gar vi vide-
re i ordfererrackken. Den naeste pa talerstolen er fru Anni Matthiesen
fra Venstre.

Kl. 13:05

(Ordferer)

Anni Matthiesen (V):

Tak for det, formand. Forst og fremmest vil jeg gerne sige tak til
forslagsstillerne for at fastholde den her vigtige debat, som der har
veret flere lignende af, nemlig om Ring 5-transportkorridoren. Det
var en reservation, som, nar vi siger 2025, har eksisteret i mere end
52 ar, derfor er det ogsa en vigtig debat, men jo ikke en ny debat.

Med forslaget leegger forslagsstillerne op til at have reservatio-
nen af Ring 5-transportkorridoren, som med regionsplan tilbage i
1973 blev reserveret til fremtidige vejanleeg. Som folge heraf legger
forslagsstillerne ogsa op til at skrinlegge planerne om en mulig Ring
5-motorvej i transportkorridoren.

For et borgerligt-liberalt parti som Venstre er bade frihed og
fornuft to vigtige negleord, og jeg tror ikke, at der er mange her i
salen, som mener, at det er hverken frit eller fornuftigt at opretholde
arealreservationer, der ikke er nedvendige, og det er det i hvert fald
ikke for os i Venstre. Det er heller ikke frit, for det skaber usikkerhed
for de folk, der bor i omradet, bade i forhold til at udvikle deres boli-
ger, men ogsa i forhold til f.eks. keb og salg af bolig. Derudover er
det begreensende for udviklingen i lokalomraderne. Det er heller ikke
fornuftigt, for vi har rigtig mange politiske ensker til, hvordan vores
arealer skal benyttes fremover. Vedvarende energianlag, mere natur,
mere skov, ja, jeg kunne fortsztte denne liste. Men vi har jo kun de
arealer, vi har, og derfor skal de ogsa bruges klogt, og derfor skal der
treeffes en beslutning om, hvad der skal ske med arealreservationen.
Og nar det er sagt, mener vi ogsa i Venstre, at store beslutninger skal
treeffes pa et ordentligt og velunderbygget grundlag, for det er der
nemlig ogsé fornuft i. Som ministeren ogsé var inde pa og allerede
har redegjort for, igangsatte Transportministeriet her for nylig et
arbejde 1 Vejdirektoratet, og de kommer sa med nogle nye tal, og de
forventes allerede til sommer.

Til slut vil jeg derfor gerne igen understrege, at Venstre stadig
mener, at arealreservationen i korridoren skal ophaves til transport-
formal, men at vi afventer de tal, som man nu er géet i gang med
at undersege i Transportministeriet. Og nér de tal sa kommer, vil
Venstres udgangspunkt stadig vaek veere, at arealreservationen i kor-
ridoren skal ophaves til transportformél, men desverre kan vi sa

ikke stotte beslutningsforslaget her og nu, fordi vi som sagt afventer
de nye undersegelser. Tak for ordet.
Kl. 13:08

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Den forste sperger er fru Birgitte Bergman fra Det
Konservative Folkeparti.

Kl. 13:08

Birgitte Bergman (KF):

Tak til ordfereren, som jeg jo har haft et godt samarbejde med i en
hel del ar, og som jeg betragter som ganske fornuftig og ogsa som
glad for naturen. Og jeg vil sige tak for, at Venstre faktisk bakker

op om, at vi skal have ophavet den her arealreservation. For det er
jo, som det er blevet sagt tidligere her, en 52 &r gammel arealreserva-
tion, som der jo ikke har veret gjort brug af overhovedet, og den gér
durk ned igennem det mest naturskenne kulturhistoriske landskab
osv.

Men sa undrer det mig — i hvert fald i forhold til hvordan jeg har
opfattet en mangearig samarbejdspartner til Konservative, nemlig
Venstre, i hvert fald ferhen — at man sa stadig vil bruge penge og
bruge tid pa at g& med ind i den her undersegelse. Nu har der jo
vearet rigtig mange undersegelser igennem &rene, og jeg har virkelig
svert ved at forstd, hvad det er, vi skal forsta ved en ny undersogel-
se, hvad det er, vi skal bruge den til. S& kunne ordfereren ikke lige
udfolde det lidt for mig? Det kan vare, at jeg bliver klogere. Jeg tror
det neppe.

Kl. 13:09
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 13:09
Anni Matthiesen (V):

Indledningsvis vil jeg sige tak for rosen, for ja, jeg har ogsé altid
arbejdet rigtig godt sammen med fru Birgitte Bergman, og jeg skal
gore et forseg pa at gere ordfereren klogere. Altsd, sidan som jeg
har forstéet det i forhold til de undersegelser, der nu sattes i gang, sé
er det jo for at fa en ajourfering af bl.a. samfundsekonomien og for
den sags skyld ogsé anlegssken. Og sa ma jeg sige, at i og med at
transportministeren jo pa den made har sagt, at man ogsa forventer,
at de her tal kan vaere ajourfort allerede til sommer, sa teenker jeg,
at sé lysner det, og det vil jeg egentlig gerne give videre til ogsa
Konservatives ordferer.

Kl. 13:10

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 13:10

Birgitte Bergman (KF):

Det lyder godt. Vil det sa sige, at vi godt kan ga hjem her i dag og
sige, at inden sommerferien har vi faktisk faet lavet en aftale om at
opha@ve arealreservationerne? Det ville jeg blive rigtig, rigtig glad
for, og det ville hele vores mit parti i hvert fald ogsa. Sa kan vi regne
med Venstre i den sag?

KI1. 13:10
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 13:10
Anni Matthiesen (V):

Altsa, jeg er helt sikker pa, at ministeren kommer til at indkalde til
dreftelser. Jeg kan selvfolgelig ikke sta her og love noget om, hvor
lang tid de droftelser tager. Det kommer jo ogsd lidt an pa, hvor
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mange spergsmal der bliver stillet undervejs osv., sa i forhold til
selve tidsplanen ter jeg ikke laegge hovedet pa blokken. Men som
ministeren ogsa selv sagde, forventer man jo, at der allerede er nye
tal til sommer.

KI. 13:11

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Vi gér videre i spergerrekken. Den neste er fru Brigitte Klint-
skov Jerkel fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 13:11

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Mange tak. Ordfereren nevner det her med, at vi jo har haft flere
lignende debatter her i Folketingssalen, og det har ordfereren jo
fuldstendig ret i. Vi havde nemlig ogsa et beslutningsforslag tilbage
i maj 2023 fra konservativ side om netop at nedlegge den her trans-
portkorridor. Sa der har veret mange debatter om det her, og der har
ogsa vearet et mode hos ministeren efterfolgende, i juni méned 2023.
Nu nevner ordfereren, at der skal laves flere undersogelser. Der
er jo lavet undersogelser, s jeg kunne egentlig godt teenke mig at
here, hvad ordfereren forventer nye undersegelser skulle vise. Altsd,
jeg teenker lidt, at hvis man fra Venstres side egentlig gerne vil
nedlaegge den her transportkorridor, hvad i alverden skal vi s& bruge
penge og tid pa flere undersogelser for?

Kl1. 13:12
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 13:12
Anni Matthiesen (V):

Altsa, som jeg har faet oplyst, er det 13 &r siden, man sidst har
kigget pa de tal, man nu gerne vil have ajourfort. Jeg synes faktisk,
at 13 &r er forholdsvis lang tid, sd jeg venter gerne de fa maneder,
der er til sommer, for s at fa et solidt grundlag at tage beslutninger
ud fra.

Kl. 13:12

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 13:12

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Jeg kan jo huske, at der for nogle ér tilbage faktisk blev lavet en
undersogelse omkring alternative lgsningsforslag, hvis man skulle
nedlegge transportkorridoren. Sddan en undersegelse var jeg faktisk
nemlig selv med til at kreeve skulle udarbejdes for netop at have
nogle alternative losninger. S& der har varet lavet undersogelser,
som ikke er ret mange ar gamle, og dem kan man sikkert finde ovre i
Transportministeriet.

Men altsé, der er jo borgere og lokalsamfund, som er meget
berort af det her. Nu bor jeg selv i en del af korridoren, og jeg far
jevnligt henvendelser. Den indgér ikke i infrastrukturaftalen, som
gér frem til 2035. Sa hvis man gerne vil nedlegge transportkorrido-
ren, hvorfor sa ikke bare gore det?

Kl. 13:13

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til spergeren. Nu er det ordfereren.
Kl. 13:13

Anni Matthiesen (V):

Jeg ved ikke, om jeg kan berolige den konservative ordferer ved at
sige, at vi i Venstre stadig veek mener, at korridoren skal ophaves i
forhold til transportformal. Det er egentlig det, jeg som ordferer har
det godt med at fastholde pa Venstres vegne i dag i Folketingssalen.

Og sa synes jeg som sagt faktisk, det er fair nok, at vi, ndr man nu
har igangsat den undersegelse her for nylig, selvfolgelig ogsa lige
afventer de tal og den ajourfering, som jo kommer her inden for fa
maneder.

Kl. 13:14

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren fra Venstre. Der er ikke flere spergsmal. Vi gar
videre i talerraekken, og den neste er hr. Kenneth Fredslund Petersen
fra Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 13:14

(Ordforer)

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Tak for ordet, formand. Med B 76 ensker forslagsstillerne, at arealre-
servationerne for Ring 5-transportkorridoren ophaves, og at planer-
ne om Ring 5-motorvejen i transportkorridoren skrinleegges. Forsla-
get er en delvis genfremsattelse af fire tidligere beslutningsforslag
fra forskellige perioder, som forsgger at skrinlegge projektet. Der

er beskrevet rigtig mange gode grunde til, at reservationerne ber
ophaves. Respekt til ministeren for hans @rlighed i forbindelse med
tankerne omkring det, og hvor ministeren star.

12025 har arealet til Ring 5-transportkorridoren med regionspla-
nen fra 1973 altsa vaeret reserveret i nu 52 ar. Det er pa ingen made
rimeligt. Kommuner og borgere har veret holdt hen i usikkerhed og
uvished i 52 &r. Danmarksdemokraterne stemmer for forslaget, bl.a.
fordi vi ved tidligere forslag om at skrinlaegge projektet har stemt for
og har veret medforslagsstiller pé forslaget.

Den arealreservation har enormt stor betydning og giver usikker-
hed for borgere, der enten bor i omradet eller ensker at sla sig ned
i omrédet, fordi det er svart at vide, om man kan kebe og sxlge
et hus i et omréde, hvor der lige pludselig kan ligge en motorve;j.

Vi er udmerket klar over, at det méske nok tidligst er en gang om
10 &r — idet det jo ikke en del af IP 35 — at der skal kigges pa
infrastruktur derude. Der er jo altid to muligheder. Enten tager man
en beslutning nu og sikrer borgerne vished, eller ogsé ophaver man
arealreservationerne. Venstre har tidligere varet for ophavelsen af
reservationerne, hvor ministeren og ordfereren fuldt ud @rligt har
tilsluttet sig, at arealreservationerne skal fjernes, og hvor de har
veeret store fortalere for at skrinleegge projektet.

Der bliver henvist til de forskellige nye undersegelser, der skal
vare. Jeg er jo bare bange for, at den undersegelse intet vil ndre
pa det flertal, der reelt set er. Der er jo et flertal. S jeg vil anbefale
ministeren at treede lidt 1 karakter over for sine regeringspartnere og
fa det her overstéet og skéret igennem en gang for alle, s& de kan
sta ved deres egne ensker. Sa jeg tor egentlig godt konkludere, at
Venstre indtil den 1. november 2022 ville have varet en stotte og
ville have stemt for dette forslag; det er Venstre sa ikke mere. Det er
jo bare @rgerligt for de mange, der nu har veret bundet i mere end
52 ar. Tak for ordet.

Kl. 13:17

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Det forste spargsmal er til hr. Thomas Jensen fra
Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 13:17

Thomas Jensen (S):

Tak til ordfereren. Det var en ordferertale, der var fuldstendig
blottet for at finde ud af at lose samfundsproblemer, fuldsteendig
blottet for, hvorfor arealreservationen er lavet, og hvordan man skal
kunne bruge den til at lgse treengselsproblemer i hovedstadsomradet
i fremtiden. Det vil Danmarksdemokraterne sa ikke vaere med til

i fremtiden, og vi herte ikke nogen alternative forslag til, hvordan
man sé kunne lgse de problemer.
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Men der er noget andet. I dag, hvor vi har arealreservationen,
er det jo sadan, at vi ogsé har hert i dag, at nogen gerne vil bruge
den her korridor til at opstille vedvarende energianleeg. Som jeg
har opfattet det ovre i det vestjyske, hvor jeg kommer fra, er Dan-
marksdemokraterne ikke specielt optaget af, at der skal opstilles
solcelleparker og alt muligt. Sa ville det her med at opretholde are-
alreservationen med andre ord ikke vaere en garanti for Danmarksde-
mokraterne for, at der ikke kom nogen og stillede solcelleparker op i
den her korridor?

KI1. 13:18

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 13:18

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Man kan godt vende det om og sige, at det ville veere en garanti for
det. Det, det her handler om, er den ordentlighed, vi ensker over for
borgerne, og den skal gaelde, ndr man opsatter solcellejernmarker,
som vi kalder dem. Borgerne har nu levet i uvished derude i 52 ar,
og der er ikke noget, der tyder p4, at der kommer til at blive truffet
nogen beslutninger i bare de naeste 10 ar, indtil IP35 enten erstattes
eller forleenges, og det mener vi simpelt hen ikke er ordentlighed.

I forhold til fremtidige losninger vil jeg sige, at hvis ikke man
kan tage konsekvensen og beslutte sig nu for at tegne en streg, hvor
det skal vere, skal man ophave arealreservationen, og s mé man
arbejde med det pa det tidspunkt siddende Folketing, hvis der er
behov for at inddrage omrader pd de vilkdr, man ger mange andre
steder.

Kl. 13:19

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 13:19

Thomas Jensen (S):
Vi kan konstatere, at Danmarksdemokraterne godt vil frelse folk fra
solcelleparker, nér det er ovre i Jylland, men nér vi kommer til ho-
vedstadsomréadet, bakker Danmarksdemokraterne op om, at der skal
sattes store solcelleparker op. Det er fint nok at fa afklaret det. Det
er ogsa vigtigt med vedvarende energi. Jeg skulle bare lige vere klar
pa det. Men hvad sa i forhold til at lose trengselsudfordringen, nar
vi kommer frem til efter 2035, nér vi star med en keempe trengsel,
nar dansk erhvervsliv henvender sig til os, og nar borgere henvender
sig til os, fordi de er plaget af meget treengsel 1 deres lokalomrader,
fordi treengslen ikke bliver ledt ud pa nogen vejkorridorer, hvilket
svar har Danmarksdemokraterne s til de borgere og erhvervslivet?
Kl. 13:20

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 13:20

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

[ forhold til solcelleparkerne vil jeg sige, at jeg godt tror, at jeg

tor vove den péstand, at vi i Jylland baerer en ret stor del af den
byrde, og jeg har ikke nogen ambitioner om, at det nedvendigvis
skal straffes herovre. Skulle der blive plads til en solcellepark i
naerheden af det sted, hvor stremmen bliver brugt, det kunne vere i
naerheden af Storkebenhavn, teenker jeg, at jeg lever med det. Men
vi skal selvfolgelig sorge for at gare det ordentligt over for borgerne.
[ forhold til treengslen er det jo noget, vi skal arbejde med lebende,
hvis det bliver nedvendigt, og jeg vil sige, at ordfereren jo selv

var inde pa en hel del lesningsforslag, der er under IP35, som skal
aflaste traengslen.

Kl. 13:20

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den neste sporger er fru Anni Matthiesen fra Venstre. Varsgo.
Kl. 13:20

Anni Matthiesen (V):
Tak for det. Jeg har bare brug for at sige til Danmarksdemokraternes
ordferer, at ndr man star pa talerstolen, skal man ogsa huske at
gengive tingene korrekt. Jeg har derfor brug for at pracisere, at vi
jo fra Venstres side ikke har skiftet mening. Det var ogsa det, man
kunne here i min tale fra talerstolen. Jeg kan oplyse, nu nar Dan-
marksdemokraterne er et forholdsvis nyt parti, at man kan ga ind og
gense tingene pa folketings-tv. Derfor vil jeg gerne have ordfereren
til at bekreefte fra talerstolen, at det er sddan, at jeg jo som Venstres
ordferer sagde, at vi fortsat ensker at ophave arealreservationen i
korridoren til transportformal.

Kl. 13:21

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 13:21

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Det tror jeg ogsé jeg gjorde ganske klart. Jeg roste faktisk bade
ordfereren og ministeren for at std ved det, og det eneste, jeg sagde,
var, at for den her 1. november 2022 er jeg ret overbevist om at

Venstre ville have stottet og stemt for det her forslag.
Kl. 13:21

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 13:21

Anni Matthiesen (V):
Sadan kan man jo altid komme med gisninger og gatterier. Jeg
ville bare gerne have bekraftet fra talerstolen, at vi stadig veek star
samme sted i Venstre, som vi altid har gjort, pa det her omrade.
Kl. 13:22

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 13:22

Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Det kvitterede jeg ogsé for, og derfor opfordrede jeg ministeren til at
traede 1 karakter over for sine regeringspartnere og sé gennemtrumfe
det, Venstre star for.

Kl. 13:22

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den neste sporger er fru Birgitte Bergman fra Det Konservative
Folkeparti. Versgo.

Kl. 13:22

Birgitte Bergman (KF):
Tak for det. Jeg vil sddan set bare kvittere for talen over for ordfere-
ren og ikke mindst af alt netop for opbakningen til, at man ophaver
den her fuldsteendig latterlige 52-arige arealreservation, hvor man
holder borgere og kommuner og naturen bondefanget. Sa jeg vil bare
kvittere for, at Danmarksdemokraterne bakker op om beslutningsfor-
slaget. Sa tak for det.

Kl. 13:22

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
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Kl. 13:22

Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Selv tak. Det, der er vigtigt her, er den ordentlighed, vi skal udvise
over for de bererte borgere og kommuner og samfundet i almindelig-
hed, nar vi tager beslutninger. Og vi mener ganske enkelt, at nar
det jo nermer sig 6 artier, hvor man har reserveret et omrade, hvor
folk skal leve i uvished, vil det under alle omstendigheder begreense
udviklingen og andre tiltag derude. Det synes vi ikke er o.k. Vi er
godt klar over, at der kan blive en situation engang ude i fremtiden,
og der ikke rigtig nogen, der kan sztte tal pd hvornar. Jeg forestiller
mig ikke, at det kommer til at ske for om i hvert fald 10 &r, at man
laver en ny plan og kigger pa udviklingen, og hvad der er sket. En
tanke kunne jo vare, at vi har sma selvkerende biler, der kerer folk
rundt og aflaster trafikken. Jeg ved det ikke. Fakta er bare, at det
her ikke er ordentligt over for borgerne og omréadet, og det er lidt,
ligesom nar vi kigger pa solceller osv. Man skal behandle borgerne
sa godt som overhovedet muligt.

Kl. 13:23

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 13:23

Birgitte Bergman (KF):
Jeg mindes heller ikke at have set, at der er nogen andre steder
i Danmark, hvor man har en sddan en arealreservation, som er sa
gammel, altsa 52 ar. Det ved jeg heller ikke om ordfereren ved. Men
det er jo bare lige et lille obs-punkt pd, at det er noget bondefangeri,
og det er ikke i orden.

Kl. 13:23

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 13:23

Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Nej, det tror jeg faktisk heller ikke der er. Jeg tror, den der kommer
naermest, er reservationen i forbindelse med den tredje Limfjordsfor-
bindelse, som blev opheavet tilbage i 2014 eller sddan noget. Den
havde vist vaeret reserveret i 30-40 ar. Det er der andre der ved mere
pracist end mig. Men det er korrekt. Der er mig bekendt ikke andre,
der har veret der i sé lang tid.

Kl. 13:24

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren for Danmarksdemokraterne. Der er ikke flere
spergsmal, sa vi gar videre i talerreekken, og den naeste pa talerstolen
er hr. Mads Olsen fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 13:24

(Ordferer)

Mads Olsen (SF):

Tak for ordet. Vi behandler jo en arealreservation, der, som jeg har
veaeret inde pa, er 52 ar gammel. Det var godt nok en anden tid
dengang i 1972-73, da man lavede den her. Der skulle ga 30 ar, for
jeg blev fadt. Det er simpelt hen sa lang tid tilbage, og det var, for
man overhovedet begyndte rigtig at snakke om klimakrise, biodiver-
sitetskrise og havde blik for de her store problemer, der er med stoj,
ndr man bygger mere og mere motorvej for at akkommodere flere og
flere biler.

I SF mener vi ikke, at det giver mening at bygge flere motorveje
ind til Kebenhavn for at mindske treengslen. Vi kan ikke bygge os ud
af de voksende problemer med traengsel, som reelt set kun kan lgses
med roadpricing. Derfor kan der med fordel findes bedre anvendel-
ser for de arealer, der er reserveret til Ring 5-transportkorridoren.

Omkring Kebenhavn mangler man jo i den grad plads til boliger,
vedvarende energianlag, skovrejsning m.m. SF mener derfor, at
kommunerne i omrédet ber fd mulighed for at lade omraderne indga
i det almindelige arbejde med kommuneplanerne. SF bakker op om
forslaget og stemmer for. Tak for ordet.

Kl. 13:25

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Den forste sperger er hr. Thomas Jensen fra
Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 13:26

Thomas Jensen (S):

Tak til ordfereren. Det var forste gang i dag, og det kvitterer jeg
for, at vi herer en ordferer herinde komme med en retning for nogle
losninger pa trengslen. Der blev nevnt roadpricing, som jeg herte
det nede fra min plads. Det er rigtig godt.

Jeg vil s& here, hvad SF's planer er, hvis nu vi indferer roadpri-
cing i lebet af 10 ar herinde. Der er s& nogle, der ikke l@ngere har
rad til at kere pa arbejde, fordi det bliver for dyrt for dem at kere pa
arbejde. Hvordan skal de s& komme pa arbejde, hvis de arbejder inde
1 hovedstaden? Det kraver nogle investeringer i kollektive lasninger.
Vi ved ikke, hvor meget det koster. Har SF gjort sig nogle overvejel-
ser over alle de der ting, f.eks. hvad vi skal investere for at sikre,
at vi ikke far edelagt et arbejdsmarked, ved at folk i stedet for at
kere ind og arbejde i hovedstaden begynder at trekke ud pa Sjelland
og finde arbejde i stedet for, og sa stdr man herinde og kan ikke f&
produceret den offentlige service og de ting, man skal have lavet i
private virksomheder?

Kl. 13:27

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 13:27

Mads Olsen (SF):
I SF vil vi gerne pege pé losninger. Det er ogsé derfor, vi siger,
at nu skal vi opha@ve den her arealreservation, for ellers kommer
man ikke naermere de reelle losninger, som vil afhjelpe problemet.
Sa star man méske om 10-15 ar og ser, at der er massiv trangsel,
og sa bygger vi det her motorvejsprojekt, som skaber stej og larm,
odelegger natur, er darligt for klimaet, men som ikke loser den
reelle udfordring, der kun kan leses med roadpricing. Sa det bliver
sddan et akavet stotteben, som man burde afskaffe nu.

I forhold til de overvejelser, som jeg ved at ordfereren ogsa selv
gor sig, er det klart, at det jo skal strikkes sammen pa en made,
sa vi investerer i flere og bedre kollektive lasninger. Det mener jeg
faktisk er en bunden opgave nu, hvor vi star i en tid med klimakrise
osv. Men det skal selvfolgelig ogsé ske pa en made, hvor vi ger det
socialt retferdigt. Det er vi meget optaget af i SF. Men vi har jo sat
penge af'til et forseg, der netop udrinder her i sommeren 2025, tror
jeg det er, og hvor vi bliver lidt klogere pé det. S& kan vi jo diskutere
de nzrmere detaljer endnu bedre der.

Kl. 13:28

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 13:28

Thomas Jensen (S):

Nu er det velkendt, at hvis man skal prove at flytte rigtig, rigtig
mange bilister over i den kollektive transport, sa kraever det enorme
investeringer. For folk har det med at vaelge de losninger, der er
praktiske for dem i hverdagen og haenger sammen med, at man skal
til og fra arbejde, hente bern eller til fritidsaktiviteter. Derfor har
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jeg ogsa et spergsmal, der gar pa, hvis ikke vi har de ressourcer i
samfundet. Hvis det ikke bliver prioriteret herindefra og vi far den
her treengsel ude i de smé bysamfund, ogsa i nogle af de bysamfund,
der er imod arealreservationerne, er SF sa rede til at ga ud og tage
ansvaret for stgj, forurening, nedsat faerdselssikkerhed for de borge-
re, der bor der?

Kl. 13:29

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 13:29

Mads Olsen (SF):
Jeg kan ikke forestille mig andet, end at man vil investere i den
kollektive transport. Jeg synes faktisk, vi burde begynde allerede nu.
Det er jo den siddende regering, der lod de her enorme prisstignin-
ger pa kollektiv transport finde sted tilbage for 1-2 &r siden, hvor
priserne lige pludselig steg med 10 pct. fra den ene dag til den
anden. Man kunne jo have stoppet det allerede der, siger jeg bare
i al stilfeerdighed. Det er jo ikke kun i fremtiden, vi skal teenke
transportinvesteringer; det er ogsa nu. Men for os at se er det en
bunden opgave at sikre investeringer i kollektiv transport og ogsé
sammenkoble det med cyklisme og alle mulige andre ting.

Kl. 13:29

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren for Socialistisk Folkeparti. Der er ikke stillet flere
spergsmdl. Derfor gar vi videre i talerreekken, og den naeste pa
talerstolen er hr. Jens Meilvang fra Liberal Alliance. Vearsgo.

Kil. 13:30

(Ordferer)

Jens Meilvang (LA):

Mange tak til formanden, og tak til forslagsstillerne. Som det er
navnt for, handler forslaget om, om vi skal ophave den her areal-
reservation i Ring 5. Jeg synes faktisk, det er et meget sympatisk
forslag, der er fremsat her, og vi forstar godt nedvendigheden af, at
der nu snart mé komme en afklaring pa det her omrade. Vi i Liberal
Alliance gér heller ikke ind for, at staten skal paleegge kommuner og
private lodsejere nogle begraensninger uden sé selv at komme med
en losning eller en anvendelsesmulighed for de her arealer. S& der
skal snart ske noget. Det er vi sddan set helt enige i.

Men vi mangler altsa ogsa svar pd, hvad vi sa ger. Der skal ogsa
vaere nogle alternativer til at ophave den her arealreservation, og der
synes jeg lidt at forslaget halter. Skal vi bare gé ud og sige til alle
de her borgere, der kerer i eller omkring Kebenhavn og holder i ke
i tusindvis af timer hver dag, at der ikke kommer til at ske noget, og
at det her stigende problem med trafikafvikling kun bliver verre, for
vi har ikke nogen losning pa det, og den eneste losning, vi havde, har
vi sé ophavet? Skal vi gé ud og sige til dem, at vi har en alternativ
linjeforing? Der har vaeret flere linjeforinger i spil, som maske kunne
erstatte det her i Ring 5-transportkorridoren, men der er ligesom
ikke fremlagt noget fra forslagsstillerne. Det kan ogsa vere, det er
roadpricing, der er lesningen, men det er jo heller ikke en del af det
her forslag. Derfor synes vi, at vi maske skal s&tte os ned og tage
den snak forst.

En sidste losning kunne ogsa vare, at man forbedrede den kol-
lektive transport i og omkring Kebenhavn. Men vi ved jo ikke en-
gang, om det vil kunne vere en losning pa det her problem.

Sa vi foresléar sddan lidt ligesom regeringen, at vi nu far os sat
sammen i Folketingets partier og gerne i transportforligskredsen, og
sa far vi diskuteret, hvad det er, vi vil med fremtiden. Vi kunne ogsa
rigtig godt teenke os at fa kommunerne omkring Kebenhavn med,
for det er sddan set deres borgere, der holder i ke hver dag, nér de
skal passe deres arbejde. Sa vi skal se borgmestrene i gjnene og sige:

Mener I godt nok, at vi skal ophave den her transportkorridor uden
at have en legsning? Det er jeres borgere, der spilder tusindvis af
timer hver dag.

Der mé de, synes jeg, ogsé have et lille ansvar for at komme
med nogle alternative lesninger ude i kommunerne. Det er bare
dem, vi ikke rigtig herer. Vi herer kun, at vi skal ophave den her
transportkorridor. Sa vi er faktisk rigtig glade for, at der nu bliver
kaldt ind til et mede. Det sagde jeg ogsa for et ar siden, sé nu vil jeg
altsa ogsa holde regeringen op pa, at der bliver kaldt ind til det her
mede. Og sé synes vi som sagt, at kommunerne pé en eller anden
made skal involveres i den her diskussion, for ligesom at here, hvad
de vil.

Som jeg startede med at sige, er vi bade for idéen om at opheve
det, men vi mangler et alternativ, sa derfor har Liberal Alliance valgt
at stemme gult. Vi plejer faktisk at stemme imod det her forslag. Det
er ogsa for méske at laegge lidt pres pa regeringen, for at der altsa nu
skal til at ske noget; vi skal til at have fundet en losning pa det her,
enten ved at vi laver noget infrastruktur i transportkorridoren, eller
i hvert fald at vi planlaegger det, eller at vi har et alternativ. Det var
det, jeg ville sige.

Kl. 13:33

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste
er til Thomas Jensen fra Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 13:33

Thomas Jensen (S):

Jeg vil gerne dele roser ud til ordfereren. Der er en erkendelse af,

at der er et samfundsproblem med traengsel; der er en erkendelse af,
at vi som beslutningstagere herinde har et ansvar; og der er ogsa —
og det synes jeg er det nye i ordfererens tale — et supergodt forslag,
nemlig at vi gar ud og sperger de borgere, de kommuner, hvor nogle
mener, at man skal ophave arealreservationen, mens andre mener,
at man ikke skal ophave arealreservationen. Det er jo dem, man
skal have en god diskussion med for at here de kommuner, hvor
man vil blive palagt en enorm traengsel pa sit lokale vejnet til gene
for de blede trafikanter, til gene i forhold til stegj og forurening, sa
lenge vi kerer i fossile biler. Det er netop de borgere, vi skal have i
spil, for indtil videre har det veeret én lang streekning af »not in my
backyard«. Men man skal jo ogsé forholde sig til alternativet, altsa
om vi fér lest problemerne, og der synes jeg, Liberal Alliance er inde
pa det helt rigtige her.

Kl. 13:34
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 13:34
Jens Meilvang (LA):

Jeg kan kun sige tak, for jeg harte ikke rigtig et spergsmal. Sa jeg
siger tak for komplimentet fra Socialdemokratiet.
Kl. 13:34

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 13:34

Thomas Jensen (S):

Sa fér jeg lige anledning til at stille et spergsmal til ordfereren her

i anden omgang. Det er jo vigtigt, at vi gar ind i et losningsmode, i
forhold til hvem det er, vi skal i dialog med for at finde ud af, hvad
man reelt vil lokalt. Jeg ser ogsa for mig, at der er nogle kommuner
lengere ude, hvis borgere pendler til hovedstaden om morgenen, og
det er jo dem, der bliver palagt rigtig meget traengsel. Det drejer
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sig ogsd om nogle virksomheder, og der synes jeg, det ville veere
relevant, at vi tager erhvervsorganisationerne med pa rad. De har
veret gode til at holde os i ererne med, hvor meget tid og hvor
mange penge vi spilder med treengslen pé vores danske veje.

Sa er Liberal Alliance ogsa &ben for, at vi tager sddan et bredere
scope, samtidig med at vi tager erhvervsorganisationerne med ind?

Kl. 13:35
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 13:35
Jens Meilvang (LA):

Det synes jeg som sagt er en rigtig god idé, for jeg har sédan
filosoferet lidt over, at de her kommuner omkring Kebenhavn, som
officielt gar ind for at ophave korridoren her, alt andet lige ogsé mé
vare interesseret i, at vi s har et alternativ, inden vi ger det. Det kan
godt vere, det lyder bedst bare at sige, at nu skal den opheves, men
vi kan vel bruge et halvt &r mere pé at fa talt sammen med kommu-
nerne, med borgmestrene og ogsa med erhvervsorganisationerne, for
det er jo korrekt, at de har veret ude med tal, der viser, at det er helt
op imod 20-30 mia. kr., vi mister arligt pa, at danske borgere holder i
ke, fordi de skal passe deres arbejde. S4 ja, de skal ogsé med; det var
et godt forslag.

Kl1. 13:35

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den naste sperger i raekken er hr. Stinus Lindgreen fra Radika-
le Venstre.

Kl. 13:35

Stinus Lindgreen (RV):
Tak for det. Jeg vil blot kvittere ordfereren for en god tale og for, at
man har flyttet sig, som jeg horer det, og at man ikke er imod, men
bare gerne vil have belyst problematikken lidt mere, som jeg ogsa
herte ministeren sige, og kigge pé losninger. Sa er det rigtigt forstaet,
at hvis vi nu tager dreftelsen her og der bliver peget pé alternativer,
sa er LA villig til at fa ophavet den her arealreservation?

Kl. 13:36

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 13:36

Jens Meilvang (LA):
Ja, men det er jo vigtigt for os, at vi forst far taget den her diskussion
ordentligt med kommunerne og med erhvervslivet og sé os partier
imellem her i Folketinget. Jeg synes, det er for nemt bare at sige,
at nu skal den ophaves. Jeg kunne altsa ogsa godt teenke mig at
tale med nogle af de her borgmestre. Jeg kommer jo selv fra den
kommunale verden. Jeg ville maske have det lidt maerkeligt med at
sige, at nu slettede vi den her arealreservation uden at have nogen
alternative losninger, vel vidende at jeg havde en masse borgere i
min kommune, som oplevede problemer hver dag, fordi de passede
deres arbejde eller studier. De mé ogsa vare interesseret i, at vi
satter os sammen og finder en alternativ lesning eller en losning
inden for rammerne af korridoren, sa vi treeffer beslutningen pa et
mere oplyst grundlag.

Kl. 13:37

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 13:37

Stinus Lindgreen (RV):

Jeg er fuldsteendig enig i, at det her naturligvis involverer borgere og
kommuner, ja, en stor del af landet. Det er jo ogsa et bredt enske

fra en reekke kommuner, at det her bliver ophavet, men jeg er enig

i, at lesningen selvfolgelig skal findes i samarbejde med dem, det
rent faktisk handler om. S4 jeg vil blot kvittere for, at man i LA har
flyttet sig i det her spergsmél, som jeg herer det. Tak for det.

Kl. 13:37
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 13:37
Jens Meilvang (LA):
Selv tak.

Kl. 13:37

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi gar videre i spergerrakken, og den naste er fru Birgitte Bergman
fra Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:37

Birgitte Bergman (KF):

Tak, formand. Jeg er ogsa lidt glad over, at Liberal Alliance har
rykket sig en smule, men jeg synes knageme ikke, at det er godt nok,
og jeg synes, det er @rgerligt at se, at Liberal Alliance hopper med
pa Socialdemokratiets galej om, at nu skal vi tale med borgerne, at
nu skal vi tale med kommunerne, og at vi har trengselsproblemer
og al den der propaganda, der bliver proppet ind i den her maskine.
Det her er 52 ars arealreservation — 52 &r, hvor man har talt frem

og tilbage, og nu kommer man og skubber den her undersogelse
yderligere foran sig. Der er alternative losninger. Jeg kan bare navne
¢én, og det er, at man kunne fokusere lidt mere pa Kystbanen, som i
ovrigt ikke kerer vanvittig optimalt. Der er alternative lgsninger, s&
nér nu ordfereren star og siger, at vi maske kan presse regeringen, sa
héber jeg vitterlig, at det »maske« ryger helt veek, og at vi kan sta
sammen om det her.

Kl. 13:38
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

KI. 13:38
Jens Meilvang (LA):

Jamen jeg haber som sagt, at vi finder en losning og gerne med
regeringen — det ville nok vaere en god idé, sddan som verden ser ud
i dag — og sa far lost problemet. For det er jo ikke bare propaganda,
nar vi siger, at der er traengsel. Der er jo et stort problem lige nu, og
vi kan bare se af de fremskrevne tal, at det bliver vaerre og verre. S&
jeg synes ogsa, at det ville veere lidt, jeg ved ikke, om man kan kalde
det userigst af mig, hvis jeg bare i dag sagde ja til at ophaeve det nu,
uden at vi har et alternativ til de mange tusind danskere, der spilder
tusindvis af timer hver dag pa at holde i ke. Og ja, Kystbanen er en
lille del, men det loser jo ikke problemet for alle borgerne nord og
syd for Kebenhavn.

Kl. 13:39

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 13:39

Birgitte Bergman (KF):
Nu har vi haft den her i 52 ar, og den er ikke en del af infrastruktu-
raftalen 2035, sa hvis man ville det her serigst, havde man nok ogsa
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faet det inkorporeret. Men der er alternative lasninger, sé jeg synes
erlig talt, det er en smule at sparke det her til hjorne, og jeg haber
virkelig, at Liberal Alliance, nar det kommer til stykket, nér vi skal
stemme, rykker sig fra gult til gront.

Kl. 13:39
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 13:39
Jens Meilvang (LA):

Tak for det. Nu er det jo sddan, at jeg har varet transportordferer i
2Y ar, og vi havde den her sag pa for cirka et &r siden, og der blev vi
lovet lidt a la det, vi blev lovet i dag, nemlig at der skal vaere nogle
forhandlinger, og at vi skal komme tattere pd en losning. Nu har jeg
sagt, at vi stemmer gult, og det er ogsa et gult kort til regeringen
for at sige, at nu skal der findes en losning. Jeg stoler faktisk pa, at
ministeren nok skal fa kaldt os ind til et mede, sa snart vi har de
nyeste tal, og ellers kommer sagen jo nok pa igen i naste samling.
Kl. 13:40

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren fra Liberal Alliance. Der er ikke flere spergsmal,
sa derfor gér vi videre i talerraekken, og den naste pé talerstolen er
hr. Peter Have fra Moderaterne.

Kl. 13:40

(Ordferer)

Peter Have (M):

Tak for det, formand. Tak til forslagsstillerne for at tage den her vig-
tige debat op. Ring 5-transportkorridoren har varet reserveret i over
50 ér. I Moderaterne mener vi, at tiden er kommet til at genbesoge
reservationen og eventuelt bringe arealerne i spil til mere fornuftige
formal. Vi ser derfor frem til den opdatering, som transportministe-
ren nu har sat i gang omkring beregningerne vedrerende motorvejen.
De gamle er jo tilbage fra 2013. Arealreservationer skaber usikker-
hed for borgerne, kommunerne h&emmes i deres udvikling, og vig-
tige naturomrader holdes i skak af en infrastruktur, som temmelig
sikkert ikke laeengere er en del af fremtidens transportplaner.

Det er ikke nogen hemmelighed, at Moderaterne i 2022 gik til
valg pa at ophave arealreservationer i bade den nordlige og den
sydlige retning. Det stér vi fast pa, fordi vi mener, det er den rigtige
vej frem. Vi mener, at arealerne kan bruges til gronne, rekreative
omrader, opstilling af solceller teet pa Kebenhavn og erhvervsudvik-
ling. Kebenhavn og Kebenhavns omegn og Nordsjelland har kun
0,5 pct. af Danmarks landmend og 5,5 pct. af Danmarks solceller.
Hvis vi ophaver arealreservationerne, kan disse omrader komme i
spil, og pa den made kan vi hjelpe den grenne omstilling. Samtidig
anerkender vi, at en del af arealet fortsat kan gremaerkes til elinfra-
struktur, for vi skal sikre, at fremtidens elforsyning er pé plads. Men
arealbehovet er langt mindre end det, vi har reserveret i dag.

Moderaterne er ogsa en del af regeringen, og vi tager gerne an-
svar for at finde en balanceret lgsning. Derfor statter vi regeringens
tilgang: at fi nye, opdaterede beregninger og en grundig analyse,
sa vi kan treeffe beslutninger pa et oplyst grundlag. Vi ensker en
hurtig og malrettet proces, hvor vi sikrer den bedste anvendelse
af arealerne bade til greon energi, rekreative omrader og nedvendig
infrastruktur. Derfor mener vi i Moderaterne, at vi i feellesskab skal
finde en losning, der bade respekterer vores ambitioner for arealerne
og sikrer et godt samarbejde i regeringen. Vi ser frem til droftelserne
af, hvordan vi bedst muligt kan sikre en klog og gren anvendelse af
arealerne.

Moderaterne kan ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 13:42

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren for Moderaterne. Der er ingen spergsmal, sé derfor
gér vi videre i talerreekken, og den naste pa talerstolen er fru Birgitte
Bergman fra Det Konservative Folkeparti. Versgo.

Kl. 13:43

(Ordforer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak, formand. Kare regering, kere Venstre og minister, befri nu
kommunerne i Nordsjelland og pé resten af Sjelland og ikke mindst
af alt borgerne for de 52 &r gamle planer om en mareridtsmotorve;j.
Siden 1973 har der veret reserveret areal helt fra Helsinger til Koge,
den sékaldte Ring 5-transportkorridor, der blev preesenteret i region-
planen i 1973. Er det ikke pa tide at f4 lagt den arealreservation i
graven?

Vi Konservative har i arevis kempet for bade borgere og kom-
muner for at ophave arealreservationerne, og i den her uge tager vi
endnu en kamp i Folketinget. Jeg vil godt sige tak til mine gode sam-
arbejdspartnere pa her omréde, Radikale Venstre, SF, Enhedslisten
og Alternativet, for at std sammen om den her kamp pa naturens
vegne. For hvis den her motorvej nogen sinde skulle bankes op,
bliver det pé bekostning af bade skove og naturomrader. Den skal
skere direkte igennem 6 Natura 2000-omrader, 15 fredede omrader,
22 serligt bevaringsveardige kulturhistoriske landsbyomrader og ik-
ke mindst af alt smabyer og landsbyer .

Jeg elsker naturen, f.eks. Store Dyrehave, der er en del af UNE-
SCO's verdensarv, og det her projekt vil gé direkte igennem der. Vi
kan ikke byde borgere og kommuner, at der stadig ikke er afklaring,
men vi kan simpelt hen heller ikke byde naturen og biodiversiteten
det. Det laser kommunerne og husejerne i forhold til muligheder. Til
reservationen er der nemlig knyttet veesentlig indgribende begrans-
ninger. Det stér i vejen for god byplanleegning og heemmer den
lokale udvikling. Det er ganske enkelt indgribende for bade borgere,
kommunerne, naturen og miljeet. Det har en rapport fra Vejdirekto-
ratet i 2022 ogsa konstateret.

Selv hvis Socialdemokratiet ville presse et projekt igennem, er
det helt umuligt at realisere det. S& hvorfor bliver man ved med
at holde fast i det? Det maerkeligste er, at der er en bred politisk
enighed om det her forslag. De eneste, der ikke er for, er Socialde-
mokratiet, og sé har jeg egentlig ogsa noteret Liberal Alliance, men
jeg noterer mig, at [ har rykket jer en smule. Men det er desvaerre
sadan i politik, at enighed ikke er nok til at stemme for et forslag,

i hvert fald ikke for Venstre, der, indtil de gik i SMV-regeringen,
havde meldt ud i april 2022, at de arbejdede for netop det forslag
om at nedlegge arealreservationerne. De har ellers bade Transport-
ministeriet og By-, Land- og Kirkeministeriet, men pludselig har
de @ndret mening. Jeg fristes til at sperge, om Socialdemokratiet
dikterer politikken hos Venstre ogsa.

Qkonomisk er det ogsa respektlost, at vi fortsat bruger skatte-
ydernes penge pa at beregne en potentiel Ring 5-korridor. For et par
dage siden meldte de ud i Transportministeriet, at beregningerne fra
2013 skal opdateres, sd fremtiden ifelge ministeren kan droftes pa et
oplyst grundlag.

Hvad er det mere, de vil vide, og hvad er det, der mangler, for at
kunne leegge det her projekt i graven? Hvor mange flere penge skal
der bruges? Her kan jeg pege pé en af mine egne personlige darlings,
og det er jo bl.a. Kystbanen. Her forringer man transporttiden pa
en ellers baredygtig transportlesning, nar passagerer igen skal vente
helt til 2033 pa nye signalsystemer.

Jeg frygter, at vi igen skal give en kedelig besked til borgere
og kommuner, for ophavelsen af arealreservationerne har vaeret
behandlet s mange gange her i Folketinget. Men det tyder p4, at
Socialdemokratiet ikke vil slippe grebet om fortidslevnet, der for
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laengst skulle have veeret begravet. Til Venstre vil jeg sige, at jeg
vitterlig haber, at I vil holde jeres valglefte. Ellers er det politik,
nar det er veerst, altsa nar det bliver pa bekostning af borgere og
kommuner og ikke mindst naturen, og nar partier ikke engang kan
indfri de lofter, de selv har afgivet. Det haber jeg virkelig pa, og
det vil jeg holde ministeren op pa. Fa nu lagt de arealreservationer i
graven inden sommeren.

Jeg skal ogsd hilse fra Dansk Folkeparti og sige, at de stetter
vores beslutningsforslag. Tak for ordet.

Kl. 13:47

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste
er til hr. Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance. Vearsgo.

Kl. 13:47

Ole Birk Olesen (LA):
Tak. Fru Birgitte Bergman sagde tidligere, at der jo findes andre
losninger end at bygge mere vej rundt om Kebenhavn, og da fru
Birgitte Bergman skulle fortelle, hvad det kunne vaere, var det en
kystbane, der kerer bedre. Jeg vil gere opmaerksom pa, at der lige
er blevet lavet en mobilitetsanalyse for hovedstaden af bl.a. Region
Hovedstaden. Altinget refererer den analyse meget fint under over-
skriften, og jeg leser op:

»Analyse udpeger roadpricing som eneste reelle losning pa sti-
gende treengsel 1 hovedstaden«.

Underoverskriften lyder:

»Investeringer i kollektiv trafik for nesten 100 milliarder kroner
vil have tet pa ingen effekt pé treengslen i hovedstaden... «.

Er fru Birgitte Bergman uenig i den analyse? Mener fru Birgitte
Bergman og Det Konservative Folkeparti, at der skal indferes road-
pricing, nér vi har droppet Ring 5-transportkorridoren?

Kl. 13:48
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 13:48
Birgitte Bergman (KF):

Nej, Det Konservative Folkeparti gar ikke ind for roadpricing, og
mig bekendt er der lavet andre alternative losninger i forhold til Ring
5. Ring 5 er 52 ar gammel, og det er det, det her beslutningsforslag
handler om. Spergeren ved lige sa godt som jeg, hvad det vil sige

at lave et beslutningsforslag. Her gar vi direkte ind og tager sigte

pa den her 52-arige arealreservation. Den er jo ikke engang med

i infrastrukturaftalen for 2035. Nu er det da pa tide, at den bliver
ophavet.

Kl. 13:49
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 13:49
Ole Birk Olesen (LA):

Men nar man ikke vil én lgsning, skylder man jo, hvis man anerken-
der, at der er problemer, og at de problemer bliver endnu sterre

i fremtiden, at pege pé andre lgsninger. Da fru Birgitte Bergman
svarede pa det, svarede fru Birgitte Bergman, at man skulle fa Kyst-
banen til at kere bedre. Der er lige udkommet en analyse, som siger,
at hvis man investerer 100 mia. kr. i bedre kollektiv transport, laser
det teet pa ingenting omkring treengslen, og at det eneste, der batter,
er roadpricing. Derfor sperger jeg fru Birgitte Bergman, som vil
skrotte den ene losning: Hvad er de andre lgsninger?

Kl. 13:49
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 13:49
Birgitte Bergman (KF):

Nu er jeg helt med p4, at spergeren ikke er sarlig glad for tog,

og nar jeg nevner Kystbanen, er det bare et lille eksempel pé en
strekning, hvor der arligt kerer mange millioner mennesker frem og
tilbage fra Helsinger og ind til Kebenhavn. Roadpricing er for os
ikke lesningen, men der er andre lgsninger, og den debat gar vi da
meget gerne ind og tager. Vi sparger bare, om vi ikke skulle tage

og ophave den 52-arige arealreservation. S& ma vi kigge pa andre
alternative lesninger, og der er jo tre andre linjeferinger, som har

veeret 1 spil. Sa lad os kigge pé dem.
Kl. 13:50

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Vi gér videre i talerraekken, og den nzste, der far ordet, er hr.
Thomas Jensen fra Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 13:50

Thomas Jensen (S):

Tak. Man kan jo here, at Det Konservative Folkeparti gerne vil gere

sig leekre over for de vaelgere, som er presset af den her arealreserva-
tion. Det kan man jo godt forsta pa sadan en kortsigtet bane, og hvis

man er et parti, som ikke nedvendigvis vil have regeringsmagt. Men
som et parti, som jeg forstar Det Konservative Folkeparti er, der ger-
ne vil rekke ud efter regeringsmagten og ogsa har en historik pa det

omrade, skal man vere optaget af, at hvis der er samfundsproblemer,
skal man ogsé kunne levere lgsninger pa dem.

Det herer jeg et fuldsteendigt fraveer af i den tale, som ordfereren
har holdt, og nar hr. Ole Birk Olesen pa saglig vis stiller konkrete
spergsmal om, hvad andre losninger sé er for Det Konservative
Folkeparti, sa far vi bare at vide, at det ikke er roadpricing; det
er Kystbanen, og s er der ogsé andre lgsninger. Sa nu giver jeg
ordfereren 1 minut til at forteelle det danske Folketing, hvad det er
for nogle losninger, ud over Kystbanen, Det Konservative Folkeparti
vil ty til.

Kl. 13:51

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 13:51

Birgitte Bergman (KF):

Det her beslutningsforslag, som vi har fremsat og vi behandler i

dag, gar ud pa, at vi har haft en 52-arig arealreservation, som ingen
partier herinde har benyttet sig af eller taget i brug. Det er 52 ar, hvor
man holder borgere, kommuner og ikke mindst naturen bondefanget.

Lesningen er jo ikke at plgje nogle mareridtsmotorveje ned igen-
nem et kulturhistorisk landskab, hvad jeg kan forsta at Socialdemo-
kratiet stort set er de eneste herinde, ssmmen med Liberal Alliance,
der vil. Der findes andre, alternative losninger, og vi gar meget gerne
ind i at kigge pa, hvad det sé er: Er det en anden form for linjeforing,
der skal vaere? Hvor er det, trykket kommer fra? Vi har faet udvidet
Helsingermotorvejen for en hel del ar siden, og det har man ligesa i
syd, sa hvordan er det, vi skal kigge pa det?

Men i forhold til at bevare en 52-arig arealreservation kan jeg da
sperge Socialdemokratiet, om de sa er villige til, at vi yderligere skal
lave store motorveje ned igennem og op igennem Nordsjalland og
Sjeelland. Er det det?
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Kl. 13:52

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 13:52

Thomas Jensen (S):

Det er jo ganske tydeligt for os her i Folketingssalen, at Det Konser-
vative Folkeparti ingen — ingen som helst — lesninger har for de
borgere, som vil blive ramt af eget trafik pa veje, hvor der kerer ble-
de trafikanter og skolebern. De har ingen lesninger for de borgere,
som vil blive ramt af stgj i deres lokalsamfund. For man vil ikke
vaere med til at sikre, at vi i fremtiden har en lesningsmulighed, som
er at anlegge en vej, som vil kanalisere trafikken uden om de her
omréader.

Det er jo de borgere, det er jo de velgere, som Det Konservative
Folkeparti ogsa pa valgdagen skal ga ud at forteelle: Vi lytter ikke til
jer, og vi kommer ikke til at lase jeres problemer, for nu vil vi gerne
lige have stemt den her gang, men nér problemerne for alvor bliver
store om 2, 3, 10, 20 4r, sa har vi ingen lgsninger til jer.

Kl. 13:53

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Sa er det ordfereren.
KI. 13:53

Birgitte Bergman (KF):

Mig bekendt er der ikke smé bern ude pa motorveje, og det er jo det,
Socialdemokratiet vil med den her arealreservation og med stadig at
have den. Det er jo at plgje store motorveje direkte ind her — ned
igennem, ind igennem Kebenhavn og sa videre ned. Det er jo det,
arealreservationen gar pa.

Men lad os da fzlles kigge pé, hvad det er for nogle losninger.
Det vil vi meget gerne. Jeg er ikke transportordforer, sé jeg sidder
ikke med det her. Jeg siger bare, at som parti gar vi ikke ind for at
blive ved med at have en arealreservation, der har varet i 52 ar. Men
lad os kigge pé nogle alternative losninger. Lad os kigge pa noget
mere offentlig trafik. Det gar vi meget gerne ind for.

Kl. 13:54

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den naste sporger er hr. Peter Skaarup fra Danmarksdemokra-
terne. Varsgo.

Kl. 13:54

Peter Skaarup (DD):

Tak til ordfereren for talen. I Danmarksdemokraterne er vi jo helt
enige, og vi kunne sagtens have vaeret med pa at fremsatte det her
forslag om at ophaeve arealreservationerne. Det er jo en sag, man af
gode grunde er meget optaget af lokalt, og man er ogsa optaget af,

at Venstre i valgkampen meldte klart ud, at de her arealreservationer
skulle fjernes, og nu stdr man sa et andet sted og bremser i virkelig-
heden for, at de bliver ophavet. Vi kunne godt teenke os at here De
Konservative, om vi virkelig skal sla os til tils med, at sagen bliver
udsat endnu en gang nu. Sidste gang, da der var et beslutningsforslag
om det her i Folketingssalen, fik vi at vide, at nu ville man ogsa
meget hurtigt indkalde til nogle forhandlinger, sa der kom en status.
Det var fru Louise Schack Elholm, der var ordferer for Venstre, og
der kom ogsa et made, men sé er der ikke rigtig sket noget siden.
Skal vi sla os til tils med, at sagen kan blive udsat og udsat og
udsat? Der er jo borgere her, der er i knibe, fordi de gang pa gang
ma fole, at de er stavnsbundne og ikke rigtig kan komme videre med
deres liv.

Kl. 13:55
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 13:55
Birgitte Bergman (KF):

Jeg synes, at ordfereren har en rigtig, rigtig god pointe, og vi har
dreftet det hele dagen i dag i salen. Det er jo besynderligt, at vi har
en regering, og at vi netop har Venstre, et parti, som gér ind for, ma
man forsta efter dagens debat her, fortsat at opheeve arealreservatio-
nerne, og at det sé ikke bliver gjort, og nér vi i gvrigt s ogsa har

to ministre fra Venstre for omradet, bdde transportministeren og mi-
nisteren for by og land. Jeg synes, det er en hdn imod skatteborgerne
i forhold til deres penge, at vi yderligere skal bruge penge pa at lave
yderligere analyser af noget, vi godt kender svaret pa. S jeg synes
erlig talt, at det ville kleede den her regering gerne inden sommerfe-
rien at blive enige om, at nu nedleegger vi den arealreservation.

Kl. 13:56
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 13:56
Peter Skaarup (DD):

Tak for svaret. Det er supergodt, at Konservative og andre partier vil
vere med til at leegge det pres. Spergsmalet er sa, hvordan vi leegger
yderligere pres, og der kunne jeg da godt teenke mig at sperge De
Konservative om, om man vil vaere med til her i Folketingssalen at
sette ministrene steevne igen og here, hvordan det gar. Man kan jo
godt frygte det, for der er lang tid til sommer, og inden man nar frem
til, at der reelt kommer et mede og nogle reelle andringer, har de
folk, der er i knibe her, oplevet endnu et ar, hvor de altsd ma fole, at
deres liv er sat pa standby. Er ordfereren enig i, at vi, der er imod det
her, skal sta sammen og gere det meget aktivt over for regeringen?
Kl. 13:57

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 13:57

Birgitte Bergman (KF):
Jeg er rigtig glad for, at ordfereren naevner det, og vi er selvfoelgelig
fuldsteendig enige i det. Vi slipper ikke den her sag. I 2015 var det
forste gang, vi fremsatte et beslutningsforslag i Det Konservative
Folkeparti, og jeg er rigtig glad for, at der er flere partier, der med i
det her, som ogsé har fremsat forslag, og at vi nu er sammen om det
her. Der er faktisk et flertal. S& jeg héber vitterlig, at vi kan fa det
her stemt hjem, og at vi kan fa lagt den her arealreservation i graven
efter 52 ar.

Kl. 13:57

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren fra De Konservative. Der er ikke flere spergsmal,
sa vi gar videre i talerreekken, og den naste pa talerstolen er fru
Leila Stockmarr fra Enhedslisten. Vaersgo.

Kl. 13:57

(Ordforer)

Leila Stockmarr (EL):

Tak for det. Vi er glade for det her forslag, og det er ogsé et forslag,
som vi fra Enhedslistens side har vaeret med til at bakke op om

og varet med til at fremsatte tidligere, sé selvfolgelig stotter vi
forslaget fuldt ud. Jeg far sveert ved at bringe nye argumenter for,
hvorfor det her forslag er en god idé, frem i dag, for det har min
medforslagsstillere gjort meget, meget fremragende.
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Men jeg vil da gerne igen understrege, som jeg ogsa gjorde
det over for ministeren tidligere, at jeg ud over de helt afgerende
hensyn, som det her forslag er med til at varetage, altsd borgernes
retssikkerhed, hensynet til naturen og en mulighed for faktisk at
komme i gang med en reel trafikplanleegning, der indtaenker miljo,
natur og mobilitet, sa ogsé synes, det af hensyn til kommunerne og
til kommunernes mulighed for at bidrage til den grenne omstilling er
veerd at fremhave det, fordi vi star i en ekstraordiner situation, hvor
der er et pres pd kommunerne i det danske land for at finde plads
til at rejse solcelleanlag og til f.eks. at opstille vindmeller. S er det
da ogsa vildt, at vi har borgmestre, endda fra regeringspartierne, der
er ude at anmode regeringen om at annullere den her reservation,
sa de kan gé i gang med den grenne omstilling. Det synes jeg er
voldsomt problematisk, og det udstiller méaske ogsa, at der lidt er et
mismatch mellem, hvad regeringen mener, og sé hvad regeringens
bagland mener. Det synes jeg da er veerd at neevne. Sé synes jeg
ogsa, at det i debatten her i dag er @rgerligt, at de partier, der er
imod det her forslag, fremhaever sa meget, at vi ikke har nogen
reelle alternativer til at bevare reservationen og endda arbejde for at
fremme realiseringen af den her motorvej. For det synes jeg ikke er
rigtigt.

Vi har jo haft kommissioner som Trangselskommissionen, og
vi har haft mobilitetsanalyser, hvor 28 borgmestre i hovedstadsomra-
det, tror jeg det er, er tradt sammen og er kommet med konkrete
losningsforslag til, hvad vi kan gere for at lose trengselsproblema-
tikken i Kebenhavn, samtidig med at vi far nogle grennere mobili-
tetslosninger. S& meget af det handler jo ikke om, at vi ikke har et
svar pa, hvad vi vil gere ved traengselsproblemerne, men det handler
om at tage et politisk ansvar og faktisk ogsa vaere med til at investere
og finde de penge, de kraeever at omlaegge trafikken i vores hovedstad
og i de tilstedende kommuner.

Sa jeg synes, det er eergerligt, at vi sa tit ender der, hvor vi pa
en eller anden made star i stampe, i stedet for at vi sammen kan
se pa de alternative losningsmuligheder, der reelt er pa bordet, som
f.eks. roadpricing, hvor man jo abenlyst kunne gé ind og sige. Okay,
vi gar ind roadpricing, men vi vil ogsa gerne straekke vores hand
ud til de kommuner, der bliver berort af den, og sige, at staten til
gengald gerne vil give en mulighed for, at den indtegt, man far fra
den roadpricing, kan g tilbage til kommunerne, sé de far mulighed
for f.eks. at investere i bedre kollektiv trafik for at komme traengslen
til livs og for at undga, at det bliver mere besverligt for folk at
bevaege sig rundt fra hjem til arbejde. Tak for ordet.

Kl. 14:01

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren fra Enhedslisten. Der er ingen spergsmél. Derfor
kigger jeg lige ud, og jeg ser ikke, der er nogen til stede fra Alterna-
tivet. Men der er en hilsen fra Alternativet. Tak for det.

Kl. 14:01

Leila Stockmarr (EL):

Der er en hilsen fra Alternativet, der desveerre er i nogle ungdomsud-

dannelsesforhandlinger, men de bakker selvfolgelig op om forslaget.
Kl. 14:01

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Det er noteret. S& giver jeg ordet til ordfereren for forslagsstillerne,
hr. Stinus Lindgreen fra Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 14:01

(Ordferer for forslagsstillerne)

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det, og tak til jer alle sammen for en god dreftelse her i
salen. Det er jo ikke forste gang, vi har debatten om at ophave
arealreservationen til Ring 5 her i Folketingssalen, men det ville da

vere dejligt, hvis det var sidste gang. Det er 10 &r siden, at Det
Konservative Folkeparti og Radikale Venstre, dengang repraesenteret
ved fru Mette Abildgaard og hr. Martin Lidegaard, bragte sagen op
her i salen forste gang. Siden da er der kommet et godt og bredt
samarbejde med partier pa tvers af Folketinget omkring den her sag,
og tusind tak til jer alle sammen for det. For der har jo l&nge varet
en bred kreds af partier, der ensker definitivt at laegge planerne om
en Ring 5-motorvej i graven og frigere arealerne. Det er ogsa et
bredt enske fra borgere, fra de bererte kommuner og fra regionen.

Det er altsd en motorvej, som ingen — stort set ingen — ensker,
som ikke er prioriteret i infrastrukturplanen, og som alligevel har
lagt beslag pa store naturomrader i over fem artier. Og sandheden
er jo, at motorvejen her aldrig nogen sinde bliver til noget. Den
vil veere odelaeggende for en lang reekke naturskenne omrader med
enorme negative konsekvenser for klima, milje og biodiversitet. Det
har ingen gang p4 jorden. Jeg minder om, at arealet skaerer sig igen-
nem omréder, der er pé listen over UNESCO verdensarv, udlagte
Natura 2000-omrader, beskyttede omrader til grundvandsboringer,
bevaringsveardige kulturhistoriske omréader, og jeg kunne blive ved.

Ved den sidste omgang, vi havde her i salen, blev der henvist
til, at regeringen ville indkalde til forhandlinger pa baggrund af nye
analyser, da den ikke ensker at fastholde unedvendige arealreservati-
oner. Det er jo, som jeg ogsé sagde i min motivation, en klog tilgang.
Desveerre er der bare ikke rigtig sket noget siden da. Jeg mindes
svagt, at vi havde et enkelt mede ovre i Ministeriet for Landdistrikter
i sommeren 2023 med, skal det na&vnes, en anden minister end
ministeren, der er til stede i dag. Men det er lnge siden, og jeg har i
hvert fald ikke veeret indkaldt til yderligere forhandlinger siden da.

Nu kan jeg forsta pa ministerens tale, at der vil blive indkaldt
til endnu en omgang dreftelser engang til sommer, fordi man pa
det tidspunkt modtager nogle nye tal fra en rapport, man bestilte i
sidste uge, mener jeg det var. Og jeg er helt enig med ministeren
i, at vi selvfolgelig — selvfolgelig — skal traeffe beslutninger pa et
oplyst grundlag. Jeg var ogsa rigtig glad for at here ministeren sige,
at droftelserne her skal munde ud i en beslutning og ikke bare flere
droftelser.

Min bekymring er dog, lidt belert af erfaringerne herindefra,
at vi kerer lidt i ring, fordi regeringen ikke rigtig ensker at sette
handling bag ordene. Der har jo varet et vist element af deja-vu her
i salen med visse taler, hvor man siger, at man ikke kan stemme for,
selv om man egentlig mener det, fordi man lige afventer nogle tal,
og sd skal vi drefte dem, ligesom vi gjorde sidste gang. Det er en
skam, da det jo kun er et enkelt parti, eller maske to partier pa en
god dag, der ensker at bevare arealreservationen her — altsa ét parti
mod alle andre partier. Og alligevel er vi i sddan en form for dedvan-
de. For vi har jo haft dreftelser i den indeveerende regeringsperiode,
endda baseret pa en dengang ny rapport. Der skete bare ikke mere.

Nu ma vi vel efterhdnden indse, at der ikke kommer ny viden
om projektet, der @ndrer noget markant. Der mangler ikke yderligere
analyser. Vi mé ogsa understrege igen, at det er et bredt flertal af
partier, der i arevis har stiet fast pa, at Ring 5 skal droppes. Regerin-
gen har selv navnt det i regeringsgrundlaget, og man kan jo habe
pé, at alle nu er i stand til at treeffe en beslutning. Derfor er vi sa en
lang raekke partier, der i dag fremsaetter beslutningsforslaget igen og
opfordrer til, at de resterende partier bakker op.

Jeg kan forsta pa den socialdemokratiske ordferer — og respekt
for det — at man i beslutningsforslaget savner nogle losninger pa,
hvad vi sa ger ved de treengselsudfordringer, som ganske rigtigt
er der. Det var ikke det, der var tanken, da vi fremsatte det. Det
handlede om noget andet end at komme med forslag til infrastruktur-
losninger her, men fred vaere med det. For os er det i hvert fald
ikke oplagt at lase det ved at bygge endnu en motorvej igennem
naturskenne og beskyttede naturomrader.
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En ny, stor analyse fra det tveerkommunale samarbejde KKR blev
preesenteret her i sidste uge. Den socialdemokratiske formand for
KKR beskriver her en reekke losninger pa de udfordringer, man stér
over for, og det er nogle helt andre greb, de peger pa. Nu blev jeg jo
desverre sniglebet lidt af Liberal Alliances gruppeformand, tror jeg
det var, der var pa hernede for, for den her analyse peger pa en rak-
ke lesninger, vi kan tage op her. Der peges pa, at der skal investeres
massivt i kollektiv transport. Der skal etableres flere supercykelstier.
Man skal udnytte den eksisterende infrastruktur bedre i stedet for
at bygge nyt. Og sa skal man indfere en intelligent vejafgift. I
kombination giver det en markant forbedring i transporten i drene,
der kommer.

Kl. 14:06

Sa ja, de udfordringer, der er, kan lgses anderledes end en motor-
vej, endda bedre og mere fremtidssikret. Og det er helt i trdd med,
hvad vi i Radikale Venstre peger pa.

Jeg vil bare slutte af med sige, at selv om det her efterhanden
blevet en tradition, er det jo ikke alle traditioner, vi behever at holde
fast i til evig tid. Jeg kan godt leve med, at vi bryder traditionen i ar
og ikke gentager den her debat og bare far vedtaget forslaget. Tak for
ordet.

Kl. 14:07

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er et spargsmal fra hr. Thomas Jensen fra
Socialdemokratiet.

Kl. 14:07

Thomas Jensen (S):

Tak. Og tak for en god tale. Den vil jeg gerne kvittere for. Man
kommer ind i et lgsningsmode, selv om det ikke er det, der er sigtet
med beslutningsforslaget, og det kan jeg kun tage hatten af for.

Jeg synes, at vi tidligere i debatten i dag har hert et rigtig, rigtig
godt forslag fra Liberal Alliances ordferer, som jo netop legger vegt
pa, at de lokale, bade dem, som har korridoren tet pd, men ogséa
dem, som maske bor lidt derfra, men som vil blive pavirket af det,
hvis vi ikke finder losninger, ligesom ogsa skal inddrages i en dialog
om, hvad seren vi skal gere her. Jeg har ogsd selv bragt pa banen,
at arbejdsmarkedets parter og dansk erhvervsliv, de folk, som kom-
mer til at sidde i ke, hvis vi ikke fér lost trengselsudfordringerne,
selvfolgelig ogsé skal heres.

Sa mit spergsmal til den radikale ordferer er: Er Radikale Venstre
med pa, at vi laver et arbejde, hvor vi simpelt hen far de lokale,
erhvervsorganisationer og lenmodtagerrepraesentanter engageret i at
diskutere det her, sa vi far en mere nuanceret debat om, hvordan vi
loser de her treengselsudfordringer?

Kl. 14:08
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 14:08
Stinus Lindgreen (RV):

Det er selvfolgelig altid klogt at tale med dem, det handler om.
Den eneste bekymring, jeg har lige her, er, at vi begynder at gore
det samme, som vi allerede har gjort. KKR er jo kommunerne i
regionen, der sammen med regionen har sat sig ned og kigget pa
omradet her, og det er jo et felles udspil fra KKR. Det vil sige,
at kommunerne er blevet involveret, ikke konkret omkring Ring 5,
men altsé generelt omkring treengsel i tiden, der kommer. Det kan
man jo starte med at kigge pa, og de peger pa en raekke losninger,
som de mener man burde prioritere. Det kan de selvfolgelig ikke
gore kommuner og region alene.

Sa meget af arbejdet er gjort. Sé jeg tror, jeg er enig med den
socialdemokratiske ordferer. Jeg vil blot opfordre til, at vi ikke be-

gynder at s&tte gang i et eller andet, der tager 5-10 ar, for vi sa
treeffer en beslutning. Hvis der er enighed om, at den her motorve;j
aldrig bliver bygget, sa lad os da sige det og komme videre, og si
kan vi bruge arealet til energiinfrastruktur eller andet. Men det bliver
ikke motorvejen i det her tracé, der kommer til at lase problemet;
det er nogle andre ting. Sé er jeg enig i, at der kommer nogle
udfordringer i forhold til treengsel, og de skal lases. Jeg har peget
pa, hvad vi mener skulle til, og det er jo ogsa det, jeg kan here at
kommunerne peger pa.

Kl. 14:09

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 14:09

Thomas Jensen (S):
Tak. Der er sa en tilfojelse, nemlig at vi jo lebende far henvendelser
fra erhvervsorganisationerne, og de er ogsa bakket op af lenmodta-
gerorganisationerne, om, at vi bruger alt for meget tid pé at sidde i
ke — 26 mia. kr. var det engang, og jeg tror, det efterhdnden er steget
til over 30 mia. kr. Og det er jo folk, der karer pé arbejde hver dag,
der sa spilder tiden — de spilder tiden veek fra arbejde og vk fra
deres familie — og det er virksomheder, der skal bruge flere penge pa
at transportere tingene, fordi det tager leengere tid. Synes ordfereren
ikke ogsa, det er relevant at inddrage dem? Og sé kan det jo vere,
at den konservative ordferer kan fi opbakning til at placere motorvej
andre steder. For det var jo lige det, jeg herte i den konservative
ordferers indleg, altsd at der skulle ligge motorveje andre steder end
lige 1 den her korridor. Det kunne jo vere interessant.

Kl. 14:10

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 14:10

Stinus Lindgreen (RV):
Der tenker jeg, at jeg svarer pa egne vegne, og s ma den konserva-
tive ordferer svare pa Det Konservative Folkepartis vegne.

Ja, jeg glemte at naevne erhvervsorganisationerne for i svaret,
beklager. Men selvfolgelig heenger det sammen, og de tal over den
tid, ordfereren taler om her, hvor man sidder og venter i ke, er der
jo ikke nogen der tjener pé, det er klart. De analyser, der foreligger,
bl.a. den her nye fra KKR, der kom i sidste uge, peger pa vejafgifter,
peger pa bedre offentlig transport, peger pa cyklisme som lgsningen,
i hvert fald en del af lesningen, for der er jo ikke nogen, der siger,
at det her loser alle udfordringer, det er klart. Men en stor del af
losningen vil ligge her, og det vil jo ogsa betyde bedre trafikale
forhold, hvis ikke alle folk holder i ke — hvis der er nogle vejafgifter,
der gor, at folk kerer pé klogere tidspunkter, tager andre veje og alt
det her.

Kl. 14:11

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi gér videre i spergerrakken, og den naste er hr. Peter Skaarup fra
Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 14:11

Peter Skaarup (DD):

Tak til den radikale ordferer for at slutte debatten af. Vi er jo fuld-
steendig enige i den made, det bliver sagt pa her. Jeg kunne godt
teenke mig at sperge: Kan ordfereren pa nogen som helst made

se nogen begrundelse for, hvorfor man skal vente til sommer eller
maske laengere, for man treffer en beslutning? Hvis man nu viser
sin allerallerbedste vilje — det prover De Radikale vel tit at gore
eller méske altid at gere, men hvis vi alligevel prover — kan der sa
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vere et eller andet, som man maske ikke har fanget? Og hvis det
ikke er tilfaeldet, kan ordfereren sé finde nogen som helst forklaring
pa, at der tilsyneladende er et flertal i regeringen, et klart flertal

i regeringen, som gerne vil ophave de her arealreservationer, men
alligevel ikke vil gere det nu?

Kl. 14:12
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 14:12
Stinus Lindgreen (RV):

Nu skal man jo helst ikke kan motivfortolke pa andre. Men det er
da klart, at jeg ikke kan se nogen formelle analytiske grunde til at
vente. Altsa, tallene foreligger, og der er bred enighed om, at den
her motorvej aldrig bliver til noget, s& derfor kunne man jo ophave
reservationen i dag og sige: Der kommer ikke en motorvej; det ved
vi alle sammen at der aldrig kommer. Det var ogsé det, jeg provede
sige i min tale. Altsé, det er jo givet, at der ikke bliver bygget en
motorvej her, og det er fjollet at std og sige, at det méske, potentielt
kommer til at ske, for det kommer aldrig til at ske. Arealet kan
bruges til andre ting. Sa hvis jeg skal komme med en grund til, at
det méske godt kan vente til sommer — og jeg kan godt leve med, at
vi forst ger det til sommer, hvis det skal veere sddan; bare det bliver
gjort — sé skulle det veere, at der er nogle partier i regeringen, der
har brug for lige at snakke sammen og at fa lov til at stemme med
hjertet, og det synes jeg da at de skal have lov til. Hvis det er det, der
skal til, sé vil jeg gerne give dem den tid.

Kl. 14:13
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 14:13
Peter Skaarup (DD):

Jamen det synes jeg jo er meget edelt og rummeligt. Men jeg er ikke
sa sikker p4, at de mennesker, det bererer, egentlig synes, det er s&
godt, hvis man venter, for de har jo allerede ventet i over 50 &r pa,
at der kom en afklaring. Men nér det sé er sagt, synes jeg da, at det
er relevant at sperge i forbindelse med en sag som den her: Er det
ikke lidt merkeligt set med De Radikales @jne, nar vi jo har faet den
her regering, fordi det skulle vaere en handlekraftig regering — det
blev der sagt — der kunne gere noget og ogsé gere noget, nar det var
svert, at det sd er den, der sidder pa handerne og har gjort det i sa
lang tid i de her ar? Burde ikke netop vare den, der s kunne skaere
igennem og fa det, der skulle ordnes, ordnet?

Kl. 14:13

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 14:13

Stinus Lindgreen (RV):

Det er jeg da helt enig i, og det kan da ogsé godt undre, isar fordi vi
havde praecis den samme debat for 2 ar siden med pracis det samme
udkomme, som var, at vi skulle holde et mgde om sommeren, og sé
skete der ikke mere. Jeg kan godt love, at hvis vi nu igen medes om
2 ar og tager den samme debat en gang til, sa bliver jeg lidt traet.

Sa jeg haber da pa, at vi, altsa alle de partier, der mener, at det her
ikke skal blive til noget, holder regeringen op pa det her og siger:
Fint nok, sa medes til sommer og tager endnu en dreftelse, og s

far vi ophaevet den arealreservation hurtigst muligt derefter. Vi skal
ikke treekke det her i langdrag. Jeg er helt enig i, at der sidder nogle
folk derude og maerker konsekvenserne af det her, og det skal vi tage
meget alvorligt.

Kl. 14:14

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere spargsmal.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Transportudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 14:14

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste mede atholdes tirsdag den 18. februar 2025, kl.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal ovrigt henvise til ugeplanen, der ogsé vil frem-
gé af Folketingets hjemmeside.

Madet er haevet. (KI. 14:14).



