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47. mode

Onsdag den 22. januar 2025 kl. 13.00

Dagsorden

1) Besvarelse af oversendte spergsmal til ministrene (spergetid).

(Se nedenfor).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om at stoppe profit pa drift af tilbud
pa det sociale omrade.

Af Rosa Lund (EL) m.fl.

(Fremszettelse 14.11.2024).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 67:

Forslag til folketingsbeslutning om at give barn ret til op til fire
juridiske foreldre.

Af Christina Olumeko (ALT), Carl Valentin (SF) og Rosa Lund
(EL).

(Fremsettelse 15.11.2024).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 86:

Forslag til folketingsbeslutning om obligatorisk berneopsparing til
anbragte unge.

Af Karina Adsbel (DD) m.fl.

(Fremseettelse 15.11.2024).

1) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD)

Mener ministeren, at der er behov for en medicinsk teknologivurde-
ring (MTV) af pneumokokvaccination, sé vi sikrer et vaccinations-
program, der beskytter de mest sarbare mod alvorlig sygdom, og
vil ministeren i sé fald arbejde aktivt for, at en sadan ivaerksettes i
indeverende folketingsar?

(Spm. nr. S 507, skr. begr.).

2) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Peder Hvelplund (EL)

Mener ministeren, at der bar abnes for muligheden for, at Danmark
tager imod medicinsk evakuerede patienter fra Gaza med inddragel-
se af erfaringer fra vores nabolande som f.eks. Norge, set i lyset af
den nylig indgdede vabenhvile, hvori der star, at Israel skal tillade
palestinensiske patienter at blive medicinsk evakueret for at modta-
ge behandling uden for Gaza?

(Spm. nr. S 527, skr. begr. Medsperger: Trine Pertou Mach (EL)).

3) Til justitsministeren af:
Peder Hvelplund (EL)

Mener ministeren, at der bar foretages nye sikkerhedsvurderinger
med inddragelse af erfaringer fra vores nabolande som f.eks. Norge
af medicinske evakueringer fra Gaza, set i lyset af den nylig indgée-
de vébenhvile, hvori der stér, at Israel skal tillade paleastinensiske
patienter at blive medicinsk evakueret for at modtage behandling
uden for Gaza?

(Spm. nr. S 528, skr. begr. Medsperger: Trine Pertou Mach (EL)).

4) Til kulturministeren af:

Kristian Bogsted (DD)

Hvad er ministerens holdning til, at Dansk Falkejagt Klub ensker

at fa falkejagt optaget pA UNESCOs liste over verdens immaterielle
kulturarv, pé lige fod med de 24 andre lande, der har gjort det, og

vil ministeren stotte og fremme den ansggning, som foreningen har
indsendt til UNESCO, i det omfang ministeren har mulighed for det?
(Spm. nr. S 508).

5) Til miljeministeren af:

Leila Stockmarr (EL)

Hvad mener ministeren om, at Frihedsbrevet ved at tage vandprever
ved gravearbejdet til Lynetteholmen har dokumenteret voldsom for-
urening af Oresund med giftige tungmetaller, der kan medfere en
sundhedsrisiko for mennesker, der bader i Kebenhavns havneomra-
der, hvis giftstofferne spredes med stremmen?

(Spm. nr. S 526, skr. begr.).

6) Til ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri af:

Seren Egge Rasmussen (EL)

Hvorfor har ministeren endnu ikke indkaldt til forhandlinger

om, hvordan midler fra Hav-, Fiskeri- og Akvakulturprogrammet
2021-2027 (EHFAF) skal bruges pé fiskeriomradet i 2025-2027?
(Spm. nr. S 525).

7) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Mikkel Bjorn (DF)

Vil ministeren redegere for, hvorfor regeringen ikke er villig til at
sette en 14s pa Udrejsecenter Kaershovedgard, sa udvisningsdemte
kriminelle voldtegtsforbrydere, bandemedlemmer og terrorister ikke
kan vandre frit rundt i Danmark og forpeste Bording og Ikast-Brande
Kommune med utryghed og kriminalitet?

(Spm. nr. S 516).

8) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Mikkel Bjern (DF)

Kan ministeren forklare, hvordan regeringen retferdigger, at udvis-
ningsdemte kriminelle fortsat far lov til at beveege sig frit rundt og
true borgernes tryghed, i stedet for at sikre deres permanente ophold
bag las og sla?

(Spm. nr. S 517).

9) Til transportministeren af:
Kenneth Fredslund Petersen (DD)
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Mener ministeren, at det er udtryk for en ansvarlig omgang med
skatteborgernes midler, nar DSB ifolge en artikel i Frihedsbrevet
systematisk godkender fakturaer fra Knorr-Bremse, der er op til 15
pct. dyrere, end hvad DSB havde forventet?

(Spm. nr. S 506, skr. begr.).

10) Til klima-, energi- og forsyningsministeren af:

Dina Raabjerg (KF)

Hvad agter ministeren, i trdd med sine gentagne fremhavelser af
vigtigheden af den grenne omstilling, at gare for at sikre hurtigere
nettilslutning af vindparker og andre grenne projekter, sadan at der
undgas situationer som den ved Vindpark Ulker Mose i Ikast-Bran-
de Kommune, der — efter at have ventet et arti pa de nedvendige
tilladelser — nu er klar til opferelse, men alligevel forst kan forventes
at blive tilsluttet elnettet i 2033, 23 ar efter de forste skridt blev
taget?

(Spm. nr. S 473 (omtrykt)).

11) Til klima-, energi- og forsyningsministeren af:

Seren Egge Rasmussen (EL)

Hvad vil ministeren gore for at sikre, at der installeres ferre nye
gasfyr?

(Spm. nr. S 522).

12) Til kirkeministeren af:

Birgitte Bergman (KF)

Hyvilke skridt agter ministeren at tage for at imedega folkekirkens
voksende problem med prastemangel, og vil ministeren konkret
vere med til at eendre reglerne, sa praster med menighedsradets
godkendelse kan fortsatte i deres stilling, efter at de er fyldt 70 ar,
frem for at blive tvunget pd pension eller blive genansat i vikarlig-
nende stillinger?

(Spm. nr. S 505).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Madet er abnet.

[ dag er der folgende anmeldelser:
Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Lovforslag nr. L 122 (Forslag til lov om supplerende bestemmel-

ser til forordning om fastleeggelse af en ramme for fastseattelse af
krav til miljevenligt design for baredygtige produkter m.v. og til for-
ordning om markedsovervigning og produktoverensstemmelse m.v.
(ecodesignproduktloven)).

Skatteministeren (Rasmus Stoklund):

Lovforslag nr. L 123 (Forslag til lov om @&ndring af boafgiftsloven,
aktieavancebeskatningsloven og forskellige andre love. (Nedszttelse
af bo- og gaveafgiften og indforelse af et retskrav pa en skema-

tisk veerdiansaettelse ved overdragelse af erhvervsvirksomheder til et
naert familiemedlem, bedre mulighed for succession ved overdragel-
se af ejendomsvirksomheder og lempelse af pengetankregler m.v.))

Pelle Dragsted (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 102 (Forslag til folketingsbeslutning om be-
skyttelse af demokratiet mod indblanding fra rigmand, oligarker og
andre steerke gkonomiske akterer gennem begransning af donationer
til politiske partier og kandidater).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Medlem af Folketinget Betina Kastbjerg (DD) m.fl. har meddelt
mig, at de ensker at tage folgende beslutningsforslag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om reetablering af geeld til det of-
fentlige, hvis rockere og bandemedlemmer falder tilbage i kriminali-
tet.

(Beslutningsforslag nr. B 45).

Onsker nogen at optage dette beslutningsforslag?
Da det ikke er tilfaeldet, er beslutningsforslaget bortfaldet.

Medlem af Folketinget Katrine Daugaard (LA) m.fl. har meddelt
mig, at de ensker at tage folgende beslutningsforslag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om, at offentlige sociale tilbud om-
fattes af arsregnskabsloven.
(Beslutningsforslag nr. B 37).

Forslag til folketingsbeslutning om at indfere nationale bindende ret-
ningslinjer for alkoholbehandlingstilbud og godkendelsen af disse.
(Beslutningsforslag nr. B 79).

Onsker nogen at optage disse beslutningsforslag?
Da det ikke er tilfeeldet, er beslutningsforslagene bortfaldet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Besvarelse af oversendte spergsmal til ministrene (spergetid).
Kl. 13:01

Formanden (Sgren Gade):
Jeg byder indledningsvis velkommen til indenrigs- og sundhedsmi-
nisteren og til hr. Jens Henrik Thulesen Dahl fra Danmarksdemokra-
terne, som stiller spergsmalet.

Kl. 13:01

Spm. nr. S 507

1) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Mener ministeren, at der er behov for en medicinsk teknologivurde-
ring (MTV) af pneumokokvaccination, sa vi sikrer et vaccinations-
program, der beskytter de mest sérbare mod alvorlig sygdom, og
vil ministeren i sa fald arbejde aktivt for, at en sadan ivaerksettes i
indevaerende folketingsér?

Skriftlig begrundelse
Der henvises til SUU Alm.del - bilag 113 af 8. januar 2025.

Formanden (Seren Gade):
Versgo.
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Kl. 13:01

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Tak for det. Mener ministeren, at der er behov for en medicinsk
teknologivurdering (MTV) af pneumokokvaccination, s vi sikrer
et vaccinationsprogram, der beskytter de mest sarbare mod alvorlig
sygdom, og vil ministeren i sé fald arbejde aktivt for, at en sddan
iverksaettes i indevaerende folketingsér?

Kl. 13:02

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:02

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Tak til spergeren for endnu en gang at bringe sagen og emnet op.
Jeg er enig med spergeren i, at der er et potentiale for at forebyg-
ge behandlings- og iser indleggelseskraevende lungeinfektioner, og
derfor er jeg heller ikke afvisende over for, at det pa et tidspunkt kan
vere relevant at se pa, at Sundhedsstyrelsen skal udarbejde en MTV
af vaccination mod pneumokokinfektion.
Det, man skal veere opmaerksom pa, er jo, at det ogsa er et storre
arbejde at udarbejde en MTV. Det tager godt og vel op imod 1
ars tid, og det koster ogséa i omegnen af et par millioner kroner.
Derfor skal der selvsagt ogsé findes finansiering, ligesom det ogsa
bar ses i lyset af en samlet prioritering pa omradet. Som jeg ogsé
har oplyst Sundhedsudvalget om i min orientering af 8. januar, har
vi undersegt, om mindreforbruget pa Statens Serum Instituts omrade
kunne bruges til at finansiere en MTV. Det har desvarre ikke vist
sig, at det rent budgetteknisk har veret muligt, og det skyldes, at
de konkrete uforbrugte midler ikke kunne overfores fra 2024 til
2025, hvor de ville skulle anvendes. Det @rgrer mig selvfolgelig, at
det ikke kunne lade sig gore, men som jeg ogsa har oplyst i min
orientering af udvalget, er jeg i samarbejde med mit ministerium i
gang med at se pa andre veje til en mulig finansiering af en MTV.
Kl. 13:03

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 13:03

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Jeg er da glad for at here, at ministeren er positiv og vil se pa
muligheder. Det forleb, der har veret, undrer mig jo lidt. Ved
behandlingen af Danmarksdemokraternes beslutningsforslag nr. B

98 1 slutningen af 2023 og i starten af 2024 blev vi enige om, at
eventuelle uforbrugte midler til handtering af covid-19 i 2024 kunne
soges afklaret som finansiering til den nedvendige MTV. Der kan jeg
undre mig over, at ministeren pa det tidspunkt jo faktisk gar ind i den
her aftale, maske vel vidende at pengene ikke kan overfores.

Jeg sporger til status pd uforbrugte midler til handtering af co-
vid-19 tilbage i september maned og far dette svar:

»Som det fremgar af beretningen over B 98 afgivet den 7.
maj 2024, var den foreslaede finansieringsmodel, hvor den enskede
MTYV skulle finansieres med midlerne til handtering af covid-19 i
2024, ikke en mulighed p& davarende tidspunkt, da der sé tidligt pa
aret og kun fa méneder efter den indgéede finanslovsaftale ikke var
et overblik over eventuelle uforbrugte midler.

Der er lobende udgifter til hdndtering af covid-19, men de store
udgiftsposter ligger i forbindelse med indkeb og udrulning af vacci-
ner. Udgifterne hertil atholdes hovedsageligt fra medio september til
og med december, hvorfor de involverede myndigheder fortsat ikke
har et overblik over eventuelle uforbrugte midler.«

Pa det tidspunkt gér jeg jo stadig vaek ud fra, at vi har en aftale
om, at hvis der er midler tilbage, vil vi kunne bruge dem til at sette

den her MTV i gang. Det er ogsa sadan, jeg leser ministerens svar
og egentlig ogsa den aftale, vi laver i forste omgang. Var ministeren
pa davarende tidspunkt slet ikke opmaerksom pa, at der kunne veere
en udfordring med at bruge de penge, der blev tilovers i 2024?

Kl. 13:05

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:05

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Det kan jeg let svare pé. Jeg var ikke bekendt med, at vi ikke

kunne finde den losning, som vi jo saddan set ogsa havde aftalt i en
beretning. Derfor synes jeg ogsa, at spargsmélet er fuldstendig fair. 1
politik behaver vi jo ikke at pakke tingene mere ind end nedvendigt.
Det var min forstaelse, at hvis der var nogle uforbrugte midler, kun-
ne de bruges til at finansiere en MTV i regi af Sundhedsstyrelsen.

Sa har jeg sa imidlertid faet oplyst af ministeriet, at det ikke er
muligt, bl.a. af hensyn til nogle budgettekniske &rsager og andet. Det
har jeg ogsé oplyst Folketinget om i min orientering af Sundhedsud-
valget. Ikke desto mindre var det min forstaelse, men som jeg ogsa
afsluttede min besvarelse med at sige i dag, er det jo ikke sédan,
at det sa betyder, at det er en blindgyde og vi sé ikke kan gere
noget. Jeg er i gang med at se pa, hvad vi sa kan finde af alternative
muligheder.

Kl. 13:05

Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.
Kl. 13:05

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Det er jo rigtig fint at ga i gang med at kigge pa alternative mulighe-
der. Jeg teenker, at i rigtig mange andre situationer ville vi f at vide,
hvis man har penge tilovers. Jeg gar ud fra, at pengene tilbage fra
2024 jo ma ligge i en kasse et eller andet sted, og de ma ligge der
endnu. Ofte laver man et aktstykke og sperger Finansudvalget: Kan
man godt bruge de her penge til noget i 2025? Det gor vi i rigtig,
rigtig mange situationer.

Sé hvad er drsagen til, at ministeren ikke tager beslutning om at
bede Folketinget om at fa lov at bruge de penge, der rent faktisk
ligger til noget, som vi er enige om vi gerne vil bruge de penge til.

Kl. 13:06

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
KIl. 13:06

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Det konkrete problem var, at der ikke var overforselsadgang til de
penge fra 2024 til 2025. Derfor har jeg jo ogsé oplyst klart til udval-
get, at det var min forstaelse, at der kunne have varet en mulighed
der. Det kunne sa ikke lykkes alligevel, og s& ma vi jo se pa alterna-
tiver. Det er jo det, jeg laegger mig i selen for nu. Jeg haber og tror
ogsa, at spergeren er enig med mig i, at det ikke nedvendigvis er den
precise vej derhen, der er den interessante, men mere spergsmalet
om, om vi kan levere det.

S& mé jeg gentage mig, for nu har spergeren ogsa rejst det her
emne flere gange i Folketingssalen. Hvis det er sa afgerende en
prioritet for Danmarksdemokraterne, undrer det mig fortsat sare, at
man ikke bruger en eneste af de forhandlinger, man deltager i, til at
rejse det som et krav, eksempelvis i forbindelse med finanslovsfor-
handlingerne og andet.

Der bliver det jo sé en lille smule hult. Man vil gerne st og
prioritere noget, men nér det kommer til stykket og det handler
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om at finde pengene og prioritere det, si kniber det alligevel med
viljen til ogsé at have det pa listen. Men som sagt er jeg ved at
afsege andre muligheder i forhold til at se pa andre veje til en mulig
finansiering af en MTV.

Kl. 13:07

Formanden (Seren Gade):
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:07

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Nu fik vi jo ikke s& meget tid inde ved finanslovsforhandlingerne,
for vi blev smidt ud, at vi rent faktisk havde mulighed for at komme
med de forslag, vi métte have. Men man kan sige, at her har vi
faktisk en aftale om, at vi skulle bruge nogle penge, hvis der var
nogen tilbage. Der er penge tilbage pa den konto, sé& det eneste,
det for mig at se handler om, er, at ministeren beslutter sig for at
bede Finansudvalget om at fa lov til at bruge de penge i 2025. Er
der noget som helst teknisk eller andet, der forhindrer, at ministeren
kunne gere det, hvis ministeren ellers var villig til det?

Kl. 13:08

Formanden (Sgren Gade):
Sundhedsministeren.
Kl. 13:08

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Forst er jeg nadt til at korrigere sporgeren, der fik sagt, at partiet
ikke fik mulighed for at komme med sine forslag i forbindelse med
finanslovsforhandlingerne. Det er i hvert fald ikke korrekt. Jeg hus-
ker, at der var en reekke partier til hgjre for regeringen, der sagde: Nu
kommer vi i samlet flok, og vi har nogle prioriteter. Var det her en af
dem? Nej. Sa det er ikke korrekt, at man ikke har haft mulighed for
det. Derudover har jeg jo ogsa haft forngjelsen og @ren af sporgeren
i andre forskellige forhandlingssammenhange, hvor jeg heller ikke
mindes at det har vaeret bragt op.

Som sagt forseger jeg ikke i dag at pakke tingene ind. Det var
min forstéelse, at der var adgang til, at vi kunne have brugt de ufor-
brugte midler, der eventuelt matte vare tilbage. Der har ministeriet
sa senere oplyst mig om, at der ikke er en overforselsadgang til de
midler. Sa ender det spor ligesom blindt, og det er derfor, jeg siger,
at vi jo sd ma afsege nogle andre muligheder.

Kl. 13:09

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til hr. Jens Henrik
Thulesen Dahl fra Danmarksdemokraterne.

Det naste spargsmal er ligeledes til indenrigs- og sundhedsmini-
steren, og jeg byder velkommen til Peder Hvelplund fra Enhedsli-
sten, som stiller spergsmalet.

Kl. 13:09

Spm. nr. S 527

2) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Peder Hvelplund (EL) (medsperger: Trine Pertou Mach (EL)):
Mener ministeren, at der ber abnes for muligheden for, at Danmark
tager imod medicinsk evakuerede patienter fra Gaza med inddragel-
se af erfaringer fra vores nabolande som f.eks. Norge, set i lyset af
den nylig indgéede vabenhvile, hvori der star, at Israel skal tillade
palestinensiske patienter at blive medicinsk evakueret for at modta-
ge behandling uden for Gaza?

Skriftlig begrundelse

Af aftalen om vabenhvilen mellem Israel og Hamas fremgér det at,
»lsrael will also allow wounded Palestinians to leave the Gaza Strip
for treatment and open the Rafah crossing with Egypt seven days
after the start of the implementation of the first phasec, jf. artiklen
»What do we know about the Isracl-Hamas ceasefire deal in Gaza?«
fra Aljazeera den 15. januar 2025.

Formanden (Seren Gade):
Versgo.
Kl. 13:09

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, formand. Mener ministeren, at der ber abnes for mulig-
heden for, at Danmark tager imod medicinsk evakuerede patienter
fra Gaza med inddragelse af erfaringer fra vores nabolande som
f.eks. Norge, set i lyset af den nylig indgaede vabenhvile, hvori der
star, at Israel skal tillade palastinensiske patienter at blive medicinsk
evakueret for at modtage behandling uden for Gaza?

Kl. 13:09

Formanden (Seren Gade):
Sundhedsministeren.
Kl. 13:09

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Tak til spergeren. Forst og fremmest er det jo positivt, at en aftale
om en vabenhvile nu er faldet pa plads. Det skaber jo alt andet lige
ogsa noget hab om, at der kan komme mere humaniter nedhjelp til
Gaza, ogsé nér det handler om vigtige sundhedsindsatser. Vi kommer
til fra dansk side fortsat at yde vedvarende humanitaer bistand til
livreddende indsatser i Gaza, herunder ogsa konkrete sundhedsind-
satser. Jeg har fremhavet ved min seneste besvarelse, ogsa bl.a. af
mundtlige § 20-spergsmal til spergeren her i salen, en raekke tal, som
ogsa illustrerer, at vi jo fra dansk side giver substantielt bidrag pé en
lang raekke omrader og dermed ogsd Danmarks vasentlige bidrag til
den humaniteare respons til Palaestinakrisen.

Danmark har som bekendt via Udenrigsministeriet givet en sam-
let stette pd ca. 700 mio. kr. i humaniter bistand til Palestinakrisen i
2023 og 2024. Stetten er bl.a. gaet til Den internationale Rede Kors
Komités felthospital og WHO's sundhedsindsatser i Gaza, herunder
ogséd medicinske evakueringer, udsendelse af mobile sundhedsteams,
levering af leegemidler og medicinsk udstyr. Dertil har vi foranledi-
get af netop vabenhvileaftalen her senest ogsé besluttet at afsaette 75
mio. kr. ekstra til humanitere indsatser. Bidraget skal ga til at akutte
og livreddende indsatser til den hérdt prevede civilbefolkning i Gaza
og bidrage til tidlig genopbygning i det omfang, det er muligt, i de
forste faser af vadbenhvileaftalen.

Samlet set mener jeg, at vi fra dansk side leverer et vaesentligt
humanitert bidrag til Palestinakrisen, og regeringen har ikke pa
nuverende tidspunkt planer om at modtage medicinsk evakuerede
patienter fra Gaza til Danmark.

KI. 13:11
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

KI. 13:11
Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, og tak for svaret. Det er jo bestemt lykkeligt, at der nu
er indgéet en vabenhvile, og som ministeren understregede, giver det
jo netop mulighed for, at der bade kan komme mere nedhjeelp ind i
Gaza, men det giver jo netop ogsa mulighed for, at patienter kan eva-
kueres ud af Gaza. Det er jo ogsa det, der stér i selve vabenhvileafta-
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len, nemlig at det giver mulighed for at &bne graenseovergangen ved
Rafah, sa man kan fa patienter ud.

Baggrunden for det er jo, at vi stdr med et sundhedsvesen i Gaza,
som er fuldsteendig kollapset. Ifalge WHO er der siden oktober 2023
blevet drabt over 1.000 sundhedsmedarbejdere i Gaza. Der er f.eks.
ikke flere certificerede akutmedicinere. Det er forholdsvis fa feltho-
spitaler, som er operationsdygtige. Det samme gaelder naturligvis de
stationaere hospitaler i Gaza, som er blevet bombet, og som ogsa
mangler sundhedspersonale. Det synes jeg man skal se i lyset af,
at de mennesker, der er i Gaza, jo er helt almindelige mennesker.
Det er helt almindelige borgere, som har alvorlige sundhedsmassige
udfordringer. I en artikel hos Al Jazeera beskrives det, hvordan en
15-arig pige, Hanaa, for 3 maneder siden fik en kreftdiagnose. Hun
har flere tumorer, der vokser i hjernen. Der er en, der vokser ud af
hendes gje. Hun har mistet synet og det meste af herelsen. Hun kan
ikke spise. Hun far mad via en slange ned i maven, altsd sondemad.
Hun vil kun kunne overleve, hvis hun evakueres og far behandling
uden for Gaza.

Det er jo set i lyset af den problematik, at spergsmalet til regerin-
gen er, om man ikke er villig til at evakuere de her patienter, nar
muligheden er der, ndr WHO anbefaler det, og nér vi ved, vi har et
setup i Danmark, hvor man kan behandle patienter. Er regeringen sa
ikke villig til og &ben for, at vi kan evakuere patienter ud af Gaza,
sikre dem behandling i Danmark og dermed i lighed med nogle af
vores nabolande i det mindste bidrage en lille smule til, at vi kan
redde menneskeliv, som ellers ville gé tabt?

KI. 13:13

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:13

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Vi har fra dansk side valgt at fokusere vores humanitere stotte
i Palestinakrisen med en reekke forskellige humanitaere indsatser,
som jeg ogsd var inde pd i min besvarelse, herunder ikke mindst
pa sundhedsomrédet. Senest har vi sa valgt at afsette 75 mio. kr.
yderligere til humanitere indsatser, som jo bl.a. skal g til akutte
og livreddende indsatser til den hérdtprevede civilbefolkning i Gaza.
Det er ogsa derfor, jeg synes, det er afgerende og vigtigt, at vi fra
dansk side leverer et substantielt bidrag.

Kl. 13:14

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 13:14

Peder Hvelplund (EL):
Men spergsmalet gar jo ikke pa, om regeringen gor noget. Spergs-
malet er, om regeringen gor tilstreekkeligt, og om regeringen gor
det, som reelt kan redde menneskeliv. Nér vi star her med konkrete
menneskeskabner, som er beskrevet, som leegefagligt er blevet vur-
deret, og hvor WHO siger, at her er der behov for, at de patienter
skal evakueres og modtage behandling uden for Gaza, hvad er sa
baggrunden for, at regeringen preecis i det her tilfeelde, hvor vi har
muligheden for at kunne hjelpe, sé alligevel valger at sige: Vi gor
noget andet, som vi godt ved ikke er tilstreekkeligt, og som far som
direkte konsekvens, at der er menneskeliv, der gér tabt?

Kl. 13:15

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.

Kl. 13:15

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Det er en samlet regeringsbeslutning ud fra en raekke forhold, men
lad mig igen understrege, at vi folger udviklingen, og vi kommer
ogsa til fortsat at yde stotte til Palaestinakrisen, som vi fra dansk
side vurderer gares bedst via indsatser, som finder sted i og omkring
Gaza. Vi har jo leveret et bidrag i omegnen af 700 mio. kr., og senest
har vi nu her i lyset af vabenhvileaftalen besluttet ogsa at afsatte
yderligere 75 mio. kr. til akutte og livreddende indsatser.

Kl. 13:15

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Nu byder jeg velkommen til medsperger fru Trine Pert-
ou Mach, ligeledes fra Enhedslisten.

Kl. 13:15

Trine Pertou Mach (EL):

Tak for det. Det her spergsmal handler jo i virkeligheden ikke om,
om Danmark skal give yderligere humaniter bistand, og det handler
heller ikke om den danske udviklingsbistand til Palastina. Det er jo
noget, vi diskuterer med udenrigsministeren, og der er heldigvis fel-
les fodslag om, at Danmark skal styrke sin indsats, og at Danmark
styrker sine humanitere bidrag. Sa det er ikke det, spergsmalet til
sundhedsministeren drejer sig om.

Spergsmalet er, hvad det, nar det geelder evakuering af medicin-
ske patienter fra Gaza, er, der ger, at man fra dansk side ikke vil gore
det, selv om man f.eks. gerne vil gere det, nar det er fra Ukraine.

Det handler jo ikke om, hvad vi giver i humaniter bistand. Det
handler om, at de behov, der er, ikke kan dakkes, hverken i Gaza
eller i regionen, og derfor har WHO anmodet verdens lande om at
evakuere medicinske patienter til behandling i vores egne lande.

Jeg vil gerne bede sundhedsministeren fortzlle, hvad det er, der
gor, at Danmark, lige precis nar det geelder medicinske patienter fra
Gaza, ikke vil lofte den opgave. Er det, fordi man ikke kan, eller er
det, fordi man ikke vil?

Kl. 13:16

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:16

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Det nytter jo ikke noget, at man meder op i Folketinget og siger,

at man kun vil diskutere den ene side af en sag. Altsé, det er et
faktum, at Danmark yder et substantielt og vasentligt bidrag til den
humanitere respons til Palestinakrisen. Det er jo ogsé ud fra en vur-
dering af, hvor vi fra dansk side kan vere med til at gore den sterste
forskel, herunder i forhold til levering af konkrete sundhedsindsatser
i omrédet.

For sé vidt angér spergsmalet om evakuering, er det jo, som jeg
ogsa sagde til den tidligere sperger, en regeringsbeslutning, der tages
ud fra en reekke forskellige forhold, og vi har sé fra dansk side valgt
at sige, at vi koncentrerer vores humanitare stotte til Pal@stinakrisen
med en raekke udvalgte indsatser, herunder pa sundhedsomrédet,
hvor vi altsé ogsa senest og aktuelt har valgt at sige, at vi afsatter
yderligere 75 mio. kr. hertil.

Kl. 13:17

Formanden (Sgren Gade):
Medsporgeren.
Kl. 13:17

Trine Pertou Mach (EL):
Tak for det. Med al respekt for sundhedsministeren, sa tror jeg, at jeg
maske er en af de folketingspolitikere, der har diskuteret Danmarks
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engagement i Palastina allermest de sidste 15 maneder, sa det svar
giver jeg faktisk ikke sd meget for.

Jeg vil egentlig gerne bede ministeren forholde sig til det, vi
sperger om. Det handler ikke om udviklingsbistand. Det vil vi gerne
diskutere, men jeg taenker bare, at ministeren kunne henvise det
til en anden ministers ressortomréde. Diskussionen her handler om
den del af den hjelp, der bliver anmodet om, nemlig evakuering af
medicinske patienter, hvor man fra dansk side siger, at det vil man
ikke, selv om WHO har anmodet om det, selv om en lang reekke af
vores nabolande har gjort det, og selv om vi selv ger det i forhold til
andre lande, der star med samme type behov.

Hvad er det for en rackke forhold, for at citere ministeren, der ger,
at man er naet til den konklusion i regeringen, at man ikke ensker at
evakuere medicinske patienter fra Gaza?

Kl1. 13:18

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:18

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Forst og fremmest anerkender jeg til fulde, at spargeren er en aktiv
debatter pé det her omrade, og nér jeg siger, at det ikke nytte noget,
at man kun vil diskutere det ene, sé er det jo, fordi det handler om, at
man ikke her i Folketingssalen kan sige, at man ikke vil here noget
som helst om, hvad Danmark ger, men at man kun vil diskutere,
hvad Danmark ikke gor. For tingene skal jo ses i en sammenhang,
nar det handler om at levere bidrag fra dansk side i forhold til krisen,
hvor vi har valgt at sige, at vi gor den storste forskel ved at donere
og levere substantielle humanitaere bidrag, som vi senest har afsat
yderligere midler til.

For sé vidt angér spergsmalet omkring medicinsk evakuering, er
det en regeringsbeslutning ud fra en samlet vurdering, og det er jo
bade i forhold til det udlendingepolitiske, det sikkerhedspolitiske
og det udenrigspolitiske omréade, og her mé jeg sa ogsa henvise spor-
geren til de relevante regeringskollegaer i forhold til en yderligere

uddybning af det.
Kl. 13:19

Formanden (Sgren Gade):
Sa siger vi tak til medspergeren, fru Trine Pertou Mach fra Enheds-
listen, og det bliver s& hr. Peder Hvelplund, som stiller det sidste
spergsmal til sundhedsministeren.

Kl. 13:19

Peder Hvelplund (EL):

Som jeg sagde tidligere, er det her jo ikke et spargsmal om, at
regeringen ikke gor noget, men spergsmalet er, om regeringen ger
tilstreekkeligt. Vi ved, at der er en anmodning fra WHO om, at

man tager imod medicinsk evakuerede patienter, og vi ved fra sund-
hedsmyndighederne, at der findes op mod 20.000 patienter, som har
behov for medicinsk evakuering, i Gaza. Hvis vi traekker det helt ned
pa det individuelle plan, vil jeg netop ogsa gerne vende tilbage til
det eksempel, som jeg naevnte tidligere, om en 15-arig pige, Hana,
som har kraeft, som har en tumor, der vokser ud af gjet, som ikke
kan spise, som modtager mad gennem en sonde, og hvis eneste
overlevelsesmulighed er en medicinsk evakuering.

Er den danske regerings svar til Hana og de sundhedsmyndighe-
der, der er, at det lukker man gjnene for, og at det er man ikke
interesseret i at hjelpe med, selv om man reelt har muligheden for
det?

Kl. 13:20

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.

Kl. 13:20

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Vi lukker ikke gjnene, nar vi fra dansk side aktivt beslutter at levere
og donere humanitzr stette, hvor jeg ogsé i min tidligere besvarelse
har sagt, at vi har givet i omegnen af 700 mio. kr. En del af de
penge gér jo aktivt til medicinske evakueringer fra Gaza til lande i
regionen. Herudover har vi senest i lyset af vabenhvileaftalen ogsé
besluttet at afsette yderligere penge til humanitere indsatser, som
bl.a. ogsa skal g til akutte livreddende indsatser, og det er jo dermed
ogsa med til at understrege, at Danmark leverer et substantielt bidrag
pa omradet.

Kl. 13:21

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet, og vi siger tak til indenrigs-
og sundhedsministeren.
Jeg byder nu velkommen til justitsministeren, og spergsmélet
bliver igen stillet af hr. Peder Hvelplund fra Enhedslisten.
Kl. 13:21

Spm. nr. S 528

3) Til justitsministeren af:

Peder Hvelplund (EL) (medsperger: Trine Pertou Mach (EL)):
Mener ministeren, at der ber foretages nye sikkerhedsvurderinger
med inddragelse af erfaringer fra vores nabolande som f.eks. Norge
af medicinske evakueringer fra Gaza, set i lyset af den nylig indgae-
de vébenhvile, hvori der star, at Israel skal tillade paleastinensiske
patienter at blive medicinsk evakueret for at modtage behandling
uden for Gaza?

Skriftlig begrundelse

Af aftalen om vabenhvilen mellem Israel og Hamas fremgar det, at
»lsrael will also allow wounded Palestinians to leave the Gaza Strip
for treatment and open the Rafah crossing with Egypt seven days
after the start of the implementation of the first phase, jf. artiklen
»What do we know about the Israecl-Hamas ceasefire deal in Gaza?«
fra Aljazeera den 15. januar 2025.

Formanden (Seren Gade):
Versgo.
Kl. 13:21

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, formand. Mener ministeren, at der bar foretages nye
sikkerhedsvurderinger med inddragelse af erfaringer fra vores nabo-
lande som f.eks. Norge af medicinske evakueringer fra Gaza, set i
lyset af den nylig indgaede vébenhvile, hvori der stér, at Israel skal
tillade palastinensiske patienter at blive medicinsk evakueret for at
modtage behandling uden for Gaza?

Kl. 13:21

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:21

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for ordet, og ogsé tak til spergeren for spergsmalet. Beslutning
om ikke at bidrage til medicinsk evakuering af patienter fra Gaza er
truffet af regeringen ud fra en samlet vurdering af en raekke forhold,
herunder af udlaendingepolitiske, sikkerhedspolitiske og udenrigspo-
litiske grunde. Det er regeringens opfattelse, at Danmark yder bedst
humaniter stette i og omkring Gaza, herunder til livsredende indsat-
ser.
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[ forbindelse med regeringens beslutning om ikke at bidrage
til medicinsk evakuering af patienter fra Gaza har Politiets Efterret-
ningstjeneste, altsa PET, vurderet, at medicinsk evakuering fra Gaza
ville kunne indebare en sikkerhedsmaessig risiko for Danmark; dels
kan det ikke udelukkes, at de patienter, der tilbydes evakuering, vil
kunne udgere en sikkerhedsmaessig risiko for Danmark, dels vil an-
dre personer, der folger med patienterne som led i evakueringen eller
deres senere familiesammenforte familiemedlemmer kunne udgere
en sikkerhedsmessig risiko.

Det fremgar herudover af vurderingen af terrortruslen mod Dan-
mark fra marts 2024, at Israel-Paleastina-konflikten potentielt kan in-
troducere nye trusselsakterer, som ikke tidligere har veeret relevante
i en dansk terrorsammenhang. Det gelder f.eks. den palastinensiske
gruppe Hamas, der primeaert opererer fra Gaza. Jeg ved, at PET
folger situationen i Mellemasten tat. Pa nuvaerende tidspunkt er det
for tidligt at vurdere vabenhvilens betydning for trusselsbilledet i
Danmark, men det er selvfoelgelig positivt, at Israecl og Hamas har
indgaet en vabenhvile. Det er et vigtigt skridt for at kunne adressere
den katastrofale humanitaere situation i Gaza.

Kl. 13:23

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 13:23

Peder Hvelplund (EL):

Det er ubetinget positivt, at der er indgéet en vabenhvile, og det ska-
ber selvfolgelig hab for, at der ogsa kan landes en varig fredslesning.
Der er heller ikke nogen tvivl om, at der er mennesker, uskyldige
civile, som er blevet terroriseret under konflikten. Det gaelder bade
pa palastinensisk og pa israelsk side. Her stér vi s med en gruppe
borgere, som bor i Gaza, som ikke har adgang til sundhedsydelser,
og som har et sundhedsvesen, der er fuldsteendig kollapset; og her
anmoder WHO om at lande bidrag med medicinsk evakuering.

Det er vores opfattelse, at ogsa den danske regering i den situa-
tion skal gere, hvad man overhovedet kan, for at kunne bista en
civilbefolkning, som er terroriseret af krigshandlinger, og hvor der er
patienter, som har akut behov for leegehjalp. Jeg har i mit tidligere
sporgsmal til indenrigs- og sundhedsministeren peget pa et helt kon-
kret eksempel pa en borger, vi kunne hjelpe.

Hyvis vi ser rundt omkring blandt vores nabolande, bidrager f.eks.
Norge med medicinsk evakuering. Den norske regering har i starten
af december 2024 taget imod 6 patienter, bern mellem 1 og 16 ar.
Den norske regering oplyser ifelge en pressemeddelelse, at bernene
kommer til Norge sammen med deres parerende. Det betyder, at der
er tilsammen 20 personer, der folger de her 6 patienter til Norge. Og
norsk politi har lavet baggrundsundersegelser af de parerende, der
folger med, og lavet en sikkerhedsvurdering derudfra.

Derfor er spargsmalet til regeringen og ministeren, om den dan-
ske regering er villige til at folge pracis samme praksis, som man
gor i Norge, nemlig at man laver en konkret vurdering, i forhold til
om vi her kan bidrage til at redde menneskeliv.

Kl. 13:25

Formanden (Sgren Gade):
Justitsministeren.
KI. 13:25

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Men den danske regering vil gerne gore meget i forhold til en
bistand til den forferdelige situation og den forfaerdelige konflikt,

i gvrigt pa begge sider, som vi har set i Mellemeosten. Og vi har faet
mange forskellige anmodninger fra mange forskellige internationale
institutioner og agenturer, herunder ogsd WHO. Det er jo ogsé der-
for, at Danmark via Udenrigsministeriet har givet en samlet stotte pa

ca. 700 mio. kr. i humaniter bistand til Palestinakrisen i 2023 og
2024, og det var altsé en stotte, der bl.a. gik til Den Internationale
Rade Kors Komités felthospital og ogsa WHO's sundhedsindsatser i
Gaza pé direkte anmodning, herunder ogsa til medicinske evakuerin-
ger, udsendelse af mobile sundhedsteams og levering af legemidler
og medicinsk udstyr. Og sa har vi foranlediget af vabenhvileaftalen
besluttet at afsatte yderligere 75 mio. kr. til ekstra humanitere ind-
satser.

Kl. 13:26

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 13:26

Peder Hvelplund (EL):

Men nu er der jo gennem vébenhvileaftalen netop mulighed for at
kunne foretage medicinske evakueringer ved Rafahgranseovergan-
gen. Vi ved, at WHO har konkrete anmodninger om det. Vi ved,

at der er patienter i Gaza, som ikke kan hjelpes lokalt, og som
heller ikke kan hjelpes i neeromradet, men hvor der er brug for at
fa specialiseret behandling, bl.a. i europziske lande. Norge bidrager
til det her. Norge laver en konkret vurdering af de borgere, som
evakueres dertil, og sikrer dermed bade sikkerheden i forhold til de
patienter, der matte evakueres, men kan ogsa derigennem konkret
bidrage til at redde menneskeliv.

Hvorfor er den danske regering ikke villig til at folge den samme
praksis? Det her er jo et spergsmal om konkrete menneskeliv, der
star pé spil, og som kan reddes.

Kl. 13:27

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:27

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jamen der er ikke nogen tvivl om, at det er et spergsmal om mennes-
keliv, og det er der, hvor regeringen har vurderet, at i forhold til de
ressourcer, som vi gerne vil bruge pa at hjelpe mennesker i ned, er
de penge bedre brugt pé at stette de indsatser, der er nede i Gaza. Jeg
er ogsé bekendt med bade Norges position og ogsa nogle fa andre
europaiske landes, men det @ndrer altsa ikke ved PET's vurdering af
den sikkerhedsmassige risiko for Danmark forbundet med medicin-
ske evakueringer fra Gaza. Og det ®ndrer som sagt heller ikke ved
regeringens standpunkt om, at Danmark yder bedst humaniter stotte
i og omkring Gaza, herunder til livsreddende sundhedsindsatser.

Kl. 13:27

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. S byder jeg velkommen til medsperger fru Trine Pertou
Mach fra Enhedslisten.

Kl. 13:27

Trine Pertou Mach (EL):

Tak for det. Ministeren navnte, at beslutningen fra regeringens side
beroede pé en samlet vurdering af en reekke forhold, og sa navnte
ministeren det udlandingepolitiske, det sikkerhedspolitiske og det
udenrigspolitiske. I forhold til lige preecis det udenrigspolitiske har
jeg lidt sveert ved at se, hvordan det i virkeligheden kan vere et
argument imod. For udenrigspolitiske hensyn er vel hensyn til palea-
stinenserne. Det er Danmarks rolle i verden som en stat, der gerne
vil lofte vigtige dagsordner og imedekomme FN, nar FN rakker

ud og anmoder om hjelp; ndr WHO anmoder om stette og rackker
ud. Sé det udenrigspolitiske hensyn ma vil alt andet lige have talt
for, at Danmark skulle evakuere medicinske patienter. Sa er der det
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udleendingepolitiske, og det taler jo for sig selv, hvis det er dét, der
er hensynet.

Derfor vil jeg gerne vende tilbage til de sikkerhedspolitiske hen-
syn. Altsa, er det, ministeren siger, i virkeligheden, at danske myn-
digheder ganske enkelt ikke har kompetencerne eller ressourcerne
til at foretage en sikkerhedspolitisk baggrundstjek af dem, der matte
vere relevant at tage hertil, hvis Danmark skal modtage patienter.
Kan man ikke gore det ligesom i Norge? Har man ikke kapaciteten
eller kompetencerne til det?

Kl. 13:29

Formanden (Seren Gade):
Justitsministeren.
Kl. 13:29

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Det har jeg ingenlunde sagt. Men PET har foretaget en vurdering
og vurderede ogsa, at en medicinsk evakuering fra Gaza vil kunne
indebzaere en sikkerhedsmaessig risiko for Danmark. Dels fordi det
ikke kan udelukkes, at de patienter, der tilbydes evakuering, potenti-
elt vil kunne udgere en sikkerhedsmassig risiko for Danmark, dels
fordi andre personer, der folger med patienterne som en del af vurde-
ringen, eller deres senere familiesammenforte familiemedlemmer, vil
kunne udgere en sikkerhedsmassig risiko. S& er det jo rigtigt, som
fru Trine Pertou Mach siger, at det er en samlet vurdering — bade
den sikkerhedspolitiske, den udenrigspolitiske og den udlendinge-
politiske — der ger, at regeringen er néet frem til den konklusion,
vi nu engang er ndet til, og i stedet bruger rigtig mange penge pa
humaniter stette til indsatser til hjelp for nedlidende i Gaza.

Kl. 13:29

Formanden (Sgren Gade):
Medsporgeren.
KI. 13:29

Trine Pertou Mach (EL):

Jeg vil gerne gentage, hvad min kollega har sagt, og som vi har sagt
i andre sammenhznge: Vi er meget glade for, at Danmark og den
danske regering er sa villige til at bidrage humanitaert. Det er sadan
set ikke dét, der er spergsmalet. Det, der er spergsmalet, er, om man
kan lgse den opgave, som der ogsa bliver anmodet om, nemlig at
evakuere nogle, der ikke kan hjelpes i regionen eller i Gaza. Det er
det, spargsmalet gér pa.

Jeg er med p4, at PET kan vurdere, at nogle kan udgere en sik-
kerhedsmaessig risiko. Det er vel derfor, man laver baggrundstjekket
af folk, altsa for at sikre sig, at det ikke gor det. I alle andre sammen-
hange har i hvert fald udenrigsministeren varet meget precis pa, at
alle palaestinensere ikke er Hamas eller potentielle terrorister, men at
det er en adskillelse, man laver. Ville man ikke ogsa kunne lave den
her og sige, at vi skal evakuere bern og deres parerende? Sa kunne
PET lave et baggrundstjek, og s& kan man hjelpe de patienter, der
har hjelp behov.

Kl. 13:30

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
KI. 13:30

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Spergeren ma endelig ikke tage fejl. Jeg pastér ikke, at alle palee-
stinensere eller alle beboere i Gaza nedvendigvis er tilhengere af
Hamas. Men det @ndrer jo ikke ved regeringens samlede vurdering
af, hvordan de indsatser, som vi i gvrigt ogsé bliver anmodet om
fra WHO og andre internationale agenturer, er, i forhold til hvordan
vi bedst bidrager, samtidig med at vi ogsa tager hensyn til vores

egne forhold, herunder bl.a. den sikkerhedspolitiske risiko. Og det
er derfor, regeringen har besluttet at bruge mange penge pé at yde
humanitaer bistand nede i Gaza.

Kl. 13:31

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Vi siger tak til medsperger fru Trine Pertou Mach fra
Enhedslisten. Det sidste spergsmal til ministeren bliver stillet af hr.
Peder Hvelplund.

Kl. 13:31

Peder Hvelplund (EL):
Bare for at sla fast: Det her handler ikke om, hvad Danmark i
forvejen donerer. Her er der tale om en gruppe patienter, som kun
kan reddes, hvis der foretages en medicinsk evakuering til f.eks.
lande som Norge eller Danmark. I Norge har man valgt at lave en
konkret vurdering af de borgere, der vil kunne evakueres, for at
vurdere, om de udger en sikkerhedsrisiko. Det har betydet, at man
har kunnet tage imod patienter — man har konkret kunnet redde
seks borns liv. Den danske regering baserer sin afvisning pa bl.a. en
sikkerhedsvurdering, der er foretaget tilbage i foraret 2024. Nu stéar
vi heldigvis med en vébenhvile. Vi stér i en situation, hvor vi kan
fé patienter ud og vi kan lave en konkret vurdering af de patienter,
der evakueres sammen med deres parerende. Er den danske regering
villig til at gare det for at redde menneskeliv?

Kl. 13:32

Formanden (Sgren Gade):
Justitsministeren.
KI. 13:32

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Den danske regering vil gd meget, meget langt og vil gere en lang
rackke forskellige indsatser for at redde menneskeliv. Man skal ikke
tage fejl af, at vi synes, at den konflikt, der foregar dernede, er for-
feerdelig, ligesom vi i evrigt ogsa synes, at den konflikt, der foregar
sa langt vaek, treekker sa tydelige trade ogsa til Kebenhavn og til
vores eget land. M4 jeg ikke ogsa bare lige minde spergeren om, at
der aktuelt ogsa er en raekke sager — hvor det har varet helt ude i
det abne rum, og hvor der bliver efterforsket — som desvarre trackker
trade eller potentielt traekker trade til konflikten i Gaza. Derfor er det
jo ogsa en del af den samlede vurdering, som PET foretager af det
her sporgsmal.

Kl. 13:33

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til justitsministe-
ren og tak til hr. Peder Hvelplund fra Enhedslisten.
Jeg byder nu velkommen til kulturministeren og til hr. Kristian
Bogsted fra Danmarksdemokraterne, som stiller spergsmalet.
Kl. 13:33

Spm. nr. S 508

4) Til kulturministeren af:

Kristian Begsted (DD):

Hvad er ministerens holdning til, at Dansk Falkejagt Klub ensker

at fa falkejagt optaget pA UNESCOs liste over verdens immaterielle
kulturarv, pé lige fod med de 24 andre lande, der har gjort det, og

vil ministeren stette og fremme den ansegning, som foreningen har
indsendt til UNESCO, i det omfang ministeren har mulighed for det?

Formanden (Seren Gade):
Versgo.
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Kl. 13:33

Kristian Begsted (DD):

Hvad er ministerens holdning til, at Dansk Falkejagt Klub ensker at

fa falkejagt optaget p4 UNESCO's liste over verdens immaterielle

kulturarv pa lige fod med de 24 andre lande, der har gjort det, og

vil ministeren stette og fremme den ansegning, som foreningen har

indsendt til UNESCO, i det omfang ministeren har mulighed for det?
Kl. 13:33

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:33

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Tak for ordet, og tak til hr. Kristian Begsted. Det er pé alle mader
det mest kulerte spergsmal, jeg er blevet stillet i min tid som kultur-
minister, og jeg har glaedet mig til at besvare det. Jeg er et meget
historieinteresseret menneske, og falkejagten herhjemme har eksiste-
ret i flere hundrede ar. Man skal jo bare tage ud pa Falkoner Allé for
at blive mindet om, hvor Christian V opferte den forste kongelige
falkonergard.

Jeg formoder dog, at spargsmélet er motiveret af det forhold,
at regeringen har igangsat en folkehering. Det har regeringen gjort,
fordi vi har et onske om, at UNESCO skal anerkende mere dansk
immateriel verdensarv. Immateriel verdensarv er alt det, vi gor med
hinanden. Det kunne veere hyggen; det kunne veere det, at vi mo-
des om smerrebradsbordet; og det er, nar unge mennesker tager pa
hgjskole eller efterskole. Der er mange gode eksempler pa dansk
kulturarv. Feellessangen er et andet godt eksempel.

Spergeren blev staerkt motiveret, tror jeg, af en egen interesse og
maske ogsa den her klub for falkejagt i Danmark, og mener sa, at
det her ogsa er godt bud. Og det er det ogsa. Vi har dog designet
processen pa den made, at jeg sammen med en komité bestdende af
forskellige kulturpersonligheder, med god hjlp fra Det Kongelige
Bibliotek, vil udvalge en reekke emner at sette til afstemning blandt
danskerne.

S4 jeg forstér interessen, men kan ikke love her pa en onsdag i
januar, at det netop bliver falkejagten, der bliver optaget, for det er
faktisk op til danskerne og ikke mig.

Kl. 13:35
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 13:35
Kristian Begsted (DD):

Jamen der er jo en lille forskel her, for nu svarer ministeren faktisk
med henblik pa den danske immaterielle kulturarv, og som jeg har
forstaet det, s er den ansegning her om at blive optaget pa verdens
immaterielle kulturarv indsendt, inden at man fra regeringens side
laver det her.

Det er derfor, at jeg ogsa stiller spergsmalet i dag, og selvfolgelig
ogsd nu man er i gang med at kigge pa kulturarv, men jeg har
forstaet det sddan, at det her er verdens immaterielle kulturarv, og
det er anerkendt af UNESCO pa verdensplan. Det er det, jeg sporger
ind til. Er det noget, vi fra dansk side egentlig vil stotte og bakke op
om, altsa at vi skal anerkende det, ligesom 24 andre lande har bakket
op om det her og anerkendt, at det er en del af verdens immaterielle
kulturarv igennem UNESCO?

Det synes jeg ville vaere meget fint at gore, fordi det er en lille
ting, der er tilbage herhjemme i Danmark; de er ikke ret mange
falkonerer. Der er faktisk ret skrappe krav for fa lov til at blive
falkoner i det hele taget. Men som ministeren ogséa naevnte, kan det
netop spores rigtig lang tid tilbage 1 historien, ogsa i Danmark. Og

derfor interesserer det mig. Var det ikke noget, vi burde gere, nar
de nu rent faktisk har sendt ansegningen om det og UNESCO har
anerkendt det som verdens immaterielle kulturarv? Sa skal vi da
bakke op om det ogsa.

Kl. 13:36

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:36

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Altsa, antallet af naturarvslokationer, historiske bygninger og imma-
terielle kulturarvstraditioner, som forskellige mennesker taler for
skal optages pA UNESCO's verdensarv liste, er meget lang. Det er
sadan, at Danmark har en tentativ liste over forskellige kandidater,
der kan nomineres. Herefter er det sa op til mennesker, der tager
ansvar for at skrive ansggningen, sammen med Kulturministeriet at
bringe den til UNESCO. Og der er falkejagt p.t. ikke en del af den
danske nationalfortegnelse.

Det kan den selvfolgelig blive. Det er derfor, at jeg svarer, at
min interesse p.t. legger pa den immaterielle kulturarv, som der
er en folkehering undervejs om, og der vil vere mulighed for at
stemme pé de 20 mest populere emner. Det kan vare falkejagten
bliver en del af den; det kan ogsé vare, den ikke gor det. Men bare
fordi nogen har en interesse i, at noget bliver optaget pA UNESCO's
verdensarvsliste, betyder det jo ikke, at man nedvendigvis kommer
derhen.

Kl. 13:37
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

Kl. 13:37
Kristian Begsted (DD):

Det er vi helt enige om. Det er ikke ensbetydende med, at man
kommer dertil. Jeg synes jo, det er en rigtig fin ting, og jeg ved
faktisk ikke, om ministeren har vaeret ude at opleve, hvordan de
laver sddan noget som en falkejagt. Det er en storsldet oplevelse, og
hvis ikke ministeren har prevet det, vil jeg opfordre ministeren til at
kontakte de danske falkonerer og se, hvad det er for noget, hvad det
er, der er specielt ved det, og hvorfor det er, vi gerne vil have det
anerkendt som noget helt specielt.

Kl. 13:38

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
KI. 13:38

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Jeg deler i hvert fald ordfererens enske om, at flere danske traditi-
oner kommer pa UNESCO's liste, bade over levende verdensarv,
naturmaessig verdensarv og bygningsmaessig verdensarv. Selv er jeg
stolt af, at jeg senere i dag sammen med borgmestrene i Skive og
Morsg Kommuner underskriver en ansegning til UNESCO om at
gore klinterne ved Fur og Mors, som har det her moler som noget
helt specielt, til naturmaessig verdensarv. Jeg tager opfordringen med
videre og satter pris pa ordfererens engagement.

KI. 13:38

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kristian Begsted med et afsluttende spergsmal.
KI. 13:38

Kristian Begsted (DD):
Jeg vil sige tak til ministeren for at komme herned. Der var selvfol-
gelig ikke den opbakning, som jeg maske havde hdbet pa, men ma-
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ske heller ikke nedvendigvis havde forventet. Men skulle ministeren
have en interesse i at fa den oplevelse her, ma ministeren endelig
raekke ud, sé tager jeg meget gerne ministeren med ud at fa den
oplevelse, sa man kan se, hvad det drejer sig om, og hvorfor det er s
specielt, og hvorfor det er, jeg mener, at vi fra dansk side skal bakke
op om det her og fa det anerkendt.

Kl. 13:39

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:39

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Jeg takker for den meget venlige invitation, og nér det er, jeg ikke
med det samme omfavner endnu en kandidat til UNESCO's liste for
levende verdensarv, skyldes det, at nir man indferer en kandidat pa
tentativlisten, kan der nogle gange gé utrolig mange ér og blive an-
vendt mange ressourcer for at kvalificere forslaget til en ansegning
til UNESCO.

I forhold til det eksempel, jeg n@vnte for, omkring de to moler-
klinter og -klitter omkring Limfjorden, har det taget 14 ar at gore de
ansegninger klar, og det er ikke uden et betydeligt ressourceforbrug.
Det @ndrer ikke pa, at jeg ikke ved nok om falkonerjagt. Det kan
vare, jeg skal vide noget mere om det i fremtiden. Jeg satter pris
pa spergsmalet og héber, jeg har givet et nogenlunde tilfredsstillende
svar.

Kl. 13:39

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til kulturministe-
ren og tak til hr. Kristian Begsted fra Danmarksdemokraterne.
Jeg byder nu velkommen til miljeministeren og til fru Leila
Stockmarr fra Enhedslisten, som stiller spergsmalet.
Kl. 13:40

Spm. nr. S 526

5) Til miljeministeren af:

Leila Stockmarr (EL):

Hvad mener ministeren om, at Frihedsbrevet ved at tage vandprever
ved gravearbejdet til Lynetteholmen har dokumenteret voldsom for-
urening af @resund med giftige tungmetaller, der kan medfore en
sundhedsrisiko for mennesker, der bader i Kabenhavns havneomra-
der, hvis giftstofferne spredes med stremmen?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artikel bragt pa frihedsbrevet.dk den 14. januar 2025
»Frihedsbrevet har testet vandet ud for Lynetteholmen — eksperter
slar alarm, mens selskabet bag byggeriet kalder preverne »ubrugeli-
ge««.

Formanden (Seren Gade):
Versgo.
Kl. 13:40

Leila Stockmarr (EL):
Tak for det. Hvad mener ministeren om, at Frihedsbrevet ved at tage
vandprever ved gravearbejdet til Lynetteholmen har dokumenteret
voldsom forurening af @resund med giftige tungmetaller, der kan
medfere en sundhedsrisiko for mennesker, der bader i Kebenhavns
havneomrader, hvis giftstofferne spredes med stremmen?

Kl. 13:40

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.

Kl. 13:40

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Anlaegget af Lynetteholm, som der sperges til her, harer under
Transportministeriets ressort, og det folger af den anlegslov, som
Folketinget jo har vedtaget pracis om det her projekt. Den blev
vedtaget den 4. juni 2021, og det fremgar af den lov, at det er
transportministeren, som har ansvaret for at fastsatte naermere regler
for visse aspekter af projektet, som det hedder. Det er transportmini-
steren, som forer tilsyn med, at By & Havn overholder reglerne i
loven og regler udstedt i medfer af loven. Det star ogsa i loven, at
det er Trafikstyrelsen, der afger, om der skal udarbejdes supplerende
miljekonsekvensvurderinger. Af de grunde har jeg ikke mulighed
for at udtale mig om det konkrete projekt. S skulle den lov, som
Folketinget har vedtaget, vere anderledes.

Nar der sa sporges mere generelt til vores havmilje, er der ingen
tvivl om, at arbejdet med et rent og sundt vandmilje er en af vores
vigtigste prioriteter og sterste opgaver. Hvis man ser pa Qresund,
som der sparges til, si er @resund i en darlig kemisk tilstand — den
er ikke god. Der er tungmetaller som bly og kvikselv og nikkel, og
meget af det er historisk betinget, men vi kan se, at det stadig veek er
der. Derfor er der behov for at gere mange ting samtidig, og jeg vil
lige liste nogle af de ting op, som vi har sat i gang med:

Danmarks Havplan har udpeget hele @resund som et beskyttet
omrade med streng beskyttelse af omradet ved Taarbaek Rev og
Saltholm. Havplanen har ogsé besluttet at reducere zoner til rastof-
indvinding og klapning i bl.a. Kege Bugt. Vi har indgéet aftaler om
Havnaturfonden — den forste og sterste nogen sinde om noget, det
omrade handler om — hvor der bl.a. er afsat midler til genopretning
af Taarbaek Rev, altsd havgenopretning. Og sé har vi sendt en opda-
teret havplan i hering, hvor vi fastsatter flere miljekvalitetskrav og
legger flere midler ind bade til overvagning, men ogsa til viden om,
hvor vi skal bruge de gremerkede midler til oprensning af jordfor-
urening. Desuden har vi selvfelgelig »Aftale om et Grent Danmark,
der ligeledes vil bidrage til en fremgang i havmiljeet selvfolgelig
ogsd 1 Presund. Sa der er tiltag pa vej, som vi ville enske var gjort
for leenge siden, men vi er i gang pa mange parametre.

Kl. 13:42

Formanden (Seren Gade):
Leila Stockmarr.
Kl. 13:42

Leila Stockmarr (EL):

Tak for det. Jeg vil ogsa gerne starte med at kvittere over for mil-
jeministeren for at mede op og svare pa det her spergsmal i dag,
selv om speargsmaélet om Lynetteholm traditionelt set falder under
transportministerens ressort. Jeg vil ogsa forsikre ministeren om, at
jeger i fuld gang med spergsmal i forhold til transportministerens
ansvar. Ogsa tak for at gennemga den lange liste af initiativer, som
ministeren har sat i gang. P& den liste mangler jo lidt, at Socialde-
mokratiet — ministerens eget parti — har varet bannerferer for at
vedtage loven og for anleegget af Lynetteholm. Man kan sige, det jo
er fint nok med en masse positive initiativer, men her har vi jo et
initiativ, der reekker hundreder af ar ud i fremtiden, hvor det ret bredt
er dokumenteret nu, at det har meget store konsekvenser for vores
havmilje bade i Osterseen og i Oresund.

Jeg har ogsa stillet det her spergsmal til dig som miljeminister og
havets minister, fordi der er rigtig mange borgere i Kebenhavn, der
er rigtig bekymrede over, hvad det her projekt vil betyde for deres
mulighed for at bade i havnen, og over, om det kan vere farligt,
sundhedsskadeligt, og om det vil veere farligt at spise fisk, der er
fanget i de her omréader. Der har jo ogsa veeret en diskussion om, at
der ikke er nok kontrol af udviklingen og forureningen i Gresund,
sadan som anleegsprojektet med Lynetteholm skrider frem. Jeg ma
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ogsa sige, at vi fra Enhedslistens side i hvert fald ikke er trygge
ved, at By & Havn foretager den nedvendige kontrol og hyppig nok
kontrol af udviklingen.

Det er derfor, det ogsé er pa den lidt triste bagkant, at det er
et medie, der er gaet ud og har lavet de her vandprever, at jeg
stiller det her spergsmal. Men jeg synes nu, at resultaterne er sa
opsigtsvaekkende, at jeg godt vil have, at ministeren forholder sig til
de helt konkrete udtalelser, som der er kommet pa baggrund af de
her vandprever, bl.a. fra miljeprofessor Stiig Markager. Han siger jo,
det her er decideret sundhedsskadeligt, og at han faktisk vil anbefale,
at man stopper gravearbejdet, fordi det kan have store konsekvenser
ikke kun for havmiljeet, faktisk ogsa for de mennesker, der bader i
havet potentielt set, eller skal have fisk pa tallerkenen, der er fanget
i det omrade. Det kunne jeg godt teenke mig at havets minister
forholdt sig til.

Kl. 13:44

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:44

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Tak. For mig er det helt principielt, at borgerne selvfolgelig ikke
skal udsattes for en helbredsrisiko, nar de benytter badezoner, og
det geelder i hele Danmark og selvfolgelig ogsé i de kebenhavnske
havneomrader, hvor der ogsa er masser af badezoner. Derfor er det
sadan, at de kommuner, der har badevandsstationer, herunder selv-
folgelig ogsd Kebenhavn, er ansvarlig myndighed for badevands-
kvaliteten og har ansvaret for at opspore miljefremmede stoffer,
herunder ogsa tungmetaller, hvis der er risiko for en forurening af
badezoner, som vil kunne have en negativ pavirkning af badevands-
kvaliteten.

Kl. 13:45

Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.
Kl. 13:45

Leila Stockmarr (EL):
Men vi star i en helt konkret situation, hvor der er blevet taget nogle
vandprever, der viser, at der er farlige tungmetaller i vandet, hvor
By & Havn lige nu graver og hvirvler giftig jord fra bunden op. Og
vi har By & Havn, som er ansvarlige ogsa for tilsyn, der aktivt er
ude at sige, at der ikke er noget problem. S& hvad mener ministeren
vi skal gere ved det her? Vi kan jo ikke vere tilfredse med, at vi
har en hgjt estimeret professor, der siger, at det her er decideret
sundhedsskadeligt, og sa har vi den tilsynsferende myndighed eller
By & Havn, der faktisk siger, at der ikke er noget problem, og endda
udsender pressemeddelelse om det modsatte af, hvad professoren
udtaler. Er det ikke et problem? Anerkender ministeren ikke, at vi
har brug for flere test, og at vi har brug for mere viden i den her sag?
Kl. 13:46

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:46

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Forst og fremmest lytter jeg meget indgaende til, hvad professor
Stiig Markager skriver og siger. Jeg har ogsé ofte meder med ham
og lader mig radgive i forskellige sager. Sa det mener jeg altid er
klogt at gare, nér vi har ekspertiser, der stiller sig til rddighed. Det
er klogt, og det er gavnligt for Danmark og for vores debat, at vi har
det.

Hvad der konkret skal ske i de konkrete sager, er defineret i
loven. Loven er vedtaget i det her rum, hvor vi stir nu, og jeg er
nedt til at acceptere og respektere, at den lov er lavet sadan, at der er
ansvar, og at det ansvar er fordelt efter de ressortfordelinger, der nu
engang er. Derfor vil jeg sige, at selve det, der sparges til her, ligger
pa et andet ressort, hvad jeg ogsé har meddelt spergeren op til den
her sporgetid.

Kl. 13:46

Formanden (Seren Gade):
Spergeren med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:46

Leila Stockmarr (EL):
Ministerens parti, som ogsa har overborgmesterposten pa radhuset,
har jo selv presset pa og stemt for en lov, hvor der jo star —i loven
om Lynetteholm — at der skal foretages neje kontrol, sé& der ikke sker
overskridelser. Den kontrol finder gjensynligt ikke sted, og derfor
bliver vi nedt til at tage alternative muligheder i brug eller legge
pres p4, for at By & Havn laver mere miljekontrol. Vil ministeren
vaere med til at se pa det?

Kl. 13:47

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:47

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Det er jo netop beskrivelsen her. Der er nogle tiltag beskrevet i
loven. Det er som sagt ikke mit ressortomréde, men jeg er da tilfreds
med, at de tiltag om den her neje kontrol er beskrevet i loven. At
opfoelgningen sa fungerer, skal man selvfolgelig sikre sig. Det skal
man altid sikre i forhold til det, der star i loven. Uanset hvilket
ressort det er — uanset om det er mit eller en anden kollegas — er
det vores opgave at sikre, at det selvfolgelig lever op til loven. Det
mener jeg er en selvfolge, og det er ogsa Folketingets opgave at
sikre, at der er kontrol med, at det sker, og det er ogsé det, vi er
vidne til nu her.

Kl. 13:47

Formanden (Seren Gade):
Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til miljgministeren og tak til
fru Leila Stockmarr fra Enhedslisten.

Jeg byder nu velkommen til ministeren for fedevarer, landbrug
og fiskeri og hr. Seren Egge Rasmussen fra Enhedslisten, som stiller
spergsmalet. Varsgo.

Kl. 13:48

Spm. nr. S 525

6) Til ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri af:

Seren Egge Rasmussen (EL):

Hvorfor har ministeren endnu ikke indkaldt til forhandlinger

om, hvordan midler fra Hav-, Fiskeri- og Akvakulturprogrammet
2021-2027 (EHFAF) skal bruges pé fiskeriomradet i 2025-2027?

Formanden (Seren Gade):
Versgo.
Kl. 13:48

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak for det, og spergsmélet lyder: Hvorfor har ministeren endnu ikke
indkaldt til forhandlinger om, hvordan midler fra Hav-, Fiskeri- og
Akvakulturprogrammet 2021-2027 (EHFAF) skal bruges pa fiskeri-
omradet 1 2025-2027?
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Kl. 13:48

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:48

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Tak for spergsmélet. Om kort tid forventer jeg sammen med miljo-
ministeren, som stér lige herovre, at indkalde Folketingets partier til
netop forhandlinger om fremtidens erhvervsfiskeri, og som en del
af de forhandlinger skal det afklares, hvordan midlerne fra Hav-,
Fiskeri- og Akvakulturprogrammet 2021-2027 — altsé det, som vi
ogsa kalder EHFAF, som spergeren ogsa rigtigt forkorter det — an-
vendes pé fiskeri- og akvakulturomradet i perioden 2025-2027, og
jeg medgiver, at det har taget tid at forberede de forhandlinger.

Baggrunden for det er jo, at der er rigtig, rigtig mange emner,
der bliver taget med i forhandlingerne og det udspil, der kommer.
Det geelder jo alt fra trawlfri zoner, en handtering af CO;-afgiften,
hvordan kystfiskerordningen skal se ud, et forbud mod bomtrawl og
en masse, masse andet, og jeg har i forbindelse med forberedelsen
selvfolgelig ogsa brugt tid pa at komme rundt i landet og tale med
de forskellige interessenter og organisationer og andre om mange af
de her emner. Det anerkender jeg ogsa har varet en tidskraevende
proces, men til gengzld ogsé en vigtig proces, og jeg mener, at vi nu
er ved at have et solidt og gennemarbejdet grundlag, som vi kan tage
afsaet i 1 de politiske forhandlinger, som jeg ser frem til at komme i
gang med, og hvor alle Folketingets partier naturligvis ogsa vil blive
indkaldt, sa vi kan fa en god og forhabentlig ogsé balanceret aftale
og dermed ogsa en stabil og langsigtet aftale for dansk erhvervsfi-
skeri, som samtidig ogsé kan understette udviklingen af erhvervet i
en bade ekonomisk baredygtig og grennere retning.

Kl. 13:50

Formanden (Seren Gade):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 13:50

Seren Egge Rasmussen (EL):

Vi har i gjeblikket en EHFAF-aftale for 2021-23, hvor der bruges
ca. 100 mio. kr., og der har ikke varet nogen forhandlinger i 2023,
og ministeren har sa forlenget aftalen til ogsa at gaelde for 2024,
og sd har vi ikke haft nogen forhandlinger om, hvordan pengene
skal bruges i 2025 og 2026. Derudover er der sé nogle strandede
forhandlinger omkring de marine naturnationalparker. Det er miljo-
ministeren, der star for det, og der er jo ikke nogen forhandlinger
om fremtidens fiskeri. Da vi modtog den her Fiskerikommissions
anbefalinger i en papirudgave, var der et pent folgebrev med, hvor
der stod, at vi snart ville blive indkaldt til forhandlinger, og det var i
februar sidste 4r.

Jeg synes, det er grotesk at se det her. For man kan sagtens lave
nogle fiskeriforhandlinger uden at lave den store pakke. Og jeg har
sédan set forstaelse for det, hvis det er sadan, at erhvervsministeren
har andre ting at forholde sig til lige nu pa grund af Trumps ageren
1 USA, og at han sé ikke kan vaere den, der sidder for bordenden
og indkalder til forhandlinger. Det har jeg forstielse for. Men her
har vi altsé at gere med nogle andre hjorner af vores fiskeripolitik,
hvor vi har de her EU-midler pa ca. 200 mio. kr. om &ret, og hvor
vi jo indholdsmeessigt har forhandlet det dengang i 2020 og har afsat
nogle penge til bestemte formal, og det kan jo godt vere, at det, som
vi dér har afsat pengene til, har partierne lyst til at modellere pa,
fordi der ikke er behov for at bruge lige s& mange penge pa bestemte
omrader. Der kan ogsa vare noget administration og noget registre-
ring af fiskeriet, som kerer og er finansieret via de her midler, og
som man kunne bruge et mindre beleb pa og sa bruge et storre belob
pé andre tiltag.

Sa jeg synes erlig talt, det er for darligt, at regeringen ikke far
afsluttet nogle af de hjerner, som har med fiskeriet at gore, og at man
bare, hvad skal man sige, regerer ud fra sddan nogle dekreter om, at
man bare forleenger nogle aftaler nu, i stedet for at se pa indholdet.
Det synes jeg ikke er rimeligt. Kan ministeren ikke se, at det kunne
vere en fordel, at vi fik landet den her aftale, uanset hvad der métte
komme i den store aftale omkring fremtidens fiskeri?

Kl. 13:52

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:52

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Altsa, jeg synes, at det for alle parter, ogsé for fiskerierhvervet og
andre, der har aktier i denne her sag, er vigtigt, at vi far set det

i sin sammenhang, og der er forskellige finansieringskilder. Det
er rigtigt, at EHFAF-pengene fylder meget. Vi har ogsa et feelles
ansvar for en havplan, hvor der ogsa ligger midler, der er afsat

til at understotte fiskeriet. Vi har en gron skattereform, hvor der
ogsa er afsat midler til handtering af den udfordring, der opstod i
forbindelse med indferelsen af COp-afgiften. Sa der er forskellige
spor ind 1 det her, og der tror jeg altsa, at det klogeste er at se det

1 sin sammenheng, sd vi ikke far lavet nogle tiltag ét sted for s
til gengzeld at gore noget andet et andet sted. Tingene haenger nu
engang sammen, og der tror jeg ogsa, det ville vaere godt, ogsa for
fiskeriet, at f4 nogle ssmmenhangende og stabile forhandlinger og

dermed rammebetingelser for drene fremover.
Kl. 13:52

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 13:52

Seren Egge Rasmussen (EL):
Men der er jo noget almindelig administration, som normalt kerer
her, og der er noget udsatning af fiskeyngel, som man plejer at kore
pa et vist niveau. Hvorfor ikke fa det afsluttet, i stedet for at man
skal have den kaeempestore forhandling, hvor man synes at man skal
lande det hele? Og sa er der jo indimellem nogle problemer, som
skal leses. Jeg synes, det var rigtig godt, at fiskeriministeren fik
stoppet stenbiderfiskeriet. Men det er jo rimeligt nok, at vi forholder
os til, om det s& medforer, at vi ber give en eller anden erstatning
— og hvor skal pengene til det sa skal tages fra? Jamen det kunne
jo sadan set vaere fra de her EHFAF-midler, fordi der er nogle frie
midler. Kan ministeren ikke se, at det kunne veare en lgsning?

Kl. 13:53

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:53

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Jeg vil gerne kvittere for rosen. Det tror jeg ogsa at man efterspurgte
pa et tidligere tidspunkt i forhold til lige praecis stenbiderne. Men
det er et godt eksempel pa det, for jeg anerkender ogsa, at der lige
preecis i det tilfeelde kan vare behov for at sige: Er der sa en kom-
pensationsmulighed her? Men ogsa her teenker jeg at det vigtigste
vil vaere at se det i sin fulde og hele sammenheng; hvad er det

for nogle forskellige redskaber, vi har i vaerktejskassen? Og det er
ikke sadan, at vi har stoppet alt, hvad der foregar, fordi aftalen er
udlebet pr. 2024. Det er altsa sddan, at man stadig veek kerer videre
med vandlebsrestaureringer, udsettelse af dleyngel, fiskerikontrol,
dataindsamling og meget andet, sé det er jo ikke sadan, at det er
stoppet, pa grund af der ikke er lavet en ny forhandling. Men det er
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klart, at hvis vi skal justere pa de her ting, skal vi selvfolgelig gore
det i et politisk forleb, og det er de forhandlinger, som jeg leegger op
til at vi far i den hele og fulde sammenheng, hvad alle de forskellige
finansieringskilder angar.

Kl. 13:54

Formanden (Seren Gade):
Spergeren med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:54

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jamen det kunne man godt argumentere for, hvis det var saddan, at
man sé havde taget de forhandlnger i februar sidste ar og ligesom
havde lavet hele den store lesning for fremtidens fiskeri. Men vi
kan ikke blive ved med at udsette hele. Altsa, det er der, hvor jeg
opponerer imod det og siger: Hvorfor ikke fa afsluttet nogle af de
forhandlinger? Nu har vi bdde det med EHFAF-midlerne, og vi har
jo sédan set ogsa de her marine naturnationalparker, hvor man sag-
tens kunne lande en aftale og sige: Her er det, som vi ensker at bruge
penge til. Og vil man bruge flere penge pa det, kunne man godt sige,
at sa var det noget, der foregik ovre ved de store forhandlinger. Jeg
kan simpelt hen ikke se, hvorfor vi ikke skulle kunne afslutte nogle
delforlig, inden vi laver den store aftale.

Kl. 13:54

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:54

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Det tror jeg maske mere er et temperamentsspergsmal. Det er bare
vigtigt for mig at sige, at jeg ikke har noget enske om at treekke
tingene unedigt i langdrag. Til gengeld har jeg et onske om, at vi
far lavet et udspil og forhabentlig ogsa en bred politisk aftale, som
sikrer nogle langsigtede, stabile rammevilkar for alle dele af vores
erhvervsfiskeri, og det er jo pa forskellige niveauer, i forskellige
indsatser og i forhold til de forskellige mader, man fisker pa, osv.
Der er forskellige hensyn; der kan vare miljehensyn, og der er
fiskerihensyn. Der er masser af muligheder, ogsa for omstilling, og
det er derfor, jeg teenker, og det er derfor, jeg legger op til, sammen
med miljeministeren, at indkalde til en samlet forhandling, hvor vi
bade teenker pa EHFAF-midlerne, havplansmidlerne og gron skatte-
reform-midlerne og ser det i sin sammenhang og pa den made far
mest ud af pengene samlet set.

Kl. 13:55

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til ministeren for
fodevarer, landbrug og fiskeri og tak til hr. Seren Egge Rasmussen
fra Enhedslisten.

Jeg byder nu velkommen til udleendinge- og integrationsministe-
ren og til hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti, som stiller sporgs-
malet.

Kl. 13:55

Spm. nr. S 516

7) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Mikkel Bjorn (DF):

Vil ministeren redegere for, hvorfor regeringen ikke er villig til at
sette en 1as pa Udrejsecenter Kaershovedgard, s udvisningsdemte
kriminelle voldtagtsforbrydere, bandemedlemmer og terrorister ikke
kan vandre frit rundt i Danmark og forpeste Bording og Ikast-Brande
Kommune med utryghed og kriminalitet?

Formanden (Seren Gade):
Versgo.

Kl. 13:55

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Vil ministeren redegere for, hvorfor regeringen ikke
er villig til at satte en 14s pa Udrejsecenter Kaershovedgard, sé ud-
visningsdemte kriminelle voldtaegtsforbrydere, bandemedlemmer og
terrorister ikke kan vandre frit rundt i Danmark og forpeste Bording
og Ikast-Brande Kommune med utryghed og kriminalitet?

Kl. 13:56

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:56

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Tak for spergsmélet. Det foregriber jo ogsa ferstebehandlingen af det
beslutningsforslag, vi har, der hedder B 58, som kommer i morgen,
og som er fremsat af spergeren. S man kan sige, at det jo er en
debat, vi har haft flere gange, og svaret er jo det samme, som det
hele tiden har vaeret, og som det ogsé var, dengang man lavede
Kershovedgérd, hvor Dansk Folkeparti var stetteparti: at inden for
rammerne af vores internationale forpligtelser kan vi ikke lase folk
inde alene, fordi de ikke udrejser. Sddan har det veret hele tiden,
mens Karshovedgard har eksisteret. Og i det omfang, det kan lade
sig gore, frihedsberover vi allerede de her personer, bade gennem
administrativ frihedsbergvelse og varetegtsfengsling af udleendinge
efter hjemrejseloven, nar betingelserne for det er opfyldt.

Men jeg vil ogsa sige, at idéen om, at vi skulle treede ud af alle
vores internationale aftaler, ser jeg ikke som et serigst bud i den
overordnede diskussion om, hvad ger vi ved de her mennesker, som
er her, og som ikke har lov til at vaere her. Jeg er enig i, at der
er problemer med de konventioner, vi har tilsluttet os. Det har vi
veret abne omkring fra regeringens side, og vi har taget en reekke
initiativer for at fa dem andret, og indtil de bliver &ndret, mener jeg,
den eneste lasning pa det her problem er, at vi serger for, at folk
rejser ud af landet, og det er vi heldigvis ogsa lykkedes med i langt
hgjere grad, end den tidligere regering gjorde.

Kl. 13:57

Formanden (Seren Gade):
Hr. Mikkel Bjern.
Kl. 13:57

Mikkel Bjern (DF):

Problemet er jo, at mange af dem, der sidder pa Kaershovedgard i
dag, ikke er rejst ud af landet. I stedet forpester de Bording og Ikast-
Brande Kommune og ogsa resten af Danmark med ny utryghed,

ny kriminalitet. Borgerne i Bording og Ikast-Brande Kommune, i
serdeleshed i Bording, ter ikke lade deres bern gé alene hjem fra
skole. De er utrygge ved at lade deres bern sta pa togstationen eller
tage toget i det hele taget. De tor ikke lade dem lege ude i haven. De
oplever, hvordan mennesker kommer sent om aftenen, parkerer ude i
deres gard, graver ting ned i deres have, parkerer deres biler pé deres
grund i tide og utide.

Det skaber en kolossal utryghed, og der er det, synes jeg, ydmyge
sporgsmal fra mig og Dansk Folkeparti her i dag bare: Hvorfor er
det, at vi vaegter hensynet til en international lovgivning, som pa det
her omrade i hvert fald ikke giver mening, over hensynet til borgerne
i Bording og Ikast-Brande Kommunes ret til tryghed og sikkerhed
og til at lade deres bern lege frit i haven osv.? Hvorfor er det, at
vi ikke tager et forbehold pé det specifikke omrade i forhold til
udvisningsdemte kriminelle udlendinge, som ikke har afsonet den
del af deres dom, som er udvisning? Vi taler om demte terrorister,
bandekriminelle, mordere, voldtegtsforbrydere. Hvorfor er det, de
skal have lov at vandre frit rundt i Danmark, i stedet for at vi tager
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forbehold for den del af den internationale lovgivning, som sztter en
begraensning her, og sa setter de her mennesker bag las og s1a?
Kl. 13:59

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:59

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Det er ikke rigtigt, at de har lov til at vandre frit rundt i Danmark. De
er underlagt meldekrav. De er underlagt opholdsforpligtelser. Man
kan ikke bare vandre rundt, som man har lyst til, hvis man tilherer
de her kategorier. Ligemeget hvor mange gange ordfereren star og
siger jo, er det ikke rigtigt. Man skal melde, man skal vare pa
Kearshovedgérd

Jeg har den allerstorste respekt for beboerne i Bording og nogle
af de mindre byer, der ligger rundt om Karshovedgard. Jeg har som
minister varet der flere gange og har medtes med borgere, modtes
med de folk, der koordinerer den tryghedsindsats, som der er, de
vagter, der star pa stationen, nogle af de folk, som har faet sat
videoovervdgning op. Jeg har den allersterste respekt for dem, og det
skal der ikke vaere nogen som helst tvivl om. Men at pasta, at folk
kan vandre rundt, som de har lyst til, er simpelt hen faktuelt forkert.

Kl. 13:59
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

Kl. 13:59
Mikkel Bjorn (DF):

Det er ikke faktuelt forkert, og jeg synes, ministerens svar tyder pa,
at han ikke har talt med borgerne i Ikast-Brande Kommune. Jeg har
set videoer fra borgere, der bor i neeromradet til Keershovedgard, af
udvisningsdemte kriminelle udleendinge, der parkerer deres biler pa
deres grund for sa at kravle over hegnet, nar der er meldepligt om
mandagen, for at dokumentere, at man slet ikke har forladt Kersho-
vedgérd; man har skam varet der hele tiden.

Det beviser jo, at de her mennesker misbruger vores system. Det
er demte kriminelle, udviste, bandekriminelle, voldtegtsforbrydere
og terrorister, der kan kravle over hegnet og ferdes frit rundt i Dan-
mark, uden at vi ved, hvor de er. Det skaber en kolossal utryghed.
Hvorfor satter vi ikke en 1as pa det udrejsecenter?

Kl. 14:00

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:00

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Det er ikke rigtigt, at man kun skal melde en gang om ugen, som
der bliver péstaet fra ordfererens side. Man skal melde tre gange

og nogle gange hver dag. Hvis man eksempelvis er demt kriminel,
kan man blive péalagt meldepligt hver eneste dag pd Kershovedgard.
Derfor kan man jo ikke bevage sig frit rundt i Danmark, som man
har lyst til. Det er fysisk umuligt at gore.

Men jeg vil bare gentage: Jeg har keempestor respekt for de
borgere. Jeg har haft lange og ogsa meget folelsesmassige samtaler
med adskillige borgere i omradet, serlig fra Bording og Isenvad. Jeg
kan bare sige, at det er en ekstrem situation, rigtig mange af dem
lever i, og det har jeg keempestor respekt for, og det er derfor, vi hele
tiden arbejder med at gere det tryggere i lokalomradet.

Kl. 14:01

Formanden (Seren Gade):
Spergeren med et afsluttende spergsmal.

Kl. 14:01

Mikkel Bjorn (DF):
Selv de kriminelle, der har en udvidet meldepligt, kan feerdes som
minimum frit rundt i [kast-Brande Kommune, i neeromradet og ikke
mindst i Bording. Det er jo der, hvor beboerne tet omkring Karsho-
vedgérd og i Bording i det hele taget oplever en kolossal utryghed,
ved at demte terrorister, voldtagtsforbrydere, bandemedlemmer faer-
des frit rundt i deres lokalomrade. Det ville jo lese problemet, hvis
man i stedet sagde: De her mennesker, der ikke har afsonet den del
af deres dom, som er udvisning, skal sidde bag 1as og sla. Hvorfor er
det, at regeringen ikke vil veere med til den losning?

Kl. 14:01

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:01

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Nu er der blevet spurgt om det og svaret pa det adskillige gange.
Svaret har sddan set ligget der. Der har ogsé vaeret atholdt samrad
om det, sa det er jo ikke, fordi der ikke er noget svar.

Jeg ved godt, at det, som ordfereren gerne vil, er, at der skal laves
et klip, som kan leegges op pé sociale medier, og sé vil spergeren
have, at ministeren skal ligne en, som ikke forstar problemstillingen.
Men jeg forstar godt problemstillingen. Jeg har den allersterste re-
spekt for de mennesker, der bor i det lokalomrade. Og man kan ikke
vandre frit rundt, hvad spergeren ogsa erkendte i sin seneste replik,
hvis man er pa et udrejsecenter. Man er underlagt forpligtelser; man
skal mgde. Hvis man overtraeder dem, risikerer man at komme i
feengsel.

Kl. 14:02

Formanden (Seren Gade):
Det afslutter spergsmalet.

Det naste spargsmal er ligeledes til udleendinge- og integrations-
ministeren og bliver igen stillet af hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkepar-
ti.

Kl. 14:02

Spm. nr. S 517

8) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Mikkel Bjern (DF):

Kan ministeren forklare, hvordan regeringen retferdigger, at udvis-
ningsdemte kriminelle fortsat far lov til at bevaege sig frit rundt og
true borgernes tryghed, i stedet for at sikre deres permanente ophold
bag 1as og sla?

Formanden (Sgren Gade):
Vearsgo.
Kl. 14:02

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Det er jo lidt i forleengelse af det tidligere spergsmal,
men jeg synes, at det fortjener en omgang til.

Vil ministeren ikke forklare, hvordan regeringen retferdigger, at
udvisningsdemte kriminelle fortsat far lov at bevege sig frit rundt og
true borgernes tryghed — ikke mindst i Bordingomradet — i stedet for
at sikre deres permanente ophold bag 1as og sla?

Kl. 14:02

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
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Kl. 14:02

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Det er, fordi man, ligesom man var, dengang Dansk Folkeparti var
stetteparti for den regering og den minister, der oprettede Kearsho-
vedgard, er underlagt de fzlles internationale spilleregler, som Dan-
mark er en del af, og som alle andre europaiske lande ogsa er en
del af. Ligesom dengang, hvor Dansk Folkeparti bakkede op om
oprettelsen af Kershovedgérd ved at holde den davarende regering
ved magten, er det ogsé sddan i dag, at man ikke bare kan sztte
folk i feengsel, alene fordi de eksempelvis er afviste asylansegere.
Der kraever det noget mere, eksempelvis at de overtraeeder deres
opholdskrav.

Jeg tror p4, at internationalt samarbejde betyder noget. Jeg tror
pa, at for et lille land som Danmark har det en betydning, at der bli-
ver lavet nogle spilleregler. Jeg tror ikke pa, som Dansk Folkeparti
maske gor, at man i stedet skal fore sit eget diplomati, rejse rundt
i verden og preve at mede de rigtige og snakke med dem. Jeg tror,
at det er bedre, at vi har et system, som vi ved gelder. Sa hvis
danske borgere f.eks. er i lande i Sydeuropa eller Osteuropa, er der
nogle rimelige krav til, hvordan man behandler danske borgere, og
pa samme made er der ogsa nogle spilleregler for, hvordan vi kan
indrette vores regler. Det gaelder nu. Det gjaldt ogsé, dengang Dansk
Folkeparti var med til at oprette Keershovedgérd.

Kl. 14:04

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 14:04

Mikkel Bjorn (DF):

Dansk Folkeparti har aldrig bakket op om placeringen af Kersho-
vedgérd, hverken i Ikast-Brande Kommune eller pa Langeland, som
ministeren bakker op om. Men vores udgangspunkt er, at uanset
hvornér regeringen matte vaelge at placere Kaershovedgard, skal folk,
som er udenlandske statsborgere og demt for de varste og mest
bestialske forbrydelser, ikke have lov til at feerdes rundt i Danmark,
hvis de er demt til udvisning og selv nagter at effektuere den del af
deres dom, som er udvisning.

Der synes jeg, at spergsmalet om, hvorfor regeringen ikke vil ve-
re med til at sette de her mennesker bag 1as og sla, er helt centralt.
For det er jo rigtigt, at det da er fint, at der er nogle internationale
spilleregler pa alle mulige omrader, men det er ikke fornuftigt pa no-
gen som helst méde, at der er internationale spilleregler, som siger,
at udvisningsdemte terrorister, bandekriminelle og voldtegtsforbry-
dere har lov til at feerdes rundt i Danmark, nar de demt til udvisning
af Danmark. Der ville det fornuftige jo veare at tage forbehold pa det
omréde, hvor de internationale regler sztter nogle begraensninger, og
sa sige, at de her mennesker, der demt til udvisning af Danmark,
men som ikke vil forlade landet, skal sidde bag 14s og sla, indtil
udvisning er muligt.

Kl. 14:05

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:05

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Det er jo precis det, vi fra regeringens side arbejder for, forstiet pa
den made, at man arbejder inden for systemet ved at &ndre reglerne.
Der er ikke nogen, der rejser rundt med en panamahat og nogle
tricks oppe i @rmet. Vi gor det ved at udnevne en ambassader, som
rent faktisk kommer til at arbejde seriost med at forsege at @ndre det
her, ligesom vi ger fra regeringens side i det hele taget.

For vi er enige i, at der skal kunne udvises flere, men bare at
bryde med reglerne mener jeg ikke er en fordel. Jeg mener, at vi
som et lille land har en fordel af at vaere i en verdensorden, hvor der
er regler, som man skal folge, og som selvfolgelig ogsé galder for
Danmark, ligesom de galder for alle de andre lande, som har skrevet
under pa dem.

Kl. 14:05
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 14:05
Mikkel Bjorn (DF):

Jeg synes, at det er en lidt speciel oplevelse at here ministeren
indirekte kommunikere til borgerne i Bording og Ikast-Brande Kom-
mune, at det er en international ambassader, som skal lgse deres
utryghedsproblemer i lokalomradet.

Det, Bording og borgerne i Bording har brug for, er jo, at de
her udvisningsdemte kriminelle ikke feerdes rundt i lokalomradet.
De har ikke brug for en international ambassader, der sidder nede
i Strasbourg eller Bruxelles og drikker kaffe med andre embedsfolk
og bilder sig selv ind, at man p& den méde loser et meget konkret
problem, som jo egentlig kunne loses bare ved at s®tte las pd det her
udrejsecenter.

Kl. 14:06

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:06

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Pointen er jo stadig bare den, at Dansk Folkeparti sad som det sterste
borgerlige parti med 37 mandater, og at man havde magt til f.eks. at
bestemme, hvor politiskolen skulle ligge henne, og hvor Radio24syv
skulle ligge henne, og sé pastar man sa i dag, at man slet ikke havde
magt til at gennemfore de ting, som man nu star og plaederer for, og
det tror jeg simpelt hen ikke var rigtigt.

Jeg tror, at man accepterede premissen bag Kaershovedgard, bade
at det skulle ligge der, hvor det ligger, men ogsé at det skulle vaere
sadan, som det er. For det er jo derfor, at man blev ved med at
holde regeringen ved magten dengang. Nu kommer man sa mange
ar efter og siger, at det fortryder man, at sadan mente man det ikke,
eller at det havde man slet ikke indflydelse pa. Men det er jo noget
galvaniseret sludder, for man havde jo en enormt stor indflydelse pa
den davarende regering pé en reekke andre omrader, sa hvorfor skal
man ikke ogsé kunne have handteret det her, hvis det var det, man
virkelig gerne ville?

Kl. 14:07

Formanden (Seren Gade):
Spergeren med et afsluttende spergsmal.
Kl. 14:07

Mikkel Bjorn (DF):
[ Dansk Folkeparti har vi altid gjort vores ypperste for at traekke
tingene i den rigtige retning, men som ministeren ved, kan man,
uanset hvor meget man presser pd, ikke uden 90 mandater vedtage
ny lovgivning her i Folketingssalen. Grunden til, at vi holdt hdnden
under den daveerende regering, var, at alternativet var en endnu
mere ufornuftig regering, som ville fore en endnu mere lempelig ud-
leendingepolitik, og som ogsé mente, at udrejsecenteret skulle vere
abent.

[ Dansk Folkeparti gor vi altid vores ypperste for at varetage
borgernes interesser, i det her tilfeelde borgerne i Bording og Ikast-
Brande Kommune. Vi havde habet, at regeringen ville gore det
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samme og sa selvfelgelig kommunikere til borgerne, at nu tager
man ansvar for den fuldsteendig uholdbare situation og sztter en las
pa det udrejsecenter, indtil de udvisningsdemte kriminelle forlader
landet.

Kl. 14:08

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:08

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
S4 er budskabet fra Dansk Folkepartis ordferer til beboerne i Bor-
ding og omegn jo, at det var vigtigere for Dansk Folkeparti at &
Tullebanen, at det var vigtigere for Dansk Folkeparti at fa flyttet
politiskolen, og at det var vigtigere for Dansk Folkeparti at fa flyttet
Radio24syv, end det var rent faktisk at sikre, at de her mennesker
kunne bo rimelig sikkert omkring Kaershovedgérd.

For det var jo det, Dansk Folkeparti fik igennem, og det var det,
Dansk Folkeparti brugte deres energi pa at fa igennem i stedet for
at gore livet nemmere for de mange borgere, som nu er pavirket af,
at Dansk Folkeparti og den regering, som Dansk Folkeparti stottede,
lagde det her udrejsecenter ved Kaershovedgard. Det har haft en
konsekvens, men det var sé ikke lige sa vigtigt som en jernbane
til Billund Lufthavn og en rekke andre ting, som man fik presset
igennem dengang. Det er jo budskabet til borgerne i Bording og
omegn.

Kl. 14:08

Formanden (Sgren Gade):

Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til udleendinge-
og integrationsministeren og tak til hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Fol-
keparti.

Det naeste spergsmal (spm. nr. S 506) skulle have veeret stillet til
transportministeren, men det udgér af dagens dagsorden, og derfor
fortseetter vi til spergsmal nr. 10 (spm. nr. S 473), og det er til
klima-, energi- og forsyningsministeren, som jeg byder velkommen
til. Ligeledes velkommen til fru Dina Raabjerg fra Det Konservative
Folkeparti, som stiller spargsmélet.

Kl. 14:09

Spm. nr. S 506

9) Til transportministeren af:

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Mener ministeren, at det er udtryk for en ansvarlig omgang med
skatteborgernes midler, ndr DSB ifolge en artikel i Frihedsbrevet
systematisk godkender fakturaer fra Knorr-Bremse, der er op til 15
pct. dyrere, end hvad DSB havde forventet?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »DSB-chef instruerede medarbejdere i sy-
stematisk at godkende for hgje regninger: »Dybt problematisk««
bragt pa frihedsbrevet.dk den 18. december 2024.
(Spergsmaélet er udgaet af dagsordenen).

Kl. 14:09

Spm. nr. S 473 (omtrykt)

10) Til klima-, energi- og forsyningsministeren af:

Dina Raabjerg (KF):

Hvad agter ministeren, i trdd med sine gentagne fremhavelser af
vigtigheden af den grenne omstilling, at gere for at sikre hurtigere
nettilslutning af vindparker og andre grenne projekter, sddan at der
undgas situationer som den ved Vindpark Ulkar Mose i Ikast-Bran-
de Kommune, der — efter at have ventet et arti pd de nedvendige

tilladelser — nu er klar til opferelse, men alligevel forst kan forventes
at blive tilsluttet elnettet 1 2033, 23 ar efter de forste skridt blev
taget?

Formanden (Seren Gade):
Versgo.
Kl. 14:09

Dina Raabjerg (KF):
Tak. Spergsmélet lyder: Hvad agter ministeren, i trad med sine gen-
tagne fremhavelser af vigtigheden af den grenne omstilling, at gere
for at sikre hurtigere nettilslutning af vindparker og andre grenne
projekter, sddan at der undgés situationer som den ved Vindpark
Ulker Mose i Ikast-Brande Kommune, der — efter at have ventet
et arti pa de nedvendige tilladelser — nu er klar til opferelse, men
alligevel forst kan forventes at blive tilsluttet elnettet i 2033, altsd 23
ar efter de forste skridt blev taget?

Kl. 14:10

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:10

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak for spergsmaélet. Der er ingen tvivl om, at en hurtig udbygning af
elnettet er central for den grenne omstilling, og at de virksomheder
og elproducenter, der skal tilsluttes elnettet, selvsagt ofte er utalmo-
dige. Indfrielsen af de politiske mélsetninger om vedvarende energi
og elektrificering kraever en massiv udbygning af elnettet. Jeg tror
faktisk, det er en af vor tids sterste byggeprojekter, og vi skal saledes
frem mod 2030 udbygge elnettet med ca. 2.700 km for et anseligt
milliardbeleb. Sa det er en meget, meget stor operation, der er i gang
derude.

For sé vidt angéar den n@vnte problemstilling i Ikast, sd kender
jeg ikke sagens omstendigheder i detaljer. Jeg har laest i dagspres-
sen, at projektet har veret lang tid undervejs, og at det bl.a. har
skyldtes miljoklagesager, og da det er en af drsagerne, er det jo
spendende at here, om De Konservative har nogle synspunkter, i
forhold til om man skal lade veere med at have en miljegodkendelse,
og om man skal afskare klageadgangen, for det er noget af det, der
forsinker pa det omrade.

Senest har projektet mig bekendt i slutningen af 2024 indgéaet en
nettilslutningsaftale med det lokale netselskab. Overordnet set kan
de lokale netvirksomheder og Energinet forst foretage skonomiske
dispositioner, nar kunden har underskrevet en nettilslutningsaftale.
Det er et sundt princip, for ellers atholder man omkostninger til en
kunde, der ikke er forpligtet til at bruge det. Men derfor opfordres
der generelt ogsa til, at kunderne gar tidligt i dialog med netvirk-
somhederne, og den NEKST-arbejdsgruppe, vi har nedsat, og som
arbejder med spergsmaélet om elnettet, har ogsa en del anbefalinger,
der handler om at gore dialogen mellem dem, der skal bruge elnettet
og har brug for investeringerne, og netvirksomhederne lang mere
malrettet og effektiv, end den historisk har veret.

Som jeg forstar det, er det nu muligt for projektet at blive tilslut-
tet til elnettet fra 2026 med det, der hedder begraenset netadgang. Det
er en god lesning, da de store netforstaerkninger pa tvers af landet
altsa tager lengere tid og skal planlegges ngje. Det skal selvfolgelig
g4 hurtigt, men det skal ogsa vare ansvarligt. S& nar ordfereren
sporger ind til arstallet 2033, handler det, som jeg har faet det oplyst,
om, at der kommer en nettilslutningsaftale med virkning for, og der
er tale om en begrenset netadgang. Og sé er det rigtigt, at Energinet
og N1 i faellesskab afdaekker, hvad der er den mest hensigtsmeaessige
forsteerkning af elnettet i Ikast og omegn, og som navnt er den
udmeldte tidshorisont, nemlig 2033, ogsa det, jeg har hert. Og det er
selvfelgelig ud fra nogle vurderinger af, hvad der er ansvarligt.
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Vi har gjort ganske meget for at speede op her, og vi har lavet
gode aftaler sammen. Vi har aftalt et serviceringstillaeg til netvirk-
somhederne, der geor, at de kan investere bedre, at de kan veare pa
forkant, og at de kan gere det efter behov. Vi har udpeget tre store
elinfrastrukturfremskyndelsesomrader, som betyder, at myndigheds-
processerne forventeligt kan afkortes med 1 til 3 ar. Vi har ogsé
sammen besluttet at realisere delanbefalingerne fra NEKST-arbejds-
gruppen »Hurtigere udbygning af elnettet«, der bl.a. handler om
ekspropriation og erstatningsnatur ved udbygning af elnet. S& pa en
raeekke omrader har vi taget initiativer sammen.

Hvad ligger der sa, som spergeren sporger til, i pipeline? Der lig-
ger bl.a. det, at der er en buket af anbefalinger fra NEKST-arbejds-
gruppen, som vi ikke har analyseret igennem endnu. Det arbejde
pagér, og i det omfang at regeringen mener, at anbefalingerne er
fornuftige, vil jeg selvfolgelig komme tilbage til forligskredsen og
soge opbakning til det der, hvor det kreever lovandringer.

Sa tak for spergsmalet, og tak for det lobende samarbejde. Jeg ser
frem til, at det fortseetter.

Kl. 14:13

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Spergeren.
Kl. 14:13

Dina Raabjerg (KF):

Jeg vil ogsa takke for det spergsmal, der blev stillet den anden vej af
ministeren. Det vil jeg sd undlade at svare pa, da det nu er mig, der
har muligheden for at stille spergsmaél til ministeren.

Jeg vil pa baggrund af svaret gerne have ministeren til at bekraef-
te, at han ser, at der er en problemstilling i, at man lokalt arbejder
med at lave nogle VE-projekter, hvor der kan gé meget lang tid, for
de bliver tilsluttet nettet, hvilket kan have afledte konsekvenser bade
for den grenne omstilling, men ogsé for de enkelte projektmagere.

Kl. 14:14

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:14

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Det er jeg selvsagt helt enig i, og det er jo ogsa derfor, regeringen
har nedsat en NEKST-arbejdsgruppe, der arbejder med en hurtigere
udbygning af elnettet. Det er, fordi vi gerne vil fjerne uhensigtsmaes-
sige barrierer

Men man bliver ogsa bare lige nedt til at vere series her. Hvad
angdr netinvesteringer, sa er det meget store milliardbeleb, der inve-
steres; der er mange penge involveret. Der er kun elkunderne til at
betale, og det vil sige, at hvis man investerer alt for tidligt og laver
for store fejlinvesteringer i noget, som ikke bliver brugt, sa lander
der jo en omkostning pa alle andre borgere, inklusive dem, der bor i
Ikast og omegn. Der er ogsé nogle regler, man skal overholde. Der
skal veere en miljegodkendelse, der skal vere en lokalplan, der er
mulighed for at klage osv.

Jeg vil gerne fjerne barrierer, men der er nogle af de barrierer,
som aktererne oplever, der er velbegrundede, og det bliver man
nedt til at ga ind og vurdere samtidig. Hastighed er godt, men der
ogsa noget, der hedder ansvarlighed, og det er de ting, vi skal have
balanceret.

Kl. 14:15

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 14:15

Dina Raabjerg (KF):
Nér nu vi har de udfordringer, vi har, ville det sé ikke veere mere fair
at melde ud i meget god tid over for de projektmagere og de omra-
der, hvor der ikke vil vaere mulighed for at kunne fa en nettilslutning
inden for meget lang tid, sé de ikke kommer til at lave projekter og
oppebzare nogle ret heje omkostninger, som ger, at de mister rigtig
mange penge pé grund af den her problemstilling?

Kl. 14:15

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:15

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Jeg er virkelig enig i, at transparens er vigtigt her. Vi har en netud-
bygningsplan fra Energinets side, som er offentligt kendt og er i ho-
ring. Dit parti og regeringen har sammen med nogle andre besluttet
at udnytte det, der hedder fremskyndelsesomréader for elinfrastruktur,
hvor vi sa dels peger pa hvor, dels peger pa nogle processer, der ger,
at det kan ga hurtigere. Sa transparens er rigtig godt.

Virkeligheden er sa, at en del af de projekter, vi snakker om,
bliver tilsluttet pa de lavere spaendingsniveauer hos distributionssel-
skaberne. Derfor er det ogsa en klar trad i de anbefalinger, der er fra
NEKST-arbejdsgruppen, at der er behov for at udvikle det samarbej-
de med dem, der bruger nettet, og dem, der udbygger nettet. For der
kommer mange nu, der gerne vil bruge nettet, og desto tydeligere
de er i deres forventninger, desto bedre. Jeg har da ogsé en klar
forventning om, at netselskaberne er tydelige i den tilbagemelding,
de giver til aktererne, om tidsplan og omkostninger, og der kan vare
andre tekniske krav. Sa det er absolut en forventning, vi ma have til
bade Energinet og distributionsselskaberne, at de indgér i den dialog,
men ogsé kunderne skal vare klar over, at de skal tydeliggere deres
behov tidligt, for det tager tid at bygge og fa godkendelser til at lave
infrastruktur.

Kl. 14:16

Formanden (Seren Gade):
Sa tror jeg, at vi har faet svar pa det spergsmal. Jeg anmoder om, at
vi overholder taletiden. Tak for det.
Versgo til spergeren for det sidste spergsmal.
Kl. 14:16

Dina Raabjerg (KF):
Altsa, jeg synes, det er rigtig dejligt med en engageret minister, der
har lyst til at give et grundigt svar. Jeg herer egentlig ministeren
gribe den bold, som jeg forsegte at kaste op, i forhold til méske at
tydeliggere det — ikke kun meget lokalt, nér man sperger nettilslut-
ningerne, men der er ogsd mange byrdd rundtomkring, som kan have
et behov for at have den her viden — sa vi gar ind i et rum og maske
fér lavet en langt storre og mere tydelig tegning af, hvor der vil vere
leengere ventetid end andre steder.

Kl. 14:17

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:17

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Gerne. I ovrigt vil jeg lige skrive mig det, spergeren siger, bag oret,
for vi har ogsa en bilateral dialog med KL. Jeg vil here, om der

er noget, vi pa en ikke alt for dyr made kan understette, i forhold
til at den @gede transparens ogsa er til stede for byradene, nar de
f.eks. skal planlaegge, hvilke arealer man udlaegger til forskellige
aktiviteter.
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Kl. 14:17

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til fru Dina
Raabjerg fra Det Konservative Folkeparti.

Det naste spargsmal er ligeledes til klima-, energi- og forsy-
ningsministeren. Jeg byder velkommen til hr. Seren Egge Rasmus-
sen fra Enhedslisten, som stiller spergsmalet.

Kl. 14:17

Spm. nr. S 522

11) Til klima-, energi- og forsyningsministeren af:

Seren Egge Rasmussen (EL):

Hvad vil ministeren gere for at sikre, at der installeres ferre nye
gasfyr?

Formanden (Sgren Gade):
Vearsgo.
Kl. 14:17

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak. Spergsmalet lyder: Hvad vil ministeren gore for at sikre, at der
installeres faerre nye gasfyr?

Kl. 14:18

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
KI. 14:18

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak for spergsmalet, og ogsa tak til spergeren og Enhedslisten for
det lobende gode samarbejde, vi har i energiforligskredsen. Indled-
ningsvis vil jeg sla fast, at vi fra politisk hold har gjort rigtig meget
— og noget har vi gjort sammen, og noget er sket via finanslovsaf-
taler, hvor spergerens parti ikke er med. Siden klimaaftalen 2020
har skiftende regering gennemfort et stort antal tiltag for at oge
gasudfasningen i husholdningers opvarmning, og det omfatter bl.a.
afgiftseendringer samt over 6 mia. kr. i tilskudspuljer, der understet-
ter udfasning af gas- og oliefyr i husholdningerne.

EU's nye kvotesystem vil ogsa gere det dyrere at opvarme med
gas. Det skennes, at gasprisen, nar det er implementeret, for et gen-
nemsnitligt hus vil eges med ca. 2.000 kr. som folge af det. Nar jeg
ser pd tallene, kan jeg se, at det i hej grad gar i den rigtige retning
i »Klimastatus og -fremskrivning 2024« skennes det, at der i 2035
vil veere 110.000 husholdninger tilbage med gasfyr. Det skal vi se
i forhold til, at Evida oplyser, at neesten 80.000 gaskunder har skilt
sig af med deres gasfyr siden starten af 2022. For lige at have lidt at
sammenligne med kom der i 2023 knap 50 nye privatkunder til, s&
der er rigtig mange, der i de her ar siger farvel til gassen og stort set
ingen, der siger velkommen.

Det vil selvfolgelig vere op til politisk dreftelse, om der skal
tages yderligere initiativer rettet mod udfasning af gasfyr. Jeg holder
af at overholde politiske aftaler, og det er sadan, at i »Klimaaftale
om gren strom og varme 2022« star det klart, at regeringen i 2026
vil fremlaegge mulige initiativer samt den finansiering, der skal sikre
indfrielse af ambitionen om udfasning af gasfyr i de danske husstan-
de 12035 og 100 pct. gron gas. Sa jeg ser frem til at praesentere den
analyse, den er under udarbejdelse. Der skal ligge et veloplyst og
velunderbygget beslutningsgrundlag, og det tror jeg skaber de bedste
beslutninger, sa det kommer vi med i 2026.

Sé er det klart, at verden udvikler sig, og derfor ma vi ogsa
kunne tale, at verdens udvikling tages ind ved siden af den her
diskussion. En ting er jo f.eks., at gassen bliver gron, sa der er ikke
nogen stor klimaeftekt ved at udfase al gas til boligopvarmning i
2035 under den foruds@tning. Sammenhangen mellem, at mindre

gasforbrug betyder mindre import af russisk gas, er sa forsimplet —
en minister kunne i hvert fald ikke under hensyn til det der med, at
man skal tale sandt, pasta, at der er en en til en-sammenhang. Det
skal vi selvfolgelig tage med ind. For formalet er jo ikke at udfase
gas til opvarmning, formalet er at sikre gron, betalbar og sikker
energiforsyning til danskerne fremadrettet.

Kl. 14:21

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Jeg ma igen henvise til, at man prever at overholde
taletiderne. Ellers ma vi jo indkalde til et samrad, hvis spergsmalene
kraever sa lange svar.
Spergeren, versgo.
Kl. 14:21

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jeg har ikke pa nuvaerende tidspunkt brug for et samrad, og jeg har
et fint ur her, sa jeg kan folge med i, hvordan det gar med taletiden.

Det er jo rigtigt, som ministeren siger, at vi har mange gode
aftaler, som vedrerer fjernvarmeomradet og energiomrédet, og det
var jo gledeligt, at vi bl.a. kunne lave den aftale om at gere det mere
simpelt at fa overskudsvarme ind i fjernvarmererene, og det kan
forhébentlig medvirke til, at vores fjernvarme bliver endnu grennere,
og at vi far udfaset noget biomasse.

Ministeren siger, at han laegger vaegt pé at overholde aftaler. Ja,
men der er jo ogsd en mulighed for — med det antal medarbejdere,
der er taet pd ministeren — at tage initiativer, hvis der er noget, der
ikke gar godt nok. Og det er jo sadan set derfor, jeg eftersperger, om
ikke vi kunne gore lidt mere, for jeg synes, det er lidt provokerende,
nér der er mennesker med gasopvarmning, som valger at fa installe-
ret et nyt gasfyr. Der tror jeg, det kunne vaere et plus, hvis vi kom
videre med den planlegning, som det statslige selskab Evida skal
lave, med hensyn til hvor det er, at gassen skal helt udfases, sa der
ligesom er nogle forbrugere derude, der ved, at i dette geografiske
omréde, hvor jeg bor, er der en slutdato for gassen. Og det er jo ikke,
fordi det er en slutdato i 2035 for alle omrader. Altsa, vi mangler
lidt den overordnede plan, som jeg tror kunne vere med til at gore,
at flere forholdt sig aktivt til, om det at fa et nyt gasfyr nu var
den rigtige losning, eller om man i stedet for skulle kigge ind i den
varmeforsyning, man har om fa ér, som er uden gas. Det sddan set
det, jeg eftersporger; det er den type nye initiativer.

Sa kan jeg forstd, at der bliver lavet en analyse, som vi sa far i
2026. Jeg er jo lidt utdlmodig, sa jeg havde da gerne set, at vi kunne
handle pa det her hurtigere. Jeg synes ogsa, det lyder positivt, at der
er et kvotesystem, der gor, at gassen til boligopvarmning, hvad skal
man sige, kommer til at blive dyrere.

Men kan ministeren ikke se, at vi har behov for at lave den der
geografiske planlegning, sé vi ved, hvilke geografiske omrader der
ikke skal have gas i hvilket ar?

Kl. 14:23

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:23

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Altsa, vi har store og vi har sma problemer. At 4.000 mennesker i
Danmark sidste ar har installeret et gasfyr, er i min verden en lille
udfordring. Hvis forholdstallene ellers er rigtige, svarer det til, at der
vil veere ca. 40-50 nye huse blandt de 4.000. Resten er jo mennesker,
der har et gasfyr, og som sé valger at installere et nyt. Det kan jo
have mange éarsager. Det kan vaere, at de ikke har penge til at geore
noget andet; det kan vaere, at deres tidshorisont er kort, fordi de
patenker snart at flytte fra boligen; det kan vere, at fyret pludselig
gér i stykker, og sé skal man erstatte det.



Onsdag den 22. januar 2025 (S 505) 19

Sa jeg synes ikke, at det i sig selv er et argument for, at vi
skal fremskynde den analyse, vi har aftalt at lave. Det er en meget,
meget stor ting at beslutte sig for at sige til folk: I far ikke gas frem-
adrettet. Der er fordelingsmassige udfordringer, der er ekonomiske
udfordringer osv.
Kl. 14:24

Formanden (Seren Gade):
Tak! Sé er det spergerens tur igen. Varsgo.
Kl. 14:24

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jamen det er korrekt, at der kan vaere nogle, der vaelger at tage et nyt
gasfyr ind, fordi det méske ikke koster mere end 30.000-40.000 kr.,
og fordi man kender den energilesning. Og hvad sa? Kan man kigge
ind 1, at det fyr sé skal afskrives over 10 ar? Sa er det méske allige-
vel acceptabelt, og det er den hurtige lesning. Der kraver det noget
mere, hvis man skulle na frem til at veelge en varmepumpelosning til
100.000 kr. til den bolig. Jeg kan sagtens folge det. Men jeg synes, at
vi jo hele tiden ber folge op pa, om vi har de rigtige stotteordninger
til mere fjernvarme og til varmepumpelesningen.

Kan ministeren ikke se, at der méske er nogle varmepumper, som
vi skal have kigget p4, i forhold til om de har de rette rammevilkar?

Kl. 14:24

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:24

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Jeg tolker spergsmalet sddan, at Enhedslisten har teenkt sig at vaere
en del af den naste finanslovsaftale, sa det forleb gleeder jeg mig da
til at se. Altsa, hvad vi bruger af penge pa stetteordninger fremadret-
tet, aftales jo der, og der er man velkommen til at rejse sine ensker.
Vi skal bare huske pa i spergsmélet om, hvem der kaber et gasfyr,

at der jo ogsa er nogle, der venter pa, at fjernvarmen kommer. Det
kan vere, at fjernvarmen sé er udmeldt til at komme om 3, 4, 5 ar,
og derfor er der sa den midlertidige losning. Og der er ovenikabet
varmeselskaber, der tilbyder nogle abonnementsordninger, hvor man
kan slippe for at betale den fulde omkostning for gasfyr.

Sa vi mé have den nensomhed, i forhold til at det skal virke, og
at det skal virke i virkeligheden, og vi laver analyserne grundigt. Det
er aftalt i 2026, og der kommer vi tilbage med det.

Kl. 14:25

Formanden (Seren Gade):
Spergeren for et afsluttende spergsmal.
Kl. 14:25

Seren Egge Rasmussen (EL):
Okay, sa ministeren lover ikke en bedre lgsning i morgen, men
maske til en forhandling i 2026, og det er det, jeg er lidt utdlmodig
omkring. Man ved jo aldrig, hvornar der kommer et folketingsvalg,
sa jeg forseger at fa flest mulige ting igennem inden valget.

Jeg synes, det er godt, at ministeren har fokus p4, at vi er nedt
til at forholde os til rammevilkérene for fjernvarme. Det var bl.a.
det, vi forholdt os til, da vi afskaffede prisloftet med hensyn til
overskudsvarme. Men det kunne vare, at der skal mere til.

Kl. 14:26

Formanden (Seren Gade):
Ministeren for en afsluttende bemarkning.

Kl. 14:26

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Det er spendende, at Enhedslisten ikke tror, at de har sterre indfly-
delse efter valget, end de har pa den her side af valget. Men den
lader vi bare hange i luften.

Men kare Seren Egge Rasmussen og Enhedslisten, grundlaeggen-
de har vi jo et godt samarbejde labende, og vi leser konkrete udfor-
dringer sammen. Men det spargsmal, vi kredser omkring her, altsé
gassens rolle og hvordan vi handterer de kunder, der umiddelbart
har svert ved at se for sig, at de skal skifte til noget andet, er en
alvorlig sag. Det har ogsa betydning for vores biogasproduktion, og
det har betydning for vores erhvervsliv de steder, hvor man heller
ikke kan undvare gassen. Derfor skal vi give os selv den opgave at
fa det analyseret og beskrevet grundigt, fer vi hopper ind i politiske
diskussioner. Men tak for spergsmélet.

Kl. 14:26

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Det afslutter spergsmalet, og vi siger tak til klima-,
energi- og forsyningsministeren og til hr. Seren Egge Rasmussen fra
Enhedslisten.

Jeg byder nu velkommen til kirkeministeren og fru Birgitte Berg-
man fra Det Konservative Folkeparti, som stiller det naeste speorgs-
mal.

Kl. 14:26

Spm. nr. S 505

12) Til kirkeministeren af:

Birgitte Bergman (KF):

Hyvilke skridt agter ministeren at tage for at imedegé folkekirkens
voksende problem med prastemangel, og vil ministeren konkret
vere med til at endre reglerne, sa praster med menighedsradets
godkendelse kan fortsatte i deres stilling, efter at de er fyldt 70 ér,
frem for at blive tvunget pd pension eller blive genansat i vikarlig-
nende stillinger?

Formanden (Seren Gade):
Versgo.
Kl. 14:27

Birgitte Bergman (KF):
Tak for det. Spergsmalet er: Hvilke skridt agter ministeren at tage
for at imedegé folkekirkens voksende problem med prastemangel,
og vil han konkret vaere med til at &ndre reglerne, sé praster med
menighedsradets godkendelse kan fortsatte i deres stilling efter de
fyldte 70 ar, frem for at blive tvunget pa pension eller blive genansat
i vikarlignende stillinger?

Kl. 14:27

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:27

Kirkeministeren (Morten Dahlin):

Tak for spergsmélet. Jeg tror ikke, at der er én ting, man kan gere,
for at imedega praestemangel, og som vil lase det her meget store
problem. Jeg tror, at man skal gore flere forskellige ting. Det handler
om at gore det attraktivt at sgge ind pé teologi og efterfolgende blive
prest; det handler om at sikre, at dem, der sa arbejder som preest,
ogsa synes, at det er et attraktivt job at vaere i, altsa noget med
fastholdelse. Der er ogsa nogle af de nye, i gasegjne, ordninger, som
er ved at blive rullet ud nu, og som nok ogsa kan vere et bidrag til at
lose preestemanglen. Sa jeg tror ikke, at der er et enkelt forslag, som
kan lgse det hele.
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[ forhold til den del, som spergeren bringer op, omkring det med
70 ar, sa synes jeg, at vi skal have en dreftelse af det abent — det
har jeg ogsa tidligere tilkendegivet. Helt konkret synes jeg, at vi skal
drefte det i kirkeordfererkredsen pé vores neste ordferermede, som
bliver til februar.
Kl. 14:28

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 14:28

Birgitte Bergman (KF):

Tak. Det er godt at here, at ministeren — horer jeg lidt — ogsa ser
lidt alvorligt p& den her stigende prastemangel i Danmark. Tillad
mig til gengaeld at laese hejt fra Venstres politiske udspil »Frihed til
arbejde«, hvor der stir under punktet 3 »Mere frihed til at blive 1
arbejde som @ldre«:

»Venstre vil fjerne de aldersdiskriminerende regler, der findes for
en rekke offentligt ansatte, der satter en aldersgraense pd, hvornér
bl.a. praester, provster og biskopper og ansatte i forsvaret kan blive
ved med at arbejde.«

Safremt Venstre og kirkeministeren ikke stotter at fjerne prasters
tvungne pensionsalder, hvordan stemmer det s overens med, at man
vil give mere frihed til at blive i arbejde som aldre?

Kl. 14:29

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:29

Kirkeministeren (Morten Dahlin):
Jeg har heller ikke sagt, at vi ikke stetter at kigge pa det her, og
derfor foreslar jeg, at vi tager den dreftelse i kirkeordfererkredsen,
nar vi har neste made til februar, hvor vi har gleede af spergerens
deltagelse, forhabentlig. Jeg synes, at vi satter pa det pa dagsorde-
nen dér, og sd kan vi fa en dreftelse af, hvad der er af mulige
initiativer i forhold til den her aldersgranse; og sé selvfolgelig det
historiske opheng og drsagen til, at man har den aldersgraense. Sa
kan vi tage en droftelse, det afviser jeg pa ingen made. Jeg tager
det kun positivt ned, at Det Konservative Folkeparti spiller ind med
forslag til at lose det her problem, som er stort, nemlig manglen pa
prester, og som jo er srlig stort i nogle dele af Danmark. Sa lad os
tage den droftelse helt &bent, jeg skyder ikke nogen forslag ned.

Kl. 14:29

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 14:29

Birgitte Bergman (KF):
Det vil jeg se frem til, for folkekirken star jo i nogle vanskelige og
store problemer med prastemangel; faktisk er det saledes, at der er
géet flere praester pa pension, end der er kommet til, og det forventes
altsa, at 420 praester forlader deres embede frem mod 2035. Sa vi
star altsd med et alvorligt problem. Derfor ser jeg ogsa frem til, at
ministeren indkalder til mede, og ikke mindst, at vi far lost proble-
met.

Kl. 14:30

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til spergeren. Jeg skal minde spergeren om, at det er formanden,
der giver spergeren ordet. Versgo til ministeren.

Kl. 14:30

Kirkeministeren (Morten Dahlin):
Tak for det, jeg gleeder mig ogsa til den dreftelse. Men maske bare
lige for at forventningsafstemme lidt, vil jeg sige, at det, at man
e@ndrer reglen om, at man skal ga pa pension, nar man er 70, ikke i
sig selv vil lese praestemanglen. For dykker man ned i det tal, som
spergeren laser op, vil det jo ogsé fremga, at langt, langt de fleste
praster gar pa pension, for de nar 70. Det siger jo ikke, at det ikke
er et element og et handtag, man kan kigge pa og eventuelt dreje pa,
men det er ogsa bare for at lave en forventningsafstemning om, at
det forslag alene ikke kommer til at lgse praestemanglen. Men det
er et alvorligt problem. Det her forslag synes jeg ogsa er relevant at
drefte, og derfor ser jeg precis ligesom fru Birgitte Bergman frem til
den dreftelse, vi skal have.

Kl. 14:31

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 14:31

Birgitte Bergman (KF):
Tak, formand. Jeg vil se meget frem til, at vi far droftet det her, for
kirkeministeren har selvfolgelig fuldsteendig ret i, at det alene ikke
loser ikke problemet, og derfor er der ogsa kommet flere forskellige
greb til, i forhold til hvorledes vi kan fa flere praester. Men hvorom
alting er, er det et staerkt onske fra Det Konservative Folkeparti at
vi netop far gjort noget ved den aldersdiskrimination, der er, pa
omradet.

Kl. 14:31

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 14:31

Kirkeministeren (Morten Dahlin):
Det lyder jo, som om vi er fuldsteendig enige om, at der er et pro-
blem, der skal lases. Jeg ser frem til, at vi ogsa far mulighed for at
drefte, hvilke losningsmuligheder der s er. Og som sagt afviser jeg
pa forhdnd ingenting og ser som altid frem til konstruktive dreftelser
med fru Birgitte Bergman.

Kl. 14:31

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Sa siger jeg tak til spergeren og til ministeren. Hermed er spergeti-
den afsluttet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 60:
Forslag til folketingsbeslutning om at stoppe profit pa drift af
tilbud pa det sociale omrade.
AfRosa Lund (EL) m.fl.
(Fremszettelse 14.11.2024).
Kl. 14:32

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):

Jeg skal sporge, om ordfereren for forslagsstillerne, hr. Pelle Drag-
sted, ensker at give en begrundelse for forslaget? Det gor ordfereren.
Versgo til hr. Pelle Dragsted fra Enhedslisten.
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Kl. 14:32

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det, formand. Nesten hver uge herer vi nye historier om
alvorlige svigt og overgreb pa landets bosteder og sociale tilbud. I
mange af de her tilfeelde ser vi ogsa, at de ejerkredse, der er bag

de her tilbud, treekker voldsomme profitter ud af driften af de her
selskaber. Det er blevet afdekket, hvordan millioner af skattekroner,
vores falles penge, er blevet brugt pa dyre vine og smarte biler og
penge ned i lommen pé ejeren eller den neermeste familie.

Vi har grundleggende den holdning i Enhedslisten, at de penge,
vi feelles er med til at bruge pa vores velferd, skal gé til velfaerd.

De skal ikke ga til profit til ejerkredse. Det er ogsa den model og
det system, vi kender f.eks. fra vores friskoler, hvor der er masser af
gode private tilbud, men hvor ingen kan hive profit ud til eksterne
ejerkredse.

Under den seneste regering var der jo en forhandling om det her,
og der 1a en model pa bordet, og det er sddan set den model, vi
fremseetter i det her forslag, nemlig at man selvfelgelig skal kunne
drive private tilbud. Det er rigtig godt, hvis ildsjele og andre — det er
der masser af eksempler pé allerede i dag — vil drive private tilbud i
fondsregi, i foreningsregi og i selveje. Og det er rigtig fint.

Der, hvor vi har problemet, er, nér vi ser profitten rykke ind i vo-
res velfaerd. For sa opstér der en modsatning mellem de mennesker,
som gerne vil tjene flest mulige penge, f.eks. ved at ansette ufaglaert
personale eller skaere ned pé forskellige dele af servicen for dermed
at gge deres overskud, og sé alle os andre, som gerne vil have, at de
penge, vi betaler i skat, bl.a. til at hjelpe mennesker, der er socialt
udsatte, faktisk gér til velfeerd og ikke havner i drgangsvine eller
dyre biler.

Sa vi haber meget pa, at der vil vare opbakning til det her
forslag, der grundlaeggende gér pa at have de samme regler for de
sociale botilbud og andre sociale tilbud, som vi allerede i dag har pa
friskoleomradet. Tak for ordet.

Kl. 14:34

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Pelle Dragsted fra Enheds-
listen. Forhandlingen er abnet, og den forste, der nu far ordet, er
social- og boligministeren. Varsgo.

Kl. 14:34

Forhandling

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Med beslutningsforslag B 60, som vi skal drefte her i dag, der
palagges regeringen inden udgangen af folketingsaret at sikre, at
tilbud til udsatte bern, unge og voksne og mennesker med handicap
oprettes og drives som selvejende institutioner, med henblik pa at
feellesskabets velfaerdskroner gér til velfaerd og til at hjelpe dem
med behov herfor, ved at der sattes en stopper for, at overskud kan
treekkes ud som profit.

Forslaget er jo netop blevet begrundet, og spergsmalet omkring
private tilbuds mulighed for at udtage overskud af driften har jo
senest ogsd har veret en del af dreftelserne politisk, der i april 2021
forte til aftalen mellem den davarende socialdemokratisk ledede re-
gering og sa Venstre Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre, Kon-
servative, Enhedslisten og Alternativet om styrkelse af socialtilsynet
og styrkelse af det ekonomiske tilsyn med sociale tilbud. Aftalen
blev implementeret ved en @ndring af socialtilsynsloven, der tradte

i kraft den 1. februar 2022, det vil sige for knap 3 &r siden. Det var
pa daveerende tidspunkt ikke muligt at opna politisk tilslutning til at
indfare et forbud mod, at tilbud pé det sociale omrade kunne opna
profit pa driften.

Nér vi som samfund jo overlader det til sociale tilbud at tage sig
af vores allermest udsatte bern, unge og voksne, er jeg helt enig med
forslagsstillerne i, at vi skal kunne vere trygge ved, at den hjelp
og omsorg, der ydes, lever fuldt ud op til de krav, som vi stiller.

Det er vigtigt, at kvaliteten af tilbuddene er i orden, sa borgerne

far den rigtige hjlp, samtidig med at pris og kvalitet stir mal med
hinanden. Det bliver jo bl.a. sikret ved de regler, som vi blev enige
om, hvor socialtilsynet altsa i dag godkender og ferer lobende drifts-
orienteret og gkonomisk tilsyn med tilbuddene. Private tilbud, som
socialtilsynet godkender og ferer tilsyn med efter socialtilsynsloven,
er forpligtet til at offentliggere oplysninger om eventuelle over- eller
underskud, samt om, hvor meget udbytte man har udbetalt, og det
skal de gore pa Tilbudsportalen.

Derudover skal private tilbud have deres regnskaber revideret af
en godkendt revisor, og regnskabet skal sendes til socialtilsynet til
orientering. I de tilfeelde hvor socialtilsynet ved det ekonomiske til-
syn vurderer, at et tilbud er uforholdsmassigt dyrt sammenholdt med
tilbuddets kvalitet, skal der geres bemarkning herom i tilsynsrappor-
ten og pa Tilbudsportalen. Det giver kommunerne mulighed for at
tage stilling til tilbuddets ekonomiske forhold i forbindelse med
deres visitering af borgere. Kommunerne kan saledes lade tilbuddets
okonomiske forhold indgd i deres vurdering af, om de ensker at
benytte tilbuddet, og det kan i sidste ende veere medvirkende til
at afgere, om ejerkredsen fortsat kan drive en profitabel forretning
gennem tilbuddet.

Tilsvarende kan kommunerne fraveelge at benytte tilbud, der
traekker store summer ud i profit. Og derfor ma man ogsa sige, at de
nuvarende regler skaber en transparens om de gkonomiske forhold
for de enkelte tilbud, og at kommunerne som offentlige myndigheder
underlagt den forvaltningsretlige grundsetning om, at de skal handle
okonomisk forsvarligt, ogsa giver dem mulighed for at fravaelge
tilbud, som er uforholdsmaessigt dyre eller genererer store overskud
pa driften. Pa den made kan kommunerne vare med til at sikre,
at offentlige midler forst og fremmest kommer den udsatte borger
til gode og ikke det enkelte tilbud eller dets ejerkreds, herunder pa
anbringelsesomradet.

Nar det sa er sagt, er det ogsa vigtigt for mig at fremhave,
at kvaliteten pa tilbuddene skal veere i orden. Det sikres jo bl.a.
ved, at socialtilsynet godkender og ferer lebende driftsorienteret og
okonomisk tilsyn med tilbuddene. Som jeg navnte for, vil det i
de tilfelde, hvor det skonomiske tilsyn har vurderet, at et privat
tilbud har en drift, som er uforholdsmaessigt dyr sammenlignet med
tilbuddets kvalitet, fremgé af Tilbudsportalen. Dermed kan kommu-
nerne altsd ga ind og vaelge. Man ma ogsa sige, at i nogle tilfeelde,
hvor tilbuddet har varet uforholdsmaessigt dyrt, har det ogsé givet
anledning til uanmeldte tilsyn i forhold til kvaliteten af tilbuddet. For
har man budgetteret med, at midler skal ga til de borgere, der bor pa
tilbuddene, men at midlerne i stedet ender med at ga til en ejerkreds,
der treekker det ud, sa er det jo i sig selv en red lampe, der blinker, i
forhold til om kvaliteten ogsa er god nok.

Vurderingen af, om det enkelte tilbud er uforholdsmeessigt dyrt
foretages op imod socialtilsynets viden om andre tilbud af samme
type og til samme maélgruppe. Socialtilsynet sammenholder bl.a. ud-
gifterne med kvaliteten i tilbuddene. I den forbindelse kan socialtil-
synet altsa tage udgangspunkt i oplysninger og viden om det enkelte
tilbuds personaleomkostninger, overskud, udbytte, medarbejdersam-
mensgtning, borgerrettet normering, kompetenceniveau, takstniveau
og kvaliteten af den paedagogiske praksis osv.

Afslutningsvis vil jeg gerne gore det helt klart, at det er afgeren-
de for mig og for regeringen, at vi ser med alvor pa de sociale
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tilbud, der udnytter socialomradet til at tjene penge pa bekostning af
udsatte borgere. Den nuvarende lovgivning giver efter regeringens
opfattelse tilstraekkelig mulighed for, at der kan fores kontrol med de
sociale tilbud, bade vedrerende deres kvalitet og ekonomi. Pa den
baggrund kan regeringen ikke stette beslutningsforslaget.

Jeg vil dog naevne, at regeringen netop har indgéet en aftale,
hvor vi ogséa kommer til, sammen med partierne bag rammeaftalen
pa handicapomrédet, at kigge pa bl.a. nogle af de steder, hvor vi
kan se, at der er brodne kar. F.eks. har vi jo taenkt os at kigge pa
karensperioder. Er det de rigtige, der er omfattet af det? Vi har teenkt
os at kigge pé de ikkegodkendte tilbud, hvor socialtilsynet altsa ikke
har veret ude med en godkendelse, og som er tilbud, som man i
kommunerne gerne ma bruge akut, hvis det er sdédan, man star med
en borger, man ikke kan placere andre steder. Derfor er jeg sddan set
enig med forslagstillerne i, at der er lobende behov for, at vi ser pa
omréadet med alvor. Men det her konkrete forslag kan vi ikke bakke
op om.

Kl. 14:41

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ministeren. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den
forste er til fru Charlotte Broman Melbak fra SF.

Kl. 14:41

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Tak for det. Dengang vi lavede den aftale, som ministeren ogsa
henviser til, i forrige periode, hvor Socialdemokratiet sad som rege-
ringsparti, og hvor vi var stetteparti, var der faktisk n@sten enighed
om at indfere et stop for profit pa det her med undtagelse af Radikale
Venstre, der desvaerre stod i vejen for, at vi kunne finde et flertal til
det. Sa jeg vil gerne sperge ministeren om, hvad Socialdemokratiets
og ministerens holdning egentlig er til at indfere et stop for profit i
forhold til de her botilbud.

Kl. 14:42

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 14:42

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Socialdemokratiets holdning er jeg helt overbevist om at den social-
demokratiske ordferer ogsa vil redegere for lige om lidt, og ellers
har man ogsé kunnet laese om den lebende i medierne. I forhold
til de regler, der er for nuverende, og som vi bruger lige nu, er
det ganske rigtigt, som ordfereren siger, at vi jo forhandlede om
dem med netop SF og flere andre partier. Og i regeringen er det
sadan, at vi mener, at de regler giver en transparens, der gor det
muligt for kommunerne at veelge noget fra, hvis det er urimelig dyrt.
Derudover er det ogsa min vurdering, at et forslag som det, den
tidligere socialdemokratiske regering lagde frem, og som der ikke
kunne findes flertal for dengang, vil der heller ikke kunne findes
flertal for i dag.

Kl. 14:42

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 14:42

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Sa sperger jeg igen ministeren, om ministeren og regeringen kan se
sig selv i, at vi i det mindste indferer en form for belebsgraense. Jeg
vil ogsa godt lige sige, at det godt kan veere, vi noterer os, at der var
noget mere gennemsigtighed med de forrige regler, men desvarre
viser det sig faktisk, at der er sket en fordobling af profitudtag.
Belobet er pa godt 80 mio. kr. Sa vil regeringen og ministeren tage

tiltag til, at vi i det mindste begynder at arbejde med en eventuel
belobsgraense for udtag af profit?
Kl. 14:43

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 14:43

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Jeg tror, at det, at vi med de her nye regler har faet et storre gkono-
misk tilsyn, har vaeret rigtig godt for omradet. Det har gjort, at vi
har kunnet sztte mere ind i forhold til brodne kar og ogsa tidligere,
end man har gjort for. Jeg er enig i, at det her omrade stadig vaek er
vigtigt at folge. Det er dog ogsé min vurdering, at et sddant forslag,
som der ligger lige nu, i hvert fald krever sterre forberedelse, for jeg
kan tilslutte mig idéen om, at man setter en greense for det, og jeg
har ikke umiddelbart teenkt mig at satte forhandlinger i gang, hvis
jeg ikke ogsa har en vurdering af; at vi kan fa en opbakning til at
@ndre reglerne.

Kl. 14:44

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sporger er hr. Pelle Dragsted fra Enhedslisten.
Kl. 14:44

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det. Ministeren beskriver jo reglerne, som de er i dag, og vi
var ogsa med til at lave den her aftale, hvor vi jo samlede stumperne
op, efter Radikale Venstre desvaerre sprang i malet pa en aftale om at
fa profit ud af det her omréade, s& pengene gér til borgerne og ikke til
profitererne, om jeg sa ma sige.

Nu star vi sé 3-4 ar efter, og jeg undrer mig over, at ministeren
ligesom kan have det indtryk, at nu har vi sa skabt transparens, og sa
er problemet lost. For vi har jo set en uendelig raekke af skandaler,
og i de verste tilfeelde er det jo alvorligt, altsd med dedsfald blandt
meget udsatte borgere pa de her private bosteder. Vi har set, at der i
de ar siden da er blevet trukket over 200 mio. kr. ud i profit — 200
mio. kr., vi kunne have brugt pa at skabe bedre vilkar for mennesker
med handicap, for stofmisbrugere i afveenning osv. osv.

Mener ministeren ikke, at det ville vaere bedre, at de 200 mio. kr.
var géet til borgerne og ikke til profit? Og hvis svaret er ja, hvorfor
sa ikke fa lukket for det fremadrettet?

Kl. 14:45

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 14:45

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):
Forst og fremmest synes jeg jo, at det allerallervigtigste er, at kvali-
teten pa tilbuddene er i orden, og at vi kan fele os trygge ved, at de
borgere, der bor pé et botilbud eller er anbragt, far den rigtige hjzelp
pa det rigtige tidspunkt. Det sker jo bl.a. ved, at socialtilsynet god-
kender og forer lobende driftsorienterede tilsyn med de her tilbud.
Men nar det sa er sagt, synes jeg da ogsa, at det rigtig vigtigt,
at vi lebende folger op. Og nu er der géet 3 &r med den nuveerende
lovgivning, som har skabt transparens, men dog stadig ger, at vi ogsa
meder nogle brodne kar. Det er ogsa derfor, vi netop har aftalt med
de gvrige partier i rammeaftalen pa handicapomradet, at vi gerne vil
kigge pd, om der skal yderligere initiativer til for at komme nogle af
de folk, som udnytter systemet, til livs. Det er jo bl.a. nogle af dem,
som vi har kunnet se trak profit ud, med det er bestemt ikke alle, der
har trukket profit ud af tilbuddene.
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Kl. 14:46
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 14:46
Pelle Dragsted (EL):

Det er jo godt gribe ind over for fusk og humbug. Det skulle nasten
give sig selv. Men det er ogsé et principielt spergsmal. Vi har jo
et meget stort omrade af vores velfzerd, nemlig vores skoleomréade,
hvor vi har masser af friskoler. Vi har det i gvrigt ogsa pé det sociale
omrade, altsd masser af rigtig gode private akterer, sddan nogle som
Livsveaerk f.eks., som er en stor fond, som driver rigtig mange gode
institutioner rundtomkring i landet. Sa jeg vil bare gerne forstd, om
regeringens holdning er, at hvis bare der er tilsyn og gennemsigtig-
hed, er det fint. Skal vi s& ogsé have profit ind i friskolerne? Skal vi
s& ogsé abne op for, at de kan drives med profithensyn? Eller hvorfor
ser man den her forskel, at vi pa dét omrade har udelukket profitten,
men pa dét omrdde siger vi: Velferdsprofiterer, bare kom an, bare
treek alle de penge ud, i kan?

Kl. 14:46

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 14:46

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Som ordfereren ved, var det den tidligere socialdemokratiske reger-
ings enske, at man ikke havde profit pa det her omrade, men det
var der ikke flertal for. I stedet har vi jo sé& skabt nogle regler, som
skaber en gennemsigtighed, der gor det muligt for kommunerne at
manevrere rundt i de her spergsmal om de steder, hvor man traekker
unedvendig stor profit ud. Det er jo ikke ulovligt at treekke profit ud
af tilbuddene, som det er lige nu, og derfor vil jeg sige, at det jo ikke
pa den made er ulovligt, men det, som vi s&rlig skal have gje for,
mener jeg, er jo, om vi s& ogsa far den kvalitet ud af det, samtidig
med at nogle treekker profit ud. Det er det, som jeg hele tiden har for
oje: at sikre, at der er sammenhang mellem bade pris og kvalitet.

Kl. 14:47

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den naste sporger er fru Marlene Harpsee fra Danmarksdemo-
kraterne. Vearsgo.

Kl. 14:47

Marlene Harpsee (DD):

Forst vil jeg sige tak til ministeren for en fin tale. Det, jeg gerne

vil sperge ind til, er det her omkring Tilbudsportalen. Ministeren
siger jo sa fint, at der er en tilbudsportal, og her skal man legge
oplysningerne ind. Men er ministeren nu ogsé helt sikker pa, at

alle oplysninger bliver lagt ind? Det, jeg herer rundtomkring fra
socialradgivere, fra socialchefer og flere andre, er altsa, at det her
system ikke er opdateret. Der er socialchefer og socialrddgivere, der
oplever det som en jungle, fordi det ikke er gennemsigtigt.

Nu har vi ogsa taget initiativer, senest i den seneste SSA-aftale,
med henblik pa at det her system skal blive mere gennemsigtigt og
alle oplysningerne skal ligge frit tilgeengelige. Sa tager ministeren
ikke lidt for meget ordene i sin mund, nar det er, ministeren pastar, at
der allerede er et system i dag, der fuldsteendig sikrer, at man kan se,
hvis der er virksomheder, der treekker profit ud?

Kl. 14:48

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.

Kl. 14:48

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Jeg mener sidan set, at lovgivningen giver mulighed for en gennem-
sigtighed, i forhold til om kvalitet og pris h&nger sammen. Nér det
sa er sagt, er det rigtigt, at der jo bade pagar et arbejde med at skabe
sterre gennemsigtighed i taksterne pa omradet sarlig for botilbud og
derudover ogsé pagar et arbejde med at lave en mere brugervenlig
Tilbudsportal, som er opdateret, og som er nemmere at finde rundt
i1 det eksisterende. S& pa den made vil jeg gerne imedekomme
ordfereren i, at det jo ikke er et perfekt system, vi har, men vi er
meget opmarksomme pa, hvor det er, vi hele tiden skal forbedre os,
bl.a. ved at skabe en bedre Tilbudsportal, men ogsa ved at skabe
endnu sterre gennemsigtighed i forhold til taksterne.

Det laver ikke om p4, at der ogsa er et driftsorienteret tilsyn, som
arligt modtager regnskaber og budgetter for de forskellige tilbud og
pa den made kan ga ind og sl ned pa det, nar man ser, at det
ikke haenger sammen i forhold til kvalitet og pris. Det har vi jo set
eksempler pé ogsa er sket.

Kl. 14:49

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 14:49

Marlene Harpsee (DD):

Tak til ministeren for det svar. Hvornér forventer ministeren sa at

det her arbejde er feerdigt? Hvornar forventer ministeren at man, nar

man sidder derude og skal vaelge tilbud til borgerne, rent faktisk kan

se, om pris og kvalitet haenger sammen? For det er det, vi skal veere

sikre pa. Vi skal jo vaere sikre pa, at kvaliteten, ndr man kommer

med en pris i den hgje ende, si ogsé er derefter, og at man sikrer sig,

at de kompetencer, som borgerne har brug for, ogsé er det, man far.
Kl. 14:50

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 14:50

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Det her omrade er et omrade, der flytter sig hele tiden. Derfor vil
jeg sige, at vi lige nu arbejder hardt pd med de midler, der er afsat,
at 4 en forbedring af Tilbudsportalen, en lettere og mere tilgeengelig
Tilbudsportal. Det er ét element. Det andet element er at kigge pa
taksterne og pa, hvordan vi skaber storre gennemsigtighed mellem
offentlige og private takster. Der er en vejledning pé vej lige nu,
som skal give bedre mulighed for at sikre, at det er retvisende. Der
er ogsa en revisor inde over, og det laver ikke om p4, at der ogsé
er et driftsorienteret tilsyn. Vi forbedrer de her ting hele tiden, og
regeringen har et opmarksomhedspunkt pé alle tingene labende for
at sikre, at kvalitet og pris haenger sammen.

Kl. 14:50

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den naste sperger er fru Karina Adsbel fra Danmarksdemokra-
terne. Varsgo.

Kl. 14:50

Karina Adsbel (DD):
Gang pa gang har vi jo set svigt i botilbud. S& na&vner ministeren
den aftale, der er indgaet, og hvor man sa nu, frem for at man har
et tilsynsbesgg en gang om aret, vaelger, at det kun skal vare hvert
tredje ar. Det kan man maske ikke lige se det logiske i, hvis man
folger med i det udefra.

Sa siger ministeren, at vi skal stoppe de brodne kar, og det er jeg
og vi i Danmarksdemokraterne jo sddan set enige i. Derfor fremsatte
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vi ogsé et beslutningsforslag, herunder om offentlige straffeattester,
og vi sad i forbindelse med handicapaftalen, som vi jo sa ikke er en
del af, ogsé med ved forhandlingsbordet. Men vi fik dog netop ogsé
med, at omradet med hensyn til brugen af attester i forbindelse med
ansettelser skulle afdeekkes, for at forebygge, at nogle af dem, der s&
har udsat nogen for overgreb, vold eller andet, kan fortsette i faget.
S4 jeg vil egentlig gerne here, hvordan det star til med det arbejde.
Kl. 14:51

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 14:52

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Allerforst vil jeg gerne sige, at Socialtilsynet i dag minimum en gang
om aret tager ud og besoger de enkelte botilbud og plejefamilier,
og at man i 98 pct. af tilfeldene godkender dem uden nogen som
helst reaktioner, fordi det, man ser, er tilbud, der er godt drevne, og
hvor der er dygtige ledere, dygtige medarbejdere, glade parerende og
glade beboere.

Derudover vil jeg sige, at vi sa nu har lavet nogle @ndringer,
som vi netop har aftalt, og som snart bliver sendt i hering, og at
det fortsat og uendret er sdan, at det gkonomiske tilsyn kommer til
at veere hvert ar. Sa det synes jeg vi ligesom skal holde lidt ude af
diskussionen i gvrigt om socialtilsynets fokus pa kvalitet.

1 forhold til hvordan man kan komme nogle af de her brodne kar
til livs, har parterne ogsa aftalt at gé ind og kigge pa det, og et af
de fokusser, vi har, er serlig pa de tilbud, der ikke er godkendt af
socialtilsynet, da vi lige nu ser, at der dér bade sker en meget stor
stigning i prisen, men at kommunerne ogsa bruger det i et omfang,
som vi slet ikke har set tidligere.

Kl. 14:53
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 14:53
Karina Adsbel (DD):

Jeg synes, ministeren svarer udenom. For noget af det, som vi fik
med, inden vi sa ikke kunne vare med til det samlede, var jo netop
punkt 18:

Udsatte borgere skal ikke opleve, at mennesker, der bliver demt
for forbrydelser i relation til deres arbejde pa det sociale omrade,
far mulighed for at gentage deres forbrydelser. Aftalepartierne er
derfor enige om, at der skal gennemfores en afdekning af, om
reglerne om demtes mulighed for efterfolgende ansattelse pa det
sociale omrade beskytter borgere med handicap tilstreekkeligt, og om
offentlige, private eller selvejende tilbud i sterre omfang end i dag
vil have mulighed for indhentning af berneattester og straffeattester
pa ansegere.

Sé jeg vil bare hore, hvordan det stér til med det arbejde.

Kl. 14:53

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 14:53

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):

Ja, mig bekendt har det arbejde vaeret i gang, men jeg ma nok hellere
svare skriftligt pa det for at veere helt sikker pd, at jeg har forstéet,
hvad der praecis er status pa arbejdet lige nu.

Kl. 14:54

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ministeren. Der er ikke flere spergsmal. Vi dbner op for
ordfererrackken, og den forste, der far ordet, er fru Camilla Fabricius
fra Socialdemokratiet.

KI. 14:54

(Ordforer)

Camilla Fabricius (S):

Tak, fru formand. Tak til Enhedslisten for at fremsatte beslutnings-
forslaget om at stoppe profit pa drift af tilbud pa det sociale omrade.
Vi har kunnet se den ene pressehistorie efter den anden, hvor private
tilbud pé det sociale omrade ikke har haft den kvalitet, den omsorg
eller den pedagogiske tilgang, som vi har ensket. For Socialdemo-
kratiet har det vaeret helt centralt, at vi politisk skal arbejde for, at de
offentlige midler, som bliver investeret i mennesker med sarbarhed,
udfordringer eller handicap, anvendes forsvarligt og rent faktisk gar
til at give folk, borgere, en god og givende hverdag, som er ganske
for den enkelte.

Béde med den foregdende regering og med den nuvaerende rege-
ring er der ikke flertal til at g& den vej, som forslaget her peger
pa, selv om jeg deler grundvardien om, at ingen skal tjene enorme
summer pé vores samfunds svageste, og at man pa den her made far
matchet det med borgernes behov, sé det ikke vrimler med penge i
udenlandske koncerner og med lykkeriddere, som far millioner pa
kistebunden. Vi er nedt til ogsé at se forslaget i sammenhang med,
at private tilbud i dag generelt loser en sver, kompliceret opgave
med borgere, som ofte har varet i andre tilbud inden, og i nogle af
de sager, vi ser, har de ogsa varet i en del tilbud inden. De private
tilbud kan, som det er nu, ikke undvares som en del af den samlede
kapacitet af tilbud pa det specialiserede omrade, og ser man det i
lyset af de pressehistorier, der er, kan jeg ogsé selv synes, at det
faktisk er en udfordring i sig selv.

Forslaget her rummer altsa derfor udfordringer, som vi mener
skal lgses pa anden vis, hvilket vi ogsé er i gang med. Det glder
bl.a. det arbejde, som er igangsat med handicapaftalen fra maj, hvor
der udvikles en ny takstmodel pa omrédet. Det skal sikre gennemsig-
tighed i indsatserne generelt om, hvad de koster sammenlignet med,
hvad det er for en kvalitet, man giver, hvad ministeren ogsé har
peget pa i sin tale. Det kan vaere med til at kvalificere, om pris og
kvalitet stemmer overens, og om de offentlige midler s ogsa bliver
brugt ansvarligt, s& det bliver prioriteret, at der ikke traekkes profit
ud.

Samtidig har vi ogsd med ekonomiaftalen med kommunerne for
2024 prioriteret 1,5 mia. kr. til at opbygge kommunal kapacitet. Og
hvorfor siger jeg det? Det siger jeg, fordi jeg ser det, i lyset af
hvor mange private tilbud der i virkeligheden loser en opgave pa
socialomradet. S& handler det ogsa, set fra vores side, om, at vi
mangler kapacitet af ordentlig kvalitet, og derfor bliver det en spiller
pa omrédet, og det er derfor, jeg synes, det er vesentligt at tage den
del med ind i min tale. Selv om dette forslag handler om private
tilbuds ekonomi og udtagning af profit, er vi altsa nedt til at se pa
sammenhangen og kvaliteten pa omradet, fordi vi gang pa gang ser,
at borgere har flere tilbud bag sig.

Det er altsé tydeligt for os, at man ikke har ramt det rigtige tilbud
forste gang. Undersogelser fra bl.a. VIVE viser, at hver gang en
borger flyttes, bliver det dyrere, og det bliver ogsa mere kompliceret
med den indsats, der er brug for over for borgeren. Ofte ser vi ogsé
efterfolgende, at det tager lang tid for den enkelte at komme til at
trives og falde til, og det betyder, at tilbuddet generelt fordyres og
1 gvrigt giver en rigtig darlig kvalitet eller kan give et rigtig dérligt
livsforleb for borgerne og nedsaenke udviklingsmulighederne.

For os i Socialdemokratiet er det altsd grundleggende vigtigt at
sikre, at udsatte, sdrbare borgere og mennesker med handicap fér det
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rigtige tilbud forste gang. For nar vi serger for, at de far den rigtige
hjelp ferste gang, tror jeg at vi ikke lander pa de her meget dyre
private tilbud. Vi har flere gange justeret og opgraderet socialtilsynet
for at afdeekke tilbud, som ikke giver den rette indsats, og hvor
prisen ikke matcher tilbuddet. Senest gjorde vi det i 2021, hvor
vi sammen med Enhedslisten styrkede socialtilsynets ekonomiske
tilsyn markant, og tak for det — det er noget, som har virket. Men
nuvel, det er i den bedste af alle verdener.
S4 tror jeg, at man, som ministeren ogsa sagde, kan lase i

den almindelige dagspresse, hvad den socialdemokratiske ordferer
ellers mener pa profitomradet. Det vokser ikke i Socialdemokratiets
baghave. Vi vil blive ved med at bruge vores mandat og vores
indflydelse pa at komme sa langt, vi kan, for at sikre et system, der
understetter, at pengene pa omradet kommer vores udsatte borgere
bedst muligt til gavn og ikke kommer til udenlandske koncerner og
smaentreprenerer, der lugter en fin handel. Sddan ma det veere, og
Socialdemokratiet kan af de arsager, der er navnt, ikke stotte op om
beslutningsforslaget.

Kl. 14:59

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den
forste er til fru Charlotte Broman Melbak fra SF.

Kl. 14:59

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Tak for ordferertalen. Vi deler et langt stykke hen ad vejen ambitio-
nerne pa botilbudsomradet, men det, som det her forslag handler om,
er lidt noget andet. Sa i virkeligheden kunne jeg godt teenke mig
at komme tettere pa, hvad Socialdemokratiet og ordfereren mener
om, at man ublu kan udtraeekke al den profit, man faktisk har lyst
til, 1 dag. Der er jo faktisk kun skammen i livet tilbage, der holder
en tilbage, og i virkeligheden skal det vare op til kommunen selv
at justere pa det. Hvad mener fru Camilla Fabricius om det? Hvad
mener Socialdemokratiet om, at det her er en mulighed i dag, og at
vi bruger skattekroner pé at forgylde nogle folk?

Kl. 15:00

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 15:00

Camilla Fabricius (S):
Jeg synes, at jeg har veeret rimelig klar i spyttet bade i talen her og
generelt. Profit pa velfzerd er ikke noget, som er groet i Socialdemo-
kratiets baghave. Nar det sé er sagt, synes jeg, at med hensyn til den
premis, som ordfereren stiller op, i forhold til at forgylde nogle og
den slags ting, sa er der et skonomisk tilsyn, der sikrer, at kvalitet
og pris kan haenge sammen. Synes vi, det er nok? Vi har ikke flertal
til andet. Ville vi gerne have en situation, hvor vi kommer til, at
pengene ikke ryger derhen? Ja. Men noget af det, jeg faktisk har
brugt krudt pa at sige min tale, er jo, at hvis vi kigger pa viften af
tilbud og kigger pa de forskellige understettelser, der er af borgere i
udsatte positioner, sé er vi altsa ogsa nedt til at tale om den kvalitet,
vi giver borgerne. Vi er nedt til at tale om, at der ikke har veeret
opbygget kapacitet, og at det er med til at gere det. Vi er ogsé nedt
til at tale om, at vi skal sikre, at man far det rigtige tilbud forste
gang. For som jeg sagde, beskriver VIVE, at for hver gang man er
nadt til at flytte en borger, bliver det mere kompliceret og dyrere, og
rigtigt ofte satter det ogsa borgeren tilbage i trivsel og udvikling.
Kl. 15:01

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 15:01

Charlotte Broman Mglbzek (SF):
Det er modtaget, at Socialdemokratiet ikke foler, at den her funktion
er groet i Socialdemokratiets baghave. Men hvad er Socialdemokra-
tiets politik sa egentlig? Vil Socialdemokratiet have et fuldsteendigt
stop for profit pa botilbud? Vil Socialdemokratiet i det mindste
arbejde for en belobsgranse? Det synes jeg er rigtig relevant at vi
far at vide. Jeg kan forsta, at det ikke er muligt med det nuvaerende
flertal, men hvad kan vi se frem til fremadrettet i forhold til et stop
for profit pa de her botilbud?

Kl. 15:02

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 15:02

Camilla Fabricius (S):
For Socialdemokratiet har det altid veret vigtigt at seette sig ind ved
bordet og vare med til at forhandle om et bedre udgangspunkt end
det, der har veeret. Det gjorde vi i den sidste regering, hvor SF var
stetteparti, og hvor vi heller ikke kom igennem med det. Altsa, vi
kan jo brolegge verden herfra med dremme om hvad som helst. Nar
det kommer til stykket, vil jeg bare sige, at for Socialdemokratiet
handler det om at tage de steps, der er nadvendige, for at gore
Danmark og verden til et bedre sted. Derfor har det vaeret centralt
for os at sige, at vi er nedt til at kigge pé et bedre socialtilbud og pa
opbygning af kapacitet og kigge pa ekonomi, drift og medarbejdere,
sa det er simpelt hen ikke sa simpelt, som SF her beskriver det.

Kl. 15:02

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den neste sporger er hr. Pelle Dragsted fra Enhedslisten.
Kl. 15:02

Pelle Dragsted (EL):

Tak for talen. Bare lige for at gare én ting klart vil jeg sige, at vi
overhovedet ikke foresldr et forbud mod private botilbud. Vi har hel-
ler intet imod private botilbud. Der er masser af gode private tilbud.
Det, vi snakker om, er profittilbud, altsé der, hvor velferdsprofiterer
hiver penge ud, som ellers skulle have veret brugt. Det er bare
vigtigt, tror jeg, at f understreget.

Jeg kunne godt teenke mig at fortsette lidt, hvor den tidligere
sperger spurgte, for jeg teenker, der kunne sidde mange derude, ikke
mindst parerende til mennesker med handicap eller andre sérbare,
og teenke over, at de méske godt kunne teenke sig, inden de satte
deres kryds bade ved et kommunalvalg og ved naste folketingsvalg:
Hvor er Socialdemokratiet? Gar man ind for, at man skal kunne
trekke profit ud af sarbare borgeres bosteder, eller gar man ikke for
det? Altsd, med andre ord: Hvis der er et nyt flertal i Folketinget
efter et valg, vil Socialdemokraterne sé stotte en afvikling af de her

velferdsprofiterer?
Kl. 15:03

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 15:03

Camilla Fabricius (S):

Socialdemokratiet arbejder allerede nu og vil fortsat gere det med
at sige, at der ikke skal vaere profit pa velfzrd, og at kvaliteten

skal gé til de borgere, der har med det at gore. Jeg er glad for,

at Enhedslisten ogsa her siger, at de mange private tilbud leser en
opgave, og jeg haber ogsa, at ordfoereren er enig med mig i, at det,
vi i virkeligheden har brug for, er at fa arbejdet med, at borgerne far
det rigtige tilbud ferste gang, og at vi far en kapacitetsopbygning,
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altsd at der er nok steder, sddan at det ikke bliver defineret af, om der
er pladser nok. Socialomrédet er i virkeligheden et underligt sted, i
forhold til at man tenker pa, om markedskrafterne virker. Det gor de
ikke pa det sociale omrade, fordi kvaliteten er sa specifik. Borgerne
har rigtig ofte brug for et helt konkret, specifikt tilbud, og derfor er
vi ogsa nedt til at kigge pa en generel styring af bade de tilbud, der
er, og den gkonomi, der er, og den made, personalet handterer det pa.
Det har vi jo haft et fantastisk samarbejde med Enhedslisten om, og
det regner jeg med at vi bliver ved med.

Kl. 15:04
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 15:05
Pelle Dragsted (EL):

Tak for det. Det synes jeg var et paent klart svar: Socialdemokraterne
er imod profit i velferd. S& kunne naste spergsmél jo vaere: Er det
noget, Socialdemokraterne vil prove at lgfte ind i det nuvaerende
regeringssamarbejde, s vi ikke skal vente pa, at vi forhdbentlig efter
et valg far et flertal, som satter borgerne for profit? Altsd, er det
noget, man vil lefte? Man er jo trods alt det sterste parti i regeringen
og har vel en eller anden form for indflydelse, nér man sidder der og
forhandler, og nogle far noget, og nogle andre far noget andet. Er det
her noget, som Socialdemokraterne vil bare ind ved bordet og prove
at fa igennem?

Kl. 15:05

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 15:05

Camilla Fabricius (S):
Jeg forstar godt Enhedslistens retorik, og jeg synes sadan set, at jeg
var rimelig klar i spyttet bade i dag og til enhver anden tid, hvor jeg
har diskuteret det her. Jeg har som Socialdemokratiets socialordferer
ogsa kigget pa landskabet, og jeg er jo fra Jylland — det er jo helt
abenlyst tydeligt pd min accent — og derfor er jeg ogsa optaget af at
lave reelle losninger, som kan blive til noget. Altsa, det der hypoteti-
ske noget er simpelt hen ikke noget jeg gor mig szrligt i. Om jeg
arbejder for, hvad Socialdemokratiet mener er bedst for Danmark?
Ja, det gor jeg hver eneste dag. Hver eneste dag arbejder jeg for, at vi
har s& meget indflydelse, som vi overhovedet kan.

Kl. 15:06

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Den naste sperger er fru Karina Adsbel fra Dan-
marksdemokraterne.

Kl. 15:06

Karina Adsbel (DD):

Tak, og tak for talen. Jeg vil here ordfereren, om ordfereren ikke
synes, det er lidt vildledende, nir ministeren siger, at socialtilsynet i
98 pct. af tilfeeldene ikke har nogen som helst reaktioner. Altsa, det
er vel blot, at de ikke har givet paleg eller givet et skeerpet tilsyn.
Men der har varet masser af alvorlig kritik i nogle af de 98 pct.
tilfeelde, bl.a. hvis man taenker tilbage pa tilsynet med Lynghuset

i Kebenhavn, hvor Operation X jo var meget kritisk. Men tilsynet
valgte sé ikke at give et skarpet tilsyn eller paleeg. Men der var
masser af kritik og bekymring.

Sa mener ordfereren ikke, at det er bekymrende, nar man si som
eksempel siger 98 pct. af sagerne? For der har jo varet bekymringer
inden; der er maske bare ikke givet et palaeg. Er det ordfererens
holdning, at socialtilsynet har de muskler, de skal have til det her?

Kl. 15:07

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 15:07

Camilla Fabricius (S):
Det korte svar er, at jeg ikke synes, ministeren har varet vildledende.
Jeg synes, hun har varet temmelig preecis.

Kl. 15:07
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 15:07
Karina Adsbel (DD):

Okay. Men anerkender ordfereren sa ikke, at der godt kan vere
masser af kritik, selv om der ikke er givet et palaeg eller andet, altsa
at der er nogle bekymringer? Det har vi jo set. Jeg ved ikke, om
ordfereren sa Operation X, men vi har jo veret vidne til det ad flere
omgange. Jeg er ogsa sikker pa, at rigsrevisorerne har lavet en beret-
ning med nogle bekymringer i forhold til takster og alt mulig andet
og i forhold til omrédet generelt. Vi har ogsa set det i forbindelse
med M@ndenes Hjem og andre steder, og s har vi jo se det i forhold
til akuttilbuddene, hvor der heller ikke er styr pa tingene. S& mener
ordfereren, at der skal andre tiltag til?

Kl. 15:08

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 15:08

Camilla Fabricius (S):
Jeg synes, ordfereren er noget langt fra Enhedslistens beslutnings-
forslag, men derudover synes jeg, det er en interessant diskussion,
hvordan vi sikrer, at der bliver bedre tilbud, uanset hvilken karakter
de har.

Hvis jeg skal vaere meget konkret, nar ordfereren taler om, at
der bliver rejst kritik, sa tror jeg, at man skal vere rigtig papasselig
med at sige, hvornér noget er en dreftelse, man har med tilsynet
om, hvordan ens praksis kan geres bedre, og hvornér noget er en
decideret kritik. Og nu rendte min tid ud; det var ellers et speendende
sporgsmal.

Kl. 15:08

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sperger er fru Birgitte Bergman fra Det Konservative
Folkeparti. Versgo.

Kl. 15:08

Birgitte Bergman (KF):
Tak for det. Néar jeg tager ordet, er det, fordi jeg efterhdnden synes,
at den her profitsnak tager en drejning, som er lidt uheldig. For
ifolge tal fra SMVdanmark viser det sig altsa, at private leveranderer
af botilbuds overskudsgrad er 2,4 pct. S& mit forste spergsmal til
ordfereren gér pa, om 2,4 pct. er for meget.

Kl. 15:09

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 15:09

Camilla Fabricius (S):
Nar vi laver politik herinde, laver vi det i langt de fleste tilfzlde,
fordi der er noget bavl eller ballade eller vi gerne vil have noget i en
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bestemt retning. S& nar det er en diskussion her, synes jeg sddan set,
det er at forsimple diskussionen, som Enhedslisten her leegger op til.

Vi er faktisk lidt overraskede over, at De Konservative ikke tager
det mere alvorligt, at vi faktisk har tilbud i Danmark, hvor der er
problemer, og hvor der er profit. Det er fair nok, hvor man stér
politisk, og hvem man laener sig op ad, men jeg bliver altsé sddan en
lille smule bekymret over, at man tager sddan en statistik og siger, at
fordi der er nogen, der opferer sig ordentligt, skal vi ikke gare noget
ved dem, der sé opforer sig darligt. Det er jeg simpelt hen lodret
uenig med Konservative i.

Kl. 15:10
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 15:10
Birgitte Bergman (KF):

Hold da op for en tolkning, der kom der, pé et spergsmal, jeg stille-
de. Det var absolut ikke et udtryk for Konservatives holdning. Jeg
vil sige: Vi tager ansvar. Vi er jo netop gaet med i en aftale, hvor vi
netop gér ind og kigger pa en belobsgranse pa det her omrade.

Men det, jeg bare vil sperge ordfereren om, er, om ordfereren
ikke anerkender, at det her omrade er et omrade, hvor kommunerne
ikke kan undvzre de private botilbud, og at der i de fleste tilfeelde er
rigtig dygtige botilbud derude, som leverer bade kvalitet og en pris,
som hanger sammen. Hvis vi nu gér ind og s&tter en profitgreense
pa, hvad tror ordfereren s& der kommer til at ske pa hele det her
marked?

KI. 15:11

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
KI. 15:11

Camilla Fabricius (S):
Jeg sagde meget tydeligt i min tale, at lige nu lefter det private en
opgave, som vi har brug for. Vi har afsat midler 1 2024 til at kapaci-
tetsopbygge, altsé serge for, at der er flere, der har et godt tilbud. Det
er rigtig vigtigt for Socialdemokratiet, at vi har en bred og nuanceret
vifte, for at borgerne kan fé det tilbud, de har brug for. Det er det,
der er centralt for os. Det er, at man faktisk kan fa hjelpen forste
gang, den rette hjelp, og at det personale og de sagsbehandlere, der
er derude, kan pege pa det tilbud, der er nadvendigt.

Kl. 15:11

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til Socialdemokratiets ordferer. Der er ikke flere spergsmal. Vi
gér videre i talerreekken, og den naste er hr. Christian Friis Bach fra
Venstre.

Kl. 15:12

(Ordferer)
Christian Friis Bach (V):
Tak for ordet, formand. Det er jo ikke alle forslag her i salen, der
inspirerer til gode vardipolitiske debatter, men det gor B 60, og tak
til Enhedslisten for at invitere til det. Hr. Pelle Dragsted opstiller
jo her i sin begrundelse en modsatning mellem penge og kvalitet,
mellem profit og omsorg, men det er en falsk modsetning.

I Venstre ensker vi det frie initiativ og den sunde konkurrence.
Vi vil gerne se flere ivaerksattere derude ogsé flere sociale ivaerksaet-
tere. Vi vil gerne se flere gode og engagerede og ansvarlige private
virksomheder, ogsa nogle, der leverer sociale tilbud. For der er alle-
rede derude rigtig mange ejere og medarbejdere, som er stolte af
deres virksomhed og den forskel, de gor for miljeet eller for naturen
eller for klimaet eller, ja, for socialt udsatte borgere. Der er ejere af

private virksomheder derude, der knokler nat og dag, langt ud over
normal arbejdstid, for at fa det til at haenge sammen, og de leegger
mange frivillige kraefter i deres virksomheder, fordi det er deres. Der
er gode, ansvarlige virksomheder, som ikke gor det for profit og
penge, men fordi de er stolte af og glade for de virksomheder, de har,
og for den positive forskel de gor.

Og ja, der er store professionelle og innovative virksomheder
med loyale og tilfredse medarbejdere, som leverer gode tilbud, gode
arbejdsforhold for deres medarbejdere, og som ger det, fordi de er
dygtige, og fordi de kan tjene penge pa det. Jeg har selv lige besogt
Altiden under Ambea pa Frederiksberg og oplevet medarbejdere,
som i den grad reprasenterede det slogan, de har som virksomhed,
nemlig, at de gerne vil ga pé arbejde hver dag med visionen om at
gore verden lidt bedre, ét menneske ad gangen.

Det er ikke for at sige, at der ikke er problemer — det er der da.
Der er private virksomheder, der svigter deres ansvar, og som gor
det udelukkende for profit. Der er banditter derude — der er banditter
i habitter, der er banditter i haettetrajer, der er banditter i striktrojer,
og der er banditter i T-shirts — ligesom der er kommunale tilbud, der
svigter. Der er selvejende institutioner, der begér alvorlige fejl.

Men Enhedslisten ser her verden gennem et socialistisk kikker-
tsyn og zoomer ind pé de private tilbud, der begar fejl, og som hiver
for store overskud ud, og vender méske ikke det socialistiske kikker-
tsyn mod de mange gode private tilbud, som leverer god kvalitet
og omsorg. For det er det vigtigste; det er, at vi har fokus pa den
kvalitet, der skal vere for vores allermest udsatte borgere. Og der
bidrager de private ogsa i mange tilfeelde med rigtig god kvalitet.

Ja, faktisk er det netop — og det kan méske vare en overraskelse —
meget motiverende at levere god kvalitet, hvis man ved, at man ogsa
kan tjene penge pa det. Derfor er et totalt stop for private akterer pa
markedet ikke lgsningen.

Men vi skal se pé, hvordan vi kan skabe bedre abenhed omkring
overskud og brug af pengene, og det gor man jo allerede pa Tilbuds-
portalen. Vi har lavet en aftale om at styrke socialtilsynet og det gko-
nomiske tilsyn og dermed skabe mere gennemsigtighed i tilbuddenes
okonomi. I Venstre har vi haft meget staerkt fokus pa at fa lavet den
okonomiske vejledning til socialtilsynene, sd de bade kan vare bedre
til at forsta de private virksomheder — for jeg herer fra nogle af de
private akterer derude, at det ikke altid er sddan, at socialtilsynet
forstar den konstruktion, aktererne har — men ogsa, sa de kan zoome
ind pé de tilbud derude, som ikke gor det godt nok. De er der, og de
grelle historier er der, og vi har hert fra flere ordferere om dem. Der
skal vi seette ind, og der skal vi sende socialtilsynet ud, og der skal vi
give kommunerne de redskaber, de skal have for at kunne valge dem
fra. Det er det, vi skal gore.

Kommunerne kan jo selv vaelge; de kan selv fa indsigt; de kan
selv gé ud og vurdere bade den gkonomiske model, det ekonomiske
overskud og kvaliteten. Det skal vi gere dem endnu bedre til, og
det er svaret pa, hvordan vi sikrer god kvalitet for de mest udsatte
borgere — ikke ved at forbyde akterer, i forhold til hvordan de stér
registreret med deres cvr-nummer. Derfor stemmer vi nej til beslut-
ningsforslaget.

Kl. 15:16

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er et spargsmal fra fru Charlotte Broman
Molbak fra SF. Varsgo.

Kl. 15:16

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for det, og tak for ordferertalen. Selv om der nu nok er nogle
helt abenlyse ideologiske forskelle imellem, hvor Venstre og SF
star i den her sag, synes jeg alligevel, at jeg herte nogle positive
elementer i ordfererens tale, som jeg godt lige vil have uddybet lidt
mere.
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Er det rigtigt forstaet, at ordfereren og Venstre mener, at der er
nogle tilfeelde, hvor der bliver hevet for meget profit ud, og hvor
det simpelt hen er over, hvad man vil tillade? I tilleeg til det har
jeg jo set ordfereren vere citeret for at sige — jeg kan faktisk ikke
huske, hvilken avis det var i; méaske var det et eller andet tv-klip — at
ordfereren mener, at der ber indferes en belobsgrense. Er det stadig
geldende, og hvor skal den belebsgraense i sa fald ligge henne?

Kl. 15:17

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 15:17

Christian Friis Bach (V):

Der er bestemt private akterer derude, der henter for meget profit.
Det har vi jo set nogle eksempler pa, helt ligesom der er kommunale
tilbud, der ikke leverer god kvalitet, og selvejende institutioner, der
begar alvorlige fejl. Vi skal hindtere det hele, og vi skal have fokus
pa det hele.

Nar det gelder belobsgransen til alternative tilbud — jeg gar ud
fra, at det er det, ordfereren sperger ind til — gér vi ind for, at det
ikke mé veere dyrere at veelge et alternativt tilbud, og vi gar ogsa
ind for, at det sker med en fair konkurrence. Derfor har vi ogsé haft
fokus pa at sikre, at man har indsigt i gkonomien hos de kommunale
tilbud, og det far vi ikke gennem arsregnskaber for alle kommunale
tilbud. Det ville vaere ekstremt dyrt, bavlet og bureaukratisk. Det
gor vi, som vi nu har gjort i den aftale, vi har lavet, gennem at
sikre, at der er en kontrolenhed, som kan dykke ned og se pa, om
de kommunale tilbud faktisk har fastsat deres takster retfeerdigt i
forhold til det private marked, sa vi far en sund og lige konkurrence.

Kl. 15:18

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
KI. 15:18

Charlotte Broman Mglbzek (SF):
Hvad mener ordfereren og Venstre sa at man skal gore, hvis der er
tilfaelde, hvor der er nogle enkelte botilbud, som udtager for meget
profit? Og sa kan jeg bare som opklaring sige, at det ikke er i
forbindelse med alternative tilbud, men i forbindelse med udtagning
af profit, at ordfereren er citeret for at sige, at man syntes, at der
skulle vaere en belgbsgranse. Kunne det vaere en vej at ga?

Kl. 15:19

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 15:19

Christian Friis Bach (V):
Undskyld, jeg kunne ikke here den sidste del af spergsmélet. Kunne
jeg lige fa det gentaget? Jeg har desvarre lidt darlig herelse.

Kl. 15:19

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Undskyld, nu skal jeg nok tale lidt tydeligere. Det var bare i forhold
til det sidste, der handlede om, at jeg havde set ordfereren blive
citeret for at sige noget om belobsgransen. Det var ikke i forhold til
alternative tilbud, men i forhold til udtagning af profit, at jeg havde
leest, at ordfereren havde sagt, at det gav mening at s&tte en bestemt
belabsgranse. Mener ordfereren det?

Kl. 15:19

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 15:19

Christian Friis Bach (V):
Neh, jeg har sagt, at det giver mening at fastsatte nogle takstlofter,
sadan at det bliver nemmere for kommunerne at agere pa markedet.
Og sa har jeg jo til den forste del af spergsmalet sagt, at den made,
vi leser det her pé, er ved at skabe gennemsigtighed og &dbenhed,
og det gor vi ved at sikre, at der er &benhed om regnskaber, at der
er abenhed om overskud, og at der er dbenhed om Socialtilsynets
arbejde i forhold til de private, kommunale og selvejende tilbud, der
matte veere derude, sd kommunerne kan treffe et informeret valg og
sige: Her har vi et privat tilbud, vi synes giver for stort overskud, og
derfor vaelger vi et andet, der matcher den kvalitet, de lover.

Kl. 15:20

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den naste sporger er hr. Pelle Dragsted fra Enhedslisten. Veaers-

go.
Kl. 15:20

Pelle Dragsted (EL):
Tak for det. Og tak for ordferertalen. Ja, det er principielt. Det er
selvfolgelig ogsé meget konkret ... jeg lader lige ordfereren komme
pa plads igen.

Kl. 15:20

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Sa giver vi lige hr. Pelle Dragsted ordet en gang til. Varsgo.
Kl. 15:20

Pelle Dragsted (EL):
Tak for det. Det er bedst, hvis vi kan here hinanden.

Tak til ordfereren for talen. Det er lidt modigt at bruge Altiden
og Ambea som gode eksempler pd veldrevne virksomheder. Det
er jo en virksomhed, som er pant plaget af skandaler. Der er tale
om ufaglaert personale, der skal tage sig af mennesker med tunge
autismediagnoser og om vold mellem sterkt udsatte beboere. Jeg
har jo selv pa Frederiksberg vaeret med til at give pabud til lige
pracis den her private akter, som altsa er ejet af en af de sterste
velferdsprofiterer, nemlig Ambea, som er placeret i et skattely. Jeg
synes ikke, det er et godt eksempel pé, hvad der sker, nar vi lukker
profit ind i vores velfaerd.

Der er noget, der undrer mig lidt. Hvis man virkelig mener, at
det bare er godt, at folk kan tjene penge pa udsatte borgere eller i
det hele taget pé velfaerd, hvorfor abner vi sé ikke for profit i vores
friskoler? Det har aldrig veeret Venstres holdning. Der har man haft
den klare holdning, at det var godt, at det blev drevet af dygtige
private iverkseattere og foreninger, men i selveje. Hvorfor vil man
abne for de her velferdsprofiterer, nar det kommer til vores mest
udsatte? Jeg forstar ikke den skelnen.

Kl. 15:21

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 15:22

Christian Friis Bach (V):

Nu vil jeg sige, at jeg henviste til et besog, jeg havde aflagt hos
Altiden, hvor jeg oplevede gode og dygtige medarbejdere og et
tilbud, hvor der var fuld segning og fuldt bookede tilbud, som de
kommuner, der benyttede tilbuddet, ogsa satte pris pa. Det var det,
jeg henviste til.

Ja, der kan veere eksempler p4, at der sker fejl hos Altiden, og at
det ikke gér godt. Det kan ske i de selvejende institutioner, og det
sker der sandelig ogsa i de kommunale tilbud. Det har vi desvaerre
set i hele landet. Min pointe har jo bare veret, at Enhedslisten her
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har en tendens til med det kikkertsyn, man nu har fra Enhedslistens
side, at zoome ind pa de private tilbud, men den her problemstilling
er langt mere nuanceret.

Man kan ikke skelne efter cvr-numre og sige, hvor kvaliteten er
bedre eller darligere. Det er jo op til kommunen at vurdere det, og
det skal vi give kommunen redskaberne til. Derfor har jeg tillid til,
at man kan gere det her pa det sociale omrade. Og ja, nar det geelder
friskoler, har vi en gammel lovgivning, som Venstre stir bag, men
hvis der var private virksomheder, der kunne lose det pa tilsvarende
vis, ville jeg ikke veere afvisende over for det. Men der har vi
en udmerket fungerende lovgivning, der muligger at lave friskoler
rundt i hele Danmark.

Kl. 15:23

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Spergeren.
Kl. 15:23

Pelle Dragsted (EL):

Det er i hvert fald et nybrud i Venstres politik, hvis man vil til at
have profit ind i vores friskoler. Det haber jeg virkelig ikke var andet
end en fortalelse.

Men sagen er jo, at vi pa det her omrade bare foreslar den samme
lovgivning som den, der gelder for friskolerne. Nér vi gor det, er det
jo, fordi vi har set en udvikling, som er géet pent sterkt igennem de
sidste 20 &r, hvor vi har set de her store profitdrevne virksomheder
rykke ind. Og det er ikke, fordi der ikke kan ske fejl eller skandaler i
offentlige virksomheder eller idealistiske private virksomheder, men
der er bare den forskel, at man i de her selskaber har trukket over
200 mio. kr. ud i profit gennem de sidste 4 ar. De penge kommer
fra skatteydernes lommer — ville ikke vare bedre brugt pa at skabe
bedre vilkar for borgerne?

Kl. 15:24

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 15:24

Christian Friis Bach (V):
Altsé, de virksomheder vil jo — og de gor det jo i allerhgjeste grad
ogsa — levere god kvalitet, og det er jo den konkurrenceparameter,
de bliver vurderet pa. Der er private virksomheder, som maske kan
drive de her tilbud mere effektivt og med hejere kvalitet end kom-
munale tilbud, og det skal de have lov til at heste gevinsten af. Det
er det, der er hele pointen, altsé at have fokus pé kvalitet for de
borgere, som er derude, og for de udsatte borgere, som har brug for
de allerbedste tilbud. Der er den motivation, der ligger i, at man kan
tjene penge, noget, som kan tilskynde til at sikre hej faglig kvalitet
og tilfredse medarbejdere, og der, hvor det er til stede, skal det
belennes.

Kl. 15:24

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Der er ikke flere spergsmal til ordfereren. Derfor gér vi videre
i talerrekken, og den naste er fru Marlene Harpsee fra Danmarksde-
mokraterne. Varsgo.
Kl. 15:25

(Ordferer)

Marlene Harpsee (DD):

Tak for ordet. Forst vil jeg sige tak til Enhedslisten for at fremsatte
dette beslutningsforslag om at stoppe profit pa drift af tilbud pa det
sociale omrade. Ifolge Enhedslisten skal det ske ved at omlaegge alle
private tilbud til selvejende institutioner, saledes at tilbuddene ikke
lzengere kan trekke overskuddet ud som profit, men sd overskuddet

i stedet geninvesteres i tilbuddene. Forslaget har grundlaeggende en
god intention. Det skal sikre, at midlerne pa velfeerdsomradet anven-
des til det formal, som det er tilteenkt, og ikke til, at en direkter af
f.eks. et botilbud kan treekke midler ud for at anvende dem pa privat
luksus. Det sender i Danmarksdemokraternes gjne et forkert signal,
og det giver en klar antydning af, at borgernes skattekroner ikke
anvendes korrekt, men kunne anvendes bedre.

I Danmarksdemokraterne er vi meget optaget af, at danskernes
skattepenge anvendes ordentligt. Men vi er ogsa optaget af, at ild-
sjeele kan starte private botilbud, hvis de ensker det. For nogle gange
er der jo en ildsjel, der starter et socialt tilbud og optager lan for
at starte dremmen om et botilbud for udsatte borgere op, fordi de
breender for lige preecis de mennesker, som kan have det sveert, f.eks.
pa grund af kognitive, fysiske eller psykiske handicaps. Det skal de
fortsat kunne have lov til, og man skal fortsat ogsa kunne have lov
til at optage lan, men ogsé betale det tilbage og dermed treekke penge
ud af et socialt botilbud igen, altsd med henblik pa f.eks. at betale sit
lan tilbage. Det giver god mening i Danmarksdemokraternes gjne.

Sé er vi i Danmarksdemokraterne ikke enige med Enhedslisten i,
hvordan man lgser det her problem. Vi mener i Danmarksdemokra-
terne ogsa, det er vigtigt, at der bade er kommunale som private
tilbud at vaelge imellem, nar man, borger og kommune imellem, skal
finde et egnet socialt tilbud af hej kvalitet. I Danmarksdemokraterne
mener vi, at man i stedet skal finde lesninger ved at sikre sig et
meget mere gennemsigtigt system, hvor det er tydeligt, hvad man féar
for pengene. Den tydelighed er der ikke i dag, og jeg ved, at det er
en frustration hos bl.a. mange socialradgivere, fordi Tilbudsportalen
ikke er opdateret og viser data, sa man har en reel mulighed for at
vurdere kvaliteten og de kompetencer, som der forefindes pé stedet,
og dermed reelt vurdere, om udgiftsniveauet matcher kvaliteten af
det tilbud, som der tilbydes.

Derfor er det vigtigt med en storre gennemsigtighed og en Til-
budsportal, som man kan have tillid til. Det vil ogsa i hgjere grad
gore det muligt at veelge de tilbud fra, hvor udgiftsniveauet virker
ublu, og hvor man kan se, at der traekkes midler ud til andre formal
end til en udvikling af virksomheden og det private sociale tilbud og
dermed ogsa kvaliteten af stedet. For vi er i Danmarksdemokraterne
meget optaget af, at borgerne fir en hej kvalitet i de tilbud, de far.

Vi har ikke nogen ideologi, der siger, at det skal vere pa en bestemt
made, at det her tilbud er opstaet pa. Det ma gerne veere bade privat,
selvejet eller kommunalt. Vi synes, det er rigtig fint, at der er en
forskellighed.

Vi har i Danmarksdemokraterne noteret os, at der arbejdes med
at sikre en storre gennemsigtighed. Om end vi gerne s4, at det
allerede forela i dag, er det endnu ikke klar, og derfor vil jeg ogsa
gerne her fra talerstolen i dag efterlyse, at ministeren snarest muligt
fremlaegger en plan for et mere gennemsigtigt system. Det vil hjelpe
pa flere af de problemer, der forefindes i dag.

Danmarksdemokraterne kan pa den baggrund ikke tilslutte sig
forslaget. Tak for ordet.

Kl. 15:28

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak ordfereren. Der er et spergsmal til hr. Pelle Dragsted fra Enheds-
listen. Versgo.

Kl. 15:29

Pelle Dragsted (EL):

Forst vil jeg sige tak for stetten til hensigten med forslaget. Ordfere-
ren siger, at arsagen til, at man ikke er for forslaget, er, at det skal
vaere muligt for private iverksattere at starte de her tilbud og tage
et 1&n, som man sa bagefter kan betale ud af overskuddet. Men en
selvejende institution — og dem er der jo masser af — kan jo sagtens
optage 14n og afdrage pa lanet over de indtegter, man fér pa driften.
Det er jo muligt inden for det forslag, som Enhedslisten fremsetter.
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Jeg synes, det er meget vigtigt, at vi skelner mellem privat og
profit, for vi har rigtig mange gode private tilbud, bade pa aldreom-
radet og pa socialomradet, som er drevet i selvejende regi, altsa
fonde, stiftelser osv. Sé jeg kunne godt teenke mig at here, om
ordfereren anerkender, at den mulighed ogsa vil veere der med det
her forslag, altsa at det, vi udelukker, er de her profitmotiverede
tilbud — dem, der er drevet af, at folk gerne vil hive penge ud og ned
i lommen, typisk pa en aktionarkreds, som egentlig ikke har noget
med selve driften af bostedet at gore.

KI. 15:30
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 15:30
Marlene Harpsoe (DD):

Det, som jeg leser mig til, nar jeg leser beslutningsforslag B 60, er,
at Enhedslisten mener, at de her private tilbud fremadrettet skal op-
rettes og drives som selvejende institutioner. Det laeser jeg og Dan-
marksdemokraterne, som om man gerne vil udelukke, at mennesker,
ildsjele, kan oprette private botilbud f.eks. Hvis jeg har misforstaet
det, vil jeg gerne vide mere om det.

Men i Danmarksdemokraterne er vi meget optaget af, at der er
en forskellighed, og at man som ildsjal kan oprette en selvejende
institution, eller at man kan oprette en privat institution, hvis det er
det, man ensker. Det er jo op til den ildsjal, hvordan man ensker at
indrette det, og der er vi ogsé optaget af, at det sa til gengaeld ogsa
har en meget, meget hej kvalitet i forhold til de udgifter, som jo ogsa
fra det offentliges side er forbundet med, hvad det er, det koster, s&
borgerne oplever en hgj kvalitet.

Kl. 15:31
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 15:31
Pelle Dragsted (EL):

Jamen det kan vaere, at vi kan komme laeengere ned i det 1 udvalgs-
behandlingen, for selvejende institutioner er jo ogsa private, og lad
mig give et par eksempler: OK-Fonden, som driver rigtig mange
plejehjem, Diakonissestiftelsen og Livsvaerk, som driver mange bo-
steder. Og det er jo private, som har lavet det her, men oprettet
det i et fondsregi, et selvejeregi, pad en made, som betyder, at der
ikke kan traekkes penge ud, og at der ligesom er et formal. Det er
det, man ogsé kan kalde de idealistisk drevne private virksomheder,
hvor formaélet ikke er et atkast, men hvor formélet ligesom er selve
formalet. Og det er det, vi synes skal fortsatte. For det er rigtigt, at
det er godt, at vi har forskellige akterer. Men jeg haber, at vi kan fa
en god debat i udvalgsbehandlingen.

Kl. 15:31

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 15:31

Marlene Harpsee (DD):

Vi kan helt sikkert fa en god debat i udvalget. Jeg vil ogsa gerne
have lov til at sige, at hvis det er, at man er en ildsjeel, som gerne vil
oprette et privat tilbud, hvor man f.eks. optager et 1an for at kunne
oprette det, og hvor man ogsa efterfolgende treekker penge ud for

at betale sit 14n, sd tager man jo ogsa en vis risiko ved at gore det.
Altsd, det er jo et sats, nar man ger det. Jeg har stor sympati for, at
der er nogle, der gerne vil tage det sats, fordi de braender sa meget
for mennesker af alle mulige forskellige slags, og det synes jeg er
rigtig fint at man kan fortsaette med at gore.

Kl. 15:32

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til Danmarksdemokraternes ordferer. Der er ikke flere spergs-
mal, sa vi gér videre i talerraekken, og den naste er fru Charlotte
Broman Melbek fra SF.

Kl. 15:32

(Ordforer)

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for det, formand. Jeg er lige blevet gjort opmaerksom pa, at det
abenbart er svaert at hore mig, sa jeg skal prove at tale lidt mere
tydeligt og klart. Forst og fremmest vil jeg sige tak til Enhedslisten,
der har fremsat forslaget om at stoppe for profit pé tilbud pa det
sociale omréde.

Egentlig burde beslutningsforslaget i dag vare en nobrainer. Fak-
tisk er det underligt, at vi i dag skal overveje, om vi skal s&tte
en stopper for at udtage profit af de private tilbud pé det sociale
omréde. Vores skattekroner skal simpelt hen ikke ga til profitmagere.
Nej, vores skattekroner skal gé til vores faelles velferd. For mig at
se er det et af de sterste spild af penge i det offentlige, nar de penge,
der er tilovers, gér lige ned i lommerne pa private ejere og ikke til de
udsatte borgere, szrlig i en tid, hvor kommunerne mangler penge, og
hvor nogle botilbud koster kassen.

Sa i dag stér vi med en principiel beslutning: Skal vi som sam-
fund acceptere, at private virksomhedsejere kan tjene millioner pa
mennesker i udsatte positioner, pd mennesker med handicap og unge
anbragte? Skal vi acceptere, at skatteborgernes penge eremarket til
omsorg og pleje i stedet havner som overskud i private lommer? For
SF er svaret klart nej. Vi skal selvfolgelig have sat en stopper for
profitten.

Nér vi taler om botilbud for mennesker med handicap, psykisk
sarbare eller de udsatte unge, taler vi om nogle af de mest udsatte
og sarbare borgere. De borgere har ikke selv mulighed for hverken
at veelge eller vrage mellem tilbud eller stille krav om kvalitet og
okonomisk gennemsigtighed. De er afhengige af, at samfundet sik-
rer en tryghed og en ordentlighed. Men vi ser desvaerre igen og igen
private botilbud, der drives med profit som hovedformal, skerer
i bemanding, gar pad kompromis med faglighed og fjerner penge
fra den kernevelferd, som skulle vaere med til at sikre borgerne et
veerdigt liv.

Jeg kan ogsé naevne et par eksempler fra den virkelige verden,
som man bl.a. kan lase sig frem til i fagbladet FOA, og som hviler
pa tal fra Social- og Boligministeriet og socialtilsynet. Et nu lukket
botilbud opnéede et ekonomisk overskud trods massive problemer
med vold og utryghed. Inden tvangslukningen genererede tilbuddet
et overskud pa 4,2 mio. kr. over 2 ar. Eller man kan lase om et andet
bosted, hvor socialtilsynet kritiserede, at lederen fik en arslon tet pa
1,7 mio. kr. Det er omtrent det samme som Danmarks statsminister.
En opgerelse fra Social- og Boligministeriet viser, at der faktisk er
sket en fordobling pa bare et enkelt ar, og det er ogsa efter det
ar, hvor man har mere transparens, som tidligere ordferere og ogsa
ministeren har varet oppe at fortelle om.

12020, 2021 og 2022 14 udbetalingen af udbytte stabilt pa godt
40 mio. kr. Sidste ar voksede det til 84,3 mio. kr. Det bliver vi nadt
til at have stoppet. Nogle vil sige, at private akterer bidrager med
fleksibilitet og innovation, og det kan de stadig gere, men det skal
ikke ske med en ekonomisk spekulation i sarbare menneskers liv. I
SF er vi ikke imod private tilbud, overhovedet ikke. Vi mener ogsa,
at de private tilbud udger en vigtig del af vores tilbudsvifte, men vi
er imod de kommercielle konstruktioner, der ger profit mulig.

Sa vi bakker naturligvis ogsé op om Enhedslistens forslag i dag
og ogsé om et forslag om at omdanne sig til selvejende institutioner
for at kunne byde ind med tilbud pé det sociale omréde. For vi vil
sikre, at hver en krone, der afsattes til botilbud og til det sociale
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omrade gér til bedre kvalitet, flere haeender, mere nerveer og ikke til
privat profit. Omsorg, faglighed og pleje er ikke en forretningsmo-
del; det er en samfundskontrakt, en kontrakt, hvor vi forpligter os pa
at tage ansvar for dem, der har allermest brug for fzllesskabet.

Sa med de ord haber jeg, vi kan vere gkonomisk ansvarlige og
satte en stopper for profit pa private botilbud — for veerdigheden
skyld, retferdighedens skyld og ikke mindst for de mennesker, det
handler om.

Kl. 15:37

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak for det. Der er et spargsmal fra hr. Christian Friis Bach fra
Venstre. Varsgo.

Kl. 15:37

Christian Friis Bach (V):
Tak, og forst vil jeg lige sige til fru Charlotte Broman Melbzk, at
det ikke var ordfererens evne til at tale hojt og tydeligt, som det var
galt med, men at det var min evne til at here. Jeg har desvarre en lidt
dérlig herelse, sa jeg beklager. Men jeg vil bare sperge ordforeren,
om man vil anerkende, at der derude er kommunale tilbud, hvor
der sker ganske alvorlige fejl og svigt, hvor der er darlig ledelse
og spild af skattekroner, og hvor det derfor kan vere rigtig dyrt for
samfundet.

Kl. 15:38

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
KI. 15:38

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Det kan jeg svare kort pa: Ja. Men det er ligesom ikke det, vi
diskuterer i dag. I dag diskuterer vi muligheden for at tage profit ud
af vores sociale tilbud, og hvor der i hvert fald ifelge SF's overbevis-
ning er nogle, der gor det langt ud over, hvad der er acceptabelt. S&
det her handler ikke om kommunalt versus privat, men det handler
om, at der er en mulighed for at tage penge ud til egen lomme, altsa
vores fzlles skattekroner, som skulle ga til nogle af de mest udsatte
og sarbare borgere, og guderne skal vide, at de i den her tid virkelig
har brug for dem.

Kl. 15:38

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 15:38

Christian Friis Bach (V):
Der er nogle, der tager penge ud, og der er nogle, der spilder dem, og
begge dele er lige alvorligt. Men derfor ensker vi i Venstre jo i hvert
fald ikke at skille det ad efter, hvordan cvr-nummeret er registreret.
Men kan ordfereren bekrafte, at kommunerne nu kan fa helt og fuld
indsigt i, hvordan de her private tilbud benytter deres penge eller
hiver dem ud, og at vi arbejder pa en staerkere skonomisk vejledning
til socialtilsynet, sa vi kan sikre endnu mere gennemsigtighed, og at
det derfor nu er helt op til kommunerne at vaelge, om de vil benytte
et tilbud, der hiver profit ud, eller de ikke vil vaelge det?

Kl. 15:39

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 15:39

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Det er sé det sociale tilsyn, man lige har valgt at spare 20 mio. kr. pa,
som sa skal st for den her udvidede kontrol med de private tilbud.
Jeg har sveert ved at se konsistensen mellem det, regeringspartierne

fortzeller at man vil gere pa socialtilsynets vegne og deres mulighe-
der, og hvad man sa ger ude i den virkelige verden. For det betyder
en nedskalering af det sociale tilsyn.

Jeg kan ikke gore rede for hele botilbudsomrédet, for der er
mange forskellige botilbud, men vi kan bare se, at der er en over-
repraesentation — det kunne man lese sig til i fagbladet FOA — i
forhold til de private botilbud og kvaliteten og det at udtage profit.

Kl. 15:39

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den neste sporger er fru Birgitte Bergman fra Det Konservative
Folkeparti. Vearsgo.

Kl. 15:40

Birgitte Bergman (KF):
Tak for det. Jeg kunne egentlig godt tenke mig at here ordfereren,
om det ikke er korrekt, at vi i den nye aftale, der er blevet lavet
mellem Konservative, Radikale Venstre, regeringen og Liberal Alli-
ance, netop gér ind og satter en belabsgranse pé det, saledes at det
i forhold til kommunernes visiterede tilbud kun ma koste 10 pct. ud
over det og det sa fader ud i lobet af ganske fa ér, sa der kommer
en nulbelobsgrense, og at kommunerne pd den méade langt bedre kan
styre skonomien og i evrigt ogsé de brodne kar, der er derude. For
jeg anerkender, at der er brodne kar derude.

S& anerkender ordfereren ikke, at der nu faktisk kommer en langt
bedre styring af gkonomien pé botilbudsomradet?

Kl. 15:40

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 15:40

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Det er helt sikkert, at det, man her har vedtaget, er en klar forringelse
af borgerens mulighed for at vaelge, hvad der giver mening for en
selv. For der er en begrensning pa, hvad borgeren kan fa lov til at
vaelge af alternative tilbud, og det har man forringet betydeligt ved
nu at bevaege sig ned pa 10 pct. og senere hen ogsa pa en nulgrense.

Sa pa den méade har man forringet borgerens mulighed for at have
indflydelse pa eget liv: Hvor skal jeg bo henne, i hvilket tilbud,
i hvilket omrédde? Men uanset om det er 10 pct. eller det ikke er
10 pct., ma ethvert kommercielt privat botilbud udtage den profit,
de lyster. S& derfor har man ikke lost problematikken med den her
mekanisme.

Kl. 15:41

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 15:41

Birgitte Bergman (KF):

Der er sadan et eller andet underligt i den her snak. For man vil
gerne have nogle gode, dygtige private botilbud, borgerne skal selv
kunne vaelge det, det frie valg — det er vi fra Det Konservative Fol-
kepartis side ogsa fuldsteendig enige i — og samtidig ma de private
botilbud derude ikke hive noget som helst profit ud.

Ifolge SMV Danmark er overskudsgransen for private leveran-
dorer af botilbud altsa 2,4 pct. Er det for meget? Man vil ogsé gerne
have nogle gode kvalitetstilbud til borgerne, og man er ikke tilfreds
nok med det, der er i kommunerne. For det er et marked, hvor
kommunerne har brug for de private tilbud.

Kl. 15:42

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
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Kl. 15:42

Charlotte Broman Mglbzek (SF):
Jeg forstar ikke logikken i, at vores skattekroner skal bruges til at
generere profit pa det sociale omréde. I alle andre institutionskon-
struktioner — det blev tidligere ogsa nevnt af Enhedslistens ordferer,
f.eks. friskoler og privatskoler — kan man heller ikke gé ind og
udtrackke profit pa den her méde. Det her er ikke en profitkasse. Man
kan fa sin len, og man ma gerne fé en god lon. Jeg er selv uddannet
padagog, og jeg har arbejdet pa det sociale omrade i mange ar, og
jeg synes da, det er fair, at man far en ordentlig lon, men er det, at
man hiver profit ud i store mangder, okay? Et af mine eksempler
handler her om 4,2 mio. kr. pa 2 ar.

Kl. 15:42

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Der er et spargsmal fra fru Rosa Eriksen fra Moderaterne. Varsgo.
Kl. 15:42

Rosa Eriksen (M):
Tak. Det fik mig lige en lille smule op af stolen, da ordfereren sagde,
at der jo ikke er nogen andre omrader, hvor man kan udtreekke profit.
Hvad mener SF om sygeplejerskevikarer og lignende? Det er jo
ogsa en forretning, hvor man har et firma, der leverer eksempelvis
sygeplejersker til regionen til en meget, meget hgjere pris. Er det sa
okay?

Kl. 15:43

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 15:43

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Nej, det synes vi egentlig heller ikke. Vi vil hellere have, at vi har
et korps og i virkeligheden ogsé et vikarkorps internt i de offentlige
tilbud, der er. Der er hele den her mulighed for, at man i de kom-
mercielle tilbud kan tjene en masse penge i det offentlige af vores
skattekroner og af lige praecis de penge, vi skal bruge til de mest
udsatte — syge mennesker, @ldre mennesker — og de penge synes vi
bare ikke skal g ned i lommerne pa nogle private.

S& ma man fa sin len, og man ma gerne fa en god len, men det
er ikke okay at skumme floden og tage pengene ud pa den made,
som vi ser det i nogle af eksemplerne — det er langtfra alle, men i
nogle af eksemplerne. Jeg tror ogs4, at ordfereren fra Moderaterne
kan medgive, at nogle af de eksempler, jeg nevnte her, da er alt for
meget.

Kl. 15:44

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 15:44

Rosa Eriksen (M):
Vi er nok uenige 1, at det er profitten, der ger, at man behandler
andre mennesker darligt, og jeg skal bare forstd SF helt korrekt: Det
vil altsa sige, at det ikke er noget problem, at man som laegevagt far
en tarnhgj provisionslen ved at afvise patienter i telefonen frem for
at tage dem ind, og at det er okay, fordi det er en lon. Men det er jo
ogsa len til privatpersoner, og man betaler jo for, at folk ogsa ger sig
umage. Skal man ikke belennes for at gere sig umage?

Kl. 15:44

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 15:44

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Jeg tror, man skal sperge eksempelvis en pedagog, om de gerne vil
aflennes. Jo, det ville da vaere superdejligt, hvis lennen var okay.

Sa kunne man jo sa sperge: Vil Moderaterne vaere med til at sikre

en bedre lon til de mange, mange offentligt ansatte, der ligger pa

en lav len? Det her er en glidebane. Vi er ude i alle mulige andre
forskellige eksempler, som ikke har noget som helst at gare med det,
vi taler om i dag. Vi taler udenom med det, ordfereren byder ind
med.

Jeg har pa intet tidspunkt staet her pa talerstolen og sagt, at det sa
skyldes darlig kvalitet. Jeg har heller ikke staet og sagt, at det bare
er okay, at laegerne hiver en masse penge hjem. Jeg treekker klart en
streg 1 sandet i forhold til at sige, at ja, selvfolgelig skal vi have et
stop for profit her. Vi vil ikke vaere med til, at der er s& mange, der
skal tjene utrolig mange penge pa at hive penge ud til sig selv fra det
sociale omréde.

Kl. 15:45

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):

Tak til ordfereren for SF. Der er ikke flere spergsmal. Vi gér videre i

talerreekken, og den naste er hr. Alexander Ryle fra Liberal Alliance.
Kl. 15:45

(Ordferer)

Alexander Ryle (LA):

Tak for det, formand. Jeg skal maske lige starte med sige, at jeg

er her som vikar for vores socialordferer, som desverre ikke kunne
vere her.

Vi mener, at det her forslag er en meget skidt losning pa et ellers
fuldsteendig reelt problem, nemlig det, at nogle fa spillere pé et stort
og nedvendigt marked af forskelligartede sociale tilbud desvarre
hverken leverer pé kvaliteten eller omsorgen og snyder pa vagten.
At vi skal vaere bedre til at fa ryddet op i disse, er vi fuldsteendig
enige om.

I bemerkningerne til forslaget er der en historie om det her
bosted, der brugte 77.000 kr. pa vin. Lignende historier om vinkeb,
dog med meget storre beleb, har vi ogsé hert, med politikere, der
misbrugte offentlige midler pa det, men fordi nogle fa mennesker
onsker at snyde systemet, gor det jo ikke alle til snydepelse. Der
vil altid veere nogle, der prever at snyde, og det har vi allerede
lovgivning, der skal forhindre dem i — hvis altsa bare den blev
overholdt. Vi har bade socialtilsynet, der skal godkende tilbud pa
baggrund af en meget omfattende godkendelsesproces af budgetter,
og som modsat de offentlige ogsé er underlagt revision.

Derudover sikres og tjekkes det, at tilbuddet kan levere den ned-
vendige kvalitet til mélgruppen, at der er den relevante faglighed og
uddannelse i bade ledelse og personalegruppe, ligesom at de fysiske
rammer skal inspiceres. Der skal ogsa vare mange penge staende
som sikkerhed, hvis der sker uforudsigeligheder, og kommunerne,
der indgar kontrakterne, skal jo fore tilsyn. Det er altsa deres opgave
at sikre sig, at deres borgere far det aftalte og dermed den hjelp,
som kommunen betaler i dyre domme for — for det kan veere mange
millioner om aret, der er tale om, pr. borger.

Derfor skal kommunerne selvfolgelig serge for, at tilbuddene
leverer kvalitet for pengene, og flytte borgerne, hvis ikke der leves
op til de aftaler. Ud over de fastsatte tilsyn skal der reageres pa even-
tuelle risikoelementer som underretninger, whistleblowing, ulovlig
magtanvendelse, hgj personaleomsztning osv.

Hvis vores socialordferer, fru Katrine Daugaard, havde veret her
i dag, ville hun have fortalt en historie om en ung mand, hun har
besogt, som vi her kalder Mads. Mads falder ind i kategorien borger
i et seerligt dyrt enkelttilbud, og det ger han, fordi kommunen, han
bor i, hver eneste méned bruger mange 100.000 kr. p4, at han kan bo
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trygt og godt og have fagligt dygtigt personale omkring sig degnet
rundt. Det kan jo godt lyde som mange penge, men vi ma ogsa
sperge hinanden, hvad alternativet er.

Alternativet har Mads provet mange gange for. Det er, at kommu-
nen finder et sted til ham, som ikke rummer hans komplekse behov
og adfeerd, at der sker grove omsorgssvigt, at han mister sproget pa
grund af mistrivsel og evnen til at udtrykke sig, at han bliver selv-
skadende og voldsomt udadreagerende, at personaleomsztningen er
enorm, og at han ma omplaceres gang pa gang, fordi tilbuddet ikke
passer til ham.

Sarlig dyre enkelttilbud er, nar det er et godkendt tilbud med
gennemsigtighed i kvalitet og ekonomi — penge, som er godt givet
ud. For hvis vi giver borgere de rette tilbud fra start, vil det ikke
blive lige s dyrt eller en lige s dérlig oplevelse for dem i det
lange lgb. Det er den slags specialiserede tilbud, som Enhedslisten
vil lukke for med det her beslutningsforslag om at forbyde profit pa
sociale tilbud. For det er ganske enkelt umuligt at lave den slags
tilbud uden at indregne overskud, for udgifter kan variere, og de
kommercielle private akterer har ikke en kommunal pengetank eller
fond, der bare kan dackke minusset pa kontoen de ar, hvor regnska-
bet ender i minus.

Private ejere har typisk foretaget meget store investeringer og
optaget ldn, og de skal tilbagebetales af overskuddet, som i gvrigt
ikke ma vere pé serlig mange procent. Sa herfra skal der ogsé bare
lyde en opfordring til at huske de hardtarbejdende private udbydere
og de unge komplekse drenge som Mads, nér det foreslas, at private
socialspecialiserede tilbud skal lukke, som det her forslag jo de facto
vil gore. Derfor kan Liberal Alliance ikke stette beslutningsforslaget.

Kl. 15:50

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak for det. Der er et spergsmal fra hr. Pelle Dragsted fra Enhedsli-
sten. Versgo.

Kl. 15:50

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det. Og tak for talen. Igen vil jeg bare lige opklarende sige,
at langt de fleste private tilbud drives profitfrit i Danmark i selvejen-
de modeller. De kan sagtens optage lan, og de kan ogsé afbetale de
lan. Det er inden for rammerne af, hvad man ma gore i selveje. De
ma bare ikke treekke penge ud og leegge i f.eks. lommerne pé en
aktionarkreds uden for eller pd en ejerkreds. Det er det, vi foreslar.
Det er bare for at gare det helt klart. Derfor keber jeg heller ikke
premissen om, at der sa ikke skulle veere de tilbud, for vi er meget
optaget af — og respekt for Liberal Alliances indsats pa det omrade
0gsd — og parate til at betale for, at ogsa de mest udsatte borgere skal
have ordentlige vilkar.

Nu er ordfereren vikar, sa jeg vil ikke ga ind meget specifikt i
det her spergsmal. Men jeg kunne godt teenke mig at stille et mere
generelt spergsmal: Er der ingen steder i vores samfund, er der ikke
noget i vores samfund, som Liberal Alliance ikke mener skal gores
til en vare, der skal handles pa et marked? Altsa, kan alt overlades til
markedskraefterne?

Kl. 15:51
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 15:51
Alexander Ryle (LA):

Jeg vil lige starte med at svare pa den forste kommentar fra ordfoe-
reren, for hvis en virksomhed, som f.eks. driver et botilbud, bliver
palagt at ga fra at vaere privat til at vere selvejende, kan man ikke
leengere tiltreekke investorer, hvis der f.eks. skal bygges et nyt tilbud,
for de vil jo kraeve et afkast, og det ma man ikke have, hvis det er en

selvejende institution. Og hvordan skal man sa finansiere byggeriet?
Jo, det skal man sé ved at 1ane penge i banken, og i stedet for at
betale afkast til de private investorer, som investerer i ens botilbud,
skal man betale renter til banken. S& modstand mod profit er jo
misforstdet pd den made, at man tror, at det giver flere penge til
velfeerd. Det gor det ikke; pengene gér bare til banken i stedet for til
de private investorer.

Hyvis jeg ogsa lige skal na at vende spergsmalet, vil jeg sige, at vi
mener generelt, at ndr mennesker har mulighed for at tjene penge pa
noget, kommer der nogle tilbud, som ellers ikke ville vaere kommet,
og den konkurrence ger, at man kan levere et bedre produkt; man
kan veere mere innovativ i sin tilgang og levere nogle ydelser, som
systemet ikke nedvendigvis ville have tilbudt.

Kl. 15:52
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 15:52
Pelle Dragsted (EL):

Det var en relevant indvending, at selvfolgelig er afkast til en bank
0gsd, om jeg s ma sige, penge, der gar ud af et selskab. Men ikke
desto mindre synes jeg stadig vaek, at man ser bort fra, at der er
masser af selvejende institutioner, som driver ikke bare ét, men en
lang raekke af sociale tilbud, og som sagtens kan, om jeg s ma sige,
udvide, hvis der er en aget efterspargsel osv. osv. Det er noget nyt,
at vi har de her meget kommercielle velferdsprofiterer inden for det
her omrade, og det er jo derfor, vi har rejst den her debat og har den
her bekymring.

Kl. 15:53
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 15:53
Alexander Ryle (LA):

Jeg tror bare, det er vigtigt ogsé at naevne, at nar kommunen driver
et botilbud f.eks., laber den jo ogsé en risiko. Forskellen er bare,
at kommunen sa ikke kan tage den risikopreemie, som ligger i en
privat virksomhed, men i stedet skal sende regningen videre til skat-
teyderne. S& pengene skal jo betales af nogen. Der er behov for en
risikopraemie, hvis man er en privat institution, fordi der er nogle
ar, der er bedre end andre og man selv skal betale udgifterne, hvis
man har underskud, hvorimod kommunen jo bare kan opkrave flere
penge i skat for at deekke det hul.

Kl. 15:53

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren for Liberal Alliance. Der er ikke flere spargsmal,
og vi gar videre i talerraekken og byder velkommen til Rosa Eriksen
fra Moderaterne. Vearsgo.

Kl. 15:53

(Ordferer)
Rosa Eriksen (M):
Tak for ordet. Jeg deler mange af de gode hensyn, som Enhedslisten
har med beslutningsforslaget, for nar vi har med sociale tilbud at
gore, er midlerne afsat med ét klart formal: De skal hjeelpe de borge-
re, der er mest udsatte og har brug for hjelp. Det er vigtigt, at vi
alle tager vores ansvar pa os. Som beslutningstagere skal vi sikre
rammerne for, at midlerne nér de borgere, som har behov for hjalp.
I Moderaterne tror vi ikke pa, at det for nu er nedvendigt, at
tilbuddene kun drives som selvejende institutioner. Der folger nem-
lig en raekke indberetningsforpligtelser og krav om ekonomisk gen-
nemsigtighed med den eksisterende regulering. Socialtilsynet forer
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i dag ekonomisk tilsyn med de sociale tilbud, hvor der er krav om
gennemsigtighed i forhold til tilbuddets over- og underskud, og for
kommercielle private tilbud skal udbetalt udbytte ogsé fremgé af
Tilbudsportalen. Dertil orienterer socialtilsynet om private tilbuds
revisorgodkendte regnskaber.

Afslutningsvis vil jeg sige, at tilsynet er forpligtet til at gore
opmerksom pa tilbud, hvor der ikke er overensstemmelse mellem
pris og kvalitet, via tilsynsrapporten. Dette offentliggeres ogsé pa
Tilbudsportalen. Myndigheder skal handle ekonomisk forsvarligt,
hvorfor kommunerne allerede nu har mulighed for at undga tilbud
med store driftsoverskud. Dette skyldes, at kommunerne ogsa skal
tage hensyn til, at offentlige midler forvaltes efter det formal, de er
til for.

I Moderaterne mener vi derfor, at vi med den eksisterende regule-
ring har information om, hvorvidt de private sociale tilbud genererer
overskud, og om det udbetales som udbytte — en viden, som kommu-
nerne kan bruge til at treeffe deres beslutninger efter. Derfor stemmer
vi i Moderaterne imod beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 15:55

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak for det. Der er et spergsmal fra fru Charlotte Broman Melbak
fra SF. Veaersgo.

Kl. 15:55

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Tak for det. Jeg vil gerne sparge ordfereren, om ordfareren mener, at
det her transparente system, vi har i dag, og alle de her mekanismer
virker, nér vi kan se, at profitten fra forrige &r og til sidste &r — altsé
pa et ar — steg fra ca. 40 mio. kr. til 84 mio. kr., som var det samlede
udtag af udbytte eller profit, som vi kalder det i dag.

Kl. 15:56

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 15:56

Rosa Eriksen (M):
Nu er det jo ikke en aftale, som jeg har veret med til at forhandle
som ordferer. Moderaterne var her ikke, men det er jo en aftale, SF
har lavet. Jeg mener, at sd leenge borgerne far den behandling, de
skal have, og de her priser star pa Tilbudsportalen og er transparente
for kommunerne, sé har jeg ikke noget problem med, at der er
nogen, der kan traekke et overskud ud.

Kl. 15:56

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 15:56

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Okay. Sa nar et nu lukket botilbud, der har opnéet et stort skonomisk
overskud pé 4,2 mio. kr. over 2 ar, og som er blevet tvangslukket pa
grund af massive problemer, vold og utryghed, mener ordfereren sa,
at systemet fungerer?

Kl. 15:57
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 15:57
Rosa Eriksen (M):

Det lyder, som om det er rigtig godt, at det sted er blevet tvangsluk-
ket, hvis ikke de har gjort det ordentligt. Jeg vil sige, at jeg ikke tror,
det er profitten, der gor, at mennesker ikke udferer deres arbejde
ordentligt. Det her konkrete eksempel, som ordfereren kommer med,

kunne jo tyde pa, at der maske har varet noget i godkendelsespro-
cessen, som man skulle have haft strammet op pa.

Jeg tror simpelt hen ikke pé, at der, fordi der er en profit, er
nogle, der tenker skonomi i forhold til det. Det er der alt for meget
bureaukrati og arbejde i det til.

Kl. 15:57

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til Moderaternes ordferer. Der er ikke flere spergsmal, og derfor
gér vi videre i talerreekken. Den neste pa talerstolen er fru Birgitte
Bergman fra Det Konservative Folkeparti. Versgo.

Kl. 15:57

(Ordferer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det, formand. I dag behandler vi Enhedslistens beslutnings-
forslag om at stoppe profit pa drift af tilbud pé det sociale omrade.

I Det Konservative Folkeparti setter vi stor pris pa de private virk-
somheder, som skaber innovation, nytaenkning og veekst i Danmark
helt generelt. Private akterer ber have frihed til at drive virksomhed
og treekke overskud ud, hvis de samtidig — samtidig — leverer kvalitet
og overholder geldende regler. Muligheden for profit er en steerk
drivkraft for private investeringer i de sociale tilbud. Et forbud kan
atholde potentielle akterer fra at ga ind og levere et godt tilbud,
hvilket kan fore til faerre tilbud og hejere pres pé det offentlige
system. Muligheden for profit kan motivere til effektiv drift og bedre
forvaltning af ressourcer.

Ikke alle private akterer svigter deres ansvar. De fleste leverer
faktisk en hej kvalitet, og et forbud kan ramme et velfungerende
tilbud unedvendigt hérdt — og ikke mindst af alt de borgere, det
hele handler om. Men der er private virksomheder, som svigter deres
ansvar. Derfor har vi netop ogsa landet en aftale, som sikrer, at
der for borgere med betydelig og varig nedsat fysisk og psykisk
funktionsevne, som har ret til frit valg i forbindelse med visitation til
leengerevarende botilbud eller visse botilbud og lignende tilbud, ind-
fores en belabsgraense for de alternative tilbud, som tager udgangs-
punkt i den forhandlede pris. Belebsgransen for meromkostninger
fastsaettes til 10 pct. fra lovens ikrafttraedelse.

Jeg er tilfreds med, at vi i aftalen fik indfert en kontrolenhed — og
nu héber jeg, at ordfereren ogsé herer efter, for det er ret vigtigt, det
her — der skal kunne efterprove takstfastsattelser i det kommunale
tilbud. Det er med til at sikre gennemsigtighed og transparens i
priser og kvalitet i de forskellige typer af botilbud, for det skal bade
veare fair for de private akterer, samtidig med at kommunerne far en
bedre styring af deres ekonomi og ikke mindst af alt, at borgeren fér
far det bedst mulige tilbud.

Private leveranderer spiller ofte en vigtig rolle i at skabe innova-
tion og hej kvalitet p& de sociale omrade. Et forbud mod profit kan
afskreekke private akterer fra at tilbyde deres tjenester, hvilket kan
fore til ferre valgmuligheder for borgerne og mindre udvikling af
nye og bedre losninger. Et mangfoldigt marked med bade private og
offentlige akterer sikrer, at borgerne kan velge de tilbud, der bedst
passer til deres behov. Hvis private akterer treekkes ud, risikerer
man at indskranke borgernes valgfrihed og adgang til specialiserede
tilbud.

Med den nuvarende lovgivning, det arlige gkonomiske tilsyn og
ogsa et socialtilsyn med en risikobaseret tilgang og den nye aftale
far vi forhdbentlig sat ind imod de brodne kar. Om ikke andet sender
vi et steerkt signal. Det er vi godt tilfredse med. Det Konservative
Folkeparti kan ikke stotte forslaget.

Kl. 16:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en enkelt kort bemaerkning, og det er fra
hr. Pelle Dragsted.
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Kl. 16:01

Pelle Dragsted (EL):
Nu har vi jo drevet velferd i mange ar i det her land, og vi har
en lang tradition for, at det drives dels i offentligt regi, dels i et
idealistisk regi med fonde, stiftelser, foreninger. Det, at der er rykket
koncerner ind — typisk udenlandske koncerner, typisk med adresse i
skattely — der nu skal have snablen ned i felleskassen og lege butik i
vores velferdssystem, er jo noget ret nyt. Konservative er jo et parti,
som pa en eller anden made ogsa star for noget tradition. Derfor
undrer jeg mig lidt over, at man sa ukritisk ser pé det, der foregar
her med den perleraekke af skandaler, vi ser. Men vi kan jo altsé ogsa
bare konstatere, at der bliver trukket, ja, sidste &r var det 80 mio.
kr. ud. Anerkender ordfereren ikke, at de 80 mio. kr. er penge, som
er betalt af skatteborgerne, og som kunne have varet brugt pa bl.a.
handicappede borgere, eller hvad det er for nogle borgere, som er i
de her botilbud?

Kl. 16:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 16:02

Birgitte Bergman (KF):
Tak. Jeg anerkender, at det specialiserede omrade er stukket af, og
det er sket med en meget, meget voldsom stigning pa nasten 6-7
mia. kr. over de sidste mange ar. Derfor er vi ogsé gaet med ind
og har taget et ansvar i Det Konservative Folkeparti, hvor vi netop
har lavet en aftale nu, som er med til at gé ind og sikre, at vi
far langt sterre gennemsigtighed og transparens pa det omréde, sa
kommunerne har mulighed for netop at velge ud fra de akterer, der
er i markedet, om jeg sd md sige. For der er da ingen tvivl om, at det
er en jungle derude, og der er mange akterer pa det her marked. Men
det er ogsa et marked — det lyder forkert at sige »marked« — det er
ogsa et omrade, hvor der er mange typer af forskellige akterer. Der-
for skal pris og kvalitet jo tjekkes, og det er derfor, vi ogsa har varet
med i den her aftale lige praecis om det her med en belgbsgranse
pa omradet, om at sikre, at vi har socialtilsyn, der netop har en
risikobaseret tilgang til det her omréde, og ikke mindst af alt om, at
vi fér sat ind over for de brodne kar, der er, s kommunerne ogsé kan
styre deres skonomi. Men det er vigtigt for mig at sige, at vi stadig
gér ind for den frie etableringsret til, at man netop kan etablere sig
og drive et tilbud, som er pa private virksomheders vilkar.

Kl. 16:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 16:03

Pelle Dragsted (EL):
Det kunne man sadan set ogsa gere i regi af det her forslag, precis
som vi har det pa friskoleomrédet. Der &bner jo rigtig mange nye
friskoler, specielt ude i landdistrikterne. Det er jo ikke sddan, at man
ikke kan etablere et bosted, hvis det her forslag gennemfores. Det
vil bare vere etableret pa en made, hvor man ikke kan treekke et
overskud ud. Det vil sige, at i den udstraekning man er dygtig og
laver et overskud, skal de penge genanvendes pa de borgere, som det
handler om. Det er jo stadig vaeek muligt at etablere sig, og der vil
vare forskellige tilbud. Vi vil bare blive i den danske and, nemlig
at velfeerden ikke er et sted, hvor vi leger butik. Det handler om
borgerne.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 16:04

Birgitte Bergman (KF):
Vi er helt enige i, at det handler om borgerne. Og det handler om
at sikre et godt kvalitetstilbud, men ogsa til en pris, som er over-
kommelig. Derfor har vi ogsa veret med i den her aftale. Jeg tror
ikke, vi nogen sinde kommer til at blive enige om det her omrade,
i forhold til om man har den frie etableringsret til at kunne stifte
en virksomhed og ogsa kunne tage noget overskud ud, saledes at
man kan investere i sin virksomhed, investere i nye bygninger, i nye
faciliteter osv., men ogsé i mere personale. Det i hvert fald det, der er
vigtigt for Det Konservative Folkeparti.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til
ordfereren. Vi kan ga videre til Dansk Folkepartis ordferer, og det hr.
Mikkel Bjern.

Kl. 16:05

(Ordferer)

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Forslaget, vi skal tage stilling til i dag, handler om at
forbyde profit pé sociale tilbud og tvinge private akterer til at blive
selvejende institutioner. Pa overfladen lyder det maske sympatisk,
men i virkeligheden risikerer forslaget at skade dem, det pastar at
hjelpe, nemlig vores mest sarbare borgere. Problemet er ikke, at
nogle tjener penge pa at drive sociale tilbud, problemet opstar, nar
pengene misbruges eller kvaliteten svigter — det sker ogsa i det
offentlige. Der findes i dag mange private akterer, der ger et fremra-
gende arbejde og leverer en hej kvalitet til gavn for udsatte borgere.
Hvorfor skal de straffes for at drive en sund forretning?

Forslaget forudsatter, at profit og kvalitet er uforenelige storrel-
ser, men det er en falsk modsatning. At tjene penge betyder ikke,
at man ikke kan drive et godt og ansvarligt tilbud. Lesningen pa
de problemer, der navnes, er ikke et forbud mod profit, men bedre
tilsyn, maske bedre kontrol med midlerne, og lad os vare @rlige,
hvis vi forbyder profit her, hvor stopper vi sa? Skal laeger med egen
praksis heller ikke kunne tjene penge? Skal Falck ikke kunne tjene
penge pa sygetransport? Det kraever tid, ressourcer og risikovillighed
at drive et socialt tilbud, og hvis vi fjerner muligheden for at tjene
penge, hvem ved sé patage sig det store ansvar og de egkonomiske
risici, der folger med? Nér vi skreemmer private akterer vaek fra
omradet, risikerer vi at std med farre tilbud og en sterre byrde for
det offentlige, som i forvejen er presset.

Private akterer bidrager med innovation og konkurrence, som
skaber bedre tilbud for borgeren. Nar alt skal vere selvejende, mister
vi det vigtige incitament, og samtidig risikerer vi, at de gode tilbud
forsvinder, fordi ingen har lyst til at investere og tage ansvar. Det vil
efterlade borgerne med faerre valgmuligheder og ringere kvalitet.

Sa lad mig navne en lille anekdote fra min egen valgkamp, hvor
jeg var ude at yde at mede Ordbogen.com, som havde udviklet —
selvfelgelig med profit for gje og med forhdbning om at kunne slge
det vaerktej til danske kommuner — et verktej, som efter deres egne
ord kunne detektere ordblindhed blandt unge mennesker pa danske
skoler med narmest, jeg tror det var 95 pct. sikkerhed. Det havde
man jo habet at kunne slge til danske kommuner som en del af
et undervisningsverktej, som mange kommuner allerede har kebt,
og som man faktisk var villig til at give nogle kommuner gratis
for at prave det af. Der var beskeden fra kommunerne, at hvis man
overhovedet navnte det her veerktej, altsd hvis man udviklede det og
naevnte det i det offentlige, sa ville kommunen stoppe alt samarbejde
med Ordbogen.com, fordi kommunen var overbevist om, at hvis
man tog det her veerktej i brug, ville kommunens udgifter til hjeelp til
ordblinde vokse eksplosivt.
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Det er jo en historie, der dokumenterer, at den her falske fore-
stilling om, at det altid er det offentlige, der varetager borgernes
interesser, og at folk, der méske har profit for gje i sympatisk gjemed
og med sympatiske midler for gje ikke nedvendigvis er en darlig
ting. Det her forslag rammer de forkerte, det straffer de akterer, der
gor godt, og det skaber feerre valgmuligheder og darligere tilbud.
Dansk Folkeparti kan derfor ikke stette det her forslag.

Kl. 16:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det, og der kommer en kort bemearkning her fra hr. Pelle

Dragsted.
Kl. 16:08

Pelle Dragsted (EL):

Tak for talen. Jeg synes, den baerer praeg af ordfererens oprindelse

i et parti, der 14 mere pa den sddan ekonomiske hgjreflej, end hvor
Dansk Folkeparti historisk har ligget. For jeg kan huske at have stéet
langt tettere med Dansk Folkeparti i det her spergsmél tidligere,
nér vi diskuterede f.eks. profit i bernehaver og vuggestuer. Men det
er sddan set ogsa mit indtryk, at Dansk Folkeparti generelt rykker
sig til hejre pd den gkonomiske politik og altsa i det her tilfelde
tettere pd de store erhvervsinteresser, som jo er dem, som ensker
det her. Det er Dansk Industri, og det er Dansk Erhverv, der har kert
den her dagsorden, og det, vi ser nu, er jo de store akterer rykke
ind. Vi snakkede for om Ambea, som driver en stribe af de her
tilbud i Danmark placeret i skattely. Jeg savner nok lidt det gamle
Dansk Folkeparti, som stod pa borgernes side og ikke pa de sterke
okonomiske interessers.

Kl. 16:09
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 16:09
Mikkel Bjorn (DF):

Det skal ikke vere nogen hemmelighed, at Dansk Folkeparti er et
kerneborgerligt, rkeblat parti. Og til det her med, at man navner
skattely og sadan noget, vil jeg sige, at der jo ikke er nogen her, der
er tilhangere af skattely. Men det er jo ikke det, det handler om her.

Det handler om nogle virksomheder, som rent faktisk varetager
borgernes interesse ved at udvikle varktejer og nye innovative me-
toder og meget andet, og sa tjener man nogle penge pa det. Men
det er jo i borgernes interesse, at der er nogle virksomheder, som
leegger den indsats og investerer kapital i at give bedre losninger til
borgerne. Og der synes jeg, det er helt forfejlet, at Enhedslisten ser
et modsatningsforhold mellem at tjene penge og s at skabe noget
godt for borgerne. Mit eksempel med Ordbogen.com var jo et godt
eksempel pa nogle mennesker, der med profit for gje har udviklet et
veaerktej, som rent faktisk kunne hjelpe danske ordblinde. Hvis man
kebte ind pa hr. Pelle Dragsteds logik, skulle man sige: De ma ikke
tjene penge pa sadan et vaerktej. S& havde de aldrig udviklet det,
og sd kunne man ikke hjelpe danske ordblinde. Det synes jeg er en
meget markveardig og ogsa lidt forrykt logik.

Kl. 16:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 16:10

Pelle Dragsted (EL):

Vores forslag ville pa ingen méde sta i vejen for, at man kunne
udvikle et redskab til ordblinde. Vi snakker om bosteder for nogle
af de mest udsatte danskere, og vi har set en perlerekke af meget
alvorlige skandaler, endda dedsfald, pa nogle af dem her. Og sa

siger ordforeren, at der ikke er nogen modsatning mellem profit

og kvalitet. Men det er der jo, for det er klart, at nar profitten

rykker ind, er der et modsetningsforhold. Dem, som ejer den her
virksomhed, i mange tilfeelde fjerne aktionzrer, vil gerne treekke sa
mange penge som muligt ud af virksomheden. Hvordan ger man
det? Det gor man ved at ansatte billigere personale — ufaglaerte. Det
gor man ved at skaere ned pé antallet af gange, beboerne kan komme
i bad eller andre ting. Der er en modsetning. Nogle kan handtere den
malsatning, men der er en tendens i retning af, at det her vil ga ud
over borgerne.

Kl. 16:11
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 16:11
Mikkel Bjern (DF):

Det er jeg helt og aldeles ikke enig i. Altsa, til det her med, at der
har varet alvorlige skandaler og dedsfald, vil jeg sige, at det har der
da ved gud ogsa i det offentlige. Vi kan jo naermest ikke dbne en
avis leengere, uden at der er nye historier om borgere i det offentlige,
som er blevet svigtet pa plejehjem eller i kommunale tilbud eller
noget helt andet. Sa jeg synes, det er en meget, meget maerkverdig
modsatning, som Enhedslisten og SF og andre partier maler op her.
Dansk Folkeparti ser ikke nogen modsatning mellem det at lave
profit og sé det at yde en rigtig god service for borgerne.

Kl. 16:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det, og vi husker bare lige, at vi ikke plejer at pakalde os de
hgjere magter i debatten her.

Men vi siger tak til ordfereren, og der er ikke flere, der har tegnet
sig ind. Sa vi kan ga videre til Alternativets ordferer, og det er fru
Christina Olumeko. Varsgo.

Kl. 16:12

(Ordferer)

Christina Olumeko (ALT):

Mange tak for ordet. Jeg er vikar for Alternativets socialordforer, hr.
Torsten Gejl, som desverre er syg. Hr. Torsten Gejl har givet mig
en tale med, som jeg fint vil leese op her. Det er ikke mit fagomrade
normalvis.

Taberne i den her type sager er sarbare borgere. Vi har desverre
set en raekke eksempler pé penge, der bliver trukket ud til egenbeta-
ling, frem for at ga til dem, det er tiltaenkt. Vi har et politisk ansvar
for at sikre, at de borgere, der modtager det nedvendige som omsorg,
kommer pa en institution, der handler ud fra et enske om at hjelpe
og ikke ud fra en intention om at tilegne sig selv en storre kapital.
Derfor er Enhedslistens forslag meget relevant. Men vi har ogsé brug
for i Alternativet at blive klogere pa en made, vi kan gere det her pa.

I Alternativet har vi en kempe respekt for de sma private myria-
der af losninger og nytenkninger, der opstér i lokalleddet. Det er
ikke nemt at drive en mindre institution, og flere private institutioner
har féet bedre resultater end de kommunale. Det er @rgerligt, at vi
maske risikerer at miste nogle af de gode institutioner, maske ogsa
ydmyge nogle af dem, udelukkende fordi der er nogle, der ikke har
opfort sig ekonomisk ansvarligt. Vi ville enske fra Alternativets side,
at det kunne lgses med tilsyn eller andre ordninger — ekonomisk
gennemsigtige ordninger, der ikke tvinger folk over i en bestemt
type institution, hvor vi kan tabe erfaringer og eksemplariske kon-
klusioner pa gulvet. Men vi er ogsé enige med Enhedslisten i, at vi
har set, at omfanget af udbetalinger er for stort, og der er heller ikke
mange muligheder for at komme uden om, at vi bliver nedt til at
omstille nogle af de kommercielle, privatejede virksomheder pa det
her omréde.
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Der er nogle fa, der edelaegger det for de andre. Det er deres
skyld, at vi desverre star og snakker om et beslutningsforslag, der
kan have konsekvenser for nogle af de veldrevne private institutio-
ner. Det er en gruppe af ejere, hvis gradighed og mangel pa made-
hold kan koste behjertede institutioner en masse bevl og muligvis
lukning. Vi synes faktisk, at de ber skamme sig.

Sa skal jeg afslutningsvis hilse fra hr. Torsten Gejl, som vil sige,
at vi har brug for at blive klogere pa beslutningsforslaget. Vi vil tage
en endelig beslutning i lebet af udvalgsbehandlingen.

Kl. 16:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen indtegnet for korte bemarkninger, sa vi siger tak
til ordfereren. Sa kan vi ga videre til ordfereren for forslagsstillerne,
og det er hr. Pelle Dragsted.

Kl. 16:15

(Ordforer for forslagsstillerne)

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det, formand. Og tak for en god debat og en principiel og
vigtig debat. Forslaget handler grundleeggende om at sikre, at de
penge, vi betaler i skat, gar til vores velferd, i det her tilfelde for
vores mest udsatte borgere, og ikke ender som profit i lommen pa
ejerkredse, uanset om det er de her store koncerner eller mere de her
lykkeriddere, vi har set rundtomkring i landet.

Jeg vil gerne igen understrege, at det her ikke er et spergsmal
om privat eller offentligt; det her er et spergsmal om profit eller
nonprofit. Der er masser af private bosteder, masser af private tilbud
i Danmark som for langt de flestes vedkommende drives nonprofit.
Og der er masser af gode tilbud. Det er slet ikke dem, det her
forslag handler om. Det her forslag handler om, hvorvidt man som
ejerkreds skal kunne treekke et overskud ud af driften af f.eks. stof-
behandlingssteder eller bosteder. Det er meget vigtigt at understrege.

Det, vi foreslér, er, at hvis man ensker at etablere nye bosteder,
skal det veere i det regi, altsé ud fra et selvejeprincip eller et fonds-
lignende princip, ligesom langt de fleste allerede er, og ligesom vi
ogsa kender det fra friskoleomrédet. De eksisterende skal selvfolge-
lig have mulighed for og god tid til at omleegge sig til en nonprofit
drift.

Hvorfor fremsatter vi det her forslag? For det er jo ikke en
lovgivning, vi har haft for pa det her omrade, men vi har det p&
friskoleomradet, heldigvis for det. Det gor vi, fordi vi har set en
rigtig bekymrende udvikling, hvor velferdsprofiterer er rykket ind i
vores velferd pd en méde, vi ikke har set for. Nogle af dem er nogle
af de lykkeriddere, som vi leeser om i aviserne nesten hver uge. Det
er dem, der keber argangsvine for 70.000 kr. eller keber veteranbiler
til sig selv eller tager pa safari, eller hvad de ellers gor, for vores
skatteyderkroner. Andre er de store koncerner — en ordferer nevnte
selv Ambea — som har hjemsted i skattely, og som altsé driver en
raekke tilbud for sé at kunne traekke profit ud til deres ejerkreds og pa
den made har som forretningsmodel at fa snablen ned i feelleskassen.

Uanset hvem man er — helt sikkert ogsa blandt dem, som driver
de her kommercielle profitsteder — er der fornuftige og ordentlige
mennesker, men uanset hvordan man vender og drejer det, opstar
der, nér profitten rykker ind, et modsatningsforhold, et modsat-
ningsforhold mellem os borgere, som ensker, at de penge, vi betaler
i skat af vores harde arbejde, bliver brugt til at lese den opgave,

vi betaler for, nemlig at skabe de bedst mulige vilkar og i det her
tilfaelde for socialt udsatte borgere, og sa en ejerkreds, som jo har
som klart formal at treekke sé stort et overskud som muligt ud til
deres aktionerer eller ejerkreds. Det star jo ganske enkelt i aktiesel-
skabsloven, at det er formalet med driften af et aktieselskab.

Hvordan eger man sit overskud? Det kan man geore ved f.eks.
at senke sine omkostninger. Det kan vare omkostninger til lon ved
at have mindre fagleert personale, det kan veere omkostninger med

hensyn til antallet af medarbejdere, sé de her borgere meget sjeldent
kommer i bad — det har vi set mange eksempler pa — og det kan veere
andre former for udgifter, som man har i driften til det her. Men det
er klart, at det jo hverken er i de sarbare borgeres eller alle de andres
interesse. Arsagen til mange af de eksempler, vi ser — méske ikke de
mest grelle af lykkeridderne rundtomkring i Danmark, men de andre
eksempler, vi desvaerre ser igen og igen pa det her omrade — er jo,

at den modsatning er der, altsd at man prever at presse citronen for
at kunne ege sit overskud, og den citron, man presser, er i det her
tilfeelde altsa de udsatte borgere i det her land.

200 mio. kr. eller lidt mere er der blevet trukket ud i profit, og
det er alt ssmmen penge, som vi har betalt som skatteydere, penge,
som kunne vere gaet til at ansatte en socialpadagog mere, penge,
som kunne vere gaet til at sikre, at de her udsatte unge kom pé en
udflugt mere, men som for nogles vedkommende i stedet for er endt
i skattely i Luxembourg eller i dyre biler eller drgangsvine for andres
vedkommende.

Kl. 16:20

Vi har set en fordobling — og nu ma vi se, om det er en tendens —
af overskuddet fra 2022 til 2023 pa de her steder. Jeg haber virkelig
ikke, det er en tendens, vi vil se udvikle sig, men det kan jeg godt
vere meget bekymret for. Virkeligheden er jo, at penge kun kan
bruges én gang. De penge, der havner i skattely i Luxembourg,
eller de penge, der havner ude hos ejerkredsen, kan ikke bruges til
at ansette en ekstra padagog, de kan ikke bruges til at skabe lidt
bedre vilkar, lidt bedre méltider, lidt bedre fritidsaktiviteter for de
her borgere. Det er derfor, at der, nér profitten rykker ind, opstar det
her modsatningsforhold, som vi ikke har nogen interesse i. Og det er
jo ogsa derfor, at vi historisk i det her land har haft velfaerden som et
profitfrit omrade.

Jeg har jo vaeret en del af de her debatter i mange ar og ogsa
set, hvordan positionerne har flyttet sig. Jeg har ogsa oplevet det i
dag med Dansk Folkeparti, der nu helt har omfavnet profit i velfzr-
den. Jeg kan ogsé huske debatter med De Radikales tidligere leder
Marianne Jelved, som harcelerede over og talte benhardt mod, at
profitten rykkede ind i vores bernehaver og vores vuggestuer. Og
med den udvikling, vi ser, vil jeg virkelig opfordre til, at man tager
de ideologiske skyklapper af i forhold til det her og prever at kigge
pé, hvad det er for en udvikling, vi har, og om det virkelig er det, vi
ensker; om vi gnsker, at vores velfard skal drives for profit, eller om
den skal drives for borgerne.

Den her debat kommer vi fra Enhedslistens side til at fortsaette.
Jeg er glad for opbakningen fra SF; tak for det. Det er ogsé noget,

vi har stdet sammen om i mange ar. Jeg er glad for, at der ogsé

var opbakning til hensigten fra en rakke partier — fra Danmarksde-
mokraterne, som jeg hdber vi kan fa en snak videre med. Hvis nu
Dansk Folkeparti har opgivet, nogle gange maske, at kunne kigge
over pa den anden side i de her spergsmal, kan det jo veere, at vi

kan udvikle et samarbejde med Danmarksdemokraterne. Og tak til
Socialdemokratiet for at std ved, at man stadig vaeck mener, at det
her ikke er socialdemokratisk politik. Jeg ville selvfelgelig enske, at
man brugte de holdninger i den regering, man sidder i, men det giver
i hvert fald noget hab om, at et andet flertal i fremtiden kunne gore
noget ved det her.

Sa tusind tak for debatten. Jeg ser frem til at fortsaette den her
meget vigtige og bade principielle, men jo ogsa meget konkrete
debat om den udvikling, vi ser. Tak.

Kl. 16:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til hr. Christian Friis Bach.
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Kl. 16:23

Christian Friis Bach (V):

Tak for det, og tak til hr. Pelle Dragsted for en fin tale. Den var lidt
mere nuanceret den her gang end den tale, der introducerede forsla-
get. For hr. Pelle Dragsted siger her, at der ogsé blandt profitstederne
— den indremmelse horte jeg dog — godt kan vere, var det fornuftige
og ordentlige mennesker, og det var jo dejligt at here. Derfor ma
man sige, at det jo s& maske er ikke profit, der gor forskellen.

Men sa vil jeg bare lige sige noget andet. Nu har jeg undervist i
forbindelse med 1.-arsproven pa cand.polit.-studiet, og jeg vil sige,
at den ekonomiske analyse, som hr. Pelle Dragsted her gennemferer
med de 200 mio. kr. nok ikke ville have bestaet 1.-arspreven pa
cand.polit.-studiet. Kan hr. Pelle Dragsted garantere for, at vi ikke
har spildt 200 mio. kr. i darligt drevne kommunale tilbud, hvor
der maske ikke har veret fokus pa effektivitet, administration og
ledelse, og at vi dér faktisk har spildt mere end 200 mio. kr., som er
forsvundet ud af borgernes lommer — var det saddan, det var?

Kl. 16:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 16:24

Pelle Dragsted (EL):

Nu har ordfereren jo varet pa skonomistudiet i nogle ar, hvor man
havde en opfattelse af, at alt, hvad der foregik i den offentlige sektor,
var af det onde, var forvridende og var forkert. Heldigvis er ekono-
mistudiet jo kommet videre, ikke mindst i de seneste &r, og har faet
et langt mere nuanceret syn pa det her, og godt for det, ikke mindst
for vores velfeerdssamfund.

Det er jo ikke sadan, at man i offentlige tilbud ikke har tilsyn,
ikke har stillet krav gennem mange ar om grenthesterbesparelser og
ikke har kraevet effektivisering, efter min mening ogsa langt mere,
end hvad man burde, for det er géet ud over borgerne. Men det
er bare sddan, at nar der skal udbetales et overskud til en aktioneer-
kreds, er det jo en ekstra udgift, i forhold til hvis der ikke skal.

Hvis vi forestiller os, at vi har to virksomheder, som begge to er
drevet fornuftigt. Den ene med profit, den anden uden profit. I det
ene tilfeelde gar de penge, der er i overskud, ud af virksomheden. I
den ved siden af, den selvejende, som heldigvis er flertallet, bliver
pengene fort tilbage til at forbedre virksomheden. Det er bare en
grundlaeggende forskel pa de to méder at drive en virksomhed pa.

Kl. 16:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Christian Friis Bach.
Kl. 16:25

Christian Friis Bach (V):

Ja, og det er der, den gkonomiske analyse gér helt galt. Paretoopti-
maliteten er jo her forsvundet ud i uvisheden. Det kan jo netop vaere
sadan, at det privatejede tilbud, der fér profit, bliver drevet s meget
mere effektivt, at man er bedre til at fastholde medarbejderne, og at
man med god ledelse er god til at motivere de medarbejdere, der er
der, optimere processerne og sikre effektivt drevne virksomheder, s&
vi dér sparer betydeligt flere penge i forhold til eventuelt offentlige
tilbud, altsé i modsaetning til dem, der udbetaler profit. Sddan kan
det jo vaere, men vi skal have fokus pd dem, der udelukkende gor det
for at hive profit ud og ikke leverer den kvalitet. Men de to tilbud
kan veaere af lignende kvalitet, men den private kan veere billigere og
bedre, al den stund man dér er motiveret til at optimere driften, og
det er jo det, ordfereren overser.

Kl. 16:26
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 16:26
Pelle Dragsted (EL):

Det er et smukt eventyr, at det er sddan, gkonomien fungerer. Det er
utroligt, at nogen kan fastholde det, efter hvad vi har vaeret igennem,
finanskrisen og alt det andet, som blev béret frem af praecis det dybt
naive syn pa, hvordan vi skaber effektive virksomheder. Jeg kan bare
igen opfordre til at tage de ideologiske skyklapper af og kigge pa

de problemer, der rent faktisk er i den her sektor, som er det stik
modsatte af det, som ordfereren beskriver.

Til det her med effektivitet vil jeg sige, at ja, vi skal have effekti-
vitet. Vi skal bare huske, at der ogsé er graenser for, hvor effektivt
det kan blive, nar det handler om mennesker.

Kl. 16:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Der er ikke flere korte bemerkninger, og vi siger tak til ordfereren.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 67:
Forslag til folketingsbeslutning om at give bern ret til op til fire
juridiske foreeldre.
Af Christina Olumeko (ALT), Carl Valentin (SF) og Rosa Lund
(EL).
(Fremseettelse 15.11.2024).
Kl. 16:27

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forslagsstillerne har tilkendegivet, at man gér direkte til forhandling.
Sa forhandlingen er hermed abnet, og den forste, der far ordet, er
social- og boligministeren.

Kl. 16:27

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):

Tusind tak for ordet. Med beslutningsforslag B 67, som vi skal
drofte her nu, foreslas det at paleegge regeringen inden udgangen af
indevaerende folketingsar at indkalde til forhandlinger om at indfore
mulighed for at registrere op til fire juridiske foraeldre til et barn.
Formalet med forslaget er at sikre, at bern i flerforaeldrefamilier far
ret til alle deres foraeldre.

Efter dansk ret har et barn to juridiske foreldre. Det er et baere-
nde hensyn i berneloven, der bl.a. understetter den retlige relation til
et genetisk barn og barnets ret til foraeldre samt retten til at kende
sit genetiske ophav. Som juridisk forelder har man en rakke pligter
og rettigheder. Jeg kan f.eks. naevne forsergelsespligten for et barn,
retten til at modtage forskellige velfaerdsydelser og muligheden for
at overlade eller overdrage dele af ens ret til fraver og barsel til
eksempelvis en social forelder. En juridisk forelder har oftest ogsa
foraeldremyndigheden over barnet sammen med den anden juridiske
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foreelder, men det kan ogsé veere sammen med en social foralder.
Ud over muligheden for at fa del i foraeldremyndigheden har sociale
foreeldre i visse situationer ogsd mulighed for samvaer med barnet i
tilfeelde af brud.

Som foraeldremyndighedsindehaver har man ret og pligt til at
treeffe beslutninger om barnet for at drage omsorg for det. I lobet
af et barns liv skal der tages mange veasentlige beslutninger, eksem-
pelvis om barnet skal debes, hvilken religion det er en del af, hvis
det overhovedet er en del af en religion, hvilken skole barnet skal
g4 pa, og om barnet skal vaccineres eller modtage anden form for
medicinsk behandling. Samtidig vil et barns liv veere fyldt med en
lang raeckke af praktiske spergsmal om alt fra sportsaktiviteter til
legeaftaler, uddannelsesvalg m.v.

Jo flere der skal vaere enige om bade de vaesentlige beslutninger
og de praktiske spergsmal i hverdagen, jo svarere kan det vaere at
treeffe en beslutning, og jo sterre uenighed der er, og jo leengere den
matte vare, jo mere kan det pavirke barnet. Det geelder jo, uanset om
man er to foreldre eller fire. Her ma barnets bedste altid vaere det
baerende hensyn. Det er jeg ret sikker pa vi alle er enige om.

I de seneste ar er der taget flere vigtige skridt mod en sterre
anerkendelse af andre familieformer end kernefamilien — gudskelov
for det. Vi har smidiggjort registrering af medmoderskab, sddan at
to kvinder kan blive foraeldre sammen uden involvering af sundheds-
vasenet, og senest er der ved arets begyndelse indfert medfaderskab
som et retligt foraeeldrebegreb i berneloven. Det betyder, at nér to
mend far et barn ved en surrogataftale, bliver den genetiske fars
partner medfar med samme rettigheder og pligter som de ovrige
foreeldreskaber.

Regeringen har naturligvis fokus pa, om der kan tages andre
skridt for at understette forskellige familieformer bedre. I august
sidste ar, altsa i august 2024, kom regeringen derfor med et udspil
med serlig fokus pa familier med tre eller fire foreldre. Udspillet
omfatter i alt otte initiativer, og pa mit eget omrade, altsa pa social-
omrédet, er et initiativ mélrettet deling af foreeldremyndighed ved en
foraelders ded.

I dag er det sadan, at hvis en foralder der, overgar foreldremyn-
digheden til den anden foralder, hvis de delte foreldremyndigheden
ved dedsfaldet. Her vil den tilbagevaerende foraelder og nu enefor-
®ldremyndighedsindehaver kunne dele foreldremyndigheden med
en social foraelder til barnet, dog forudsat at de er agtefeller eller
samlevende. For at skabe sterst mulig stabilitet omkring barnet i
den sarbare situation, det er, nar en forelder der, ensker regeringen
fremadrettet at gore det muligt for en social og genetisk foralder
at fa del i foreeldremyndigheden, ogsa selv om den sociale forelder
ikke er gift eller samlevende med den efterlevende foraeldremyndig-
hedsindehaver.

Udspillet omfatter ogsa initiativer pa andre omréader, herunder
lavere beskatning af arv og gaver fra en social foraelder samt smidig-
gorelse af fertilitetsbehandling for Igbt+-familier. Forslagsstillerne
naevner selv sociale foreldres udfordringer med at blive anerkendt
i digitale systemer forbundet med daginstitutioner og skoler, f.eks.

i Aula. Regeringen anerkender udfordringerne forbundet med mang-
lende digital adgang for sociale foreeldre i familiernes hverdag, og
den problematik tager udspillet séledes ogsa fat pa. Der skal ses neer-
mere pa, hvordan berns voksenansvarlige, herunder sociale foreldre,
kan fa lettere adgang til offentlige digitale lasninger.

Kl. 16:32

Ud over at pege pa allerede vedtagne forbedringer eller planlagte
initiativer vil jeg gerne understrege, at regeringen fortsat vil vere
opmarksom pa de szrlige udfordringer, familier med tre eller fire
foreeldre kan opleve. Hensynet til barnet skal altid veje tungest, og
det gaelder ikke mindst i tilfeelde af skilsmisse eller brud i familien.

Med forslaget, vi behandler her i dag, vil man gere det muligt,
at et barn kan have op til fire juridiske foraldre pa baggrund af en

aftale mellem alle foraldrene inden barnets fodsel. Samtidig skal det
gores muligt for foreldrene at indgé en aftale om barnets bopel,

dog sadan at barnet alene kan have to bopale. Forslaget leegger

ogsa op til en deling af retten til samveer. En sddan deling vil ogsa
skulle ske ved aftale, hvor barnet far ret til fuld samvar med to

af foreeldrene, mens der i forhold til de to andre vil vere tale om
begraenset samvar. Forslagsstillerne angiver, at et begranset samvar
ifolge forslaget vil svare til det samveer, som bern ogsa kan have
med f.eks. bedsteforaldre.

Jeg anerkender naturligvis intentionen bag forslaget om at give
bern i familier med tre eller fire foraldre ret til alle deres foraldre.
Men nar det kommer til at sikre barnets interesser inden for den
model, som forslaget indeholder, bliver jeg faktisk lidt bekymret.
Lige meget hvordan man vender og drejer det, vil der altid vaere
foraeldre, der ikke kan blive enige. Der kan vaere mindre uenigheder
i dagligdagen, i forhold til om barnet skal ga til svemning eller
badminton eller skal med til Norge eller blive hjemme i vinterferien.
Det tror jeg at vi heldigvis ofte overkommer. Men uenighederne kan
dog ogsa vere sterre, f.eks. i forhold til hvor barnet skal bo eller
hvem der skal ngjes med et begranset samveer i tilfeelde af et brud i
familien.

Som jeg n@vnte indledningsvist, vil det vaere sadan, at jo flere
juridiske foraeldre der skal vere enige, jo svarere kan det vere at
treeffe beslutninger og ogsé lave aftaler om noget, der er sé potentielt
konfliktfyldt som kontakten til barnet. Her skal hensynet til barnet
veje tungest. Det skal veere den vej, kompasnélen peger, nar andre
hensyn fremhzves i dreftelsen af muligheden for mere end to juridi-
ske foraeldre.

Jeg er bekymret for, at risikoen for konflikt eges, hvis der dbnes
op for, at et barn kan have op til fire juridiske foraldre. Selv om
foreeldrene langt hen ad vejen kan blive enige bade om hverdagens
forhold og sterre veesentlige spargsmal, eges risikoen for en belast-
ning af barnet ved brud i familien. Her skal vi sikre steorst mulig
stabilitet for barnet, og derfor mener jeg, at barnets ret til to juridiske
foreeldre skal fastholdes.

P4 den baggrund kan regeringen ikke stotte forslaget, men vi
arbejder videre med at sikre storst mulig indflydelse og stabilitet,
ogsa til sociale foreeldre. Tak for ordet.

Kl. 16:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en reekke korte bemarkninger, og den
forste er til hr. Carl Valentin.

Kl. 16:35

Carl Valentin (SF):

Tak til ministeren for en nuanceret tale, synes jeg. Tak for i hvert
fald at anerkende nogle af de udfordringer, som der er i familier,
hvor der er mere end to foraeldre. Jeg synes dog, det er lidt @rgerligt,
at regeringen ender pa en position, hvor man ikke kan stette op

om forslaget. For humlen er jo, at de her familier findes. Altsa, de

er i samfundet i dag, og der er familier, hvor man agerer saledes,

at der er tre eller fire foraeldre, som er ligevardige i relationen.

Men lovgivningen negligerer det sa lidt i dag, fordi man ikke kan
registrere sig pa den made, som man faktisk fungerer pa, nemlig som
foreldre med en ligeverdig relation til barnet.

Derfor kunne jeg godt tenke mig at here, om ministeren ikke
godt kan se, at der kan opsté nogle problemstillinger, som ogsé ram-
mer barnet, f.eks. i skilsmissesager, nr man pa forhand har skullet
veaelge to, som er overforeldre eller superforeldre og har sddan helt
serlige rettigheder i den situation.

Kl. 16:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
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Kl. 16:37

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Det er jo sddan i dag, og der er jeg fuldsteendig enig med ordfereren,
at der er mange forskellige typer af familier. Derfor har vi jo ogsa
lavet lovgivning, hvor vi opererer med, at sociale foraldre i dag har
flere rettigheder og muligheder i deres rolle som foraldre. F.eks. kan
en social foraelder have foreldremyndigheden over barnet sammen
med barnets ene forelder, og en juridisk foralder kan ogsé dele dele
af sin orlov i forbindelse med barsel. Et barn kan ogsa fa en social
forelders efternavn, hvis efternavnet ikke er beskyttet. Sa faktisk har
vi givet flere og flere rettigheder, ogsa til sociale forzeldre.
Derudover er jeg enig i, at der stadig vaek er omrader, hvor vi

ogsa kan tage flere skridt i retning af at give mere ligestilling, men
nér det kommer helt ned til spergsmalet omkring, hvem der er juridi-
ske foreeldre, er det der, hvor vi bliver uenige med forslagsstillerne
om, at der er behov for ogsa juridisk at give op til fire foraldre
rettigheder pa det omrade.

Kl. 16:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Carl Valentin.
Kl. 16:38

Carl Valentin (SF):
Vil regeringen sa gere det, som vi skriver i beslutningsforslaget,
nemlig indkalde til nogle forhandlinger, sa vi kan fa dreftet, hvordan
vi giver de her familier bedre rettigheder? For det kan jeg jo here pa
ministeren at hun egentlig gerne vil.

Kl. 16:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 16:38

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Med det udspil, der kom i august, er det jo saddan, at regeringen

lige nu sidder og arbejder pé at tilvejebringe flere af de ting, som
ligger 1 udspillets otte initiativer, bade i forhold til lavere beskatning
af arv og gaver fra sociale foreldre, muligheden for bedre fertilitets-
behandling, nar det f.eks. er i forhold til Igbt+-familier, deling af
foreldremyndighed ved en forzlders dod osv. osv. Sa der vil vaere
flere af de her initiativer.

Jeg tror, at serlig den her foranalyse omkring digital adgang til
en social forelder eller til, at man ogsa kan komme ind i Aula og
andre steder, jo er noget af det, som er rigtig vigtigt. Men det foregar
inden for flere forskellige omrader, og derfor kan jeg ikke sige, at vi
kommer til at invitere til en bred droftelse af spergsmalet.

Kl. 16:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det fru Christina Olumeko.
Kl. 16:39

Christina Olumeko (ALT):
Ogsa tak til ministeren for talen. Jeg vil gerne gribe fat i den del
af ministerens tale, der handler om de sociale foreldre. Det er jo
helt rigtigt, som ministeren er inde pa, at regeringen praesenterede
et udspil i sommer med initiativer til at forbedre sociale foraeldres
rettigheder. Det er sa bare sidan med det udspil og de initiativer,
der ligger deri, at vi skal ind og pille ved rigtig mange forskellige
lovgivninger. Ministeren er inde pé arvereglerne, der skal justeres,
deling af foreldremyndighed, beskatning og andre elementer.
Anerkender ministeren ikke, at meget af det i sidste ende jo ogsa
bliver lappelesninger og ger det mere bureaukratisk, fordi vi skal

ind og @ndre pd mange, mange forskellige lovgivninger frem for en
gang for alle at fa anerkendt juridiske foraeldre?
Kl. 16:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 16:40

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Jeg anerkender ikke, at det skulle vare lappelosninger, men hvis
det er sadan, at nogle opfatter det sddan, vil jeg omvendt ogsa sige,
at der jo altsa ogsé er nogle serlige komplikationer, hvis det er
sadan, at vi giver muligheden for, at et barn kan have fire juridiske
foreldre. Der ville vi ogsa skulle ind og se pé forskellige lovgivnin-
ger og ogsa pa, hvilke konsekvenser det ville have, og der mener
regeringen altsd, at der er langt storre konsekvenser ved nogle af
de komplikationer, der kan opsta, f.eks. ved et brud, end der er ved
at ga ind og kigge pa lovgivning pa andre omrader og give bedre
rettigheder til sociale foraldre.

Kl. 16:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Christina Olumeko.
Kl. 16:40

Christina Olumeko (ALT):

Jeg vil ogsa gerne tage fat i ministerens andet modargument, som
netop var det her med brud, som ministeren ogsa navner her. De

her familier findes jo i forvejen. Det vil sige, at potentielle konflikter
findes i forvejen. Man bliver uvenner i forvejen, ligesom man ger i
alle andre familier. Der kommer jo ikke flere konflikter af, at man
anerkender flere juridiske foraeldre. Tvaertimod vil familierne fa et
mere sikkert juridisk grundlag.

Sa mit spergsmal til ministeren er, om ministeren kan forsta, at
for et barn vil det at have et sikkert juridisk grundlag og det at vide,
at man har ret til samver ved en eventuel skilsmisse, kunne mindske
konfliktgrundlaget sammenlignet med det, vi ser i dag.

Kl. 16:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 16:41

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):
Vi ser desverre tit, at nar man er néet dertil, hvor konflikten er dyb
og vedvarende, vil det ikke alene vare spergsmalet omkring, hvem
der har ret, der i sidste ende afger, hvordan man finder ud af det
her omkring samvzr. Jeg er helt med p4, at forslagsstillerne prover
at komme med forskellige ting om, at barnet jo maks. skal have to
bopele og ikke fire, eller at man skal kunne sige, at der er nogle,
der har mere ret til samveer end andre. Men jeg vil bare sige, at jeg
desverre ikke tror, at det vil mindske konflikten i de her sager, at der
er fire juridiske forldre.

Kl. 16:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Rosa Lund.
Kl. 16:41

Rosa Lund (EL):

Tak for det, og tak til ministeren for talen. Hvis man folger ministe-
rens argumentation, skal et barn jo kun have en juridisk forelder, for
nér der er to, vil der altid veere mulighed for konflikt. Vi ser jo ogsé
i dag, at 50 pct. af gifte par bliver skilt. S det er bare for at sige, at
hvis vi felger ministerens argumentation til ders, sa skal et barn kun
have én juridisk foralder. Det tror jeg ikke at ministeren mener.
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Derfor vil jeg gerne sperge, om vi ikke skal anerkende i familier,

som vi ved eksisterer i dag. Som hr. Carl Valentin sagde, eksiste-
rer de familier, som vi har fremsat beslutningsforslag om, allerede,
uanset om regeringen vil det eller ej, og det bliver altsd kun mere
besvearligt af ikke at give alle foraldrene juridiske rettigheder. Altsa,
regeringen er i gang med at gore det mere besvarligt for de her bern,
selv om det er preecis det modsatte, den ensker, i hvert fald hvis man
skal lytte til, hvad ministeren siger i dag.

Kl. 16:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 16:42

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Tak. Jeg kunne da godt selv have faet samme tanke, da jeg forbe-
redte mig i dag. Jeg teenkte: Er det, vi argumenterer for, at man

kun skal have en forelder? Nej, det er det jo ikke. Vi argumenterer
sadan set for, at man skal have to juridiske foreldre. Derudover

kan man sadan set ogsa have sociale foreldre, og det er jo ogsé,
fordi vi heldigvis mere og mere anerkender som samfund, at familier
kommer i alle regnbuens farver, og det er ikke altid, at man, nar

man sidder her i Folketinget, har fantasi til forestille sig forskellige
familiekonstellationer.

Det er ogsé derfor, regeringen kom med sit bud pé otte nye initia-
tiver, der skal gere, at man netop kan fa de her familier til at fungere
i hverdagen med alt, hvad der er af forskellige ting i dagligdagen.
Men der er ét sted, hvor det virkelig skal sta sin prove, og det er
jo netop, nar man ender i en konflikt, hvor man gér fra hinanden,
og hvor man stéar i familieretten og der skal treeffes afgarelse om et
samver eller en foreldremyndighed. Der er det bare klart at vi har
brug for nogle ret klare regler om, hvad man kan holde sig til, og
ogsa hvad bernene kan holde sig til.

Kl. 16:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Rosa Lund.
Kl. 16:44

Rosa Lund (EL):
De ret klare regler ville man jo netop have, hvis barnet havde ret
til alle sine foraldre. Som det er i dag, er det jo uklart for bernene,
hvis der er en konflikt. Hvad er ens rettigheder som barn til at se
den person, der har varet forelder i hele ens liv, men som den anden
foreelder nu er blevet skilt fra, eller som den tredje foraeldre nu er
blevet skilt fra? Det er jo der, det bliver uklart. Det bliver netop
uklart, nér der ikke er nogen juridiske regler, og det er praecis derfor,
vi gerne vil have juridiske regler. For s bliver det klart for barnet.
Det er det, der setter barnets tarv forrest.

Kl. 16:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 16:44

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):

Jamen regeringen er meget enig i, at vi skal kigge pa barnets tarv, og
at vi skal kigge pa, hvordan vi kan forbedre mulighederne og ram-
merne for Igbt+familier og ogsé familier med mere end to foreldre.
Men det, der ogsa er vigtigt, er jo, hvad der sker, hvis det er sddan,
at parterne eller foraldrene til sidst er uenige. Vi skal sikre nogle
regler, der fungerer, nar man er enige og skal traeffe beslutninger i
hverdagen. Der er jeg enig i, at der f.eks. skal vaere storre adgang

til nogle af de digitale systemer, vi bruger osv. osv. Noget af det er
jo oldgammelt. Det har vi ogsa set pa sundhedsomradet, og vi har i

ovrigt ogsa set, at det i lang tid har veeret meget almindeligt, at man
kun sendte data til moren. Det prover vi ogsa at gere op med i de her
ar.
Men det, der ogsé er ret vigtigt, er, at vi har klare regler for,

hvad der sker, nir man er uenige, og der er det altsd vurderingen, at
det ikke skal vaere foraldrenes behov, der kommer til at overskygge
barnets behov for at fa nogle klare meldinger, nar det er sadan, at
man gér fra hinanden.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Samira Nawa.
Kl. 16:45

Samira Nawa (RV):

Tak. Jeg synes ikke helt, at ministeren fér svaret pa fru Rosa Lunds
sporgsmal, for i dag findes de her familier. Det kunne vaere, at man
som barn havde to juridiske foreldre og en social forelder.

Men det, jeg far lyst til at sperge ministeren om, er: Tror ministe-
ren, at barnet i sddan en familie kan kende forskel pa, hvem der er
den juridiske far, hvem der er den sociale forelder, og hvem der er
den juridiske mor? For det er jo rigtigt, hvad ministeren siger om, at
der kan man ende i en konflikt, uanset om man er en regnbuefamilie
eller en anden type familie. Men det er jo, for at barnet har lige ret
til alle sine foreldre og ikke skal sté i en situation, hvor man lige
pludselig skal skelne imellem sine sociale foreldre og sine juridiske
foreldre.

Sa tror ministeren egentlig, at barnet i de familier med flere
foreldre, der i dag eksisterer, pa forhdnd ved, hvem der ligesom er
den her superforalder, som hr. Carl Valentin beskrev det?

Kl. 16:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 16:46

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Bare for lige at sla det fast anser jeg jo ikke en social forelder som
vaerende en mindre super forelder end en juridisk forelder. Det er
ogsa sadan i dag, at foreldreansvarsloven jo fastsetter forskellige
muligheder for, hvordan man som social foralder f.eks. kan fastsatte
samvar med et barn, ogsa selv om parterne er gaet fra hinanden. Det
er ikke kun sadan, at det er de juridiske foreldre, der kan fa samveer,
selv om man er uenige om de her ting.

Sa det, der bare er rigtig vigtigt at sla fast, er, at regeringen meget
gerne vil kigge pa, hvordan vi hele tiden kan forbedre forholdene
for regnbuefamilier, men lige pa det her punkt mener vi altsé ikke,
at det bedst mulige for at forbedre de forhold er at give barnet ret
til fire juridiske foreldre. Der mener vi, at man skal beholde den ek-
sisterende retspraksis. Til gengeeld vil vi gerne styrke indsatserne for
sociale foraldre, og det kan netop vere i form af bedre muligheder
for samveer, indsigter og hjlp.

Kl. 16:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Samira Nawa.
Kl. 16:47

Samira Nawa (RV):

Jeg kan sddan set godt folge flere af de udfordringer, som ministeren
peger pé i sin tale, i forhold til hvilke udfordringer der vil opsta,
hvis man lige pludselig star med fire juridiske foreldre. Men derfor
synes jeg jo faktisk ogsd, at det her beslutningsforslag egentlig er ret
godt skrevet, fordi der laegges op til, at regeringen kunne indkalde
til nogle forhandlinger, nogle dreftelser, hvor man kommer det nzr-
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mere, ogsa set fra barnets synspunkt. For jeg forstar ikke, hvordan
det barn, der skal std i en situation, hvor foraeldrene f.eks. ender i en
skilsmisse eller en konflikt, skal kunne sté og skelne imellem, hvem
der er de sociale, og hvem der er de juridiske foreldre.

KI. 16:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 16:48

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Ministeren stiller sig jo altid gerne til rddighed for det, hvis der
onskes et oplaeg, f.eks. i udvalget, der skal behandle forslaget her
bagefter, omkring hvad bernenes retsstilling er i forskellige situatio-
ner. Derudover vil regeringen ogsé gerne arbejde videre med hele
tiden at se pa, om vi har en god nok retsstilling for ogsa sociale
foreldre.

Det eneste, jeg bare siger her i dag, er, at for regeringen er det
ikke sddan, at vi lige nu ser, at den bedste losning for barnene
eller foreeldrene i flerforaeldrefamilier er at give dem muligheden for,
at man kan fa fire juridiske foreldre. Det tror vi har langt sterre
implikationer, end man lige sddan kan afdaekke i dag.

Kl. 16:49

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Mange tak for det. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger

tak til ministeren. S& kan vi ga i gang med ordfererreekken, og den

forste er Socialdemokratiets ordferer, og det er fru Gunvor Wibroe.
Kl. 16:49

(Ordferer)

Gunvor Wibroe (S):

Tak for ordet. Jeg vil indlede med at takke forslagsstillerne for at
sette fokus pa et vigtigt emne, som ogsa optager Socialdemokratiet
meget, nemlig hvordan vi sikrer de bedste muligheder for lgbt-per-
soner, herunder familier i alle regnbuens farver.

Ifelge VIVE er der over 58.000 lgbt+-familier med bern under
18 ar herhjemme. Det er positivt, og det er i fuld trdd med det
arbejde for 1gbt+-personer, som vi i Socialdemokratiet har knoklet
for i mange ar. Det er bl.a. vedtagelsen af registreret partnerskab,
som Socialdemokratiet sammen med SF fremsatte forslag om og fik
gennemfort. Det er beslutningen om, at par af samme ken har ret til
at blive viet i kirken, som den socialdemokratisk ledede regering sa
gennemforte tilbage i 2012. Og der er meget mere.

Men det er vigtigt, at vi ogsa lebende holder gje med, at vores
lovgivning sikrer, at alle mennesker i Danmark kan leve et godt
liv med den, de elsker, herunder anerkender, at der findes mange
forskellige familier. Det er bl.a. familier med mor og mor, far og far,
mor og far, mor og mor og far osv. Det er vigtigt, at vi leegger gode
traedesten ud, for at vi alle kan fa det godt, et godt og dejligt liv
med dem, vi elsker, uanset hvem, man er, og velger at vaere sammen
med.

I Socialdemokratiet arbejder vi for at sikre gode muligheder for
familier i alle mulige konstellationer, herunder ogsa at regulere,
@ndre og lave lovgivning for at tilgodese regnbuefamilier. Vi har
for ikke leenge siden sikret, at juridiske foraeldre kan dele deres
barselsorlov og dagpenge med sociale foraldre; vi har smidiggjort
registreringen af medmoderskab; og sé har vi sikret, at partnere kan
donere &g uden sundhedsfaglig begrundelse. Det er jeg mega stolt
af.

Vi arbejder med at forbedre retsstillingen i forbindelse med surro-
gataftaler samt bedre forhold i forbindelse med nationale, altruistiske
surrogataftaler, og derudover har vi indfert medfaderskab som et
retsligt foreldreskab. Senest har regeringen i 2024 lanceret familier i
alle regnbuens farver, der bestar af otte initiativer, som skal forbedre

vilkérene for regnbuefamilier. Men mange regnbuefamilier oplever
stadig, at de har udfordringer med, hvordan de tilretteleegger familie-
livet i hverdagen, og det er i en grad noget, der optager os og ber
blive ved med at optage os.

I dag er det sadan, at bern kan have op til to juridiske forel-
dre, og det gelder selvfalgelig ogsé for regnbuefamilier. Med beslut-
ningsforslaget foreslas det, at der kan registreres op til fire juridiske
foreeldre for et barn i en regnbuefamilie, bl.a. med den begrundelse,
at der skal veaere adgang til Aula og sundhedsoplysninger.

Hensynet til barnets tarv veegter tungest for Socialdemokratiet. Et
foreeldreskab med op til fire juridiske foraldre vil hgjst sandsynligt
fungere godt for barnet, sa leenge der er enighed omkring det, og si
lzenge alt er godt og tegner lyst i et parforhold; men vi ved ogsa,
at over 40 pct. af alle eegteskaber ender i separation og skilsmisse,
og sd kan enigheden om, hvad der er det bedste for barnet, meget
hurtig ophere. Skilsmisser kan desvearre give voldsomme konflikter
omkring barnet, og konflikterne rammer barnet hardt og kan traekke
spor ind i ungdom og voksenliv.

En ting er, at juridiske foraldre gar fra hinanden, og at to skal
enes om barnets bopzl og skolegang, men hvis der er to seet juridi-
ske foraeldre, som gér fra hinanden, sé har vi pludselig fire spillere,
som alle skal enes om, hvad de hver isaer mener er i barnets bedste
interesse. Det er om noget opskriften pa konflikt.

Borns Vilkar, som om nogen er eksperter i berns tarv, har tidlige-
re udtrykt bekymring over udsigten til, at et barn far fire juridiske
foreldre, for det kan ramme endnu voldsommere, ja, maske dobbelt
sa hardt. Efter en skilsmisse kommer dagligdagen, hvor der skal
treeffes beslutning om barnets bedste. Ogsé her vil der vaere vaesent-
lige beslutninger: Hvilken daginstitution og skole skal barnet ga i?
Skal barnet konfirmeres? Og hvad med det sundhedsmeessige? Skal
det vaere den ene eller den anden medicinske behandling?

Fra Socialdemokratiets side har vi stor sympati for intentionen
bag forslaget, og vi har ogsé forstaelse for de udfordringer, mange
regnbuefamilier oplever, nar de stifter familie. Derfor vil vi ogsa
folge omradet tet.

Nar vi i dag endnu en gang diskuterer muligheden for mere end
to juridiske foreldre, skal vi have med i vores overvejelser, at der
er foreldrehensyn, der skal varetages, og de kan vare meget forskel-
lige og decideret modstridende. I sidste ende er det altid barnet,
som rammes hardest, nar foraldrene er i konflikt med hinanden.
Foreeldrenes behov ma aldrig overskygge barnets, og hensynet til
barnet mé altid vere barende for os alle. P4 den baggrund kan
Socialdemokratiet ikke stette beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 16:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en reekke korte bemerkninger, og den forste er til
fru Rosa Lund.

Kl. 16:54

Rosa Lund (EL):
Tak for det, og tak for talen. Der var mange ting, som ordfereren
sagde, som jeg er meget enig i, f.eks. at alle skal leve et godt liv
med dem, de elsker. Det gaelder jo ogsa de her familier, og nér man
er den foraelder, som ikke har de juridiske rettigheder over sit barn,
s har man ikke et godt liv, fordi man ikke har ret til sit barn, men
barnet heller ikke har ret til en. Derfor er det ogsa vigtigt for mig
at sige, at motivationen for at fremsatte det her forslag jo netop er
med udgangspunkt i barnet og ikke i foraeeldrene. Det her handler
om berns ret til deres foreldre, og jeg tror maske, Socialdemokratiet
kunne se lidt anderledes pé det, hvis de tog barnets udgangspunkt i
det her.

For i de situationer, hvor der vil opsta en konflikt, som abenbart
er det, vi altid skal snakke om, nar vi snakker om det her, vil det jo
vere mere klart for barnet, nar barnet har ret til alle sine foraldre.
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Kl. 16:55
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 16:55
Gunvor Wibroe (S):

Tak for spergsmélet. Det er nemlig rigtigt, at det er barnets tarv, vi
prioriterer. Det er det hensyn, der er vigtigt for Socialdemokratiet,
og vi lytter ogsa til eksperter pa omradet, og nér bl.a. Barns Vilkér
siger og de ogsa tidligere har sagt, at det her er noget, der vaekker
bekymring, sé lytter vi til dem. Derfor vejer barnets tarv tungest, og
det er vigtigt for os.

Kl. 16:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Rosa Lund.
Kl. 16:56

Rosa Lund (EL):

Jeg prover igen: Vi fremsztter det her forslag, fordi vi gar op i
barnets tarv. Hvis man sperger bern af regnbueforaldre, bern, der
kommer fra regnbuefamilier, som i dag er voksne, s vil de faktisk
gerne have ret til alle deres foreldre. Ordfereren siger, at Socialde-
mokratiet veegter barnets tarv, og ordfereren siger ogsa, at man lytter
til eksperterne. Jeg vil vove at pésta, at dem, der er de sterste eksper-
ter her, er dem, der selv har levet eller lever i sddan nogle familier,
og de vil gerne have ret til deres bern og ret til deres foraeldre.

Kl. 16:56
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 16:56
Gunvor Wibroe (S):

Igen tak for spergsmaélet. Jeg vil sige, at vi selvfolgelig skal lytte til,
hvad forzldrene siger. Der er mange forskellige familiekonstellatio-
ner derude, og vi skal i dialog og vi skal drefte det, det er vi helt med
pa. Men vi lytter ogsé til Berns Vilkar, som vi om nogen mener er
eksperter herhjemme, i forhold til hvad der er barnets tarv, og de er
bekymrede ved udsigten til fire juridiske foreldre. Og det er jo ikke
forste gang, de har sagt det.

Kl. 16:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det hr. Carl Valentin.
Kl. 16:57

Carl Valentin (SF):

Sa synes jeg, ordforeren skulle kontakte Borns Vilkar efter debatten
her og here, hvad de siger til forslaget, for vi har faktisk varet i
dialog med dem, og det, der var sarlig centralt for dem, var, at der
var styr pa bopalspligt og samversret. Det har vi sddan set ogsa
sikret med det forslag her. Det sikrer netop barnets tarv.

Jeg kunne godt teenke mig here ordfereren om noget. I de her
konfliktsituationer vil det jo ofte vaere sadan, at det ender hos Fami-
lieretshuset, der sa treffer afgerelse om en lgsning, der er den bedste
for barnet. Men er der kun to juridiske foreldre i en familie, hvor
der reelt er tre foraeldre, sé kan Familieretshuset jo ikke traeffe den
afgerelse, der er bedst for barnet, men kun den afgerelse, der er
bedst for de to juridiske foreldre, fordi man ikke i samme omfang
kan tilgodese den, der ikke har den juridiske tilknytning til barnet.
Sa kan ordfereren ikke se, at ved ikke at anerkende, at alle foraeldre-
ne er juridiske forzldre, ender man et sted, hvor man ikke kan tage
hensyn til barnet, men kun tage hensyn til dem, der reelt er juridiske
foreldre?

Kl. 16:58
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 16:58
Gunvor Wibroe (S):

Nej, jeg anerkender ikke den premis. Og selvfolgelig vil vi altid
gerne i dialog med Berns Vilkér. De er som sagt nogle af eksperterne
i forhold til barnets tarv. Det er sddan, at vi ogsa anerkender de
sociale foraldre, og det er ogsa noget af det, vi har pé pladen i
vores arbejde. Det er ogsé i forbindelse med vores udspil omkring
regnbuefamilier, at vi har fokus pé de sociale foreldre, og det skal
vi fortsaette med at have. Vi skal fortsatte med at kigge pa det og
vende de sten, der er, i forhold til at man kan leve et godt og dejligt
liv med den, man elsker, og i forhold til at man, nar det bliver svert,
ogsa kan fa hjelp til det, man skal have hjalp til, fordi det er svaert
at blive skilt. Det mé ikke ramme bernene, og det er derfor, vi skal
sikre, at der er et godt apparat, og det kan vi hjelpe med i forhold til
de initiativer, der er sat i gang. S& derfor ser jeg ogsé frem til, at det
bliver foldet ud.

Kl. 16:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Carl Valentin.
Kl. 16:59

Carl Valentin (SF):

Er det ikke lidt sjovt, at man i Socialdemokratiet gerne vil udvide de
sociale foraldres rettigheder en hel del, men der er alligevel en eller
anden grense, hvor man ikke ma gé videre og gere dem til reelle
juridiske foraeldre? Hvad er det specifikt, man gerne vil afskare

de her reelle foreldre fra? Er det retten til samvear med barnet i
forbindelse med skilsmisse? Er det ligesom der, greensen gar for
Socialdemokratiet, altsa at der skal/ man i sddan en familie velge,
hvem det er, der er de rigtige foraeldre i sadan en situation?

Kl. 17:00
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 17:00
Gunvor Wibroe (S):

Jeg synes, det er noget héardt sat op. Nar det er sadan, at regeringen
laver et udspil omkring familier i alle regnbuens farver og netop
decideret drefter den sociale stilling for sociale foraldre, sé er det jo
ikke sadan for at skubbe det ud til siden. Det, der er vigtigt for os,
er, at vi ved, at i skilsmisser — og 41 pct. af alle @gteskaber ender
desverre med separation og skilsmisse — er konfliktniveauet hgjt, og
vi tror, at konfliktniveauet bliver noget hejere, hvis der kommer flere
juridiske foraeldre ind, end der er i dag.

Kl. 17:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Christina Olumeko.
KI1. 17:00

Christina Olumeko (ALT):

Tak til ordfereren for talen. Jeg legger jo mearke til, at ordfereren
leegger meget vaegt pa barnets tarv, og det gér vi jo alle sammen op

i her i Folketinget. Og ordfereren og Socialdemokratiet virker jo me-
get bekymret for potentielle konflikter ved skilsmisse. Kigger vi pa
de undersogelser, vi har, kan vi jo se, at regnbuebern trives pé lige
fod med alle andre bern. Sa der er, sé vidt jeg kan se, ikke evidens
for at sige, at bern mistrives i potentielt hgjere konfliktniveau i den
her type familier.
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Jeg tror, at vi tre partier, der fremseetter det her beslutningsfor-
slag, er pragmatiske. Vi vil gerne have Socialdemokratiet med pa
den her vogn, sa mit spergsmal er egentlig: Hvad skal der til, for at
Socialdemokratiet tror pa de tal, vi har derude, tror pa de oplevelser,
vi ser, og tror pa familierne og de bern, der siger, at de breendende
onsker sig flere juridiske foraeldre? Skal vi lave en undersogelse,
som kan understette nogle af de tal, vi allerede har? Skal vi fa
undersogt, om konfliktniveauet er hejere i flerforaeldrefamilier?

Kl. 17:02
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 17:02
Gunvor Wibroe (S):

Vi tror ikke, at konfliktniveauet er hgjere i regnbuefamilier. Det,
vi siger, er, at konfliktniveauet i alle mulige familier er hajt ved
en skilsmisse. Hvis det er sadan, at der den i mere traditionelle
konstellation med to juridiske foraldre er et hajt konfliktniveau ved
skilsmisse — det kan der vere, og der er 41 pct., der ender i skilsmis-
se — sa er det bare, vi siger, at vi kan vaere meget bekymrede for,
at med fire juridiske foreldre kan konfliktniveauet vaere dobbelt s&
hajt. Men jeg vil rigtig, rigtig gerne drofte omradet videre. Der er
altid kaffe p& mit kontor, og ordfereren skal vere velkommen, for
det er et vigtigt omrade.

Kl. 17:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Christina Olumeko.
Kl. 17:02

Christina Olumeko (ALT):

Jeg takker for kaffeinvitationen. Det er bestemt noget, som vi i
Alternativet gerne vil tale videre med Socialdemokratiet om. Jeg har
stadig svaert ved at forsta logikken omkring konflikt og skilsmisse,
men det har andre ordferere varet inde pa, sa jeg vil egentlig hellere
sporge ind til det med de sociale foreldre.

Som ordfereren rigtigt nok er inde pa, er det jo her, Socialdemo-
kratiet har lagt sit fokus, ogsé med et udspil fra regeringen for nogle
maneder siden. Flere af de initiativer var godt nok gamle, men det
er, hvad det er. Det var godt, de kom. Mit spergsmal er, hvor mange
lovgivninger vi i sidste ende skal ind at @ndre pa, far vi nar derhen,
hvor vi nermest har anerkendt flere juridiske foraldre. Hvor langt
vil regeringen ga?

Kl. 17:03
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 17:03
Gunvor Wibroe (S):

Jeg siger tak for et godt spergsmal, og tak for rosen. Det her er
et vigtigt arbejde. Jeg noterede mig ogsa tidligere, at ordfereren
sagde, at den lovgivning, der var, var lappelesninger. Det mener jeg
bestemt ikke det er. Socialdemokratiet stod sammen med SF, som
jeg sagde i min tale, tilbage i 1989. Der var det os, der fik skubbet pa
i forhold til registrerede partnerskaber. Der kom ikke kirkevielser pa
det tidspunkt, men det var et keempe skridt.

Sa det her er ikke lappelesninger. Det er traedesten, i forhold til at

mennesker kan leve gode og lykkelige liv.
Kl. 17:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Mange tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til
ordfereren. Vi gér videre til Venstres ordferer, og det er Christian
Friis Bach. Varsgo.

Kl. 17:04

(Ordferer)

Christian Friis Bach (V):

Tak for det. For Venstre er familien jo kernen i vores samfund.
Derfor er det virkelig vigtigt, at vi giver familierne gode muligheder
for at indrette sig, som de gerne vil, si de skaber trygge rammer for
familien og ikke mindst skaber trygge rammer og gode forhold for
deres bern. Derfor anerkender vi fuldt ud, at det er vigtigt at tage
skridt imod at anerkende forskellige familieformer — ogsa regnbuefa-
milierne i al deres diversitet — og have fokus pa de sociale foraldres
rettigheder. Det var ogsé derfor, regeringen kom med udspillet, som
bade ministeren og ordfererne for mig har navnt, om familier med
op til fire foraeldre og har taget skridt til at anerkende forskellige
familieformer, og medmoderskab og medfaderskab er nu anerkendt
som retlige begreber. Og der er givet mulighed for, at man ved en
juridisk forelders ded kan dele foreeldremyndigheden med en social
forelder, og der er skabt en raekke forbedringer ogsa for regnbuefa-
milier.

Det her forslag er vi ikke med pa. Det vil virke i den perfekte og
harmoniske verden, og i den perfekte og harmoniske familie vil det
virke for bade bern og foreldre. Men netop der er forslaget jo ikke
lige sa vigtigt. Der teenker jeg at man ofte finder losninger sammen
og samarbejder om det. Men verden er jo ikke perfekt, og foreldre
og familier er ikke altid perfekte og ikke altid harmoniske, og i de
ikkeperfekte og ikkeharmoniske familier er det helt afgerende for
os, at barnet har en sterk stemme, og at vi herer den stemme. Her
er vores bekymring, at hvis der er fire juridiske foreldre, der alle
skal have en sterk og ligevaerdig stemme, sa horer vi ikke barnets
stemme. Sa kan der vere barn, som kommer i klemme. Derfor er
vores bekymring, hvordan det vil virke ved skilsmisser og brud og
konflikter, for det skal jo vare en holdbar konstruktion, og den skal
kunne holde ogsé der, hvor vi ser komplicerede brud i familier. Der
vil fire juridiske foreldre gore det kompliceret, og det kan gé ud
over bernene.

Jeg noterer mig, at en raekke ordferere henviser til enkelte barn
og til trivslen blandt bern i regnbuefamilier. Den er god, og det
anerkender jeg fuldt ud, i rigtig mange af familierne. Der er ikke
forskel pa regnbuefamilier og andre familier. Men vi har nul evidens
for, hvordan trivslen hos bern vil vaere, hvis vi giver bern ret fire
juridiske foreeldre, og slet ikke evidens for, hvordan trivslen vil vere
hos bern, hvor der er fire juridiske familier, der ender i konflikter og
skilsmisser og brud. Det ved vi ikke af den simple grund, at der, sa
vidt jeg ved, ikke er det eneste land i verden, hvor man har godkendt
fire juridiske foreeldre. Derfor har vi heller ikke lyst til at begive os
ud i det eksperiment. Vi vaegter hensynet til barnets bedste og til
barnets stemme allerhejest, og af den grund vil vi i Venstre stemte
nej til beslutningsforslaget.

Kl. 17:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der en kort bemerkning fra fru Christina Olumeko.
Kl. 17:07

Christina Olumeko (ALT):
Tak til ordfereren for talen. Jeg haefter mig ved den forsigtighed
og maske i virkeligheden ogsa, synes jeg, lidt ubegrundede bekym-
ringer for, hvad der kunne ske ved en potentiel skilsmisse. Som vi
allerede har veeret inde p4, findes de her familier jo i forvejen, brud-
dene findes i forvejen, om vi anerkender det eller ¢j i lovgivningen.
Jeg er ogsa godt klar over, at det ikke er nok til, at ordfereren foler
sig tryg.

Derfor er mit spergsmal egentlig lidt det samme som det, jeg
stillede til Socialdemokratiets ordferer fer, for at vi nu kan pege lidt
fremad og maske finde en losning. Det, vi sperger om her, er jo
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forhandlinger. Noget, der kunne indgé i nogle af de forhandlinger,
kunne jo vere en undersegelse af det, som ordfereren er bekymret
for, altsé undersegelsen af, hvad det betyder for barnets tarv i de her
konflikter, som der jo er i alle familier, og om det skulle veere veerre
end i andre familier.

Kl. 17:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sa er det ordfereren.
Kl. 17:08

Christian Friis Bach (V):
Jamen vi vil bestemt gerne fortsette samtalerne, nar vi far udvalgs-
behandlingen, og vi kan drofte det og lave forskelligt — der kan
indkaldes til samrad. Vi fortsetter gerne debatterne.

Men jeg kan ikke se for mig, at Venstre kommer til at anerkende,
at der skal veere op til fire juridiske foraeldre. Det er jo ikke, fordi
vi ikke anerkender, at der er familier derude, der fungerer med fire
foreldre — fint og godt, og hvor bernene har det rigtig godt. Men
det er en anerkendelse af, at ved brud og skilsmisser kan det vere
meget kompliceret, og der vil barnets stemme alt andet lige komme
til at vaegte lavere, hvis der er fire juridiske foreldre, der alle skal
heres og inddrages pa lige fod. Og det er barnets stemme, der er
det vigtige for os. Derfor ensker vi ikke at bakke op om det her
beslutningsforslag.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Christina Olumeko.
Kl. 17:09

Christina Olumeko (ALT):
Noget af det, som Venstre ogsa gar meget op i, er afbureaukratise-
ring. Jeg tror, Venstre og Alternativet og sddan set hele Folketinget
har tilfelles, at vi ikke ensker at have unedige regler, der besvarlig-
gor lovgivningen. Det spor, vi bevager os ned ad i Folketinget lige
nu, er det spor, der sddan set er med ret meget bureaukrati, nemlig
fordi vi heldigvis jo forbedrer rettighederne for de sociale foraldre.
Men det er ogsé et spor, som betyder, at vi skal ind og @ndre pa
rigtig, rigtig mange sma lovgivninger — forbedre lovgivningen for
arveregler, forbedre den for deling af barsel, vi skal ind at kigge pa
Aula — frem for at tage den simple, nemme losning, som det jo er
at anerkende flere juridiske foreldre en gang for alle. Anerkender
ordfereren ikke, at det at anerkende flere juridiske foreldre en gang
for alle er den nemmeste losning?

Kl1. 17:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 17:10

Christian Friis Bach (V):

Jeg anerkender fuldt ud, at det vil veere den nemmeste losning i

den perfekte og harmoniske familie og verden, men det er jo ikke
sadan, verden er. Jeg kan med sikkerhed sige, at bureaukratiet og
kompleksiteten vil stige massivt, hvis vi har skilsmisser og alvorli-
ge konflikter og brud i familier, hvor der eksisterer fire juridiske
foraeldre. Nar jeg ser pa Familieretshuset i dag og pa, hvor svart
det er at handtere skilsmisser mellem to juridiske forzldre, og hvor
dybt komplicerede og konfliktfyldte de situationer kan vere, er det,
jeg frygter, at der med fire juridiske foreldre kan veere situationer,
hvor det bliver betydelig endnu mere kompliceret, bureaukratisk og
konfliktfyldt, og det vil ga ud over bernene. Det er vores stilferdige
pointe i den her debat, og det er derfor, vi ikke ensker at bakke op
om det her beslutningsforslag.

Kl 17:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Rosa Lund.
Kl. 17:11

Rosa Lund (EL):
Tak, og tak for talen. Der er en ting ved talen fra hr. Christian Friis
Bach, som jeg studser over, og det er, at Danmark ikke ma vere det
eneste land i verden, som godkender familier med fire foraldre. Det
synes jeg er et underligt argument, fordi Danmark da skulle kunne
veere et land, som turde at ga forrest. Altsé, det har vi gjort pa sa
mange andre omrader, altsd veret et land, der har turdet at ga forrest.
Det var os, der gik forrest i at lave flygtningekonventionen — den er
sa lidt udskeeldt i den her sal, men lad nu det ligge. Det var os, der
gik forrest i at lave registrerede partnerskaber, og det var os, der gik
forrest i at lave en klimalov, osv. osv. Det er da en god ting at vare et
foregangsland. Det mener jeg ogsé det er pa det her omrade, og det
er det da sarlig for de her bern, som har ret til flere forzldre.

Kl. 17:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl 17:12

Christian Friis Bach (V):
Jeg sagde pa ingen made, at vi ikke skulle turde ga forrest. Jeg sagde
bare, at nar indtil flere &benbart ordferere til, at det jo fungerer fint
i de her regnbuefamilier, og at vi derfor godt kunne gennemfore det
her forslag, sa er der nul evidens for, at det her forslag vil bevirke, at
de bern stadig veek vil have en god trivsel, og at det vil fungere fint.
Der er ikke et eneste land i verden, der har gjort det, sé der er ikke
nogen evidens for, at det her forslag vil veere harmonisk og vere
til barnets bedste. Den evidens findes ikke. Det var min stilfeerdige
pointe. Og det eksperiment ter vi ikke begive os ud i.

Kl. 17:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Rosa Lund.
Kl 17:12

Rosa Lund (EL):
Sa beklager jeg, at jeg misforstod ordfereren. Det, der til gengaeld er
evidens for, hr. Christian Friis Bach, er jo, at i familier, hvor der er
to foreeldre, er der en ret hgj skilsmisserate. Det er der evidens for.
Skal vi sa gere det forbudt? Skal vi bare sddan sige: Her kan vi se, at
der er et stort problem med, at bern af skilte foreeldre mistrives, og at
der er en hgj skilsmisserate i familier, hvor der er to foraldre? Det er
bare, hvis man folger argumentationen til ders. Altsa, jeg synes bare,
hr. Christian Friis Bach, at vi skal taeenke lidt over, at de her familier
i forvejen eksisterer i Danmark, og bade foreldrene og bernene raber
pa det her med retten til flere juridiske foraldre og retten til sit eget
barn. Jeg kan ikke forstd, at man ikke vil lytte til det.

Kl. 17:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 17:13

Christian Friis Bach (V):

Nu er der jo gode biologiske grunde til, at man engang har teenkt,

at det maske var naturligt, at man havde to juridiske foraldre, og
det vil vi bestemt st& ved. Men jeg kunne jo sperge tilbage: Hvorfor
stoppe ved fire juridiske foraeldre? Hvad er logikken i at stoppe ved
fire? Hvorfor ikke fem eller seks eller syv? Der kan vare mange
sociale foraldre, der omgiver et barn. Der kan vare de biologiske
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foraeldre og de juridiske foreldre — hvorfor stoppe ved fire? Sadan
kunne jeg jo sperge tilbage. S& der er en naturlig grund til, at man
har to juridiske foreldre, i en historisk kontekst, og det er det, vi
onsker at fastholde. Men vi ensker at styrke mulighederne for, at
regnbuefamilier kan organisere sig omkring deres bern og deres
familier, som de gerne vil, og det har vi gjort betydelige fremskridt
for at sikre i de seneste ar.

Kl. 17:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Gunvor Wibroe.
Kl. 17:14

Gunvor Wibroe (S):
Tak for talen. Det var blot en kommentar til ordfereren for Alter-
nativet. Fra Socialdemokratiets side, og jeg er sikker pa ogsa fra
Venstres side, tror vi ikke, at konfliktniveauet er hgjere end os
regnbuefamilier. Vi tror, at det er helt precis det samme som i alle
andre typer familier. Det, vi ved, er, at konfliktniveauet er hojt ved
skilsmisser med to parter, og sa kan man jo bare taenke sig til en
skilsmisse med fire parter, der skal na at komme til enighed. Det
lyder lidt som opskriften pa en stor konflikt.

Kl. 17:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 17:15

Christian Friis Bach (V):

Det er den bekymring, vi ogsa har. Det beror ikke 1, at vi ikke vil

sikre gode forhold for regnbuefamilier. De skal kunne organisere

sig i den forhabentlig lykkelige, fredelige og harmoniske familie,

som de har, som de gerne vil, men det juridiske treeder i kraft i det

ojeblik, konflikten kommer, og der skal vi veere meget varsomme.
Kl. 17:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Onsker spergeren en anden runde? Frafalder. S& siger vi mange tak.
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfereren. Vi kan
gd videre til Danmarksdemokraternes ordferer, og det er fru Karina
Adsbgl. Varsgo.

Kl. 17:16

(Ordferer)

Karina Adsbel (DD):

Tak for det, formand. Med det her forslag foreslés det, at der laves
en revision af foreldreansvarsloven, sa familier med flere foraldre
kan opna juridisk anerkendelse med de rettigheder og pligter, som
folger med. Med forslaget vil forslagsstillerne sikre, at bern i flerfor-
eldrefamilier far ret til alle deres foraldre, og forslaget peger sa

pa en raekke udfordringer, som flerforeeldrefamilier oplever i dag,
nér der kun er to juridiske foraldre. Bl.a. har ikkejuridiske foreldre
ikke adgang til barnets sundhedskort og pas, og de har derfor ikke
mulighed for at folge barnet til leege, tandlege eller folge med i
skolen pa Aula. Det kan godt vaere, at der var nogle, der ville vere
glade for ikke at folge med pa Aula, det skal jeg ikke kunne sige,
men forslagsstillerne mener s, at foreldreansvaret ikke afspejler
nutidens mange familieformer. Som det ogsa er sagt, kan foraeldre i
flerforaeldrefamilier vaere opdelt i to kategorier: de juridiske foraeldre
og de sociale foraeldre.

Der findes jo rigtig mange mader i dag at leve p4, og det er
ogsé skent, at der er flere personer, der elsker at drage omsorg for
et barn. Det er jo sddan ogsa, at folk ma leve og bo, med hvem
de vil, men jeg ma ogsa sige, at man ogsa har vidst fra starten
af, hvordan lovgivningen er indrettet, altsa at udgangspunktet er to

juridiske foraldre. Men jeg forstar sé ikke af de eksempler, der
bliver navnt, at man ikke kan fa en samtykkeerklering. F.eks. star
der i forslaget, at man ikke har mulighed for at folge et barn til leege
eller tandlaege. Det kan jeg da godt undre mig over. Jeg har da i min
tid som foreeldre haft andre end mig eller min mand til at felge vores
barn til tandlaege, hvis vi var optaget.

Men det er nok ikke nogen overraskelse, at vi i Danmarksdemo-
kraterne stemmer imod forslaget, fordi vi i udgangspunktet mener, at
der kun skal veere to juridiske foreeldre. Vi kan ogsa vaere bekymret
for, at det her forslag tager mere hensyn til barnets voksne foreeldre
end til barnet, og det er ogsa en bekymring, der har varet rejst i
dag. Man risikerer, at barnet star i et limbo mellem flere potentielle
foraeldre, herunder i forbindelse med skilsmisse og konflikter, som jo
er nevnt, og det giver i hvert fald ikke barnet stabilitet, og det kan
ogsd vaere mere traumatiserende for et barn med s mange foraldre,
som er i konflikt. Forslagsstillerne naevner da ogsa selv udfordringen
med skilsmisser, men der er min bekymring sé en anden. Jeg kan
ogsa huske, at der tidligere har veret et samrad omkring det her med
den tidligere minister, som sagde: Skal man sa have en syv-syv-syv-
syv-ordning, og er det barnets behov, eller er det foraldrenes behov?
Selv om forslagsstillerne foreslar, at barnet kun ma deles mellem
to bopzele, og at samvarsret skal begraenses til to af foraldrene,

vil det ogsa stadig vaek kompliceret barnets position, taenker jeg,
mellem foreldrene. Med flere foreldre at vaelge imellem vil barnet
vere nedsaget til at vaelge nogle af foraeldrene over nogle andre,

og dermed vealger de ogsé nogle fra, hvilket jeg jo ikke mener et
barn skal bekymre sig om. Vi har ogsa noteret os, at regeringen
ogsa tidligere har afvist ensket om flere juridiske foraldre, netop af
hensyn til barnets tarv.

Derudover taenker jeg faktisk heller ikke, at forslaget er gratis, for
med de juridiske pligter folger der sé ogsa fire gange barselsorlov
med? Hvad er konsekvenserne egentlig i forhold til at abne op for
det her? Men vi gnsker simpelt hen ikke, at man skal have flere
juridiske foraeldre end to. Det var ordene herfra.

Kl. 17:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi siger
tak til ordfereren. Vi kan ga videre til SF's ordferer, og det er hr. Carl
Valentin. Versgo.

Kl. 17:20

(Ordferer)

Carl Valentin (SF):

Tak for det. I Socialistisk Folkeparti ser vi stor veerdi i at sikre, at
bern har de bedst mulige rammer for deres opvakst, og derfor er
vi ogsa rigtig glade for at praesentere det her forslag i dag sammen
med Enhedslisten og Alternativet om at give barn ret til op til fire
juridiske foreldre. Det er et forslag, som pa mange mader afspejler
den virkelighed, som vi allerede lever i. Familier er mangfoldige. |
dag findes der hele 37 forskellige former for familiekonstellationer
i Danmark, som er registreret og anerkendt, og derfor er det ogsé
pa tide, at vores lovgivning ogsad rummer og anerkender de forskelli-
ge familieformer. Det er bade af hensyn til barnets og foraldrenes
rettigheder.

Lad mig forklare, hvorfor det er sa vigtigt gennem tre hovedpoin-
ter.

For det forste: Lad os tage et eksempel med en regnbuefamilier,
hvor der er to foraldrepar — to lesbiske medre og to homoseksuelle
faedre. Problemet i dag er, at der kun kan vere to juridiske foreldre.
De to resterende foraeldre er sékaldt sociale foreldre, som det ogsé
er blevet neevnt i debatten, og har dermed ikke specielt mange for-
melle rettigheder. Men de her regnbuer findes, og de er ofte rigtig
gode til at fa det til at fungere, og det er de sddan set ogsé nedt til.
Det juridiske problem opstar i tilfeelde af f.eks. en konfliktfyldt skils-
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misse, hvor barnet risikerer at miste kontakten til to af de vigtige
omsorgspersoner i deres liv, nemlig de to sociale foraldre. Jeg synes,
det er lidt paradoksalt, at der har vaeret sd meget fokus i debatten pa
konfliktsituationen som argument imod det her forslag, for det er jo
netop i den situation, hvor der opstar konflikt, at det er et problem

i dag, at der star nogle foraldre, som er relativt rettighedslose og
derfor ikke kan tages med ind i ligningen, nar Familieretshuset skal
afgere, hvad der er bedst for barnet. Vi mener i SF, at det aldrig

kan vere i barnets tarv at vaere uden rettigheder, hvis familien gar
fra hinanden. Et brud kan i sig selv veere traumatiserende nok for et
barn, og leeg dertil at miste kontakten til to af sine foraldre oveni.
Det synes jeg ikke vi kan vare bekendt over for nogen familier.

Det andet vaesentlige argument for mig er, der i dag er adskillige
udfordringer for de sakaldt sociale foreldre. De kan have sveert ved
at tage deres eget barn med til leegen, blive registreret i Aula, og
barnet kan ikke arve pd samme made i forbindelse med en social
foreelders ded. Der opstar ogsa situationer, hvor en social foralder
vil tage sit barn med til udlandet, men pludselig bliver stoppet i
lufthavnen af myndighederne, som mistankeligger dem, fordi de
hverken stér som juridiske foraldre eller kan dele efternavn med
barnet.

Det tredje vigtige argument for mig handler om at s®tte barnet
i centrum, og netop derfor mé der vere klare rammer her. Det er
ikke bare et spergsmal om at udvide rettigheder, det er et spergsmal
om at sikre stabilitet og tryghed, ogsa for barnet. Med vores forslag
her, som vi har brugt noget tid pa, bliver det slaet fast, at et barn
hejst kan have to bopzle f.eks. Hvorfor det? Fordi vi ikke vil ud-
saette barn for uoverskuelige ordninger eller konflikter mellem fire
foraeldre, hvis et samlivsbrud skulle opsta. Vi ved, at skilsmisser
og samlivsbrud kan vare traumatiske nogle gange, og det gaelder
uanset familieform, og derfor synes jeg, at vi som lovgivere skal tage
ansvar for at skabe forudsigelige og stabile rammer for barnene. Det
samme gelder samversretten. I dag har et barn ingen ret til samvaer
med foreldre uden juridisk foraeldreskab ved skilsmisse, og det vil
vi gerne lave om pa. Men vi gor det med omtanke, for samveersretten
skal altid tage udgangspunkt i barnets behov og ikke i de voksnes
behov. Derfor foreslar vi ogsa med forslaget, at samvaersretten for
ikkebopealsforaeldre kan fastsattes mere begranset, f.eks. pa niveau
med samvar med bedsteforaldre. Det giver mening, fordi det hand-
ler om at beskytte barnet mod stress og konflikter.

Jeg kan jo here, at regeringen ikke har teenkt sig at stette vores
forslag, men jeg synes, at det ville vare passende, at man, nar man
nu i hvert fald anerkender kritikken og giver udtryk for, at man gerne
vil sikre bedre rettigheder til de sociale foreldre, sa ogsa indkalder
til forhandlinger herom. For vi vil rigtig gerne drofte det her og sikre
nogle bedre vilkér for de regnbuefamilier, der jo altsé allerede er
derude, men har lidt svert ved at blive betragtet pd den méade, som
de ser sig selv pa. Tak for ordet.

Kl. 17:25

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr. Christian Friis
Bach.

Kl. 17:25

Christian Friis Bach (V):

Tak for det. Jeg studsede bare over, at ordfereren siger, at det her ik-
ke er sé vigtigt i de velfungerende familier, at der, hvor det er rigtig
vigtigt, er, ndr der opstér en konflikt. Men anerkender ordfereren sa
slet ikke, at fire juridiske foraeldre sd méske alle fire har forskellige
synspunkter, og at det kan udlese en endnu mere besverlig, bovlet
og bureaukratisk konflikt, hvor bernene faktisk gér hen og bliver
overset?

Kl. 17:26
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 17:26
Carl Valentin (SF):

Nej, det mener jeg ikke. Altsa, jeg synes, det er helt dbenlyst, at
hvis man pé forhdnd har besluttet, at der f.eks. er to ud af tre
foreldre, som har mere ret til barnet end den tredje, kan man i

en konfliktsituation ikke treeffe det valg, som er bedst for barnet,
fordi det pa forhand er afgjort, at der er to, der er lidt mere foreldre
end den tredje. Derfor kan Familieretshuset i en meget konfliktfyldt
skilsmisse, hvor det ender dér, ikke tage hgjde for, hvad der vil vere
bedst for barnet, hvis det, der er bedst for barnet, f.eks. er at have
meget tet kontakt med den, der er registreret som social foraelder. De
er nodt til at tage hensyn til, at der ligesom er to foreldre, der star
over det.

Sa jeg synes netop, at den lovgivning, man har lavet i dag, tvin-
ger familier til at treeffe et valg, som i sidste ende kan fa konsekven-
ser for barnet, fordi man ikke kan traeffe den rigtige beslutning i en
konfliktsituation.

Kl. 17:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 17:27

Christian Friis Bach (V):

Jamen altsa, man ma sige, at med den praksis, vi ser med almindeli-
ge foraeldre, altsa to juridiske, er det jo ikke altid sddan, at det sé er
barnet, der kommer til orde i de konflikter. Det vil jeg bare sige. Der
synes jeg ordfereren lidt overser den virkelighed, som vi stér i, og
det vil kun blive endnu varre med fire.

Men sa mé jeg bare sperge ordfereren: Hvorfor stoppe med fire?
Der kan vel godt vere fem eller seks foraldre? Er fire sa i virkelig-
heden ikke et lidt vilkérligt tal? Hvorfor skal det veere fire, hvis ikke
to, og hvorfor ikke fem?

Kl. 17:27
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 17:27
Carl Valentin (SF):

Lad mig ferst anerkende, at det ikke altid er sddan i konfliktsituatio-
ner, at man har barnets tarv allergverst, men det burde man. Det er
ogsa det, der er udgangspunktet, ndr man har de her konflikter, og
det er noget, der skulle vaegte hejt for Familieretshuset og ogsa ofte
gor det. Grunden til, at vi har sat det pa fire, er som udgangspunkt,
at det er den virkelighed, vi primert ser derude. Der er familier
med isar tre foraldre, men ogsé nogle fa konstellationer, hvor der
er fire. Hvis vi s, at der var en hel masse familier med fem eller
seks foraeldre, syntes jeg, vi skulle tage en droftelse af, hvordan man
héndterer den situation. Det ser vi bare ikke for alvor.

Kl1. 17:28

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Birgitte Bergman.
Kl. 17:28

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det. Jeg synes simpelt hen, at det i den her debat mangler at
blive anerkendt, at man sagtens kan vere noget for et barn, selv om
man ikke er juridisk forelder. Det ser vi jo f.eks. med papforeldre,
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bedsteforaeldre og gode venner til foraeldre, som har et godt forhold
til det pageeldende barn.

Anerkender ordfereren ikke det? Jeg mener, som ogsa den tidli-
gere ordferer siger: Hvor stopper det her? Altsa, nu siger I fire, men
pé et eller andet tidspunkt kommer der nogle her i salen og siger
seks eller otte, og hvad betyder det? Der er jo primert her, som jeg
laeser det, tale om foraldrenes tarv og ikke barnets tarv.

Kl. 17:29
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 17:29
Carl Valentin (SF):

Nej, det her handler om bernene, og jeg synes, at ordfereren totalt
misforstdr mig, nar hun siger, at vi ikke anerkender, at man som
social forelder f.eks. kan vere noget for barnet. Altsd, man kan jo
netop vere rigtig meget for barnet; man kan méske endda vaere den
vigtigste foraelder for barnet. Hvis barnet har tre foraeldre, kan det
godt vere den, der ikke lige har den juridiske ret, som faktisk er
den vigtigste relationelt for barnet. Problemet er bare, at hvis der
sé opstér en konfliktsituation, s overser man, hvilken forelder der
har den nermeste tilknytning, og prioriterer dem, som foreldreparret
eller de tre foreldre ligesom har valgt at registrere som de juridiske.
Sa man anerkender jo netop ikke vigtigheden af de andre foral-
dre i forholdet, nér man tvinger familierne til at skulle prioritere
nogle hejere end andre.

Kl. 17:30
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 17:30
Birgitte Bergman (KF):

Der er vi bare fuldstaendig uenige. For det, jeg harer ordfereren sige,
er jo lige praecis, at nu handler det om foreldrenes tarv og ikke om
barnets tarv, og for os i Det Konservative Folkeparti vil det altid
handle om barnets tarv, og to juridiske foraeldre er nu alt andet lige
det, som vi i hvert fald star pa.

Man kan godt vere noget for et barn, uanset om man er juridisk
forelder eller e;j.

Kl. 17:30
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl1. 17:30
Carl Valentin (SF):

Ja, det kan man sagtens. Til gengaeld tvinger det politiske system
sa de her familier til at underprioritere en af foreldrene, og det kan
vere rigtig skidt for barnet. Og det er derfor, at vi gerne vil lave det
om, altsa fordi der kan opsta en konfliktsituation, hvor den foralder,
som ikke er juridisk, risikerer ikke at fa naer kontakt med barnet, selv
om det var det, der ville vare det bedste for barnet. Altsa, jeg har
sadan set tillid til, at hvis man treeffer nogle afgerelser med fokus pé
barnets tarv, s& kan man godt finde ud af det, i forhold til at der er
flere juridiske foreldre end to.

Kl. 17:31

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Gunvor Wibroe.
Kl. 17:31

Gunvor Wibroe (S):
Tak for talen. Jeg er lidt nysgerrig efter at here og vil lidt folge
op pé det, som ordfereren fra Venstre sagde: Hvor stopper det?

Hvor mange juridiske foraldre — er det tre, fire, fem, seks, otte?
Altsa, familier findes jo i mange forskellige konstellationer. Der er
kollektiv, hvor der jo er mange voksne, som maske har folt en serlig
tilknytning til et barn. Hvor stopper det her? Skal det her gaelde for
alle? Er det hele lovgivningen, sa alle familier skal dekkes ind under
fire eller fem eller seks juridiske foraeldre? Hvor stopper det henne?

Kl. 17:31
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 17:31
Carl Valentin (SF):

Det stopper jo som udgangspunkt ved fire, fordi det er det, der stér
i forslaget, og det er det, vi foresldr i dag, nemlig at der skal vere
en mulighed for op til fire juridiske foraeldre. Safremt vi sd en virke-
lighed derude, hvor der kom familiekonstellationer med reelt flere
foreldre end fire og det blev en omfattende ting, sa synes jeg, at vi
skulle have en diskussion herinde om, hvordan vi bedst indrettede
lovgivningen og tilpassede den til den virkelighed; men det er ikke
den virkelighed, vi ser.
Vi ser til gengzeld en virkelighed, hvor det i hvert fald sker, at

der er tre foreldre, og at der ogsé nogle gange er fire foreldre, og
det bliver vi nedt til at forholde os til og sige: Hvor mange af dem
skal s& kunne vere juridiske foraldre? Det er min bedste vurdering,
at hvis man ensker at tage barnets parti i det her og sikre, at barnet
ogsa kan have kontakt til alle sine foraeldre i forbindelse med en
skilsmisse, f.eks. hvis det er vigtigt at have kontakt til alle foraeldre-
ne i forbindelse med en skilsmisse, sd kan barnet ogsa have det. Men
det kan man ikke i dag, nér man er tvunget til kun maksimalt at have
to juridiske foraldre.

Kl. 17:32

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er eanske om endnu en kort bemaerkning. Vaersgo.
Kl. 17:32

Gunvor Wibroe (S):

Jeg er fuldsteendig med p4, at det, der er pa pladen i dag, er et
forslag om op til fire juridiske foreeldre, men ordfereren refererer
jo ogsé til den virkelighed, som vi alle sammen lever i. Der findes
jo konstellationer, hvor der er mange flere, som maske har et eller
andet tilharsforhold til et barn, og som opfatter sig som havende en
eller anden forelderrolle. Sa derfor sperger jeg igen: Hvor mange
personer kunne ordfereren teenke sig, at der skulle have sadan et
juridisk foreldreskab i forhold til et barn? For det er jo ikke nedven-
digvis ved fire, vi sa skal stoppe, hvis det er sddan, at man skal
forholde sig til virkeligheden og felge den tankegang, som ordfere-
ren prasenterer.

Kl. 17:33
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 17:33
Carl Valentin (SF):

Det er fire, og det er jo det, vi foreslar i dag. Det er der, vi umiddel-
bart saetter greensen. Sa kan det vere, at der er nogle konstellationer
derude, hvor der er sddan nogle lidt forelderagtige personer, hvis de
bor i et kollektiv med bern eller sddan noget, men sa giver det jo
netop mening, at man ikke er en primcer foralder, altsé en juridisk
foreelder, og er registreret pa den made.

Jeg synes, vi skal tage udgangspunkt i den virkelighed, vi ser. Det
gor vi her ved at sikre, at man kan udvide retten til at have flere
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juridiske foraeldre, sé er det f.eks. er tre eller fire, hvis det er den
familiekonstellation, man har.
Kl. 17:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 17:34

Mikkel Bjern (DF):

Det er, fordi SF's ordfarer brugte udtrykket, at det politiske system
tvinger familierne til at underprioritere nogle foraldre. Nu mener
Dansk Folkeparti ikke, at det her er et fornuftigt forslag, men hvis
man keber ind pé den logik, tvinger SF jo med SF's beslutnings-
forslag her familierne til at underprioritere en femte foralder i de
familier, hvor det er det, der er tilfeeldet, altsd at man har fem
personer, der opfatter sig selv som foraeldre. S& ordfererens egen
logik rammer jo hans eget forslag, og det udstiller jo, at der ikke er
nogen begrensning pa, hvor mange juridiske foreldre SF vil tillade
med det her forslag. Ordfereren siger selv, at hvis vi ser ind i en
virkelighed pé et tidspunkt, hvor der er mange familier, der pludselig
har flere foreldre, sa kan det vare, man skal @ndre det. Altsa, det
her er jo en glidebane, der handler om oplesning af familien, som vi
kender den, og det kan ikke vaere i bernenes interesse.

Kl. 17:35
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 17:35
Carl Valentin (SF):

For det forste er det jo ikke en oplesning af familien, som vi kender
den; tvaertimod er det at anerkende nogle familier, der allerede eksi-
sterer. Og der er familier derude, hvor der er tre foraldre eller fire
foreldre, og det, vi foreslar her, er, at man anerkender det ogsé i
loven.

Derudover synes jeg, at det er uordentligt, at man begynder at
tale om, at SF nu vil have fem eller seks juridiske foraeldre, nar det
ikke er det, vi foreslar i dag, for det her stykke forslag til lovgivning,
som Vi presenterer i dag, er jo netop noget, der tager udgangspunkt
i den virkelighed, vi ser, og i de henvendelser, vi far. Vi kan se, at
der er familiekonstellationer derude nu, som begynder at blive lidt
mere udbredte, hvor man er tre eller fire foraldre, og det ber ogsa
anerkendes klart i loven ved, at man kan have s& mange juridiske
foreldre.

Hvis virkeligheden sa @ndrede sig, og der var en masse, der
begyndte at gore det pa en ny made, sa siger jeg bare, at vi jo skal
have en diskussion om, hvordan vi handterer det. Men det er jo ikke
det samme, som at man nedvendigvis skulle sige, at nu kan man
have seks juridiske forzldre.

Kl. 17:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 17:36

Mikkel Bjorn (DF):

Jeg er med p4, at det ikke er det, som det her forslag handler om,
men det endrer jo ikke pa, at ordfererens argumentation er, at det
politiske system ikke skal tvinge familier til at underprioritere nogen
foreeldre, nogen, der métte opfatte sig selv som foreldre, og derfor
kan man jo ikke satte en begreensning pa det her. S& skal man bare
sige: Hvis der er ti personer, der opfatter sig selv som forzldre, sa
skal det ogsa tillades; det skal vi ikke blande os i. Det er en farlig
logik at kebe ind p4, hvis det star til os i Dansk Folkeparti.

Kl. 17:36
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 17:36
Carl Valentin (SF):

Men det er heller ikke den logik, vi har. Vi foreslar jo bl.a. Det
her, fordi vi ogsé vil serge for, at i skilsmissesituationer, hvor tre
mennesker f.eks. bliver skilt, altsd gér fra hinanden, at man sé ogsé
vil kunne tilgodese barns behov for at se alle foreldrene. Det er
det, det grundleggende handler om her. Sa det handler om at sikre
barnets tarv, og det er derfor, vi fremsatter det her forslag.

Kl. 17:37

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemearkninger. Vi gar vide-
re til den naste, og det er hr. Alexander Ryle fra Liberal Alliance.
Velkommen.

Kl. 17:37

(Ordferer)

Alexander Ryle (LA):

Tak for det. Forst og fremmest tak til Alternativet, Enhedslisten og
SF for at fremsatte det her beslutningsforslag og for at satte fokus
pa en vigtig dagsorden, som jo generelt er rykket op i bevidstheden
her péa Christiansborg savel som i befolkningen, nemlig familien,
og i hvilken grad lovgivningen skal give frihed til, at familier kan
indrette sig pa den made, de ensker.

I Liberal Alliance er vi ogsa meget optaget af at skabe mere
fleksible rammer for familielivet. Som ordfererne skriver i det be-
slutningsforslag, vi behandler i dag, er der jo mange mader, man kan
vere familie pa. Derfor finder vi 1 udgangspunktet forslagsstillernes
intention med forslaget sympatisk. Men nar det er sagt, kommer
Liberal Alliance ikke til at stotte forslaget.

I mange situationer kan det vare svert for bare to foreldre at fa
det til at fungere mellem sig, herunder at opdrage et barn sammen.
Nasten halvdelen af alle egteskaber ender i skilsmisser, og barnet
kommer indimellem i klemme mellem de to foreldre. Familieretshu-
set har allerede lange ventetider, og det vil naeppe hjelpe pa sagsbe-
handlingspuklen, hvis der er fire foraldre, der ligger i konflikt med
hinanden. Men den primere grund til, at vi stemmer imod, er, at vi
frygter, at barnet kommer i klemme, ikke blot mellem to negle, men
mellem tre eller fire negle, og det mener vi ikke er den rigtige vej at
ga.

Kl. 17:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen bemarkninger. Den naste ordferer
er fru Rosa Eriksen fra Moderaterne. Velkommen.

Kl. 17:39

(Ordferer)
Rosa Eriksen (M):
Tak for ordet. I dag handler det om at give mulighed for op til fire
juridiske forldre. Det her forslag rejser mange vigtige spergsmal
om barnets rettigheder, familiens rolle og vores evne som samfund
til at tilpasse os forandringer i familiemenstre. For Moderaterne er
barnets tarv altid det vigtigste. Vi ensker et Danmark, hvor alle bern
har trygge og stabile rammer, uanset hvilken familieform de vokser
op i. Diversitet, inklusion og dbenhed pa familicomradet beriger
vores samfund.

I Moderaterne ensker vi at sikre gode rammer for alle familiety-
per. Derfor har vi taget initiativer til en lang raekke forslag, som
styrker familiedannelse for Igbt+-personer. Forst og fremmest har
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vi netop lovbehandlet et forslag, der skal muliggere familiedannelse
ved surrogataftaler. Dertil skal medfaderskab veare et retligt begreb.
Det skal ogsa muliggeres at dele foreldremyndigheden med en so-
cial forelder, der er genetisk foralder til barnet. Dette skal glde,
selv om man ikke er gift eller samlevende.

Afslutningsvis skal en social foraelder have mulighed for at blive
retlig forelder, hvis den retlige forelder der. I Moderaterne mener
vi, at vi allerede har taget en lang raekke initiativer og forhold, som
satter bernene forst, og som styrker Igbt+-personers familiemulighe-
der. Vi er glade for den brede opbakning til de forslag, der allerede
er vedtaget. Det viser, at vi i Danmark vil udviklingen. Vi ser dog,
at beslutningsforslaget medferer nogle potentielle risici for barnet,
hvorfor vi stemmer imod. Tak for ordet.

Kl. 17:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger, og det vil sige,
at vi gar til den naste ordferer, og det er fru Birgitte Bergman fra
Det Konservative Folkeparti.

Kl. 17:41

(Ordferer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak, formand. I Det Konservative Folkeparti gér vi op 1, at familier-
ne kan fa fleksibilitet til at skabe den bedste hverdag for sig selv.
Selv om der kan vare juridiske problemstillinger, nér en familie ikke
bestér af en far og en mor, er vi nadt til at teenke pa barnets tarv,

og i forslaget om at give ret til fire juridiske foreldre er barnets tarv
gdet tabt. Individets og familiens ret til at bestemme over sig selv og
deres liv er helt og aldeles afgarende. Nye og flere forskellige fami-
lietyper opstér, men det @ndrer ikke pé det grundleeggende faktum,
at man som barn har to foraldre. Sddan har det nemlig altid varet.

Vi har stéet her for. Tilbage i 2019, da Enhedslisten foreslog,
at barn skulle have op til fire juridiske foreldre, udtalte direktoren
for Berns Vilkar, Rasmus Kjeldahl, bl.a., at Berns Vilkar ikke tror,
at det er i bernenes interesse, at s mange voksne kan fi medbestem-
melsesret over vigtige beslutninger, som angar bernenes liv. Siden
da har vi stemt for, da beslutningsforslaget om medfaderskab var til
afstemning, for naturligvis skal to fedre have de samme rettigheder
som to medre eller en mor og en far. Men negletallet er to, og der
skal ikke veere mere end to juridiske foraldre i et barns liv, uanset
kon.

Et barn kan selvfolgelig have bedsteforeldre og papforaldre. Vi
ved, at de kan vare en uundveaerlig og vigtig stette i et barns liv.

Det kan kaerlige onkler, tanter og seskende ogsd. Men man skal kun
have to juridiske foraldre. For nar man bliver juridisk foraelder far
man krav og rettigheder i forhold til barnet, og det er jo det, det hele
handler om, ikke om barnets tarv.

Der er desvarre mange bern, der oplever skilsmisse i familien,
og det er rigtig hardt og tragisk, nér det bare er mellem to foreldre,
men hvad s4, nar det bliver mellem fire foreldre? Alternativet fore-
slar, at barnet kun mé have to bopzele ved begrenset samversret
ved en eventuel skilsmisse. Mange foraeldre kan komme i en juridisk
kamp om, hvem der skal veere ssmmen om dem og hvor meget.

Det, som i forvejen er smertefuldt og kompliceret, vil blive mere
smertefuldt og kompliceret, og derfor er det uansvarligt at stemme ja
til det her spergsmal, hvis man har hensynet til bernene for gje.

Derudover vil det ogsé have en praktisk indvirkning pa en raekke
juridiske problemstillinger, som jeg synes vi skylder hinanden at
overveje og diskutere grundigt. Det gaelder en raekke spergsmél pa
det familizere arveretlige omrade, som jeg synes vi skal have mulig-
hed for at dykke ned i og se de naermere praktiske konsekvenser af.

I den her debat mangler vi, at det bliver anerkendt, at man
sagtens kan vaere noget for et barn, selv om man ikke er juridisk
forelder. Det er mange bedsteforeldre et godt eksempel pé, og det

samme gelder papforaldre. | mange konstellationer spiller de en
lige sé vigtig og stor rolle, og det andrer jura ikke pa. Det, juraen
@ndrer pa, er, at flere voksne far krav pa barnet, sa det handler
om de voksne og ikke om barnet. Derfor kan vi Konservative ikke
stemme for det her forslag.

Som jeg indledningsvis sagde, gar Det Konservative Folkeparti
altid op i at skabe bedre vilkar og mere fleksibilitet for familierne,
og vi anerkender, at der er forskellige familiekonstellationer, som
ikke er juridisk ligestillede med en familie, der bestér af to foraeldre.
Derfor er vi ogsa dbne over for at undersgge narmere, hvordan man
kan sikre en hejere grad af ligestilling i utraditionelle familiekonstel-
lationer. Men det vigtigste for Det Konservative Folkeparti vil altid
vere barnets tarv. Derfor kan vi for nuvarende ikke stotte idéen om
at skulle have mere end to juridiske foraldre. Det var en lang tale,
men jeg havde meget pa hjerte.

Kl. 17:45

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til fru Rosa Lund.
Kl. 17:45

Rosa Lund (EL):

Det er kun dejligt, at den konservative ordferer har meget pa hjerte.
Det er fuldsteendig rigtigt, at vi i Enhedslisten fremsatte et lignende
forslag 1 2019, og der kan man jo s& regne med Enhedslisten; vi
mener pracis det samme i dag, som vi gjorde i 2019, 1 hvert fald pa
det her omréde.

Selvfelgelig kan man vare noget i et barns liv uden at vere dets
juridiske foraelder. Selvfolgelig kan man det. Jeg er da ogsa noget
i min nieces liv, jeg er noget i mine venners berns liv osv. osv.
Forskellen er, at jeg ikke har sat mig ned sammen med mine venner
og besluttet, at nu skal jeg have et barn sammen med mine venner.
Det, der er situationen for de her familier, er jo, at her er der fire
mennesker, som har sat sig ned sammen, haft nogle grundige snakke
og sagt: Vi vil gerne have et barn sammen.

Det er det, der er forskellen. Selvfalgelig kan du ogsa blive skilt,
og sa kan du f en ny partner, som s ogsé bliver noget i dit barns
liv, men det er bare ikke den person, du har besluttet at fa barnet
sammen med. Det er det, der er forskellen, og det er det, vi synes
skal anerkendes.

Kl. 17:46
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 17:46
Birgitte Bergman (KF):

Her har Det Konservative Folkeparti heller ikke skiftet holdning
eller mening, for vi mener fortsat, at der skal vare to juridiske
foreldre, og at det er det, der er det bedste ud fra barnets tarv.

Kl. 17:46

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 17:46

Rosa Lund (EL):

Det mener jeg bestemt ikke er det bedste i forhold til barnets tarv, og
hvis man sperger de bern, som har mere end to foraldre, sé ensker
de sig ogsa, at den tredje og fjerde forelder bliver anerkendt.

Jeg vil gerne sparge ordfereren, fordi ordfereren i sin tale henvi-
ser til Borns Vilkar: Hvis nu Berns Vilkér gar ud og siger, i morgen
eller om et halvt ar, at de faktisk synes, det ville vaere godt at
anerkende flere juridiske foreeldre, ville Konservative sa bakke op
om forslaget?
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Kl. 17:46
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 17:46
Birgitte Bergman (KF):

Vi lytter altid til de kloge organisationer, der er derude. Selvfolgelig
gor vi det. Men lige pracis pa det her omréde tror jeg det ville
blive rigtig sveert for os, fordi vi stdr meget pa, at der er to juridiske
foraeldre. I forhold til om der kan vare andre muligheder for at
komme omkring det her, afslutter jeg sddan set ogsa min tale med
at sige, at der er forskellige og utraditionelle familiekonstellationer.
Men pa nuvarende tidspunkt kan vi altsa ikke stemme for det her
forslag.

Kl. 17:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Dermed siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere be-
markninger. Den naeste er hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti.
Velkommen.

Kl. 17:47

(Ordferer)

Mikkel Bjorn (DF):

Forslaget i dag har potentiale til at eendre hele fundamentet for,
hvordan vi som samfund opfatter foraldreskab og ansvaret for bern.
Forslagsstillerne ensker at give barn mulighed for at have op til fire
juridiske foreldre, og hvorfor ikke flere end det? Dansk Folkeparti
ma pa det kraftigste tage afstand fra det her forslag, som vi mener vil
skade berns trivsel, skabe unedige konflikter og ogsa underminere
selve fundamentet for vores samfund, nemlig familien.

Vi kan jo alle blive enige om, at barns rettigheder og trivsel skal
beskyttes, men det her forslag risikerer at gore pracis det modsatte.
Et barn udvikler sin identitet og emotionelle stabilitet gennem taette
og klare relationer til sine forzeldre, og nar man udvider kredsen af
juridiske foraeldre fra to til fire end eller potentielt flere, sa skaber
det en unedig kompleksitet, der kan forvirre barnet, og det mener
vi ikke er hensigtsmeessigt. Hvem er barnets primere omsorgsper-
soner? Hvem skal barnet knyttes til som de vigtigste autoriteter i
dets liv? Hvad sker der, hvis de fire foreldre bliver uenige om
opdragelsen? Et foreldreskab handler om stabilitet, overskuelighed
og tryghed i opvaeksten, og fire juridiske foraeldre risikerer at skabe
splittelse og konflikter, og det er barnet, der betaler prisen.

Som lovgivere er vi ogsa nedt til at forholde os til virkeligheden.
Et foreeldreskab er ikke altid rosenredt, og forholdet mellem voksne
kan bryde sammen, og med fire juridiske foraldre eges risikoen for
kaotiske konfliktsituationer betydeligt. Hvad sker der f.eks. ved en
konfliktfyldt skilsmisse? Hvordan afgeres spargsmalet om bopal og
samveer, nar fire foraeldre skal forhandle, maske med vidt forskellige
holdninger og modsatrettede interesser? Hvordan undgar vi, at bern
bliver en brik i voksnes magtkampe? Med fire juridiske foraldre
bliver skilsmisser ikke bare sverere, men de bliver potentielt ogsé
skadelige for barnet. For hvem skal treeffe de afgerende beslutninger,
nér ingen kan blive enige? Hvem beskytter barnet mod at blive klemt
mellem fire forzldre, der alle har lovhjemmel til at kraeve noget
forskelligt?

Vi ser allerede i dag, at konflikter mellem to foreldre kan udvikle
sig til dybt problematiske og langvarige stridigheder, som belaster
bernene, og nar antallet af juridiske foreldre fordobles, vil det ogsa
fordoble antallet af potentielle konflikter og dermed ogsé risikoen
for, at barnet bliver fanget midt i et kaos af de voksnes uenigheder.
Vi ved alle, at et foreldreskab kreever mange svare beslutninger,
store som sma, altsd om barnet skal vaccineres, hvilken skole det
skal gé pa, hvordan barnets hverdag skal struktureres, om det skal

konfirmeres osv., og nar vi gér fra to til fire juridiske foreldre, for-
dobler vi ogsa risikoen for uenigheder. Hvad ger vi, nar én foreelder
insisterer pa én losning og de tre andre foraldre mener noget helt
andet? Hvad sker der, nar foraeldre ender i konflikter om barnets op-
dragelse, bopzl og skolegang? Med fire juridiske foraelder bliver det
ikke bare vanskeligt, men det bliver ogsa kaotisk, og hvem betaler
prisen for de voksnes uenigheder? Ja, det gor barnet igen.

I Dansk Folkeparti tror vi pa klart definerede roller og ansvar,
og nar man fordeler ansvaret for et barn pa fire personer, bliver det
uklart, hvem der egentlig har det endelige ansvar i kritiske situatio-
ner, og hvor stopper det? Hvis vi abner op for fire, hvad forhindrer
s, at vi om fa ar diskuterer fem, seks eller otte? Vi risikerer at
underminere hele foraldrebegrebet og gere det meningslast og at
efterlade bern og foreldre i en juridisk og social grazone.

Det her forslag er i virkeligheden drevet af voksnes enske om
at fa juridisk anerkendelse af deres valg om at lave i polyamourese
eller regnbuefamilier, men vi kan ikke lade barnets tarv komme i
anden reekke for at tilpasse lovgivningen til voksnes livsvalg. Et barn
har brug for stabilitet, forudsigelighed og entydige relationer og ikke
for at blive gjort til en brik i voksnes komplekse relationer.

Vi anerkender, at samfundet udvikler sig, og at familiekonstel-
lationerne kan vaere mangfoldige, men mangfoldigheden skal ikke
fore til et juridisk kaos eller ga pa kompromis med barnets tarv.

To juridiske foreeldre er en simpel, velfungerende og stabil ramme,
som vi ikke ber pille ved. Dansk Folkeparti stemmer imod det her
forslag, for vi mener, at det svigter barnets tarv, at det skaber unedig
kompleksitet, og at det underminerer de veerdier, der har skabt et
stabilt og et trygt samfund. Tak for ordet.

Kl. 17:52

Feorste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Den nzaste er
fru Samira Nawa fra Radikale Venstre. Velkommen.

Kl. 17:52

(Ordforer)

Samira Nawa (RV):

Tak, og tak til forslagsstillerne for det her beslutningsforslag, som
for mig at se helt grundleeggende handler om at anerkende flere
familieformer, og det kan vi i Radikale Venstre bakke fuldt ud op
om.

I dag er der en raekke udfordringer, som meder bern og foraldre
i de her flerforeldrefamilier, og det er udfordringer, som jo ikke gar
vk af, at vi bare lukker gjnene for det, og pd samme made, som det
ogsa er blevet nevnt flere gange i lobet af dagens debat, eksisterer
de her familietyper, og familierne forsvinder ikke. Debatten i dag har
ogsa kredset ret meget om de brud og de konflikter, der métte opsté
som folge af brud i flerforeldrefamilier, men eftersom familierne
allerede findes, giver det jo ikke mening, at der er et tomrum i
forhold til lovgivningen. Tvartimod er det jo netop arsagen til, at
der skal vaere en jura, at konflikterne, bruddene, allerede i dag finder
sted.

Der har i dag ogsa vaeret en debat om, hvorvidt man antager
barnets tarv eller foreldrenes perspektiv, og jeg vil sige, at uanset
om man antager et foraeldreperspektiv eller barnets perspektiv, sa
kommer jeg og Radikale Venstre i hvert fald frem til, at det bedste
for bade foreldrene og bernene er, at foreldrene far ret til deres
bern, og at bernene fér ret til deres foreldre.

Da ministeren var pa talerstolen, pegede hun pa en raekke prakti-
ske udfordringer, der kan opsté, ved at et barn har op til fire juridiske
foreldre, og det anerkender jeg sddan set. Men jeg leeser ogsé beslut-
ningsforslaget sadan, at der leegges op til en forhandling, hvor man
jo sé netop skal tage hdnd om de eventuelle praktiske udfordringer,
der métte folge af, at et barn har op til fire juridiske foreldre. I hvert
fald stetter Radikale Venstre beslutningsforslaget. Tak, formand.
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Kl. 17:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Og s er det fru
Christina Olumeko fra Alternativet. Velkommen.

Kl. 17:55

(Ordferer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Lovgivningen @ndrer sig og ber @ndre og udvikle

sig. Vi tilpasser os nye realiteter og har lagt mange foreldede fore-
stillinger bag os, men nér det gelder Igbt+personers rettigheder, har
lovgivningen alt for ofte haltet bagefter. Det geelder ogsé, nar vi taler
om retten til at stifte familie og anerkende familier. Vores lovgivning
i dag er nemlig begranset til, at bern kun kan have op til to forzldre,
og det er ude af trit med virkeligheden. Familier kommer i mange
former, storrelser og konstellationer, og flere af de her familier har
mere end to foreldre. Det kan vare skilsmissefamilier med bonus-
foreldre. Det kan veere familier, hvor et lesbisk par stifter familie
med en homoseksuel mand. Eller det kan vaere en enlig kvinde, som
stifter familie med et mandligt par. Flere flerforeldrefamilier findes i
dag, men anerkendes ikke.

Derfor er jeg rigtig glad for, at Alternativet sammen med SF og
Enhedslisten i dag fremsatter forslag om at anerkende flere juridiske
foreldre. For situationen i dag er ikke holdbar. Nar lovgivningen
er ude af trit med virkeligheden, skaber det unedig utryghed og
skaber ulighed for bade bern og foreldre. For foreldrene betyder
den nuvarende lovgivning, at de lever med stor usikkerhed, og at
de mangler helt basale rettigheder. Det er rettigheder, som de fleste
betragter som en helt normal del af det at fa en hverdag til at haenge
sammen — eksempelvis i forhold til at tage sit barn til l&gen, have
ret til barnets sygedage og fé oplysninger fra skolen. Og for barnene
betyder lovgivningen i dag, at barnene ikke har ret til samvar med
alle deres primare foraeldre.

Det kan vi simpelt hen ikke vare bekendt. Nér et barn vokser op
med tre eller fire voksne, der alle fungerer som primare foreldre,
giver det en sterk base for omsorg og stette. Og hvis lovgivningen
ikke anerkender alle de her voksne som foreldre, efterlades bernene
med risiko for ustabilitet og utryghed. Vi tror p4, at anerkendelse af
flere juridiske foraldre vil sikre, at alle foraeldreroller anerkendes,
hvilket kan styrke barnets stabilitet og tryghed, men ogsé give alle
voksne mulighed for at bidrage fuldt ud til barnets liv. Det handler
ganske enkelt om, at lovgivningen afspejler og understotter de fami-
lier, som allerede findes. S& nu er tiden inde til et vigtigt skridt. Det
at anerkende flere juridiske foreldre er ikke bare et skridt mod lige-
stilling; det er et skridt mod et samfund, hvor ingen bliver efterladt,
og hvor alle har ret til deres foraeldre.

Sa vil jeg ogsa gerne til sidst knytte en kommentar til debatten
her. Jeg er jo ikke overrasket over, at regeringen og en stor del af
Folketinget desvaerre ikke ensker at anerkende flere juridiske foral-
dre, men jeg er @rgerlig over, at debatten grundlaeggende ikke har
@ndret sig; at det stadig er argumentet om skilsmisser, som fylder s&
meget. Sa lad mig en gang for alle sla fast: De her familier findes i
forvejen, bernene findes i forvejen, og ligesom i alle andre familier
er der skilsmisser. De findes ogsa i forvejen; der kommer ikke flere
skilsmisser af at stemme for det her beslutningsforslag og anerkende
flere juridiske foraldre pa leengere sigt. Og derfor giver det for mig
at se simpelt hen ikke mening at tale om skilsmisser, nér vi har de-
batten her. Det er rigtigt, at hvis en skilsmisse er rigtig slem, sa kan
den komme i Familieretshuset, men s er det altsd ogsé i allerhojeste
grad i barnets tarv, at alle de primere foraldre involveres.

Ikke desto mindre bliver det desverre ikke i dag, at vi finder
flertal for at anerkende flere juridiske foreldre. Men kampen fort-
setter, bade for flere juridiske foraeldre, men indtil da ogsa for at f4
forbedret rettighederne for sociale foreldre. Tak for ordet.

Kl. 17:59

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Sa er det
ordfereren for forslagsstillerne, fru Rosa Lund fra Enhedslisten.
Velkommen.

Kl. 17:59

(Ordforer for forslagsstillerne)

Rosa Lund (EL):

Tak for det. Nu er det jo hverken ken eller dna, der skaber en
familie. Det er karlighed. To medre, to feedre eller tre eller fire
foreldre sammen, der elsker deres bern pracis lige s& hejt, som en
mor og en far elsker deres bern, er det, der skaber en familie. Det
er keerligheden. Det er, som om vi har glemt det, nar vi taler om det
herinde i Folketingssalen. Det synes jeg faktisk er ret argerligt. Jeg
synes ogsd, at den méde, som der herinde bliver talt pa i forhold til
at have flere end to foreldre, pa en made er respektles. Husk lige
pa, keere kollegaer, at I taler om familier, der findes i forvejen. Vi
taler om mennesker og familiekonstellationer, som findes i forvejen.
Vores lovgivning i dag anerkender ikke den keerlighed, der er i de
familier, som vi kalder regnbuefamilier, pé lige fod med den, der er
i de familier, som hedder far, mor og bern. Men som jeg sagde for,
findes de her familier, regnbuefamilierne, i Danmark, og dér er der
altsa flere end to foraldre. De er bare ikke alle sammen foreldre pa
papiret.

Som vi har diskuteret for inde i den her sal, og det har ogsa veret
oppe at vende i labet af debatten, er der altsa meget stor forskel pé,
at tre eller fire voksne mennesker har besluttet at fa et barn sammen,
0g 84 pa at veere en ressourceperson, en omsorgsperson, en ekstra
voksen i et barns liv. Det er altsd noget andet, end at tre eller fire
voksne har sat sig ned og aftalt, at de nu skal have et barn sammen.
Derfor mener vi, forslagsstillerne bag det her beslutningsforslag, at
alle foraeldre skal anerkendes som juridiske.

Det er et problem, nér man er i en familie med tre foreldre eller
flere, at der kun er to, der har foreldremyndigheden. Den tredje kan
ikke g& med sit barn til leegen, eller som Danmarksdemokraternes
ordferer var inde pa, kan man da godt folge sit barn hen til leegen,
men man har saddan set ikke adgang til de informationer, der méa
komme omkring ens barn, hvis ikke man er den juridiske forelder.
Man kan risikere at blive skéret helt ud af barnets liv i en konfliktsi-
tuation, og det er altsd hverken i barnets interesse eller i foreldrenes
interesse.

Derfor ensker vi en revision af lovgivningen, s& den afspejler
virkeligheden, for bern skal have ret til alle deres foreldre. Og nér
deres virkelighed er, at de har tre eller fire foraeldre, sa betyder
det, at de skal have ret til tre eller fire foreldre. Jeg synes, det er
sd interessant, at alle de ordferere, som star heroppe pa talerstolen
og taler imod det her beslutningsforslag, siger, at nu skal vi huske
barnets perspektiv, men ingen lytter til de bern, som faktisk har tre
eller fire foraeldre. Tag deres perspektiv. Deres perspektiv er, at de
gerne vil have ret til alle deres foraldre. Sa I skal folge jeres eget
argument til ders, for sd vil I lande praecis der, hvor man siger, at
bern skal have ret til alle deres forzldre.

Det samme galder, hvis vi tager argumentet om konfliktsituatio-
nen. Mange parforhold i dag, faktisk 50 pct., ender i skilsmisse.
Betyder det sa, at man mener, at et barn kun skal have ret til en
forelder? Det vil det jo betyde, hvis man folger argumentet til ders.
Sa det duer jo heller ikke rigtigt. Jeg skal jo ikke leegge ord i munden
pa folk, men det synes jeg man skal teenke over, hvis man har det
som argument. Jeg mé faktisk sige, at det jo er pracis pa grund af
konfliktsituationer, at vi har brug for regler. I alle andre tilfeelde i
det her samfund har vi lavet nogle regler for, hvad vi ger, hvis der
opstar en konflikt i en situation. Hvad vi ger, hvis der opstér en
uenighed om, hvor en flagstang mé std? Hvad ger vi, hvis der opstér
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en uenighed om, hvor man ma dreje til venstre pa sin cykel, og hvor
man ma dreje til hgjre? Der laver vi nogle regler for det. Hvad vi
gor, hvis der opstér en uenighed mellem to foraldre til et barn? Vi
laver nogle regler for det. Sa er det da meerkeligt, hvis vi ikke ogsa
skulle lave nogle regler for, hvad vi ger, hvis der opstér en konflikt
mellem foraeldre til et barn, hvor der er flere end to foreldre. Sa det
argument synes jeg sddan set heller ikke holder.

Kl. 18:04

Der er simpelt hen ikke evidens for at sige, at konflikterne er
storre i regnbuefamilier. De her familier eksisterer allerede, og det
har de gjort i mange ar. Og hvis der opstar en konflikt der, har den
tredje eller fjerde foraelder, sédan som loven ser ud i dag, ikke nogen
rettigheder og kan risikere at blive skéret ud af barnets liv, og det
er da ikke i barnets interesse, at en forelder bliver skaret helt ud af
barnets liv. Sa juraen er altsa nedvendig, netop fordi der kan opsta
konflikt, og det kan jeg ikke forsta at man ikke anerkender.

Sa er der flere ordferere, der har veret inde pa, at der ma veere en
graense. Nu kommer Enhedslisten, SF og Alternativet med et forslag
om ret til 4 foreeldre, men hvad s& med i morgen, kommer man sa
med et forslag om ret til 10 foreldre eller ret til 12 foreldre? Jeg
forstar godt, at man stiller spergsmalet, men jeg vil sige, at det er
en lidt segt situation. Vi fremsatter det her beslutningsforslag ud fra
den virkelighed, der eksisterer. Der er mange familier derude, hvor
der er fire eller tre foreldre. Det er derfor, vi har sat tallet til det. Vi
har ikke bare sat os ned og sldet med en terning og sagt, at det kan
vere, at det i morgen er syv. Vi har jo fremsat det her beslutningsfor-
slag ud fra den virkelighed, der er lige nu, sddan som vi oplever den.
Der kan andre ordferere jo rette mig, hvis de har hert om et stort
antal familier med 10 voksne, der gerne vil veere foreeldre til et barn.
S& ma vi diskutere det. Det er bare ikke en virkelighed, jeg har hert
sa meget om. Den virkelighed, jeg til gengaeld har hert rigtig meget
om, er den virkelighed, hvor der er tre eller fire voksne mennesker,
der har besluttet at fa et barn sammen og har faet barnet, men hvor
kun to af foreeldrene kan veere juridisk anerkendte foraeldre. S det er
altsa familier, der eksisterer i virkeligheden, om man vil det eller ej.
Man kan godt lade vaere med at vedtage det her beslutningsforslag
og sé bare lukke gjnene for, at de her familier eksisterer, og bare
lukke gjnene for, at de her bern har ret til alle deres foraldre. Det
forsvinder det bare ikke af.

Som jeg sagde for, forsikrer vi os alle andre steder i samfundet,
hvor vi oplever, at der kan vare en konflikt, ved at have nogle regler
for, hvordan man lgser konflikten. Det er pracis det, det her beslut-
ningsforslag gerne vil. I Enhedslisten, SF og Alternativet har vi ikke
lyst til at lukke gjnene for de her familier. Tvaertimod mener vi, at de
skal anerkendes, og derfor fremsaetter vi det her beslutningsforslag.
For som jeg indledte med at sige, er det ikke dna eller ken, der udger
en familie, det er kaerlighed, og det skal vi anerkende.

Sa vil jeg gerne sige tak for debatten, og tak til ministeren for
velvilligt at stille op i udvalget i forbindelse med behandlingen af
det her beslutningsforslag. Jeg er sikker pa, at vi kan fa en god
snak, selv om det, vi gnsker os allermest, er at blive indkaldt til
forhandlinger. Tak for debatten, og tak for ordet.

Kl. 18:07

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er nogle korte bemerkninger. Den forste er
fra hr. Christian Friis Bach.

Kl. 18:07

Christian Friis Bach (V):

Tak for det. Jeg vil bare starte med at sige, at jeg ikke synes, det er
rimeligt, ordfereren siger, at vi ikke anerkender karligheden, og at
vi ikke anerkender den juridiske ret. Altsé, jeg elsker mit barnebarn,
men jeg kreever ikke en juridisk ret over hende, og det synes jeg ikke
er et rimeligt argument eller en rimelig made at stille det op pa.

Men sa siger ordfereren jo nu her, at hvis man siger, der kun ma
vere to, hvorfor skal der sa ikke kun veare én? Jeg kan jo sé sige her
igen: Hvis ordfereren siger, der skal vere fire, hvorfor sa ikke fem
eller seks? Og nu kan jeg forsta, at ordfereren siger ti. Er det rigtigt
forstaet, at hvis nu man havde et barn, og det blev en udbredt boform
i Danmark, at bern boede i kollektiver, hvor mange ligesom folte, at
de havde en vis form for ejerskab til det barn og elskede det barn, s&
var ordfereren faktisk villig til at g& op til ti? Er det rigtigt forstaet?

KI. 18:08
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 18:08
Rosa Lund (EL):

Nej, det er ikke rigtigt forstaet. Det, jeg provede at sige, og det,
jeg sé nu far mulighed for at opklare, er, at vi har fremsat det
her beslutningsforslag med udgangspunkt i de familier, som vi ved
eksisterer, nemlig familier, hvor der er flere end to foreldre. Det er
familier, hvor der er tre foraeldre. Det er familier, hvor der er fire
foreldre. Det var egentlig det, der var min pointe. Det var at sige:
Vi fremsetter et beslutningsforslag ud fra de familier, som vi ved
eksisterer ude i virkeligheden i forvejen. Sa kan det godt vere, hr.
Christian Friis Bach kender mange familier, hvor der er ti voksne,
der onsker at vere foraldre til et barn, og sé er hr. Christian Friis
Bach jo medlem af et regeringsparti, og sa glaeder vi os til at se det
lovforslag.

Kl. 18:09

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 18:09

Christian Friis Bach (V):
Jeg siger bare, at ordforeren sagde, at hvis der var familier derude,
hvor der var ti foreldre, sd var man klar til at diskutere det. Det var
det, jeg noterede; det var det, ordforeren sagde.

Det andet, jeg gerne vil gere en indsigelse mod, er, at ordfereren
siger, at ordfereren har vaeret ude at tale med de her bern, og de
vil gerne have juridisk ret til alle deres foreldre. Nu er jeg ret
imponeret, for der er jo rigtig mange bern i de her regnbuefamilier,
og det, at ordfereren har talt med dem alle sammen, vil jeg sige er en
imponerende indsats!

Nu har ordfereren jo ikke talt med bern i en regnbuefamilie,
hvor der maske har varet meget voldsomme konflikter og brud. Har
ordfereren talt med de bern og spurgt dem, om de bagefter teenker,
at det vil vaere en god idé at have en juridisk ret til den forelder,
der maske har udsat den anden for vold, eller hvor der har veret
alvorlige konflikter? Er ordforeren ogsa enig i, at der synes bernene
sa ogsa, det var en god idé, at der var juridiske rettigheder?

Kl. 18:10

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:10

Rosa Lund (EL):

Selvfolgelig har jeg ikke talt med alle regnbuebern i det danske land.
Det kunne jeg nu egentlig godt teenke mig, men sd mange timer
findes der ikke i degnet.

Men faktisk er det i konfliktsituationerne, at bgrnene bliver kede
af, at de mister kontakt til den ene forelder. Og det gor de jo, fordi
der er en foraelder, som ikke har nogen rettigheder. Det ger de jo,
fordi der er en forelder, som ikke har rettigheder til at kunne se bar-
net, nar der opstér en konfliktsituation. Det er pracis den situation,
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hr. Christian Friis Bach, vi gerne vil @ndre pa, sadan at en foreelder
ikke forsvinder ud af et barns liv.

Kl. 18:10
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Karina Adsbgel.

Kl. 18:10
Karina Adsbel (DD):

I dag mister rigtig mange bern deres foreldre. Det gor man ogsd i
forhold til skilsmissefamilier, hvor der bare er to foreldre. Jeg kunne
godt teenke mig at here en ting, og det er bare et opklarende sporgs-
mal, for det her gér jo pa Igbt-personer. Sa jeg kunne godt teenke mig
at hare ordfererens holdning, i forhold til at der ogsa ofte kan vere
familier, hvor der har varet en skilsmisse og bernene er meget sma,
og sa finder man nye partnere, og sa bliver man papmor eller papfar.
Taenker ordfereren ogsa, at der i de familier skal vare flere juridiske
foreeldre? Der kan man jo risikere, at man lever sammen med et barn
gennem hele livet, i hvert fald i mange &r, og sé sker der et brud; s&
har man jo heller ikke nogen som helst rettigheder. Eller er det kun
ment i forhold til Igbt-regnbuefamilier?

KI. 18:11
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

KI. 18:11
Rosa Lund (EL):

Det, der er den afgerende forskel, er, om man har besluttet sig for
at & et barn sammen eller ¢j. Det synes jeg egentlig ogsa at jeg
svarede rimelig klart pa til den konservative ordferer. Hvis man
har besluttet det, altsd hvis man er fire voksne mennesker eller tre
voksne mennesker, der har besluttet sig for at fa et barn sammen,
sé skal barnet have ret til alle sine foraldre. Hvis det er sadan, at
man har et barn og er blevet skilt fra barnets mor eller far og man
sa far en ny partner, sé skal den nye partner ikke have ret til barnet,
og barnet skal heller ikke have ret til den nye partner, fordi den nye
partner ikke har vaeret med i beslutningen om, at barnet skulle blive
til. Det synes jeg egentlig er rimelig logisk.

Kl. 18:12

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 18:12

Karina Adsbel (DD):

Okay, det synes ordfereren er logisk — men man kan ikke forestille
sig, at der ogsa ville vaere forskelsbehandling dér? For man gér jo
ind og patager sig en foralderrolle, ndr man gér ind i et forhold med
en, der har et barn, ogséd med det ansvar, der medfolger, men der er
man jo heller ikke juridisk foraelder. Altsa, skal der sadan vere en
forskel pa det ud fra ordfererens perspektiv? Det synes jeg bare er
meget interessant, 1 forhold til at man ensker flere juridiske foreldre,
men er det kun skal galde for Igbt-personer.

Kl. 18:13
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 18:13
Rosa Lund (EL):

Jeg mener ikke, at man kan sammenligne de to situationer, fru Kari-
na Adsbgl, fordi forskellen er, om man har besluttet sig for at fa et
barn sammen eller ikke. Det er jo rigtigt nok, at hvis man kommer
ind som en bonusforalder eller en papforzlder, eller hvad vi nu
skal kalde det, s& bliver man jo en kaempe ressourceperson og en

omsorgsperson i barnets liv. Man patager sig et keempe ansvar. Det
anerkender jeg fuldt ud. Det svarede jeg ogsa til De Konservatives
ordferer tidligere i debatten. Forskellen vil stadig vere: Har man
besluttet sig for at fa et barn sammen, ja, s er man barnets foreldre.
Det er en aktiv beslutning.

Kl. 18:13

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Mikkel Bjern.
Kl. 18:13

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Ordfereren for Enhedslisten siger det her med, at hun
og talt med nogle bern, som siger, at alting bare er fryd og gammen,
og at det ikke er noget problem, og at det bare ber indrettes sadan,
som Enhedslisten og Alternativet foreslar her, men er det ikke ogsa
lidt naivt at forestille sig, at bern selv skulle ga ud at sige, at nogle
af deres naere omsorgspersoner ikke skal have specifikke juridiske
rettigheder. Det synes jeg er lidt maerkeligt at forestille sig, at barn
selv skulle g& ud pa den méade og diktere, hvordan lovgivningen for
deres egne nare omsorgspersoner skal indrettes.

Sé siger ordfereren det her med, at vi skal lytte noget mere til
bern. Det er nermest bernene, der skal diktere, hvordan lovgivnin-
gen skal vaere. Men jeg tror, at hvis du spurgte unge knagte pa 15
om, hvad alderen for kerekorterhvervelse eksempelvis skulle vaere,
sa ville de nok alle sammen sige 15 ar, ligesé vel som de ville seenke
alkoholgrensen. Mange bern ville nok ogsé mene, at de skulle have
fri fra skole hver dag kl. 11. Alts4, det er jo der, hvor vi som voksne
er nedt til at patage os et ansvar for at tilretteleegge lovgivningen pa
en hensigtsmassig made og ikke altid p& bernenes pramisser.

Kl. 18:14
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 18:15
Rosa Lund (EL):

Hr. Mikkel Bjern. De her bern er voksne i dag. De er jo bern af
nogen, men de er voksne i dag, fordi regnbuefamilier, uanset om
hr. Mikkel Bjern vil det eller ej, har eksisteret i Danmark i rigtig,
rigtig mange ar. Sa der er altsa her tale om voksne mennesker. Der er
selvfolgelig ogsa tale om bern, og det er jo de bern, som vi gerne vil
beskytte og repraesentere, hvis der skulle opsté en konflikt mellem
deres foreeldre; men det er ogsé de bern, vi gerne vil sikre, hvis
en af foreldrene der. Der er mange juridiske aspekter i det her, hr.
Mikkel Bjorn. Men der er altsa ikke tale om, at Enhedslisten og SF
og Alternativet har veret ude at interviewe bern pa 3 ar.

Kl. 18:15

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 18:15

Mikkel Bjorn (DF):
Hvor mange af de bern, som Enhedslistens ordferer har talt med, har
staet i tilspidsede konfliktsituationer og skilsmisser, for det er jo det,
der er omdrejningspunktet her. Hvis alle de bern, som Enhedslistens
ordferer har talt med er en del af familier, hvor der er et godt
samarbejde, og hvor foraeldrene kan finde ud af det med hinanden,
sa er det jo ikke saerlig reprasentativt for det, vi taler om her i dag.
Kl. 18:16

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 18:16

Rosa Lund (EL):
Omdrejningspunktet her er ikke konflikt. Det var omdrejningspunk-
tet for hejreflgjen herinde i salen, og det er sddan set det, vi har
provet at svare pa i hele debatten, nemlig at du har netop juridiske
regler til, nar der opstar konflikt. Men faktisk, hr. Mikkel Bjorn,
er der mere konflikt i @gteskaber og familier, hvor der kun er to
voksne, altsa hvor der kun er to foraldre — der er skilsmisseraten pa
50 pct., hr. Mikkel Bjorn.

Kl. 18:16

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Gunvor Wibroe.
Kl. 18:16

Gunvor Wibroe (S):

Tak for talen. Jeg vil dog angribe, at det under de her dreftelser

er blevet kaldt respektlost, at vi ikke vil stette det her beslutningsfor-
slag. Det synes jeg ikke er en rimelig made at debattere pa. Vi er
uenige, vi debatterer, og vi lytter til hinanden og svarer hinanden.
Vi skal huske pa, at vi igennem flere artier har arbejdet for regnbue-
familiers og for foraldres rettigheder. Jeg kan sadan set here pa
dem, der debatterer i dag, at der faktisk er rigtig mange, der gér
rigtig meget op i det. Sa at kalde os respektlase over for regnbuefa-
milierne, fordi vi ikke er enige i Enhedslisten, SF og Alternativets
beslutningsforslag, er altsa ikke en rimelig made at debattere pa.

Kl. 18:17
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 18:17
Rosa Lund (EL):

Det mener jeg faktisk det er. Jeg mener faktisk, at nar der bliver talt
om regnbuefamilier inde i den her sal, er det p4 en made, som om
det bare er tal pa et stykke papir, og som om det ikke er familier,
der findes derude. Det betyder ikke, at jeg ikke anerkender det store
arbejde, som Socialdemokratiet har lagt i at skabe bedre vilkér for
regnbuefamilier. Det er ikke det samme. Men vi er bare ikke helt

i mal, for det, der mangler, er den juridiske anerkendelse. Og jeg
héber da, at ordfereren godt kan here, at der inde i den her sal,
maske ikke lige af ordfereren selv, men af andre ordferere, bliver
talt, som om de her familier ikke findes.

KI. 18:18
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 18:18
Gunvor Wibroe (S):

Jeg vil bare holde fast i, at jeg mener, det er vigtigt, at vi har en
respektfuld debat herinde, og sa vil jeg ogsa bare lige minde om, at
vi fra regeringens side og fra Socialdemokratiets side har arbejdet
leenge for regnbuefamiliers rettigheder. Det gaelder bl.a. alt det her
tilbage 1 1989 med at fa registreret partnerskab. Det var jo en keempe
sejr og en kaempe platform. Der er s& nogle, der i dag har kaldt

det en lappelosning, men det var et keempestort skridt i forhold til

at anerkende de her familier. Jeg vil ogsa sige, at der jo findes
partier her i dag, der stetter det her forslag, men som dengang gik
imod registreret partnerskab, stemte imod registreret partnerskab. Nu
stotter de det her. Sé skal vi ikke lige falde ned og sige, at vi skal
have en respektfuld debat om det her?

Kl. 18:19
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 18:19
Rosa Lund (EL):

Jeg synes ikke, at det er undertegnede, der ikke debatterer respekt-
fuldt, men det kan jeg sé hore at Socialdemokratiets ordferer har en
helt anden opfattelse af. Jeg anerkender, som jeg sagde lige for, at
Socialdemokratiet har gjort mange ting for regnbuefamilier, og det
er jo derfor, vi har lidt sveert ved at forsta, at man ikke vil sparke
bolden 1 mal. Det er, som om man bliver ved med at danse lidt rundt
om det, der faktisk betyder noget, nemlig anerkendelsen af flere
juridiske foreldre,

Kl. 18:19

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Rosa Eriksen.
Kl. 18:19

Rosa Eriksen (M):

Tak. Jeg er ret bekymret i gjeblikket, og det er jeg pa grund af de
ting, der sker i USA og i det hele taget i hele verden. Og jeg er
bekymret for, at woke, som jo betyder »vagen, er blevet et skalds-
ord. Men jeg mé ogsa sige, at den her debat om eksempelvis at fa
flere juridiske foreldre er jeg bange for bringer mere ved til balet for
dem, der er i den anden groft, og som synes, at alt, der handler om
lgbt+, er woke.

Jeg er med p4, at der er én, der har veret ude at sige offentligt:
Jeg ville enske, at jeg havde haft flere juridiske foreldre. Jeg aner-
kender, at jeg kender til én, men jeg har ogsa flere regnbuefamilier
i mit netveerk, og jeg aldrig hert, at det er det her, der er problemet.
Jeg har hert om mistrivsel, mobning og manglende anerkendelse i
skolen, og jeg har hert om problemer med, at ikke alle kan komme
pa Aula, hvilket gor logistikken sver, men ud over den ene person,
som nasten hedder det samme som os to, har jeg ikke hert om andre.
Sa jeg kunne godt teenke mig at here, hvor mange ordfereren har talt
med, som siger, at det her faktisk er et problem.

Kl. 18:20

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:20

Rosa Lund (EL):

[ forhold til det forste er jeg ogsa meget bekymret, og jeg er iser
bekymret, fordi jeg tror, det er en afledningsmanevre, som netop ger,
at nu skal vi alle sammen tale om, hvad der er for woke, og hvad

der er for identitetspolitisk, i stedet for at tale om det, der faktisk
betyder noget, det, det faktisk handler om, nemlig rettigheder — og
det er det, vi har fremsat et forslag om. Det handler meget konkret
om rettigheder. Det er ikke et eller andet, der bare kerer heroppe.
Men jeg deler sadan set bekymringen, og jeg tror, at vi skal holdt
fast i, at det er en afledningsmanevre, og derfor ikke ligesom ga med
pa den galej.

Nu kan det her jo godt blive sddan en anekdotisk konkurrence
om, hvem der kender flest regnbuefamilier, men jeg vil bare holde
fast i, at vi har haft meget tet kontakt med de organisationer, som
repraesenterer regnbuefamilierne, bl.a. LGBT+ Danmark, som ogsa
eftersparger netop det her med ret til flere juridiske foreeldre.

Kl. 18:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
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Kl. 18:21

Rosa Eriksen (M):
Der er i hvert fald noget, vi er enige om der, og det er jo godt, i
forhold til at vi skal vaere vagne — man ma jo ikke sige engelske ord
herinde — og at vi er lidt bekymrede. Det undrer mig bare, at jeg ikke
har hert de organisationer tage netop den her problemstilling op. Jeg
mener oprigtig talt, at der er problemer pa det omrade, f.eks. nar
transkvinder gér pa gaden og bliver spyttet pa og kastet ting efter, og
nér der er mistrivsel og prostitution. Alt det her er et problem, men
det er jo det her, der er med til at seette ild til debatten. For er det et
problem, eller er det noget, vi gor til et problem?

Kl. 18:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:22

Rosa Lund (EL):
Det er min klare opfattelse, at det er et problem. De andre ting, som
fru Rosa Eriksen navner, er jo ogsé et problem. Det er bl.a. derfor,
vi lige har skarpet hadforbrydelsesparagraffen. Det er noget, som vi
har keempet for i Enhedslisten i rigtig mange ar, sa vi er utrolig glade
for, at det endelig er lykkedes at fa skarpet den paragraf. Men jeg
mener faktisk, at det her er et rigtigt problem. Det er ikke noget, vi
har fundet pa.

Kl. 18:22

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Christina Olumeko.
Kl. 18:22

Christina Olumeko (ALT):

Tak for talen. Alternativet og Enhedslisten er selvfolgelig enige her.
Jeg trykkede mig egentlig ind, fordi jeg lige fik lyst til dels at rette
pa en misforstaelse, tror jeg, fra Socialdemokratiets ordferer, dels
selvfolgelig ogsé for at stille et spergsmal til Enhedslistens ordferer.
Jeg vil i hvert fald sige, bare lige for at gere det klart, at Alternativet
jo ikke mener, at registrerede partnerskaber var en lappelesning. Det,
jeg kommenterede pa for, var regeringens udspil fra i sommer, som
jeg synes var en lappelesning.

Det forer mig ogsé til mit spergsmal til Enhedslistens ordferer,
nemlig regeringens udspil, hvor der i sommer var gammel vin pa nye
flasker, men ogsa nogle nye initiativer, der handlede om, at sociale
foraeldre skulle fa en lille smule bedre rettigheder. LGBT+ Danmark
var ude at kalde det et tovende forste skridt; der var ikke jubel i
miljeet. Hvor star Enhedslisten i den kamp? Hvor ser Enhedslisten at
vi kan gere mere for de sociale foraeldre, og mener Enhedslisten ikke
grundleggende ogsa, at det er anerkendelsen af juridiske foraldre,
der tager os i mal, frem for de smé skridt?

Kl. 18:24
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 18:24
Rosa Lund (EL):

Jamen altsa, nar jeg taler om, hvad kan man sige, at danse som
katten om den varme gred, og man kan ogsé bruge et andet begreb,
nemlig at sparke bolden i mal, er det, fordi man hele tiden laver
noget, der sddan er godt; det er fint nok, og det er ikke, fordi vi er
imod det. Vi var da bestemt heller ikke imod registrerede partnerska-
ber. Det var da ogsa, da Enhedslisten var parlamentarisk grundlag
for den socialdemokratisk ledede regering, at det faktisk blev lovligt
for homoseksuelle par at blive viet i kirken. Det er bare, fordi det,

vi diskuterer i dag, er foreldreskab og ikke partnerskab. Det er to

forskellige ting. Men de initiativer, der er blevet taget, synes vi sddan
set er gode. Jeg har bare lidt svaert ved at forsta, at man ikke vil
tage det skridt, som ville gere den store, reelle forskel, og som er at
anerkende flere foraeldre juridisk.

Kl. 18:24

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Spergeren.
Kl. 18:25

Christina Olumeko (ALT):

Alternativet deler sddan set det syn pé sagerne. Noget af det, jeg kan
veaere bekymret for, er sddan set, at vi ender med at lave et meget me-
re komplekst system. Altsé, kigger man bare pé regeringens udspil
fra i sommer, skal vi til at lave en definition af genetisk foreldreskab
nu her, fordi det kommer ind i den méade, man vil definere, hvordan
man kan arve fra sine sociale foreldre, pa. Det bliver meget, meget
komplekst frem for netop den losning, det er at anerkende flere
juridiske foreldre. Er Enhedslisten ogsé bekymret for, at vi ender
med at komplicere lovgivningen yderligere, ligesom Alternativet er?

Kl. 18:25
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 18:25
Rosa Lund (EL):

Ja, det er vi meget bekymrede for, og det er derfor, jeg ogsa siger det
her med, hvorfor man ikke vil sparke bolden i mal, eller hvorfor vi
ligesom skal blive ved med at gé sadan lidt forsigtigt rundt om det,
der egentlig betyder noget, for vi kan ende med at gere det meget
mere besverligt. Selvfolgelig betyder det ogsa noget, hvordan man
kan arve, og hvad en social foralder kan fa lov til at give sit barn i
pengegaver. Det betyder da noget, men det er jo ikke det, der rigtig
betyder noget.

Kl. 18:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Social-
udvalget. Er der ingen, der gor indsigelse mod dette, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 86:

Forslag til folketingsbeslutning om obligatorisk berneopsparing
til anbragte unge.

Af Karina Adsbel (DD) m.fl.

(Fremszettelse 15.11.2024).
Kl. 18:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Karina Adsbel, ensker at give en
begrundelse for forslaget. Velkommen.
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Kl. 18:26

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Karina Adsbel (DD):

Tak for det, formand. Forslaget, vi skal behandle i dag, handler om,
at anbragte unge skal have stillet en berneopsparing til radighed, nér
de fylder 18 ar. Det har jeg haft et stort enske om, og det har jeg
haft leenge. Nar man som samfund ger noget af det mest indgribende
over for familier, altsa anbringer et barn uden for hjemmet, mener
jeg ogsa, at samfundet har et ansvar og en forpligtelse til at sikre, at
anbragte bern bliver hjulpet godt videre i voksenlivet.

Der er desveaerre bern i dag, der hverken kan eller skal bo hjem-
me. Det her forslag er bare et af mange initiativer, man kan gore for
at hjelpe anbragte bern videre pa vej i voksenlivet. En anbringelse
betyder dermed, at vi som samfund tager ansvaret for gruppen af
bern og unge pa os, indtil de ikke har brug for os leengere. Born og
unge, der ikke er anbragt, kan ofte laene sig op ad deres foraldre,
indtil de kan sta pa egne ben i voksenlivet.

Den mulighed har bern og unge i anbringelse oftest ikke. Derfor
er det ogsé et samfundsansvar at stette dem ind i voksenlivet. Derfor
synes jeg, at vi som samfund har en forpligtelse til at hjeelpe dem vi-
dere, og jeg mener, at det at kunne fa udbetalt en berneopsparing kan
vere en gkonomisk handsraeekning til anbragte bern, nar de fylder 18
ar. Det kan vare en lille hjelp pa vej videre ind i voksenlivet, en lille
hjelp til et kerekort, udbetaling til en lille bil eller andet, man har
behov for.

Nogle vil maske sige, at det jo ikke er alle bern, der vokser op
med sin mor og far, der far en berneopsparing. Og nej, det er rigtigt,
men mange gor, og forskellen er altsd ogsa bare her, at ndr man som
samfund anbringer et barn, felger der ogsé et ansvar med. Til dem,
som husker det, er det her ikke noget nyt enske. Det er faktisk noget,
vi tidligere har dreftet i en forhandling om hele familieomradet, og
der havde jeg en oplevelse af, at flere socialordferere pa davarende
tidspunkt var interesseret i at stette det her.

[ forhold til finansieringen har vi det finansieret med vores fi-
nanslovsforslag for 2025, hvor vi har afsat 20 mio. kr. i det her &r.
Det kan laeses pa side 30, og nu er tiden gaet. Tak for ordet, formand.

KI. 18:28

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Forhandlingen er hermed abnet, og den forste, der
far ordet, er social- og boligministeren.

Kl. 18:29

Forhandling

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):

Tak til forslagsstillerne for at sette fokus pa et omrade, der ligger
mig rigtig meget pa sinde, nemlig hvordan vi skaber de allerbedste
muligheder for vores bern og unge, serlig dem, der er udsatte, og
som, som ordfereren ogsé sagde, hverken kan eller skal blive boende
hjemme, fordi det simpelt hen er for sveert.

Beslutningsforslaget palaegger regeringen at fremsatte et lovfor-
slag om, at alle anbragte unge far stillet en obligatorisk berneopspa-
ring til rddighed, nar de fylder 18 ar. Jeg er helt enig i, at nar vi som
samfund har taget ansvaret for et barn eller en ung, ma vi ikke give
op, og vi ma ikke give slip, for de er godt pa vej i voksenlivet.

Alle bern fortjener en tryg og god barndom, og vi skal lafte ansvaret
for, at den rette stotte gives, bade i barndommen, men ogsa i over-
gangen til voksenlivet. Vi skal sikre, at et udsat barn ikke bliver en
udsat voksen, som vi desvarre alt, alt for ofte ser ske. Derfor bakker

jeg fuldsteendig op om formalet med og intentionen bag beslutnings-
forslaget.

[ efteraret landede en analyse pa mit bord, der gjorde et rigtig
stort indtryk pa mig. Analysen beskriver de 43.000 unge, der ikke
har en uddannelse eller er i beskaeftigelse. Den viser, at over halvde-
len af de unge har modtaget en social indsats pé et tidspunkt i deres
liv, og at de i langt hgjere grad end andre unge har udsatte foreldre.
Det skal vi tage alvorligt, og vi skal lafte det ansvar, som vi har.
Derfor er det en prioritet for regeringen at gare noget for de unge
mennesker, der har sveert ved at finde fodfaeste i voksenlivet. Det
skal vi gore ved at se bredt pa, hvordan vi kan hjelpe den her gruppe
af unge mennesker, og vi har et serligt ansvar for de unge, der er
eller har veret anbragt.

Det er helt afgerende, at tidligere anbragte unge stettes i at lande
i voksenlivet med steerke relationer, netvaerk, bolig, job eller uddan-
nelse. Der findes allerede regler om ungestotte, sé kommunerne har
en reekke greb, der skal sikre, at tidligere anbragte unge ikke slippes
for tidligt. Det kan vaere ved at opretholde en anbringelse eller sikre
en fast kontaktperson. Men alligevel taber vi stadig veek for mange
anbragte unge i overgangen til voksenlivet, og derfor er jeg ogsa
glad for, at man med aftalen »Bernene Forst« er blevet enige om,
at der skal ske en nytenkning af ungestetten. Her har vi mulighed
for at genteenke de eksisterende indsatser, sd den stette, vi giver, rent
faktisk opleves som en hjelp. Vi skal se pa, hvordan vi bedst tilrette-
laegger ungestetten inden for de eksisterende ekonomiske rammer,
sa vi kan give de unge den bedst mulige stette i overgangen til
voksenlivet.

De analyser, der allerede er udarbejdet, skal vi lere af og folge op
pa, og vi skal sarlig lytte til, hvad de unge selv forteller at de ensker
sig. Det kraever, at vi teenker os godt om og fér taget hagjde for den
kompleksitet og variation, der ogsé er i mélgruppen, og jeg ser rigtig
meget frem til, at vi ogsa kan drefte dette politisk. Nar det er sagt,
peger al forskning pé, at udsatte bern og unge klarer sig vaesentligt
bedre i livet, hvis vi satter tidligt ind med den rigtige hjelp og
stotte. Derfor skal vi ogsa have fokus pa stette i barndommen, nér vi
taler om overgangen til voksenlivet.

Med aftalen »Bernene Forst« har vi taget et vigtigt forste skridt
med et markant loft af omradet og med en aftale om, at vi skal sikre
en bedre og tidligere indsats til udsatte bern og familier. Unge er
generelt en hgj prioritet for regeringen, og jeg er glad for, at der
ogsa pa andre omrader er taget vigtige skridt for at hjelpe lige netop
den malgruppe, vi taler om i dag. Regeringen og et bredt flertal
med beskaftigelsesministeren i spidsen har indgéet en aftale, der
lige praecis har fokus pa de sociale problemer hos de 43.000 unge
uden job og uddannelse. Med aftalen er der afsat mere end 1,3 mia.
kr. til investeringer i de unges fremtid, og med de midler skal flere
hjelpes til at realisere deres dremme og ensker om at fa plads pa
en arbejdsplads, fa en uddannelse eller indgé i andre meningsfulde
fellesskaber.

Med det nye kontanthjelpssystem har vi ogsa taget et vigtigt
skridt i den rigtige retning. Gennem en raekke tilleeg og tilskud skal
det nye system sikre, at vi tager serlig hdnd om udsatte unge og
bern med foreeldre i kontanthjaelpssystemet. F.eks. kan unge kontant-
hjelpsmodtagere, der har udfordringer udover ledighed, fa ekstra
stotte i form at et serligt ungetilleeg.

Kl. 18:33

Til sidst vil jeg lige adressere den foreslaede ekonomi og finan-
siering af forslaget her i dag. Forslagsstillerne har lagt op til at afsat-
te 20 mio. kr. til at finansiere en obligatorisk berneopsparing ved
besparelser i bevillinger og sanering i statsministerens departement.
Her mener jeg, at man blander @bler og paerer sammen uden at
prasentere nogen som helst konkrete rammer for ordningen.

Det fremgér af »Bornene Forst«-aftalen, at nyteenkningen af un-
gestotten skal ske inden for den eksisterende gkonomiske ramme pa
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omrédet. Jeg har det sddan, at vi ferst og fremmest skal finde de
rigtige tiltag for at hjeelpe de unge godt ind i voksenlivet — tiltag, der
virker og ger en forskel for de unge. Det er jo altid op til en politisk
beslutning at prioritere midlerne pa omradet, men nye prioriteringer
vil samtidig kreeve, at der skrues ned for de eksisterende indsatser,
og derfor er det ogsa vigtigt, at vi prioriterer de indsatser, som vi tror
mest pa.

Hvis man gerne vil indfere en berneopsparingsordning for an-
bragte bern og unge, skal vi selvfolgelig se pa, hvordan den kan
udformes, hvem der skal veere omfattet af den, og hvor store beleb
det er, vi taler om. Derefter kan vi vurdere de arlige udgifter forbun-
det med ordningen. Men jeg mener ogsd, at vi har en god anledning
til at gentaenke, hvordan vi bedst anvender disse midler i nyteenkning
af ungestotten. Der bruges trods alt i dag omkring 1,5 mia. kr. i
kommunerne pa at give ungestette og ogsa sikre efterveern, sé jeg
synes ogsd, at der er plads til, at vi kan tage alle gode idéer med i det
videre arbejde, og jeg anerkender fuldt ud ordfererens bemaerkninger
om, at ordfereren laenge har haft fokus pa omradet. Det er ogsa, hvad
jeg herer og mange folk i evrigt anerkender.

Derfor vil jeg bare ogsa til sidst gerne gentage det, jeg lagde

ud med at sla fast: at regeringen deler intentionen bag beslutnings-
forslaget, at flere unge skal have en bedre start pa voksenlivet, og
det her maske kunne vere et af flere forslag, som der skal kigges
pé i det videre arbejde. Det er en prioritet for regeringen at sikre
det, og vi ensker, at hjelpen er helhedsorienteret. Et forste vigtigt
skridt er taget med »Bernene Forst«, hvor vi med nytenkning af
ungestotte skal se pa, hvordan vi bedst hjelper anbragte unge godt
ind i voksenlivet. Men det er klart, at den her ungestotte ikke kan
sta alene, og derfor er jeg ogsé glad for, at vi er blevet enige om
at lave bedre og tidligere indsatser for udsatte bern og familier.
Ogsa péa andre omrader er der taget vigtige skridt, og som jeg har
naevnt, er der netop indgéet en aftale omkring ungeloftet og et nyt
kontanthjaelpssystem, hvor der ogsé tages serlig hand om udsatte
unge og bern med foreldre i kontanthjalpssystemet.

Sa pa den baggrund kan regeringen ikke stette beslutningsforsla-
get, men takker for, at der er fokus pa omradet, og her er et vigtigt
initiativ at tage med videre i droftelserne. Tak for ordet.

Kl. 18:36

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemarkninger. Forst er det fru
Karina Adsbel.

Kl. 18:36

Karina Adsbel (DD):

Tak for det. Selv om ministeren sa afviser det, herer jeg faktisk
ogsa en imedekommelse af, at ministeren godt vil tage det med i
det videre arbejde i forhold til det her omréde. For det har faktisk
varet planen, hvis vi gar leengere tilbage, til da ministeren ikke var
minister, men der har varet andre ministre, og det er faktisk noget,
man har dreftet, men ikke har handlet ud fra, netop i forhold til at vi
skulle sikre, at anbragte bern ogsé kunne {4 en berneopsparing. Jeg
er da helt enig med ministeren i det med en tidlig indsats og tidlig
hjlp, og alt for mange, desverre, anbragte barn og unge far man
ikke fulgt godt videre i voksenlivet. Det er en keempe udfordring. Vi
kan tage hele eftervernsomradet og alle de ting.

S& skal man bare huske p4, at det her med den berneopsparing
bare er ét af mange greb, som jeg ensker vi skal tage pd omréadet.
Derfor vil jeg godt here ministeren: Hvorndr patenker ministeren at
gore noget pd det her omrade i forhold til det, der sd er indgéet en
aftale om med flere partier?

Kl. 18:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.

KI. 18:38

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Jeg ved jo, at der er flere af jer, der venter og stadig venter pa
de politiske dreftelser lige preecis om ungestetten, og jeg er meget
optaget af, at vi finder de rigtige losninger. Jeg har ogsa selv for
nylig haft et mede med De Anbragtes Vilkar og taler i det hele taget
ogsa med mennesker, som er berert eller tidligere har varet berort
enten som plejefamilie eller netvaerksfamilie for bern, der er anbragt,
bade for at fa det perspektiv, hvordan det kan vere, ndr man som
netvaerksfamilie ser et ungt menneske skulle videre pa vejen, og
hvad man kunne forestille sig kunne vaere godt at gore, men ogsa
for at lytte til dem, der selv har varet anbragt i den her situation.
Jeg er stadig vack ogsa ved at sette mig ind i de analyser, men der
er ikke nogen tvivl om, at jeg haber pd meget snart ogsé at kunne
tage de politiske dreftelser. Jeg ma jo sa lige i parentes bemerke, at
ordfererens parti ikke er med i aftalekredsen om »Bernene Forst«,
sa derfor kan jeg da ogsa godt forsta, at debatten tages her. For
nér vi kommer til at skulle drefte det spergsmal i aftalekredsen om
»Bornene Forst«, er Danmarksdemokraterne jo ikke med.

Kl. 18:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 18:39

Karina Adsbel (DD):
Nej, men derfor vil vi gerne vare med til at finde nogle gode los-
ninger i forhold til netop det her med, at man far en obligatorisk
berneopsparing, nar man har varet anbragt uden for hjemmet. Det
synes vi jo er et element, man burde tage med. Jeg er sikker pa, at
ministeren, nar ministeren ogsa siger, at ministeren har haft mede
med De Anbragtes Vilkar, er enig i, at De Anbragtes Vilkar nok godt
vil stette en obligatorisk berneopsparing.

Kl. 18:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 18:39

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Ja, De Anbragtes Vilkar har jo netop forskellige ting, som de ogsé
peger pa. Ud over det her med berneopsparing peger de ogsa pa
spergsmalet om, hvorndr man kan ansege om stette, og hvornér stet-
ten skal stoppe, og om der maske skulle vere en generel rettighed
osv. Der er nogle af de elementer, som kan vare svare at regne pa,
fordi vi ikke kender dem endnu, men der er ingen tvivl om, der er
flere forskellige initiativer, der i hej grad godt kunne vare med til at
forbedre og nytenke ungestotten, som det ogsé var aftalt med aftalen
»Bernene Forst«.

Kl. 18:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Charlotte Broman Mglbzk.
KI. 18:40

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Tak, og tak for den fine tale fra ministeren. Jeg kan som medlem af
et af de partier, der sidder med i »Bernene Forst«-aftalen, fortelle,
at det egentlig ikke hjelper synderlig meget at vaere med i aftalen,
for nér vi snakker ungestette eller det, der star som ekstravaern i

den forste aftale, vi lavede, sa sker der bare ikke noget. Det er

jo sterkt utilfredsstillende, nar vi gar ind og laver en aftale med
kompromiser, men vi far ogsa nogle sejre med os. Der har det for

SF helt sikkert vaeret den del om efterveaern eller ungestette, herunder
ogsa i dagens forslag i forhold til en berneopsparing. Sa jeg vil
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rigtig gerne sperge ministeren, om regeringen endelig har tenkt sig
at levere pa de elementer, der mangler i »Bornene Forst«-aftalen,
og helt specifikt i forhold til unge stotten. Og kommer det til at ske
inden sommerferien?

Kl. 18:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 18:41

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Jeg er meget optaget af, at vi finder de rigtige lesninger for de unge.
Det kraever ogsa analyser, og der er jo faktisk i de senere ar ogsa
som led i aftalen »Bernene Forst« ivaerksat en raekke analyser pa
omrédet, bade fra ministeriets side, fra Ankestyrelsens side og ogsé
fra VIVE's side. I nogle af de analyser har der ogsa vaeret behov for
at man bagefter fagligt s& pa, hvad det er, der er behov for.

I mellemtiden heefter jeg mig ogsa ved, at regeringen har taget
forskellige andre tiltag i den periode, hvor vi méske ikke er kommet
videre med selve omlegningen af ungestotte og eftervaern, men s
har man taget andre tiltag f.eks. omkring ungeleftet, der jo har vaeret
med til og kan vare med til at lave forbedringer for lige praecis de
her unge mennesker. Men jeg anerkender fuldt ud, at der stadig vaek
udestér politiske dreftelser pa det her omréde.

Kl. 18:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 18:42

Charlotte Broman Mglbzek (SF):
Tak for det. Jeg er jo med p4, at det i virkeligheden ikke er den
nuvarende minister, der har ansvaret for den manglende levering
inden for de seneste par ar pa den her aftale. Men det er meget
lang tid at vente pa nogle afgerende, vigtige delelementer i en aftale,
man indgér, og sé blive sebet ind i, at vi mangler lidt fra dem, og
vi mangler lidt fra den organisation og det analyseinstitut. Det er
generelt ret utilfredsstillende. Og vigtigst af alt er det jo faktisk i
virkeligheden, at vi begynder at f& leveret for de her unge menne-
sker. Vi kan hjzlpe dem meget bedre fra deres anbringelse og ind i
voksenlivet. Det haber jeg regeringen vil levere pa. Jeg sporger lige
igen: Bliver det inden sommerferien, vi bliver indkaldt?

Kl. 18:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 18:42

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):

Jeg kan ikke afvise, at der bliver indkaldt. Vi har jo lebende meder i
regi af »Bornene Forst«, men jeg harer det, som ordfereren sperger
til, som om der bliver indkaldt til forhandlinger. Og det kan jeg ikke
sige konkret om der bliver lige inden sommerferien. Men jeg kan

i hvert fald sige, at der nok skal blive anledning til at drofte en
opfelgning i forhold til bade plejefamilier og ungeindsatsen.

Jeg er enig i, at der jo ligger forskellige elementer i aftalen, vi
stadig vaek mangler at udmente. Nar det gelder plejefamilieomradet,
ligger der jo nogle midler, som vi i feellesskab skal sikre kommer
de rigtige steder hen, s vi far flere plejefamilier i fremtiden til at
tage imod de her bern og sikre, at de bliver anbragt et godt sted. Nar
det kommer til eftervaern og ungestotte, skal det ske inden for den
nuvarende gkonomiske ramme.

Kl. 18:43

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger. Vi
gér til ordfererne. Den forste er fru Camilla Fabricius fra Socialde-
mokratiet. Velkommen.

Kl. 18:43

(Ordforer)

Camilla Fabricius (S):

Tak for forslaget fra Danmarksdemokraterne, som rummer nogle
rigtig fine tanker, som rakker ind i fremtiden for bern og unge med
anbringelsesbaggrund. Vi er i Socialdemokratiet meget enige i, at vi
som samfund har et szrligt ansvar over for anbragte barn og unge.
Alle bern fortjener en tryg og god barndom, og vi skal sammen

lofte ansvaret for, at den rette stotte gives i barndommen, og ogsa
sikre overgangen til voksenlivet, sddan at et udsat barn ikke bliver en
udsat voksen.

Det er ogsé derfor, at Socialdemokratiet med statsministerens
forste regering tog initiativ til aftalen »Bernene Forst«, som rummer
en lang rekke delaftaler, og som skal veere med til at hjelpe udsatte
bern og deres familier tidligere, end de bliver i dag. Aftalen lofter
omradet med over 2 mia. kr. 1 drene fra 2022 til 2025. Det er centralt,
og det er vigtigt. Derudover stadfester barnets lov et tidssvarende
bernesyn, der bade i lovgivningen og i reel praksis sikrer, at barn og
unge ses i deres egen ret og far flere rettigheder, og at barnets stem-
me med de her rettigheder far sterre betydning i sagsbehandlingen.

Som forslaget ligger, kan vi ikke stette op om forslaget, men vi
anerkender de gode tanker, der ligger i det, og ser frem til, at vi
far dreftet forslaget i udvalget. S4 tusind tak for, at Danmarksdemo-
kraterne endnu en gang satter fokus pd anbragte berns vilkér og
fremtid.

Kl. 18:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemeerkning til fru Karina Adsbel.
Kl. 18:45

Karina Adsbel (DD):

Tak. Selv om vi ikke er enige om mange ting omkring det, den
tidligere minister var ude at sige om det med bernenes statsminister
— hele den diskussion har vi jo taget — vil jeg egentlig gerne klamre
mig til det halmstra, der alligevel er i ordfererens tale i forhold til at
kunne arbejde videre med det her.

Man skal vaere tdlmodig som ordferer og som politiker for at fa
nogle ting igennem, og derfor taenker jeg, om der kunne vaere mulig-
hed for, at vi blev enige om en beretning. For jeg er faktisk ogsa,
ligesom SF's ordferer er, meget utalmodig, netop ogsa i forhold til,
som ordfereren selv var inde pa, den tidligere regering og det om
at veere bernenes statsminister. Nar man er bernenes statsminister,
skal man jo ogsa vaere det for anbragte bern. Det her synes jeg bare
er et vigtigt skridt, som kan vaere med til at forbedre overgangen til
voksenlivet. Der skal flere greb til. Det er vi enige om. Kunne en
beretning vaere en losning?

Kl. 18:46

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:46

Camilla Fabricius (S):

Vi er i hvert fald klar pa at drefte forslaget i udvalget, og sa ma vi se,
hvor langt vi kommer. Jeg haber ogsa, at ordfereren er klar over, at
vi anerkender og ved, at det her er en dagsorden, som ordfereren har
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bragt frem ad flere omgange, og at ordfereren er dybt optaget af, at
anbragte bern og unge klarer sig bedst muligt.

Kl. 18:47
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 18:47
Karina Adsbel (DD):

S4 det, jeg herer ordfereren sige, er, at vi godt kan arbejde videre
med at finde en lesning pé en obligatorisk berneopsparing. Det kan
godt indgd i en beretning sammen med maske andre gode ting i
forhold til overgangen til voksenlivet for anbragte bern, sa vi sikrer
dem, at de kommer godt pa vej. Det har vi jo netop et samfundsan-
svar for. Nar man som samfund har taget det store skridt, at de ikke
skal bo hjemme, er det jo ogsa samfundets ansvar at sikre dem den

gode overgang.
Kl. 18:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 18:47

Camilla Fabricius (S):
Det ville veare at traekke den for langt. Jeg vil i hvert fald gleede mig

til udvalgsbehandlingen. Tak.
Kl. 18:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger. Vi
gér til den naeste, og det er hr. Christian Friis Bach fra Venstre.
Velkommen.
Kl. 18:48

(Ordferer)

Christian Friis Bach (V):

Mange tak for det. I Venstre vil vi ogsa gerne anerkende bade enga-
gementet og de gode intentioner bag forslaget. Vi er helt enige i, at

det er vigtigt, at vi ger alt, hvad vi kan, for at sikre en bedre start pa
voksenlivet for tidligere anbragte unge. Vi har et serligt ansvar for

dem, serlig fordi de har veret anbragt uden for deres hjem.

Derfor er vi jo ogsa glade for, at vi i regeringen har gjort en
raekke ting. Med »Bernene Forst« har vi sikret bedre hjelp til udsatte
bern og tidligere hjelp til udsatte familier. Vi har taget en stribe ini-
tiativer, der ogsa kan hjelpe de her bern og unge. Der er ungeloftet
med investeringer for 1,3 mia. kr. i unges fremtid. Vi har styrket
muligheden for, at man kan fa fritidsjobs. Det er vi rigtig glade for
i Venstre, og det har ogsé en stor betydning for en raekke af de her
unge. Reformen af ungdomsuddannelserne kan give bedre og mere
fleksible indgange til uddannelser. Sa der er jo sket mange ting, som
ogsa kan komme den her gruppe til gavn.

Men vi vil gerne se pa, om vi skal gere mere, og det er jo derfor,
at vi skal se pa eftervaernet og vi skal se pa ungestetten. Der er jo
udarbejdet en raekke analyser, og nu skal jeg ikke sadan konkludere
entydigt pa dem, men hvis der er en ting, der er ret klart i de
analyser, er det, at de unge finder det helt afgerende, at stetten tager
udgangspunkt i den enkelte unges behov og livssituation.

Maske er det for nogle unge rigtigt med en berneopsparing. For
andre kan det maske blive en sovepude, som gor, at de kommer lidt
for sent i gang med beskeftigelse eller uddannelse. Vi skal ogsa
huske pé, at der er mange bern fra socialt udsatte familier, hvor
bernene ikke er anbragt, men bor hos deres familier, maske endda
en keerlig familie, og hvor foraldrene ikke har rad til at give dem en
berneopsparing. De bern ma sa knokle med fritidsjobs og uddanne
sig for at klare sig.

Sa det er bare for at sige, at vi skal tage godt hand om de her
bern. Det er nogle af vores serlig sdrbare unge. Men vi skal ikke
fokusere pa en enkelt losning. Vi skal se pa det hele og pé den
brede vifte af losninger, som sa kan ramme de unge, precis hvor
de er, og med preecis det, de har brug for. Det er vores holdning til
beslutningsforslaget, og af den grund kommer vi til at stemme ne;j.

KI. 18:50

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til fru Karina Adsbel.
Kl. 18:50

Karina Adsbel (DD):

Som jeg sagde i min begrundelse, kan man ikke sammenligne det.
Man kan ikke bruge det som argumentation, at nogle foraeldre ikke
giver deres bern en berneopsparing. For det er jo sddan, at det er et
samfundsansvar. Ndr man har taget bernene vak fra deres familier
og har anbragt dem uden for hjemmets fire vaegge, er det jo et
samfundsansvar at sikre, at de ogsd kommer godt pa vej. Sa jeg
synes ikke, at det argument holder.

Sa blev jeg faktisk meget sddan forundret over, at ordforeren
siger, at det bare kan blive en sovepude. Nu snakker vi jo ikke om
kampestore belob. Det laber vel op 1 20.000-25.000 kr., som man
kan fa udbetalt, ndr man bliver 18 ar, hvilket for mange kan vare
en god hjelp, fordi det faktisk er dyrt at skulle flytte, som man ofte
nu skal, ndr man bliver 18 ar og er anbragt. Sa det er jo hjelp til et
kerekort.

Er Venstre slet ikke indstillet pa at kigge pa det her i udvalgsbe-
handlingen?

Kl. 18:51

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 18:51

Christian Friis Bach (V):

Man kan bestemt sammenligne bern fra socialt udsatte familier og
barn, der er blevet anbragt. Det er jo igen et spargsmal om, at vi
forseger at tage hand om de her udsatte bern. Der kan vere bern

fra voldsramte familier og bern fra familier med misbrugsproblemer,
som bliver i familien og ikke far en berneopsparing. Skal de s&
stilles anderledes end bern, som vi tager hdnd om tidligere og maske
far anbragt i en kernefamilie, hvor de kan vere og fa en tryggere
opveakst? Hvilket barn vegtes tungest? Vil ordfereren sé indfere en
obligatorisk berneopsparing til alle de mest udsatte bern, uanset hvor
de er, eller hvordan? Det ville jo vare den logiske konsekvens af
forslaget.

Derfor er det netop rigtigt at sammenligne det. Vi ma finde den
losning, der passer til det enkelte barn, og en obligatorisk berneop-
sparing er ikke det samme for den her gruppe af bern. Der er nogle
af dem, for hvem det godt kunne en sovepude og det kan forsinke
deres adgang til et fritidsjob, et rigtigt job eller en uddannelse, fordi
de maske star med en berneopsparing, som de teenker kan danne bro
fra et svert liv til en voksentilvarelse, men som ikke er den rigtige
bro for dem.

Kl. 18:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 18:52

Karina Adsbel (DD):

Jeg er virkelig rystet over ordfererens tale. De bern, som ikke er
anbragt uden for hjemmet, har jo deres foraldre. De bor i en familie.
Det er jo foreldrene, der har det helt klare ansvar, men det har man
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jo ikke pa samme méde, nar man fjerner et barn eller tvangsanbrin-
ger et barn. Sa er det jo et samfundsansvar at sikre det, fordi man har
fjernet et barn. Jeg synes, at det er usammenligneligt. Jeg kan here
ordfereren sige, at ordfereren ikke vil vaere med til at kigge pa det
her.

Kl. 18:53

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:53

Christian Friis Bach (V):

Vi skal kigge pa ungestetten, og der kigger vi pé alt, men vi vil

ikke g ind for en obligatorisk berneopsparing. Det er fuldstendig
korrekt. Nér ordfareren er rystet, vil jeg til gengald vaere rystet
tilbage over, at ordfereren kan sige: Jamen de bern har jo en familie.
Ja, méaske en alkoholiseret misbrugsfamilie med vold. De sidder pa
en trappeopgang, uden at der nogen, der tager hdnd om dem hele
deres barndom.

Har vi ikke en pligt til at tage hand om de bern? Der vil jeg sige,
at jeg er chokeret over, at ordfereren ikke ensker at tage hdnd om
dem og ikke siger, at man kan sammenligne de to livssituationer for
bern, som er staerkt udsatte. Den ene bliver anbragt i en familie, og
den anden sidder pa en trappeopgang.

Kl. 18:54

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi gér vide-
re til den naeste ordferer, og det er fru Charlotte Broman Melbak fra
SF.

Kl. 18:54

(Ordferer)

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Tak for det, formand. Forslaget her gér som sagt ud pa at stille en
berneopsparing til radighed for anbragte unge, nar de fylder 18 ar.
Det er grundleggende meget sympatisk, og noget af det, der star
allerallerhgjest pa SF's socialpolitiske dagsorden, er at fa sikret en
bedre ungestotte til tidligere anbragte unge. Derfor kan jeg heller
ikke forsta, at regeringen endnu ikke har indkaldt til forhandlinger
om ungestotte, nar det fremgar tydeligt af »Bornene Forst«-aftalen,
at eftervaernet, som ungestotten for hed, skal nytenkes. For det er jo
helt dbenlyst, at stetten i overgangen til voksenlivet er nadvendig.
Det, som flere rapporter fra Kraka og Policy Lab fremhaver, er, at
en ungestette er en investering.

Det er de faerreste unge, der kan balancere uden et sikkerhedsnet
den dag, de fylder 18 ar, og derfor hverken skal eller kan vi forvente
af de mest udsatte unge, at de selv bare skal finde ud af det. I dag
afgores ungestetten ud for en visitationsvurdering, men vi mener,
at den skal vaere langt mere rettighedsbaseret. Alle unge ber have
mulighed for stette, indtil de er klar til at std pa egne ben. Indsatsen
ber organiseres bedre i kommunerne, sa de unge inddrages i dialo-
gen om stette langt tidligere, end de gor 1 dag. Og de unge skal
opleve ejerskab over forlgbet frem for sddan en brat overgang til
voksenlivet. Det er et dobbelt svigt af de mest sarbare unge, nar de
oven pa en ustabil og utryg barndom nzagtes stotte i overgangen til
voksenlivet.

Danmarksdemokraternes forslag gér som sagt ud pa at sikre en
obligatorisk berneopsparing, og der afsattes 20 mio. kr. arligt. Jeg er
lidt i tvivl om, om det konkrete forslag er den méade, man allerbedst
stotter de unge pa, og om belebet er nok. De 20 mio. kr. reekker
maske ikke sa langt i forhold til de 11.000 unge anbragte. Sa jeg er
i tvivl om finansieringen, fordi man vil finansiere forslaget med en
nedskering i Statsministeriets departement. Jeg kan veaere i tvivl om,
om det er godtgjort, at der kan hentes 20 mio. kr. dér, og det mener

jeg ber undersoges. Sé vi vil gerne have finansieringen pa plads, og
at der eventuelt peges et andet sted hen.

Men med de forbehold vil vi egentlig gerne stotte forslaget eller
alternativt se, om der kan landes en beretning i udvalget, fordi det
for SF og serlig for de unge er utrolig vigtigt, at vi kommer i gang
med at sikre en bedre overgang til voksenlivet for anbragte unge, nar
deres anbringelse slutter.

Sa skal jeg huske at hilse fra Enhedslisten, der stiller sig samme
sted som SF.

Kl. 18:57

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig én kort bemerkning. Fru Karina Ad-
sbel, Danmarksdemokraterne. Vearsgo.

Kl. 18:57

Karina Adsbel (DD):

Tak. S&dan er det jo altid med forslag, hvor man altid kan skyde

pa finansieringen. Men der star jo ogsa, at vi vil drefte det med
Folketingets partier, i forhold til hvordan det her kan se ud. Grunden
til, at vi har foreslaet det omkring finansiering i Statsministeriet, er,
at man i regeringens eget finanslovsforslag kan se, at de selv under
§ 5 pa deres finanslov har foresléet tilpasninger pa Statsministeriets
omrade, herunder bortfald af opgaver vedrerende sekretariatsbetje-
ning og policyfunktioner, tilpasninger pé statsministerens omrade,
herunder kommunikation.

Hvis jeg herer SF's ordferer rigtigt, og vi er jo oftest enige om
rigtig, rigtig mange ting, kunne vi godt arbejde for at lande en
beretning, hvor man i hvert fald kigger pa, om det er en mulighed.
Nu var det her vores eget finanslovsforslag for 2025 at afsatte de 20
millioner kroner pr. &r. Det er jo noget fremadrettet, man skal sikre
finansieringen.

Kl. 18:58

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 18:58

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Jamen det er jo sédan, at alt skal finansieres, og man kan sige, at
det, der nogle gange adskiller os i partierne, er, hvordan vi vil finan-
siere det. Derfor kan vi godt nogle gange sla os lidt pa hinandens
finansieringskilder. Men jeg synes, at det vigtigste er at understrege,
at vi faktisk stetter forslaget, og at vi egentlig kan se det storste
potentiale i, at vi far lavet en faelles beretning. Vi vil rigtig gerne
ud af starthullerne, bade pa ungestetten generelt set, men vi vil i
virkeligheden faktisk ogsa levere pé det her. Jeg kan simpelt hen
ikke se, hvorfor anbragte unge generelt set skal stilles darligere end
alle mulige andre unge mennesker. De fleste andre unge mennesker
har voksne, som har sparet op for dem, og det giver dem bare en helt
anden start i livet. Og de her unge mennesker har i forvejen rigeligt
at bavle med. Sa det skal ordfereren for Danmarksdemokraterne
bestemt bide merke i. I virkeligheden vil jeg sa ogsa sige tak for at
tage sagen op.

Kl. 18:59

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
KIl. 18:59

Karina Adsbel (DD):

Jeg vil ogsa gerne sige tak til SF for, at vi kan arbejde videre med det
her. Jeg forstar godt, at SF er utdlmodige, for der er godt nok ikke
sket ret meget pa det her omrade. Det er mere flotte ord, end at der
er sket handling. Netop det her omrade er noget, synes jeg, som er



62 Onsdag den 22. januar 2025 (B 86)

blevet syltet i mange ar, og vi venter fortsat pa det. S& hvis vi kan
lande en beretning, s der kommer til at ske noget handling, vil jeg
vere glad.

Kl. 18:59

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 18:59

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Det er jeg fuldsteendig enig i, s& det ma vi hébe pa vi kan fa nogle
med pa. Om ikke andet ma vi se pd, om vi kan finde pa noget
alternativt ved siden af et eventuelt flertal. Jeg vil i hvert fald ogsa
gerne give ros til ordfererens mangearige engagement pa det sociale
omréde. Det ved vi de aldrig svigter. S tak for det.

Kl. 19:00

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til
fru Charlotte Broman Melbzk fra Socialistisk Folkeparti. Jeg byder
nu velkommen til hr. Alexander Ryle fra Liberal Alliance.

Kl. 19:00

(Ordferer)
Alexander Ryle (LA):
Tak. Tak til Danmarksdemokraterne for det her beslutningsforslag,
som jo satter fokus pé et vigtigt emne, nemlig udsatte unges over-
gang til voksenlivet. Det er jo et anerkendt problem, at sarbare unge
ofte tabes i overgangen til voksenlivet, og i Liberal Alliance vil vi
gerne vere med til at se pa, hvordan vi kan sikre en helhedsoriente-
ret og hensigtsmessig tilgang til stette i overgangen til voksenlivet.
Det kan gere en stor forskel for at hjelpe sarbare unge godt videre i
livet og undga, at de holdes i systemet leengere end nedvendigt.

Men vi ser ikke en obligatorisk barneopsparing til anbragte unge
som den rette losning. En berneopsparing er dejligt at have, men det
er ikke en menneskeret. Selv om det kan give en egkonomisk frihed
i en kort periode, tror vi i Liberal Alliance ikke p4, at det pa sigt
vil gere en maerkbar forskel i forhold til at understette den unge i
de problemer, vedkommende har. Efter vores opfattelse er pengene
bedre brugt som understottelse til, at den unge en dag kan sté pa
egne ben og forhdbentlig indgé pa arbejdsmarkedet. En obligatorisk
berneopsparing frygter vi desverre kan blive en sovepude frem for
en hjzlp, og derfor kan vi ikke stette beslutningsforslaget.

Sa skulle jeg hilse fra Konservative og sige, at de heller ikke kan
stotte forslaget.

Kl. 19:01

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sé vi siger tak til hr.
Alexander Ryle fra Liberal Alliance, og jeg byder nu velkommen til
fru Rosa Eriksen fra Moderaterne.

Kl. 19:02

(Ordferer)
Rosa Eriksen (M):
Tak for ordet. Farst vil jeg starte med at sige tak til fru Karina
Adsbel for at have fremsat det her beslutningsforslag og sette fokus
pa anbragte bern og unge, da det ogsé er en keempe markesag for
mig helt personligt, men ogsa for Moderaterne. Jeg havde egentlig
skrevet en tale, hvor jeg redegjorde for alt det, der er redegjort for —
hvad vi har gjort, »Bernene Forst« — og jeg er overbevist om, at alle
i salen ved, hvad det handler om, sa det vil jeg ikke gentage.

Det, jeg vil sige, er, at i Moderaterne tror vi ikke pa, at det, at
man har en bgrneopsparing, nar man fylder 18 ar, pa 15.000 kr.,
er det, der gor, at man kommer godt ud i livet. Det, vi gerne vil i

Moderaterne, er at kigge pa, hvordan vi laver sociale investeringer

i kommunerne, sé vi sikrer, at anbragte bern faktisk far samme
muligheder i livet som andre bern. For desvzrre taler statistikkerne
for sig selv, ogsa om de unge, der er uden for arbejdsmarkedet. De
har veeret i kontakt med sociale instanser pa den ene eller den anden
made, mange af dem ender i misbrug og hjemleshed og bliver ved
med at kere i det samme menster som deres biologiske foraldre, og
jeg vil helt @rligt sige, at det simpelt hen er, fordi vi ikke gor det
godt nok.

Det er ikke godt nok, at anbragte bern kan risikere at skifte
plejefamilie mange gange i lobet af deres berneliv, for det er vigtigt
for bern, at de har en fast holdebase, og derfor gleeder jeg mig
enormt meget til, at aftalepartierne bag »Bernene Forst« skal medes
og finde ud af, hvordan vi lofter det her omrade. Det handler jo om
okonomi, men jeg tror ogsd, det handler om, hvordan vi har indrettet
det. For der har vaeret en forstaelse af, at hvis man er plejefamilie, er
det ubetinget af et godt hjerte. Det er jeg ikke helt enig i.

Det handler bade om at have et godt hjerte, men det handler
ogsa om, at man har overskud og lyst til og mulighed for at tage
nogle bern ind, som uden tvivl kommer med nogle men — for ellers
havde de jo boet hos deres egne foreeldre — og om at sikre, at de far
en helhedsorienteret indsats, der bade rummer keaerlighed, men ogsa
faglighed, tryghed og stabilitet. Pa den baggrund stemmer vi imod
det her beslutningsforslag, fordi vi mener, at omradet har brug for
nogle midler til at lofte det helt fundamentalt. Tak for ordet.

Kl. 19:04

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig en enkelt kort bemearkning. Fru Karina
Adsbel, Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 19:04

Karina Adsbel (DD):
Det er jeg sddan set enig i, altsd at der mangler nogen midler til at
lofte det her omrade generelt. Det indgér jeg ogsa gerne i droftelser
omkring. Derfor vil jeg bare sige til ordfereren, at det ene jo ikke
udelukker det andet, altsa i forhold til ogsa at give anbragte bern
en barneopsparing, nar de skal ud i voksenlivet. Det kan netop
medvirke til — i dag er det jo ogsa blevet dyrt at tage kerekort osv.
—at vaere en god hjlp, 1 hvert fald en stette. Men selvfolgelig skal
der da mange andre initiativer til. Det her er bare en lille del, som jeg
onsker, af en kempestor pakke.

Kl. 19:05

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 19:05

Rosa Eriksen (M):
Jeg synes nogle gange, at vi her pé socialomradet gar ind i sddan en
boble, hvor vi ikke leegger merke til, hvad der sker omkring os. Det
er ikke, for at det skal handle om noget andet end det, det handler
om i dag, men vi bliver jo nedt til at se i gjnene, at vi ser ind i en
demografisk udvikling, hvor vi bliver ferre til at lofte de mange.
Vi har FN's styrkemal, der kommer lige om lidt, og vi star over for
nogle massive udgifter i vores stat. S& i forhold til at sige, at vi vil
have det hele, teenker jeg ikke, det er realistisk, og jeg er ikke sikker
pa, at den bedste made at bruge de penge, vi har fra skatteborgerne,
pa er en barneopsparing. Jeg synes netop, vi skal blive enige om, at
de skal bruges pa at lofte omradet, og sa kom da tilbage i aftalen.
Kl. 19:06

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
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Kl. 19:06

Karina Adsbel (DD):
Nu har Danmarksdemokraterne aldrig veret en del af den aftale,
og det er der jo flere arsager til. Vi enskede ikke, at man skulle
sette maltal for, hvor mange anbringelser man skulle have, ogede
tvangsbortadoptioner og alle de her ting, for det skulle vaere de
rigtige bern, der blev anbragt pé et rigtigt grundlag. Men det, jeg
sagde, var, at jeg enskede en storre pakke, netop i forhold til at sikre
overgangen til voksenlivet og alle de her ting, og s herer jeg faktisk
ordfereren modsige sig selv og sige, at sa gnsker man det alligevel
ikke, fordi der kommer nogle sterre udfordringer.

Kl. 19:06

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 19:06

Rosa Eriksen (M):
Jeg beklager, hvis jeg var uklar, og undskyld. Jeg vidste ikke, at
ordfererens parti aldrig havde vaeret en del af den aftale.

Nej, jeg modsiger ikke mig selv. Det, jeg siger, er, at vi skal
teenke over, hvad vi bruger vores penge pa, ligesom hjemme i hus-
holdningen. Der er vi i Moderaterne ikke sikre p4, at hvis vi finder
de 20 mio. kr., hvor end vi finder dem, er de bedst brugt pa en
berneopsparing. Vi tror pa, at de er bedre brugt pa at sikre et stabilt
og trygt berneliv, fordi vi ved, det halter i dag.

Kl. 19:07

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til
fru Rosa Eriksen fra Moderaterne, og jeg byder nu velkommen til hr.
Mikkel Bjern fra Dansk Folkeparti.
Kl. 19:07

(Ordforer)

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Der er ingen tvivl om, at vi som samfund har et serligt
ansvar for de barn og unge, der vokser op uden for hjemmet. An-
bragte bern og unge fortjener de bedste muligheder for at fa en tryg
start pa voksenlivet.

Dansk Folkeparti anerkender vigtigheden af at sikre, at anbragte
unge kan fa et solidt fundament at bygge deres fremtid pa. Men
forslaget, vi i dag skal drefte, om en skattebetalt barneopsparing til
alle anbragte unge, er for os ikke den rigtige vej at gé ned ad. For-
slaget tager udgangspunkt i, at anbragte unge star uden ekonomisk
hjelp, nar de fylder 18 ar, men det er ikke nedvendigvis tilfeldet.
Kommunerne har allerede i dag mulighed for at hjelpe anbragte
unge ekonomisk. De kan betale indskud til lejligheder, hvis det
hjzelper en ung videre i livet, og i mange tilfeelde kan de ogsa betale
for kerekort, hvis det nedvendigt for uddannelse eller arbejde. Det
er gode og fleksible lgsninger, som allerede er tilpasset den enkelte
unges behov.

Med det her forslag risikerer vi at skabe en overfledig parallel-
ordning, der palegger staten ekstra udgifter og ogsé administrativt
besvar. Forslaget rejser ogsa alvorlige spergsmal om lighed og
retfeerdighed. Langt de fleste danske bern vokser op uden en ber-
neopsparing, og mange af dem laerer at spare op ved at tage fritids-
job eller prioritere deres penge, og deres foreldre har maske ikke
okonomisk mulighed for at give dem en opsparing. Og skal vi s&
skabe en ordning, hvor anbragte bern fir en berneopsparing, stette
til indskud, kerekort og andre ydelser, mens almindelige bern fra
hardtarbejdende familier ikke far det? Vi skal maske ogsé overveje
det her eksempel, hvor en anbragt ung, der méske arver millioner

fra sine afdede foraldre, samtidig skal have en berneopsparing fra
staten. Det virker heller ikke rimeligt.

Forslaget leegger op til, at staten skal afsatte 20 mio. kr. arligt
til berneopsparinger til anbragte unge, men nar vi fordeler dem pa
ca. 11.400 anbragte unge, sa bliver det en relativt lille opsparing,
hvis vi ser bort fra administrationsomkostninger. Administrationen
af ordningen ender med at blive dyrere pr. barn end det, man i
forslaget vil afsatte til det enkelte barn. Og hvem skal ogsa i det hele
taget bestemme, hvad pengene skal bruges til? Skal de bruges pa
forngjelser, rejser eller materielle goder, eller skal de kun bruges pa
noget nedvendigt? Hvordan vil vi sikre, at opsparingen rent faktisk
hjelper den unge pa rette vej?

Dermed minder det her forslag en lille smule og méske af mis-
forstdede arsager lidt om socialistisk tankegang, hvor staten skal
blande sig i alle aspekter af borgernes liv og ekonomi. I stedet for at
fokusere pa individuel ansvarlighed og allerede eksisterende stotte-
ordninger insisterer det her forslag pa at indfere en kollektiv model,
der i stedet ender med at gge bureaukratiet. I Dansk Folkeparti vil vi
altid keempe for anbragte bern og unges vilkar, men lad os i stedet
fokusere pa at styrke det, der allerede virker, og sikre, at hjeelpen nar
de unge, der virkelig har et behov.

Dansk Folkeparti kan derfor ikke stette det her forslag.

Kl. 19:10

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til hr.
Mikkel Bjern fra Dansk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen til
ordferer for forslagsstillerne fru Karina Adsbel fra Danmarksdemo-
kraterne.

Kl. 19:11

(Ordforer for forslagsstillerne)

Karina Adsbel (DD):

Tak for det. Til den sidste ordferer kan jeg bare sige, at det her var
engang Dansk Folkepartis politik netop at hjelpe de anbragte bern
og sikre en god overgang til voksenlivet, herunder ogsé berneopspa-
ring; men der er meget, der sd er endret siden. Jeg vil bare sige tak
for debatten.

De fleste, som har veret pa det her omréde, kan jo nok godt hus-
ke, at ndr anbragte bern for ikke sé lang tid siden havde et fritidsjob,
tog man ogsa deres penge, fordi de skulle veere med til at betale for
deres egen anbringelse. Jeg kigger rundt og ser, om der er nogen,
der kan huske det. Det kan den socialdemokratiske ordferer godt, for
det var jo en realitet. Man havde faktisk heller ikke engang rigtig
mulighed for at spare op, fordi man skulle vaere med til at betale for
sin egen anbringelse og bidrage til den. Det fik vi gudskelov lavet
om, og det er jeg da glad for. S& det med fritidsjob er altsé lige for
nylig blevet @ndret, sé det ikke leengere skal modregnes.

Jeg er sé enig med ministeren i, at der skal ske noget. Udfordrin-
gen er jo sd bare, at det gor der ikke. Det var SF ogsa inde pa. Jeg
er helt enig i, at vi skal satte ind med tidlig hjelp og stette, og jeg
er ogsa enig, at der skal gares meget mere, end der bliver gjort i dag,
netop i forhold til de tidlige indsatser.

Jeg undrer mig over Venstres ordferers tale, og det er i forhold til
det med, at hvis det er sddan, at barn bliver omsorgssvigtet — mor og
far drikker, og man fér ikke en god og ordentlig opveekst — sd er det
jo netop der, man skal sztte ind med foranstaltninger. Desverre er
det jo ogsa derfor, at mange bern risikerer at blive anbragt uden for
hjemmet.

Min pointe er sddan set i forhold til det her forslag, at anbragte
bern oftest ikke har samme muligheder, netop fordi de er anbragt
uden for hjemmet. Hvis man gér ind pa De Anbragtes Vilkars hjem-
meside, kan man lese, som de skriver derinde, at anbragte ofte kan
se, at deres kammerater og andre far en berneopsparing, men det gor



64 Onsdag den 22. januar 2025 (B 86)

de jo oftest ikke selv, nar de bliver 18 ar. Der synes jeg jo bare at
man ogsd har et samfundsansvar.

Det her kan selvfolgelig ikke sta alene. Det her var teenkt som en
lille god ting ved overgangen til voksenlivet, for det er faktisk dyrt
at flytte hjemmefra. Mange har jo gudskelov deres foraldres stotte
og opbakning og ogsa deres gkonomisk hjelp. Jeg teenker, at de bern
med foraldre, der har rad, ofte har en sikkerhed ved, at der er lavet
en berneopsparing enten i aktier eller i noget andet, for at hjelpe
bernene godt pa vej, bl.a. i forhold til kerekort, der jo bare er dyrt i
dag. Det kan kommunerne godt i dag, som DF siger, men der er altsa
meget store forskelle pa, hvad det er for en hjelp, man far, og hvad
det er for en stette, man far.

Men jeg er faktisk rigtig glad for en anden socialordferer i dag,
som ikke er til stede, og det er hr. Torsten Gejl. Tidligere, da vi
dreftede det her, kan dem, som stadig vk er her, huske, at det
faktisk var noget, der fyldte meget, og som vi gerne ville arbejde
videre med. Sa skete der det, at vi ikke kom til at arbejde videre med
det.

Nu er det jo siddan, at jeg har meldt, at jeg ikke genopstiller til
naeste valg, s jeg har jo virkelig et enske om, at vi pa en eller anden
made nar i mal i forhold til at sikre sterre hjelp til anbragte bern
og unge pa deres vej i voksenlivet. Der er rigtig mange ting, man
skal teenke pa, og rigtig mange fér jo ikke udvidet deres eftervaern.
Rigtig mange star faktisk som 18-arige og skal flytte ud i en bolig.
Der er jo masser af tilbeher, man skal kebe. Rigtig mange bern er
nok begyndt at enske sig det som julegaver i lobet af arene, som de
kan samle sammen, men det koster alt sasmmen. Jeg tror ikke, at det
overhovedet vil blive en sovepude.

Nu har jeg selv lavet en berneopsparing til mine bern. Det var ik-
ke, fordi vi havde mange penge. Jeg var social- og sundhedshjalper.
Men det blev da til at laegge 100 eller 150 kr. til side hver maned, og
det blev da ogsa til en god hjalp for dem. Og det er sddan set mit
onske, at anbragte bern ogsa skal have den mulighed. Det har ikke
veret en sovepude overhovedet, for det er jo bare en lille start og en
lille hjelp, men alligevel er det en stor hjzelp, fordi man ikke skal
lane i banken til det her kerekort. Jeg lante i ovrigt selv penge til mit
kerekort i. S& pa den made er det alligevel en hjlp.

Kl. 19:16

Men jeg er helt enig i, at vi skal gare meget mere. Jeg haber
sa pa, at vi kan lande en beretning, og selv om vi ikke er med i
den kreds omkring bordet, héber jeg alligevel, at jeg har faet séet et
fre. Jeg kan i hvert fald vere rigtig glad for, at Alternativet stetter
forslaget fuldt ud, og jeg oplever ogsa, at Socialdemokratiet godt vil
kigge pa noget i forhold til det her. Sa synes jeg selvfolgelig ogsa,
det er vigtigt, nar aftalepartierne skal drofte det her, at man ogsa
drefter det med dem, det handler om, netop De Anbragtes Vilkar,
bl.a. i forhold til hvad deres behov er, og hvad deres ensker er i
forhold til det her omrade.

Jeg haber ikke, at der er for lange udsigter. Det kunne vi ikke
rigtig f4 noget svar pd af ministeren, altsd i forhold til om der vil
blive indkaldt til mede om det her, men jeg haber da i hvert fald,
at vi kan lande en beretning. Tak for debatten til de ordferere, der
stadig vaek er tilbage.

Kl. 19:17

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der foreligger en enkelt kort bemaerkning. Hr. Christian
Friis Bach fra Venstre, vaersgo.

Kl. 19:18

Christian Friis Bach (V):

Tak for det. Mine foreldre lovede at betale mit kerekort, hvis jeg
ikke begyndte at ryge. Sddan klarede mine foraldre den problemstil-
ling. Men jeg anerkender fuldt ud ordfererens sociale engagement,
og det vil vi komme til at savne i denne sal, den dag ordfereren ikke

star her mere. Men nu undrede ordfereren sig over, at jeg sammen-
lignede det med situationen for andre udsatte bern, som heller ikke
har en berneopsparing. Jeg vil s& undre mig over, at ordfereren un-
drer sig over, at jeg laver den sammenligning og sperger ordfereren:
Hvorfor skal det barn, som har siddet i en familie med misbrugspro-
blemer, varet ekstremt socialt udsat og haft en forfeerdelig barndom
— et barn, som vi aldrig har taget os ordentligt af og maske aldrig
har faet anbragt i en keerlig familie, der faktisk kunne have sikret
mere trygge rammer — sé ikke have en berneopsparing? Og kunne
det faktisk ikke blive set som netop en urimelig forskelsbehandling
af nogle bern over for andre, at vi sa ikke sikrer det? Det forstér jeg
ikke, og der undrer jeg mig over, at ordfereren ikke erkender, at det
barn ogsa har brug for, at samfundet tager ansvar og ogsa sikrer en
tryggere overgang til voksenlivet.

Kl. 19:19
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 19:19
Karina Adsbel (DD):

Jamen det anerkender jeg da fuldt ud, altsa at sa er der jo sket et
kaempe svigt — s er der jo sket et keempe svigt — fra samfundets side,
i forhold til at man ikke har sat ind tidligere og man ikke har handlet
tidligere. Det er da et keempestort omsorgssvigt. Og sd kommer vi
til det naeste, for vi kan jo ogsa se det i forhold til den dokumentar,
der er i gjeblikket, og sa er det nogle andre ting, vi skal kigge pa.
Netop 1 forhold til hvis der ikke har vaeret nogen, der har reageret pa
det omsorgssvigt, og man ikke har underrettet om det, som man er
forpligtet til, s& mener jeg da bestemt, at kommunerne har et ansvar.
Derfor er det jo dejligt, at Venstres ordferer var ude at snakke om et
erstatningsnavn for netop de bern, som er blevet svigtet, og det vil
jeg da rigtig gerne vaere med til at kigge pa. For sa er de jo blevet
svigtet, og s& har man ikke levet op til det med, at man netop skulle
beskytte de bern.

Kl. 19:20

Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.
Kl. 19:20

Christian Friis Bach (V):
Det var jo det, der var hele pointen, nemlig at vi ma mede det enkel-
te barn, sa godt som vi kan, og at vi ma tage hensyn til det barns
livssituation og ensker. Og der er en obligatorisk berneopsparing til
en gruppe af udsatte bern jo lidt en slags lappeleosning pa et system,
hvor vi ber sikre, at vi tager hdnd om det enkelte barn og ser pa,
hvad det har brug for. Nogle kan f& gavn af en berneopsparing,
andre kan fa gavn af et fritidsjob. Nogle har brug for en anbringelse,
og andre har brug for efterveern. Og det er der, hvor jeg synes at
ordfereren kommer til at stille det for simpelt op med det her forslag.
Kl. 19:20

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 19:20

Karina Adsbel (DD):

Jamen sé er jeg ked af, at hr. Christian Friis Bach ikke har lyttet

godt nok efter. For der er stadig veek forskel pa, at samfundet tager
et ansvar for nogle bern og fjerner dem, og at der s er nogle andre
bern, som bor hjemme, og hvor det jo er foreldrene, der har det
fulde ansvar for dem. Og sé er jeg da helt enig i, at der er nogle
udsatte grupper, og der er jeg da glad for, at Venstres retsordferer har
veret ude med det, og det kommer vi ogsa vil felge op pa, altsd om
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Venstre lever op til det, de gerne vil, netop i forhold til dem, der sa er
blevet svigtet, og i forhold til at myndighederne ikke har levet op til

deres forpligtelser.
Kl. 19:21

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Sa er der ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak
til ordfereren for forslagsstillerne, fru Karina Adsbel fra Danmarks-
demokraterne.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 19:21

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste mode atholdes i morgen, torsdag den 23. januar
2025, k1. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside.

Madet er haevet. (KI. 19:22).



