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Onsdag den 15. januar 2025 kl. 13.00

Dagsorden

1) Besvarelse af oversendte spergsmal til ministrene (spergetid).

(Se nedenfor).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 46:

Forslag til folketingsbeslutning om lavere momssats pa frugt og
gront.

Af Franciska Rosenkilde (ALT) og Helene Brydensholt (ALT).
(Fremszettelse 13.11.2024).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 59:

Forslag til folketingsbeslutning om at nedsette den nuvarende pen-
sionsafkastskat (PAL-skat) pa 15,3 pct. til 13 pct.

Af Mike Villa Fonseca (UFG).

(Fremsettelse 14.11.2024).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 70:

Forslag til folketingsbeslutning om at demokratisere olie- og gaspo-
litikken.

Af Theresa Scavenius (UFG).

(Fremseettelse 15.11.2024).

1) Til statsministeren af:

Alex Ahrendtsen (DF)

Er statsministeren enig i, at diskussionen om grenlandsk selvsten-
dighed skubber Gronland tattere pa USA, og at bade Grenland og
Danmark dermed er bedst tjent ved, at regeringen hurtigst muligt
afviser muligheden for grenlandsk selvstendighed?

(Spm. nr. S 475).

2) Til erhvervsministeren af:

Pernille Vermund (LA)

Hvad har ministeren — i lyset af Draghirapportens konstatering af at
EU’s konkurrencekraft er pa retraete — i sinde at gere for at sikre
gode betingelser for det danske erhvervsliv?

(Spm. nr. S 471, skr. begr.).

3) Til miljeministeren af:

Mette Thiesen (DF)

Hvad er ministerens holdning til, at Gribskov Kommune, selv om
kommunen siden 2003 har varet vidende om en lekket olietank pa
en grund i Helsinge, ikke har informeret husejer Anthony Hudson
om dette, da han erhvervede en ejendom péd nabogrunden i 2020?
(Spm. nr. S 468, skr. begr.).

4) Til beskeeftigelsesministeren af:

Karsten Honge (SF)

Hvilke initiativer har ministeren taenkt sig at tage for at forhindre
udbredelsen af falske uddannelsesbeviser og -certifikater vedrerende
asbestarbejde?

(Spm. nr. S 441 (omtrykt)).

5) Til beskaftigelsesministeren af:

Charlotte Munch (DD)

Hvad mener ministeren om, at ikkevestlige indvandrere ifelge en
artikel pa berlingske.dk langt sjeldnere end personer med dansk
oprindelse far deres fortidspension revurderet og frakendt?
(Spm. nr. S 462, skr. begr.).

6) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Susie Jessen (DD)

Er ministeren tilfreds med, at regeringen for 3 méneder siden meldte
ud, at den vil forbyde fatter-kusine-aegteskaber i Danmark, fordi
disse @gteskaber er med til at undertrykke kvinder, men endnu ikke
har handlet pa det?

(Spm. nr. S 470, skr. begr.).

7) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Mikkel Bjorn (DF)

Hvor leenge forestiller ministeren sig at danskerne, der bor i omeg-
nen af det sékaldte Udrejsecenter Kaershovedgérd, skal belemres
med kriminelle udleendinges ageren i lokalomradet?

(Spm. nr. S 476).

8) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Mikkel Bjorn (DF)

Skal danskerne, der bor i omegnen af Kershovedgérd, fremover bare
acceptere en fremtid, hvor de ikke kan leve i tryghed, fordi krimi-
nelle udlendinge, som slet ikke ber vaere i Danmark, terroriserer
lokalomréadet?

(Spm. nr. S 477).

9) Til ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri af:

Kristian Begsted (DD)

Mener ministeren, at det vil vere rimeligt at finde en kompensati-
onsordning for muslingefiskerne, sé de kan forlade erhvervet uden
risiko for konkurs nu, hvor de nye regler om dybdegrenser har
fjernet en sé stor del af deres eksistensgrundlag, at det ikke leengere
er okonomisk baredygtigt at forrente de bade og kvoter, de har
investeret i?

(Spm. nr. S 461).

10) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Sandra Elisabeth Skalvig (LA)

Er det ministerens opfattelse, at den nye antichikanepolitik er til-
strackkelig til at sikre de studerendes tryghed pa universiteterne, og
tror ministeren, at denne tilgang er mere effektiv end at behandle
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overtreedelser med advarsler, bortvisning og politianmeldelse alt ef-
ter grovheden, som der er praksis for i dag pa landets universiteter?
(Spm. nr. S 474).

11) Til klima-, energi- og forsyningsministeren af:

Susie Jessen (DD)

Hvad vil ministeren gere for at sikre, at kommunerne kan opsatte
solceller pé egne tage uden at blive forhindret af bureaukratiske
benspand?

(Spm. nr. S 466, skr. begr. Medsperger: Dennis Flydtkjer (DD)).

12) Til klima-, energi- og forsyningsministeren af:

Dina Raabjerg (KF)

Hvad agter ministeren, i trdd med sine gentagne fremhavelser af
vigtigheden af den grenne omstilling, at gare for at sikre hurtigere
nettilslutning af vindparker og andre grenne projekter, sddan at der
undgas situationer som den ved Vindpark Ulkar Mose i Ikast-Bran-
de Kommune, der — efter at have ventet et arti pd de nedvendige
tilladelser — nu er klar til opferelse, men alligevel forst kan forventes
at blive tilsluttet elnettet 1 2033, 23 ér efter de forste skridt blev
taget?

(Spm. nr. S 473).

13) Til skatteministeren af:
Kristian Begsted (DD)
Mener ministeren, at det er rimeligt, at COp-afgiften pa fiskeriet

betyder, at hver enkelt fisker vil fa en lennedgang?
(Spm. nr. S 463).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:
Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Lovforslag nr. L 119 (Forslag til lov om @&ndring af retsplejelov for
Grenland. (Betalingspékrav)) og

Lovforslag nr. L 120 (Forslag til lov om endring af lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning (Forsegsordning med elektronisk kon-
trol som supplement til opholdsforbud)).

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Lovforslag nr. L 121 (Forslag til lov om @ndring af lov om gasforsy-
ning, lov om Energinet, lov om anvendelse af Danmarks undergrund
og lov om planlaegning (Tilslutningsregler for metan og brint, rol-
ler og ansvar i forhold til gasforsyningssikkerhed, kommuneplanret-
ningslinjer for beliggenheden af arealer til pyrolyseanleg m.v.)).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Medlemmer af Folketinget Nick Zimmermann (DF) m.fl. har med-
delt mig, at de ensker at tage folgende beslutningsforslag tilbage:

Beslutningsforslag nr. B 34 (Forslag til folketingsbeslutning om en
genvurdering af en rekke personer, der modtager fortidspension).

Er der nogen, der ensker at optage dette beslutningsforslag?
Det ses ikke at vaere tilfaeldet. Beslutningsforslaget er bortfaldet.

Jeg skal meddele, at spergsmal nr. 2 af fru Pernille Vermund (LA) til
erhvervsministeren (spm. nr. S 471) udgar af dagsordenen.

Jeg skal samtidig meddele, at spergsmal nr. 4 af Karsten Honge
(SF) til beskeftigelsesministeren (spm. nr. S 441) udgar af dagsorde-
nen.

Jeg skal endvidere meddele, at spergsmal nr. 12 af Dina Raabjerg
(KF) til klima-, energi- og forsyningsministeren (spm. nr. S 473)
udgar af dagsordenen.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Besvarelse af oversendte spergsmal til ministrene (spergetid).
Kl. 13:01

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Jeg giver ordet til hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkeparti, for oplaes-
ning af spergsmaélet til statsministeren.

Kl. 13:01

Spm. nr. S 475

1) Til statsministeren af:

Alex Ahrendtsen (DF):

Er statsministeren enig i, at diskussionen om grenlandsk selvsten-
dighed skubber Grenland tettere pd USA, og at bdde Grenland og
Danmark dermed er bedst tjent ved, at regeringen hurtigst muligt
afviser muligheden for grenlandsk selvsteendighed?

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Versgo.
Kl. 13:02

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand, og tak til statsministeren for at mede i salen i dag,

i en travl hverdag. Er statsministeren enig i, at diskussionen om

grenlandsk selvstendighed skubber Grenland tettere pa USA, og at

béde Grenland og Danmark dermed er bedst tjent ved, at regeringen

hurtigst muligt afviser muligheden for grenlandsk selvstendighed?
Kl. 13:02

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Statsministeren.
Kl. 13:02

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Vi lever i en urolig verden med krig i Europa, en egget sikkerheds-
trussel fra Rusland og et Kina, som i stigende grad retter deres blik
ogsa mod Arktis. USA er Danmarks vigtigste og vores narmeste al-
lierede, og fra dansk side vil vi gere alt, hvad vi kan for altid at have
teet og godt samarbejde. Vi skal std sammen i Europa, og vi skal sta
sammen over Atlanten, altsa i det transatlantiske samarbejde.

Derfor er jeg, maske modsat spergeren, som udgangspunkt glad
for en stigende amerikansk interesse for Arktis og opmarksomhed
pa vigtigheden af Grenland. Det er en interesse, som er storre, nuvel,
men som jo ikke pa nogen som helst méade er ny. Det amerikanske
militeer har i en lang arraekke veret til stede i Grenland, og ogsa
okonomisk er der brug for et taettere samarbejde.

Nar vi sd kommer til spergsmalet omkring selvsteendighed, er
det en beslutning, der i regeringens gjne starter og slutter i Nuuk.
Grenland er grenlendernes, og som formanden for naalakkersuisut
sagde i fredags, ensker gronlenderne at vare gronlendere — ikke
amerikanere og ikke danskere. Det er selvfelgelig Gronland selv,
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der skal definere sin egen fremtid. Det har vi stor respekt for fra
regeringens side, og det vil jeg sddan set ogsa opfordre til at alle
andre far. Jeg mearker et steerkt enske hos mange grenlendere om

at bevaege sig hen imod selvstandighed. Det er i gvrigt et enske,
jeg har maerket lenge, ogsé inden den aktuelle debat og interesse fra
USA, og det er et gnske, der i mine gjne er bade legitimt og ogsa
forstaeligt.

Samtidig vil jeg ogsa gerne her afslutningsvis bare understrege,
at for regeringen handler diskussionen i den kommende tid om at
udvikle og ikke afvikle vores rigsfallesskab, men forudsetningen
for, at vi kan gere det, er, at vi arbejder pa en respektfuld, ordentlig
og moderne made.

Kl. 13:04
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 13:04
Alex Ahrendtsen (DF):

I respekt herer ogsd, at man er @rlig, og jeg synes, at statsministeren
svarer @rligt, og det vil jeg ogsa forsege at gore. Dansk Folkeparti
er enig i, at det er 1 vores interesse at knytte tette band til USA,
ogsa vedrerende Arktis, men jeg vil gerne anfegte, at Grenland er
gronlendernes. Gronland er i lige sa hej grad danskernes. 10 pct. af
befolkningen, der bor pa Grenland, er fedt i Danmark, og imellem
20 og 30 pct. har dansk som modersmal, og der er tette historiske
band. Det er det ene.

Det andet er, at Grenland ekonomisk har svart ved at klare sig
selv. Og s er der den geopolitiske situation, der ger, at selvstendig-
hed jo er utopisk. Den dag det skulle ske, vil der ikke ga lang tid, for
praesident Trump udkommanderer sine styrker til at overtage landet.
Er statsministeren ikke enig i, at skiftende regeringers og skiftende
folketingsflertal strategiske fejl har varet at sige, at grenleenderne
selv bestemmer, om de vil vere selvstendige eller ej, i lyset af den
geopolitiske situation? Vi ved jo alle, at bliver Grenland selvstaen-
digt, vil amerikanerne ikke acceptere det. Accepterer de, kommer
russerne eller kineserne. Vi husker alle, hvor febrilsk Danmark blev,
da man efter tip fra amerikanerne fandt ud af, at kineserne var
ved at finansiere en lufthavn i Grenland. Vi kan alle have et enske
om selvstendighed, det respekterer jeg, ethvert folk vil gerne vaere
selvsteendigt, men i dette tilfeelde vil det klede gronlenderne at
aflyse selvstendighedsdiskussionen, og jeg synes ogsa, at regeringen
skal aflyse den her i Danmark pé grund af den seneste geopolitiske
udvikling.

Kl. 13:06

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Statsministeren.
Kl. 13:06

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det er vi sé helt og aldeles uenige om. Hvad Dansk Folkeparti matte
mene gronlenderne skal, synes jeg man skal tale med grenlenderne
om. Jeg kan udtale mig pa kongerigets vegne, og jeg kan udtale

mig pé den danske regerings vegne, og jeg er ikke enig i den grund-
leeggende analyse, og jeg synes, det er, hvis jeg ma veere sé fri,

ogsé et levn fra en tid, der var, at sta at tale om, at Grenland ogsé

er danskernes. Vi har et rigsfellesskab, og det har vi af historiske
arsager, og vi har det, fordi de tre lande og de tre folk i dag vealger,
at vi skal have et rigsfzllesskab, og at vi er i et rigsfaellesskab. Men
det bliver nedt til at bygge pa gensidighed og respekt, og det bliver
nedt til selvfolgelig at forandre sig med den tid, der er. Sa her er der
altsa en meget, meget grundlaeggende og principiel uenighed mellem
Dansk Folkeparti og regeringen, og heldigvis, skulle jeg til at sige, er
der et ret stort flertal i Folketinget, som jeg harer det.

Kl. 13:07
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 13:07
Alex Ahrendtsen (DF):

Men tingene har jo endret sig radikalt efter praesident Trumps ud-
melding om, at han vil kebe, og om, at han i vaerste fald ikke vil
afvise at bruge militeer magt. Den eneste made, man kan berolige
amerikanerne pa, er ved at sige, at Grenland aldrig bliver selvstaen-
digt, og at vi nok skal tage vare pa det. Det er det ene. Det andet er,
at vi opruster, hvilket forskellige regeringer har forsemt i drevis. Det
er forst nu, vi for alvor kommer i gang. Er statsministeren ikke enig i
det?

Kl. 13:07

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Statsministeren.
Kl. 13:07

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg er enig i, at oprustning er afgerende, og vi narmer os jo det
punkt, i hvert fald i moderne tid, hvor forsvarsudgifterne ikke er
steget mere under nogen statsminister, end mens jeg har varet stats-
minister for det her vidunderlige land. Udgifterne 1a p& omkring 1,3
pct. af bnp, da jeg tiltradte, og nu har vi néet 2,4 pct., og vi kommer
til at fortsaette. Vi har veeret i gang over en arrekke med en markant
oprustning af det danske forsvar og dermed vores bidrag og deltagel-
se i NATO-samarbejdet. Men med den enorme sikkerhedstrussel,
der er foran os, kommer vi til at skulle bruge markant flere penge,
bade hvad angar vores eget beredskab, vores NATO-forpligtelser og
deltagelse, men ogsé i forhold til det arktiske omrade. Men det andet
element, at man skal knagte gronlenderes ret til at blive selvstendi-
ge, hvis der en dag er et onske om det, er jeg ikke enig i.

Kl. 13:08

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
KI. 13:08

Alex Ahrendtsen (DF):
Der er jo ingen her i landet, der har enske om at knaegte. Det onske
kommer jo fra amerikanernes side, der vil overtage Grenland. Lad
mig bare gere opmarksom pa, at der i gér var en historie om,
at 30 omrader, som grenlanderne kunne hjemtage, har man ikke
hjemtaget, bl.a. pa grund af skonomi. Man har simpelt hen ikke
rad til det. Og nar man ikke har rad til det, hvordan kan man sa
blive selvsteendig? Herudover er der den geopolitiske situation, hvor
USA rasler med sablen. Sa vil det ikke vaere betimeligt, at vi aflyser
selvsteendighedsdiskussionen?

Kl. 13:09

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Statsministeren.
Kl. 13:09

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Som jeg forstéar det har Dansk Folkeparti teenkt sig at naegte Gron-
land at blive selvstendig. For det er jo aftalt sidan i vores rigsfelles-
skab, at dele af rigsfaellesskabet kan beslutte sig for pé et tidspunkt
at sgge selvstendighed. Og som jeg herer Dansk Folkeparti i de her
dage, har man tenkt sig at modszette sig, hvis der en dag skulle vaere
et feerosk eller gronlandsk enske om selvstendighed. Det gelder i
hvert fald Grenland, for lad os lige blive pa det gronlandske sporgs-
mal. Sa er det jo at naegte et folk, en nation og en kultur sin egen
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selvsteendighed, og det er ikke regeringens position, og det bliver
ikke regeringens position, og jeg héber heller ikke, at det bliver Fol-
ketingets position. Men jeg ma forsta, at Dansk Folkeparti har teenkt
sig direkte at stemme imod, hvis der matte komme et grenlandsk
onske. Og det er altsa at naegte et folk selvstaendighed.

Kl. 13:10

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til statsministeren, tak til spergeren, hr. Alex Ahrendtsen fra
Dansk Folkeparti.
Jeg giver ordet til fru Mette Thiesen, Dansk Folkeparti, for op-
leesning af spergsmal til miljeministeren.
Kl. 13:10

Spm. nr. S 471

2) Til erhvervsministeren af:

Pernille Vermund (LA):

Hvad har ministeren — i lyset af Draghirapportens konstatering af at
EU’s konkurrencekraft er pé retraete — i sinde at gere for at sikre
gode betingelser for det danske erhvervsliv?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til rapporten » The future of European competitiveness«
af 9. september 2024.
(Spergsmaélet er udgdet af dagsordenen).

Kl1.13:10

Spm. nr. S 468

3) Til miljeministeren af:

Mette Thiesen (DF):

Hvad er ministerens holdning til, at Gribskov Kommune, selv om
kommunen siden 2003 har veret vidende om en laekket olietank pa
en grund i Helsinge, ikke har informeret husejer Anthony Hudson
om dette, da han erhvervede en ejendom pé nabogrunden i 2020?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til »Anthony tvinges til at betale for naboens olieforu-
rening« pa ekstrabladet.dk den 29. december 2024.

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Vearsgo.
Kl. 13:10

Mette Thiesen (DF):
Hvad er ministerens holdning til, at Gribskov Kommune, selv om
kommunen siden 2003 har veret vidende om en leekket olietank pa
en grund i Helsinge, ikke har informeret husejer Anthony Hudson,
altsd naboen, om dette, da han erhvervede en ejendom pé nabogrun-
deni2020?

Kl. 13:11

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:11

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Forst og fremmest vil jeg sige, at olieforureninger og is@r fra sadan
leekkende og gamle olietanke er en keempestor udfordring for de
mennesker, der opdager, at de har det pa deres grund. Vi har en
rackke ordninger til at hjeelpe de mennesker. Vi har en kollektiv
forsikringsordning, som trader til. Hvis regningen er over 4 mio. kr.,
er det kommunen, der traeder til. Der er ogsé en verditabsordning,

der hjlper boligejerne. Men kernen i spergsmalet er jo, hvornér
man far det at vide, og det er dybt relevant at stille det spergsmal.

Jeg kender selvfolgelig ikke alle mellemregningerne, og jeg ved
ikke, hvad radgivning, keber, den person, der ejer huset, har faet, og
dialogen med kommunen kender jeg jo heller ikke. Sa det, jeg forst
og fremmest kan sige , er, at svaret pa spergsmalet om, om myn-
dighederne har vidst, at der har veeret et problem pa nabogrunden,
er et utvetydigt ja, og det, jeg ogsé kan sige, er, at Miljostyrelsen
behandlede sagen om den her adresse, Betulavej, i 2005 — altsa for
20 ar siden — og Miljestyrelsen anbefalede dengang kommunen at
meddele et undersegelsespabud til tankejeren efter de regler, der er i
jordforureningsloven. Hvad der sa er sket, kan jeg jo ikke svare pa,
for det mé den pageldende kommune sé svare pa.

Jeg kan ogsa sige, at det jo er helt normalt, at man som keber
bliver radgivet af advokater, som det vil typisk vaere, om at fa en
jordforureningsattest. Ministeriet har rekvireret en jordforureningsat-
test om de praecise grunde, og der kan vi se, at det er et ildredt. Sa
jeg ved ikke, om keber gjorde det, eller om vedkommende er blevet
radgivet til at gore det. Havde man gjort det, da man kebte huset,
ville man kunne se, at nabogrunden var ildred, og nu kan vi se, at
alle grundene i omradet er ildrede, altsa at der er noget, man skal
vere dybt opmarksom pa. S& man har vidst det, og det er afgerende
vigtigt, at den viden ogsa bliver kommunikeret til dem, der keber
det.

Kl. 13:13
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 13:13
Mette Thiesen (DF):

Tusind tak for det svar. Sa vidt jeg er informeret om den her sag,

har keber intet fiet vide, og kommunen er faktisk ude at sige, at de
ikke mente, at de havde hjemmel til at informere om det — sé vidt jeg
er informeret. Derfor undrede den her sag mig ogsa meget, fordi jeg
teenker, at jordforurening — det tror jeg ministeren ogsé er meget enig
med mig i — er lidt ligeglad med matrikelgrenser. Den breder sig jo
dér, hvor den kan, og derfor er det i hvert fald ogsa nyt for mig, at
der ligger et dokument som det, ministeren papeger.

Noget af det, jeg har undret mig meget over i den her sag, er net-
op, at hvis man tegner de rigtige forsikringer og hvis man radferer
sig med dem, som burde have styr pa det, og man underseger de
ting, der ligger tilgaengeligt, s kan man jo som keber af en ejendom
jo ikke rigtig gere s& meget mere. Det lyder i hvert fald pd mig,
som om Anthony Hudson sédan set har gjort alt det, som vi andre
ville gare, nér vi skulle kebe et hus, og har undersegt alt, hvad der
var muligt, og s& pludselig finder man ud af, at der ligger den her
jordforurening. Sa det vil jeg da i hvert fald ogsé bede vores lokale
medlem i Gribskov Kommune om at ga videre med og undersoge.

Men jeg er lidt nysgerrig pa det, som ministeren siger, og det
er — det er bare for vaere hundrede procent sikker — at kommunen
simpelt hen skal lade det her vere offentligt tilgeengelig viden,
hvis der ligger jordforurening, og at det ogsa skal ligge offentligt
tilgeengeligt, praecis pa hvilke matrikler der er jordforurening. Er det
korrekt forstaet?

Kl. 13:14

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:14

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Ja, det er naesten korrekt forstaet. Det er s& vores regioner, som
er jordforureningsmyndighed. S& det er regionerne, som har den
kortleegning.
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Jeg tror, at det er over 150.000 gange om é&ret, at der bliver sogt
om at fa en jordforureningsattest om forskellige arealer i Danmark.
Det er typisk i forbindelse med keb, hvor radgiver pa vegne af en
keber siger: Vi skal lige bede om at fa kortlagning af jordforurenin-
gen i omrader. Og sd vil man kunne se, hvad der er af jordforurening
pa grunden eller nabogrunden. Man vil simpelt hen fa den her jord-
forureningsattest. Det, som vi har gjort i ministeriet, vil alle kunne
gore. Sa det er offentligt tilgaengeligt.

Kl. 13:15
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 13:15
Mette Thiesen (DF):

Tak igen for svaret. Det vil sé sige, at man ikke skal ansegge kommu-
nen om det. Det er regionen, man skal ansege om det. Hvis man taler
med kommunen om eller sgger om nogle forskellige dokumenter
og maske ogsé taler med nogle i kommunen, ma man sa ikke gé
ud fra, at kommunen informerer om, at hvis man skal tjekke for
jordforurening, er det regionen, man skal tale med?

For jeg kan godt forsta det, hvis man som kommende husejer
star og synes, der er lige lovlig mange inde over. Man skal tegne
et ejerskifteforsikring, og man skal tegne en husforsikring, og man
skal ogsa lige undersege, om der er radon, og man skal ogsa lige
huske at tjekke, hvor hejt grundvandsspejlet stér, og alle mulige
andre ting. Der er jo mange ting, sd er ministeren ikke enig i, at man
maske kunne forvente, at kommunen siger: Du skal lige snakke med
regionen om det her?

Kl. 13:16

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:16

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Jo, og her er situationen jo den, at kommunen har faet oplysningen
og kender det udmerket, for der har vaeret radgivning fra Miljesty-
relsen om at give et pabud. Sédan er det rigtigt at formulere det. Om
kommunen har rykket pa det for 20 ar siden, kan jeg ikke svare pa.
Det ma kommunen jo sa svare pa. Jeg vil bare sige, at det da ville
have varet en rigtig god idé, om kommunen, nér de nu ved, at der er
denne forurening, og ogsé ved, hvad der er sket med den radgivning,
havde orienteret kaber om det. Det havde da vaeret en god idé, hvis
kommunen have gjort det.

Jeg ma ogsa sige, at det er helt normalt, at de professionelle
radgivere, man keber sig til, nar man keber et hus eller en ejendom,
treekker den jordforureningsattest hos regionen.

Kl. 13:16

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 13:17

Mette Thiesen (DF):
Ogsa tak for det her svar. Jeg bliver kladt helt godt pa til det, hvis
man en dag skal ud at kebe et hus.

Jeg tror egentlig bare, at jeg vil sige tak for svaret. Jeg synes i
hvert fald, at det lyder, som om der er sket noget lidt knas imellem
de forskellige instanser, for sadan som jeg forstdr det pa Anthony
Hudson, har han gjort alt det, han skulle. Han har faktisk forsegt at
daekke sig rigtig, rigtig godt ind. Det er jo en meget ulykkelig sag,
og som jeg ogsa har sagt flere steder, kunne det vere sket for os alle
sammen.

Sa jeg vil ga videre med det her og egentlig bare sperge ministe-
ren: Hvis det er, at kommunen har ret i, at de ikke har haft hjemmel
til at informere om det, er det s kommunen, der har begéet en fejl,
eller er det en hjemmel, vi skal have skabt?

Kl. 13:17

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:17

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Tak for den kvittering. Vi mé forsege, om vi kan fa lost det her
problem, og derfor er det fint at f4 sddan nogle sager op her.

Jeg vil meget, meget gerne tilkendegive, at jeg gerne vil hore fra
kommunen, hvis der er ting, de vurderer pa anden vis. Vi er ikke
stedt pa, at der skulle vaere noget juridisk til hinder for det. Tvert-
imod har vi jo fra myndighedernes side for mange ar siden anbefalet,
radgivet kommunen om at komme med et pdbud. Og hvad man har
gjort ved det, er jo ogséd noget, der selvfolgelig er interessant at finde
ud af. Men skulle der vare noget til hinder for det — det er ikke
noget, vi er stedt pd — s vil jeg selvfolgelig meget gerne se pa det.

Kl. 13:18

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ministeren. Tak til spergeren. Jeg giver ordet til fru Charlotte
Munch fra Danmarksdemokraterne til opleesning af spergsmalet til
beskaftigelsesministeren.

Kl. 13:18

Spm. nr. S 441 (omtrykt)
4) Til beskeeftigelsesministeren af:
Karsten Honge (SF):
Hvilke initiativer har ministeren teenkt sig at tage for at forhindre
udbredelsen af falske uddannelsesbeviser og -certifikater vedrerende
asbestarbejde?
(Spergsmaélet er udgaet af dagsordenen).
Kl. 13:18

Spm. nr. S 462

5) Til beskaeftigelsesministeren af:

Charlotte Munch (DD):

Hvad mener ministeren om, at ikkevestlige indvandrere ifelge en
artikel pa berlingske.dk langt sjeldnere end personer med dansk
oprindelse far deres fortidspension revurderet og frakendt?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »BIla partier raser over nye tal: Ikkevestlige
indvandrere frakendes sjaldent fortidspension« pé berlingske.dk den
3. december 2024.

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Vearsgo.
Kl. 13:18

Charlotte Munch (DD):

Tak. Nu er det en lille smule @ndret i forhold til det arbejde,

jeg lavede i gar, fordi vi i mellemtiden har faet en indkaldelse til
forhandlinger hos beskaftigelsesministeren. Men det @ndrer selvfol-
gelig ikke p4, at jeg stadig vaek har brug for lidt svar pa de her
sporgsmal. Hvad mener ministeren om, at ikkevestlige indvandrere
ifolge en artikel pa berlingske.dk langt sjeldnere end personer med
dansk oprindelse far deres fortidspension revurderet og frakendt?



6 Onsdag den 15. januar 2025 (S 470)

Kl. 13:19

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:19

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Tak for at stille spargsmélet, ogsé selv om vi ogsd er i proces. Jeg
mener grundlaeggende, at problemet her er overrepreesentationen af
tilkendelser. Altsa, de her grupper fylder proportionalt bare meget
mere i fortidspensionsstatistikkerne, i forhold til hvor meget de fyl-
der i befolkningen. Det er hovedproblemet. Sé er jeg med pa, at der
er en artikel her, som peger p4, at der skulle vere en skavhed i, hvor
mange der bliver frakendt det. Ud fra de tal og undersegelser, vi har,
er det meget sveert at sige noget entydigt precis om den del, men
det, vi kan sige, er, at hvis vi gar 10 &r tilbage — det er ogsa netop
sendt over som folketingssvar, s& hvis man vil ga tilbage og finde
det, ligger det ogsé under BEU, alm. del, spergsmal 115 — og tager
2014-2024, er der sket frakendelser i 149 tilfelde, og 84 pct. af dem
har vaeret for personer med dansk oprindelse. Det svarer nogenlunde
til, hvor meget de fylder i andelen af mennesker med fortidspension.
Sa jeg kan ikke helt genkende de der tal, men det @ndrer jo ikke
pa — det @ndrer jo ikke pa — at der er et problem her. Der er et
problem, i forhold til hvor overreprasenterede de her grupper er i
vores fortidspensionssystem, og der er et problem, som jeg mener
er en regning, vi betaler for tidligere tiders forfejlede udleendingepo-
litik, hvor der forst og fremmest er kommet mange hertil, men hvor
vi heller ikke har stillet de nedvendige krav. Det har vi i feellesskab
strammet op pd. Her den 1. januar ser vi nye regler. I det nye ar
kommer der en arbejdspligt, hvor vi i endnu hejere grad siger, at hvis
du kommer hertil og ikke har arbejde, mé du arbejde for den ydelse,
du far, og at vi forventer noget af dig. Det tror jeg er uhyre vigtigt,
men vi skal ogsé videre end det, og derfor kommer vi til at se pa det
her. Jeg mener dog stadig vaek, og det har jeg ogsé sagt for, at det er
afgerende, at vi gor det malrettet og klogt, sa vi ikke skaber utryghed
for de tusindvis af andre mennesker, der er pé fortidspension, og som
fortjener den tryghed.

Kl. 13:21
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 13:21
Charlotte Munch (DD):

Det er jeg fuldstendig enig i, for der vil jo altid vare en portion
mennesker, der er pa fortidspension, og som er fuldsteendig beretti-
get til at veere pa fortidspension.

Det bringer mig nu alligevel til en anden ting omkring det her
med tal. For 1 2004 brugte vi omkring 1,8 mia. kr. pa fertidspension
til ikkevestlige indvandrere. I 2024 er belgbet steget til 8,5 mia. kr.
Det er jo noget af en drastisk stigning, ma man sige. Hvad tenker
ministeren om det?

Kl. 13:22

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:22

Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Vi ser i det hele taget antallet af tilkendelser af fortidspension stige,
men jeg vil godt gentage, ogsa her i anden runde, at jeg mener,

at vi har et problem her, og at jeg mener, at vi har en politisk
opgave, der ikke er lost, nar de her grupper er sa overreprasenteret i
fortidspensionssystemet, som de er. Det er ikke kun et spergsmal om
frakendelser; det er et spergsmal om, hvor mange vi tilkender det.

Det er vi nedt til at fa kigget neermere pa, og det vil regeringen ogsé
gerne.

Kl. 13:22
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 13:22
Charlotte Munch (DD):

Ja, det med frakendelse og tilkendelse er jeg fuldstendig enig i.
Men for os er det ogsé enormt vigtigt, at vi laver en revurdering
af nogle af de her fortidspensioner, der er givet. For det er klart, at
selvfolgelig er der en frakendelse i sidste ende, hvis man finder ud
af, at de ikke skal have den her fortidspension, men vi vil gerne have
en mere grundig undersegelse. Men det tenker jeg vi kommer meget
narmere ind pa, nar vi ndr til forhandlingerne, sé jeg teenker ikke, at
jeg vil g mere 1 dybden med spergsmalet nu. Tak.

Kl. 13:23

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:23

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Men det ser jeg ogsa frem til, og jeg mener, der er forskellige dele af
fortidspensionssystemet, det i den her sammenhang er nedvendigt at
fa kigget pa. Vi ma tage det fra en ende af. Jeg vil i hvert fald godt
bare afslutningsvis her ogsé kvittere for, at spergeren er engageret i
det her spergsmal. Jeg mener, det er vigtigt. Det er jeg ogsé selv, og
jeg glaeder mig til, at vi taler videre om det.

Kl. 13:23

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til spergeren, og tak til ministeren.

Jeg giver nu ordet til fru Susie Jessen fra Danmarksdemokraterne
til oplaesning af et spergsmadl til udlendinge- og integrationsministe-
ren.

Kl. 13:23

Spm. nr. S 470

6) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Susie Jessen (DD):

Er ministeren tilfreds med, at regeringen for 3 maneder siden meldte
ud, at den vil forbyde faetter-kusine-egteskaber i Danmark, fordi
disse agteskaber er med til at undertrykke kvinder, men endnu ikke
har handlet pa det?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »Regeringspartier vil forbyde faetter-kusine-
egteskaber« pa TV2.dk den 9. oktober 2024.

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Versgo.
Kl. 13:23

Susie Jessen (DD):
Tak, formand. Er ministeren tilfreds med, at regeringen for 3 méne-
der siden meldte ud, at den vil forbyde fatter-kusine-egteskaber i
Danmark, fordi disse @gteskaber er med til at undertrykke kvinder,
men endnu ikke har handlet pé det?

Kl. 13:24

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
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Kl. 13:24

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Tak for spergsmaélet. Jeg er glad for, at ordfereren tager det op her i
Folketingssalen. Vi mener jo i regeringen, at fetter-kusine-egteska-
ber er en foreldet tradition, som ikke herer hjemme i Danmark,

og det kan ogsa tit vaere et problem, i forhold til om folk reelt far
mulighed for at veelge deres agtefzlle frit, eller om man maske kan
blive underlagt en eller anden form for pres fra sin familie.

Jeg vil ogsa gerne betrygge sporgeren i, at vi er i gang med arbej-
det. Der sidder en tverministeriel arbejdsgruppe og ser pa, hvordan
man mest hensigtsmassigt kan strikke sddan en lovgivning sammen.
Jeg vil ogsa sige, at for mig er det vigtigere, at det sker rigtigt og
ordentligt pa en made, hvor man reelt far forbudt fatter-kusine-aeg-
teskaber, end at det sker hurtigt, og det er derfor, der foregar det
arbejde 1 gjeblikket. Og jeg kan sige til sammenligning, at Sveriges
forbud forventes at traede i kraft den 1. juli 2026, sa der er altsé et
stykke tid til ogsé der. Vi har selvfolgelig ikke nogen interesse i,
at Danmark skal blive sadan et fristed i Skandinavien for fatter-kusi-
ne-zgteskaber, og derfor er det svenske forbud selvfolgelig ogsa en
mallinje eller en retningslinje for, hvornar vi ogsa selv rigtig gerne
vil veere pa plads med vores lovgivning.

Kl. 13:25

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 13:25

Susie Jessen (DD):
Tak for det. Grunden til, at jeg tager fat i det her, er jo, at vi ved,
at regeringen traditionelt set er meget nelende, nar det handler om
negativ social kontrol. Jeg synes, det tager rigtig lang tid med mange
af de her ting, for det egentlig kommer ud at leve. Regeringen kom
med den her melding den 9. oktober sidste ér, og det, der kom fra
regeringen, var jo, at de her fetter-kusine-agteskaber i den grad er
negativ social kontrol. Og jeg var egentlig glad for, at regeringen gér
ud og siger, at man gerne vil have det forbudt.
Men det, der bare er vigtigt for mig, er, at vi ikke bliver sadan

et eller andet land i Europa, der gér og halser efter de andre, nar det
gelder udlendingepolitik. Der er jo allerede et forbud i Norge. Nu
kan vi se, at Sverige er pa vej med et. Norge er et land, som vi kan
sammenligne os meget med. Hvad er det, der gor, at det skal tage s&
lang tid, nar der er lande omkring os, der har lavet en lovgivning?
Ville man ikke pé en eller anden made kunne spejle sig meget i den
made, som Norge har strikket det sammen pa, og sa egentlig fa det
gjort hurtigt? Altsa, regeringen var jo i stand til at afskaffe store
bededag meget, meget hurtigt. Kan vi ikke godt regne med, at der
snart kommer det her forbud mod faetter-kusine-agteskaber?

Kl. 13:26

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:26

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Forst vil jeg sige, at nar den svenske regering skal bruge mere end
halvandet ér pa at lave det her forbud, er det jo nok, fordi man har
den samme udfordring i Sverige, som vi har i Danmark, som netop
er, at der er alle mulige hensyn man skal tage, nir man laver forbud
mod en bestemt type af @gteskab. Der skal tages hensyn til den
kirkelige lovgivning, der skal tages hensyn til det civilretlige, der
skal tages hensyn til alle mulige forhold, og derfor er det jo vigtigt,
at man gor det rigtigt forste gang.

Jeg synes, at noget af det, jeg tit stoder pa som politiker herinde,
er, at man har lavet en eller anden form for hurtig beslutning om no-

get, som sé har vist sig efterfolgende egentlig ikke at veere deekkende
for den problemstilling, man ville lase, og det vil jeg gerne undga
her. Men jeg kan forsikre om, at vi ikke kommer til at vere det sidste
land i Europa, der forbyder faetter-kusine-agteskaber, selv om det
bliver insinueret fra spergeren.

Kl. 13:27
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 13:27
Susie Jessen (DD):

Tak. Jeg er ogsé meget interesseret i, at det bliver gjort ordentligt. Et
eksempel pa, at det ikke bliver gjort ordentligt, er jo det, regeringen
har sat i kraft i forhold til forbud mod kensopdelt svemning. Det er
jo et eksempel p4, at man ikke gor det ordentligt, kan man sige. S&
jeg vil selvfolgelig ogsa gerne have, at det her bliver gjort ordentligt.

Men det, jeg s bare gerne vil eftersperge her, er sd i det mindste
en dato for, hvornar det her sé kan fa lov til at treede 1 kraft. Kunne
det ikke snart komme pa plads fra regeringens side af, hvornér vi
kan forvente, at det her kunne trade i kraft? Jeg synes, 3 méneder er
lang tid at ga og vente, is@r set i det lys, at hele det her omrade med
negativ social kontrol bliver meget skubbet til side. Jeg ved ikke, om
det handler om uenighed i regeringen, eller hvad det gor, men der er
faktisk nogle piger, der har brug for, at vi far det her lost.

Kl. 13:28

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:28

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Nu bruger ordfereren tit det trick at sige, at det er, fordi regeringen
er uenige. Men hvis ordfereren husker efter, var det jo faktisk ordfe-
reren fra det parti, som ordfereren altid beskylder for ikke at ville
fore en stram udlendingepolitik, netop Moderaternes ordferer, som
var ude og foresla det her. S& man kan jo darligt sige, at det sé er pa
grund af hr. Mohammad Rona og Moderaterne, at regeringen er fod-
sleebende, nér det sddan set var det parti, der foreslog det. Sa i stedet
for de der automatreaktioner, som altid er, at det, regeringen laver,
er for lidt, for darligt og for langsomt — det er jo standardformlen
fra Danmarksdemokraterne over for regeringen — skulle man maske
leene sig ind 1 og se, hvordan vi kan vere med til at sikre, at det her
ogsa kommer til at fungere. Det tror jeg sadan set at vi alle sammen
har en interesse i.

Kl. 13:29

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 13:29

Susie Jessen (DD):

Tak for det. Jeg tror ikke, der er nogen, der kan veere i tvivl om,

hvor Moderaternes udlendingepolitik er. Jeg er da ogsa fuldstendig
overbevist om, at man godt, hvis man felger med i medierne, ved,

at der er en uenighed mellem Socialdemokratiet og Moderaterne. Jeg
herer da ikke en minister sta her i dag og sige, at man er enig i
Moderaternes udlandingepolitik. Det haber jeg i hvert fald ikke er
det, vi herer i dag.

Det, jeg bare gerne vil her, er at komme med en appel til mini-
steren om, at vi ser og kommer i gang med det her nu. Det er 3
maneder, og det synes jeg sadan set er lang tid at ga og vente. Jeg vil
gerne have det her standset, og jeg héber bare, at ministeren ligesom
mig er enig i, at nu er tiden altsa til, at vi far sat skub i det her med
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negativ social kontrol. Jeg synes, vi gér og venter for laenge pa de
her ting.
Kl. 13:29

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:29

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Det sidste er jeg enig i, men jeg kan sige, at Socialdemokratiet har
sin egen udleendingepolitik, det er jo en udlendingepolitik, der har
gjort, at der de sidste 5 &r, mens vi har siddet i regering, har veret
flere flygtninge, der er rejst ud af landet, end der er flygtninge, der er
rejst ind 1 landet, og det var altsé en anden politik end dengang, hvor
Danmarksdemokraternes formand sad som minister, og hvor det jo
stremmede ind med titusindvis af flygtninge over de danske grenser.
Sa vi har vores egen udlendingepolitik i Socialdemokratiet.

Men jeg vil sige s& meget, specifikt for hr. Mohammad Rona,
specifikt for den her sag, at det jo sddan set var ham, der foreslog
det. Sa den her gamle krikke med, at det er Moderaterne, der er imod
noget, kan man ikke bruge her.

Kl. 13:30

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ministeren, tak til fru Susie Jessen.
Jeg giver nu ordet til hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti, med
spergsmal til udleendinge- og integrationsministeren.
Kl. 13:30

Spm. nr. S 476

7) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Mikkel Bjorn (DF):

Hvor leenge forestiller ministeren sig at danskerne, der bor i omeg-
nen af det sékaldte Udrejsecenter Kaershovedgérd, skal belemres
med kriminelle udlendinges ageren i lokalomradet?

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Vearsgo til oplesning af spergsmalet.
Kl. 13:30

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Hvor lenge forestiller ministeren sig at danskere, der
bor i omegnen af det sakaldte Udrejsecenter Keaershovedgard, skal
belemres med kriminelle udlendinges ageren i lokalomrédet?

Kl. 13:31

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:31

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Det korte svar pé spergsmalet er, at vi mener ikke, at nogle danskere
skal udsattes for de gener, der er, med udlendinge, som ikke har lov
til at opholde sig i Danmark, men som alligevel opholder sig her. Det
er uretferdigt, at de ikke udrejser, og de skaber selvfolgelig utryghed
i det lokalomrade, hvor de opholder sig. Regeringen arbejder ogsa
hardt pé at fa disse mennesker til at leve op til deres pligt og til at
udrejse.

12024 var antallet af afviste asylansegere i udsendelsesposition
rekordlavt, det laveste, vi har registreret, og det er grundlaeggende
glaedeligt. Desverre har vi fortsat en gruppe mennesker, der ikke
onsker at leve op til deres pligt og udrejse, og det er regeringens
vurdering, at det mest ansvarlige er at have samlet de her mennesker
pa et udrejsecenter.

Naér det er naboerne til Kershovedgard, der lever med utrygheden
fra de udviste udleendinge, skyldes det jo i sidste ende, at den rege-

ring, som Dansk Folkeparti bakkede op om, besluttede at placere
udrejsecenteret netop her. Det var med den davarende ministers ord
en god lesning, fordi det 14 langt fra Kebenhavn. Det var altsa det,
som Dansk Folkeparti selv bakkede op om.

Efterfolgende er der mig bekendt fremsat realistiske alternativer,
som ikke har kunnet finde politisk opbakning, bl.a. af den tidligere
socialdemokratiske regering, som foreslog at flytte det til Langeland.
Og fordi det blev stemt ned, er situationen, som den er, omkring
Bording, og jeg har den sterste forstaelse for den frustration, som
borgerne marker i lokalomradet. Det skal der ikke er nogen som
helst tvivl om. Vi ger lebende nye tiltag for at sikre, at vi kan oge
trygheden en smule for de mennesker, som bor der, bl.a. ved at der
bliver opsat flere kameraer, at der er mulighed for at fa beskyttelse i
sit lokale hjem, og at der er degnbemanding fra politiet pa centeret.
Men vi er langtfra i mal, der skal meget mere til. Det er jeg sadan set
enig i, for det skal vaere trygt at leve, ogsa i Bording.

Kl. 13:32
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren

Kl. 13:32
Mikkel Bjern (DF):

Men det er ikke trygt at leve i Bording. Bording og Ikast-Brande
Kommune er et af de mest utrygge steder i hele Danmark. Ministe-
ren vil gerne vare polemisk, men ved jo udmarket godt, at Dansk
Folkeparti er det eneste parti her pa Christiansborg, der gér ind for

at s@tte en las pd Kershovedgérd, s& de udvisningsdemte, kriminelle
udleendinge ikke kan feerdes frit i Bording og i Ikast-Brande-omradet
og 1 hele Danmark.

Jeg har selv varet ude at besoge borgerne her for ikke sa lenge
siden. Det er borgere, der oplever, at udlendinge sent om aftenen
kommer i merke biler, holder ude pa deres gardsplads, graver ting
ned i haven. Borgerne tor ikke laengere lade deres bern lege frit i
haven. De tor ikke lade bernene gé alene hjem fra skole. Det er den
hverdag, som borgerne i Ikast-Brande Kommune og i serdeleshed
i omradet ved Bording lever med til daglig som konsekvens af, at re-
geringen og andre partier her pa Christiansborg ikke vil veere med til
at gore det nedvendige, nemlig at s®tte en 14s pa det udrejsecenter,
som er fyldt med udvisningsdemte kriminelle udlendinge, demt for
de varste og mest bestialske forbrydelser overhovedet — voldtagt,
bandekriminalitet, mord, ja, sdgar terror. Det er mennesker demt til
udvisning, men hvis rettigheder, som regeringen siger, vejer tungere
end danskerne og borgerne i Ikast-Brande Kommunes ret til tryghed
og sikkerhed i deres eget land.

Kl. 13:34

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:34

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Jeg har ligesom spargeren selv flere gange veret pa besegg i omradet
og har flere gange talt med de borgere, som er berert af de proble-
mer, der er. Jeg har den allersterste respekt for de udfordringer og
de bekymringer og den utryghed og de konkrete overgreb, som folk
ogsa er blevet udsat for. Men jeg synes ogsa, det er merkverdigt, at
man stér her, 10 ar efter at man selv har veret med til at oprette et
center, hvor man har holdt en regering til magten — man var endda
det storste parti pad den borgerlige side dengang, Dansk Folkeparti
havde 37 mandater — og alligevel holdt man en minister ved magten,
som specifikt sagde, at det her var en god lesning, specielt fordi det
1a langt fra Kebenhavn. Har man slet ikke gjort sig nogen eftertanke
omkring, hvad man har vaeret med til at foranstalte som politisk
parti?
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Kl. 13:35
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 13:35
Mikkel Bjern (DF):

Dansk Folkeparti har aldrig placeret udrejsecenteret i Bording. Men
det er rigtigt, at alle partier ud over Dansk Folkeparti vil lade udrej-
secenteret std abent, og hvor i Danmark vil I sa placere det? Ja,
det er jo ikke det afgerende, hvis de udvisningsdemte kriminelle
kan faerdes frit rundtomkring i landet, precis ligesom de vil. Det er
den tilstand, borgerne i Ikast-Brande i dag lever med, og som andre
borgere ville skulle leve med, hvis man bare flyttede udrejsecenteret.

Det her udrejsecenter ber jo lukkes, s& mennesker, der er domt
til udvisning af Danmark for de mest bestialske forbrydelser, der
overhovedet er, ikke har adgang til at vandre frit rundt i Danmark.
Det er den legsning, Dansk Folkeparti keemper for. Hvorfor keemper
regeringen ikke for den samme losning?

Kl. 13:35

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:35

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Jeg tror simpelt hen, jeg bliver i tvivl om, om man nogen sinde har
teenkt over, hvad det var, man gjorde i den der periode fra 2015 til
2019. Titusindvis af flygtninge kom der ind i landet — det gjorde
der, og det kan spargeren jo slé efter — der blev givet mange flere
opholdstilladelser som flygtninge, end der geor i dag. Man lavede

et udrejsecenter, og alligevel sagde man til den ansvarlige minister,
som nu er formand for et andet parti: Du har vores fulde opbakning.
Man var trofast stetteparti med 37 mandater ud af de 90 borgerlige
mandater.

Skal spergeren virkelig bilde mig ind, at man med sé stort et
mandattal ikke engang kunne fa @ndret en beslutning om et udrejse-
center? Eller er det bare noget, man efterfolgende er kommet pa?

Kl. 13:36

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 13:36

Mikkel Bjorn (DF):

Prov at hare her: Nu bliver det simpelt hen for userigst. Dansk
Folkeparti har ikke placeret udrejsecenteret i Bording, og ministeren
bruger ord som »man« som sédan en underforstdet bemaerkning om,
at Dansk Folkeparti var en del af den placering. Dansk Folkeparti
har ikke placeret udrejsecenteret i Bording, men hvor udrejsecenteret
end er placeret, er det afgerende, at det er lukket. Det var det,

der var spergsmaélet til ministeren, altsd hvorfor ministeren ikke vil
vere med til at lukke udrejsecenteret, og det har ministeren efter tre
spergsmal nu endnu ikke svaret pa.

Jeg tror egentlig, det vil vaere meget dejligt for borgerne i Bor-
ding og andre steder i Danmark, som belemres med kriminalitet fra
Kershovedgérd, at vide, hvorfor regeringen ikke vil veere med til
at sette en 1as pa udrejsecenteret Keershovedgéard ved Bording, eller
hvor det nu métte ligge.

Kl. 13:37

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.

Kl. 13:37

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg har svaret pa det adskillige gange. Jeg har sddan set ogsa svaret
pa det i Folketingssalen, i samrad og mange andre steder, at det ikke
var os, der ville beholde de kriminelle ved Bording. Vi ville have
flyttet dem til Sydlangeland, det var vores forslag, og det stemte bl.a.
Dansk Folkeparti imod. Men jeg kan ikke forsta, at man fra Dansk
Folkepartis side ikke har en lille smule sterre refleksion i forhold til
at sige, at man var sa magtfuldt et borgerligt parti — man havde 37
mandater i Folketinget; i dag ville man vare det naststerste parti,
hvis det var ligesom dengang — og alligevel pastar ordfereren over
for mig i dag, at man ikke engang i den position havde magten til
at fa eendret placeringen af et udrejsecenter. Det tror jeg simpelt hen
ikke pa.

Kl. 13:37

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Det naste spargsmal er ogsa til udleendinge- og integrationsministe-
ren af hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.

Kl. 13:38

Spm. nr. S 477

8) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Mikkel Bjorn (DF):

Skal danskerne, der bor i omegnen af Kershovedgérd, fremover bare
acceptere en fremtid, hvor de ikke kan leve i tryghed, fordi krimi-
nelle udlendinge, som slet ikke ber vare i Danmark, terroriserer
lokalomradet?

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Vearsgo for oplasning af spergsmalet.
Kl. 13:38

Mikkel Bjern (DF):
Skal danskerne, der bor i omegnen af Kershovedgérd, fremover bare
acceptere en fremtid, hvor de ikke kan leve i tryghed, fordi krimi-
nelle udlendinge, som slet ikke ber vaere i Danmark, terroriserer
lokalomradet?

Kl. 13:38

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:38

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Tak for spergsmaélet. Jeg skal igen understrege, at vi i regeringen
ikke kan acceptere, at danske statsborgere skal leve i utryghed, for-
di personer, der ikke harer hjemme her i landet, terroriserer eller
skaber utryghed i et lokalomrade. Den losning, der er, er, at folk
rejser hjem. Nar personer i udsendelsesposition rejser, er det sddan
set en gevinst for vores samfund, for det system, vi bygger pé, og
selvfolgelig iser ogsé for dem, der bor teet pa et udrejsecenter.

Derfor arbejder regeringen for, at folk skal blive udvist af landet.
Vi har et rekordlavt antal afviste asylansegere i udsendelsesposition,
sa der er veesentlig bedre styr pa tingene, end der har veret tidligere,
og vi ser hele tiden pa, hvordan vi inden for konventionernes ram-
mer kan styrke indsatsen og incitamenterne til at fi menneskerne til
at rejse hjem. Vi er lebende i dialog med Midt- og Vestjyllands Politi
og de lokale borgere, sé vi i feellesskab kan finde lgsninger, der kan
vere med til at gge trygheden for lokalomradet. Jeg synes, det er ret
og rimeligt, nar en tidligere regering med Dansk Folkepartis stotte
placerede udrejsecenteret i deres baghave.

Sa for at opsummere: Nej, vi mener ikke, at nogen danskere,
hverken dem, der bor i narheden af Kershovedgérd eller andre
steder i landet, skal acceptere utryghed i deres neromrade, og derfor
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fortseetter regeringen ufortredent arbejdet med at sikre sikkerheden
omkring Kaershovedgard og at sende folk, der ikke har lov til at vere
i landet, hjem igen.

Kl. 13:39
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 13:39
Mikkel Bjern (DF):

Problemerne med ministerens ikkesvar er, at han bliver ved med at
gore det her til et spargsmél om placeringen af udrejsecenteret, altsa
at det kan veere pa Langeland, at det kan vere i Nordsjelland, eller
at det kan veere i Bording. Dansk Folkeparti har ikke varet med til
at placere det i Bording, men det afgerende her er, at hvor det end
matte vere placeret, skal udvisningsdemte kriminelle udlendinge,
der er demt for mord, terror og voldtaegt, ikke have fri adgang til at
kunne vandre rundt i Danmark, ligesom de vil.

Jeg ville veere rigtig glad for, og jeg tror ogsa, at dem, der sidder
derude og ser med, ville vaere glade for det, hvis ministeren ville
svare konkret pd det spergsmaél, han bliver stillet, men som han
igennem, tror jeg, nu otte spergsmél overhovedet ikke har svaret en
eneste gang pa. Vil ministeren lade vare med at besvare spergsmalet
med henvisning til placeringen af Kershovedgérd og i stedet svare
pa det, han bliver spurgt om, nemlig hvorfor regeringen ikke vil
vaere med til at 14se udvisningsdemte kriminelle udlendinge, der er
demt for terror, mord og voldtaegt, inde, indtil de har forladt landet?

Hvorfor skal de have adgang til at vandre frit rundt? Og hvor-
for skal borgerne i lokalomradet til udrejsecenteret leve med den
utryghed, fordi regeringen ikke vil veere med til at satte den 14s pa
udrejsecenteret, hvilket er den eneste virkelige losning pé det?

Kl. 13:41

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:41

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Jeg tror, at ordfereren har misforstéet det, hvis ordfereren tror, at det
her er sddan en fristil, hvor man kan bede ministeren om at svare

pa hvad som helst. Jeg er blevet bedt om at svare pé et konkret
spergsmal, hvor der star: »Skal danskerne, der bor i omegnen af
Kearshovedgérd, fremover bare acceptere en fremtid, hvor de ikke
kan leve i tryghed, fordi kriminelle udleendinge, som slet ikke ber
veere 1 Danmark, terroriserer lokalomradet?«.

Nar jeg bliver stillet sadan et spergsmal, sa er det min pligt som
minister at svare pa det konkret i forhold til Keershovedgérd, og sa
er det ikke min pligt at komme herned i salen og svare pd, hvad
hr. Mikkel Bjern har af yderligere teoretiseringer over det her. Jeg
har svaret pa, at vi aldrig har ensket, at centeret med kriminelle
udlendinge skulle vaere ved Karshovedgard, og at vi har ensket en
helt anden placering. Det har veret fuldsteendig klart igennem alle
de samrad og spergsmal, der har veret hernede i salen.

Kl. 13:41

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 13:41

Mikkel Bjorn (DF):

Det er ministerens ansvar at besvare de spergsmal, han bliver stillet
her i Folketinget, hvad enten det er det forste spergsmal, han bliver
stillet, eller det er de opfelgende spergsmal, han bliver stillet, og
spergsmalet er meget simpelt: Hvorfor vil ministeren ikke vaere med
til at sige til udvisningsdemte kriminelle udlendinge, der er demt

for de mest bestialske forbrydelser, der overhovedet er, at de ikke
skal have adgang til at kunne vandre frit rundt i Danmark? Det er
et meget simpelt spergsmal, og det héber jeg da at udlendinge- og
integrationsministeren, altsd som minister for omradet, over for de
borgere, der sidder derude og matte lytte med, kan besvare.

Kl. 13:42

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:42

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg har keempe respekt for de borgere, som bor i lokalomréddet om-
kring Kershovedgard, og som har meget stor utryghed forbundet
med at have det center lokalt. Vi arbejder i regeringen selvfolgelig
for to ting, altsd forst og fremmest for at stramme grebet omkring
dem, der bor der, og for det andet at sende folk hjem, og det er jo
noget nyt, i forhold til da Dansk Folkeparti havde magt i det her
land. Dengang var der jo tre-fire gange sa mange, der var afviste
asylansegere, og som ikke var rejst ud af landet.

Sa hvis der er nogen, der har gjort noget, for at der er ferre
borgere, feerre udviste asylansggere, som generer folk, som generer
borgerne ved Kaershovedgédrd og omegn, s er det da den her rege-
ring og den forrige regering, fordi vi har nedbragt antallet af folk,
som er afviste asylansegere, ganske betragteligt.

KI. 13:43
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 13:43
Mikkel Bjorn (DF):

Ministeren er en eminent historieforfalsker. Dansk Folkeparti har al-
drig siddet ved magten, Dansk Folkeparti har aldrig siddet i regering,
aldrig siddet pa udleendinge- og integrationsministerposten med et
ansvar for det her omrade, med et flertal i ryggen til at kunne gore
noget, hvis man rent faktisk ville. Vi har altid presset sa meget pa, vi
kunne, for at treekke tingene i den rigtige retning, men det besvarer
stadig ikke det meget simple spergsmaél, som ministeren blev stillet:
Hvorfor skal udvisningsdemte kriminelle udleendinge, der er
demt for mord, terror, voldtegt og andre bestialske forbrydelser,
have lov at vandre frit rundt i Danmark? Hvorfor? Det sporger jeg,
og det sperger borgerne i Bording og Ikast-Brande Kommune mini-
steren om. Vil ministeren ikke besvare det meget simple spergsméal?
Kl. 13:43

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:43

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Ordfereren kan da sperge de partifeller, som sad ved magten, som
var det storste borgerlige parti i de 4 ar, hvor man oprettede Karsho-
vedgérd, og hvor man ogsa havde diskussionen om, om centeret
skulle ligge pa Lindholm, hvad jeg i hvert fald husker at Dansk
Folkeparti bakkede op om at det skulle. S& det center stottede man

i hvert fald, og sé var det bare sydsjelleenderne, som skulle have
balladen.

Der mé jeg bare sige, at hvis man i Dansk Folkeparti ikke selv
kan gé tilbage i sin erindring, uanset om man pa det tidspunkt selv
var medlem af partiet eller ej, og sa sige, hvad der var begrundelsen
for, at man bakkede op om det system, som blev etableret dengang,
og som man leverede flertal til, og som man parlamentarisk trofast
og loyalt bakkede op, sa kan det jo heller ikke vaere min opgave at
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fa Dansk Folkeparti til at give en forklaring pa, hvorfor de dengang

stemte for det.
Kl. 13:44

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til udleendinge- og integrationsministeren og til hr. Mikkel
Bjern.

Det naste spargsmal er af hr. Kristian Begsted, Danmarksdemo-

kraterne.
Kl. 13:44

Spm. nr. S 461

9) Til ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri af:

Kristian Begsted (DD):

Mener ministeren, at det vil vere rimeligt at finde en kompensati-
onsordning for muslingefiskerne, sa de kan forlade erhvervet uden
risiko for konkurs nu, hvor de nye regler om dybdegrenser har
fjernet en sa stor del af deres eksistensgrundlag, at det ikke leengere
er gkonomisk baredygtigt at forrente de bade og kvoter, de har
investeret 1?

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):

Vearsgo for opleesning af spergsmélet.
Kl. 13:44

Kristian Begsted (DD):
Tak for det. Mener ministeren, at det vil vere rimeligt at finde
en kompensationsordning for muslingefiskerne, s& de kan forlade
erhvervet uden risiko for konkurs nu, hvor de nye regler om dyb-
degraenser har fjernet en sa stor del af deres eksistensgrundlag, at
det ikke leengere er skonomisk baredygtigt at forrente de bade og
kvoter, de har investeret i?

Kl. 13:45

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Jeg glemte at sige, at det var et spergsmal til ministeren for fodeva-
rer, landbrug og fiskeri. Men jeg kan se, at ministeren har rejst sig
op, s& han har nok fattet, at det var sddan, det hang sammen.

Sa jeg giver nu ordet til ministeren.
Kl. 13:45

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Tak. Det havde jeg gaettet, sé jeg er forberedt pa at kunne svare pa et
fint spergsmal. Tak for det.

Jeg har fuld forstéelse for muslingefiskernes svare gkonomiske
situation. Det er sadan, at igennem mange ar har der varet nedgang
i fiskeriet efter blamuslinger. Tilbage i 1990'erne blev der fisket op
mod 100.000 t blamuslinger om aret. Her i 2024 blev der kun fisket
godt 13.000 t. Med andre ord kan man sige, at det jo er en sektor, der
igennem flere ar har vaeret udfordret og i seerdeleshed ogsa er det nu.

De nye dybdegranser, som der bliver spurgt til, for fiskeriet
folger s af en styrket indsats i vandomradeplan 3 for bedre at kunne
beskytte havmiljeet. Med aftalen om den grenne trepart stilles der
ogsa en raekke nye krav til miljeforbedringer. Selv om kvalstof er
den storste belastning i vandomraderne, pavirker fiskeri med muslin-
geskrab ogsa havmiljeet. Derfor skal fiskeriet finde sted inden for de
dybdegranser, der folger af de nye vandplaner.

Om kort tid gar vi 1 gang med de politiske forhandlinger om
fremtidens erhvervsfiskeri i Danmark, og som en del af forhandlin-
gerne er jeg parat til at drefte, hvordan vi kan skabe mere langsig-
tede rammer for muslingefiskeriet blandt erhvervsfiskeriet i bred
forstand, s& vi ogsd i fremtiden kan fa gode, danske muslinger pa
tallerkenerne.

Kl. 13:46
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 13:46
Kristian Begsted (DD):

Det er jo meget fint, og jeg er fuldsteendig enig i, at der er ting, man
skal tage hensyn til i forhold til havmiljeet og miljeet i Limfjorden.
Men vi er ogsa bare nedt til at kigge mere objektivt pa det her og
tage nogle flere ting med ind i det. Som det er i dag, er det ca. 2-3
pct. af Limfjorden, der er pavirket af muslingefiskeriet. Nar vi har
lavet de her dybdegraenser, fjerner vi jo bare en rigtig stor del af
eksistensgrundlaget. Vi gor det for noget, der potentielt kommer ude
i fremtiden. Det ved jeg at fiskerne ogsé meget, meget gerne vil vaere
med til.

Men nar vi gér ind og setter nogle dybdegraenser lige nu, fordi
der potentielt kommer alegraes, og fjerner dem fra f.eks. at tage
muslingeyngel ved Lovns Bredning og omplante dem leengere ude i
Limfjorden, hvor muslingerne sé kan vokse sig store og fjerne kveel-
stof, sé fjerner vi altsa eksistensgrundlaget for fiskerne. Vi fjerner en
rigtig stor del af deres kvoter og muligheder for at fange muslinger,
plus at nar de her muslinger, der ligger inde i Lovns Bredning, der
nu ikke er blevet omplantet i s store mengder, vokser sig store og
dor, kommer der altsa for et forvaerret iltsvind omkring Lovns Bred-
ning. Det er ikke noget, man har taget med her. Muslingefiskerne
har ingen interesse i at skrabe muslinger, hvor der er élegraes, og
odelegge miljoet i Limfjorden. De vil gerne det her.

Man ma bare sige, at det jo ikke er det eneste punkt, hvor de har
varet ramt pa deres skonomi. S& kommer der nye regler til dem, og
s skal de have en licens, som sa er flere maneder forsinket. Det er
tid, de ikke fér igen til at komme ud og fange noget. Det rammer
ogsé industrien bagved. Nar de s endelig féar en licens, er der en ny
regel med, hvor det sé viser sig, at vi fra offentlig side slet ikke er
klar til at handtere det endnu og implementere det. Sé skal de vente
yderligere for at fa at vide, hvordan man s& midlertidigt omgér den
regel.

Der er bare sa mange ting, der gor, at lige nu kan man ikke
eksistere som muslingefisker. Man kan ikke forrente de bade og de
kvoter, man har gang i. Derfor mener jeg, at det er vigtigt, at vi far
kigget pa, hvordan vi sé i det mindste hjelper dem ud af det her pa

en ordentlig made.
Kl. 13:48

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:48

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Som jeg sagde, har jeg fuld forstaelse for den situation, der er, og
vi fra ministeriets side sidder selvfelgelig ogséa og kigger. Vi er i
meget, meget tet dialog med erhvervet i forhold til de udfordringer,
der ligger. Det er rigtigt, som der bliver beskrevet, at der er flere
ting, som falder sammen. Bare lige for at korrekse en enkelt ting
vil jeg sige, at det ikke er sddan, at vi eendrer pa kvoterne, men
det er rigtigt, at der bliver @ndret pa, hvorhenne man kan skrabe
muslingerne. Det er bare, for at vi har den faktuelle storrelsesorden
pa plads. Det er omkring 5-8 pct. af fiskeriet efter bla- og hjertemus-
linger, som foregik inden for de nye dybdegraenser, mens resten altsa
foregar der, hvor man sé stadig vaek kan skrabe efter muslinger.
Det er selvfelgelig uheldigt for dem, der skulle vare inden for de
nye dybdegraenser, men det er bare for at have sterrelsesordenen pa
plads.

Konkret i forhold til Lovns Bredning skal jeg ogsa sige, at DTU
Aqua efter dialog med Milje- og Ligestillingsministeriet har vurde-
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ret, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke er et fagligt grundlag for at
fravige de nye dybdegraenser. Det er selvfolgelig en faglig vurdering,
som jeg som minister bliver nadt til at forholde mig til.

Kl. 13:49
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 13:49
Kristian Begsted (DD):

Jeg respekterer ogsé fuldt ud, at man vil kigge pd havmiljoet og
bevare det. Det er ogsa rigtigt, at det ikke er kvoterne, der er sat ned
for dem, men min anke er bare, at de ikke kan fange den mangde
muslinger, de egentlig har kvote til, og som de har investeret i. Der-
for star de bare nu og er rigtig hardt skonomisk ramt, og de har svert
ved at fa noget vejledning. Jeg ved, at man har sit eget radgivende
organ inden for muslingefiskeriet, der egentlig skulle samarbejde
med Fiskeristyrelsen og ministeriet, og de sidder og foler, at de
overhovedet ikke bliver hert, og at man slet ikke snakker med dem.
Og sé er det jo et problem.

Kl. 13:50

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:50

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Jeg skal ikke kunne sige, hvad de snakker om — eller det kan jeg
maske godt. Men jeg ved, at der er en dialog med erhvervet, men
jeg ved ogsa godt, og det anerkender jeg fuldstaendig, at der er,
som ordfereren rigtigt beskriver, forskellige ting, som nu pa en eller
anden made er lgbet sammen — béde i forhold til dybdegranser,
og i forhold til at man implementerer noget lovgivning, som skulle
have vearet der tidligere, og flere andre ting, som begynder at lobe
sammen, og at der er et mindre fiskeri, end der har vearet tidligere.
Jeg anerkender det til fulde, bade i forhold til fiskerne og i forhold til
forarbejdningsindustrien pé land. Derfor er jeg ogséd meget optaget
af, at vi forhabentlig meget snart far sat gang i de forhandlinger
omkring erhvervsfiskeriet, sddan at vi ogsa kan kigge pa de samlede
okonomiske rammer for ogsd muslingefiskernes gode og forhabent-
lig ogsa lyse fremtid.

Kl. 13:51

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 13:51

Kristian Begsted (DD):
Jeg vil selvfolgelig sige tak til ministeren for at komme herned
i dag og svare pé det her. Jeg ved godt, at vi skal i gang med
forhandlingerne lige om lidt, og jeg er ogsé med p4, at det nok er
der, vi skal kigge pa en kompensation. Men jeg ma bare opfordre
bade ministeren og @vrige i regeringen til fremover, nar man laver
nye regler og nye vedtagter, der gar ind og rammer pé den her méade
og egentlig fratager fiskerne mulighederne for at opfylde de kvoter,
de har investeret i, samtidig at kigge med det samme pa, hvordan vi
hjelper dem, sé det ikke er den enkelte fisker, der bliver hardt ramt
af det her og gar konkurs.

Kl. 13:51

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.

Kl. 13:51

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Bare for at understrege vil jeg sige, at min opmarksomhed pa den
her er intakt, og det er den. Der er méske en diskussion om, hvordan
vi i sa fald skal lave kompensation, nér vi taler om, at det her
normalt ville vaere erstatningsfri regulering, som vi kalder det, i
modsatning til eksempelvis landmanden, som ejer sin mark. Det
er jo ikke det samme tilfelde for fiskerne. Men der er selvfolgelig
nogle rettigheder i forhold til i det her tilfelde at fiske muslinger.
Og det er selvfolgelig i det billede, vi bliver nedt til at se pé det
samlet set, i forhold til hvordan vi bade pa den ene side handterer
det havmilje, som er presset — det herer jeg ogsé fra fiskeriet at
de er interesseret i selvfolgelig af gode grunde at beskytte — og pa
den anden side sikrer nogle rammer, som gor, at man som fisker,
herunder muslingefisker, har nogle langsigtede og stabile rammer at
kunne tilrettelaegge og investere sin forretning ud fra.

Kl. 13:52

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri, og tak til sper-
geren.
Jeg giver ordet til fru Sandra Elisabeth Skalvig fra Liberal Allian-
ce, som stiller et spergsmal til uddannelses- og forskningsministeren.
Kl. 13:52

Spm. nr. S 474

10) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Er det ministerens opfattelse, at den nye antichikanepolitik er til-
streekkelig til at sikre de studerendes tryghed pa universiteterne, og
tror ministeren, at denne tilgang er mere effektiv end at behandle
overtreedelser med advarsler, bortvisning og politianmeldelse alt ef-
ter grovheden, som der er praksis for i dag pa landets universiteter?

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Vearsgo for oplasning af spergsmalet.
Kl. 13:52

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Tak. Spergsmalet lyder: Er det ministerens opfattelse, at den nye
antichikanepolitik er tilstraeekkelig til at sikre de studerendes tryghed
pa universiteterne, og tror ministeren, at denne tilgang er mere ef-
fektiv end at behandle overtreedelser med advarsler, bortvisning og
politianmeldelse alt efter grovheden, som der er praksis for i dag pa
landets universiteter?

Kl. 13:53

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:53

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):

Tak for spergsmaélet til den antichikanepolitik, som jeg og landets
otte universiteter blev enige om i dagene op til jul. Der blev spurgt
om to ting. For det forste blev der spurgt, om jeg mener, at den nye
antichikanepolitik er tilstreekkelig til at sikre de studerendes tryghed.
Svaret pa det er: Nej, det tror jeg ikke det er. Der er heller ikke
nogen, der lader som om, det er en antichikanepolitik, der skal sta
alene eller erstatte nuvaerende tilgange, som det ogsa er formuleret i
spergsmalet.

For det andet blev der spurgt, om den her tilgang er mere effektiv
end de tiltag, der i ovrigt tages. Og i det ligger jo implicit, at antichi-
kanepolitikken pa en eller anden made skulle erstatte de ting, man
gor i forvejen, som f.eks. at ringe til politiet, hvis nogen overtreder
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loven. Det er selvfolgelig ikke meningen. Det her er noget andet, og
det vil jeg gerne sztte nogle ord pa.

Det er en overordnet felles erklering for alle landets universite-
ter. Det er en politik, som ger det tydeligt, hvad man kan forvente
af universiteterne som uddannelsessted og arbejdsplads, nér politiske
emner som f.eks. situationen i Israel og Gaza risikerer at polarisere
debatten her i Danmark og medfere voldsomme demonstrationer,
herveerk eller anden adfaerd, som kan skabe utryghed.

Antichikanepolitikken skaber selvfolgelig ikke tryghed i sig selv.
Det er ledelsernes ansvar at fa politikken formidlet, sé alle pa univer-
siteterne, bade ansatte og studerende, ved, hvad politikken er og age-
rer efter de principper, som er beskrevet i den. Antichikanepolitikken
skal understatte, at universiteterne er bedre forberedt pa, hvordan
en svaer debat skal handteres, nar den opstar. Og sa er det klart, at
det selvfolgelig ikke er gjort med det. Universiteterne skal reagere
hurtigt og tydeligt pa utryghedsskabende adfaerd, hetz og chikane
med passende sanktioner inden for lovgivningens og ordensreglernes
rammer, alt efter hvad det er for en overtraedelse, vi star med.

Sé vil jeg sige, at det er en meget rimelig, klar og tydelig antichi-
kanepolitik. Det er i gvrigt ogsd noget, som er blevet skabt pa direkte
foranledning af Jedisk Ungdom, som jeg hédber at Liberal Alliance
ogsa synes det er vigtigt at lytte til, og jeg haber, at man i evrigt ogsa
synes, det er vigtigt at fa sat ord pa, hvad det er for nogle regler, der
gelder, nar den her type situationer opstar.

Kl. 13:55

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 13:55

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak til ministeren for besvarelsen af mit spergsmél. Forst og frem-
mest tror jeg, at jeg gerne vil kvittere for, at ministeren rent faktisk
siger, at antichikanepolitikken ikke kan sta alene. Men jeg har stillet
det her spergsmal til ministeren, fordi Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet jo kort for jul lancerede den her nye antichikanepolitik
— en lancering, der kom efter en laengere periode med antisemitisk
haervaerk og aggressiv adfeerd pa sarlig Roskilde Universitet. Der
er tale om uroligheder, der jo ikke bare er brud pé universiteternes
ordensreglement, men som ogsa har skabt en enormt stor utryghed
for saerlig de jediske studerende, som jo gar pa vores universiteter.

Politikken indeholder principper om, at politiske ytringer skal
foregd i respekt over for andre, at man skal kunne opholde sig trygt
pa vores universiteter, og at de studerende ved, hvem det er, de kan
tage kontakt til, hvis det er, at de oplever chikane. Det er noget,
som jeg ser som ganske basale regler for, hvordan man egentlig ber
omgés andre mennesker, og retningslinjer, som i min optik allerede
burde blive efterlevet pa vores universiteter. Jeg har derfor svert ved
at se, hvordan det ligesom kan vaere med til at sikre mere tryghed pé
vores universiteter.

Derfor kunne jeg egentlig godt teenke mig at here ministerens
overvejelser i forhold til det. Nu har man lanceret den her antichi-
kanepolitik, men hvis den ikke har den enskede effekt, altsé hvis
utrygheden ligesom fortsaetter pd vores universiteter, hvad agter mi-
nisteren sa at gare ved det?

Kl. 13:57

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:57

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):
Spergeren kan jo godt synes, at det bare er et ligegyldigt stykke
papir. Jeg vil sa sige, at det er ligegyldigt stykke papir, som vi har
skrevet pa en meget kraftig foranledning af Jedisk Ungdom, som jo

er i kontakt med mange jediske studerende, som f.eks. har peget pa
noget af det, der star i politikken, nemlig at det er vigtigt, at der pa
et uddannelsessted er et sted at ga hen, ndr man oplever noget, der
er utryghedsskabende. Utryghedsskabende er jo ikke nedvendigvis
et sort-hvidt brud pé en regel eller en lov. Det kan jo vare en adferd,
som for den enkelte studerende ikke er saerlig speendende at faerdes i.

Derfor har de forklaret til mig og til os, at det f.eks. er vigtigt,
at der er et sted, man kan ga hen, og at vedkommende, man sa
henvender sig til, faktisk er i stand til at tage hdnd om det problem,
som den studerende kommer med. Det kan man selvfelgelig godt
synes er ligegyldigt — det synes jeg er ikke er ligegyldigt.

Kl. 13:58

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 13:58

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Som jeg herer det, lyder det, som om ministeren har lavet det princip
med, at de studerende skal have et sted at g& hen, pa baggrund

af nogle studerende, der tilsyneladende ikke ved, hvor de skal ga
hen. Men som jeg formoder at vores universiteter er indrettet, burde
det allerede i dag vaere sddan, at hvis du har spergsmal, at hvis du

pa nogen made foler dig utryg eller chikaneret, s& skal man som
studerende vide, hvor det er, man skal gé hen.

Sa mener ministeren ikke, at det er bekymrende, hvis de stude-
rende ikke tidligere har vidst, hvem det var, de skulle henvende sig
til, pa baggrund af at de folte sig utrygge og chikanerede?

Kl. 13:58

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:58

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):

Jo, det synes jeg da, og det er jo derfor, at vi nu indskerper det
med den her politik. Det er da pa alle mulige mader bekymrende,
hvis man som studerende oplever noget, som for den enkelte er
ubehageligt, at der sa ikke er et precist sted at gé hen, eller at man i
hvert fald ikke er bevidst om, hvor man skal ga hen.

Det dur selvfolgelig ikke, og det er ogsa derfor, at jeg har reage-
ret, som jeg har gjort, nar jeg er blevet bevidst om det, altsa pa for-
anledning af Jodisk Ungdom. Jeg er sikker p4, at der ogsa er andre,
som har oplevet det samme. Det er nu faeldet ned. Universiteterne
har tilsluttet sig det, og det ligger der jo selvfelgelig en forpligtelse
i. Sa det er da en reaktion fra min side pa at lose et problem, som er
reelt.

Kl. 13:59

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 13:59

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Sa her til sidst kunne jeg godt teenke mig at sperge ministeren,
om hun kommer til at folge op pa det her. Kommer ministeren til
at sikre, at de studerende foler sig trygge pé vores universiteter?
Og hvis de eventuelt ikke gor, har ministeren sé andre redskaber,
ministeren kan tage i brug?
Kl. 13:59

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
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Kl. 13:59

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):
Jeg har meget intenst og meget lobende fra den 7. oktober og frem
interesseret mig for det her, og jeg har veret i meget lobende opfolg-
ning, som der bliver spurgt til, med vores uddannelsesinstitutioner,
serlig de universiteter, hvor begivenhederne har varet ubehagelige.
Jeg har veeret i meget taet dialog med dem om, hvordan i alverden
vi far handteret det her pa en made, s& man far skabt tryghed for de
studerende, som det handler om. Det vil jeg gerne forsikre spergeren
om at jeg ikke holder op med.

Kl. 14:00

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til uddannelses- og forskningsministeren og til spargeren.
Jeg giver nu ordet til fru Susie Jessen, Danmarksdemokraterne,
som har et spergsmadl til klima-, energi- og forsyningsministeren.
Kl. 14:00

Spm. nr. S 466

11) Til klima-, energi- og forsyningsministeren af:

Susie Jessen (DD) (medsperger: Dennis Flydtkjeer (DD)):

Hvad vil ministeren gore for at sikre, at kommunerne kan opsztte
solceller pa egne tage uden at blive forhindret af bureaukratiske
benspand?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen ”Borgmester: Det er simpelthen sé bevlet”
bragt i Nordvestnyt Kalundborg den 7. januar 2025 og artiklen ”Sa
umuligt er det heller ikke at fa de solceller op pa kommunale tage”
bragt i Jyllands-Posten den 4. januar 2025.

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Vearsgo.
Kl. 14:00

Susie Jessen (DD):
Tak for det. Hvad vil ministeren gere for at sikre, at kommunerne
kan opsette solceller pa egne tage uden at blive forhindret af bureau-
kratiske benspand?

Kl. 14:00

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:00

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak for spergsmaélet. Det er et vigtigt emne, for solceller pa tage skal
teenkes ind, nar vi arbejder for gode rammer for udbygning af VE,
lige sé vel som at gode rammer pa land er vigtigt.

Det er heldigvis sddan, at der allerede er mange solceller pa
tagene. Faktisk er en tredjedel af solcellekapaciteten i dag pa tage,
og vi fremsatter snart et lovforslag, der gor det mere attraktivt at
lease solceller pa tage. Det kan kommunerne ogsé fa gavn af. Det er
selvsagt ogsa vigtigt, at kommunerne kan opstille solceller pa egne
bygninger, og det kan de, og det er selvsagt vigtigt, at det sker der,
hvor det er ekonomisk ansvarligt.

Vi har haft en proces med KL, hvor vi har inviteret dem til at give
os forslag til, hvordan man kunne gere det mindre administrativt
bavlet at lave den nedvendige selskabsudskillelse. KL er ikke rigtig
kommet tilbage med noget, men invitationen er aben. Vi er parallelt
med det i gang med at se pa, om reglerne for kommunernes modreg-
ning af ekonomiske gevinster ved egenproduktion af solcellestolper

justeres. Malet er mindre bevl og fzerre indrapporteringskrav for
kommunerne.

Det er séledes i dag muligt for kommunerne at opsztte solceller.
Det skal ske i et udskilt selskab, s& kommunens gkonomi ikke blan-
des sammen med elproduktionen. Det er supergodt, at reglerne er,
som de er, sé velfeerd og kommercielle aktiviteter som elproduktion
holdes adskilt. Det princip gaelder i gvrigt pd hele forsyningsomra-
det, der omfatter affald, vand og varme, sa det er ikke opfundet til
solcellerne, det er alment anvendt pa forsyningsomradet.

Samtidig tillader reglerne, at ndr kommunerne bygger nyt eller
gemmemrenoverer, kan de fa dispensation for selskabsudskillelsen
for de solceller, der skal til for at opfylde bygningens energiramme,
sa de ikke skal ud i at finde dyre alternativer for at opfylde EU-kra-
vene.

Ud over at det er vigtigt at sikre adskillelse mellem kommunens
okonomi og elproduktionen, skal vi ogsé have in mente, at hvis
selskabsudskillelsen ikke udferes, kan det skabe et provenutab for
staten, der skal finansieres. Der opstar altsd en mulighed for, at kom-
munerne kan spekulere i ikke at ville betale elafgifter, og jeg kan se
af de udtalelser, der er kommet fra KL's formand, at der sereme ogsé
er kommuner, der spekulerer i, at de ikke vil betale til det kollektive
elnet, hvilket er helt vildt, for s& medferer det jo omkostninger for
almindelige danskere i stedet for.

Afslutningsvis vil jeg naevne, at Energistyrelsen selvfolgelig altid
star til rddighed for vejledning og sparring med kommunerne.

Kl. 14:03
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 14:03
Susie Jessen (DD):

Tak for det svar. Jeg vil starte med at sige, at os, der bor uden for

de lidt sterre byer, jo godt ved, hvor de fleste af de her solceller

er placeret, og det er jo ude pa markerne, hvor de ofte fylder flere
hundrede hektarer, og landsbyer decideret kan blive omringet af sol-
cellemarker. Det er noget, vi har en stor bekymring for i Danmarks-
demokraterne, for vi mener, at det rent faktisk kan odelegge en del
lokalsamfund, nér omgivelserne bliver edelagt, som de gor.

Der er logikken hos rigtig mange mennesker jo, at vi skal gere
endnu mere for at fa solcellerne op pé byernes tage. Det vil ikke
skeemme sa meget, som det vil gore i et lokalomrade ude pa landet.
Det er simpelt hen bare sund fornuft at fa flere solceller op pa
tagene.

Der er der nogle benspand, der forhindrer, at det her kan lade sig
gore. Det er bl.a. det her med, at man skal oprette et selvstendigt
selskab, hvis man vil opsette de her solceller pé tagene. Der er
ogsd meget bureaukrati i det. Som jeg forstar det, tager det omkring
2 ar at fa en tilladelse til at sette solceller op pé et tag. Sa der
er bare rigtig mange regler og dokumentationskrav, som er meget
uigennemsigtige for mange. Sa der er rigtig mange benspand.

Der er jo lige nu en situation, hvor der er en masse byer, som
raber op og siger, at de faktisk rigtig gerne vil bidrage til den
grenne omstilling — jeg kan nevne Kalundborg og Aabenraa som
eksempler — men som ikke oplever, at de kan. S mit spergsmal til
ministeren som opfelgning er: Hvad kan vi helt konkret gore fra
Christiansborgs side for at sikre, at vi snart ogséd kommer til at se
flere solceller pé tagfladerne i byer som Aabenraa og Kalundborg?

Kl. 14:05

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
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Kl. 14:05

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Forst og fremmest er forskellen pa os to, at Danmarksdemokraterne
befinder sig inde i nogle kebenhavnske saloner og har foresléet, at
det er Folketinget, der skal bestemme, hvor der mé veere solceller
pa landet, hvorimod regeringens position er, at det er noget, kom-
munerne skal have lov at bestemme. Sa i forhold til hvor mange
solceller der skal vaere pa markerne, sé er det kommunerne, der
giver tilladelserne. Det skal vere en lokal beslutning og ikke en
beslutning, der traeffes her i Folketinget. Men sadan er der jo forskel
pa, hvor centralistiske og fascineret af saloner, vi kan vere.

I forhold til kommunerne er det sddan, at hvis laeeser meget ngje,
hvad der bl.a. bliver sagt af KL's formand i den artikel, som har fort
frem til spergsmalet i dag, sd beder han om, at kommunerne bl.a.
skal have lov at bruge elnettet uden at betale for det. S& nar de taler
om bevl, skal man se pa, hvad der er inde bag talen om bgvl, og
der er et onske om at slippe for at betale elafgifter og slippe for at
betale deres andel til det kollektive net. Og hvis vi giver dem lov til
det, bliver det ikke billigere at have elnettet; sé skal den almindelige
dansker bare betale mere, og det er regeringen ogsa imod.

Kl. 14:06

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:06

Susie Jessen (DD):
Tak for det svar fra ministeren. Jeg kan here, at ministeren ogsa
turnerer rundt med noget af det, vi andre i Moderaterne skal have
sagt, nemlig det her med, at vi ikke vil tillade kommunerne at sztte
solceller op. Det er jo decideret noget vravl. Vi vil have et stop for
statslige energiparker, en bremse for det i gjeblikket, fordi vi ved,
at der simpelt hen ikke er styring pa det, der er ikke et overblik
over den her proces i gjeblikket. S& det vil vi gerne have en bremse
sat i. Vores kommunalbestyrelsesmedlemmer rundtomkring bestem-
mer selvfolgelig, det gor det, men altsa, de har jo nok det samme
udgangspunkt, nemlig at det her smadrer rigtig mange lokalsamfund
i gjeblikket. Efterspurgt et svar fra ministeren pa, hvordan vi kan
sikre, at der kommer flere solceller op pé tagfladerne snart. Det herte
jeg ikke et svar pa; jeg herte kun et angreb fra ministeren.

Kl. 14:06

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:06

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Det er decideret vrovl, det, som spergeren siger. Energiparkerne er
statsligt anerkendte energiparker. Alle energiparker kommer efter
ansegning fra kommunerne. S& nar du siger, at I gér ind for, at

vi skal stoppe det her, s er det at leegge begransninger pa, hvad
kommunerne kan fa lov at indstille. Punktum. S&dan er det. Det kan
du ikke snakke dig udenom.

1 forhold til solceller pa tagene eller i forhold til kommunerne har
jeg svaret, at vi kigger pa, om der er noget i modregningsreglerne,
vi kan gere mindre bureaukratisk. Men at @ndre reglerne, sddan at
kommunerne kan smyge sig uden om at betale deres fair share af,
hvad det koster at bruge det fzlles elnet, er vi ikke med pa. Kom-
munerne skal selvfolgelig betale elafgift af deres forbrug, ligesom
danskerne skal.

Kl. 14:07

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Sa er det medspergeren hr. Dennis Flydtkjeer her fra Danmarksde-
mokraterne.

Kl. 14:07

Dennis Flydtkjser (DD):
Ogsé tak fra mig til ministeren for det indledende svar. Ministeren
siger, at det giver god mening, at man beholder det i et sarskilt
selskab, fordi det skal vere markedsbaseret, og det er jo sddan set et
godt princip at have pa mange ting, nar man offentligt udbyder nogle
ting. Men som jeg forstdr det s kan man, hvis man er kommune og
laver et nybyggeri eller en renovering, godt slippe for at have det i
et serskilt selskab. Men der skal man jo stadig vaeek overholde de
samme regler om at vaere markedsbaseret. Sa er det simpelt hen det,
der gor, at det skal vere markedsbaseret? En kommune kan jo ikke
selv fastsatte prisen pa strom, de leverer tilbage til nettet, sd hvorfor
er det sé afgerende, at det skal vere et selskab, der skal vare? Det er
jo en af de ting, kommunerne siger er problemet.
Det er ogsé et problem, hvis de faktisk far en besparelse ved

at saette solceller op eller en fortjeneste, for sé bliver det en til
en modregnet i bloktilskuddet, og sa er motivation for at gere det
jo vaek. Det gar jo sa, at man siger: Det er fair nok, skulle vi s&
ikke bare sige, at s& satter vi dem op pa nogle bare marker og far
nogle andre projekter til det? Og det er jo det, vi gerne vil vaek
fra i Danmarksdemokraterne. Lad os da udnytte de arealer, vi har
i forvejen, der er udnyttet — tagarealer. Sa vil ministeren ikke vaere
med til at kigge pé de her ting, sd man faktisk far eendret det, s& det
bedre kan give mening at sette det op pé taget i stedet for at udnytte
god landbrugsjord?

Kl. 14:08

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:08

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Det er en god idé at fjerne administrative byrder, s man ikke skaber
nye problemer. Dem hilser jeg velkommen. Og der fortsat en aben
dor for, at KL kan komme tilbage med dem, hvis de har nogle bud
om det. Og hvis Danmarksdemokraterne har nogle konkrete bud, sa
herer jeg dem virkelig, virkelig gerne, for bureaukrati skal vere der,
og regler skal vare der af en grund.

Grunden til det forste, som spargeren peger pa, er, at sadan er
EU-reglerne indrettet. Der er mulighed for at give en dispensation til
selskabsudskillelsen, hvis man ikke kan energirenovere sin ejendom
i forbindelse med nybyg og leve op til reglerne pa en made, der er
okonomisk ansvarlig, uden at s&tte solceller op. Sa det er noget, vi
er blevet patvunget af EU, men det @ndrer jo ikke pé, at vi, hvor vi
her i Danmark har sunde politiske principper, vi vil holde fast i inden
for EU-reguleringen, skal vi gore det. Det plejer jeg egentlig ogsa
tit at here Danmarksdemokraterne vere enige i. Vi skal ikke lade
spidsfindige EU-regler adeleegge god dansk regulering de steder,
hvor den er fornuftig.

Kl. 14:09

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Medspargeren.
Kl. 14:09

Dennis Flydtkjaer (DD):

Men EU-reglerne er jo tit baseret pa, at tingene skal vaere markeds-
drevne, og at der ikke ma vere statsstotte. Og EU-reglerne siger, at
man godt kan dispenseres fra kravet om, at man skal lave det i en
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serskilt virksomhed, og stadig vaek vare markedsbaseret. Bl.a. ud
fra den logik tror jeg, at man stadig vaek skal selge stremmen til
markedspris, nar man kerer det ud pa nettet igen. Sa hvad er det,
der ger, at lige preecis de kommuner, som sé ikke renoverer eller
laver nybyg, skal lave det i et selskab, men at de, der renoverer
eller laver nybyg, sa ikke beheover at lave det i et selskab? Begge
parter skal jo overholde EU-lovgivningen, og begge dele skal vere
markedsreguleret. Sa hvorfor er det, at det er sddan et stort krav, at
lige praecis i forhold til dem, der ikke laver nybyggeri, skal der vere
selskaber?

Kl. 14:10

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:10

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Hovedreglen er, at vi vil have adskilt velferdsekonomi fra kommer-
ciel elproduktionsaktivitet. Det er hovedreglen. S& har EU-reglerne
patvunget os, at vi skal lave en undtagelse, og det ma vi jo leve med.
Hvis jeg alene bestemte i EU, havde den undtagelsesmulighed ikke
fundet anvendelse, men det er vi tvunget til pa grund af EU-reglerne,
og dem ma vi jo sa folge. Og jeg tror, at vi deler det synspunkt, at af
og til beslutter EU noget, der er fornuftigt, og andre gange beslutter
de noget, der er knap sé fornuftigt.

Kl. 14:10

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tilbage til spergeren, fru Sussie Jessen.
Kl. 14:10

Susie Jessen (DD):
Tak. Den her dispensation for nybyggeri, hvor det er sddan, at de
s kan fa lov til det uden at oprette et selvstaendigt anpartsselskab,
er jo én ting. Der er rigtig mange ting, man kunne tage fat pa her.
Der er videnshuller, der gor det sveert at planleegge i forhold til
solceller. Der er mange regler og dokumentationskrav, og der er en
lang sagsbehandlingstid. Der er alle mulige ting, man kunne tage fat
pa. I Danmarksdemokraterne vil vi egentlig here, om det ikke kunne
give mening nu, hvis regeringen rent faktisk har en ambition om at
fa flere solceller pa tagene, at man indkalder til nogle forhandlinger,
altsa kommer i gang og inddrager Folketingets partier.

Kl. 14:11

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:11

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Vi har for ganske nylig offentliggjort en solcellestrategi, og den
droftede vi med de partier, der en del af den politiske aftale, hvor der
star, at vi skal lave en solcellestrategi, sa den dialog har vaeret der.
Danmarksdemokraterne er ikke en del af den politiske aftale og har
derfor selvsagt ikke varet en del af den behandling. Og nej, jeg har
ikke teenkt mig at gentage det om det arbejde, der lige er gennemfort.
I den proces med den solcellestrategi havde kommunerne i evrigt
ogsd lejlighed til at komme med indspil, og de kom med nogle

féa ting, som kunne imedekommes, men ensket om selskabsudskillel-
se kan ikke imgdekommes. Men har kommunerne andre konkrete
forslag, eller har Danmarksdemokraterne andre konkrete forslag, i
forhold til hvor de gerne ser reglerne justeret, sa herer jeg det meget,
meget gerne. Bare skriv til mig — og jeg giver ogsa en kop kaffe,
hvis I har lyst til at komme forbi. Jeg lytter gerne, hvis I har noget
konkret, sa vi kan vurdere det konkret.

Kl. 14:12

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ministeren, tak til spergeren, og tak til medspergeren.
Jeg giver nu ordet til hr. Kristian Bogsted for oplesning af det
naste spergsmal, som er til skatteministeren.
Kl. 14:12

Spm. nr. S 473
12) Til klima-, energi- og forsyningsministeren af:
Dina Raabjerg (KF):
Hvad agter ministeren, i trdd med sine gentagne fremhavelser af
vigtigheden af den grenne omstilling, at gere for at sikre hurtigere
nettilslutning af vindparker og andre grenne projekter, sddan at der
undgas situationer som den ved Vindpark Ulkar Mose i Ikast-Bran-
de Kommune, der — efter at have ventet et arti pd de nedvendige
tilladelser — nu er klar til opferelse, men alligevel forst kan forventes
at blive tilsluttet elnettet 1 2033, 23 ar efter de forste skridt blev
taget?
(Spergsmaélet er udgdet af dagsordenen).

Kl. 14:12

Spm. nr. S 463

13) Til skatteministeren af:

Kristian Begsted (DD):

Mener ministeren, at det er rimeligt, at COp-afgiften pa fiskeriet
betyder, at hver enkelt fisker vil fa en lennedgang?

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Versgo.
Kl. 14:12

Kristian Begsted (DD):
Tak. Mener ministeren, at det er rimeligt, at COp-afgiften pé fiskeri-

et betyder, at hver enkelt fisker vil fa en lennedgang?
Kl. 14:12

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:12

Skatteministeren (Rasmus Stoklund):

Tak for spergsmélet. Med aftale om gren skattereform for industri
m.v., som en bred kreds af Folketingets partier er blevet enige om,
blev det besluttet at omlaegge energiafgifterne til en hej og mere ens-
artet COp-afgift. Samtidig blev det besluttet at leegge afgift pa den
del af industrien, der tidligere har vaeret fritaget for CO7- og ener-
giafgifter. Det omfatter bl.a. breendstof til fiskefartgjer. COp-afgiften
er central for at nd 2030-malene samt i gvrigt at sette Danmark pa
sporet frem mod klimaneutralitet pa leengere sigt. Da erhvervsfiskeri
ikke tidligere har veret pélagt afgifter, indfases COp-afgiften gradvis
frem mod 2030. Der vil vaere tale om en afgift pa 350 kr. pr. t COp i
2025, og den stiger sa med 80 kr. pr. t CO arligt til 750 kr. pr. t COp
12030, hvor den er fuldt indfaset.

Foruden — og det heenger sig sammen med det, sparger rejser et
speargsmal om — ovenstdende er det altsé ogsa besluttet at afsatte en
pulje malrettet stotte til fiskerierhvervet pa 100 mio. kr. i 2025 og
2026 samt 50 mio. kr. arligt i perioden 2027 til 2029. Ministeriet
for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri er ansvarlig for udmentningen
af disse midler. Disse tiltag skal jo ses i sammenhang med, at
erhvervsfiskeriet star i en saerlig udsat situation pa grund af andre
faktorer end selve CO»-afgiften, samtidig med at erhvervet har rela-
tivt fa muligheder for at omstille sig.
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Kl. 14:14
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 14:14
Kristian Begsted (DD):

Tak for det. Men jeg synes ikke, det gav ret meget svar pa, om
ministeren mener, at det er rimeligt, at den enkelte fisker nu far en
lennedgang som direkte konsekvens af COp-afgiften. Og det gor

de. For lenningerne til fiskerne er skruet sédan sammen, at man
fratreekker udgifterne, inden der bliver beregnet lon til fiskerne. Det
betyder allerede nu, fra dags dato, at hver enkelt fisker mister 2.500
kr. om maneden stigende til over 5.000 kr, nar den er fuldt indfaset,
altsa som en direkte konsekvens af den afgift her. Og det er endda pa
trods af, at der er stetteordning og det hele. De fér en lennedgang;
det far hver enkelt fisker, selv om de bare er ansat pd et fiskefartoj.

Mener ministeren, det er rimeligt over for den enkelte fisker?
Kl. 14:15

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:15

Skatteministeren (Rasmus Stoklund):
Det er jo ikke til at komme udenom, at det har konsekvenser for
fiskerierhvervet, at man pélaegges den her COj-afgift. Og det kan
isoleret set bade medfore lavere beskaftigelse i fiskeriet og dets
folgeerhverv. Det er derfor, at jeg henviser til de her puljer, som jeg
navnte for, fordi de jo netop er lavet for at prove at begrense og
minimere de skader, som man ellers ville rammes af, altsé for at
begrense de effekter. Jeg har fortsat et hdb om, at vi kommer til at
have et fiskerierhverv, der trives. Og derfor ved jeg, at man arbejder
hérdt pé at f4 udmentet de her stottemidler, som altsa udger 100 mio.
kr. om &ret de forste ar og dernast 50 mio. kr. om aret, fordi de skal
afbade nogle af de negative effekter, der rammer fiskeriet som folge
af afgiften.

Kl. 14:16

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:16

Kristian Begsted (DD):
Sa lad os sige, at de puljer bliver givet tilbage, og lad os sige, de
afbeder lidt. Sa mister fiskerne maske kun 4.000 kr. om méneden
i lon. Det er stadig veek en lonnedgang som en direkte konsekvens
af COp-afgiften. Jeg mener simpelt hen ikke, det er rimeligt, at vi
laver det her. Man har slet ikke undersegt nok, hvad det vil fa af
konsekvenser. Lige nu er de danske fiskere pa vej ud af havnene.
Det er situationen omkring de udenlandske fiskere, og der er ogsa
kaempe forvirring om, hvad det er, man mé, og hvad man ikke ma.
For pé trods af hvad skatteministeren ellers har sagt, er der ikke
ordentlig vejledning til olieselskaberne og fiskerne lige nu.

Kl. 14:16

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:16

Skatteministeren (Rasmus Stoklund):

I det omfang at man mangler vejledning om, hvad der gaelder pa
Skatteministeriets omréade, sé haber jeg virkelig, at man vil kontakte
Skattestyrelsen og fé svar pa de spergsmal. Vi har haft forskellige
meder — spargeren deltog selv i et af dem — og det har vaeret

med henblik pa at fa oplyst branchen om, hvad det er for nogle
muligheder, der er til radighed. Jeg har ogsé skrevet om det i flere
af de udvalgssvar, som jeg har sendt over til Folketinget, og Skatte-
styrelsen skal std klar med hjelp og vejledning, hvis man er i tvivl
om, hvad det er for nogle regler, der er tradt i kraft her 1. januar.
Og sa arbejder Fadevare- og Fiskeriministeriet pa at fi udmentet de
stottemidler, der er afsat.

Kl. 14:17
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 14:17
Kristian Begsted (DD):

S4 er jeg bare nedt til at sige, at sa synes jeg, ministeren skal tage
fat i sine folk. For her i januar méned er der fiskere, der har lagt til
kaj og faet tanket diesel og bedt om at fa en regning. Men beskeden,
de fér tilbage fra olieselskaberne, er: Det kan vi desverre ikke give
dig, for nar vi ringer ind til Skattestyrelsen, er der ingen vejledning
om, hvordan vi skal h&ndtere det her, og hvordan det skal geres. Det
betyder, at fiskerne er pa vej ud. Nu er der sa snak om, at man méske
kan fa lov til det, hvis bare man tanker udenfor 12-semilegraensen,
eller hvis man skriver under péa, at man forlader dansk farvand. Det
er simpelt hen ikke i orden. Der er overhovedet ikke styr pé det her!
Kl. 14:18

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:18

Skatteministeren (Rasmus Stoklund):
Jeg ved, at man i Skattestyrelsen har en gruppe mennesker, der
arbejder med det her omréade, og hvis der er tvivl om, hvad det er for
nogle regler, der gelder for fiskerne i forhold til skattelovgivningen,
sa skal man kontakte dem og fa svar fra dem. Det er de svar, vi
har forsegt at give, bade i de meder, vi har haft med branchen, og
i de svar, jeg har sendt skriftligt over til udvalget, hvor flere har
spurgt til noget af det samme. Og hvis man ikke foeler, at man har
faet fyldestgerende svar der, sd har man jo altsd ogsd mulighed for at
kontakte Skattestyrelsen. Sa er det meningen, at man skal kunne fa
de svar, man har brug for, der.

Kl. 14:18

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til skatteministeren, tak til spergeren. Hermed er spergetiden
afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 46:
Forslag til folketingsbeslutning om lavere momssats pa frugt og
gront.
Af Franciska Rosenkilde (ALT) og Helene Brydensholt (ALT).
(Fremseettelse 13.11.2024).

Kl. 14:18

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren for forslagsstillerne, fru Franciska Rosenkilde, Alternati-
vet, giver en begrundelse for forslaget.
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Kl. 14:19

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)
Franciska Rosenkilde (ALT):
Tak for det. Alternativet foreslar i dag, at vi tager et vigtigt skridt
i en positiv retning, et skridt, der bade kan styrke folkesundheden,
mindske uligheden og reducere vores klimaaftryk. P4 samme tid
giver det alle danskere en bedre forudsatning for at felge de officiel-
le kostrad, som regeringens Fadevarestyrelse star bag. Alt sammen
sker ved at seenke momsen pa frugt og grent. Vi ved, at pris er et
vigtigt parameter i vores forbrugeradfzerd, og derfor er det vigtigt at
gore det gronne valg billigere.

Jeg haber pa en god debat i dag og ser frem til at hare forskelli-
ge synspunkter. Og sé skal jeg for evrigt hilse fra vores venner i
Enhedslisten og sige, at de stemmer for forslaget. Tak.

Kl. 14:20

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Forhandlingen er dbnet, og den ferste, der far ordet, er
skatteministeren.

Kl. 14:20

Forhandling

Skatteministeren (Rasmus Stoklund):

Tak, formand. I dag skal vi behandle et beslutningsforslag fra Alter-
nativet om lavere moms pa frugt og grent. Det foreslas at senke
momsen pé frugt og gront fra 25 pct. til 5 pet. fra den 1. juli

2025. Forslaget omfatter frisk frugt og gront samt terrede, frosne
og let forarbejdede varer inden for samme kategori. Formalet med
forslaget er at styrke folkesundheden i befolkningen ved at styrke
forbrugernes mulighed for og incitament til at kebe og spise mere
frugt og gront.

Regeringen har en ambition om, at danskerne skal leve sundere.
Det gaelder bade bedre kostvaner og mere bevagelse. Vi er ogsa
optaget af, at barn og unge fér etableret sunde vaner, som de kan
tage med sig ind i voksenlivet.

Skattepolitik kan vaere et muligt veerktej, nar det geelder om
at forme danskernes adfaerd — det kender vi fra afgifter pa tobak
og alkohol. Skatteministeriet har undersegt fordele og ulemper ved
differentieret moms i en analyse af differentieret moms, der blev
offentliggjort den 10. oktober 2024.

Analysen viser, at en nedsattelse af momsen pa frugt og grent til
15 pct. kan fa danskerne til at kebe mere frugt og grent. Analysen
viser ogsa, at en familie pa to voksne og to bern vil spare 1.400 kr.
om aret. Analysen viser samtidig, at det vil koste statskassen omtrent
2 mia. kr. om éret, og at det vil medfere et samfundsekonomisk tab
pa 125 mio. kr.; heri er indregnet en direkte besparelse pa sundheds-
vasenet pa 25 mio. kr. om aret.

Analysen viser ogsa, at det at have forskellige momssatser giver
udfordringer for forvaltning og erhvervsliv i forhold til at afgrense,
hvilke varer der vil vere omfattet af en nedsat momssats. Det kan
bl.a. fore til flere ubevidste fejl og sterre risiko for svig. Herudover
vil der vere forskellige omkostninger for forvaltning og erhvervsliv
i forbindelse med at administrere forskellige momssatser.

Der er altsa forskellige balancer, der skal afvejes 1 forhold til
hinanden, nar det kommer til spergsmalet om, hvorvidt nedsat moms
pa frugt og grent er en god idé, og sé skal forslaget finansieres.

Nogle af de balancer havde jeg tilbage i november lejlighed
til at drofte med repraesentanter for bade detailhandelen, interesse-
og brancheorganisationer og universitetsverdenen. Vi havde et godt

mede, og mange af deltagerne kunne godt blive enige om, at nedsat
moms pa frugt og grent umiddelbart er en god idé. Men det blev og-
sa tydeligt for mig, at det ikke er helt ligetil. Der var bl.a. uenighed
om, hvilke varer der skal omfattes af en nedsat momssats. Nogle
mener, at det kun skal vaere gkologiske varer; andre peger pa alle
plantebaserede varer; andre mener, at frisk frugt og grent i det hele
taget skal omfattes, men hvad sd med baelgfrugter, der tit kebes pa
dése eller i torret form.

Der var heller ikke enighed om, hvordan det kunne finansieres.
Nogle deltagere mente, at vi skal finansiere nedsat moms pa frugt og
gront ved at haeve afgifterne pa usunde varer som slik og chokolade;
det var andre meget uenige i.

Jeg er ikke selv i en fase, hvor jeg konkluderer noget endnu. At
endre vores momssystem i Danmark er et meget markant skifte, og
der synes jeg vi skal teenke os rigtig grundigt om, for vi vaelger at
gé den vej. Vi er ved at se pa forskellige forslag, vi har faet fra
interessenter pa omradet i forbindelse med analysen, og i det hele
taget de mange dilemmaer og afvejninger, som der er at gere. Det er
jo endda i et forslag, som er noget mindre vidtgaende end det, vi skal
debattere her i dag. Endelig ville dagens forslag jo sé skulle traede i
kraft med fa maneders varsel.

Regeringen stotter pa den baggrund ikke beslutningsforslaget.

Kl. 14:23

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Jeg har en kort bemearkning fra fru Franciska Rosenkilde, Alternati-

vet.
KI. 14:23

Franciska Rosenkilde (ALT):

Mange tak til ministeren for redegerelsen for regeringens synspunkt
og ogsa for at ridse de her forskellige balancer op. Jeg herer pa
ministeren, at man i regeringen absolut er optaget af, at danskerne
skal leve sundere, altsd have mulighed for at kebe mere frugt og
gront, og ogsa anerkender, at pris er et helt afgarende parameter for
vores adferd, nar vi keber ind. Hvis det ikke giver anledning til at
ville seenke momsen, hvordan vil man sé forestille sig, at danskerne

skal kunne leve grennere?
Kl. 14:24

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:24

Skatteministeren (Rasmus Stoklund):

Der kan jo vere forskellige veje til at fremme folkesundheden, og
vores dilemma i salen her er jo, at uanset hvilken vej man peger pa,
har det ofte nogle omkostninger, der skal finansieres. Nu har vi for
nylig lavet en aftale om at lave et rimelig stort forseg med skolemad.
Det kan jo vaere én god vej. Andre ting, man kunne gere, kunne jo
handle om at fremme cyklisme. Der kan vere forskellige veje til at
fremme folkesundheden. Vi har jo i drevis reguleret usunde varer,
tobak og andet, med afgifter for at preve at nedbringe forbruget af
det. Pa den made er det jo ikke sadan, at der kun er ét handtag

eller ét vaerktej 1 vaerktejskassen, som man kan bruge i den her
sammenhang.

Jeg har ikke nogen stor ideologisk modstand mod nedsat moms
pa frugt og grent, men jeg siger bare, at det ogsa skal finansieres.
Det skal kunne administreres, og vi skal finde ud af, om det er den
made, vi far mest muligt gavn af det pa, og der synes jeg, vi skal
teenke os rigtig grundigt om, fer vi ger op med det momssystem, vi
kender.
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Kl. 14:25

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:25

Franciska Rosenkilde (ALT):
Tak. Skal det forstds sddan, at man fra regeringens side synes, at
man pa nuvaerende tidspunkt ger nok for at gare det lettere for de
danske forbrugere at have mulighed for i langt hajere grad at kebe
frugt og gront og i det hele taget for, at de baredygtige valg ber vaere
billigere end de ikkebaeredygtige?

Kl. 14:25

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:25

Skatteministeren (Rasmus Stoklund):
Jeg tror, at man ma sige, at det mere er et udtryk for, at der er
mange dilemmaer og mange ting, man skal overveje, inden man
beslutter sig for at endre pa et momssystem, som har virket pa en
bestemt made siden 1960'erne. Det er ensartet, det er relativt enkelt
at administrere, og hvis vi slog ind pa den kurs, som Alternativet
foreslér i dag, ville vi skulle finde 4 mia. kr. hvert ér til at finansiere
det med. 4 mia. kr. skal jo sé findes et sted, og hvor er det? Er det i
@ldreplejen? Er det i sundhedsvesenet? Er det i barnehaverne? Det
er jo ikke sa ligetil at pege pa et sted i den offentlige sektor, hvor vi
kan undveaere 4 mia. kr.

Kl. 14:26

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til skatteministeren. Der er ikke flere indtegnet for korte be-
merkninger. Jeg ser ikke nogen ordferer fra Socialdemokratiet til
stede i salen, s& naste i ordfererrekken er hr. Preben Bang Henrik-
sen fra Venstre.

Kl. 14:26

(Ordferer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Det er ikke hver dag, man far en repraesentant fra
Venstre pa talerstolen, der ikke stemmer for et forslag om skatte- og
afgiftsnedsaettelser eller ikke taler for det, lad mig sige det pa den
made. Men det bliver alligevel tilfeeldet her. Skattelettelser er sadan
set Venstres livret. Vi har nedsat skatterne i Danmark pa forskellig
vis med rigtig mange penge, vel over 10 mia. kr., de seneste 4r.

Jeg ma sige, nar jeg kigger pa folkesundheden rundtomkring, sa
er det jo ikke tilfeeldigt, at firmaer som Novo Nordisk og lignende
har utrolig stor succes med deres vagttabsmedicin. Det kommer jo
ogsd her i Danmark, og derfor er der ingen tvivl om, at danskernes
sundhed er en kernesag. Lad mig derfor sige tak til forslagsstillerne
for det her forslag. Jeg synes, det bererer noget meget vigtigt for os,
nemlig generelt folkesundheden.

En nedsattelse af momsen pa frugt og grent til 5 pct. er et sym-
patisk forslag, og jeg forstdr, som jeg navnte, intentionen bag det.
Hvis man sanker momsen, vil det muligvis i et eller andet omfang
skabe en storre efterspergsel pa de pagaldende varer. Jeg er ikke lige
helt klar over, hvordan man kan vare 100 pct. sikker pa det, men lad
os bare antage, at det er tilfaldet.

Problemet med det her forslag er imidlertid, at der er nogle udfor-
dringer, som man ikke kan se bort fra, og skatteministeren har jo
allerede redegjort for de i hovedsagen sterste udfordringer. Forst og
fremmest vil en nedszttelse af momsen til det her angivne procenttal
i forslaget medfere, at statskassen skal miste flere milliarder kroner
om aret i afgiftsprovenu, og forslaget peger jo altsa ikke pa, hvor de

milliarder skal findes henne. Til gengaeld ved vi jo, at vi efterhanden
mangler penge til alt, i hvert fald i de kommende &r. Vi kan ikke
veaere helt sikre pd, at vi har en finansminister, der sadan hver maned
kan finde et eller andet raderum, vi kan tage af, og nu ska/ der
skaffes mange milliarder kroner til militer; det geelder ogsa til gren
omstilling, det gaelder til klima, @ldre osv. osv. Sa det er et problem.

Derudover er der jo altsa ogsa et administrativt bevl, som vi er
nedt til i et vist omfang at tage hensyn til over for det erhvervsliv
og de butikker, der har med det her at gore. Bl.a. undgar man vel
ikke at skulle kigge pa afgiftsgrundlaget for sammensatte produkter.
Hvordan skal det ga med den pizza, som er sammensat af bade
ananasser og tomater, og jeg ved ikke hvad? Noget af det er der én
sats pd, og noget andet er der en anden sats pa.

Der er en problemstilling, som ogsa adresseres i »Analyse af
differentieret moms«, dvs. den analyse, som Skatteministeriet iveerk-
satte her for nogen tid siden. Der skriver man jo altsd ogsa, at den
konkrete afgreensning af de omfattede varer vil medfere grazoner,
ubevidste fejl, starre momskontrol, mere omfattende og komplekse
regler pa omréadet. Sa derfor er det ogsa problematisk pa det grund-
lag

Det er spergsmaélet, hvor meget vi skal ind at detailstyre, nar
prisen er sé hgj, som den er. Men mest af alt er der altsé et spergsmal
om gkonomi. Vi kan satte afgifterne ned pa mange forskellige ting,
men de skal altsé finansieres. Jeg er ked af at sige det, men det er
det glimrende princip, vi har kert efter i de sidste mange ar, og det
er jo altsé ogsa det princip, der ger, at der er rad til velfaerd i det her
land. S& Venstre kommer desvarre ikke til at stotte forslaget. Men
intentionen er fin, og vi skal pa en eller anden made ogsa have de
her principper for gje fremover. Tak.

Kl. 14:30

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sé vi géar
videre i ordfererreekken. Og nu er det hr. Hans Kristian Skibby fra
Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 14:31

(Ordforer)

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak. Jeg vil starte med at rose Alternativet for at bringe en debat i
Folketingssalen omkring noget, der er aldeles sympatisk. For det er
det jo, hvis vi gér ind og kigger pa at sztte danske skatter og afgifter
ned. Det er ogsd sympatisk, i forhold til at der jo selvfolgelig er en
samfundsmessig sundhedseffekt ved, at vi kan ege incitamentet til
at borgere vil vaelge at kebe de sunde produkter, som frugt og grent
jo vitterlig er.

Men jeg vil sé ogsa rose Alternativet lidt for, at man insisterer pa
at komme med et forslag, som man har faet afvist ikke mindre end
to gange for. Det er der maske nogle arsager til, og det er jo alene af
den grund, at det ikke er finansieret. S& anbefalingen her ved tredje
gang, vi far forslaget til behandling i Folketinget, vil veere, at hvis
vi skal kunne se det i et politisk positivt perspektiv, skal vi altsd
have den gkonomiske dimension kraftigt belyst. Vi skal vide, hvor
pengene kommer fra. Og Alternativet har ikke fremsat synderlig
meget dokumentation for, hvor de her mange penge skal komme fra.

Jeg bemaerkede jo ogsa, at Venstres ordferer talte om den un-
dersegelse, som kom fra Skatteministeriet tilbage i oktober maned
sidste ar, hvor man opererede med, at man ville sette momsen ned
til 15 pct. Her foreslar Alternativet den sat ned til 5 pct., og det
vil sige 10 pct. mere. Alene nedszttelsen til de 15 pct. ville efter
vurderingen i Skatteministeriet medfere et kassedraen fra statskassen
pa over 2 mia. kr., og det ville ogsa péafere vores erhvervsliv, vores
butikker, vores virksomheder en masse nye administrative byrder i
sterrelsesordenen 125 mio. kr.



20 Onsdag den 15. januar 2025 (B 46)

Sédan nogle ting skal vi altsa have kraftigt belyst, inden vi over-
hovedet, synes jeg, kan kigge pa det her forslag med mere, hvad
skal man sige, malrettede gjne. Jeg synes, at iser det her omkring
finansieringen er lidt emtaleligt, men ogsa vigtigt, for vi ved jo, at
en af de modeller — og jeg siger ikke, at det er Alternativets forslag
— der har veret bragt i spil, har veret, at man enskede en differentie-
ret moms, hvor man sa eventuelt kunne seztte den op pa det, der
vurderes som vaerende klimabelastende produkter. Det kunne f.eks.
veare oksekad eller kod i det hele taget, forarbejdet palaeg og alle
mulige andre ting. Og det er nok ikke ligefrem der, man skal se
Danmarksdemokraterne bifalde den form for finansiering.

Nu gar beslutningsforslaget jo pé en eller anden made tilbage, og
det er forslagsstillerne, som bestemmer, hvad rakkefolgen skal vere,
altsd om det skal til andenbehandling osv. Men jeg vil meget gerne
have, at vi far belyst, méske i forbindelse med udvalgsarbejdet, eller
hvad det nu kan vare, hvad det er for en kildefinansiering, som Al-
ternativet ser. Jeg synes ogsa, at Alternativet burde have vist skyldigt
hensyn i det forberedende arbejde, inden det kom til behandling her
i Folketingssalen. Efter det her forslag har vi et andet beslutningsfor-
slag fra andre her i Folketinget, som heller ikke er finansieret. Jeg
er helt med pa, at vi skal tage sagerne i den rekkefolge, som de
kommer i, men det eendrer ikke p4, at skal man have en chance for
at fa sine beslutningsforslag vedtaget — jeg taler af egen erfaring med
min baggrund i to forskellige partier, for vi har jo sddan set i ganske
mange ar vaeret i opposition — sé er det altsé ikke gangbart at komme
med store milliardforslag her i Folketingssalen, uden at de er belyst,
og uden at de er finansieret.

P4 den baggrund kan vi ikke stette beslutningsforslaget.

Kl. 14:35

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Franciska
Rosenkilde, Alternativet. Varsgo.

Kl. 14:35

Franciska Rosenkilde (ALT):
Tak for det, og tak til ordfereren. Jeg er helt med pa, at Danmarksde-
mokraterne ikke ser sig selv som et gront parti eller pd den méde
maske overhovedet anerkender klimaforandringerne. Men lad mig
sige det pa denne her méde, at afgifter og moms jo er en del af mé-
den, hvorpa vi gar fra en fossil fortid over til en beeredygtig fremtid.
Og det vil sige, at vi selvfolgelig finansierer det baeredygtige valg
med fossile afgifter. Man kunne eksempelvis sette dieselafgiften op
til halvanden krone, som Alternativet har foresldet, og der ville man
faktisk fa de 3-4 mia. kr. ind, som ordfereren navner.

Grundlaeggende kan man sige — og det star der jo faktisk i rege-
ringsgrundlaget; nu er jeg med p4, at Danmarksdemokraterne ikke er
en del af regeringen — at klimakrisen sadan set er den sterste krise,
vi star i som samfund og skal finde lesninger pa. Og der er hele
moms- og afgiftsressortomradet jo et oplagt sted for netop at sige,
at vi seenker momsen pa det, vi gerne vil have mere af, og sé setter
vi afgifterne op pa det, vi vil have mindre af. Sa det skal ikke vaere
dyrere at veere dansker, men det skal vare dyrere at forurene.

Kl. 14:36

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 14:36

Hans Kristian Skibby (DD):

Som sadvanlig vender forslagsstillerne jo det blinde gje til virkelig-
heden uden for Christiansborg og de store byer i Danmark. Der er
faktisk mange egne af Danmark, som ikke kan leve uden fossile
brendsler. Der findes ganske enkelt ikke alternativer til det. Und-
skyld mig. Altsa, mange steder i Danmark har man ikke sddan lige

brintteknologier og tankanlaeg. Vi har ikke standere til opladning
af lastbiler, vi har ikke brintlgsninger til vores fiskeskibe osv. Alle
losningerne findes ikke, og det sidste, man burde gere, ogsa som
alternativist, var da at fjerne gkonomien, sa de slet ikke har rad til
at investere i den grenne omstilling, og det er jo det, man ger lidt
med det her. Som forslagsstilleren siger, har man s& nu fundet ud
af, hvor pengene skal komme fra, og man ter ikke engang at skrive
det i sit beslutningsforslag. Men nu kan jeg sa here péa ordfereren,
at man har forelsket sig i nogle nye dieselolieafgifter oven i de to
afgifter, som vi allerede har faet indfort her ved arsskiftet for 14
dage siden. Jeg haber, ordfereren godt selv kan se, at det virker en
smule tragikomisk.

Kl. 14:37

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Spergeren for den anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 14:37

Franciska Rosenkilde (ALT):
Vi kan méske godt blive enige om, at den grenne omstilling gér for
langsomt, og at der ude pa landet ikke er ordentlig infrastruktur til at
omstille sig til en elektrificering af transportsektoren. Det er vi sédan
set enige 1. Men det er sddan i dag, at dieselafgiften i Danmark er
lavere end hos vores naboer i bdde Tyskland og Sverige, og hvis vi
gerne vil vare et gront foregangsland, kunne man jo som minimum
sette den op pé det niveau.

Kl. 14:37

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 14:37

Hans Kristian Skibby (DD):
Alligevel kan man se, hvis f.eks. man maler pa tallene imellem Dan-
mark og Tyskland — nu n@vner ordfereren det jo selv — at dernede
ligger nysalget af personbiler sadan, at omkring 7 pct. af dem er
elbiler, og i Danmark er det vel 57 pct. S& der foregéar jo meget
gren omstilling i Danmark allerede i dag. Derfor forstar jeg ikke,
hvorfor Alternativet har sé travlt med at brandbeskatte og skubbe
udviklingen ud af Danmark og fjerne den ekonomiske sikkerhed
under vores virksomheders drift, evne og kunnen. Men det er jo
desveerre det, vi oplever.

Kl. 14:38

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gér
videre i ordfererreekken, og nu er det hr. Karsten Filsg, Socialistisk
Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:38

(Ordferer)
Karsten Filse (SF):
Tak for det. SF deler opfattelsen af, at vi skal se pa en gget differen-
tiering af afgiftssystemet og maske endda ogsd momsen i forhold
til fadevarer. Derfor er der grundlaeggende sympati for forslaget fra
Alternativet. Nar vi til trods for sympatien alligevel ikke vil stotte
forslaget, skyldes det tre ting.

For det forste skyldes det, at forslaget skensmaessigt vil koste
i omegnen af 4 mia. kr., som der ikke er anvist finansiering til.
For det andet skyldes det, at man med forslaget ensker en lov, der
allerede skal gaelde fra den 1. juli, hvilket SF mener er urealistisk,
idet der ligger et storre arbejde i konkret at bestemme, hvad der skal
omfattes, og hvad der ikke skal omfattes af loven. For det tredje
skyldes det, at SF ensker at se samlet pa afgiftssystemet for vores
fodevarer, herunder maske ogsd momsen.
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Det kunne godt balanceres gkonomisk, hvor nogle varegrupper
kunne gores billigere og andre geres dyrere. For SF vil flere fakto-
rer vere vigtige i den lesning. Det geelder klimaaftryk, det gelder
folkesundhed, og det geelder ogsa et hensyn til de generelt stigende
fedevarepriser, som er en stor ulempe for mange af vores borgere.

Derfor, kaere venner i Alternativet, er der fra SF sympati for
forslaget, men vi siger nej til dette konkrete forslag. Vi ensker en
bredere indsats, som omfatter hele afgiftssystemet pa fodevarer, og
det haber vi meget regeringen vil arbejde sammen med os om.

Kl. 14:40

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Franciska
Rosenkilde, Alternativet. Varsgo.

Kl. 14:40

Franciska Rosenkilde (ALT):

Tak for det. Og tak for sympatien fra SF. Men som ordfereren nok
ogsa er bekendt med, er der ikke meget klimahandling i sympati for
et forslag.

Ordfereren virker positiv over for selve forslaget og na@vner sa
tre ting som grunden til, at I ikke kan stette det. Hvad skal der s til,
at SF kan stette det? For jeg kan da godt vaere enig 1, at vi skal kigge
bredere pa hele afgiftssystemet, men vi er jo nedt til at starte et sted.
Og vi ved, at danskerne spiser alt for fa grensager og for lidt frugt i
forhold til folkesundheden. Vi ved, at 70 pct. af det frugt og grent,

vi spiser, bliver importeret, fordi der ikke er noget reelt marked i
Danmark mere; gartnerierne lukker pa stribe. Samtidig ved vi, at vi
har en alt for stor klimagasudledning, nar det kommer til fodevarer.
S4 det er jo et helt konkret her og nu-verktej at bruge for bade at
oge folkesundheden og for at reducere klimagasudledningerne. Hvad
skal der til, for at SF har andet end sympati for rigtig klimahandling?

Kl. 14:41
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

KI. 14:41
Karsten Filse (SF):

Jamen vi skal, som jeg sagde, teenke lidt i helheder. Vi er nedt til pa
skatteomradet at se pa det samlede afgiftssystem for fedevarer. Det
er ikke nok, at vi gér ind som det forste og eneste sted og siger, at nu
skal vi kere med en anden sats pa frugt og gront. Der er jeg ret enig
i det, ministeren gav udtryk for; det skal i hvert fald teenkes meget
ngje igennem. Vi kan ikke ga ind og lave noget, der skal have effekt
allerede her fra den 1. juli. Og sa er der i gvrigt heller ikke anvist
nogen finansiering pa det.

Ud over sympatien deler vi gnsket om, at vi skal kere forbruget
over i en grennere retning. Der er s& mange gevinster ved det. Det er
vi ret enige om, bade klimameessigt og folkesundhedsmeessigt, men
ogsa i forhold til det, at man kan treeffe nogle nemmere valg som
forbruger — at man kan gé ud og kebe nogle ting, der er lidt billigere,
end de er i dag. S det er den vej, vi gerne vil gé, altsa at teenke 1
helheder.

Kl. 14:42

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemaerkning. Varsgo.
Kl. 14:42

Franciska Rosenkilde (ALT):

Tak. Vil ordfereren anerkende, at en lavere momssats for lige pracis
fedevaregruppen frugt og grent — ikke hele afgiftssystemet, men lige
preecis for frugt og grent — faktisk leser de ting, som ordfereren siger
at de enige med Alternativet omkring, nemlig at gge folkesundhe-

den, reducere klimagasudledningerne og gere det baeredygtige valg
billigere for danskerne?

Kl. 14:43
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 14:43
Karsten Filse (SF):

Ja, der er ingen tvivl om, at det her kommer til at st centralt, nar
man skal teenke i en helhedslesning. Der er ingen tvivl om, at det
her omrade er noget, som boner positivt ud pa mange forskellige
parametre. Vi kan bare ikke gé ind decideret momsmaessigt med
meget kort varsel og sige, hvad det er for nogle varer, der skal
omfattes af det her, og hvad for nogle der ikke skal. Derfor vil vi
gerne se tingene i et bredere perspektiv.

Kl. 14:43

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi gar
videre i ordfererreekken, og nu er det hr. Steffen W. Frolund, Liberal
Alliance. Vearsgo.

KI. 14:43

(Ordforer)

Steffen W. Frolund (LA):

Tak, formand. Liberal Alliance stetter i almindelighed et lavere
skatte- og afgiftsniveau. Vi kigger ogsa ud i keledisken og ser, at
priserne er steget for helt almindelige forbrugere. Men vi er ikke
tilhengere af differentieret moms. Hvis frugt og grent skal have en
lavere afgift, fordi det er sundt, s& er der mange andre varegrupper
end bare lige fodevarer, hvor det ogsé ville vere oplagt at seenke
momsen. Faktisk er det erfaringen fra andre lande, at varer i grazo-
ner ofte ender med en storm af segsmal mod skattemyndighederne
for at finde ud af, om de er pa den ene eller den anden side af
hegnet, i forhold til hvordan man differentierer momsen. Herer kom-
binationsvarer til i den ene eller den anden kategori f.eks.?

Vi mener snarere, at man skal sikre samfundet mod eksternalite-
ter via afgifter taettere pa produktionen eller afgifter i al almindelig-
hed, sé simpelt administrativt som muligt. Det er vi bange for at
differentieret moms ikke er. Sa selv om vi har stor forstaelse for bade
det gronne og det sunde og borgernes regning i butikken, er det i
vores optik ikke den rette vej at ga, og Liberal Alliance stemmer
derfor nej.

Kl. 14:44

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Franciska
Rosenkilde, Alternativet. Varsgo.

Kl. 14:44

Franciska Rosenkilde (ALT):
Tak for det, og tak til ordfereren. Hvis man anerkender, at man kan
bruge det her vaerktej til at fremme folkesundheden og for avrigt
ogsa gere det gronne valg billigere, men ordfereren si ogsé er inde
pa, at der er flere varegrupper, man kunne pege pa, kan ordfereren sé
pege pa en varegruppe, der mere preacist opfylder de her parametre
end lige praecis varegruppen frugt og gront?

Kl. 14:45

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
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Kl. 14:45

Steffen W. Frolund (LA):

Et eksempel pa, hvordan det kan blive administrativt tungt, er, at

der jo ogsé findes varer, hvor der er puttet frugt og grent og nogle
andre ting ind i den samme ting, man sa keber, og som er forarbejdet
i en eller anden retning, og hvad skal det s& vere? Skal det sa

veere en delvis momsfritagelse eller en momssats imellem det? Det
er den type grazoner, jeg navner her, hvor det bliver administrativt
besverligt.

Jeg anerkender til gengeld fuldsteendig, at prisniveauet betyder
noget for folks forbrugs- og indkebsvaner, og at de tests, man har
lavet i dagligvareindustrien derude, med at satte priserne ned pa
givne ting og ogsé lege med at kalde det en momsfritagelse, jo
flytter forbruget. Sa prisfelsomhederne er jo til stede. Vi synes til
gengeld bare, at de eksternaliteter, en given vare vil have, om det s&
er sundhed eller CO»-udslip, eller hvad det kan vare, ligesom skal
prises ind et andet sted end med moms som varktej. Det er ligesom

afgiftskasserne, vi teenker skal bruges til det.
Kl. 14:46

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemeerkninger, s vi gar
videre i ordfererreekken til hr. Mohammad Rona fra Moderaterne.

Kl. 14:46

(Ordferer)

Mohammad Rona (M):

Tak for det. Tak for ordet, og tak for en god debat. Jeg vil ogsa gerne
tilslutte mig det, som hr. Hans Kristian Skibby sagde om finansiering
og beslutningsforslag. Jeg vil s sige, at nu har jeg ogsa udlandin-
geomradet, og der kommer altsa ogsé de samme beslutningsforslag
gang pa gang, og der er ogsd mange af dem, hvis ikke dem alle
sammen, der ikke er finansierede. Sa det er jo sddan, det er. Méske
skulle vi kigge pa det.

Men tak for forslaget. Jeg synes og vi synes i Moderaterne langt
hen ad vejen, at det er et fint forslag. Vi er jo selv géet ud med
nogenlunde det samme sidste ar. Vi er ogsa géet ud med det i labet
af ugen her, hvor vi godt kunne teenke os at prove at se pa, om man
kunne halvere momsen pa sunde fedevarer, altsa frugt og grent i
forste omgang.

Vi er jo ogsa det eneste land i Europa, som har en momsprocent
pa 25. Vi har Ungarn pé 27. Jeg teenker bare, at nér alle andre lande,
med al respekt — Sverige, Tyskland, Polen, Holland, Irland — har
differentieret moms pa den ene eller den anden méde, kan vi i hvert
fald ogsa godt kigge ind i det pa en eller anden made. Jeg ved, at
regeringen ogsa har dreftet det flere gange, og vi star lidt forskelligt i
regeringen, og det har jeg sddan set fuld, fuld respekt for.

Jeg er séddan set ogsa med pa, at der er flere ude i erhvervslivet,
der har bidt maerke i, at det maske kan gere det lidt mere kompliceret
for virksomhederne. Det vil vi ogsa gerne ga ind og kigge pa for at
se, om vi kan gore noget smartere for de virksomheder. Selvfelgelig
skal der ikke vaere nogen virksomheder, der kommer til at dgje med
det her.

Men jeg synes og vi synes i hvert fald, at sédan noget som
folkesundhed, kostvaner, motion og spisevaner er vigtigt at ga op i,
og jeg tror ogsé, det bliver en ny trend. Vi kan jo se, at en femtedel
af danske bernefamilier i dag slet ikke har noget ked i deres kost. S&
jeg teenker ogsa, at det géar den ve;j.

Sa jeg har sympati for forslaget. Nu kan jeg sa se, at Alternativet
gerne vil have den helt ned pa 5 pct., som giver et mindre provenu
pa de der ca. 4 mia. kr. Det synes vi s& ogsa er for meget maske,
og det er jo heller ikke finansieret og alt det der. Alt det der har vi
veaeret inde pa. Men som udgangspunkt synes jeg, det er fint, at vi i

Danmark og i Folketinget starter sadan en type debat her om vores
folkesundhed, om at spise mere plantebaseret.

Folk ma selv bestemme, hvad de vil spise. Der skal ikke komme
noget fra nogen politikere, der skal bestemme, hvad folk skal spise.
Det mé folk fuldsteendig selv om. Sadan har det altid veret, og sddan
skal det altid veere. Jeg vil ogsé gerne sige, at jeg selv spiser en del
kad — det ved jeg ikke om man kan sige sé direkte fra talerstolen —
og sd er der nogen, der ikke gor, og sddan er det. Man kan bare se, at
der er den bevidsthed derude, hvor otte ud af ti danskere jo faktisk er
ret bevidste om differentieret moms.

Nar man sé kigger pa DSK, De Samvirkende Kgbmend, som
er meget, meget for det her, og som i mange ar ogsa har slaet et
slag for, at man méske kunne kigge den her vej, og jeg ogsé ved,
at der er flere af vores dagligvareforretninger, der har arbejdet med
nedsat moms pa frugt og grent, s er det, som vi i Danmark foreslar
med at seenke momsen pa frugt og grent, jo altsa ikke noget nyt og
banebrydende. For det gor de i alle de andre lande, og det teenker jeg
ogsa godt vi kunne finde ud af pa et tidspunkt.

Kl. 14:50

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Franciska

Rosenkilde, Alternativet. Varsgo.
Kl. 14:50

Franciska Rosenkilde (ALT):

Tak for det. Jeg kan here, at Moderaterne saddan set er for, men at
regeringen sa er imod. Der stér i regeringsgrundlaget, at klimakrisen
er den storste krise, vi stdr i som samfund at skulle finde lesninger
pa, og at folkesundheden er vigtig, ogsa for regeringen. Hvad mener
ordfereren om, at man bruger moms og afgifter til netop at gere det
baeredygtige valg billigere og lettere tilgaengeligt? Vi er fuldsteendig
enige om, at danskerne selv vaelger fuldsteendig, hvad de vil spise,
men det er vores ansvar, politikernes, at lave nogle strukturer, der
skubber pa en vej, som vi kan se er godt for samfundet, og det
geelder bade for det enkelte individ, men ogsé for samfundet som
helhed. Og det vil vere, at vi hjeelper danskerne med at spise mere
frugt og gront ved eksempelvis at gore det billigere. Hvad mener
Moderaterne om det?

Kl. 14:51
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 14:51
Mohammad Rona (M):

Vi havde jo et nogenlunde lignende forslag, som jeg ogsé indledte
med at sige i starten af min tale. Vi havde et lignende forslag i
forhold til at halvere momsen pé frugt og grent, og det er vi sadan
set gaet ud med igen her i gér, tror jeg faktisk det var. Og det
holder vi sadan set fast i. Vi holder sddan set fast i, at hvis vi vil
folkesundheden, har vi ogsé en mulighed for i Danmark i hvert fald
at kunne skrue pa nogle helt konkrete knapper, f.eks. med vores
moms, og det stér vi fast ved. Vi vil gerne have, at folk spiser mere
sundt. Vi har ogsé indfert skolemad som en preveordning, som vi
ogsa synes er rigtig god. Vi kan jo bare se, at nar isaer drengebern
starter 1 indskolingen og gar ud af udskolingen, har de faktisk taget
en del pa. Det er et problem, og det bliver vi nedt til at se i gjnene.
Kl. 14:52

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden runde. Varsgo.
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Kl. 14:52

Franciska Rosenkilde (ALT):
Tak. Jamen jeg deler mange af de synspunkter, som ordfereren brin-
ger her, og derfor er det ogsé en lille smule frustrerende, at ordfore-
ren er med i et parti, som er med en regering, der jo ikke arbejder
for det her. Sé jeg skal bare lige helt forsta det. Moderaternes politik
er, at man gerne vil se pa en differentieret moms pa sunde fodevarer
som frugt og grent som fedevaregruppe, men lige nu har jeg sa hort
skatteministeren sige, at det vil man ikke kigge pa lige nu. Sa kan
jeg maske fa ordfererens syn pé, om det er noget, Moderaterne sa vil
arbejde for internt i regeringen, altsé at vi kan se mere pa det her?
Kl. 14:52

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 14:52

Mohammad Rona (M):

Det er klart, at vi jo er tre forskellige partier i regeringen, og vi

mener lidt forskelligt, ogsa pa skatteomradet, og det har jeg sddan

set fuld respekt for. Jeg synes bare, det er vigtigt at pointere, hvad vi

mener i Moderaterne, og hvad vi gerne vil kaempe for i regeringen.
Kl. 14:52

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gar
videre i ordfererreekken, og nu er det hr. Frederik Bloch Miinster,
Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:53

(Ordforer)

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak, formand. Og tak til Alternativet for at komme med et beslut-
ningsforslag, som vi valger at se som varende et forslag til en
skattelettelse. For at komme med de darlige nyheder forst ma jeg
konstatere, at vi i Det Konservative Folkeparti ikke kan stette det her
forslag. Forst og fremmest er der jo den manglende finansiering, og
det skal jeg nok lade veere med at g mere op i, for det er ogsé okay,
at vi har nogle principielle diskussioner nogle gange her i salen.

Men vi kigger pa det ud fra det perspektiv, at det jo ogsé handler
om, at vi skal have et simplere skattesystem, og der ma man bare
sige, at differentieret moms bidrager til kompleksiteten i skattesyste-
met. Vi synes jo, at momsen er hgj. Den er nok ogsa for hej, og den
er jo en driver i forhold til rigtig mange darlige ting i samfundet: sort
arbejde og klamphuggeri, men i seerdeleshed ogsé ulovlig vareimport
og ogsd, at folk maske tilegner sig nogle madvaner, som man méaske
ellers ikke ville have. Men i det store hele vil det her fore til meget
kompleksitet.

Vi har jo set fra bl.a. Storbritannien, at der er mange segsmal. For
er de der kiks, man vil lancere p& markedet, i virkeligheden chips,
eller er det en kage? Det er, alt efter hvor meget sukker eller salt der
er i produktet, og ved chips og kage er der to forskellige momssatser.
Jeg ved godt, at det ikke er det, der foreslas her, men princippet ville
vare det samme. F.eks. star der ogsé det her med let forarbejdede
varer i forslaget. Altsa, hvor friskpresset skal den her appelsinjuice
vare, for det er en frugt, og hvor meget koncentrat skal der vare
i, for det sé ikke leengere er en frugt, men i virkeligheden er en
sodavand eller en anden slags saftevand?

Sa det vil skabe noget kompleksitet, ogsé nar man er ude at spise.
Altsa, hvad er momssatsen pé en ceesarsalat? Kyllingen har ikke
nedsat sats, det har osten heller ikke, men sé er der lige romainesala-
ten og maske ogsd noget af det, der er i dressingen. Vi ensker ikke at
padutte erhvervslivet flere byrder pa den made, men vi verdsatter,
at man ensker at starte en debat om det her, for det er selvfolgelig

vigtigt at fa droftet det ordentligt. S& med al @re og respekt for de
gode intentioner kan vi desveaerre ikke stotte det i Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 14:55

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Franciska
Rosenkilde, Alternativet. Varsgo.

Kl. 14:55

Franciska Rosenkilde (ALT):
Tak for det. Og tak til ordfereren. Nu er Konservative jo den grenne
spydspids pa den borgerlige flgj, som os i de grenne partier s&tter
rigtig meget lid til ogsé vil kunne gé forrest pa den side af det
politiske spektrum. Vil ordfereren i den sammenhang og med de
grenneste briller pa dog anerkende, at moms- og afgiftssystemet er et
oplagt sted i forhold til at skabe mere beredygtig udvikling, hvad jeg
ved ogsé ligger Konservative pa sinde, altsd at man simpelt hen laver
klimahandling gennem moms og afgifter?

Sa forstar jeg de her forskellige kompleksiteter, der kan vere
i det her, men der tenker jeg, at vi i Danmark er gode nok til
at kunne finde ud af at lave nogle helt tydelige afgrensninger af,
hvad det her handler om. For det primere er jo, at det handler om
folkesundhed, og at det handler om klimagasudledninger, og pa den
made ma vi kunne differentiere vores moms. Hvis vi nu har tillid til,
at det kan det danske embedssystem godt finde ud af, er det s& noget,
Konservative vil veere med til at kigge mere pa?

Kl. 14:56

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 14:56

Frederik Bloch Miinster (KF):
Tak til ordfereren for det. Det er gode spergsmal. Jeg vil forst og
fremmest sige i forhold til embedsvarket, at jeg ikke er nerves for
embedsverket. Det er mere for erhvervslivet, der skal handtere det,
for langt de fleste enkeltsupermarkeder, restaurationer eller caféer er
jo sma virksomheder, hvor der typisk kun er en til at tage sig af den
her slags, og det er direkteren, og hun eller han ma s& handtere den
slags, fordi der ikke er rad til at ansatte ansatte til udelukkende at
handtere indrapportering osv.

Sa vil jeg sige, at vi jo er med i aftalen om den grenne trepart,
hvor der blev lagt en CO;-afgift pa keer og grise, og det er for os
at se en bedre made at give et incitament til at ga over til en mere
baredygtig produktion pa. Vi er bange for, at differentieret moms vil
oge kompleksiteten.

Hvis jeg skulle tage de, lad os sige 4 eller 5 mia. kr., som det
her ville koste, og bruge dem et andet sted, som vi ville synes var
godt og grent, ville jeg f.eks. bruge dem til at nedsatte elafgiften
sd meget som overhovedet muligt. For vi ved, at det er mangel
pa eftersporgsel, der bl.a. driver, at der ikke bliver sat nok op til
vedvarende energi. Jeg tror, at det for os at se ville vaere den mest
effektive skattelettelse, som ogsa ville drive en gren udvikling, at
give danskerne lige her og nu.

Kl. 14:57

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Spergeren for den anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 14:57

Franciska Rosenkilde (ALT):

Tak for det. I Alternativet ensker vi heller ikke at gore det mere
komplekst at veere erhvervsdrivende, sd det ma man kunne finde
ud af. Nar det sa er sagt, har den her energiafgift jo ikke sa meget
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med folkesundheden at gore, og man ma bare konstatere, at en
varegruppe som frugt og grent star meget centralt i, at vi andrer
vores madvaner, hele vores madsystem og ogsa vores produktion i
Danmark.

Nu navner ordfereren selv den grenne trepart, som jo ikke kom-
mer til at andre pa produktionen i Danmark, eller at vi fortsat vil
have den sterste animalske produktion pr. indbygger i verden. Sa
desverre har den grenne trepart jo lidt lagt en dyne ned over land-
brugsdiskussionen. Tak.

Kl. 14:58

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 14:58

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak til ordfereren for det, ogsa her i anden omgang. Jeg vil sige, at
jeg ikke tror, vi bliver enige om effekten af den grenne trepart her i
salen i dag, men det var for at komme med et eksempel pa, hvor vi
synes, man skal s@tte anderledes ind afgiftsmassigt.

I forhold til det her med sunde vaner — og jeg har virkelig tenkt
over det her for at prove at imedekomme ordfereren — kiggede jeg
f.eks. pé et dansk supermarked. Der koster fire skologiske fairtrade-
bananer 10 kr. Jeg har sveert ved at se, at en momsnedsettelse til 5
kr. strukturelt vil @ndre efterspergslen efter bl.a. bananer, sé jeg vil
hellere give borgerne flere af deres egne penge tilbage i form af en
indkomstskattelettelse osv.

Séa ved jeg godt, at det ikke konkret nok ville adressere det her
sundhedsperspektiv, men at give danskerne et storre rdderum vil
forhébentlig ogsé give dem bedre rad til at kebe frugt og grent.

Kl. 14:58

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. S& skal
jeg lige veere sikker pd, at der ikke er andre ordferere ud over hr.
Anders Kronborg, der ensker at holde sin ordferertale; ordfereren
for forslagsstillerne kommer pa til sidst. Det er der ikke. Veersgo til
hr. Anders Kronborg.

Kl. 14:59

(Ordferer)

Anders Kronborg (S):

Tak for det. Jeg beklager forsinkelsen. Jeg havde modtaget, at be-
handlingerne startede i salen kl. 15.00, men nogle gange er det jo
rigtig dejligt, at vi ogsa her i folkestyret kan arbejde hurtigt og
effektivt, og jeg er glad for, at jeg kan komme pa talerstolen.

Det her er et spandende forslag — det vil jeg gerne tilkendegive
— og tak for, at vi ogséd kan fa debatten her i salen. Der er heldigvis
sket meget inden for borgernes kostvaner og fokus pé kosten helt
generelt, ogsa i forhold til klimaet. Jeg kan selv huske, at jeg pa et
tidspunkt forsegte at vere sjov og lavede en vittighed om, at nu var
jeg blevet klimabevidst, for nu var jeg gaet ned pé en bef pa 400 g.
Det var bestemt ikke alle, der syntes, det var morsomt. Det skulle
selvfolgelig ogsa forstas med lidt jysk ironi i stemmen, og nar jeg ter
at fortelle sddan en vittighed her pé talerstolen, er det selvfelgelig
ogsa, fordi jeg i gjeblikket selv personligt kun lever gront.

Men skal vi til at nedsatte momsen pa grenne fodevarer? Det er
jo det store spergsmal. Der blev nedsat en analysegruppe, der kigge-
de grundigt pé det her, og som i oktober kom med en analyserapport,
og der synes jeg, der ligger nogle udfordringer, som man skal tage
meget seriost. Det vil til dels veere meget dyrt at nedsatte momsen.
Det, analyserapporten primert koncentrerer sig om, er, hvad det vil
koste at nedsatte momsen fra momsniveauet pa 25 pct. til 15 pct., og
det vurderer rapporten vil koste 2 mia. kr. Det er rigtig mange penge
i et statsbudget. S kan man sé sperge, om det er mange penge, hvis

der var en stor sundhedseffekt i det her. Det konstaterer rapporten jo
at der rent faktisk ikke er. Rapporten konstaterer, at der vil vare en
besparelse i sundhedsudgifter pa 25 mio. kr.

Er der sa en stor klimaeffekt i det her? Det konstaterer rapporten
fra oktober ikke noget om. Jeg mener, at hvis man skal videre ad
det her spor, skal man ogsa vere nysgerrig pa en klimaeffekt. Det,
jeg selv kan frygte, i forhold til hvis man laver en differentieret
moms pa primert sunde fedevarer, er, hvad det sa er for nogle sunde
fodevarer, den maerkbare effekt kommer pé. Er det i virkeligheden
pa de mest klimabelastende fodevarer som importerede nedder, im-
porterede avocadoer osv., som man sé vil putte i indkebskurven? Det
synes jeg ogsa er nogle vigtige dagsordener, som skal til.

Er det her noget, der er hurtigt at implementere? Nej, det er det
ikke. Det tager tid. Rapporten fra oktober slar fast, at beslutter vi i
morgen i Folketinget, at der skal vaere en nedsat momssats pa frugt
og grent, vil det tage omkring 2 ar at udvikle det system. Og det er
ikke for at forklejne Skattestyrelsen — dem har jeg selv stor tillid til,
og jeg har et dagligt godt samarbejde med dem — men vi er jo nogle,
der har siddet og brugt mange timer, bl.a. pa ejendomsvurderingerne,
hvor det handler om et nyt it-system, sa jeg vil nok veelge at sige,
at 2 ar tror jeg man skal tage med en vis portion mere tdlmodighed.
Det har i hvert fald vist sig, at nir Skattestyrelsen udvikler nye
it-programmer, kan det tage rigtig lang tid.

Kan man finde nogle hurtige finansieringskilder til det her? Det
kan man maske. Jeg synes, det er prisvaerdigt, nar vores regerings-
kollegaer i Moderaterne gar ud med et forslag omkring differentieret
moms pa sunde fodevarer, at de i hvert fald anviser finansiering. Den
finansiering, Moderaterne sé anviser, er, at vi bare, om man s ma
sige, skal haeve afgifterne pa oksekad. Det er jeg selv meget kritisk
over for. Jeg synes, det er at brandbeskatte den helt almindelige
bernefamilie at gore det meget dyrere at spise spaghetti bolognese
hjemme ved kekkenbordet om aftenen, og det er jeg i hvert fald
enormt skeptisk over for, altsa at man bare vil legge en ekstra afgift
pa oksekedet i kaledisken. Jeg synes i ovrigt ogsa, det er en stor
bjernetjeneste at gore de landmaend, som har siddet i en trepart og
veret utrolig aktive for at finde en losning, at de s, lige efter der er
kommet hvid reg op efter en trepartsforhandling, far at vide, at nu
skal vi lige pludselig have i udsigt, at méaske skal vi heeve afgiften pa
oksekad. Det synes jeg ikke er i orden.

Men jeg synes, det er respektfuldt, at man, ndr man kommer
med et forslag, anviser finansiering, og det ma jeg rose mine rege-
ringskollegaer i Moderaterne for. Omvendt vil jeg sa ogsa tillade
mig at skose Alternativet for, at man, ndr man fremsatter et milliard-
dyrt forslag, sd ikke anviser en finansiering til det forslag. Det er i
hvert fald noget, jeg synes vi i forhold til udvalgsbehandlingen skal
have belyst. Det kan jo sagtens vaere — jeg kan jo ikke sta her pa
talerstolen og sige, at jeg har veret alle kasser igennem — at der
er nogle spa@ndende finansieringsforslag til det her fra Alternativet,
og det kunne veere, det var noget af det, man kunne drefte i en
udvalgsbehandling af forslaget.

Men umiddelbart stetter vi ikke det her forslag. Vi skal meget
mere ned i materien, hvis vi overhovedet skal ga den her vej, og
klimadelen synes jeg faktisk er noget, vi burde fa yderligere belyst
og vere yderligere nysgerrige pa.

Kl. 15:04

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemaerkning til fru Franciska
Rosenkilde, Alternativet. Varsgo.

Kl. 15:04

Franciska Rosenkilde (ALT):

Tak til ordfereren for den tale. Det er lidt svaert at forsta, at ordfe-
reren er fra et parti, Socialdemokratiet, som alt andet lige kalder
sig selv grent. Jeg er med p4, at manglen pa klimahandling fra
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regeringspartiet er sa tydeligt, at man nappe kan kalde Socialdemo-
kratiet for et grent parti, men det gor I jo selv, si lad mig udfordre
ordfereren pa det.

Hvis vi nu antager, at [ er et gront parti, der ensker klimahand-
ling, hvordan forholder ordfereren sig s til, at det baeredygtige valg
i dag er dyrt og besverligt for forbrugerne, og at der ligger en
politisk strukturel forandring i gennem moms og afgifter at gore det
billigere for forbrugerne netop at tage det baeredygtige valg, sa vi
som samfund far nedbragt vores CO3-udledninger og som samfund
bliver det foregangsland, som regeringspartiet Socialdemokratiet tit
siger vi er?

Kl. 15:05
Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 15:05
Anders Kronborg (S):

Jeg er ikke sikker p4, at det her forslag nedvendigvis @ndrer pa, at
det stadig kan vere besverligt i visse dele af Danmark at leve gront.
Altsa, det er meget svert i de sma bysamfund at finde restauranter,
der udbyder helt gronne og sp@ndende retter. Nogle steder er det
mest kulinariske den lokale polsevogn. Det vil jeg bare sige til
ordfereren; nu kommer jeg selv fra Jylland.

Det neeste er, hvilken effekt det har pa prisen. Altsa, nar jeg gar
igennem grontafdelingen i mit supermarked, synes jeg faktisk, at jeg
observerer, at der er enormt mange grenne varer, som er billige: en
pose guleradder, agurken. Jeg anerkender ogsa, at der er varer, der
er dyrere. Derfor keber jeg ikke helt pr&missen om, at man bare
kan sla to streger under, at det her er klimavenligt, for nedsetter vi
momsen, tror jeg, at det faktisk er nogle af de klimabelastende varer
inden for det grenne, der vil blive tilkebt i det her. S& jeg vil gerne se
et klimaregnskab for det her, og det imedekommer jeg faktisk ogsa i
min ordferertale.

Kl. 15:06

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Spergeren for en anden kort bemaerkning. Veersgo.
Kl. 15:06

Franciska Rosenkilde (ALT):

Med al respekt for ordfereren handler det jo ikke kun om, hvad
ordfereren selv oplever. Hvis man sporger danskerne, vil de rigtig
gerne leve grennere. De ved bare ikke helt hvordan. Og nir man
sporger danskerne, er pris en afgerende parameter for, hvad det er,
de keber ind, nar de er i supermarkedet.

Sa det her handler ikke kun om ordfererens egen oplevelse; det
handler om, nar man sperger danskerne, at man ved at sanke prisen
pa frugt og gront helt klart vil initiere, at danskerne i langt hgjere
grad ville kebe mere frugt og grent, hvilket ville vaere godt for bade
folkesundheden og klimagasudledningerne. Maske kunne vi fa en
gronsagsproduktion op at kere i Danmark igen.

Kl. 15:07
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 15:07
Anders Kronborg (S):

Men med al @re og respekt er Socialdemokratiet ikke sddan et popu-
listisk parti, der kerer rundt pa en Christianiacykel og siger alt det
populere. Vi er et parti, der skal have det her land til at fungere, og
jeg synes i al are og respekt, at ndr man fremsatter et forslag, der
koster mere end 2 mia. kr. — mere end 2 mia. kr. — mé det forventes
af det parti, at man bare lige bruger 2 minutter pé at anvise bare lige

en lille snert af finansiering. Vi har ogsé et velfeerdssamfund, der
skal kere, og havde jeg 2 mia. kr. i hdnden i morgen, kunne det godt
vere, de var bedre brugt til noget andet, der var gront, end lige det
her, hvor vi ved at sundhedseffekten faktisk ikke er serlig stor.

Kl. 15:07

Anden naestformand (Karina Adsbel):

Tak. Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Sa gar vi til ordfereren

for forslagsstillerne, fru Franciska Rosenkilde, Alternativet. Versgo.
Kl. 15:08

(Ordforer for forslagsstillerne)

Franciska Rosenkilde (ALT):

Tak for ordet, og tak for den gode debat. Alternativet ensker, at det
bliver nemmere og billigere at leve baeredygtigt. Derfor foreslar vi
med det her forslag at seenke momsen pa frugt og grent fra 25 pct.
til 5 pct. Malet er at gore det sunde valg mere tilgeengeligt ved at
fijerne de gkonomiske barrierer, der i dag stér i vejen for en sund og
klimavenlig mad. Med andre ord, og som jeg har sagt for, ensker vi
at gare det nemmere og billigere at tage det beredygtige valg.

Forskningen er klar: Et hojt indtag af frugt og grent reducerer ri-
sikoen for alvorlige sygdomme som kraeft og hjerte-kar-sygdomme.
Sundhedsstyrelsens rapporter viser ogsa, at der er en skaevvridning
i sundheden i Danmark — ekonomiske og sociale faktorer spiller en
afgerende rolle, i forhold til hvem der har mulighed for at leve sundt.
Det stopper ikke her. For nér vi udbreder de grenne fedevarer, redu-
cerer vi ogsa vores klimaaftryk — fordi vi ger det mere attraktivt at
kebe frugt og grent og at gere det til en storre del af tallerken. Jeg er
ikke ude 1, at alle kun skal spise plantebaseret mad. De fleste kan jo
starte med at skrue op for at blande lidt revne guleredder i kedfarsen,
skrue op for grentsagerne i lasagnen eller i fredagsburgeren.

En kerneopgave for politikere er at finde losninger pa strukturelle
problemer, og vi har i den grad brug for at gere danskernes bare-
dygtige valg i hverdagen bdde nemmere og billigere. I dag er det
simpelt hen alt for dyrt og besvearligt at leve baredygtigt. Det er en
samfundsopgave at forandre madkulturen i det her land, og vi skal
alle sammen bidrage — en bevidsthed, der ogsé sniger sig stille og
roligt ind 1 supermarkedskaderne.

I dag starter f.eks. en stor kampagne, hvor ni danske dagligvare-
kader danner en flles front i et forseg pa at fa danskerne til at
spise mindre kod og flere bzlgfrugter. Det synes jeg vi skal rose
og honorere ved at s®tte prisen ned pa de gronne fodevarer, for vi
ved, at pris er et afgerende parameter, nar danskerne keber ind i
supermarkederne. Og hvis supermarkederne kan, kan vi vel ogsé her
i Folketinget.

For mig selv er det ikke det store problem eller en straf at skulle
spise mere frugt og gront, tvertimod, og sddan er der ogsa rigtig
mange andre danskere, der har det. Men mange oplever desvarre
ogsa, at det bliver en storre og sterre udfordring at fa frugt og
gront nok. De seneste &r har vi set ekstreme prisstigninger, ogsé pa
fedevarer, som er livsnedvendige for os. Det er blevet dyrere at leve.
Samtidig har vi som samfund en ambition om, at alle skal leve mere
baeredygtigt. Det heenger ikke sammen. Derfor skal rammerne for
vores madsystem laves om. Det skal veere nemmere og billigere at
leve baredygtigt. Sa lad os starte med de lavthaengende frugter og
senke momsen pa frugt og grent. Tak for ordet

Kl. 15:11

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den
forste er til hr. Anders Kronborg, Socialdemokratiet. Versgo.
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Kl. 15:11

Anders Kronborg (S):

Tak for en inspirerende tale. Jeg er jo en af dem, der, nar jeg gér ind i
et supermarked, aldrig har forstaet, hvorfor det sidste, jeg nér til, lige
inden jeg nér kassen, er et stort udvalg af alt det usunde: Mars barer,
fredagssnolder og ogsa i gvrigt alkoholen, sprutten, og smegerne.
Hvorfor er det ikke det grenne? Altsé, hvorfor er ikke guleredderne?
Hvorfor er det ikke agurkerne? Hvorfor er det ikke den store palet
med appelsinerne, citronerne og meget andet?

Det er jo sédan et filosofisk spergsmél, men jeg vil gerne helt
konkret stille ordfereren spergsmalet: Hvordan skal det her finansie-
res? For det er jo ikke rigtigt, at det er en lavthengende frugt. Det
vil tage mere end 2 ar at implementere. Det viser en analyse fra
Skatteministeriet helt klart. Hvis momssats skal ga fra 25 til 15,

vil det koste 2 mia. kr. af skatteborgernes penge, sa det er ogsa et
meget dyrt forslag. Sa jeg sperger bare helt konkret: Hvordan skal
det finansieres?

Kl. 15:12

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:12

Franciska Rosenkilde (ALT):

Tak. Det var fra detailhandel til indretning til finansiering. Jamen
det skal finansieres, ved at vi skruer op for afgifterne pé det, der
forurener. Det kunne vaere dieselafgiften; Alternativet har for vaeret
ude at foresla, at vi ikke kun haevede dieselafgiften med 50 erer,
men med 1,5 kr., s& det kom op pa niveau med vores naboer. Der
ville man sadan set indtjene 5 milliarder, og sa kunne man jo bruge
det. Hele pointen med finansieringen af det her forslag er, at vi skal
gore det dyrere at forurene og vi skal gere det billigere at veere
baeredygtig.

Sa er jeg sadan set ligeglad med, om finansieringen kommer fra
udvidelsen af Aarhus Havn, om det er fra diverse fossile anleegspro-
jekter, eller hvor finansieringen kommer fra; bare den kommer fra
den fossile fortid og stetter os hen i den baeredygtige fremtid.

Kl. 15:13

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemaerkning.
Kl. 15:13

Anders Kronborg (S):

Det er ikke for at gé efter storbyen, men det her er jo sddan en
klassisk storbyfinansiering. Dem, der har metro i baghaven, og som
bor et sted, hvor der kerer en bus hvert andet minut, og hvor der er
S-tog og en masse andre ting, mener, at sa kan man godt lige sette
dieselafgiften op, for uha, det betyder ikke noget for dem i storbyen,
der har alle de muligheder.

Det betyder altsa noget for sosu-assistenten i Jylland, der méske
er enlig mor til tre bern, og som lige pludselig skal til at betale mere
for sit breendstof, ndr vedkommende skal pé arbejde og méaske karer
20-25 km for at betjene de @ldre. Sé er der ikke nogle forslag, der er
afbalancerede, ogsa i forhold til geografi, som Alternativet kan pege
pa?

Kl. 15:13

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 15:13

Franciska Rosenkilde (ALT):
Vi ensker at elektrificere hele den kollektive transport. Vi gnsker, at
den fungerer meget bedre og bliver meget billigere, sa den bliver et

reelt alternativ til mange flere mennesker, end den er i dag. Jeg er
helt med p4, at der er nogle mennesker i det her land, for hvem bilen
er fuldsteendig afgerende; det er jeg helt med pa, men ogsa dér skal
det veere nemmere at elektrificere den. Vi kan sagtens gere den kol-
lektive trafik langt bedre, end den er i dag, i stedet for at prioritere
leje af privatfly til regeringens topposter eller lave en fjollet afgift
passagerfly, som jo netop ikke rykker ved noget. Det hele handler
om at ga fra en fossil fortid ind i en beredygtig fremtid.

Kl. 15:14

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Hans Kristian Skibby, Danmarksdemokraterne.
Versgo.

Kl. 15:14

Hans Kristian Skibby (DD):

Allerforst stor ros til ordfereren for at kalde den nye passagerafgift
for fjollet. Det var positive meldinger fra Alternativet. Det glaeder os
i nogle af de partier, som i hvert fald ikke har kunnet se de fornuftige
argumenter for at lave en passagerafgift, i evrigt bl.a. pa elfly, som jo
ogsa bliver ramt af den afgift.

Men jeg vil egentlig gerne sperge ordfereren om noget, for ordfe-
reren var inde pa det her med, at vi skulle serge for at plukke de
lavthengende frugter. Og i den forbindelse tenker jeg lidt pd, om
ordfereren er klar over, hvor meget frugt egentlig koster i Danmark.
Jeg siger ikke, at ordfereren skal excellere i alle tilbudsaviser i
Danmark, men eksempelvis i Bilka i den kommende uge — nu skal
jeg reklamere for det; det f&r man nok en bade for lige om lidt —
kan man kebe 10 stk. valgfri frugt for 20 kr., bade abler, appelsiner,
mandariner og kiwifrugter og hvad man nu har lyst til. Synes ordfo-
reren, det er dyrt, eller synes ordfereren ikke, det er dyrt?

Kl. 15:15

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 15:15

Franciska Rosenkilde (ALT):
Jeg mener ikke, at det er vaesentligt og for den sags skyld ej heller
interessant, hvad du og jeg mener er dyrt eller billigt for et stykke
frugt. Det, der er vigtigt for mig som politiker, er, at vi laver struk-
turelle forandringer, der skaber et mere baredygtigt samfund. Og nar
vi kigger bredt udover, er fedevarepriserne i Danmark hgje, ogsa
pa frugt og grent, og rigtig mange danskere ville gerne kebe mere
frugt og grent, hvis det var billigere. For mig at se som politiker
gavner det Danmark og det danske samfund, at vi spiser mere frugt
og grent. Det gor det bade i forhold til folkesundhed, og det gor i
den grad ogsa i forhold til klimagasudledninger.

Kl. 15:16

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 15:16

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak. Men jeg synes jo ikke, det er helt rimeligt, at ordfereren ikke
vil anerkende, at prisen har en betydning. Jeg synes faktisk, det er
billigt, at man kan kebe 10 stk. frugt for 20 kr. Man ma ovenikebet
selv vaelge, cherrypicke, hvad for nogle man vil have af dem. 2 kg
samsekartofler i Bilka i naeste uge koster 20 kr. Synes ordfereren
ikke, at man far mange kartofler for 20 kr. i Danmark? Jeg synes,
at det ber en ordferer da kunne svare pd, nir man nu gar herned

og stiller sig op med sédan et lidt naivt forslag som det, man har
med her, hvor man overhovedet ikke vil skrive om sin finansiering af
forslaget. Altsa, det virker lidt morsomt.
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Kl. 15:16

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er det ordfereren. Vearsgo.
Kl. 15:16

Franciska Rosenkilde (ALT):
Hele forslaget her anerkender netop, at pris har en betydning. Det er
jo derfor, vi ensker at senke prisen, for at flere danskere kan kebe
mere frugt og gront. Og det er et privilegeret standpunkt at sidde her
og sige, om man synes, at frugt er billigt eller dyrt i Danmark. Vi
ved fra rigtig mange danskere, at fedevarepriserne er hgje, og rigtig
mange danskere har svaert ved at fa det til at lebe rundt. Det vil vi
gerne hjelpe med ved at gore det baeredygtige valg billigere.

Kl. 15:17

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget,
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 59:
Forslag til folketingsbeslutning om at nedsztte den nuvaerende
pensionsafkastskat (PAL-skat) pa 15,3 pct. til 13 pct.
Af Mike Villa Fonseca (UFG).
(Fremseettelse 14.11.2024).
Kl. 15:17

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Jeg kan forstd, at forslagsstilleren ensker at begrunde forslaget, sa
versgo. Der er 2 minutter til begrundelse.

Kl. 15:17

Begrundelse

(Forslagsstiller)

Mike Villa Fonseca (UFG):

Tak til formanden for det. Det handler om PAL-skatten. Det er
ogsa lidt en meerkelig skat, den er ogsé sadan lidt skjult, og der er
mange, der ikke lige ved, hvad det er. Men tak til formanden, og
tak til Folketingets partier og medlemmer for, at vi i dag behandler
beslutningsforslaget B 61 om at nedsatte PAL-skatten fra 15,3 pct.
til 13 pct.

Dette beslutningsforslag hviler pa et enkelt, men vigtigt princip,
nemlig at fremtidssikre danskernes pensioner og skonomi i takt
med den forventede stigende levealder. Baggrunden for forslaget er
glaedeligt. For frem mod 2080 kan danskerne forvente at blive godt 6
ar eldre. Problemet er blot, at mange menneskers pensionsopsparing
ikke reekker til et laengere pensionsliv. Uden en stigende pensionsal-
der bliver livet som pensionist l&ngere, og derved bliver der et gget
behov for opsparing. Med i billedet er en demografisk udfordring.
For var vi mange til at betale for de f4. Nu er vi sa fa til at betale for
de mange.

Derfor er vi nedt til at justere PAL-skatten, sa beskatningen mat-
cher den stigende levealder, og her foreslar jeg en reduktion fra 15,3
pet. til 13 pct. Det skal kun gaelde livsvarig pension. Meningen er

ikke at gore det lettere for velhaverne at skabe en sterre formue. Jeg
vil tvaertimod skabe et incitament for alle danskere til selv at spare
op til en pension, der reekker hele livet. En fjerdedel af danskerne
har stadig kun folkepensionen og ATP at leve af, nar de bliver
gamle. Lige nu er kun godt halvdelen af danskernes pensionsformuer
anbragt i livsvarige ordninger, sa der er ikke tale om en generel re-
duktion af PAL-skatten. I gvrigt taler jeg heller ikke for en fjernelse
af PAL-skatten. Staten far stadig 13 pct., og det samlede provenu
bliver beskattet med 37-53 pct., nar pensionen udbetales. Jeg vil
sette danskerne i stand til selv at spare op til deres alderdom.

Et forhold, jeg ogsé gerne lige vil naevne her til sidst, er, at PAL-
skatten ikke fremgar af arsopgerelsen. Derfor kan jeg godt forsta,
at formanden ogsa har lidt sveert ved det med PAL-skatten, nar det
er, danskerne ikke er opmarksomme pa den skjulte skat. Jeg haber,
at vi sammen her i Folketingssalen kan udvise rettidig omhu og
give danskerne bedre rammer for at sikre deres skonomiske fremtid,
som tilpasser pensionen til den forventede levealder. Tak for ordet,
formand.

Kl. 15:20

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er forhandlingen abnet. Den forste, der far ordet, er skattemi-
nisteren. Vearsgo.

Kl. 15:20

Forhandling

Skatteministeren (Rasmus Stoklund):

Tak, formand. I dag skal vi behandle et beslutningsforslag fra hr.
Mike Villa Fonseca, som foreslér at nedsatte den nuverende pen-
sionsafkastskat, den sédkaldte PAL-skat for livslange pensioner. For-
slagsstilleren mener, at det forhold, at flere danskere potentielt kan
se frem mod lengere tid pa pension, skaber behov for en veesent-
lig starre opsparing. Derfor vil forslagsstilleren tilskynde til mere
opsparing i livslange pensioner allerede fra 2025.

Jeg vil gare opmaerksom pa, at der er flere problemer med forsla-
get. For det forste vil forslaget vere dyrt at gennemfore. En nedset-
telse af PAL-skatten for livslange pensioner med 2,3 procentpoint
skennes at ville medfere et varigt arligt finansieringsbehov pé 1,1
mia. kr. Derfor er jeg uenig med forslagsstilleren, som mener, at
forslaget indebaerer et varigt merprovenu.

For det andet udbetales livsvarige pensionsordninger faktisk ikke
altid livsvarigt. Arbejdsgiveradministrerede livrenter kan nemlig i
visse tilfeelde udbetales som engangsbelab pa tidspunktet for pensio-
nering mod betaling af en afgift pa 40 pct. Nar livsvarige livrenter
i visse situationer kan udbetales som engangsbelab, nar man gar
pa pension, er det ikke hensigtsmaessigt at nedsatte PAL-skatten pa
livsvarige livrenter. Dermed ender vi med at nedsatte PAL-skatten
for pensionsopsparing, som er det modsatte af livsvarig, og det var
ikke forslagsstillerens intention med forslaget.

For det tredje vil forslaget komplicere PAL-skatteberegning vee-
sentligt. Der vil nemlig skulle opstilles sarlige regler for, om afka-
stet hos institutter, der endnu ikke er fordelt til enten livslange eller
ikkelivslange pensionsordninger, skal beskattes med den hgje eller
den lave PAL-sats.

Forslaget vil ogsa gere pensionsinstitutternes radgivning mere
kompliceret. Mange pensionskunder foretraekker at fa udbetalt mere
i pension i begyndelsen af pensionisttilverelsen, hvor det gkonomi-
ske behov typisk er starst. Det enske lever ratepensioner og alders-
opsparing op til. Men forslagets idé er at begunstige opsparing i
livslange pensioner, og hvis livslange pensioner PAL-beskattes med
en lavere sats, vil pensionskundernes valg af sammensatningen af
pensionsopsparingen blive mere kompliceret. P4 den ene side vil
livsvarig pension vere skattemassigt mest fordelagtig. Pa den anden
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side vil den enkelte pensionsopsparer kunne have en helt legitim
interesse i at fa dele af pensionen udbetalt i begyndelsen af pensio-
nisttilveerelsen.

I den forbindelse er det vaerd at huske pa, at ganske vist kan rate-
pensioner udbetales over 10 ar — og dermed er der en risiko for, at
man leber tor for pension — men ratepensioner kan altsa ogsa velges
udbetalt op til 27 ar efter folkepensionsalderen, altsa taet pa 100-ars-
fodselsdagen. En ratepension kan i egvrigt pa et hvilket som helst
tidspunkt overfores til en livsvarig livrente. Ratepensioner er altsa
et fleksibelt produkt, og jeg har tiltro til, at banker, pensionskasser
og forsikringsselskaber radgiver deres kunder om mulighederne for
ikke at lebe tor for pension allerede efter 10 ar.

Endelig og for det fjerde vil forslaget kunne forvride konkurren-
cen mellem pensionskasser og forsikringsselskaber pa den ene side
og banker pa den anden side. Livsvarige livrenter kan alene oprettes
i pensionskasser og livsforsikringsselskaber og ikke i banker, som
kun kan udbyde ratepensioner og aldersopsparinger.

Til sidst vil jeg anholde selve preemissen for forslaget. Forslags-
stilleren anforer, at en leengere pensionsperiode medferer et behov
for en sterre pensionsopsparing. Det er jo isoleret set rigtigt, men
det, at man kan fa sin livrente, ratepension, aldersopsparing og
folkepension udbetalt fra en given dato, er ikke det samme som,
at man rent faktisk gér pa pension pa den dato. Tvaertimod er der
blevet indfort flere tiltag, der handler om at fastholde seniorer og
pensionister pa arbejdsmarkedet. Hvis man nar folkepensionsalderen
og fortsetter med at arbejde, gives der under visse betingelser en
ganske pean seniorpreemie, som er et skattefrit engangsbelob.

Af de grunde, som jeg her har redegjort for, kan regeringen ikke
stotte forslaget.

Kl. 15:24

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren. Der er en kort bemerkning til hr. Mike Villa

Fonseca, uden for grupperne. Varsgo.
Kl. 15:24

Mike Villa Fonseca (UFG):
Tak for det, formand, og tak til ministeren for talen. Sa lad mig
prove at sperge ministeren lidt anderledes her. Mener ministeren, at
det, lige meget hvad PAL-skatteprocenten er, maske er rimeligt, at
borgerne far at vide, hvad de betaler i PAL-skat, altsa at man eksem-
pelvis indferer, at det skulle vare en del af drsopgerelsen? For sa
var det maske noget af det, vi kunne arbejde med ogsa, sa borgerne i
hvert fald bliver opmarksomme pa den her skjulte skat. Er det noget,
ministeren og regeringen kunne vere dbne over for at kigge ind 1,
altsd at vi oplyser borgerne mere omkring, hvad PAL-skatten er, og
hvor meget man betaler man i PAL-skat? Den er sé ogsa steget de
her 0,3 pct. midlertidigt, som sa nu er permanent. Det kunne jeg ogsa
godt tenke mig at here om ministeren har en holdning til. Tak.

Kl. 15:25

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:25

Skatteministeren (Rasmus Stoklund):
Jeg har ikke nogen aktuelle planer om at endre pa den regulering,
der geelder for PAL-skatten.

Kl. 15:25

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Spergeren for en anden runde.

Kl. 15:25

Mike Villa Fonseca (UFG):
Sa ministeren synes, det er okay, at borgerne, som betaler skat, ikke
helt er bevidste om, hvad det er, de betaler i PAL-skat? Er det det,
jeg herer ministeren sige? Kunne ministeren vare lidt a&ben over for,
at man maske kigger pa folks skatteopgerelse, og at det fremadrettet
vil fremga, at PAL-skatten er pa folks arsopgerelse? Kunne ministe-
ren ikke vaere lidt aben over for det? Tak.

Kl. 15:25

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:25

Skatteministeren (Rasmus Stoklund):
Nu er jeg jo blevet inviteret for at diskutere et beslutningsforslag,
der handler om noget andet, og derfor er det det, jeg har veeret i
teenkeboks omkring, og derfor er det det, jeg har forholdt mig til i
mit svar, og ikke andre spergsmal vedrerende, hvordan PAL-skatten
reguleres.

Kl. 15:26

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger, s vi gar
videre i ordfererreekken, og nu er det hr. Anders Kronborg, Socialde-
mokratiet. Varsgo.

Kl. 15:26

(Ordforer)

Anders Kronborg (S):

Tak for det. Jeg har hert sddan nogle anekdoter fra den tid, hvor

hr. Claus Hjort Frederiksen var finansminister. Han kom fra partiet
Venstre. Nar man kom over i Finansministeriet, uanset om man var
fra partiet Venstre eller et andet parti, og man havde nogle gode
forslag, fik man sadan et skilt hen foran sig, hvor der stod: Hvor skal
pengene komme fra?

Jeg sad og filosoferede lidt over, da hr. Mike Villa Fonseca holdt
sin tale, om jeg skulle sende en anmodning til hr. Seren Gade, der
er formand for Folketinget, om jeg ikke kunne fa lov til at fa et af
de der kartonstykker — I kender godt de der kartonstykker, som man
sidder og arbejder med i formning uden for skolen — og sé kunne jeg
skrive med sprittusch: Hvor skal pengene komme fra? Og s& kunne
jeg hange det hernede foran talerstolen.

Jeg siger det faktisk i fulde alvor, for vi er jo alle sammen travle
mennesker, der har en travl kalender og har mange meder. Det kan
godt vere, jeg lyder lidt gammel og mavesur nu, men jeg synes,
det er sadan lidt — p& godt jysk — treels at blive kaldt ind til et beslut-
ningsforslag i Folketinget, der koster 1,1 mia. kr., og der s ikke er
en eneste linje, i forhold til hvordan forslaget skal finansieres.

Altsa, det kraever jo ikke mange brikker at flytte med at foresla
ting, der er godt, og som lyder godt og lyder dejligt osv., men politik
er jo nu engang sédan indrettet, at hvis man har en udgift, skal man
ogsa skaffe en indtaegt. Det geelder bade for kommunalpolitikere,
det geelder for regionalpolitikere, og det geelder for folketingsmed-
lemmer. S& jeg synes, det kunne vaere rart, hvis vi havde sddan en
gentlemanagreement med hinanden om, at skal vi spilde hinandens
tid, skal vi ogsé serge for at finansiere de forslag, vi kommer med.

Jeg ved, at man, selv om man er lesganger i Folketinget, fir man
ogsé sekretariatsbistand, s& man kunne sagtens have gravet sig ned
i finansieringskilder her. Og vi er jo et samfund, der bruger enormt
mange penge, sé jeg synes, man burde have gjort sig den umage at
forteelle, hvordan det skal finansieres. Det er klart, at nar man veelger
at nedsette en skat, altsd PAL-skatten, fra 15 til 13 pct., kan det lyde
sympatisk, og der kan sikkert ogsé vere fornuft i det, det afviser jeg
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ikke, men vi skal under alle omstendigheder finde 1,1 mia. kr. Det
kan godt vere, at der er nogle, der ikke synes, det er mange penge,
men en vestjyde som mig, der ogsd har mange ensker i forhold til at
udbygge vores velferdssamfund, méske se pa andre afgiftslettelser
osv., synes, man ber gere sig umage med at finde en finansiering.

Den er ikke fundet, og derfor kan jeg selvfolgelig ikke stotte
forslaget. For jeg kan ikke ga over til finansministeren og sige: Prov
at hore, finansminister, det er sadan set fuldsteendig ligegyldigt, at vi
lige har landet en finanslov, eller vi sidder med en masse andre dyre
forslag i Folketinget, hr. Mike Villa Fonseca har fremsat et forslag,
der koster 1,1 mia. kr. Det er bare skidegodt, og det vil jeg gerne sige
ja til. Altsa, han udskriver ikke en check, det geor han ikke. Sé derfor,
hr. Mike Villa Fonseca, er det rigtig fint, at du kalder os alle sammen
ind for at diskutere det her, men naeste gang sa dig altsé lige lidt
umage med at komme med en finansiering. Det er altsd almindelig
god politisk skik. Tak for ordet.

Kl. 15:29

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren, som jeg vil minde om, at vi ikke bruger direkte
tiltale. Sa er det hr. Mike Villa Fonseca, uden for grupperne, for en
kort bemaerkning. Varsgo.

Kl. 15:30

Mike Villa Fonseca (UFG):

Tak for ordet, formand. Jeg skal lige teenke mig om, sa jeg ikke pa-
begynder sddan en bestemt retorik. Jeg er lasgaenger — det er fair nok
—men jeg arbejder faktisk, og jeg mener og er af den overbevisning,
at det her faktisk vil skabe noget godt for danskerne. Nar ordfereren
taler, som han gor, sé er jeg ikke helt enig, og det er ogsa fair nok,
men sa kunne jeg lidt godt tenke mig at sperge ordfereren: Hvordan
teenker ordfereren om det? Nu, nér vi lever l&ngere og vi skal vaere
leengere pa pension, hvor skal pengene den anden vej sa komme fra?

For alt andet lige er det sddan, at hvis det er, at vi seenker PAL-
skatten fra de her 15,3 pct. til 13 pct., sa er der sterre incitament
til, at folk sparer op, sa de kan spare op hele livet, i stedet for at
man sé pé et eller andet tidspunkt i livet skal std og bede om penge,
fordi man maske ikke har sparet op. Det synes jeg da er rimeligt nok,
for alt andet lige er der jo mere at beskatte af, hvis der er en sterre
pensionsformue. Sé vil der vel ogsa komme flere penge den ve;j.

I forhold til det her forslag har vi regnet pa det, mig og mit
sekretariat, og vi har faktisk brugt lang tid pé det, sé jeg synes
maske, at jeg til den der retorik vil sige: Pak den lidt vaek, og lad os
s& have en god debat omkring, hvordan vi egentlig kan fremtidssikre
pensionsordningen, i takt med at vi skal leve leengere. Tak.

Kl. 15:31

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det ordfereren. Versgo.
Kl. 15:31

Anders Kronborg (S):

Men hr. Mike Villa Fonseca, sddan leger vi jo ikke politik inde i
Folketinget. Altsé, det er jo ikke en eller anden spargekonkurrence.
Hvis det var en generel debat, som hr. Mike Villa Fonseca havde
onsket, omkring PAL-skatten, s& kunne hr. Mike Villa Fonseca jo
have indkaldt til en foresporgselsdebat. Hvis det var indkomsten i
pensionstilverelsen, som hr. Mike Villa Fonseca enskede en debat
om, sd kunne han have indkaldt til en forespergselsdebat.

Nu er hr. Mike Villa Fonseca kommet med et helt konkret beslut-
ningsforslag. Det beslutningsforslag har jeg i min forberedelse laest
igennem. Jeg kan konstatere, at det koster 1,1 mia. kr., og uanset
hvor meget tid hr. Mike Villa Fonseca har brugt pa det, er der ikke
fundet finansiering af forslaget.

Det synes jeg sddan set er sadan lidt aergerligt, for hr. Mike
Villa Fonseca beder jo reelt Folketinget om at tage stilling til et
beslutningsforslag, som koster 1,1 mia. kr., men jeg kan ikke finde
1,1 mia. kr. Det kunne vare, at jeg kunne det, hvis hr. Mike Villa
Fonseca havde anvist en finansiering, og at man sé kunne have dis-
kuteret finansieringen og vare blevet klogere pa det. Men jeg synes,
at vi skal forholde os til hr. Mike Villa Fonsecas beslutningsforslag
og ikke alt muligt andet.

Kl. 15:32

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Onsker sporgeren den anden korte bemarkning? Ja. Versgo.
Kl. 15:32

Mike Villa Fonseca (UFG):

Tak for det. Jeg vil @rligt erkende, at pa kort sigt kan det her godt
give en mindre nedgang, men pé lang sigt er det alt andet lige noget
andet ud fra de tal, vi har regnet med. Tal kan jo ogsa vaere med-
gorlige, og vi skal ikke sta her og diskutere decimaler. Det kunne

vi eventuelt gore i udvalgsarbejdet, hvis Socialdemokratiet var for
forslaget. Det er ogsa det, der stér i beslutningsforslaget: at hvis man
er for den her gode idé, som jeg mener og er overbevist om kunne
veere en rigtig god idé, sa kan vi tage en diskussion i udvalget om,
hvordan vi sa skal finansiere det. S&dan kan man ogsa gere det.
Altsd, der er mange mader at gore tingene pd.

Hvordan teenker Socialdemokratiet sa, at vi skal sikre, at folk, nar
de lever leengere, ogsé har en nevneverdig pension, som ikke kun er
ATP og folkepensionen?

Kl. 15:33

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
KI. 15:33

Anders Kronborg (S):

Hvis formalet med beslutningsforslaget har veret, at hr. Mike Villa
Fonseca skal fritte folketingspolitikere ud om, hvad de mener, s& har
hr. Mike Villa Fonseca maske ramt plet. Men jeg har taget udgangs-
punkt i et beslutningsforslag, som er fremsat. Det skal jeg sagligt

og ordentligt forholde mig til, og der kan jeg se, at der mangler en
finansiering pa 1,1 mia. kr.

Socialdemokratiet er i gvrigt kommet med initiativer, der skal
forbedre pensionisters livsvilkar, f.eks. en permanent forhgjelse af
eldrechecken péa 5.000 kr. for de fattigste pensionister.

Kl. 15:33

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Det var lige pé slaget. Sa er det hr. Preben Bang
Henriksen fra Venstre. Varsgo.

Kl. 15:33

(Ordferer)
Preben Bang Henriksen (V):
Tak for det, og tak til hr. Mike Villa Fonseca for at have fremsat
det her beslutningsforslag. Lad mig allerede nu afslere, at Venstre
som udgangspunkt ikke er imod skattelettelser, og jeg tror, jeg har
sagt det for, men tingene skal jo altsd heenge sammen. Det var min
kollega ogsa i rigeligt omfang inde pa lige for. I Venstre deler vi
ambitionen om en vaerdig alderdom, og det her er en vigtig sag, men
der er altsé nogle udfordringer i det her forslag.

Forst og fremmest, hvad min kollega lige har gjort opmarksom
pa, skaber det altsé et arligt finansieringsbehov pa 1,1 mia. kr. —
et arligt finansieringsbehov pé 1,1 mia. kr.! Det er jo dybest set
et astronomisk belab, og der bliver vel at merke ikke peget pa,
hvor pengene kommer fra. Jeg kan bekraefte, at det skilt, som min
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kollega lige har omtalt hos Claus Hjort Frederiksen — »Hvor skal
pengene komme fra?« — burde vaere grundreglen her i Folketinget.
Den bryder vi i hvert fald her i dag, for jeg kan ikke se, hvor de skal
komme fra. Jeg kan derimod se og here mange, mange forslag fra
oppositionen og fra regeringen om, hvordan pengene skal bruges, og
nu er det jo ikke leengere millioner af kroner, vi taler om, nu er det
milliarder af kroner: Det er milliarder til militaeret, det er milliarder
til klimaet, det er milliarder til gren trepart og sundhed og &ldre osv.
— alt sammen gode ting, men ogsa alt sammen finansieret. Det er jo
ikke sadan, at man bare springer det kapitel over, ndr man fremsatter
forslaget.

Sa jeg vil gerne anerkende den gode intention, som forslagsstille-
ren, hr. Mike Villa Fonseca, har haft om at lette skatten for dansker-
ne. Venstre har da sammen med regeringen i evrigt veeret med til
at lette skatten for 10 mia. kr., og det er allerede nu kommet rigtig
mange danskere til gode. Nar alt kommer til alt, s& har vi altsa, hvad
angér PAL-skatten, som den hedder, den nuvarende skattesats pa
15,3 pet. Den er faktisk allerede lav i sammenligning med beskatnin-
gen af frie midler, og det er en attraktiv skat, som danskerne gennem
mange ar har opnaet heje afkast af pa deres pensioner, ogséd med
15,3-satsen. Men jeg er da bare nedt til at sige, at det altsé ikke
star skrevet med flammeskrift hen over Folketinget, at der hvert ar
er overskud pa en pensionsordning. Der har varet overskud, fordi
hovedsagelig aktierne er steget sd ganske voldsomt over de senere
ar, men det er da bestemt ikke sikkert, at det vil fortsette hele livet
igennem.

Sé det bliver et nej her fra Venstre. Men hr. Mike Villa Fonseca
var i sit spergsmal til Socialdemokratiet inde pa noget, som jeg
egentlig synes lod meget interessant, nemlig spergsmalet om, i hvor
hej grad man far oplysning om, hvad PAL-skatten er pa den pagel-
dende pensionsordning. Det kom lidt bag pa mig. Jeg var nok klar
over, at der var de her 15 pct., men om det direkte har vaeret oplyst,
ma jeg da give hr. Mike Villa Fonseca ret i maske ikke er tilfeldet,
og hvis ikke det er tilfzldet, synes jeg jo nok, det var noget, man
kunne overveje i forbindelse med en revision. Vi skal da ikke have
skatter, der sddan er skjult for befolkningen her. Men jeg vil vende
tilbage til hovedforslaget fra hr. Mike Villa Fonseca: Vi kommer
ikke til at stotte det fra Venstre. Tak.

Kl. 15:37

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr. Mike Villa

Fonseca, uden for grupperne. Varsgo.
Kl. 15:37

Mike Villa Fonseca (UFG):

Tak til Venstres ordferer for det. En ting er jo, at beslutningsforslaget
er, som det er, men en anden ting er, at det ogsd kommer videre i
udvalgsbehandlingen. Der kan man jo forme det lidt og lave nogle
@ndringsforslag til beslutningsforslaget. Det er rigtigt nok, at jeg
ikke har vaeret god nok — det erkender jeg gerne — og at jeg maske
ikke lige har faet det her med, at det skal fremga pé drsopgerelsen.
Men kunne Venstre méske stotte, for det herer jeg lidt kunne vare
interessant, at det fremadrettet kunne fremgé pa folks arsopgerelse?
Kunne ordfereren vaere interesseret i at arbejde videre med det i
udvalgsbehandlingen? Det synes jeg kunne vaere spendende, og det
er jeg meget dben omkring ud fra det her beslutningsforslag, sa

jeg ikke skal fremszette et nyt beslutningsforslag og kede Anders
Kronborg med det. Det kunne maske vare oplagt at gere det i den
her proces med det her beslutningsforslag og fa det lidt frem i lyset,
hvad PAL-skatten egentlig er. For hvis man gér ned pa gaden og
sporger den enkelte dansker, hvad vedkommende betaler i PAL-skat,
er jeg overbevist om, at de simpelt hen ikke aner det, for det fremgar
slet ikke pa deres arsopgerelse. Tak.

Kl. 15:38

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:38

Preben Bang Henriksen (V):
Nu har jeg jo faet en vis respekt her i Folketinget for at raekke
nogen lillefingeren, for den bliver straks grebet, og sé bliver man
haengt op pa, at man egentlig selv burde have det samme forslag. Jeg
tillader mig at sige, at hvis hr. Mike Villa Fonseca har ret i, at det
ikke fremgéar med al mulig tydelighed, s folk kan finde ud af, hvad
PAL-skatten er, sé synes jeg, vi skal overveje at f& det illustreret.
Men lad os nu lige tage det i den raekkefolge, det skal vaere. Forst
skal vi lige have ministeriet til at forteelle bl.a. mig, i hvor hegj grad
det allerede nu fremgér. Men ellers kan vi sagtens tage det op i
udvalget. Tak.

Kl. 15:39

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi gar
videre i ordfererreekken. Nu er det hr. Hans Kristian Skibby fra
Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 15:39

(Ordferer)

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak. Det er jo ikke leenge siden, at vi havde finanslovsforhandlinger
og finanslovsdebat og ogsa stemte om finanslov. Men alligevel ville
det maske have varet formélstjenligt i forhold til sddan et forslag
her, hvis det var et, der blev italesat og sat inden for rammen i
forhold til en kommende finanslov, hvis det er det, der skulle vise sig
at veere flertal for her i Folketinget. Det er, som andre ordferere har
sagt ogsa for mig, jo lidt af en dyr forarsgave at komme med, nar
den ovenikebet ikke er fuldt finansieret.

Det er jo fint, at man italesatter, at man har ekonomisk raderum
og velvilje og feel good-vibrationer hele vejen igennem systemet,
ogsa hr. Mike Villa Fonseca. Det deler vi i Danmarksdemokraterne
sadan set. Vi har ikke noget imod, hvis der var en lavere beskatning
af folks pensionsopsparinger. Det, vi er meget interesseret i at vaere
pa sikker grund i forhold til det, er jo, at det er fuldt og varigt
finansieret.

Hvis man kigger pa tallene siden 2000, har PAL-skatten vel ind-
kasseret omkring 600 mia. kr. til statskassen, og forslagsstilleren
har jo ret i, at det méske virker en kende komisk, at der er en
skat, der kan indkradse s& mange penge hos lenmodtagere osv. her i
Danmark, uden at de opdager det. For det jo sddan set det, der sker.
Vi kan faktisk godt se fornuften i, at det méske skulle fremga bedre
af folks arlige ligningsopgerelse, i forhold til om man har betalt sin
skat fuldt og endeligt osv.

Vi kender jo lidt til den samme udfordring, som nogle har. Hvis
de eksempelvis lejer en bolig ud eller har en bolig, der star tom, s&
skal de ikke betale lejeveerdi af egen bolig. Alligevel er der nogen,
der, hvis ikke de gor opmerksom pé det, sddan set bliver beskattet
for lejeveerdi af egen bolig, selv om de ikke bor i den pagaeldende
ejendom. Det skal man mere eller mindre selv ga ind og gere op-
merksom pa, ndr man laver sin arsopgerelse. Sadan er der flere
steder, hvor vi i dag desverre har en meget indviklet skattestruktur.
Jeg tror sé ikke, den rigtige model er bare at lave en ekstra side i
arsopgerelsen, for sé vil endnu flere méske bare blive endnu mere
forvirret over, hvorfor der efterhdnden er lige sd meget sider i en
arsopgerelse, som der er pa en elregning, som jo i sig selv ogsé er
morsom, og som man ikke kan hitte rundt i som betaler af den.

Men det @ndrer ikke ved, at ndr vi kommer med de her typer
af beslutningsforslag, sa skal de altsa, hvis de efter Danmarksdemo-



Onsdag den 15. januar 2025 (B 59) 31

kraternes vurdering skal behandles og ogsa skal kunne finde stotte
her i Folketinget, vaere finansieret. Jeg synes egentlig ikke, der er
noget nyt i det; jeg synes faktisk ofte, vi oplever beslutningsforslag,
som overhovedet heller ikke var finansieret. Det er ikke sd lenge
siden; vi havde et lige for % time siden. Herregud, der rog bare 4
milliarder ud af vinduet. Det er jo ingenting, nar man tenker pa,
hvor mange penge regeringen kan bruge pa minkerstatning og alt
mulig andet, som méske slet ikke skulle vere blevet en regning til
Danmarks skatteborgere. Vi er nedt til at have finansieringen med,
hvis vi skal stette beslutningsforslaget, og det er ikke kun, fordi den
er fra hr. Mike Villa Fonseca. Den behandling og den vurdering vil
vi give alle de beslutningsforslag, som kommer til behandling her i
Folketinget.

Hvis man kigger pa den gennemsnitlige PAL-beskatning, er den
jo lagt som sagt pa de her 600 milliarder siden 2000 . Det betyder
faktisk, at man i gennemsnit har haft en ligning pa omkring 25
milliarder, som suser ind i statsfinanserne. Hvis man kigger pa 2021,
var den faktisk oppe pa imponerende 61 milliarder. Og hvis man sa
kigger pa tallene for 2023, altsa 2 ar senere, sd falder helt ned til 13
milliarder. Det er jo et tegn pa, som ogsa flere har sagt, at der er stor
diskrepans imellem, hvor godt det gar med de investeringer. Hvis der
er hausse pa bersen og det gar supergodt, er der nogle, der gleder sig
og skal beskattes af storre belob.

Sa er det jo, at vi skal huske, som det ogsé bliver sagt, at hvis
man har tab pé investeringer i aktier f.eks., sa gar det i dag automa-
tisk ind pa ens skatteopgerelse, og sé far man jo en kursregulering.
Hvis man sa tjener pd kommende aktieinvesteringer, skal man ikke
betale sin avanceskat, hvis man har en kurstabskonto. Det er den
samme model, man har i forhold til PAL-skatten, hvor man kan
overfore et eventuelt underskud pa sine investeringer. Jeg anerken-
der ogsa, at det maske er lidt indviklet, og det skal man maske veare
lidt fagnerd for at excellere i, men omvendt er det jo til gavn for den
enkelte pensionsopsparer, og derfor giver det rigtig god mening, at
man kan udnytte et eventuelt tab pé et senere tidspunkt.

Men med baggrund i selve beslutningsforslaget er der ikke, som
sagt, neevnevardigt meget beskrevet omkring en varig, fast finansie-
ring, og pa den baggrund er vi nedt til at afvise beslutningsforslaget.

Kl. 15:44

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr. Mike Villa

Fonseca, uden for grupperne. Varsgo.
Kl. 15:44

Mike Villa Fonseca (UFG):

Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Nar man kigger pa det
samlede provenu — jeg har kigget lidt leengere tilbage — de sidste 10
ar, har provenuet vaeret pa 231 mia. kr., og der var nogle ar, hvor
der ikke var nogen aktiegevinst at beskatte. S& nar der bliver sagt 1
mia. kr., er det jo heller ikke helt rigtigt, for der er nogle ér, hvor det
gér rigtig godt, og andre ar, hvor det ikke gér saerlig godt. Det er jo
derfor, det skal vare pa de livslange pensioner, som maske rekker
30, 40, 50 &r frem. Jeg skal forst p& pension som 74-4rig, medmindre
Vi stopper stigningen i pensionsalderen, sé jeg har 45 &r nu, hvor jeg
kan spare op.

Sa provenuet er jo keempestort. Det er pd 231 mia. kr. over de
sidste 10 &r, og s& burde det maske ogsé kunne lade sig gere at finde
1 mia. kr. S& jeg er lidt nysgerrig pa, om Danmarksdemokraterne
kunne vaere abne over for at diskutere det her videre i udvalget? Tak.

Kl. 15:45

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 15:45

Hans Kristian Skibby (DD):
Alle de beslutningsforslag, som kommer til behandling her i Folke-
tinget, som gar videre ned i et fagudvalg, og som ogsa eventuelt
ender med en andenbehandling her i Folketinget, deltager vi med
glaede i udvalgsarbejdet omkring. Vi har ikke noget imod, at der kom
en lavere PAL-skat. Vi har noget imod, at den ikke er finansieret.
Vi synes ogsé, med al respekt, at sa store belob som dem her altsa
skal ind i en, ja, sa kan man sige ordet skattereform igen igen. Vi
har jo snart skattereformer hvert halve ar her i Folketinget, det bliver
dyrere og dyrere, og der kommer nye skatter og afgifter. Her fra
den 1. januar har vi endda kunnet sige goddag til bade flyafgift,
dieselolieafgift og alt muligt andet godt fra havet, s& det kunne da
veare dejligt, hvis vi sa kunne komme i mal med noget, der virkelig
kom til at hedde en skattelettelse. Sa den der dialog er vi bestemt
abne over for.

Kl. 15:46

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er der ikke flere korte bemarkninger, sé vi gér videre i ord-
forerraekken. Nu er det hr. Karsten Filse fra Socialistisk Folkeparti.
Versgo.

Kl. 15:46

(Ordferer)

Karsten Filse (SF):

Tak for det. Forslagsstilleren ensker at fremme opspareres mulighed
for at leegge et storre beleb fra til livslange pensioner, og det er jo

i sig selv et sympatisk forslag. Men denne forbedrede opsparingsmu-
lighed betales af den felles kasse ved mindre indbetaling til samfun-
dets feelles udgifter. 1,1 mia. kr. er trods alt ogsa en slags penge,

og de penge gor stor nytte i bl.a. kernevelfeerden. Det synes SF er
det storste problem. Dertil kommer usikkerhed om den fremtidige
pensionsalder og derved ogsé om gkonomien i forslaget. Af de her
forskellige grunde kan SF ikke stotte forslaget.

Jeg vil sé lige afslutningsvis sige, at de tilkendegivelser, der er
omkring sterre synlighed omkring PAL-indbetalinger, synes jeg det
kunne vaere spandende at arbejde videre med. Tak.

Kl. 15:47

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Der er en kort bemarkning til hr. Mike Villa Fonseca, uden for

grupperne. Varsgo.
Kl. 15:47

Mike Villa Fonseca (UFG):
Tak for det. Tak for talen, og tak for imedekommelsen. Det kan godt
vare, at ordfereren og jeg maske ser det lidt forskelligt, for jeg ser
det her som en styrkelse af pensionsopsparingen og som noget, der
jo vil age det, der vil vare at beskatte. Alt andet lige vil der jo
vare en storre del at beskatte. Det tenkte jeg ellers SF var meget
imedekommende over for, alts at der var mere at beskatte. En ting
er, at vi tager de der 15,3 pct., men ndr man sé far pensionen, skal
man ogsa lige betale de der 37-52 pct. Sa jeg troede faktisk, at nar
der kom en sterre pensionsformue, som kunne beskattes, kunne det
veare interessant for SF maske at vaere en del af det. Vil ordfereren
maske satte nogle flere ord pa, hvorfor en sterre pensionsformue,
som kan beskattes, ikke kunne vare interessant? Tak.

Kl. 15:48

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
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Kl. 15:48

Karsten Filse (SF):
I forste omgang vil der vare en mindre beskatning, s& der kommer
mindre penge ind i statskassen. Hvad der kommer til at ske pé rigtig
lang sigt, er temmelig usikkert. Vi ved, at der er brug for de penge,
og vi kan ikke anvise — det er sa heller ikke os, der skal gore det
—hvor de 1,1 mia. kr. ellers skulle findes, s vi holder fast i vores
manglende stotte til forslaget.

Kl. 15:48

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gér
videre i ordfererreekken, og nu er det hr. Steffen W. Frolund, Liberal
Alliance. Varsgo.

Kl. 15:49

(Ordferer)
Steffen W. Frelund (LA):
Tak, formand. Liberal Alliance er i almindelighed tilh@ngere af et
lavere skattetryk, men netop indbetalinger til pensionsopsparing er et
omrade, der er i forvejen er underlagt relativt gunstige skattevilkar.
Ville man skulle lave flere skattelettelser, er der séledes mange andre
omrader, som ville veere mere narliggende at kigge pa end netop
PAL-skatten. I en del af en sterre skatteomleegning, hvor man mind-
skede forvridninger, mens skatterne samlet set falder, ville PAL-skat-
ten ogsa vare et oplagt sted at inddrage. Vi kan jo konstatere, at
den treekker vaerdier ud af danskernes pensioner, alt imens vi politisk
diskuterer, om folk skal kunne gé tidligere pa pension. I Liberal
Alliance er vores svar pa den udfordring FriPension. Sé vi er ikke
imod, at PAL-skatten sankes, men som et handtag, der stér alene
uden at eendre mange andre skatter, er vi ikke der, hvor vi kan
stemme for.

Kl. 15:49

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi gér
videre i ordfererreekken til hr. Mohammad Rona fra Moderaterne.
Vearsgo.

Kl. 15:50

(Ordforer)

Mohammad Rona (M):

Tak for ordet, og tak til forslagsstilleren for debatten. Nu er pension
jo blevet en varm kartoffel hen over de sidste par méaneder, og jeg
vil starte med at sige, at jeg ogsa tilslutter mig de ting, som min
regeringsordforer pa omréadet allerede har nevnt. Jeg tror godt, der
kunne vaere noget i at kigge pa &rsopgerelsen, hvilket sddan set er
blevet naevnt flere gange. Det skal s ogsa siges, at man jo kan se
det inde under sin pensionsoversigt i dag. Der kan man jo s se
PAL-skatten.

Jeg tror ikke pa — og sd ma forslagsstilleren jo rette mig — at
der er seerlig mange danskere i dag, der teenker, at hvis de har en
PAL-skat pé 15,3 pct. og den sé senkes til 13 pct., sa vil man dagen
efter investere massivt. Det tror jeg ikke, men jeg ved det ikke. Hvis
ordfereren sperger mig, tror jeg ikke, jeg ville gore det. Jeg tenker,
at der jo ogsa er andre mader at spare op til pension pé i dag. Man
kunne ogsé godt kigge pé en aktiesparekonto i dag, som er pa 17 pct.
Kunne man kigge pé det? Det skal jo selvfoelgelig lige passe med, at
pensionsopsparingen, altsa den PAL-skat, sa ikke bliver udhulet p&
den made.

Jeg synes, det er en fin debat, men jeg kan ogsa godt tilslutte mig
det, som andre ordferere sddan set ogsa har sagt i dag: at det jo er et
forslag, som ikke har anvist nogen form for finansiering. Jeg kan jo
ogsa sige, at hvis jeg i morgen bliver ringet op af skatteministeren og

han sa siger: Hej, Mohammad, du har 1,1 mia. kr. til skattelettelser
— det er ikke sikkert, at skatteministeren ville gere det, men hvis
skatteministeren gjorde — sa ville jeg jo nok bruge den milliard til
noget andet. Det kunne f.eks. vare at saenke skatten i bunden. Det
kunne ogsa godt vaere at seenke skatten i toppen. Det giver et stort
arbejdsudbud. Men ud fra, hvad der er blevet sagt allerede, og ogsa
ud fra tiden, vil jeg ogsa sige, at vi ikke stotter forslaget.

Kl. 15:52

Anden naestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Hvem ved, man kan jo blive overrasket. Tak. Der
er ikke nogen korte bemarkninger. Vi gér videre i ordfererreekken til
hr. Frederik Bloch Miinster fra Det Konservative Folkeparti. Veers-

go.
Kl. 15:52

(Ordforer)

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak, formand. En af de bedste ting, der kom ud af Schliiterregerin-
gerne, var jo, at danskerne blev et opsparende folk. Det, at danskerne
er blevet et opsparende folk, har jo fort med sig, at danskerne pri-
mert har taget mere og mere ansvar over deres eget liv og deres
egen alderdom, og at staten er géet fra at vaere en forserger til at
vare en medspiller i hejere grad, og det er ganske, ganske dejligt.

Det forer mig sa til den her diskussion, der er i dag, om PAL-
skatten. For man kan sige, at langt hen ad vejen er det en skat af
urealiserede midler, fordi det ikke er midler, som er kommet ud i
borgerens privatekonomi endnu, fordi de stér i en opsparing. Det er
ideologiske grunde, kan man sige, og det er vi jo meget skeptiske
over for som konservative, altsa lagerbeskatninger og skat pa ureali-
serede midler.

Der er selvfolgelig den ulempe ved det her forslag, at det jo ikke
er finansieret, og s& kan man ogsa sige, at hvis vi — lidt qua det,
den forrige ordferer sagde — skal bruge 1 milliard, 1,1 milliard, 2
milliarder, hvad det nu ville koste, pé at gere det mere attraktivt at
spare op til pension, sa kan jeg ikke pa nuvarende tidspunkt sige,
at det er den mest effektive at gare det pé, og jeg mangler svar pa,
hvorvidt det rent faktisk er det.

For alt andet lige ville jeg antage, at hvis vi skulle lave en reform,
der skulle gore det mere attraktivt at spare op til pension, s skulle
man nok se pa et bredere sigte. For det er klart, at der er en ulempe
ved at seenke den, fordi det skaevvrider beskatningen mellem det her
og f.eks. almindelig beskatning pé kapitalatkast yderligere, men det
er jo ogsa en god ting, for folk skal kunne spare op til deres egen
pension. Men jeg satter spergsmalstegn ved, om det er den allerbed-
ste méde at gore det pd. Af den arsag skal jeg sige pa vegne af Det
Konservative Folkeparti, at vi hverken kan stotte eller forkaste det
her forslag, fordi vi jo egentlig ogsé synes, der er noget musik i at
gore det mere attraktivt at spare op til egen pension.

Kl. 15:54

Anden naestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemeaerkninger. Da jeg
ikke ser ordfererne for Enhedslisten, Dansk Folkeparti eller Radikale
Venstre, gar vi videre til fru Christina Olumeko, Alternativet. Vaers-

go.
Kl. 15:54

(Ordferer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet, og tak til hr. Mike Villa Fonseca for at rejse debatten.
Jeg synes faktisk, vi taler meget lidt om kapitalbeskatning her i
Folketinget, sa jeg er glad for, at vi da kan vende spergsmalet om
PAL-skatten.
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[ Alternativet ensker vi en reform af skattesystemet. Vi mener,
at skattesystemet i dag er indrettet forkert, nar vi hovedsagelig be-
skatter almindelige indkomst frem for kapitalafkast. Det betyder, at
det i mange tilfaelde bedre kan betale sig at investere i aktier eller
eje bolig frem for eksempelvis at have et lenarbejde. Det er bade
ulighedsskabende, og samtidig er det ikke verdiskabende for vores
samfund.

Derfor er vi heller ikke som udgangspunkt fortalere for at ned-
sette PAL-skatten. Vi mener ikke, at der i dag er evidens for, at
der skulle vaere et manglende incitament til at opspare til sin egen
pension. Tvaertimod er danskerne enormt gode til at opspare til deres
pension, og hvis vi skal gere noget pa det omrade, mener vi hellere,
at opgaven ber vere at understotte de danskere, som i dag ikke har
en arbejdsmarkedspension.

Herudover mener vi ogsa, at den store opgave bestér i at skabe
incitament til, at man i lgbet af sit liv har rad til at satte tempoet ned,
frem for at pausen absolut skal ligge i slutningen af ens liv i form af
det, vi kalder for en pension. Derfor foreslog Alternativet pa vores
sommergruppemede i 2024 en stor pensionsreform, hvor vi faktisk
foreslog at haeeve PAL-skatten for at finansiere udgifterne til en ny
pensionsydelse, som kan bruges i lebet af livet — det, vi kalder for en
tidsopsparing.

S4 vi star vist mildt sagt et lidt andet sted end forslagsstilleren.
Jeg vil gerne hilse fra Enhedslisten og sige, at de ligesom Alter-
nativet er imod forslaget. Men tak til forslagsstilleren for at rejse
debatten, og tak for ordet.

Kl. 15:56

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Sa er
det forslagsstilleren, hr. Mike Villa Fonseca, uden for grupperne.
Vearsgo.
Kl. 15:57

(Forslagsstiller)

Mike Villa Fonseca (UFG):

Tak for det, formand, og tak til Folketingets partier og ministeren for
debatten. Jeg synes i hvert fald, det er vigtigt, at vi har debatten, og
jeg synes ogsé, det er rimeligt, at vi tager den her i Folketinget, nar
der er noget, man bliver klar over, og som man synes kunne vare re-
levant at kigge pa. Jeg kan godt fornemme, at der ikke er opbakning
til forslaget. Sddan er det en gang imellem. Derfor foreslar jeg ogsa,
som jeg har varet lidt inde p4, at @ndre forslaget til, at vi prover at
arbejde videre med det i udvalget og maske forseger at @ndre det,
saledes at PAL-skatten fremadrettet fremgér af arsopgerelsen. Det
kunne vaere, at ministeriet og ministeren var adbne for at kigge ind i
det. Det tager jeg imod med dbne arme.

Jeg synes ellers, timingen er rigtig fin. Med fuld beskeeftigelse og
et steerkt skonomisk rdderum har vi en unik mulighed for at begynde
at ndre det allerede nu. Jeg ved godt, at det kan vere sveert at spa
om fremtiden, men hvis vi ikke ger noget ved pensionsopsparingen
nu, ndr vi ved, at vi kommer til at leve leengere, ud fra de statistikker
og grafer, man kigger pa, sa er jeg bekymret for, at den dag jeg
skal pa pension, skal jeg lige pludselig méske kun leve af ATP
eller folkepension. S& kan det godt vere, at der nogle gange er en
@ldrecheck, og det er dejligt for dem, der méske har allermindst,
men det kunne ogsa vaere dejligt, at dem, der méske ikke har sa
meget, stod steerkere, den dag de sé skulle p& pension.

Jeg vil ogsa gerne anerkende, at PAL-skatten har sine udfordrin-
ger. Den bygger pa lagerprincippet, hvilket betyder, at skatten op-
kraves lobende af verdistigninger. Det kan godt vare en udfordring,
men det er jo netop derfor, at den lave sats er vigtig. Den reducerer
presset og ger pensionsopsparingen mere attraktiv. Samtidig er det
igen vigtigt at pdpege dobbeltbeskatningen, da man bade beskattes
lebende, men jo ogsé den dag man skal have udbetalt sin opsparing.

Nedsattelsen i forslaget sikrer, at den samlede skattebelastning bli-
ver mere rimelig i forhold til andre opsparingsformer. Styrkelsen
af pensionsopsparingen stér ikke i modsatning til investeringer pa
andre omrader. Sadan ser jeg det i hvert fald ikke. En storre privat
pensionsformue reducerer jo derimod presset pa statens omrader og
de offentlige ydelser.

Pé kort sigt vil der vaere en mindre nedgang i skatteindtagterne,
men dette vil vaere begraenset, og pa lang sigt vil der vare en storre
pensionsformue, som lgbende skaber skatteindtegter og mindsker
behovet for de her offentlige ydelser. Med andre ord vil der jo vere
en sterre formue, som man vil kunne beskatte. PAL-skatten med pro-
gressiv afkastbeskatning af livrenter blev indfert for 25 ar siden og
fungerer, ved at beskatningen er pa de her 15,3 pct. af drets gevinst
af pensionsformuen. Sa hvis man f.eks. har 1.000 kr. i 2024 pa sin
pensionsopsparing, tager staten sa 153 kr., uanset om gevinsten er
realiseret eller ej. Det er maske ogsé veerd at navne.

Men jeg takker for debatten. Jeg synes, der er et behov for, at
iseer dem, der har en lille pensionsopsparing, den dag de gar pa
pension, méske ogsa far et storre incitament til at spare op hele livet,
i stedet for at man, den dag man rammer pensionsalderen, sa star
tomhandet og méske ikke er begyndt at spare op for 30 eller 40 ar
siden. Jeg synes ogsa, det gaelder om, at vi som politikere skaber
nogle vilkar, der satter folk i stand til at klare sig selv.

Men jeg héber i det mindste, og jeg fornemmer lidt, at der, uanset
hvad procenten pa PAL-skatten er, kunne vere en enighed om, at
belebet burde fremga af skattevasenets arsopgerelse. Det synes jeg
kunne vere interessant at arbejde videre med i udvalget, og jeg
héber selvfolgelig ogsd, at partierne dukker op til udvalgsarbejdet,
og at vi maske kunne andre det her beslutningsforslag til, at det
skal fremga af rsopgerelsen, sa jeg ikke skal fremsette et nyt
beslutningsforslag. Sé tak for debatten. Jeg ser frem til den videre
behandling i udvalget. Tak for det, formand.

Kl. 16:01

Den fg. formand (Jeppe See):
Der er en kort bemerkning fra hr. Anders Kronborg, Socialdemokra-
tiet.

Kl. 16:01

Anders Kronborg (S):

Det er jo simpelt hen ikke korrekt, hvad ordfereren siger. Det er
simpelt hen ikke korrekt. Jeg har et notat her fra Skatteministeriet,
der er dateret den 9. december 2024. Der stér — og jeg citerer: En
nedsattelse af PAL-skattesatsen fra 15,3 pct. til 13 pct. for livslange
pensioner skennes at medfere et varigt arligt finansieringsbehov pé
ca. 1,1 mia. kr.

Det drejer sig altsd om et varigt finansieringsbehov pé ca. 1,1
mia. kr. Det vil sige, at i en 10-arig periode, hr. Mike Villa Fonseca,
skal staten ud at finde 11 mia. kr. — 11 mia. kr. Det er mange penge.
Kan hr. Mike Villa Fonseca ikke fortzelle det &rede Ting om, hvor
hr. Mike Villa Fonseca vil finde de 11 mia. kr. henne i en 10-arig
periode?

Kl. 16:02

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfoareren.
Kl. 16:02

Mike Villa Fonseca (UFG):
Tak for det, og tak til ordfereren. Altsa, nar man kigger pa selve
provenuet, som jeg ogsa navnte, de sidste 10 ar, sa har provenuet
veaeret 231 mia. kr. S& det burde jo veere muligt.

Jeg ser det ikke nedvendigvis som enten-eller, for jeg ser det pa
en maske lidt forkert méde, kan ordfereren jo sd mene, nemlig den,
at hvis man sparer op og far en storre formue i lobet af sit lange
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livi 30, 40, 50 &r, for man skal g& pa pension, sé er der ogsa det
mere at beskatte af. Jeg foreslar slet ikke at fjerne skatten. Der vil
stadig vaere en beskatning pa 13 pct., og den dag man sé skal have
sin pension, vil der jo stadig vaere de her 37-52 pct. beskatning af
det. Sa man bliver jo beskattet rimelig meget. Méske er det rimeligt,
at nogle far lidt af deres egne penge til den dag, de gér pa pension.
Det gaelder ikke nedvendigvis dem, der har allermest — de skal sgu
nok klare sig, undskyld mit sprog, formand — men det handler jo
ogsd om at give et incitament til, at folk kan klare sig selv og har en
opsparing til den dag, de gar pa pension.

Kl. 16:03

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Anders Kronborg.
Kl. 16:03

Anders Kronborg (S):

Men det var jo udenomssnak pa den helt, helt store klinge. Altsd, jeg
star med et notat dateret den 9. december 2024 fra regnedrengene i
Skatteministeriet, og jeg tror lidt mere pa regnedrengene i Skattemi-
nisteriet, al @re og respekt, end ordfereren. I det notat fremgar det,

at ndr man nedsatter taksten med 2,3 procentpoint, vil det give et va-
rigt finansieringsbehov pé 1,1 mia. kr. 1,1 mia. kr. er virkeligheden,

hr. Mike Villa Fonseca. Hvor skal pengene komme fra?
Kl. 16:03

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 16:03

Mike Villa Fonseca (UFG):

Tak for det. Som jeg ogsa har prevet at forklare et par gange, sa er
én ting, hvordan Skatteministeriet regner — det er ogsa fint nok —
men nogle af dem, jeg har haft til at regne pa det, har fundet frem til
noget andet. Sddan kan det vare en gang imellem med tal, og vi skal
ikke std her og diskutere decimaler.

For mig handler det om, at vi fremtidssikrer en pensionsopspa-
ring, der er i takt med den stigende levealder. Det kunne vere fint,
néar man diskuterer pensionsalder, samtidig med at folk ogsa skal
have en storre pensionsformue til laengere tid, at man ogsé tager og
kigger ind i, hvordan man kan fremtidssikre, at danskerne har en
sterre pensionsformue.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har bedt om ordet.
Dermed er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 70:
Forslag til folketingsbeslutning om at demokratisere olie- og gas-
politikken.
Af Theresa Scavenius (UFG).
(Fremseettelse 15.11.2024).
Kl. 16:04

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Theresa Scavenius ensker at give en begrundelse for forslaget.
Versgo.

Kl. 16:04

Begrundelse

(Forslagsstiller)

Theresa Scavenius (UFG):

Tak. Danmark har forpligtet sig til at leve op til nogle klimamal
under Parisaftalen og vores egen klimalov, men alligevel fortsatter
vi med at lave olie- og gasprojekter. Spergsmalet er, hvordan vi
sikrer, at dansk lovgivning overholder de forpligtelser, vi har. Hvor-
dan sikrer vi en ordentlig arbejdsdeling mellem Folketing, regering
og embedsvearket i forhold til at opné de mal, vi har? S& hvor gar
graensen mellem det politiske ansvar og det juridiske ansvar? Hvad
er det for nogle juridiske krav, der skal hdndhaves, og hvad skal
forega i Folketinget?

Over de sidste 20 ar har vi oplevet, at arbejdsdelingen mellem
Folketing og regering og embedsvarket har skiftet karakter. Vi er
endt i en situation, hvor mange omrader er blevet afpolitiseret forsta-
et pd den made, at meget af den politiske substans er flyttet over
i ministerierne og ikke leengere bliver varetaget i Folketinget. Den
beslutningskompetence, vi har set er blevet flyttet fra Folketinget
til regeringen og embedsverket, er beskrevet i en forskningsbog fra
2018, hvor de viser, at fra 1990 til 2018 er antallet af bemyndigelses-
lovgivninger steget med 40 pct. Det vil sige, at det er et voldsomt
skifte i magtfordelingen mellem regering og Folketinget, vi har set
over de sidste 20 4r.

Spergsmalet er sd, om vi principielt er enige eller uenige i det.
Og den anden del er: Har det veeret en effektiv model? Er det en god
model i forhold til at lave klima- og miljepolitik og politik pa alle de
andre omrader? Det mener jeg bestemt ikke det har varet. Resultatet
er i dag, at Folketinget star sveekket. Magtudredningen er ved at lave
en meget stor rapport, hvor de afdaekker det. Jeg mener ogsé, at hvis
vi kigger specifikt pa milje- og klimaomradet, halter vi jo enormt
meget bagefter i forhold til at implementere den lovgivning, vi skal.

Sa jeg mener, vi skal styrke Folketinget som institution over for
regering og embedsvarket. Derfor har jeg lavet det her beslutnings-
forslag, der handler om at traekke nogle bemyndigelser tilbage. Det
handler om at styrke Folketinget som politisk institution. Jeg er ret
sikker pa, at borgerne forventer, at det er her, vi treeffer de afgerende
klimapolitiske beslutninger. Og det handler ogsé om, at vi sa tager
et mere politisk ansvar for klimapolitikken og tager det i Folketings-
salen, i stedet for at vi lader det vaere op til embedsmaend at beslutte,
om vi skal have mere eller mindre olie og gas.

Men jeg glaeder mig til diskussionen med dem, der er her, og
sa skulle jeg hilse fra Enhedslisten og sige, at de bakker op om
forslaget.

Kl. 16:07

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak for begrundelsen. Forhandlingen er nu dbnet. Den forste, der far
ordet, er klima-, energi- og forsyningsministeren. Varsgo.
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Kl. 16:07

Forhandling

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak for ordet. Ifolge fru Theresa Scavenius handler forslaget om

at demokratisere olie- og gaspolitikken. Med det ma jeg forsta, at
forslagsstilleren mener, at den nuvarende praksis er udemokratisk.
Der er et stort overlap mellem det, vi skal diskutere her i Tinget, og
sa det samrad, der blev afholdt i gar. S& hvis der er nogen derude,
der ivrigt folger med, vil de sikkert opleve en reprise, og det er jo
ikke altid, at del to er bedre end del et. Det har jeg bemaerket med
mange film, men vi m4 jo se, hvordan det udspiller sig i dag.

Som jeg sagde i gar pa samradet, forstar jeg tilgangen fra
fru Theresa Scavenius pa den made, at der grundleeggende sattes
spergsmalstegn ved den magtfordelingslere, der folger af grundlo-
ven, og det forhold, at den udevende magt varetages gennem mini-
sterialstyret. Forslagsstillerens synspunkt er velkendt, men igen vil
jeg sige, at jeg er forundret over standpunktet og uenig i det.

Regeringen er selvsagt enig med forslagsstilleren i, at det er vig-
tigt med debat om Folketingets inddragelse. Vi er derfor i regeringen
enige i intentionen med forslaget, altsé at vi skal have en demokra-
tisk debat og involvering af Folketinget, ogsa i, hvordan rammerne
for udviklingen pa Nordseen skal vaere. Men vi er ikke enige i det
middel, der leegges op til at gere brug af, og derfor kan regeringen
ikke stotte forslaget.

Som jeg redegjorde for pa samradet i gar, er sagen den, at nar
Folketinget vedtager ®ndringer af eksempelvis undergrundsloven, er
det mig som minister, der skal serge for, at @ndringen bliver til vir-
kelighed. Det er en del af rollen som everste politiske forvaltnings-
chef pa omradet. Det forslag, vi behandler i dag, er et opger med
den grundleeggende kompetencedeling i staten. Magtens tredeling
indeberer, at lovens vedtagelse holdes adskilt fra dens anvendelse.
Det sker for at sikre en objektiv lovfortolkning i de konkrete sager.
Loven fastsztter de generelle retsregler, og forvaltningerne treffer
forvaltningsafgerelser. Folketinget har vide befojelser til at kontrol-
lere regeringen og dens ministres forvaltning i form af foresperg-
selsdebatter, spergsmél og samrad efter de normale parlamentariske
principper.

Olie- og gaspolitikken i det her land hviler overordnet pa to ben.
Det ene ben er undergrundsloven, som Folketinget har vedtaget;
det andet ben er Nordseaftalen fra 2022, som er indgaet med bred
politisk opbakning. Tilsammen udger de den centrale lovgivnings-
massige og politiske ramme. Jeg vil derfor mene, at rammen er fuldt
ud demokratisk. Den er jo besluttet og vedtaget i Folketinget. Med
Nordseaftalen fra 2020 bekraefter aftalepartierne stette til rammer-
ne for kompetencefordelingen og Energistyrelsens administration pa
omrédet. Aftalen blev implementeret i undergrundsloven, da Folke-
tinget vedtog L 30 i december 2021, og ingen af aftalepartierne fandt
i den forbindelse administrationsstrukturen uhensigtsmaessig.

Undergrundsloven medferer en overordnet struktur for olie- og
gastilladelser bestaende af fem faser. I forste fase anseger det eller
de selskaber, som ensker at efterforske og producere olie og gas, om
en sékaldt eneretstilladelse. Det er mig som minister, der meddeler
eneretstilladelsen efter loven. Folketinget er inddraget i beslutningen
gennem Klima-, Energi- og Forsyningsudvalget. Det er altsa i forste
fase, der er politisk stillingtagen. Det er her i den forste fase, at de
afgarende rettigheder til at efterforske, udbygge og producere olie
og gas fra vugge til grav bliver givet, og nar eneretstilladelsen er
meddelt, er ansgger blevet en rettighedshaver.

[ anden fase har rettighedshavere nu en ret til at efterforske, om
der er olie og gas i undergrunden, og hvis der pavises kommercielt
producerbar olie og gas, har rettighedshaver ogsa en ret til forlaengel-
se af tilladelser med henblik pa produktion.

[ tredje fase gar man nu til udbygning. Her skal ansegere have
godkendt en udbygningsplan og en efterfelgende produktion, og
rettighedshaver er blevet meddelt tilladelsen og har derfor ret til at
fa godkendt udbygningen, hvis man lever op til lovgivningen. Det
kraever selvfolgelig sa, at alle elementer af lovgivningen overholdes.

Fjerde fase er produktionsfase, og nar infrastrukturen er udbyg-
get, har rettighedshaver ret til at producere sit fund. I femte og sidste
fase afvikles feltet.

Sa opsummerende kan man sige, at fase to til fem udmenter
de rettigheder, som anseger fik i fase et, hvor der var principiel
politisk stillingtagen. Fase to til fem behandles administrativt af
Energistyrelsen, da der skal treffes afgerelse om konkrete arbejder
baseret pa den politisk vedtagede lovgivning. Det er det, jeg forstar
at forslagsstilleren vil have skal ske i Folketinget.

Kl. 16:12

Derfor har jeg til folkeoplysning medtaget, naturligvis ikke en
ansegning, for sddan en er underlagt fortrolighed, men en bunke
papirer, der i sterrelse svarer til en lille ansegning, pa 300 sider. Den
her case vedrorer s en brend, hvor man skal lave noget arbejde pa
brenden, altsé pa den eksisterende brend, og det kreever en godken-
delse. Der er cirka 20 — det varierer — af den her type mindre sager
om aret, og de skulle sa traekkes ind i Folketinget til beslutning,
forstar jeg. Her skulle man sa i Folketinget tage stilling til, om man
overholder arbejdsmiljelovgivningen, miljeregler og lignende, 20
gange om aret. Hvem skal lave det arbejde? Skal Folketinget ansatte
nogle til at foresta det arbejde?

Jeg forstar forslagsstilleren sédan, at forslagsstilleren i evrigt har
en holdning, der siger, at hvis man f.eks. tidligere har arbejdet i
en lovlig interesseorganisation, sa er det problematisk, hvis man
arbejder i staten. Og da forslagsstilleren jo har stor utryghed ved,
hvad der foregar i Energistyrelsen, sa antager jeg, at der sikkert
ogsa af det her folger et onske fra forslagsstillerens side om, at man
ikke ma have vaeret ansat i Energistyrelsen for at sidde og lave det
sagsbehandlende arbejde i Folketinget. Men det md vi jo here om.

Sadan en afgerelse her kan man klage over i dag. Nu er forslags-
stilleren jo veluddannet og har en god forskningsmaessig baggrund,
sa jeg teenker, at forslagsstilleren kan svare pa, hvordan man skal
handtere klageadgangen til noget, Folketinget beslutter. Er det ved
hvert fjerde ar at afsette dem, der sa har truffet en beslutning? Er
det Folketingets Ombudsmand? Eller skal man simpelt hen bare ikke
have nogen klageadgang? Det taenker jeg er teenkt godt igennem,
bade pa ressourcesiden og i forhold til de processer, der folger af at
stille et forslag om, at forvaltningsmaessige afgerelser skal treffes i
Folketinget.

Sa alt dette taget i betragtning undrer det mig principielt, at
forslagsstilleren finder, at olie- og gaspolitikken skulle vaere udemo-
kratisk, for de rammer, der er givet for olie- og gaspolitikken er
politisk besluttet. Hensynet bag delegeringen af forvaltningsretlige
afgorelser til et fagspecialiseret embedsveerk er at sikre en ensartet,
objektiv og fagligt kompetent sagsbehandling pa baggrund af de
saglige hensyn, som findes i lovgivningen, og dermed bl.a. undga
holdningsbaserede afgerelser, hvor retssikkerheden kan lide skade.
Sa jeg tror, at jeg med det har antydet nok, at regeringen ikke kan
stotte forslaget, og det naevnte jeg ogsé indledningsvis. Tak for ordet.

Kl. 16:14

Den fg. formand (Jeppe See):
Selv tak, og normalt ma man ikke bruge rekvisitter. Men vi lever
med det, for der er jo ret mange papirer herinde i forvejen, s vi har
set dem for!

Den forste kommentar er fra fru Theresa Scavenius. Vearsgo.
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Kl. 16:15

Theresa Scavenius (UFG):

Det her handler om at treeffe de afgerende beslutninger, i forhold
til hvad der er relevant for klimapolitikken, og spergsmalet er, hvor
de skal ligge henne. Det her forslag handler ikke om, at vi skal
lukke hele Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet, og at alt det
arbejde, der laves af Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet, skal
laves i Folketinget, men det handler om, at de rammer og de love,
der bliver lavet, ikke skal bemyndige til for meget, sadan at der er
for mange beslutninger, der indeholder politik. For nar vi snakker
om klimapolitik, handler det ikke bare om administration, men om
en politisk afgerelse, altsd hvor meget olie og gas vi skal hive op, i
forhold til at leve op til vores internationale forpligtelser.

Sa idéen med det her forslag er, at jeg mener, at borgerne har en
forventning om, at de primere klimapolitiske beslutninger foregar i
Folketinget, og at de sa s&tter en ramme, som Energistyrelsen skal
administrere efter, og der ligger bemyndigelserne, som ministeren
ogsa selv siger det, jo lige nu i undergrundsloven i stedet for i klima-
loven. Jeg ensker, at nogle af bemyndigelserne i undergrundsloven
bliver trukket tilbage, og at vi s& skal have en ny klimalov, som i
hajere grad kan satte en ramme for, hvordan vi hurtigere udfaser
olie- og gasproduktionen.

Kl. 16:16

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:16

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Det er jo totalt nonsens, hvad der bliver sagt. Det svarer jo til at
sige, at faerdselsloven star over klimaloven, fordi der kan vare en
energieffektiviseringsgevinst ved at kere over for redt i stedet for at
bremse, og det er jo nonsens.

Lovgivningen i det her land er sidestillet, klimaloven er vedtaget,
vi har et 70-procentsmal, og udledningerne fra at udvinde olie og
gas i Nordseen indgar i klimaregnskabet — det er politisk vedtaget
— og hvis de gar op, er der noget andet, der skal ga ned for at na
malet. Det er en afgerende klimapolitisk beslutning, der er truffet og
vedtaget her i Folketinget med beslutningen om 70-procentsmalet,
og hvad der indgar i den. Sé det er nonsens at sige, at undergrundslo-
ven skulle vaere over klimaloven.

Lovgivningerne i det her land er sidestillede, og de kan koeksiste-
re, og man skal leve op til flere love. Man skal ogsé leve op til
arbejdsmiljelovgivningen osv. osv. Sa det, der bliver sagt fra sporge-
rens side, er simpelt hen nonsens. Klimapolitikken i det her land
er dybt demokratisk, klimaloven er vedtaget her, og nar vi a@ndrer
afgifter og anden regulering, vedtages det i Folketinget, og der er
i gvrigt en ret omfattende proces for involveringen af Folketinget i
f.eks. klimafremskrivningerne osv. Der er heldigvis virkelig meget
— og sadan skal det vaere, og det stotter jeg fuldt ud — demokratisk
involvering i vores klimapolitik.

Kl. 16:17

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 16:17

Theresa Scavenius (UFG):

Jamen det her spergsmal og det her forslag handler jo selvfolgelig
om, at klimaloven ikke har nogen effekt pa vores olie- og gaspro-
duktion. Det er det, det handler om, og det er her, undergrundsloven
er geldende, og det er vi selvfolgelig enige om. Men der er sd et
mere generelt spergsmal. Ministeren siger, at jeg har en helt underlig
demokratiopfattelse, fordi jeg mener, at Folketinget skal treffe store,

tunge beslutninger. Er ministeren klar over, at der ogsa bliver truffet
beslutninger om f.eks. enkelte motorvejsprojekter, hvor det ogsa er
en meget kompleks lovgivning, og hvor man ogsa skal lese lange
miljekonsekvensrapporter og mange heringssvar? Ja, det er hardt ar-
bejde at veere folketingsmedlem og traffe store, tunge beslutninger.

Sa hvad mener ministeren overhovedet der skal vaere med her?
Der er ingen — ingen — sager i det her land, der kun fylder én side,
alle sager, uanset om det drejer sig om socialpolitik, sundhedspolitik,
skattelovgivning og -politik, er komplekse sager med mange, mange
sider, som det kraever store kompetencer at leese. Sa skal alt det
heller ikke here til her?

Kl. 16:18

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:18

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Nej, selvfolgelig skal det ikke det, og det er en lebende politisk
afvejning. Jeg konstaterer ogsa bare, at der i forhold til undergrund-
sloven og i forhold til Nordseaftalen ikke er nogen partier, der har
onsket at @ndre den grundstruktur, der er, nemlig at nar der medde-
les en eneretstilladelse up front, altsé den store beslutning, sa er det
en ministerafgerelse, og jeg skal vare i dialog med Folketinget om
den afgerelse, for den traeffes. Det er der, den store demokratiske
beslutning bliver truffet, altsd om man ma eller man ikke ma have
lov at udvinde det fra et felt.

Nar man sd har faet en rettighed, skal der labende traeffes en mas-
se tekniske afgerelser om brende, pumper, ror og alt muligt andet,
og dem har vi delegeret til Energistyrelsen. S& det er det faglige og
tekniske, og den arbejdsdeling synes jeg er fuldstendig fornuftig.
Den kan konkret altid diskuteres, og der kan veere omrader, hvor
en anden made at gare det pa, er fornuftig, men i relation til under-
grundsloven mener jeg at vi har den rigtige model.

Kl. 16:19

Den fg. formand (Jeppe See):
Der er ikke flere kommentarer. Tak til ministeren. Den forste ordfo-
rer pa talerstolen er hr. Jesper Petersen fra Socialdemokratiet.

Kl. 16:19

(Ordferer)
Jesper Petersen (S):
Tak for ordet. Olie og gas spiller fortsat en for stor rolle i det danske
energisystem, og vi skal fra Folketingets side understotte elektrifice-
ringen og ege udbygningen af den vedvarende energi, og det skal vi
gore for at blive fri af sorte energikilder og for at sikre vores forsy-
ningssikkerhed, og det ligger som bekendt alt sammen i regeringens
og Socialdemokratiets politik, og et bredt flertal i Folketinget stotter
den kurs inden for dansk klima- og energipolitik.

Under den tidligere socialdemokratiske etpartiregering har vi og-
sa med Nordseaftalen sat et stop for udvindingen i Nordseen i 2050,
og det er jo sadan nogle mere politiske tilkendegivelser for at sige, at
den politik, vi felger, stammer et sted fra, og at den er vedtaget her i
Folketinget. Men det er jo egentlig ikke indholdet, men procedurerne
og fremgangsmaderne, vi skal diskutere i dag, og jeg synes, der i
forslagets formulering ligger en pastand om, at der ikke skulle vere
en demokratisk forvaltning, eller at beslutningerne pa olie- og gas-
omradet i dag ikke er demokratiske, og i lighed med ministeren er
jeg ikke enig i det. Folketinget har netop med demokratiske beslut-
ninger bestemt, hvordan klimaloven og de mélsatninger, jeg ogsa
navnte for et gjeblik siden, er, og man har ogsa bestemt, hvordan
processen for tilladelser osv. pé olie- og gasomradet skal vere. Med
Nordsgaftalen fra 2020 og efterfolgende undergrundsloven sikres
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Folketinget ogsa en inddragelse om de principielle tilladelser, nar
sadanne gives, til at udvinde olie og gas.

Det er helt normalt og ukontroversielt, at det er Folketinget, der
tager de principielle og politiske beslutninger, og at det er embeds-
verket, der pa den baggrund administrerer lovgivningen pa omradet,
og det er, som ministeren ogsa var inde pa, netop for at sikre den
objektive lovfortolkning, og at der er en ensartet og en kompetent
sagsbehandling, sikre en faglighed og i sidste ende ogsa en retssik-
kerhed for dem, det har at gere med, og som jo i det her tilfelde
er virksomheder, der vil finde ud af, om der er et omrade, hvor
der kan udvindes olie og gas, og hvis et flertal i Folketinget vil
have en anden politik, kan man jo beslutte sig for det. Med nogle
store og kortsigtede udsving pa det her omrade, og hvor der star
store investeringer pa spil, er det méske nok vanskeligere end pa
andre omrader, men den politiske kurs er jo lagt af et flertal, og
den kan ogsa @ndres af et flertal, ligesom Folketingets muligheder
for kontrol med regeringen kan bruges, sddan som forslagsstillerne
jo f.eks. ogsa s sent som i gar har gjort det med et samrad med
ministeren.

Der er ogsa forskellige andre former for reguleringer pa det her
omrade for at nd vores malsatninger og serge for, at vi begranser
vores udledning af CO», og at vi far mere energieffektivitet og alle
de andre ting, vi gerne vil gare, og det reguleres jo sa i klimalovene,
med afgiftslovgivningen, med tilskud, med reguleringer og andet,
der ogsa vedtages demokratisk her i Folketinget.

Sa sadan afrundende vil jeg sige, at det er muligt, at man som
parti eller man som enkeltmedlem af Folketinget er uenig i den forte
politik, men at det ikke gor politikken udemokratisk, og konklude-
rende vil jeg ogsa sige, at Socialdemokratiet ikke mener, at det vil
vaere hensigtsmeessigt at gennemfore den endring, forslagsstilleren
her leegger op til, og at vi altsa ikke kan stotte beslutningsforslaget.

Kl. 16:22

Den fg. formand (Jeppe See):
Der er en kort bemerkning fra fru Theresa Scavenius.
Kl. 16:22

Theresa Scavenius (UFG):

Klimapolitik handler jo om hurtigt at udfase olie og gas. Det tror jeg
vi er enige om. Sa er spergsmalet, hvordan vi ger det, og hvem der
skal sta for det.

Sé teenker jeg: Nar ordfereren har staet i en valgkamp, bade i
2019 og her i den seneste, har ordfereren sa talt om klimapolitik
og givet borgerne en forventning om, at det var noget, der blev
vedtaget her i Folketinget? Der blev ogsa lavet en klimalov med
store overskrifter — den var historisk, og der skete en hel masse ved
det, som pressen talte om.

Det vil sige, at borgerne har en opfattelse af, at det her rum er
der, hvor man treffer de mest afgerende klimapolitiske beslutninger,
nemlig hvor hurtigt vi skal lukke ned for vores olie- og gasprodukti-
on, og herunder ligger det at give tilladelser til nye netop.

Sé kan ordfereren forklare mig, hvordan han forklarer borgerne,
at det ikke er noget, der er relevant at tage en beslutning om herinde,
men at det er noget, vi har delegeret til Energistyrelsen, saddan at
hvis borgerne er interesseret i en ny olie- og gaspolitik, dvs. en
klimapolitik, sa skal de ikke stemme pa Socialdemokratiet, men bare
ringe til Energistyrelsen og sperge, hvad deres administration af det
her omrade er?

Kl. 16:23

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 16:24

Jesper Petersen (S):

Arh, det synes jeg méske nok er at stille sagen lidt urimeligt op,

og det er ogsé temmelig urimeligt, i forhold til hvad det er for et
indtryk, det pastas at borgerne er blevet givet. For der er da ikke
nogen, der har sagt noget om et stop frem til 2050, hvor der jo sa

er lavet et stop, og det var der ikke mange olieproducerende lande
som Danmark, der gjorde pa samme méde pa det tidspunkt. Indtil da
mé man udvinde olie og gas inden for de regler, der gelder for det,
og hvis man fér tilladelse til det osv. Det er befolkningen da bekendt
med.

Hvis man gerne vil have, at det skal vaere anderledes, altsa at
man simpelt hen nu helt skal inddrage tilladelser og sige, at der nu
slet ikke ma laves mere olie og gas i Danmark, sé er det jo det
forslag, man skal komme med. Det er Socialdemokratiet altsé ikke
kommet med. Sa det der med at skulle opstille det, som om det er i
modsatning til noget, der er sagt, er jeg ikke enig i. Men ja, det er
tydeligt kommunikeret, og der er foreslaet en ambitigs klimapolitik
og alle mulige folgende lovgivninger, og det er jo faktisk ogsa det,
som vi gennemforer i Folketinget i de her &r.

Kl. 16:25

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 16:25

Theresa Scavenius (UFG):
Hvad er sa argumentet imod det her forslag om, at vi skal tage nogle
af bemyndigelserne tilbage, sa vi styrker Folketingets mulighed for
at lave de relevante klimapolitiske beslutninger? Jeg kan ikke rigtig
forstd argumentet imod det.

Kl. 16:25

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 16:25

Jesper Petersen (S):
Som jeg herer fru Theresa Scavenius, er det, fordi fru Theresa Sca-
venius ensker en anden olie- og gaspolitik, og det er jo fair nok, men
sé er det den, man skal foresla, og sé kan vi diskutere den og beslutte
os for det. Men at sige, at det ikke er en demokratisk made, man gor
tingene pa i dag, mener jeg ikke er rigtigt.

Det er sundt, at vi som politikere beslutter, hvordan tingene
skal veere — hvad vores malsetninger er; hvad det er, vi gerne vil;
og hvordan reglerne skal vare — og at der sa er et embedsveaerk,
som fagligt, kompetent, med retssikkerhed og med indsigten til at
behandle de sager, som ministeren ogsé lige viste tyngden af for
et gjeblik siden, sé gor det efterfolgende. S& kan man kontrollere
regeringens forvaltning. Det skal man kunne, absolut, og det er jo s&
ogsé en mulighed fuldsteendig som pa alle andre politiske omrader,
vi arbejder med her i Folketinget.

Kl. 16:26

Den fg. formand (Jeppe See):

Dermed tak til ordfereren for Socialdemokratiet (Jesper Petersen

(S): Selv tak). Neeste ordferer er hr. Christian Friis Bach fra Venstre.
Kl. 16:26

(Ordferer)

Christian Friis Bach (V):

Tak for det. Med forslaget her foreslar man at flytte beslutningsmyn-
digheden for efterforskning og indvinding af kulbrinter fra Klima-,
Energi- og Forsyningsministeriet til Folketinget. Vores energipolitik
og undergrundsloven udger en demokratisk ramme, som allerede er
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vedtaget af Folketinget med bred politisk opbakning efter omfatten-
de dialog i dette Ting. Forslaget antyder, at vi skal tage et opger med
den her grundlaeggende kompetencefordeling, som vores grundlov
ellers foreskriver, og den klare adskillelse mellem den lovgivende
og udevende magt. Det er fundamentet i vores demokratiske insti-
tutioner, og det sikrer, at nar vi tager beslutninger om nationale res-
sourcer, sd bliver de truffet pa et informeret, fagligt og demokratisk
grundlag.

Forslaget fremstar ikke som den mest hensigtsmessige losning i
den her sammenheng. Vi har en levende og demokratisk debat om
klimapolitik, og vi har en staerk dansk klimapolitik. P& den baggrund
kan Venstre ikke stemme for beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 16:27

Den fg. formand (Jeppe See):
Der er en kort bemerkning fra fru Theresa Scavenius.
Kl. 16:27

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg ved, at der i ordfererens parti er andre, der tidligere har bekym-
ret sig meget om bemyndigelseslovgivningen og det her med, at
Folketinget bliver svaekket, fordi man giver magt til regeringen og
embedsvarket og tager den fra Folketinget. Det her er ikke bare no-
get med at flytte de administrative processer. Det handler ogsa om,
at der bliver truffet mange politiske beslutninger, sarlig i forhold til
klimapolitikken, hvor det er de mest afgerende beslutninger lige i
ojeblikket, og hvor man hurtigere burde udfase olie- og gasprodukti-
onen. S4 vil ordfereren svare sdidan mere principielt pa det her med,
hvordan magtfordelingen skal vaere mellem Folketinget og regerin-
gen 1 forhold til at have en konstruktiv og demokratisk handtering af
sager som f.eks. 1 klimapolitikken?

Kl. 16:28

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 16:28

Christian Friis Bach (V):
Vi har i dette Folketing vide rammer for at holde regeringen ansvar-
lig og teste og debattere de beslutninger, der bliver truffet, og de
muligheder mener jeg er tilstraekkelige og i evrigt nedvendige, og
jeg ser ingen grund til at eendre pé det.

Kl. 16:28

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 16:28

Theresa Scavenius (UFG):

Na, men jeg er @rgerlig over, at der ikke er en mere principiel
forstdelse af det problem, vi har, og »Magtudredningen 2.0« viser
ogsa, at Folketinget bliver svaekket som institution over for regerin-
gen. Det sker bl.a. med vaerktgjet bemyndigelseslovgivningen, si
det er meget alvorligt. Og det handler jo ikke bare om, at vi star
her og skal feste og debattere regeringens forslag. Det her handler
om, at vi skal veere dem, der har styrken til at treeffe de afgerende
beslutninger. Den forrige ordferer sagde: Hvorfor kan du ikke bare
som ordferer foresla noget andet? Det kan jeg jo ikke, nér det er
blevet bemyndiget til nogle andre; sa kan jeg jo ikke foresld noget
her. Sa vi skal ferst have trukket kompetencen tilbage, og s kan vi
her i feellesskab netop beslutte, om vi skal gare det hurtigere eller
ej. Det kan der vere forskellige politiske holdninger til, og det er jo
rigtig fint, men kompetencen burde ligge her i Folketinget.

Kl. 16:29

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 16:29

Christian Friis Bach (V):
Nu har jeg provet bade at sidde i regering og i Folketinget, og jeg
har jo oplevet det fra begge sider, og der er udstrakte muligheder
for, at vi i Folketinget kan kontrollere regeringen og de beslutnin-
ger, regeringen matte tage. Men med det konkrete forslag foreslas
det jo at @ndre grundleeggende pa den kompetencefordeling, som
er fornuftig, nemlig at vi ligger de demokratiske retningslinjer her
og man sa forvaltningsmassigt udmenter det i Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet.

Kl. 16:29

Den fg. formand (Jeppe See):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfereren fra Venstre.
Sé gar vi til Danmarksdemokraterne. Hr. Kristian Bogsted.

Kl. 16:30

(Ordferer)
Kristian Begsted (DD):
Tak for ordet, formand. Vores normale ordferer pa omradet er blevet
forhindret i dag, og derfor ma I nejes med mig. I Danmarksdemokra-
terne kan vi ikke bakke op om det her forslag. Vi mener, at som
det er i dag, hvor Folketinget er lovgivende, regeringen er udevende,
og det er ministeren, der har implementeringsansvaret, skal det blive
ved med at veere. Sa som sagt stetter Danmarksdemokraterne ikke
forslaget.

Kl. 16:30

Den fg. formand (Jeppe See):
Der er en kort bemerkning fra fru Theresa Scavenius.
Kl. 16:30

Theresa Scavenius (UFG):

[Lydudfald] ... Det handler ikke om et implementeringsansvar. Det
handler om, hvorvidt der skal traeffes beslutning om nye olie- og
gasprojekter. F.eks. traeffer Folketinget ogsa beslutning om nye mo-
torveje, men mener ordfereren s heller ikke, at Folketinget skal
treeffe beslutning om dem, men at det skal ligge i Vejdirektoratet,
naste gang der skal bygges en ny motorve;j?

Kl. 16:30
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 16:30
Kristian Begsted (DD):

Nu vil jeg starte med at sige, at jeg ikke har laest mig ned i detaljerne
i selve forslaget, men jeg kan forsta det overordnede i det. Det her
handler i bund og grund om, at fru Theresa Scavenius ensker at
lukke for al olie- og gasproduktion nu. Det er jo det, det her i bund
og grund handler om, og s kommer man med det her. S& kan man
da fremsette et forslag om det i stedet for at begynde at bytte rundt
pa lovgivninger.

Kl. 16:31

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
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Kl. 16:31

Theresa Scavenius (UFG):
Ordfereren kan jo mene, hvad han tror jeg mener. Det her forslag
handler om, hvorvidt Folketinget skal vare den relevante myndighed
for at treeffe de mest afgerende klimapolitiske beslutninger. Det er
det, det handler om. Og det mener jeg vi alle sammen burde have
interesse i, uagtet hvorvidt vi synes, der skal skrues op eller ned.
Det handler om styrkepositionen — Folketinget over for regeringen
og embedsvaerket. S& mit spergsmal er igen: Mener ordfereren heller
ikke, at der laengere skal traeffes beslutning om f.eks. motorvejspro-
jekter 1 Folketinget, for det kan jo betragtes pd samme made? Et
nyt olie- og gasprojekt ma betragtes pd samme made som en ny
motorvej. Det bruger vi rigtig meget tid pa her i Folketinget at treeffe
mange beslutninger om. S& galder der det samme dér?

Kl. 16:31

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 16:31

Kristian Begsted (DD):
Det er ordfererens holdning til det. Jeg synes, det fungerer fint. Som
jeg naevner det, er lovgivningen i Folketinget, regeringen har den
udevende magt, det synes vi er fint, og det er sddan, det skal blive
ved med at vaere.

Kl. 16:32

Den fg. formand (Jeppe See):
Dermed tak til Danmarksdemokraterne. Naeste ordferer er fru Anne
Valentina Berthelsen fra Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:32

(Ordforer)

Anne Valentina Berthelsen (SF):

Tak for ordet, formand. I SF mener vi, at det er afgerende at ind-

fri malene i Parisaftalen, og vi mener, at olie- og gasproduktion

i Danmark skal udfases hurtigst muligt. Sa langt er vi i SF enige
med forslagsstilleren. Men vi er ogsé overbevist om, at en hurtig og
effektiv gron omstilling kraver, at opgaver uddelegeres til ministre
og til embedsmend, i hvert fald indimellem. Hvis vi ligesom skal
tage stilling til alle detaljer her i Folketingssalen eller i vores udvalg,
i vores arbejde 1 det hele taget, vil det, tror jeg, veere umuligt at gen-
nemfore den gronne omstilling i det nedvendige tempo. Det galder
ogsa i forhold til udfasning af olie- og gasproduktionen. Efter vores
opfattelse kan vi her i Danmark heldigvis ogsa i det store og hele
stole pd, at regeringen og embedsmandene gor det, som flertallet i
Folketinget ensker, og dermed ogsa det, som et flertal i befolkningen
onsker, i hvert fald representativt.

Vi oplever alle sammen indimellem, at et flertal i Folketinget
setter en anden retning end den, vi ensker os. Ministre og embeds-
meand udmenter jo den vedtagne politik, og det sker indimellem, at
det er pa bekostning af miljeet eller til skade for det tempo, vi har
behov for at satte pa den gronne omstilling, men det er jo desvaerre
demokratiets vilkar, at man indimellem ma leve med, at et flertal vil
noget andet, end man selv ensker. Det er meget besverligt, men det
er sadan, det er.

Nu er det ikke, fordi jeg vil male et skenmaleri af den méde,
som Danmark og vores demokrati fungerer pa. Nogle gange begér
ministre og embedsmand béde fejl og deciderede ulovligheder. T be-
merkningerne til B-forslaget er det eksempelvis fremhevet, hvordan
der er sket fejl i Energistyrelsens forvaltning af miljelovgivningen
i relation til godkendelsen af olie- og gasprojekter, og det er dybt
kritisabelt, og Folketinget har et ansvar for at problematisere det og
kontrollere regeringen og embedsvarket, og det gaelder iser, nar den

slags sker. Men jeg har altsé endnu til gode at se en organisation, en
myndighed, hvor der ikke kan opsta fejl, og hvor det er umuligt, at
beslutningen kan ende med at vare i strid med lovgivningen. Det har
vi indtil flere eksempler pa.

Jeg haefter mig ogsé ved, at den eneste grund til, at forslagsstille-
ren har kendskab til de omtalte fejl i Energistyrelsen, jo er, at vi
her i Danmark faktisk har en reekke institutioner og processer, som
har til formal at opdage og afdaekke og korrigere den slags fejl og
ulovligheder, nar de er der, som forslagsstilleren med rette er sa
kritisk over for. For mig bekrefter det forhold, at vi opdager fejlen,
netop, at vi har et system, der virker, der kontrollerer. I SF er vi
i @vrigt ogsa overbevist om, at det er langt lettere at gennemfore
den grenne omstilling, hvis borgerne har grundlaeggende tillid til re-
geringen og til myndighederne. Uden tillid far vi ikke borgerne med
pa at engagere sig i den grenne omstilling eller pa at acceptere de
ofre og omkostninger, som omstillingen kraever. Hvis man braender
for en hurtig gren omstilling, er det serdeles kontraproduktivt at
undergrave danskernes tillid til myndighederne. Det vil veere min
pastand.

Hvis man ensker en anden retning end den, som et flertal i
Folketinget vedtager, md man gere det harde arbejde med at skabe
en tilstraekkelig opbakning til det blandt vaelgerne og fremlegge
konkrete losningsforslag. Men det giver altsa ikke mening at save
roret af skibet, bare fordi man ikke kan lide kursen. Med de ord kan
jeg og SF ikke stotte B-forslaget.

Kl. 16:36

Den fg. formand (Jeppe See):
Sa er der en kort bemearkning fra fru Theresa Scavenius.
Kl. 16:36

Theresa Scavenius (UFG):
Horte jeg ordfereren rigtigt? Siger hun, at jeg undergraver tilliden
til myndigheder, fordi jeg foreslar, at den udvikling, der har veret
de sidste 20 &r, hvor der er en kraftig stigning af bemyndigelser, og
hvor man har flyttet magt direkte fra Folketinget til regeringen og
embedsverket, skaber mistillid? Og er det mistillidsskabende, at jeg
diskuterer magtforholdet? Hvad betyder det i forhold til, at man skal
stemme pé SF, hvis det er? Siger SF til sine veelgere: Kere venner,
det er faktisk ikke os i Folketinget, der beslutter klimapolitikken
leengere; vi debatterer og diskuterer lidt, men grundlaeggende synes
vi, det ligger fint ovre 1 Energistyrelsen? Er det sddan, man skal
opfatte SF fremadrettet?

Kl. 16:36

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfoareren.
Kl. 16:36

Anne Valentina Berthelsen (SF):

Nej, grundleeggende synes Vi jo, at vi skal have mere indflydelse pa
klimapolitikken, end vi har haft indtil videre med den her regering.
Det er det, vi arbejder for, og vi mener ikke altid, at klimapolitikken
er sa ambitigs, som den burde vare, faktisk i mindre grad end man
kunne enske sig med den nuverende regering. Sa det er bestemt ikke
sadan, man skal opfatte det.

Vi siger bare, at der er et system i Danmark, hvor embedsverk
og myndigheder har en rolle at spille i forhold til at varetage noget
af det arbejde med lovgivning, implementering af beslutninger og
udarbejdelse af processer, som vi ikke kan her i Folketinget, og som
ordfereren heller ikke kan alene, eller hvis vi alle sammen sad og
gjorde det, som hun foreslar.

Jeg ville synes, at ordfererens energi var bedre brugt pa at disku-
tere den politiske retning i stedet for at satte spergsmalstegn ved,
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om myndighederne burde have befojelser til det, som vi diskuterer
lige precis her.
Kl. 16:37

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 16:37

Theresa Scavenius (UFG):
Men er ordfereren opmarksom pa, at nér ordfereren eller andre fra
hendes parti snakker om klimapolitik ude i den virkelige verden,
er det faktisk sadan, at Energistyrelsen med grundlag i bl.a. under-
grundsloven skruer op for olie- og gasproduktionen? Kan ordfereren
forsta, at det kan forekomme lidt merkeligt? Og den méade, vi kunne
lose det pa, var jo, at ordfereren faktisk kunne sige til borgerne: Vi
arbejder faktisk for klimapolitik inde i Folketinget, og vi har ogsa
kompetencen. For ellers bliver det jo lidt ligegyldigt, at borgerne
skal stemme péd SF naeste gang, hvis det er, at SF accepterer, at
myndigheden til at beslutte olie- og gasprojekter slet ikke ligger her.
Hvorfor skal man sa stemme pa SF?

Kl. 16:38

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfoareren.
Kl. 16:38

Anne Valentina Berthelsen (SF):

Jeg er uenig i, at det ikke har haft nogen effekt at stemme pa bestem-
te partier for at rykke pa klimapolitikken i Folketinget. Jeg synes, vi
er kommet meget langt — maske ikke sé langt, som vi burde, men vi
er kommet meget langt. Og det hjelper at arbejde politisk i stedet for
processuelt.

Men jeg vil sa ogsa sige, at nar fru Theresa Scavenius sporger,
som hun ger, ma jeg ogsa henvise til bemarkningerne til det her
beslutningsforslag og sige, at de fejl, som Energistyrelsen har lavet,
jo er opdaget, og det er noget, som vi skal kontrollere som Folketing,
og dermed er det et system, der fungerer. Men det betyder ikke, at
vi skal fratage Energistyrelsen bemyndigelse til at lave noget af det
arbejde, vi ikke selv har tid til. Det er hele idéen med embedsverket.

Kl. 16:39

Den fg. formand (Jeppe Soe):

Dermed tak til ordfereren fra SF. Der er ikke flere korte bemerknin-

ger. Nu gér vi til Liberal Alliance. Hr. Steffen W. Frelund, vaersgo.
Kl. 16:39

(Ordferer)
Steffen W. Frelund (LA):
Tak for det, formand, og tak til forslagsstilleren. Liberal Alliance
er ikke af den opfattelse, at det udger et demokratisk problem, at af-
gorelser om tilladelser til efterforskning og indvinding af kulbrinter
bliver truffet i ministeriet, heller ikke selv om der er nogle konkrete
sager, hvor der er blevet begéet fejl og har veret et retligt efterspil.

Nar det sa er sagt, har vi forstaelse for ensket for forslagsstille-
rens metaprojekt, om man vil: at sikre magtens tredeling. Vi synes
dog ikke, den reelt er specielt udfordret pa dette omrade, og jeg
er sikker pa, at beslutningsforslagsstilleren og jeg ville kunne finde
omrader, hvor det star meget verre til med det problem. For helt
overordnet betyder sikring af den demokratiske retsstat rigtig meget
for Liberal Alliance. Det tror jeg ogsa det gor for forslagsstilleren.
Liberal Alliance stemmer dog nej til det konkrete forslag.

Kl. 16:40

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Theresa Scavenius.

Kl. 16:40

Theresa Scavenius (UFG):

Vi deler den her principielle diskussion om magtforholdet mellem
regering og Folketing, og hvorvidt bemyndigelseslovgivning er det
rigtige verktej i forhold til faktisk at lave den politik, som borger-
ne valger os ind pa. Men hvorfor er det ikke relevant pa det her
omrade? Jeg kender da ordfereren som en, der interesserer sig meget
for klimapolitik, bl.a. inden for atomkraft og andre teknologier. Sa
hvorfor synes ordfereren ikke, at hele det omréade skal ligge teettere
inde i Folketinget? For det kan godt vare, at vi er uenige om, hvor
meget og hvor hurtigt vi skal udfase, men vi har jo i evrigt nogle
juridiske forpligtelser, som vi skal overholde. Sa meget af det, jeg
argumenterer for, er sadan set bare noget, vi skal ifglge international
lovgivning.

Hvordan kan det vaere, at man ikke synes, bare fordi man ikke
nedvendigvis lige er enig i et punkt, at Folketinget som institution
skal have kompetencen?

Kl. 16:40

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 16:40

Steffen W. Frelund (LA):

Jeg tror, at jeg ser det lidt anderledes i den forstand, at det i virke-
ligheden er Folketinget, der bestemmer, hvem der er den udevende
magt i en given periode her i landet. S& pa den made er der jo i en
kaede af demokratisk kontrol, som bare starter et lidt lengere vaek
end det, som forslagsstilleren ensker sig. Pa nogle omrader synes
jeg ikke vi skal bemyndige den udevende magt med alt for meget;
pa andre omrader kan det vaere praktisk nedvendigt, bl.a. nar det
kommer ned i en detaljegrad, hvor teknologier skal implementeres
osV.

Jeg tror, at vi er inde i det omrade pa den balance i det her felt,
ogsa selv om det sa kan betyde, at der vil veere forvaltningsmassige
udfordringer eller problemer. Sa er det si igen den demokratiske
proces' ansvar at serge for, der kommer lys pa det, og serge for, at
der bliver ryddet op i det. Der har vi sd den tredje kolonne i magtens
tredeling, nemlig at der simpelt hen ogsé er en demmende magt,
der kan veere med til at serge for, at myndighederne lever op til det
ansvar, de er blevet givet.

Kl. 16:41

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 16:41

Theresa Scavenius (UFG):
Jo, men det er jo sddan i Danmark, at den demmende magt er ret
svag i forhold til regeringen. Derfor har vores samfund fungeret
ved, at der var en modpol i et Folketing, som typisk, nér vi havde
mindretalsregeringer, fungerede fint. Problemet er, at kulturen er ved
at skifte. Der er sket den her voldsomme stigning i kompetenceflyt-
ning fra Folketinget, plus at vi sa aktuelt nu har en flertalsregering,
der gor det endnu svarere. Vi er jo inde ved kernen af, hvad vores
demokrati overhovedet kan holde til, og derfor er jeg bekymret for,
at ordfereren ikke i hgjere grad ligesom kan sige, at her er der et
forste hjerne, hvor vi kan treekke nogle bemyndigelser tilbage, for
vi kommer faktisk ikke til at overholde vores internationale forplig-
telser med den nuvearende praksis.

Kl. 16:42

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
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Kl. 16:42

Steffen W. Frolund (LA):
Den helt overordnede fortzelling deler jeg fuldsteendig, nemlig at der
er en balance, der har rykket sig igennem det sidste ar. Jeg ved,
at det ogsé er en storre diskussion, der kerer i andre kredse her i
Folketinget, nemlig om, hvordan Folketinget kan bemyndige sig selv
med noget mere magt for at fa den magtbalance korrigeret. Sa den
del af projektet stotter jeg til fulde. Om det er den rigtige kile ind
her? Det synspunkt deler Liberal Alliance ikke lige om det er.

Kl. 16:42

Den fg. formand (Jeppe See):
Dermed tak til Liberal Alliance. Naste ordferer er hr. Henrik Frand-
sen, Moderaterne.

KI. 16:43

(Ordferer)

Henrik Frandsen (M):

Tak for ordet, formand. Og tak til forslagsstillerne for at fremsaette
forslaget om at demokratisere olie- og gaspolitikken i Danmark.
Som det forste kan jeg understrege, at jeg sddan set er meget enig

i det, som ministeren siger, altsd at den nuveerende praksis for olie-
og gaspolitikken i Danmark ikke er udemokratisk, hvilket sé betyder,
at den er demokratisk. Bade undergrundsloven og Nordseaftalen i
2020, som udger fundamentet for vores politik pa dette omrade, er
vedtaget i Folketinget med bred politisk opbakning. Moderaterne har
siden hen tilsluttet sig aftalerne, i og med vi jo ikke var i Folketinget
pé det tidspunkt, da aftalerne blev lavet, men nu er gaet i regering.

Nér det kommer til at operationalisere de politiske beslutninger,
som vi treeffer her i salen, har vi et embedsvaerk, som har til opgave
at sikre, at vores politik implementeres korrekt og effektivt. Det
har jeg fuld tillid til at de ger pa et sagligt grundlag. Og nar det
kommer til politisk kontrol med udstedelse af nye tilladelser, er
det altsa stadig veek ministeren, der har det endelige ansvar, men
Folketinget bliver inddraget gennem processer i Klima-, Energi- og
Forsyningsudvalget, hvor der ogsd er klare demokratiske procedurer.

Derudover findes der jo en reekke forskellige kontrolinstanser her
i Folketinget, bl.a. gennem spergsmal til ministeren, gennem samrad.
Det er metoder, der er med til at sikre, der er en abenhed og en
gennemsigtighed i beslutningsprocesserne.

Sé nar forslagsstillerne fremsatter forslag om at demokratisere
olie- og gaspolitikken i Danmark, mé jeg jo tage udgangspunkt i,
at de har en opfattelse af, at den nuvaerende politik og praksis er
udemokratisk. Det er jeg pa ingen made enig i, og derfor kan Mode-
raterne ikke stotte forslaget. Det synes jeg ogsé er vigtigt, nar vi nu
har truffet sa skelsattende en beslutning i Danmark om at udfase
olie- og gasproduktionen i 2050, for det er en beslutning, som jo har
klare og meget gennemgribende konsekvenser i forhold til et erhverv
og i forhold til et omréde.

Jeg taenker konkret pa Esbjergomréadet, som jo er offshore-indu-
striens mekka her i Danmark, hvor man jo er gaet aktivt ind i hele
den grenne omstilling og har taget dagsordenen til sig, og hvor hele
erhvervslivet i Esbjergomréadet har vaeret med til at &ndre, at man fra
at have vaeret olie- og gasbaseret i omradet er blevet VE-orienteret.
Man har sikret nogle gennemskuelige rammevilkar, som har vaeret
planlagt frem til 2050, sa man har kunnet udfase én teknologi og
indfase en anden. Der synes jeg ogsa, at vi skylder at respektere, at
man i det omrade virkelig er gaet aktivt ind i den her dagsorden.

Det vil jeg ogsd meget gerne anerkende, altsa at man har vaeret sa
konstruktiv derovre — jeg kommer i evrigt selv fra det omrade.

Sa regeringen kommer til at fortsaette med at fore den nuverende
olie- og gaspolitik med respekt for demokratiske principper og med
udgangspunkt i Nordseaftalen og selvfolgelig i overensstemmelse

med vores forpligtigelser, bade nationalt og internationalt. Tak for
ordet.
Kl. 16:46

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Theresa Scavenius.
Kl. 16:46

Theresa Scavenius (UFG):

Ordfereren sparger, hvorfor der er behov for en demokratisering af
olie- og gaspolitikken. Det kom faktisk af, at jeg sidste ar holdt
nogle samrdd med ministeren, hvor det kom frem, at beslutningerne
omkring de nye udvidelser var nogle administrative beslutninger. S&
ministeren sagde: Jeg har ikke noget med det at gore.

Det vil sige, at vi har nogle administrative beslutninger om, hvor-
vidt vi skal have mere olie og gas, og hvorvidt nogle nye projekter
skal udvikles. Der er det jo bare, at det star i skeerende kontrast
til, at vi har et samfund, hvor vi har en hel masse borgere og en
hel masse virksomheder, som forventer, at vi laver klimapolitik. Her
er det s, at de vigtigste klimapolitiske beslutninger er blevet til
administrative beslutninger, fordi ministeren siger, at det ikke har
noget med Folketinget at gore og det ikke har noget med ministeren
at gore, men at det er Energistyrelsen, der selv treeffer det som en
administrativ beslutning.

Sa spergsmalet er bare for at gentage det: Med den klarhed hvor-
dan forholder ordfereren sig s til behovet for at demokratisere de
her beslutninger?

Kl. 16:47
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 16:47
Henrik Frandsen (M):

Det er fuldsteendig rigtigt, at de beslutninger, som fru Theresa Scave-
nius henviser til her, er administrative. Det er de jo netop, fordi man
demokratisk i Folketinget har besluttet og vedtaget Nordseaftalen

og man i Folketinget ogsa har besluttet undergrundsloven, som jo
regulerer hele det her omrade. Det er jo der, det demokratiske aspekt
kommer ind i det. Sa er det, at man uddelegerer det til ministerier og
styrelser at gennemfore den lovgivning, som pa demokratisk vis er
blevet vedtaget her i Folketinget. Det synes jeg er en god demokra-
tisk made at gore det pa.

Sa kan man selvfolgelig altid diskutere, om der er den rigtige
balance mellem ministerier og Folketing osv., og det synes jeg ogsa
er en spendende diskussion. Den kan man ogsa tage pa mange andre
omrader. Men i den her sammenhang synes jeg at det er en meget
hensigtsmaessig made at geore det pa, ogsa fordi vi jo sa en bunke
papirer her pa talerstolen, som sa nok bare var en rekvisit, da det
kom til stykket, der viser, hvor teknisk kompliceret den her slags
ting er. Det mener jeg ikke nadvendigvis egner sig til en droftelse i
Folketingssalen.

Kl. 16:48

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 16:48

Theresa Scavenius (UFG):

Praecis. Ordforeren siger det meget preecist. Forslaget her handler
om at ndre den demokratiske beslutning om at afdemokratisere
klimapolitikken. Man har besluttet her i Folketinget, at de her be-
slutninger skal veere administrative beslutninger, for de skal ikke
lengere besluttes demokratisk i Folketinget. Borgerne har mindre
indflydelse pé, hvordan det bliver andret.
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Sa det er derfor, jeg har lavet forslaget, hvor jeg sperger: Hvad
med, at vi treekker de bemyndigelser tilbage, sé det faktisk bliver
en direkte politisk beslutning, og sa det passer med den tid, vi lever
i, hvor borgere og virksomheder er meget optaget af, at der bliver
lavet klimapolitik? Ellers er der ikke mange mennesker i det her
Folketing, der kan tale om klimapolitik.

Kl. 16:49
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 16:49
Henrik Frandsen (M):

Jamen det er fuldstendig rigtigt; sé skal vi &ndre en beslutning,
vi har truffet én gang, og rulle den tilbage. Det synes jeg ikke
er hensigtsmaessigt at gore, og der har jeg sé redegjort for i min
ordferertale, hvorfor jeg ikke synes det.

Jeg synes ogsa, at det er et vaegtigt element, at vi jo har lavet
en meget, meget ambities aftale i Danmark om at udfase olie- og
gasproduktion i 2050. Der er altsé ikke mange andre steder i verden,
hvor man har valgt at gere det. Men det har jo ogsa implikationer
i forhold til hele den sektor, og hvordan man har investeret. Og det
er jo nogle massive investeringer, man laver, ndr det gaelder olie- og
gasproduktion.

Sa der mener jeg klart, at vi stadig vek er ambitigse. Vi har ogsa
truffet en politisk afgarelse her, og der er fuld demokratisering. Men
greenserne imellem, hvad der skal forega her og i ministerierne, kan
vi altid diskutere, ogsa pa et andet tidspunkt.

Kl. 16:50

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til Moderaterne. Der er ikke flere spergsmal. Neste ordferer fru
Dina Raabjerg, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 16:50

(Ordferer)
Dina Raabjerg (KF):
Tak for ordet, formand. Den her sag handler om, hvem det er, der
skal have lov til at give lov til, at en virksomhed henter olie og gas
op af Nordseen. I dag er det sadan, at den bemyndigelse har vi givet
til ministeren, og fru Theresa Scavenius har stillet forslag om, at
man treekker den beslutningskompetence tilbage til Folketinget.

Processen minder meget om, nar man valger en leverander til
forskellige opgaver, som man skal have udfert i staten. Som jeg
leeser undergrundsloven, er det faktisk sddan, at ministeren skal ori-
entere udvalget om, hvad det er for en virksomhed, som har ansegt,
og som man agter at give en tilladelse til. Det geor, at vi som folke-
valgte har en ret god feling med processen. I det her tilfeelde har vi
som Konservative i gvrigt vaeret med til at give den bemyndigelse
til ministeren, og det er vores oplevelse, at det pa det her omrade
faktisk fungerer i praksis — der er en god orientering af de folkevalg-
te 1 processen. Derfor bakker vi ikke op om beslutningsforslaget her.

Men jeg vil dog anerkende den problemstilling, som fru Theresa
Scavenius rerer ved, om bemyndigelser i almindelighed. For der
gér ikke en uge, en dag, uden at vi star her og drefter en bemyn-
digelse, altsd hvor Folketinget giver bemyndigelse til ministre og
embedsverket. Hvis vi kigger pa behandlingen af lovforslag nr. L
111, som var i sidste uge, og gar ind og laver en segning pa ordet
bemyndigelse i lovforslaget, fremgar det ikke mindre end 112 gange,
og det er faktisk rigtig mange gange.

Jeg erkender og synes ogsa, at det er en rigtig diskussion, om
vi kan blive ved med at give bemyndigelser til ministre og embeds-
verk, der fastlegger processer og krav til rapportering og mange
andre ting, som ger, at vi ogsa mister foling med, hvad der egentlig
foregar i praksis. Men lige pracis i den sag her, synes jeg ikke, vi

har et problem. Kompetenceniveauet ligger det rigtige sted, og vi har
en god proces omkring det. Tak for ordet.
Kl. 16:53

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Theresa Scavenius.
Kl. 16:53

Theresa Scavenius (UFG):

Jeg er ®rgerlig over, at ordfereren synes, det er tilstreekkeligt, at

pa det her omrade bliver Folketinget orienteret, frem for at det

er os, der treeffer beslutningerne. Men jeg er omvendt glad for, at
ordfereren anerkender den principielle problematiske sag i forhold
til bemyndigelseslovgivning. Men ordfereren siger s4, at lige pracis
pa det her omrade er det fint. Kunne ordfereren sa sige, hvilke andre
omréder der kunne veere relevante? Pa en eller anden méde har jeg
en fornemmelse af, at ordfererens partier jo er med i masser af
politiske aftaler, stort set alle dem, der er, sé vil det ikke veere sdédan
pa alle omrdder? S4 vil ordfereren sige: Nej, ikke lige praecis pé det
her omrade — ikke lige preecis pa det her omrade, for der fungerer
det fint. Det vil sige, at den principielle diskussion far meget lidt
fylde, fordi I pa alle omraderne har bundet jer pa hander og fodder i
forhold til at skulle stotte op omkring regeringens lovforslag, og der-
for har I ikke mulighed for politisk at modarbejde den her udvanding
af Folketinget, som foregar i gjeblikket.

Kl. 16:54
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 16:54
Dina Raabjerg (KF):

For mig handler det jo ikke om, at alt skal ligge i Folketinget, for
vi kan ikke sagsbehandle alt. Vi er nedt til at give noget beslutnings-
kraft fra os i forhold til at udmente tingene og implementere dem i
praksis. Jeg mener, at diskussionen alene er interessant, i forhold til
hvor det er, man laegger snittet. Og jeg er meget enig med ordfereren
i, at der er sket et skred, for vi giver rigtig mange bemyndigelser, og
det gor, at vi i stort omfang mister felingen.

Kan jeg sa lige give et eksempel? Ja, jeg kan i hvert fald give
det eksempel, at nar man treeffer beslutning om, om det er den ene
eller den anden it-leverander, der skal levere et it-system, sa er det
i hvert fald ikke noget, vi skal beslutte i Folketinget. Sa kan der
vare nogle andre omrader, hvor jeg er @rgerlig over at vi giver en
bemyndigelse. Nar jeg sa ikke lige kan sta og treekke et eksempel
frem, er det nok i virkeligheden, fordi det sker s meget, som det
gor, sa det er jo et spergsmél om at plukke i det her keempe hav. For
jeg synes, vi giver for mange bemyndigelser, som det er i dag.

Kl. 16:55

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 16:55

Theresa Scavenius (UFG):

Jeg er glad for, at vi sa er enige i forhold til det her skred, og at det
er noget, vi politisk fremadrettet skal blive ved med at diskutere i
forhold til alle lovforslag. Men jeg kunne godt teenke mig, at vi sa
havde en lidt mere nuanceret debat, og at det ikke handler om, at
alt skal ligge i Folketinget, og at det ikke handler om at booke en
it-leverander. Det her handler om, at der er vigtige politiske beslut-
ninger, som er blevet flyttet ud af Folketinget, og som jeg mener
borgerne har en klar forventning om selvfoelgelig er noget, som de
har en politisk mulighed for at pavirke gennem et valg, hvor de sé
kan veelge forskellige partier ind, der stér for forskellige ting. Nar
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de far at vide, hvor stort omfanget af, hvor meget partierne ikke har
mulighed for at pavirke lovgivningen, er, fordi den er bemyndiget,
bliver de jo lidt til grin, altsé nar de opdager det, nar de skal stemme
naste gang.

Kl. 16:56
Den fg. formand (Jeppe See):
Vearsgo.

Kl. 16:56
Dina Raabjerg (KF):

Jeg mistede faktisk en lille smule traden, for jeg er egentlig ikke helt
sikker p4, jeg forstod, hvad det var, ordfereren spurgte om. Men hvis
jeg sadan kigger ind i det konkrete beslutningsforslag, s handler det
jo helt konkret om, hvem det er, der skal have lov til at beslutte at
indlede forhandling med akterer, der vil hente olie og gas op. Der
synes jeg faktisk at snittet ligger rigtig godt. Det er jo ikke sadan,
at vi har afgivet beslutningskompetencen om, hvor l&nge og hvor
meget der skal hives op af Nordseen. Den beslutning traeffer vi jo
stadig vaek som politikere.

Kl. 16:57

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Jesper Petersen, Socialdemokratiet.
Kl. 16:57

Jesper Petersen (S):
Jeg synes, det er vigtigt at vaere praecis her. Det, som debatten nu
igen kommer ind p4, er, at man skulle have frasagt sig den politiske
indflydelse over olie- og gaspolitikken, nar jeg herer de spergsmal,
der bliver stillet. Jeg er bare interesseret i ogsa at fa fru Dina Raa-
bjerg og De Konservatives bekraftelse af, at det jo lige precis er
udtryk for en politisk beslutning, at det ogsa i de her ar er muligt at
soge om det og fa en tilladelse inden for de regler, der gelder. Vi
har politisk besluttet, at det er sddan, det er. Det er ikke, fordi vi har
flyttet magten over, om der kan udvindes olie i Danmark. Det har vi
faktisk besluttet at der godt kan frem til 2050.

Sa det er faktisk lige praecis Folketinget, der har besluttet, at det
er sddan det er, og sd beder vi nogle mennesker i en styrelse om
at foretage de konkrete vurderinger af de ansegninger, der kommer,
med den gvrige involvering af Folketinget, der sé fortsat er. Er det
egentlig ikke meget preecist, at det faktisk er en politisk beslutning,
at det er sadan, det er?

Kl. 16:58

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 16:58

Dina Raabjerg (KF):

Altsa, jeg er lidt ked af, at du siger det pa den made, for det var jo

mig, der skulle have sagt det, for det er meget preecist det, jeg faktisk

mente. Sa jeg er fuldsteendig enig med Socialdemokratiets ordferer.
Kl. 16:58

Den fg. formand (Jeppe See):
Med den forbredring siger vi tak til De Konservative. Sa er det Nick
Zimmermann, Dansk Folkeparti.

Kl. 16:58

(Ordferer)

Nick Zimmermann (DF):

Tak for det. Danmark er jo et land, der bygger pé ansvar og frihed og
selvsteendighed, og vi tager selvfolgelig vores opgaver serigst, bdde
nér det gaelder vores gkonomi, vores energiforsyning og vores bidrag
til verden omkring os. Derfor er det ogsé vigtigt, at vi ter tale om,

hvad olie og gas betyder for vores land, og hvorfor vi fortsat skal sta
fast pa at udnytte vores ressourcer i Nordseen.

[ forhold til olie og gas er det jo ikke kun et spargsmal om
energi, det er et spergsmal om dansk sikkerhed, forsyningssikkerhed
og uathaengighed. Det er en grundsten i vores velfaerd og vores
arbejdspladser og vores frihed som nation. Derfor ma vi tage sterkt
afstand fra dem, der ensker at lukke ned for vores produktion og
gore Danmark athangig af lande, der langtfra deler hverken vores
verdier eller respekt for miljoet.

For hvis Danmark stopper sin olie- og gasproduktion i Nordseen,
hvad er sa alternativet? Jeg regner ikke med, at forslagsstilleren
stopper med at bruge hverken olie eller gas, blot fordi Danmark
traekker sig tilbage, selvfolgelig ikke. Olie og gas blive stadig blive
brugt, forskellen er bare, at den sa kommer fra steder som Saudi-
Arabien, Iran eller Qatar. Skal vi virkelig gore os ath@ngige af regi-
mer, der kreenker menneskerettigheder og finansierer ekstremisme
og ikke har skyggen af de miljostandarder, vi har her i Danmark? Jeg
nagter i hvert fald at tro pa, at det er den vej, danskerne ensker vi
skal ga.

Nar vi producerer olie og gas her i Danmark, ger vi det er ansvar-
ligt, vi gor det under nogle af verdens hejeste miljestandarder, vi gor
det med respekt for naturen og klimaet, og vigtigst af alt ger vi det
selv. Vi overlader ikke vores energiforsyning til slyngelstater eller
fjendtlige regimer. Det er dansk selvstendighed og ansvarlighed i
praksis. De, der ensker at stoppe dansk olie- og gasproduktion, har
maske gode intentioner, men de glemmer konsekvenserne. Det er
nemt at sta pa en hej hest og tale om gren omstilling, men det er
straks sverere at forklare, hvordan vi skal holde hjulene i gang i
vores samfund uden stabile energikilder.

Gren omstilling er vigtig, den skal vi arbejde for, og vi er ikke
i mél endnu. Vindmeller og solceller kan ikke alene klare vores
energibehov, og det ved enhver, der har sat sig ind i sagen. Indtil
vi nar dertil, har vi brug for olie og gas, men ikke fra Rusland eller
fra Saudi-Arabien eller fra andre slyngelstater, men fra os selv. At
give keb pé vores egen produktion er ikke kun naivt, det er ogsa
farligt, det vil sveekke vores ekonomi, og det vil gore os athengige
af udlandet og undergrave vores position som en ansvarlig energi-
producent i verden.

Vi mener i stedet for, at vi burde std sammen om en energipolitik
her i Folketinget, der sikrer vores lands uathangighed og laegger
grunden for den grenne fremtid, som vi alle ensker. Vi kan gore
begge dele, men det gor vi altsd ikke ved at lukke ned for vores egen
produktion. Tak.

Kl. 17:01

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Theresa Scavenius.
Kl. 17:01

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg vil bare lige gore ordfereren opmarksom p4, at det her forslag
ikke handler om at skrue op eller ned for olieproduktionen. Det er
et forslag om, hvor kompetencen skal ligge henne. Hvis ordfereren
gerne vil have, at der bliver skruet endnu mere op, sa er det faktisk
ikke noget, ordfereren kan beslutte, fordi det ligger ovre i Energisty-
relsen.

Sa diskussionen af det her, som en anden ordferer sagde tidligere,
lidt metaagtigt, handler om, hvor kompetencen ligger henne. Er det
i Folketinget, eller er det i Energistyrelsen? Jeg mener, der er tale
om sa store og vigtige beslutninger, at det burde ligge 1 Folketinget.
S4 vil ordfereren uddybe, om ordfereren mener, at det skal ligge i
Folketinget eller hos Energistyrelsen?
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Kl. 17:02

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 17:02

Nick Zimmermann (DF):
Jamen al politik ligger i Folketinget. Altsa, det er jo herinde aftalerne
bliver lavet. Man kan sadan set bare fremsatte et forslag, ligesom
fru Theresa Scavenius har gjort i dag. Det, der bare er rigtig vigtigt
at tale om, er, hvad det er for et fatamorgana, man har faet pa den
yderste venstreflgj og jo i virkeligheden ogsa inde over midten i
dansk politik, nemlig at det kan lade sig gere bare at stoppe med at
producere dansk olie og gas om 25 &r, og at verden sé pa magisk vis
skulle vaere stoppet med at bruge det. Det kommer jo ikke til at vaere
tilfeldet, og det kommer heller ikke til at vere tilfeeldet i Danmark.

Forskellen kommer sddan set bare til at vaere, at vi 1 stedet for
skal kebe det af nogle af de lande, som vi absolut ikke har lyst til
at have noget samarbejde med, eksempelvis Saudi-Arabien — eller
det kan vere Iran, Qatar eller Rusland. Sa det giver da meget bedre
mening, at vi i stedet for producerer olie og gas i Danmark, end at
vi keber det hos alle mulige slyngelstater. Det er i hvert fald vores
holdning i Dansk Folkeparti.

Kl. 17:03

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl1. 17:03

Theresa Scavenius (UFG):

Jamen det er fint, I har den holdning, men det har ikke rigtig rele-
vans for vores olie- og gaspolitik, for det er af nogle andre politikere
blevet besluttet, at den skal varetages af nogle andre. Det er en
administrative beslutning. Det er ikke en politisk beslutning le&ngere,
sa vi kan ikke have nogen politisk debat om olie- og gaspolitikken

i Danmark, fordi den er gjort til en administrativ beslutning. Sa jeg
sporger bare ordfereren igen: Skulle vi ikke gore det til en politisk
beslutning i stedet for en administrativ beslutning?

Sa vil jeg bare ogsa lige korrigere noget andet. Ordfereren siger,
at vi har den bedste olieproduktion sddan i forhold til respekt for
natur og klima. Kammeradvokaten har lige vist, og det er ogsa en
del af forslaget, at man de sidste 34 ar har administreret ulovligt
lige pracis pa det omrade, sa der er ikke blevet behandlet korrekt i
forhold til miljo og natur.

Kl. 17:03

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 17:03

Nick Zimmermann (DF):
Jeg tror i virkeligheden, jeg har lidt svert ved lige at forsta udfor-
dringen. Altsa, al politik bliver da lavet her i huset. Hvis man vil
lave noget politik, sa kan man jo forsege sig med at finde et flertal
for det. Der er masser af ting, som vi i Dansk Folkeparti godt gad
at finde flertal for, og det keemper vi for konstant. Hvis fru Theresa
Scavenius har opfundet den dybe tallerken i forhold til at lave en
kanon politik inden for et eller andet omrade, er det jo bare at
forsege at prove at finde 89 andre, der er enig med ordfereren. Sa
lykkes det.

Kl. 17:04

Den fg. formand (Jeppe See):

Dermed tak til Dansk Folkeparti. Jeg ser ikke nogen fra Radikale
Venstre, og dermed gér vi direkte til ordfereren for forslagsstillerne,
fru Theresa Scavenius.

Kl. 17:04

(Forslagsstiller)

Theresa Scavenius (UFG):

Tak, og tak for de forskellige ordferertaler, der har veret til beslut-
ningsforslaget. Jeg tror ikke, at der var nogen, ud over Enhedsli-
sten, der bakkede op om forslaget. Men jeg synes trods alt, det

er lykkedes at have en principiel diskussion omkring, hvorvidt kli-
mapolitikkens vigtigste beslutninger skal ligge i Folketinget eller i
Energistyrelsen. Mange mente, at de 14 fint ovre i Energistyrelsen,
men trods alt var der en diskussion om, hvad den rette balance er.
Og der kan maske sige, at der her i det nuvarende Folketing er en
bred enighed om, at balancen er fin, og at det er fint, at vi har aget
antallet af bemyndigelseslovgivninger med 40 pct., og at vi derfor
langsomt flytter mere og mere magt og flere politiske beslutninger
over 1 ministerierne.

Der er det bare sadan, at den holdning er jeg meget, meget uenig
i. Jeg synes, at vi skal sztte en stopklods i i forhold til at bemyndige
ministerierne mere. Jeg synes, at balancen er blevet skav. Vi ser
det rigtig mange steder i forhold til Magtudredningen 2.0 og andre
analyser, der bliver lavet af ting som lovkvalitet, magtens tredeling
og Folketingets evne til at hindhave sin rolle som dem, der skal
sikre god lovkvalitet i det her. Men det er s& der, hvor den politiske
uenighed er, og det er rigtig fint at fa den identificeret.

Jeg vil bare lige hurtigt kommentere pa nogle af de ting, som er
blevet navnt her i forbindelse med netop det her med, hvorfor det er,
at vi skal treeffes sadan meget tekniske beslutninger, og det med, at
serlig olie- og gaspolitikken er meget teknisk, svaer og meget tung,
og der er mange sider at leese. Der vil jeg bare sige, at Folketinget
treeffer masser af beslutninger, hvor alt er meget teknisk og tungt og
besverligt, og hvor det kraever, at man lzeser mange, mange sider. Et
eksempel er motorvejene, men der er mange andre.

Derfor tror jeg ogsé, at det mest pracise at sige er — det tror jeg
ogsa ministeren fik neevnt — at det er en politisk afvejning, hvorvidt
klimapolitikken skal ligge i Folketinget, eller hvorvidt sadan noget
som motorveje skal ligge i Folketinget, og det er jo igen der, hvor
der sa gar en politisk uenighed mellem forskellige emner: Nogle
interesserer sig for klimapolitik, og nogle interesserer sig for at
beslutte motorveje, og sa er det ligesom det, der er en diskussion.
Jeg synes, at vi mere principielt skulle diskutere institutionen Folke-
tinget, uathaengigt af hvorvidt vi synes det ene eller det andet.

Derudover synes jeg ogsa, at der har varet en diskussion i for-
hold til klimapolitikken om, hvorvidt vi skal ned i alle detaljerne, og
hvorvidt vi skal beslutte, om en eller anden it-mand skal udfere no-
get arbejde. Det er jo ikke det, jeg argumenterer for i det her forslag,
men det er, at vi skal have en ramme for, hvorvidt der skal laves
nye olie- og gasprojekter. Det er helt almindelig praksis, at man laver
lovgivning for det, og sa vil der selvfolgelig veere masser af mindre
administrative ting, som stadig vaek skal ligge ude i styrelserne.

Jeg vil afslutte med at sige, at jeg ogsa generelt er ret overbevist
om, at borgerne har en forventning om, at vi i Folketinget er meget,
meget mere magtfulde, end vi i virkeligheden er. De forventer, at der
bliver lavet klimapolitik i det her hus. Jeg er ret overbevist om, at
det er de feerreste mennesker, der faktisk ved, hvad bemyndigelses-
lovgivningen er. De aner ikke, hvad der foregar. Det synes jeg ogsa
at de fortjener at vide fremadrettet.

Derudover mener jeg ogsa, at vi i det hele taget far svaekket
Folketinget, ved at vi gor det, og vi har masser af aktuelle sager.
Klimapolitikken er én af dem, men vi har ogsa den aktuelle sag
med Vurderingsstyrelsen, og vi har haft masser af sager med Miljo-
styrelsen, og vi har den aktuelle sag med Kammeradvokatens kritik
af Energistyrelsen. Vi har altsa masser af sager, hvor der er massiv
kritik af styrelsernes arbejde. Problemet er bare, at borgerne ikke
kan ga ind at kritisere og fyre en embedsmand. De kan kun ga
ind at fyre nogle politikere. Men hvis politikerne har bemyndiget,
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at det er embedsmaend, der skal treeffe beslutningerne, sa bliver vi
jo et samfund, der bliver svackket demokratisk, og det synes jeg
Folketinget i hgjere grad skulle tage ansvar for.

Til sidst og i forleengelse af det ovenstaende synes jeg ogsa, at
man netop kan sige, at det er tydeligt, at mange af styrelserne slet
ikke magter at treeffe alle de her beslutninger, de er blevet udmentet
til. Altsa, vi ser netop, hvordan Energistyrelsen f.eks. pa olie- og
gasomradet har administreret ulovligt, hvilket Kammeradvokaten har
vist. Det vil sige, at det er noget med, at vi har givet dem for
mange opgaver, som de faktisk ikke kan héndtere. Der er mange,
der snakker om, at det er hardt at vaere folketingspolitiker, og at det
er hardt for os at treeffe beslutninger. Men det er da endnu héardere
for en embedsmand, som bade skal administrere en hel masse sager
plus lave en hel masse politiske afvejninger, som man ikke har
foretaget i Folketinget. Sa jeg tror, det er farligt, at vi gor politik
til administration, og at vi mener, at f.eks. sddan noget som olie-
og gaspolitik ikke er klare politiske beslutninger. Det er altsé ikke
noget, der kan reduceres til en administrativ beslutning.

Derudover vil jeg til sidst sige, at det jo ogsé handler om, hvor-
vidt vi lever op til vores internationale forpligtelser. Spergsmalet er:
Har vi en stat, og har vi en regering, som faktisk sikrer, at den lov-
givning, man vedtager i Folketinget — og det gaelder jo bade dansk
lovgivning og europaisk lovgivning — bliver handheavet? For det
ser vi altsa pa rigtig mange omréader ikke er tilfaeldet. Sé jeg synes,
at Folketinget skulle tage mere ansvar for det. Men udfordringen
er, at nu er det de tre, der er tilbage, og De Konservative, som
repraesenterer regeringen. Sa det er jo ogsa det her med, at vi har det
problem med, at man har delte kasketter pa, hvor der er nogle, der
bade repraesenterer Folketinget og regeringen. Sa det er selvfelgelig
sveert i det her hus, hvor der er sé fa mennesker tilbage, at kritisere
regeringen. Men det synes jeg sa at vi skulle have gjort.

Kl1. 17:10

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren har trykket sig ind for en kort bemaerkning til ordfereren,
og sa er det jo altsa sddan, at en minister altid taler fra talerstolen.
Der er et par stykker her, der har trykket sig ind, som ogsé gerne
vil have en kort bemarkning, og det er egentlig til fru Theresa Sca-
venius. Jer sletter vi lige kortvarigt, fordi I har mulighed for ogsa at
stille spergsmal til ministeren. Nar ministeren sé har talt i 3 minutter,
far fru Theresa Scavenius 3 minutter igen fra talerstolen til at svare
ministeren, og sa kan I trykke jer ind igen og stille spergsmal til fru
Theresa Scavenius. S& enkelt gor vi det her i Folketingssalen.
Versgo til ministeren, som har 3 minutters taletid.
Kl1. 17:10

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Tak for det, hr. formand. Jeg vil give en cadeau til forslagsstilleren
for at @ndre pramissen for diskussionen lebende undervejs. Et be-
slutningsforslag bestér af ord og er noget helt konkret. I det her
tilfelde handler det om at @ndre rollefordelingen pa olie- og gasom-
radet. Det er ikke en abstrakt diskussion af, om der er for mange
eller for f4 bemyndigelseslovgivninger. Det er ikke en abstrakt di-
skussion om Folketingets rolle. Det er et konkret forslag.
Forslagsstilleren er sa ikke i stand til at forklare, hvorfor det, der
foregér pa precis det her omréde, er forkert, nemlig at et flertal i
Folketinget beslutter, at olie- og gasproduktionen skal stoppe 1 2050,
og at man i den periode, jevnfor undergrundsloven, kan fa lov at
udvinde i de felter, hvor man har féet tildelt en licens. Det involverer
s&, mens man har den licens, at der, ndr man skal lave f.eks. et arbej-
de pa en brond af sikkerhedsmassige arsager eller andet, sa treffes
en forvaltningsmaessig afgerelse i Energistyrelsen, hvor det sikres,
at det, en operater s vil derude, lever op til al mulig lovgivning,
herunder miljelovgivningen, arbejdsmiljelovgivningen eller andet.
Der er endnu ikke blevet sagt noget konkret, der handler om, hvad

der vil ske, og hvordan man vil handtere den @ndrede arbejdsdeling,
og nar det mades med kritik, er det, som forslagsstilleren ger, at fore
det over i en generel diskussion.

Sa lad mig lige sla noget fast: Det er altid godt, at Folketinget
overvejer, om det er godt at give en bemyndigelse eller ej, og vi
skal som ministre, nar vi fremsetter lovforslag, begrunde, at der
er en bemyndigelse involveret i et lovforslag. Nogle gange sker
den demokratiske proces bagefter; den fortsztter. Jeg har selv veret
med til her i Folketinget at fa bemyndigelser, hvor vi sa aftaler
med de partier, der stemmer for at give mig bemyndigelsen, at der
efterfolgende er en demokratisk dialog med de pagaldende partier
om, hvordan bemyndigelsen anvendes. Sa bare at stille det op, som
om bemyndigelse er lig ingen politisk kontrol, er ogsa forkert. Vi
har ovre hos mig masser af eksempler pa, at nar vi sender noget ud
i en bekendtgerelse — det er jo at jeevnfere med en bemyndigelse
— sé snakker vi med forligspartierne om, hvad der bliver sagt i
omverdenen til den bekendtgerelse. Der er masser af demokrati.

Men jeg vil give en cadeau for evnen til at @ndre pramissen for
diskussionen hele tiden. Det er dbenbart ikke det konkrete forslag,
som man skal forholde sig til. Man skal forholde sig til, om man gér
ind for bemyndigelseslovgivning eller ej. Det synes jeg er absurd.
Nar forslagsstilleren fremsaetter konkrete forslag her i Folketingssa-
len, er det de konkrete forslag, man skal forholde sig til om man
stemmer for eller imod. Olie- og gaspolitikken i det her land er
demokratisk. Der er betydelig involvering af Folketinget lebende.
Der er lgbende orientering til de forligskredse, der er med at seette
rammerne. Det er forkert at sige andet. Danmark lever op til sine
internationale forpligtelser, og det gor vi ogsa pa klimaomradet. Det
er forkert at sige andet.

Sa lad os tage debatter her i Folketingssalen om de konkrete
forslag, der fremsattes, og ordlyden i dem, i stedet for at man, néar
man ikke kan forklare, hvad det er, man konkret vil have &ndret, sa
laver det om til generelle, principielle diskussioner, som ger, at det
bliver noget taget, hvad det egentlig handler om.

Kl. 17:14

Den fg. formand (Jeppe See):
Der er ikke nogen ensker om en kort bemarkning til ministeren. Jeg
er dog sikker pa, at fru Theresa Scavenius har noget at sige. Dermed
er der 3 minutter. Velkommen tilbage pa talerstolen, og de i salen,
der for trykkede sig ind for en kommentar til fru Theresa Scavenius,
kan nu igen trykke sig ind.

Kl 17:14

(Forslagsstiller)

Theresa Scavenius (UFG):

Ja, jeg vil lige svare pa kritikken. Der var forskellige punkter. Det
ene punkt var, at vi gik over til at have en abstrakt diskussion i stedet
for den konkrete diskussion. Det var, fordi der var flere ordforere,
der sagde, at ved det konkrete forslag i forhold til klimapolitikken
onskede de ikke at treekke bemyndigelser tilbage, men at de faktisk
var enige 1 den abstrakte, generelle politiske diskussion omkring be-
myndigelseslovgivning. Det var derfor, det var rigtig relevant ogsé at
have den diskussion og sa netop sige, at der inden for klimapolitikdi-
skussionen er en storre diskussion. Den synes jeg var rigtig vigtig at
have, og den er jeg glad for at der var mange der anerkendte.

S4 er der sa spergsmalet i det her, i forhold til hvad det pracis
indeholder, og hvornar det handler om en demokratisering eller om
en ikkedemokratisering. Jamen der handler det pracis om det her
med, at jeg er politisk uenig i, at man i Folketinget har lavet de her
bemyndigelseslovgivninger. Jeg mener det pA mange omrader, men
specifikt er det serlig problematisk i forhold til klimapolitikken,
for jeg mener, at borgerne har en forventning om, at det er politiker-
ne, der treeffer de afgerende beslutninger. Jeg har ikke hert nogen
politikere i nogen debatter eller medier ude i virkeligheden, der har
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fortalt borgerne: I gvrigt har vi faktisk bemyndiget Energistyrelsen
til at lave alt det her, som vi snakker om, sa vi er slet ikke de
relevante diskussionspartnere at invitere ind i debatten. Det er ikke
os, I skal snakke med. Det er Energistyrelsen. Det er administrative
beslutninger.

Jeg har ikke hert nogen sige og fortaelle det, redegere for det
over for borgerne og oplyse dem om, hvor klimapolitikken i virke-
ligheden ligger. Sé det her er en metapolitisk diskussion om at sige,
at det er en politisk beslutning, hvor beslutningskompetencen skal
ligge. Flertallet her viser, at de tydeligvis synes, den ligger fint i
Energistyrelsen. Fint. Jeg mener det modsatte. Jeg synes, den skal
ligge her.

Sé& naevner ministeren en tredje ting, som jeg lige vil kommentere
pa. Han siger, at der foregar en meget demokratisk dialog i forligs-
kredsen, som det er fint at orientere i forhold til lobende at orientere
Folketinget. Forst og fremmest er det at orientere en forligskreds til
et meade ovre i ministeriet ikke at orientere Folketinget. Det er en
meget afgarende forskel. Det er et lukket rum; der er ingen, der aner,
hvad der foregar; og der er ikke nogen oplysningspligt. Men hvis
ministeren mener, at det handler om at oplyse Klima-, Energi- og
Forsyningsudvalget, sé er det selvfolgelig at oplyse Folketinget, hvor
det foregér abent.

Men lige pracis den her kobling mellem forligsparlamentarisme
og bemyndigelseslovgivning er faktisk en rigtig, rigtig relevant di-
skussion omkring lovgivning. For det, der sker i Folketinget i gje-
blikket, er jo, at vi, ud over at vi bemyndiger Energistyrelsen eller
de forskellige styrelser, samtidig ogsé flytter rigtig meget politik
over i forligskredsen. S der er faktisk en sammenhang mellem
forligsparlamentarismen og bemyndigelseslovgivning, og begge dele
er jeg politisk imod.

Kl. 17:17

Den fg. formand (Jeppe See):
Sa er det hr. Jesper Petersen, Socialdemokratiet.
Kl 17:17

Jesper Petersen (S):

Tak for det. Jeg vil sige, at jeg kender godt den bog, der er udgivet,
og den debat, der er om bemyndigelser, og det synes jeg absolut er
relevant at Folketinget tager op. Vi har sa her, som ministeren siger,
en konkret diskussion om, hvordan forvaltningen skal vaere, nar det
handler om olie- og gaspolitikken, og der er der s& meget, meget fa,
der er enige med fru Theresa Scavenius om, at det er en god id¢ at
gore det, som bliver foresléet her.

Det, som far mig til at tage ordet, selv om jeg egentlig synes, vi
godt kunne slutte debatten, er, at jeg faktisk synes, at fru Theresa
Scavenius her ender med at gere det modsatte af det, man méaske
onsker, hvis man har sddan en demokratisk tilgang. For fru There-
sa Scavenius manipulerer, misleder og misinformerer borgerne, nar
hun siger, at klimapolitikken ikke fores i Folketinget, men fores i
Energistyrelsen. Det er simpelt hen forkert, og det er at mindske
befolkningens tillid til, at vi treeffer beslutningen om energipolitik,
om klimapolitik og om olie- og gaspolitik, nar man pastér det. Det
er skadeligt, og i den her tid skal vi passe rigtig, rigtig meget pa,
hvad det er, vi siger til borgerne om, hvordan tingene fungerer her
i Folketinget, hvis vi vil bevare tilliden til det arbejde, vi laver. Jeg
synes ikke, det her forslag og den debat, fru Theresa Scavenius har
startet, har veeret gavnlig i den sammenhang.

Kl. 17:18

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 17:18

Theresa Scavenius (UFG):

Hvor mange gange har spargeren eller andre fra spergerens parti
oplyst borgerne om, at den danske klimalov kun angér et hjorne

af den klimapolitik, der er relevant, og at den ingen effekt har pa
olie- og gaspolitikken? Jeg betragter olie- og gasomradet som det
vigtigste omrade, og det har klimaloven ikke nogen effekt pd. Men
det har anden lovgivning, som er vedtaget, som handler om de her
bemyndigelser, og som handler om, at vi netop skal fortsatte og
skrue op for det indtil 2050. Det er vi vel enige om.

Sa pointen er bare, at den opfattelse, man har ude hos borgerne
af regeringens klimapolitik, er misrepraesenteret af den made, det
foregar pa i praksis. Det er det, jeg henholder mig til, og derfor vil
jeg gerne have en diskussion om at kunne sige: Jeg ensker faktisk,
at speargeren har sterre magt til at treeffe klimapolitiske beslutninger.
Jeg mener faktisk, at spargeren reprasenterer et parti, som i 2019
blev valgt ind for at lave klimapolitik, inklusive olie- og gaspolitik.
Sa kan ordfereren forklare, hvorfor olie- og gaspolitik ikke skal ligge
i Folketinget, men skal ligge et andet sted?

Kl. 17:19

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 17:19

Jesper Petersen (S):
Men nu gentager fru Theresa Scavenius jo det, som er forkert, og
giver befolkningen — dem, der matte gide at lytte med nu — det
indtryk, at det ikke er Folketinget, der vedtager klimapolitikken.
Det er Folketinget, der vedtager klimapolitikken, herunder indgar
belastningen fra olie og gas i opgerelserne af, hvad Danmark udleder
og gor. Hvis vi vil have en anden olie- og gaspolitik i Danmark — og
det er vel det, der er fru Theresa Scavenius' &rinde, altsa at man slet
ikke skulle give nogen tilladelser — s& skal man jo foresla det, og sa
ville det vaere op til en politisk demokratisk beslutning, om man ville
endre den danske politik. Men at gentage, at det er Energistyrelsen,
der farer klimapolitikken, og ikke Folketinget, gor det simpelt hen
ikke rigtigt, og derfor skal man ikke sige det til befolkningen.

Kl. 17:20

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 17:20

Theresa Scavenius (UFG):
Det er vel rigtigt, at nye tilladelser i forhold til olie og gas bliver
truffet af Energistyrelsen. Det er vi vel enige om. Det har vi holdt
masser af samrad om. Sa det er vel rigtigt. Hvis spergeren siger, at
undergrundsloven er klimapolitik, synes jeg, det er interessant, for
det betyder faktisk, at spergeren anerkender, at den sorte energipoli-
tik, vi har i gjeblikket, er klimapolitik. Den er bare ikke gren, som
spergerens parti ofte siger, den er sort. Det er jo fint, for sa har vi
faet det praciseret.

Kl1. 17:20

Den fg. formand (Jeppe See):
Dermed siger vi tak til ordfereren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Klima-,
Energi- og Forsyningsudvalget, og hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. Det var der ingen der gjorde.
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Det er vedtaget.

Kl. 17:21

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Jeppe See):

Der er ikke mere at foretage i dette moede. Tak for ordet, tak for
ordene, og tak til baglandet, hvad enten de har siddet her i salen i
lobet af dagen eller sidder derhjemme og folger med foran tv'et.

Folketingets neeste made afholdes i morgen, torsdag den 16. januar
2025, k1. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Maedet er haevet. (K1. 17:21).



