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43. mode

Tirsdag den 14. januar 2025 kl. 13.00

Dagsorden

1) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 15:
Forespergsel til klima-, energi- og forsyningsministeren om
atomkraft.

Af Morten Messerschmidt (DF) og Nick Zimmermann (DF).
(Anmeldelse 08.01.2025).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 89:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod fortynding af farlige
stoffer i vandmiljeet (forbud mod blandingszoner).

Af Marianne Bigum (SF) og Leila Stockmarr (EL).

(Fremszettelse 15.11.2024).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 112:

Forslag til lov om @ndring af kriminallov for Grenland og retspleje-
lov for Grenland. (Styrket indsats mod stalking, kriminalisering af
identitetsmisbrug og afbrydelse af patalefrist m.v.).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremsettelse 11.12.2024).

4) Foresporgsel nr. F 8:

Forespergsel til justitsministeren og indenrigs- og sundhedsmini-
steren om opioider.

Af Mette Thiesen (DF) og Peter Kofod (DF).

(Anmeldelse 01.11.2024. Fremme 05.11.2024).

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 54:

Forslag til folketingsbeslutning om, at forsvars- og familieretsadvo-
kater skal omfattes af straffelovens § 119.

Af Mai Mercado (KF) m.fl.

(Fremszettelse 14.11.2024).

Kl. 13:00

Formanden (Seren Gade):
Madet er abnet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 15:
Forespergsel til klima-, energi- og forsyningsministeren om
atomkraft.
Af Morten Messerschmidt (DF) og Nick Zimmermann (DF).
(Anmeldelse 08.01.2025).

KI. 13:00

Formanden (Seren Gade):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne forespergsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 89:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod fortynding af
farlige stoffer i vandmiljeet (forbud mod blandingszoner).
Af Marianne Bigum (SF) og Leila Stockmarr (EL).
(Fremsettelse 15.11.2024).
Kl. 13:00

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Den forste, jeg byder velkommen til, er ordfereren for forslagsstil-
lerne, fru Marianne Bigum fra Socialistisk Folkeparti, for at give en
begrundelse for forslaget.

Kl. 13:00

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Marianne Bigum (SF):

Tusind tak. Den korte begrundelse for det her forslag vil jeg prove at
give, men jeg satser, og jeg haber pa, at vi far en lang og god debat
omkring det her.

Forslaget laegger sig jo i slipstrommen af en leengere og ogsé
offentlig debat, vi har haft omkring de udfordringer, der er for vores
vandmilje. Med udledningen af stoffer og med brugen af de her
blandingszoner til fortynding af farlige stoffer i vores vandmiljg,
som er alvorligt presset. Jeg tror, der er bred enighed i Folketinget
om, at vi skal gere noget. Hvad, der ikke er bred enighed om, er,
hvad vi skal gere.

Sa jeg ser rigtig meget frem til endnu en debat om det her emne
og omkring beslutningsforslaget, hvor vi ger det rimelig klart, at
der altsa skal veere en slutdato for forureningen af vores miljo, at vi
skal begynde at rense de ting, vi udleder, langt bedre, og at vi skal
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begynde at skifte stoffer ud med nogle bedre stoffer i de tilfeelde,
hvor vi ikke kan rense for dem.
Kl. 13:01

Formanden (Seren Gade):
Vi siger forelobig tak til ordfereren for forslagsstillerne, fru Marian-
ne Bigum fra Socialistisk Folkeparti.
Forhandlingen er hermed &bnet. Den forste, jeg byder
velkommen til, er miljeministeren.
Kl. 13:02

Forhandling

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Lad mig indledningsvis understrege, at det, der er pa dagsordenen

i dag, nemlig et rent og sundt vandmilje, er en af vores vigtigste
opgaver, ogsa en af de sterste opgaver, og derfor ma jeg fra starten
af sige, at jeg derfor ogsa er enig i forslagsstillernes enske om, at vi
skal undga forurening af vores vandmilje med miljefarlige stoffer,
og at vi skal — vi skal — bringe vores vandmilje i god tilstand.

Forslaget her handler jo s om et politisk synspunkt om, at man
skal na dertil ved at forbyde blandingszoner. Der er jeg nedt til at
oplyse om, at det sé vil have store konsekvenser for vores samfund.
Helt konkret vil den grenne omstilling blive voldsomt udfordret,
hvis der f.eks. ikke kan udpeges blandingszoner. Hvis man mener,
at vi skal etablere baeredygtig energi som f.eks. power-to-x, er det
vores myndigheders vurdering, at det ikke vil vaere muligt at etablere
dette, hvis ikke man har blandingszoner. Det samme gealder de vigti-
ge klimatilpasningsprojekter, der skal handtere store mangder regn-
vand. Her vil det i nogle tilfeelde ogsa vare nedvendigt at udlaegge
en blandingszone. Vi har ogsa andre udledninger af spildevand, hvor
det simpelt hen er nedvendigt for at opretholde samfundskritiske
funktioner, at de kan fortseette. F.eks. vil det have store konsekvenser
for os alle, hvis vi ikke kan udlede almindelig husholdningsspilde-
vand fra vores rensningsanlag.

Det er sddan, at det ma og skal kunne lade sig gore at have en
gren omstilling af vores samfund og ogsé de ovrige samfundsaktivi-
teter — nogle af dem har jeg laest op her — ogsa uden at det er pa
bekostning af vores vandmilje. Derfor har vi allerede i dag skrappe
regler, der regulerer netop blandingszoner. Forst og fremmest krever
det en tilladelse overhovedet at udlede noget, og en blandingszone
er sidste verktej i den verktejskasse, nar myndighederne skal tage
stilling til, om der kan gives tilladelse, og inden der kan udpeges en
blandingszone, bliver der stillet en reekke krav til, at virksomhederne
anvender den bedste renseteknologi. Hvis det sa ikke er nok til at
komme til at leve op til de geeldende miljekvalitetskrav, som jo
hele tiden strammes i takt med ny teknologi, stilles der strengere
krav, og hvis kravet stadig ikke kan overholdes, er det, man kan
udleegge en blandingszone. En vasentlig forudsetning er, at der ikke
sker en forringelse af vandmiljeet. Det vil sige, at uanset om der
er en blandingszone eller ej, ma en udledning ikke forringe vores
vandmilje. Det er fuldstendig klokkeklart.

Reglerne siger ogsa, at blandingszonerne skal reduceres over tid.
Det vil sige, at i selve de tilladelser, der sé bliver givet i de tilfalde,
hvor en blandingszone kan vare nedvendig, skal der vaere krav om,
at man reducerer blandingszonen over tid. Vejledningerne til udled-
ning af miljefarlige stoffer er jo som bekendt lige blevet revideret
igen for at geore det endnu mere tydeligt for miljemyndighederne,
hvordan de skal stille de nedvendige krav og give de nedvendige vil-
kér, og de offentliggeres, lige sa snart Miljestyrelsen har gennemgaet
alle de haringssvar, der har veret i den proces.

Med hensyn til teknologiudvikling til at rense spildevandet for
kemiske stoffer er det helt afgerende, at den udvikling fortsatter, for
at vi kan passe bedre pa vores vandmilje. Vi har derfor allerede et

stort fokus pa at sikre udviklingen af den nedvendige teknologi, bl.a.
via vores innovationspartnerskab gennem Miljeteknologisk Udvik-
lings- og Demonstrationsprogram, MUDP, som netop fokuserer pa
at forbedre og udvikle nye renseteknologier. Teknologi er afgarende
her, fordi det jo sé vil betyde, at virksomheder og spildevandsanlaeg
kan rense vandet sa godt, som det overhovedet er muligt, med den
nyeste teknologi. De krav skal sa lebende strammes, og naste me-
get, meget store og markante stramning er, nér vi far byspildevands-
direktivets krav om det, der hedder det fjerde rensetrin.

Kort fortalt vil det fjerde rensetrin fjerne leegemidler, altsd medi-
cinrester, og kosmetikrester fra vores husholdningsspildevand, inden
det udledes til vandmiljeet. Det er et enormt vigtigt skridt fremad og
en stor, stor forbedring, at vi far det etableret, men jo ogsé en kempe
omkostning i ny renseteknologi ude de forskellige steder. Senest i
2028 bliver der indfert krav om overvagning af alle miljefarlige
stoffer i spildevandet fra rensningsanlaeggene, og det er jo et eksem-
pel, maske storste eksempel, vi har — der er mange mindre, men
det her er det store eksempel — pa, hvordan vi fra myndighedernes
side strammer, indferer nye krav, presser teknologien og presser
investeringerne i praecis den retning til gleede for vores vandmilje.

Kl. 13:07

Det er ogsé vigtigt at huske pa, at i takt med at teknologien
udvikles og vi altsa stiller strengere og strengere miljokrav for at be-
skytte vores miljg, sé er bagsiden af det jo ogsa, at nogle gange kan
teknologien ikke altid na at felge med. Og nar den bedste teknologi,
der findes, kommer til kort, sa er det, at det kan vaere nedvendigt at
gore brug af blandingszoner. Men som jeg altsa naevnte, skal disse
blandingszoner reduceres over tid, i takt med at teknologien presses
til at udvikles, séledes at man ogsé nar disse krav.

Det her beslutningsforslag vil paleegge regeringen at fremleegge
en handlingsplan for fortsat at reducere udledningen af miljefarlige
stoffer. Og som jeg indledte med at sige, er et rent vandmilje en af
vores vigtigste prioriteter og vores sterste opgaver.

Lige for jul sendte regeringen en opdateret vandplan i hering.
Der er afsat et trecifret millionbeleb til indsatser og udviklingspro-
jekter netop for at bringe vandmiljeet teettere pa god kemisk tilstand,
som det jo hedder teknisk. Med den plan foreslar vi, at der fastsettes
mange flere miljokvalitetskrav, at der sattes flere midler af til at oge
overvagningen, sa vi kan fa den nedvendige viden om tilstanden i
de enkelte vandomrader, og at vi — ogsa som noget nyt — afsetter
eremarkede midler til oprensning af jordforureninger. Vi ved jo, at
jordforureninger ogsd som i det tilfaelde her kan udgere en direkte
risiko for vores vandmilje.

Sa det er helt afgarende elementer for at fa et bedre vandmilje.
Men de star ikke alene. Folketinget har jo aftalt en PFAS-handlings-
plan, hvor vi ogsa der har afsat et stort millionbeleb til aget overvag-
ning af miljefarlige stoffer — en plan, som allerede blev rullet ud
her sidste ar. Og der er jo faktisk afsat en endnu sterre millionbelgb
til oprensning af punktkilder, altsa s& vi ogsa kan forebygge, at der
kommer forurening ud i vores vandmilje. I november maned landede
vi sa aftalen med en del af Folketingets partier om et gront Danmark,
den grenne treparts politiske overbygning.

Det fremgar ogsa af det her beslutningsforslag, at der ber igang-
sattes en accelereret revision af samtlige eksisterende punktkilders
miljegodkendelse og udledningstilladelse. Det har vi bl.a. gennem-
géet i den tekniske gennemgang for Folketingets partier her forleden,
ja, for hele udvalget — nemlig at der allerede i dag eksisterer et
regelgrundlag, der skal sikre, at udledningstilladelser og miljegod-
kendelser lobende tages op til revision. Bl.a. gaelder det, at det skal
ske, hvis vilkér for en udledningstilladelse andres vesentligt, og
altsa mindst hvert ottende ar, men ogsa, hvis der er andre vasentlige
@ndringer for de sarlig forurenende virksomheder.

[ foraret, dvs. sidste ar, inviterede jeg Folketingets partier til at
deltage i arbejdet med at fa ryddet op, s& vi sammen kan veere
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med til at sikre, at udledningen af miljefarlige forurenende stoffer
mindskes. Og vi har afsat 25 mio. kr. sidste ar og i &r til en taskforce
til det arbejde, og malet er, at vi inden udgangen af 2025 i taskforcen
héndterer de sagspukler, der jo desverre, mad man konstatere, er i
Miljestyrelsen med manglende revurderinger af virksomheder, der
har direkte udledning af spildevand til vores vandmilje.

Kl. 13:11

Partierne fik statussen, men nu kan jeg ogsa sige det fra talersto-
len her: Arbejdet er godt i gang. Miljestyrelsen arbejder pa hejtryk
og har ogsa ansat en del medarbejdere dedikeret praecis til det arbej-
de. Der er ogsa i taskforcen afsat midler til en ekstern sagsgangs-
analyse, der har fokus pa at stremline og effektivisere revurderings-
arbejdet, netop for at sikre, at Miljostyrelsen bliver hurtigere til at
gennemfore revurderinger, uden at man slaekker pa det faglige miljo.
Det er altsd ogsa tiltag, der mindsker udledninger af miljofarlige
stoffer til vores vandmilje.

Sa vil jeg sige her til slut: Nar det handler om miljefarlige stoffer,
er der ikke nogen quickfix. Vi har et vandmilje, som er belastet af
fortidens synder, og der er ingen tvivl om, at vandmiljeet skal have
det bedre. Det er det, vi er i gang med at rydde op i, og det er ogsa
derfor, regeringen ikke kan stotte det her beslutningsforslag, som det
ligger nu, serlig med de konsekvenser, som det vil have for vores
samfund.

Kl. 13:12

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig tre korte bemerkninger. Forst er det fru
Leila Stockmarr, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 13:12

Leila Stockmarr (EL):
Tak for det. Og tak til ministeren for at understrege, at vi er enige
om, at det primaere formal med ogsa at vere her i dag er, at vi
gerne alle sammen vil skabe et mere rent havmilje. Der er jo ogsa
kommet input i debatten fra ministerens side om, at det her ville
vare problematisk for erhvervslivet. Sa jeg er glad for, at vi far det
pa plads.

I den forbindelse vil jeg gerne sperge ministeren om noget i
forhold til vores EU-forpligtelser og vores muligheder for at leve
op til EU's vandrammedirektiv: Er ministeren ikke enig i, at en
decideret udfasningsdato vil ege vores muligheder for at have en
praksis, hvor vi administrerer efter direktivet og efter de geldende
EU-regler, og for dermed at kunne tage et spring hen imod faktisk at
kunne sige, at vi har lavet en aftale, hvor vi nu er godt pa vej til at
leve op til vores forpligtelser, mens vi tidligere har haft en praksis,
der de facto underminerede vores muligheder for at leve op til vores
forpligtelser?

Kl. 13:13

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:13

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Nej, for EU's regler er jo sé klogt indrettet, at de ogsa kraever af
medlemslandene, at vi skal velge den bedst mulige teknologi —

the best available, og pa dansk vil det sige: den nyeste og bedste
renseteknologi — og at man lebende skal stramme kravene. Det var
det, jeg provede at gennemgé i min tale, altsé at vi labende strammer
kravene. For hvis vi bare siger, at vi stopper nu og satter en prop i
ved de nuverende krav, hvad ger vi s, nar vi nr til aret efter og vi
skal stramme yderligere i forhold til PFAS-udledninger eller kosme-
tik eller medicin, som jeg navnte, eller andet? Der er jo behov for, at
vi konstant strammer kravene, i takt med at vi dels bliver klogere pa
stoffernes indvirkning pa miljeet, dels presser renseteknologien, og

i takt med at det sker, skal myndighederne ga foran udviklingen og
presse det igennem, og det er i den forbindelse, at blandingzonerne
er et effektivt redskab, som minimeres over tid, men som kan settes
ind i det mellemrum, der er mellem, at myndighederne strammer og
teknologien folger med.

Kl. 13:15
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 13:15
Leila Stockmarr (EL):

Men med vores forslag giver vi jo virksomhederne 8 ar til at udfase
og dermed til at investere, gerne med hjlp fra det offentlige, i alter-
nativ spildevandshéndtering og -oprensning. Vi har jo netop lavet en
aftale om et forbud mod klapning i Limfjorden netop med reference
til, at vi, hvis vi bliver ved med at give de her tilladelser, vil vi stem-
me imod direktivet. S& nar det kommer til klapning i Limfjorden, har
vi godt kunnet finde ud af at lave — kollektivt, heldigvis, altsd med et
flertal i Folketinget — en aftale om, at vi p& grund af direktivet ikke
kan give flere tilladelser. Hvorfor kan det samme sé ikke gere sig
gaeldende i forhold til blandingszoner?

Kl. 13:15

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:15

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Hvis vi sagde, at med de nuvarende regler far virksomhederne 8
ar til at investere i det, vi kender i dag, sé tror jeg godt, det kunne
lade sig gore. Men pointen er, og det er ikke kun noget, jeg mener,
men noget, som vi ogsa herte under den tekniske gennemgang fra
Miljestyrelsen, nemlig at det ikke er et fastfrosset trusselsbillede —
det er jo godt — at myndighederne strammer grebet i forhold til EU,
og det skal vi ogsé gere, og det bor vi jo ogsa gere, og at vi kommer
med nye krav og kommer med mere restriktive kray. Og det vil sige,
at hvis man fastfryser det billede, der er i dag, til om 8 ar, sa ville vi
have en for slap regulering, i forhold til hvad behovet er dér om 8 ar.
Sa derfor ville det ogsé vaere darligt for vandmiljeet at gore sddan.
Kl. 13:16

Formanden (Seren Gade):
Fru Sascha Faxe, Alternativet. Vaersgo.
Kl. 13:16

Sascha Faxe (ALT):

Tak. Og tak til ministeren for talen. Nar vi taler om BAT, taler vi om
den teknologi og de teknikker, som lige nu er tilgengelige, og vi star
i en situation, hvor den planetare greense for menneskeskabte stoffer
er overskredet, og hvor den naste af de planetare graeenser, som
sandsynligvis vil blive overskredet, er havets tilstand. Derfor har vi
brug for, at der bliver fundet nogle andre teknologier og nogle andre
teknikker ret hurtigt. For nér vi kun arbejder med blandingszoner,

er det ikke altid, at det er motivation nok for virksomheder til at
komme i gang med den innovation.

Sé hvilke greb forestiller ministeren sig at vi kan bruge til at
fremskynde innovation pé rensningsomradet, hvis vi ikke stopper
med at bruge blandingszoner?

Kl. 13:17

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
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Kl. 13:17

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Tak for spergsmaélet. Det er netop sa vigtigt, at myndighederne hele
tiden og konstant presser pa, genbeseger og altsa revurderer miljotil-
ladelser, og det er derfor, det er s& afgerende, at vi far ryddet op

i de sagspukler, som ligger, hvor virksomheder i dag, og det er jo
skandalest, sidder pa artier gamle miljoudledningstilladelser og far
lov til at fortsaette. Det er jo det, vi har sat gang i, og det burde man
have gjort for leenge siden, men det er vi i gang med at gare. Det
betyder s&, at virksomhederne far palagt en reekke opstramninger,
efter hvad den bedst tilgeengelige teknologi er.

Men det stopper jo ikke her. Som jeg ogsa navnte, vil der leben-
de vare nye revurderinger med nye opstramninger, og det vil sige,
at det ma vere sadan, at myndighederne gar foran og kommer med
de her krav, og sa presser man jo vores virksomheder — og ikke kun
virksomhederne, men ogsa vores renseanleeg og vores gronne sektor
— til at ga i den retning.

Kl. 13:18

Formanden (Seren Gade):
Fru Sascha Faxe.
KI. 13:18

Sascha Faxe (ALT):
Tak. Vi er jo enige om, at der pagar et stykke rigtig solidt arbejde
i ministeriet lige nu, sé det er pa ingen made teenkt som en kritik,
men jeg teenker, at vi ved at gé ind at arbejde med blandingszonerne
som redskab kan presse virksomhederne. Nu er jeg sa privilegeret, at
jeg ogsa er erhvervsordferer, og jeg ma sige, at en af de ting, der er
meget tydelige, er, at nr vi s@tter nye rammer, folger erhvervslivet
med. Det har det naermest gjort til dato. Sé jeg kunne godt teenke mig
noget sddan mere konkret fra ministeren om, hvilke krav og hvilke
skruer der er, hvor vi kan give den en tand mere.

KI. 13:18

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:18

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Helt konkret er det jo velkendt i Folketinget, at Danmark er et af
verdens store lande, nar det handler om at producere leegemidler,
medicin. Og i det fjerde rensetrin, jeg naevnte, stilles der jo krav om,
at vi — og det er ikke kun Danmark, det er jo sddan set ogsé bredt i
Europa, men lad os bare fokusere pa Danmark her — skal fa renset
op, séledes at vores leegemidler ikke skal udledes og skade vores
vandmilje. Det er en k&mpe investering og en keempe omveltning,
som Vi jo er nadt til at presse ogsé legemiddelindustrien til at vaere
med til at lose.

Kl. 13:19

Formanden (Sgren Gade):
Fru Marianne Bigum, Socialistisk Folkeparti. Vearsgo.
Kl. 13:19

Marianne Bigum (SF):

Mange tak, og tak til ministeren for talen. Jeg har haft den forngjelse
at diskutere med ministeren netop de her miljoteknologiske mulighe-
der for at rense vand, og ministeren var i Europaudvalget med pa og
kempede i EU for, at vi skulle have lovgivning, fordi vi i forvejen
havde rigtig gode danske miljoteknologiske lgsninger, som kan rense
vandet rigtig godt. Det, jeg lidt undrer mig over, er, at det i dag lyder
lidt, som om vi ikke har de her teknologier, som er klar, og at vi skal
vente pa, at de udvikles, og at myndighederne presser pa. Ligeledes
har vi haft en hering i Folketinget, hvor vi havde reprasentanter

fra den teknologiske sektor, som siger, at vi har teknologier, der
kan rense det her; vi mangler lovgivning, sddan at der kan ses en
businesscase i at investere i den.

Jeg herer ogsa ministeren sige det her med, at det handler om
teknologier, men det handler jo ogsa om teknikker. S& er ministeren
enig med mig i, at vi faktisk har teknologien i dag, som kan mere,
end hvad der stilles krav om?

KI. 13:20

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:20

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Jeg er i hvert fald enig i, at vi ikke bare kan sidde pa haenderne
og vente pd, at industrien — og det gaelder rense- og techindustrien,
de generelle sektorer, renseanleeg m.m. — klarer det her. Vi er ogsé
nedt til at involvere os selv, og jeg nevnte vores MUDP, altsa Mil-
joteknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram, som netop
ikke kun udvikler, men ogsé demonstrerer. Det er hedder MUDP,
fordi det udvikler og ogsé demonstrerer, at det kan lade sig gore
i virkeligheden, og der er staten dybt involveret i at finansiere og
drive den udvikling.

Sa snart der er udviklet noget, som det er demonstreret virker,
s kan vores myndigheder bruge det, naste gang de stiller krav til
at stramme yderligere. Der gar det ikke bare at stoppe op, og det
er derfor, jeg er bekymret over det her forslag. For det er jo de
nuvearende regler, som vi kender dem, men vi er nedt til hele tiden at
insistere p4, at vi skal stramme op i de her regler.

Kl. 13:21

Formanden (Sgren Gade):
Fru Marianne Bigum.
Kl. 13:21

Marianne Bigum (SF):
Tak. Jeg undrer mig ogsa en lille smule. Vi kan lave saltvand om til
drikkevand, sa det der med, at man siger, at den eksisterende BAT
kun er, hvad der er. Vi udvikler og har udviklet rigtig mange teknolo-
gier, som kan rense, men de her teknologier bliver ikke implemente-
ret, for der bliver sat nogle krav om rent faktisk at bruge dem. Ved
ministeren, at BAT ikke kun handler om, hvad der er tilgeengeligt pa
markedet, men at der ogsé er et skonomisk aspekt i det, og lige nu er
der flere af de her teknologier, som ikke bliver brugt, fordi der ikke
er en businesscase, fordi der mangler lovgivning?

Kl. 13:22

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:22

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Det er derfor, at det ikke gar at have en debat om henen eller gget.
Vi er jo nedt til at tage ansvar for at fa det ag klakket eller lagt,
eller hvad det nu er, man siger. Det ma veare vores ansvar, og det
er derfor, at staten er involveret i precis det udviklingsarbejde, som
vi drefter nu her, og vi er nedt til at fortsaette med bade at udvikle
og demonstrere, at her er der teknologier, der faktisk kan noget.
Tag bare PFAS som et eksempel, som ikke var pa tapetet for bare
5 ar siden. Nu er det stort, og der kommer til at veere nogle storre
rensekrav omkring den udledning fremover.

Kl. 13:22

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
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Kl. 13:22

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det. Man bider jo marke i mange ting i sdédan en minister-
tale, og noget af det er dybest set, hvis man tager det sddan pa
overfladen, at det lyder, som om ministeren tager en masse ansvar,
men at vi bare lige skal vente lidt. Men der bliver snakket regn-
vandsudledning, hvor der er blandingszoner, og der bliver snakket
spildevandsudledning, hvor der er blandingszoner. I Limfjorden ma
vi jo ikke klappe; vi ma n@rmest ikke sejle pa den leengere. Det har
ministeren bestemt, fordi det er skide farligt. Det eneste, vi kan se,
er, at da Nibe rensningsanleg lukkede, kom livet tilbage i fjorden.

Vil ministeren ikke bare lige fortelle os: Er sandheden ikke, at
der findes teknologier, man kan koble pa rensningsanleg, saidan som
de er nu, sé vi sikrer, at det vand, der bliver udledt — for jeg tror, at
danskerne tror, at det vand, der bliver udledt fra rensningsanleg, er
rent — rent faktisk er rent, eller renere? Og hvorfor er det, at havets
minister ikke allerede har implementeret det? Det er jo bare at skrive
ud til ens venner i kommunerne og sige: Vil I ikke godt implemente-
re det her? Hvorfor er det, at man ikke gér forrest? Hvorfor kommer
man bare med alle skaltalerne og sa ikke handler?

Kl. 13:24

Formanden (Seren Gade):
Inden ministeren far ordet, vil jeg sige, at man pé trods af sin entu-
siasme lige skal passe pa ordvalget.
Ministeren.
Kl. 13:24

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Det er helt korrekt; altsa, det er jo godt, at vi har vores rensningsan-
leeg, for det gor, at vi alle sammen kan have vores husholdninger
og traekke ud i toilettet og bruge vores opvaskemaskiner og vaske-
maskiner og alt det andet. Vi har brug for dem. Men vi har ogsa
brug for, at de udvikler sig, og at de investerer. Jeg nevnte det
fjerde rensetrin, og det er noget, vi aftalte i EU, sa det er jo ikke
kun Danmark, der felger med, men heldigvis ogsa resten af Europa,
hvor vi skal til at investere — og det er jo store investeringer — i
oprensning. Der tenker jeg sadan lidt et ekstra trin, men det er jo
meget, meget store investeringer i netop at sikre os i forhold til noget
af det, vi i dag ved, populert sagt, smutter imellem filtreret og ryger
ud, medicinrester og kosmetikrester. Det har en stor pavirkning, isaer
nar det geelder medicin, pa livet ude i vores fjorde. For det bliver
ogsa pavirket af den her medicin.

Sa der er jo et krav om, at der skal investeres. Det er det, der
eftersparges, og det bliver indfert, og kravet er offentliggjort.

Kl. 13:25

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 13:25

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det. Ja, man bliver jo entusiastisk.

Nu kommer jeg fra et omrade, hvor vi har nedsivning, sé vi putter
det slet ikke igennem et rensningsanlaeg. Sa langt ude pa landet kan
man jo ogséd bo i Danmark. Virkeligheden er jo bare, at det ikke er
det, der er det helt store problem. Det kan det vaere, hvis du lige
har en stor udleder som Novo Nordisk, hvor der selvfelgelig kan
vare en koncentration, eller der kan vaere et sygehus. Men den store
problemstilling er jo overleb, altsé der, hvor der kommer s& meget
regnvand ind i et rensningsanlaeg, og at det simpelt hen bare bliver
ledt ud. Det er jo et keempe problem. Og jeg er godt klar over, at EU
siger det, men er vi ikke enige om, at EU's krav forst er geeldende

fra 2045? Vil ministeren ikke bekraefte, at vi forst skal 20 ar leengere
frem, for det her skal vaere indfaset?
Kl. 13:25

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:25

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Jeg gor mig altid umage med at komme med meget, meget praecise
svar, og det skal man is@r fra den her talerstol, men det skal man
selvfolgelig ogsé altid generelt bestrabe sig pa. Derfor er jeg papas-
selig med det. Jeg mener, at det er i starten af 2030'erne og ikke i
2045. Men skal vi ikke aftale, at vi kan sende det til udvalget, altsa

den preacise beskrivelse af arstallet for det?
Kl. 13:26

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak
til miljeministeren. Vi starter nu pa ordfererraekken, og den forste
ordferer, jeg byder velkommen til, er hr. Thomas Monberg fra So-
cialdemokratiet.

KI. 13:26

(Ordferer)

Thomas Monberg (S):

Tak for ordet, formand. Jeg vil gerne starte med at anerkende intenti-
onen bag dette beslutningsforslag fra SF og Enhedslisten. Vi deler
onsket om at beskytte vores vandmilje og sikre, at farlige stoffer ik-
ke pavirker vores natur og sundhed negativt. Det er en dagsorden, vi
alle er dybt engageret i, og det kan man jo ogsé marke pa debatten
her i dag.

I Socialdemokratiet arbejder vi malrettet for at forbedre vandmil-
joet. Det er en kamp, vi aldrig vil stoppe med at keempe, men vi
ma ogsa sikre, at de losninger, vi velger, ikke risikerer at satte en
stopper for den gronne omstilling og samfundets udvikling. Dette
beslutningsforslag, som foreslér totalforbud mod blandingszoner in-
den 2033, giver anledning til nogle alvorlige bekymringer for netop
den grenne omstilling og en sikring af vores vandmilje, ogsa efter
2033.

Lad os sla fast, at blandingszoner ikke er en losning, vi tyr til
uden grundig overvejelse. Zonerne bruges kun som en sidste udvej,
nér alle andre muligheder er udtemt. Samtidig bliver kravene til
blandingszonerne, som ministeren ogsa har veret inde pa, lobende
skeerpet, hvilket har fort til, at udledningerne bliver mindre og min-
dre over tid. For nar vi stiller strengere krav, ma rensningsanlag og
andre virksomheder hele tiden forbedre deres rensningsteknologier.
Blandingszoner fungerer dermed som en katalysator for en teknolo-
gisk innovation, der driver os mod mere baredygtige losninger i hele
Danmark.

En hurtig afvikling af blandingszoner som foreslaet her, kan fa
alvorlige konsekvenser. Eksempelvis vil det kunne forhindre udled-
ning af overskudsvand fra power-to-x-produktion, der er en helt cen-
tral del af vores meget ambitigse omstilling til vedvarende energi.
Det vil ogsa skabe udfordringer fra rensningsanlaeg, som allerede ar-
bejder intensivt for at reducere deres udledning og opfylde skarpede
miljekrav. Kort sagt risikerer forslaget at bremse den grenne omstil-
ling, som vi i hej grad er athengige af for at na vores ambitiese
klimamal.

Vi anerkender naturligvis behovet for at reducere udledningen af
farlige stoffer, men det kraever en balanceret og ansvarlig tilgang,
hvor vi undgar at sztte vigtige industrier og grenne projekter over
styr. I stedet for et fuldt forbud mod blandingszoner ber vi fokusere
pa fortsat at skaerpe kravene og stette udviklingen af nye teknologier,
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der kan sikre et endnu renere vandmilje, hvilket debatten herinde
ogsa har afspejlet.

Vi takker for den her debat og ser frem til at fortsaette dialogen
om, hvordan vi bedst sikrer et sundt og baeredygtigt vandmilje. Vi er
altid &bne for at samarbejde om fzlles losninger, og jeg haber, at vi
kan samle os om en beretningstekst, der tager hgjde for bade miljoet
og samfundets behov.

I Socialdemokratiet vil vi altid keempe for et godt vandmilje, men
vi ma gere det pa en made, der ikke spander ben for den grenne
omstilling. Derfor kan Socialdemokratiet ikke bakke op om dette
beslutningsforslag. Tak.

Kl. 13:29

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig to korte bemaerkninger. Forst er det fru
Leila Stockmarr, Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 13:29

Leila Stockmarr (EL):

Jeg ma indremme, at jeg faktisk synes, det er lidt vildt, at ordfereren
star her og ger den grenne omstilling til gidsel i et forslag, hvor vi
faktisk prover at tage livtag med nogle af de problemer, der har skabt
sa dérlige tilstande i vores havmilje. Vores forslag vil ikke have som
konsekvens, at power-to-x og andre grenne teknologier og grenne
investeringer vil blive heemmet. Vi har i det her beslutningsforslag
afsat 8 ar til at sikre os, at vi far de rette teknologier, s vi kan opren-
se, ogsd nar det kommer til spildevand, f.eks. ved power-to-x-anlaeg.
S4 jeg synes ikke, det er fair at s®tte gront mod grent pa den her
made og fa os, der har fremsat forslaget, til at fremsta som nogle, der
prover at stikke en kap 1 hjulet pa den grenne omstilling.

Derfor kunne jeg godt tenke mig at sperge ordfereren om noget.
Normalt er det sddan, nar vi laver klimapolitik, at det sker med store
aftaler. Med klimaloven satter vi store malsaetninger; vi siger 70 pct.
reduktion, og vi gér stolt ud i verden og siger, at vi har sat nogle
ambitioner. Vi ved ikke, hvordan vi kommer derhen, men vi ved, det
er afgerende for at redde vores planet.

Hvad er det, der stér i vejen for, at man kan gere det samme her
og sige: Vi satter en politisk mélsatning? Vi har haft en praksis,
hvor vi har tilladt udledninger, der oversteg greensevardierne. Blan-
dingszoner er ikke en lesning; de er jo problemet, for de er med til
at legitimere yderligere forurening. Hvorfor er det, vi ikke kan finde
modet og viljen til at sige, at om 8 ar har vi nok de rette teknologier,
til at vi ikke har brug for de her blandingszoner? Og ved at satte en
slutdato kommer vi det narmere.

Kl. 13:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:31

Thomas Monberg (S):

Det var et langt spergsmal med mange ting. Jeg synes jo, at ordfere-
ren kommer ind pa, at vi i forhold til klimaloven har sat nogle rigtig
gode og hgje ambitioner, som vi jo ogsé lever op til og hver eneste
dag arbejder pa at opfylde. I forhold til det her har vi nogle af de
mest restriktive regler i hele EU. Vi arbejder hele tiden pé at gore de
her zoner mindre.

Nar ordfereren siger, at blandingszoner er arsagen til, at vi har
det darlige vandmilje, vi har, sa anerkender jeg simpelt hen ikke
den praemis, for der er ogsa rigtig, rigtig mange andre ting, der har
forarsaget, at vi har et meget, meget darligt vandmilje. Men det
arbejder vi jo pa hver eneste dag, og det er jo ogsa netop derfor, at
der hele tiden bliver skerpede krav til blandingszoner.

Sa den ambition er jo allerede inde i lovgivningen i dag, og
derfor anerkender jeg ikke, at vi er uambitigse i forhold til det her.

Jeg synes faktisk, det er meget ambitiest, nar vi kigger pa, hvordan
det ser ud, og hvilke regler der er rundt i resten af Europa.
Kl. 13:32

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 13:32

Leila Stockmarr (EL):
Jeg mener ikke, vi kommer serlig langt i forhold til at redde det
danske havmilje ved at pege fingre ad andre lande, der gor det
darligere end os. Faktum er jo, at 95 pct. af vores farvande er i en
dérlig tilstand — og det er jo et faktum. Det selvfolgelig ikke kun
blandingszonernes skyld, men de er jo en del af problemet, saerligt
ved Vesterhavet, nér vi f.eks. ser pd Cheminova.

Jeg prover bare igen at forstd: Hvad er problemet med at stte
et mal om, at vi skal udfase blandingszonerne, som er en del er
problemet — ikke lgsningen — og som er med til at legitimere, at vi
systematisk overskrider EU's vandrammedirektiv og vores forpligtel-
ser, nar det er en bunden opgave at leve op til vores forpligtelser?

Kl. 13:33

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 13:33

Thomas Monberg (S):
Som bade jeg og ministeren har veret inde pa, er en blandingszone
jo ikke det forste vaerktej, vi tager op af kassen. Det er jo netop
sadan derude, at Miljestyrelsen har veret i rigtig god dialog med
den her virksomhed. Man har vaeret ved at undersege, om der kunne
vere alternative mader at gore det pa. Det er jo det, som der allerede
sker i dag. Hvis vi kunne st 1 2033 og ikke blive nedt til at give
nogle blandingszoner, ville jeg da hylde det. Sa haber jeg jo, at vi,
fordi vi har haft blandingszonerne, har faet en teknologi, der faktisk
kan rense vandet sa godt som overhovedet muligt.

Kl. 13:33

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det fru Marianne Bigum fra SF som sparger. Varsgo.
Kl. 13:33

Marianne Bigum (SF):
Mange tak. For det forste vil jeg sige, at jeg faktisk er dybt uenig i,
at det er blandingszoner, altsa det, at vi fortynder os ud af miljepro-
blemerne, som driver udviklingen inden for renseteknologier. Vi kan
godt udvikle renseteknologier uden samtidig at smide en masse kemi
ud i vores vandmilje.

Men jeg vil sperge ordfereren, om ordfereren er enig i, at vand-
miljeet har det sa skidt, at der skal ske noget drastisk for at rette
op pé det her. Vi herer min kollega, Leila Stockmarr, sige, at det
er 95 pct., der har det darligt. Mener ordfereren, at den politik,
regeringen forer pa omradet i dag, er drastisk nok til, at vi far lest
det her inden for den EU-lovgivning, som vi ber leve op til, altsa
vandrammedirektivet?

Kl. 13:34

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:34

Thomas Monberg (S):

Tak til ordfereren for spergsmélet. Jeg synes netop, at dagens debat
viser, at bade ministeren, ministeriet og ogsa Socialdemokratiet og

jeg tager det her meget serigst. Vi presser jo hele tiden pa. Vi laver

hele tiden nye regler. Vi laegger hele tiden presset hardere end dér,
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hvor teknologien er i dag, og derfor synes jeg, at vi er med til at
skubbe til den udvikling, s vi kommer et meget bedre sted hen, end
vi var i gar. Det er jo en udvikling, der sker hele tiden. Men man
kan ikke starte med at sige, at man ikke vil have rensningsanleg i
Danmark og ikke ma udvide dem. Vi kan jo heller ikke pabyde, at de
alle sammen skal investere i noget nyt fra den ene dag til den anden.
Derfor sker den her teknologiske udvikling lebende, og derfor synes
jeg, at vi faktisk bevager os i en god retning med den lovgivning,
der i dag.

Kl. 13:35

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spargeren.
Kl. 13:35

Marianne Bigum (SF):

Jeg vil bare sige, at den teknologiske udvikling sker, nar vi politisk
stiller krav om, at den skal ske, nar man kan se, at der er en busines-
scase, og nar man ved, at der kommer noget lovgivning, som man
skal leve op til. Det er jo det, der stér i det beslutningsforslag, vi
behandler i dag. Der star, at man godt kan lave en blandingszone.
Man skal bare samtidig afvikle den selv samme blandingszone i
2033. Sa der er jo rum for udvikling.

Ordfereren snakker om, at det handler om den grenne omstilling.
Jeg er egentlig enig i den anden ordferers kritik af det her. Men herer
jeg sa ordfareren sige, at det kun er i de tilfelde, hvor Socialdemo-
kraterne mener, at der er tale om gren omstilling, at man kan tillade
en blandingszone? Hvad med kemivirksomheder? Er det s ogsa
socialdemokratisk politik, at man godt vil vaere med til at udfase
dem?

Kl. 13:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
KI. 13:36

Thomas Monberg (S):
Generelt vil vi rigtig gerne udfase al udledning af giftige kemikalier
i det vandmilje, vi har. Det arbejder vi pa hver eneste dag. Jeg ved
i hvert fald ogsa, at de tiltag, vi har taget, mens vi har veret i
regering, beviser, at vi hele tiden gar i en retning, hvor vi vil det.
At sige, hvor vi ender henne, er svert. Jeg har tit tenkt tanken:
Hvad er rent vand? Og hvad er rent, ndr man udleder noget? Hvad
angdr de her blandingszoner, mé de jo ikke forringe vandkvaliteten
uden for blandingszonen. Sa jeg ved godt, at vi fortynder noget i en
blandingszone, men der er jo ogsa nogle meget, meget stramme krav
om, at det ikke ma forringe vandkvaliteten.

Kl. 13:37

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa siger vi tak til Thomas Monberg fra Socialdemokratiet. Der er
ikke flere korte bemarkninger. S& gar vi videre i ordfererrekken, og
det er nu hr. Erling Bonnesen fra Venstre som ordferer. Varsgo.

Kl. 13:37

(Ordferer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Vi ensker alle sammen et godt vandmilje. Jeg horer i
hvert fald ikke nogen, der har det modsatte synspunkt, jeg herer ikke
nogen, der siger, at man vil ga den anden vej. Alle gér ind for, at

vi skal arbejde for et godt vandmilje. Vi ved ogsé alle sammen, at
vandmiljeet er udfordret, vi ved ogsa alle sammen, at vi er godt i
gang med en lang reekke forskellige tiltag og har vaeret det igennem
adskillige ar. Allerseneste var det den grenne trepart. Og nar der ud-
arbejdes en tilladelse til rensningsanlag for virksomheder, stilles der

ogsa klare og tydelige krav. Og vi kan da ogsa glade os over, hvis
det ikke allerede er fremgaet af redegerelsen fra bade ministeren

og foregdende ordferer, at vi her i Danmark er blandt dem, som er
laengst fremme og ger det i takt med teknologiudviklingen, séledes
at man realistisk gor, hvad der er fornuftigt for at stille de krav, der
skal til for netop at vaere dem, der er lengst fremme. Det spiller ogsa
godt sammen med de europaiske initiativer, forstaet pa den made, at
vandrammedirektivet naturligvis ogsa skal overholdes, og det ved vi
ogsa en masse om fra de andre forskellige dagsordener, som vi har.

Fortyndingszonerne her er, som det jo tydeligt er fremgaet, et
vigtigt styringsverktej, ogsa til netop at sikre, at vi bade far en
optimal rensning til gavn for vandmiljeet, og at vi stiller realistiske
krav, i takt med at teknologiudviklingen leber og fortsatter, og det
gor den jo, og den giver stadig vak nye muligheder. BAT har ogsa
veret nevnt fra ministerens side, og det var godt lige at fa det
understreget ogsa. Derfor er det ogsa vigtigt at understrege, som man
bare kan sla op og se tilbage pa, at der lebende foretages stramninger
pa fortyndingszonerne, nar det er, at man med passende mellemrum i
henhold til reglerne gennemgar tilladelserne og ogsa fornyer tilladel-
serne.

Jeg er ogsa meget glad for, at der her for kort tid siden blev
atholdt det, vi kalder en teknisk gennemgang, altsa et mede hos
ministeren til en teknisk gennemgang af det her forslag, og der ved
jeg da ogsa, at ordfererne for forslagsstillerne ogsé var der. Jeg synes
det var en fantastisk god teknisk gennemgang pa medet, hvor vi sat
tingene sat godt pa plads, og jeg teenkte, da jeg gik hjem derfra,
at vi da nu kan imedese, at forslagsstillerne traekker det her forslag
hjem pa verkstedet og sé far det kigget efter i ssmmene. For man
har tilsyneladende ikke undersegt konsekvenserne i samfundet af det
forslag, som man selv fremseetter, og det vil jeg da gerne sperge SF
her om, altsd om man har undersegt konsekvenserne i samfundet
af det forslag, som man selv fremsetter her. Det synes jeg da man
allerede tydeligt kan se pa debatten nu det kniber ganske gevaldigt
med.

Sa man skriver selv det her med at stoppe fortyndingszonerne, og
man kan bare sla det op og laese det ved den allerferste pind, nemlig
at forslagsstillerne palagger, at man straks skal @ndre administrati-
onen med henblik pa en lebende afvikling. Sa det med, at man i
debatten nu begynder at bakke lidt pa det og siger, at det forst er i
2033 og i den stil, henger jo ikke helt ssmmen med det, man i hvert
fald selv skriver. Konsekvensen er bare, som det allerede er fremga-
et, at hvis man virkelig vedtog det her beslutningsforslag, som ligger
nu, ville man jo lukke vaesentlige dele af samfundet. Hvordan vil
man fra SF's og Enhedslistens side forklare borgerne, at nu begynder
man at lukke rensningsanlag? Det er jo konsekvensen af det. Det har
vi féet igennem. Sé jeg vil da kraftigt opfordre Enhedslisten og SF til
at treekke det her forslag hjem pé vaerkstedet og sa fa det her kigget
efter igen. Vi er fuldsteendig enige i, ogsa i Venstre, at det er godt, vi
far diskuteret, hvordan vi hele tiden lebende kan gare det her bedst
muligt med den teknologi, som der er til radighed. Men det her er ud
ad nogle helt andre tangenter.

Det er ogsa fint fremgaet af debatten indtil nu, at man begynder
at standse vasentlige initiativer pa det grenne omrade. Der har vi
navnt power-to-x, og vi har ogsé navnt klimatilpasningsprojekter,
hvis man har dem og regnvand, der sa skal skylles ud, sa kan der
ogsa veere brug for nogle fortyndingszoner i visse tilfaelde. Husspil-
devand har ogsé veeret naevnt. Sa jeg tror, at det er ret tydeligt, at vi
i Venstre ikke kan stotte det her forslag. Jeg kunne sa ogsa forsta,
at det har veeret kommunikeret ud, at man kunne kigge pa en beret-
ningstekst, men det kan jeg sa forsté er afvist fra beslutningstagernes
side. Sa det ligner mere og mere, at man bare sadan vil have en
eller anden debat om det. Det er ogsa fint nok, men sa skal man
da ogsé se konsekvenserne i gjnene, og jeg gleeder mig til at here,
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om SF og Enhedslisten kan svare pa, om man selv har undersogt
konsekvenserne af det forslag, som man fremsztter her. Tak.
Kl. 13:42

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den ordferertale. Der er lige en raekke korte bemaerkninger,
og det er forst fru Marianne Bigum fra SF som sperger. Varsgo.

Kl. 13:42

Marianne Bigum (SF):

Mange tak. Konsekvenserne af det her beslutningsforslag er, at vi far
et renere havmilje, og det er til gavn for os alle sammen, ogsa for det
erhvervsliv, som er athangigt af, at der er et havmilje, der fungerer.
Jeg nevnte ogsa her lidt tidligere, at vi har haft en hering herinde,
hvor vi havde repraesentanter fra virksomhederne, der kan rense
vand, som siger, at de har brug for skaerpede krav fra regeringens
side, fra lovgivernes side, fordi de star klar med teknologierne, men
lovgivningen simpelt hen spaender ben.

Sa jeg er meget optimistisk og overbevist om, at konsekvensen
af det her beslutningsforslag vil vare, at der vil vare businesscases
klar, sddan at vi kan begynde at investere i de her teknologier og fa
dem etableret og fa langt flere renseanleg, som rent faktisk renser
vandet til et niveau, sddan at vi ikke edeleegger vores vandmilje.

Nu stillede ordfereren jo mig et spergsmél, men jeg vil egentlig
sporge ordfareren, hvad ordfereren ser for sig i forhold til en slutda-
to pa at fa stoppet udledningen af de her stoffer, hvor vi nu kan se,
at vi har 95 pct. af det danske vandmilje, som er i en darlig kemisk
tilstand. Hvad tenker Venstre er fremtiden for det danske vandmilja?

Kl. 13:43

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 13:43

Erling Bonnesen (V):

Jeg synes, vi har en fornuftig administration og styring pa det her
omrade, som det fint er fremgéet, altsa at man, nar det er sddan, at
tilladelserne fornyes og gives, sé lobende foretager de her opstram-
ninger i takt med den teknologiudvikling, som der er. Jeg kan i
ovrigt ogséa henvise til, at der var et glimrende foretraede i Miljo- og
Fodevareudvalget her for ganske kort tid siden, hvor det jo netop var
sadan, at man fra nogle af de forskellige representanters side gjorde
opmarksom pa, at man ville gere alt, hvad man kunne, selvfolgelig
med de teknologier, man har til radighed, og det synes jeg jo ogsé
lidt er svaret pa det spergsmal, som SF stiller mig.

Men jeg har nu ikke faet svar pa, om SF selv har undersogt
konsekvenserne af det forslag, man selv fremsaetter, altsa i forhold til
lukning af rensningsanleg, i forhold til lukning af klimatilpasnings-
projekter, i forhold til at begreense mulighederne for power-to-x og
det dér. Sa det tyder det jo ikke pé at man har. Har man slet ikke
teenkt pa det?

Kl. 13:44

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til spergeren.
Kl. 13:44

Marianne Bigum (SF):
Jo, det har vi, og det synes jeg ogsa jeg svarede pa for.
Jeg vil sparge: Er det virkelig Venstres politik, at lovgivningen
altid skal komme, efter at markedet selv har fundet nogle losninger?
Kl. 13:44

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.

Kl. 13:44

Erling Bonnesen (V):
Nej. Jeg synes, jeg ogsa tydeligt har markeret det, men det kan vere,
det sa er blevet overhert. Fra lovgivningsmagtens side strammer
man lebende op pa de tilladelser, der bliver givet. I forhold til fortyn-
dingszoner synes jeg, det er meget fint redegjort for af bade den
foregaende ordferer og ogsé ministeren, nemlig at der er en lebende
stramning af det, som man sa skal leve op til. S& det henger jo ikke
sammen med det, som ordfereren selv sperger om her.

Kl. 13:45

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. S& er der en kort bemerkning til fru Leila Stockmarr fra En-
hedslisten. Versgo.

Kl. 13:45

Leila Stockmarr (EL):
Tak til ordfereren for talen. Jeg har endnu ikke set dokumentation
for det, ordfereren taler om, med, at med det her beslutningsforslag
vil vi skulle lukke rensningsanlaeg. Og jeg vil gerne gentage, at
det, der star i beslutningsforslaget, er, at vi arbejder hen imod en
udfasning i 2033. Det betyder jo netop, at vi vil give markedet noget,
Venstre burde veare enige i: 8 ar til at omstille sig. Det er lang tid i
relation til den krise, vores havmiljo stér i.

Sa derfor vil jeg gerne sporge ordfereren: Mener ordfereren ikke,
at man pa 8 ar med den teknologiske udvikling, vi ma antage at
der vil ske, vil kunne na ret langt i forhold til at etablere andre rens-
ningsmuligheder og alternativer i forhold til at fastholde status quo?
Og mener ordfereren ikke ogsa, at hvis man satter en udfasningsda-
to, skaber man mere lige konkurrencevilkér for de virksomheder,
fordi de ved, hvad de har at gere med, fordi lovgivningen er klar, i
modsatning til hvordan den har veeret hidtil, hvor der jo er blevet
administreret mildest talt lidt hulter til bulter?

Kl. 13:46

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 13:46

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Det er meget nemt at svare pa, for der kan jeg jo henvise
til det svar og den redegerelse, som ministeren allerede har givet
tidligere i1 debatten, for der har ordfereren sddan set faet svaret pa
det. Og hvis man ikke mener, man lige néede at fange det hele, sé er
man jo velkommen til bare at trekke det ud, for alt, hvad der bliver
sagt her fra talerstolen, kan man jo gé ind pa sit kontor og sé treekke
ud. Sa det holder overhovedet ikke.

Og sé har jeg jo klart og tydeligt markeret fuldsteendig fra starten,
ogsa i Venstre, og det tror jeg gelder alle, at vi selvfolgelig ensker
at lave de tiltag til forbedringer af vandmiljeet, som det overhovedet
er muligt. Der er jo ikke nogen, der er uenig i, at der er nogle
udfordringer. Der er heller ikke nogen, der er uenig i, at vi skal
gore de realistiske tiltag, der kan tages for at forbedre det. Men vi
skal jo ikke begynde at lukke det halve af samfundet, som er det,
forslagsstillerne er i gang med her.

Kl. 13:47

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Versgo til spergeren.
Kl. 13:47

Leila Stockmarr (EL):

Jeg har stadig ikke set dokumentation for, heller ikke med reference
til ministerens tale, at det her forslag skulle lukke det halve samfund.
Det mener jeg er en staerk overdrivelse, der ikke gavner debatten, for
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at veere helt @rlig. Men jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfore-
ren: Hvis vi nu accepterer praemissen, som ordfereren fremforer, om,
at det her handler om at pafere erhvervslivet nogle byrder — det er vi
i Enhedslisten klar til, hvis det kan hjalpe vores lidende havmilje —
hvornar mener ordfereren sa, at smertegraensen er néet for, hvilken
byrde den krise, vores havmilje er i, paferer andre erhverv sdsom
vores fiskeri og vores turisme, som lider voldsomt under den krise,
som bl.a. blandingszonerne er med til at fastholde og forvaerre?

Kl. 13:48
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 13:48
Erling Bonnesen (V):

Jamen nu har jeg flere gange, mens jeg har staet her, givet flere
muligheder til bdde Enhedslisten og SF for at svare pa, hvordan man
vil forklare borgerne, at man vil begynde at lukke rensningsanlaeg-
gene. Der er ikke kommet et eneste svar pa det, sé det er jo helt
tydeligt, at man kom temmelig skevt ind pa den her sag. Og jeg
har klart fremlagt meget tydeligt og ger det gerne en gang mere, at
vi ogsa i Venstre gnsker at arbejde alt, hvad vi kan for at forbedre
havmiljeet og vandmiljeet og bruge de teknologiske lgsninger, som
lebende bliver udviklet, og det sker igennem den administration,
som vi ogsa tager fra regeringens side, og som miljeministeren jo
fint har redegjort for tidligere.

Men jeg synes, vi mangler nogle svar fra Enhedslisten og SF:
Hvordan vil man forklare borgerne, at man begynder at lukke rens-
ningsanlaeg? Hvad skal man gere ved det?

Kl. 13:48

Formanden (Sgren Gade):
Fru Sascha Faxe, Alternativet. Vaersgo.
Kl. 13:48

Sascha Faxe (ALT):
Tak for ordet. I Alternativet opfatter vi rensningsanleg som kritisk
infrastruktur. De skal vaere med til at rense pa en méde, hvor vores
natur og vores planet kan vare til med den menneskelige aktivitet, vi
har. For naevnte ordfereren power-to-x som en af de teknologier, som
vi ser som en mulighed i fremtiden, og vi ved alle her i salen, at den
enorme mangde vand, som ptx-teknologien skal bruge, skal vare
ekstremt ren. I dag er der kommet nye malinger om, hvordan vores
drikkevand har det. Det ligger pa for heje veerdier i over 55 pct. af
vores boringer rundtom i landet. Det er ikke godt nok til power-to-x.
De er nedt til at rense det endnu mere end det. Altsa, det skal vaere
renere end vores drikkevand. Sa vi har teknologi til at rense det.
Hvordan stiller Venstre sig til, at vi bruger den form for teknologi pa
vores rensningsanlag, sa det, der kom ud i rensningsanleggene, var
sa rent, at det kunne bruges til ptx-teknologi?

Kl. 13:49

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 13:49

Erling Bonnesen (V):

Det er meget nemt at svare pa. Ogsé i Venstre — ligesom alle andre —
gar vi ind for, at vi skal have rent drikkevand. Jeg er glad for, at vi
generelt kan sige til danskerne, at man roligt kan drikke det danske
drikkevand, fordi det har det godt. Er der s& ogsa nogle udfordringer
pa det omrade? Ja, det er der. I takt med at teknologien udvikler

sig, sa man kan méle mere og mere og finere og finere, kommer der
selvfolgelig flere situationer, hvor man kan registrere, at der er nogle
stoffer i grundvandet. Heldigvis er der sa nogle gransevardier, bade

nogle politisk fastsatte og nogle sundhedsmaessigt fastsatte, og de er
i langt de fleste tilfeelde overholdt.

Sé reekker taletiden ikke til at komme ret meget laengere ind
pa det — andet end at jeg synes, at det er godt, at vi ogsa har en
udvikling af vores rensningsanlaeg. Nar vi ser over de sidste 10, 20,
30 ar, er det helt tydeligt, at der heldigvis er sket en god udvikling
i forhold til det. Sé jeg er fuldstaendig enig i, at rensningsanlaggene
skal vaere toptrimmet og fungere. Det er derfor, de er der.

Kl. 13:50
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 13:50
Sascha Faxe (ALT):

Sa hvis vi bruger den teknologi, som man bruger til at rense vand til
power-to-x, vil der ikke veere behov for blandingszoner, fordi vandet
sa vil veere renere, end vores drikkevand er. Derfor vil jeg sporge,
hvordan Venstre stiller sig til, at vi gér ind og laver det krav og

vi derfor faktisk sammen maske kunne gere Enhedslisten og SF's
forslag unedvendigt.

KI. 13:51
Formanden (Sgren Gade):
Ordfeareren.

KI. 13:51
Erling Bonnesen (V):

Jeg er ikke fagekspert, men jeg tror, at jeg har gjort meget tydeligt
undervejs i debatten, at vi hele tiden skal fortsette teknologiudvik-
ling og presse pa i forhold til det. Jeg er glad for, at bade virksomhe-
der og organisationer osv. siger til deres foretraeder, at de vil tage
det til sig sa snart som muligt. Det spergsmal, som ordfereren her
rejser, kan vi da fint preve at fa afklaret i forbindelse med den
udvalgsbehandling, som kommer. Og sa kan jeg henvise til de svar,
som jeg allerede har givet.

Kl. 13:51

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til hr.
Erling Bonnesen fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til hr. Kim
Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 13:51

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, formand. Det er jo altid spaendende at fa lov at ga pa
talerstolen, nar man kan merke pa stemningen ovre ved regerings-
partierne, at det ikke er en debat, de har lyst til at veere med i. Man
kan here overraskelsen pé den yderste venstreflgj over, at de ikke
kan féa banket regeringen pa plads og lave en ny tébelig CO»-afgift,
nu bare pa rent vand, for de plejer at fa deres vilje.

Der er jo sandhed i argumenterne pa begge sider af salen. Det er
der jo. I Danmarksdemokraterne gér vi ind pé hele intentionen med,
at vi ikke skal forurene vores vand. Det gor vi. Problemstillingen og
grunden til, at vi kommer til at stemme imod, er det her med — og
det har jeg tit veeret ude at sige — at lige sa snart man satter et arstal
pa, far man jo ikke bedste lgsninger; sa far man nok bare en lgsning,
som giver en god falelse i maven og ikke er sd gennemteenkt. Og der
kan vi sa sette streg under COy-afgiften pa landbruget i Danmark
som det eneste sted i verden. Det giver ingen mening, og det kom-
mer det her heller ikke til at gore.

For virkeligheden er, at vi, som Alternativet siger, sikkert godt
kunne rense spildevandsudledningen sa meget, at vi kan haelde det
direkte ind i vores vandhaner — det kommer ikke til at vaere gratis.
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Det gor det ikke. Og hvem betaler den regning? Det bliver ikke
industrien, for det er jo ikke dem, som har problemstillingen; det
bliver hr. og fru Jensen, der skal til at betale for, at vi opvarmer alt
spildevand, der kommer igennem, og fordampningsprocessen ger, at
vi far vand, som vi sd kan rense i et kulfilter og putte ud igen. For
det er jo det, vi er ude i at snakke om. Har I set, hvordan jeres lokale
rensningsanlag sa ud, sidste gang der var skybrud? Er I klar over,
hvor meget energi I skal bruge til at fordampe alt det vand?

Det gor dog ikke, at intentionen ikke er rigtig. For det er den.
Socialistisk Folkeparti har vores fulde opbakning i Danmarksdemo-
kraterne til at g linen helt ud i forhold til det her, for vi skal have
rent vand. Vi skal ikke forurene vores vand. Det skal vi ikke. Men
Socialistisk Folkeparti skal bare huske pa, at der ogsé skal vere
noget industri, der kan betale regningen. Og sa er det senest i 2033
eller 2035; det skal altid vaere sadan lige en valgperiode eller to ude
i fremtiden, sa man kan blive genvalgt et par gange for det i de
rigtiges kredse.

Virkeligheden er, at hvis vi vil miljeet det bedste, jamen sa ville
vi alle sammen gore det. Vi ville alle sammen serge for, at der bliver
renere vand. Vi ville ogsa alle sammen serge for, at der er nogen, der
har en produktion, sa at vi har et sygehus og vi har rad til at lave
en kunstgrasgolfbane, naste gang der er kommunalvalg, og alle de
andre ting, vi bruger midler p4, for at danskerne ogsa har velfeerd.
Det er ikke enten-eller. Det er bade-og, om end det er fuldstendig
rigtig — og det bliver Enhedslisten bare nedt til at acceptere — at med
det her forslag bliver man nedt til at lukke rensningsanlegget, for
virkeligheden er, at vi ikke kan rense det. Det er ikke rent, nar det
kommer derud, medmindre Alternativets opvarmninger og kulfiltre
kommer til udmentning, og det tror jeg ikke vi har rad til. Der er
ogsa andre ting, vi skal bruge penge pa.

Nar det sa er sagt og jeg har veeret den kedelige, den sadan lidt
voksne, der siger, at der er to sider af samme sager, sa vil jeg ogsa
godt have lov til at bakke op om SF, for noget, der undrede mig
meget, var, at vi sidst pa ret sidste ar havde en minister, havets
minister, der havde en Harbogresag, hvor vi ferst fik at vide, at man
malte sig til tallet for den ekstra forurening og udledning, og sa fik
vi at vide, at man ikke malte sig det, men at det faktisk var noget,
man gjorde pé en lommeregner, og at grunden til, at man ikke havde
gjort noget ved det endnu, var, at man ikke havde sat det punkt
pa, hvor man skulle bruge lommeregneren. Sa jeg vil ogsé give SF
fuldsteendig ret: Vi har en minister, der siger alle de rigtige ting, men
der sker ikke ret meget.

Intentionen er, at ministeren nok ber lade veere med at have lyst
til at ga frem og sige, at man er havets minister, og at man ger en
masse, ndr sa der ikke rigtig sker noget. Der kunne ministeren sa
tage det her ned som en god intention om, at vi jo faktisk er et samlet
Folketing, der gerne vil have rent vand i vores have. Det er vi. Sa jeg
tror ikke, man skal vere sa bekymret for at komme i arbejdstejet og
rent faktisk gore noget for det.

For det er jo fuldsteendig rigtigt, at vi ikke kan leve med 20 ar
gamle godkendelser eller med, at man siger: Vi ser pa det i morgen.
Vi skal jo se pa det nu. Og sa skal ministeren ogsa have en cadeau,
for det tror jeg ogsa at vi er begyndt at se pa. Men hvor hurtigt er
vi begyndt? Det er jo det, der er det store spargsmél, og der kan
vi godt vere lidt uenige med ministeren. Vi synes nok heller ikke i
Danmarksdemokraterne, at man er begyndt hurtigt nok. Man kunne
nok godt gere det lidt hurtigere og fa set tingene igennem, sé vi
kan f& noget rent vand i vores der og i vores fjorde, sadan at vi
slap for p& andre omréader at skulle here pa, at hvis bare vi kaster
en flintesten ud et sted, s& der al alegreesset, og sé skal vi lave et
forbud der — der, hvor det passer godt, nemlig langt vaek fra, hvor
ministeren selv bor. Det her gor lidt mere ondt, for det er ministerens
ansvarsomrade. Vi kan snakke om situationen ude i Harboere. Den
er ikke lost endnu. Den burde man kunne lgse. Man kunne starte der.

[ Danmarksdemokraterne kommer vi til at stemme nej til forsla-
get, som det laegger, og det er primeaert pa grund af de meget harde
bagkanter, der er med arstallene. Jeg tror ikke, vi er i mal, og jeg
tror, at vi kommer til at ramme dansk erhvervsliv og yderomraderne
ekstremt hardt med det her. Hvis der kan lempes pa det, tror jeg,
at Danmarksdemokraterne ville vare en givtig medspiller at fa med
ind. Danskerne fortjener, at vi udleder mindst muligt af kemikalier
og spildevand i naturen. Det ma vaere det, vi alle sammen herinde
kan satte to streger under.

Kl. 13:57

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig to korte bemarkninger. Forst er det fru
Marianne Bigum, Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 13:57

Marianne Bigum (SF):

Mange tak, og tak for talen og for den trods alt positive tilkendegi-
velse. Jeg vil sige to ting. Det ene er, at jeg er fuldt ud klar over, at
man ikke kan fa et renseanleg og en ekstra rensning gratis. Selvfol-
gelig kommer det til at komme med omkostninger. Spergsmalet er,
om det kommer til at veere omkostninger, som er helt pd manen. Det
mener jeg stadig vek ikke det er. Det mener jeg ikke er realiteten,
sadan som jeg herer det. Det, jeg vil sperge ordfereren om, er det
her, der handler om, at nar vi har sagt 2033, sé har det ikke noget at
gore med valgkamp, sd har det noget at gore med, at det er der, hvor
vi skal lave den naste vandomradeplan. Sa syntes vi, det passede
godt sammen der.

Det andet er, at nu har ordfereren jo ogsé selv nevnt erhvervsli-
vet, og jeg ved, at han kommer fra erhvervslivet. Er det ordfererens
oplevelse, at erhvervslivet af sig selv gir ud og keber miljoteknolo-
gier, som koster penge, forend der ligger krav til, at man skal gore
det?

Kl. 13:58

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 13:58

Kim Edberg Andersen (DD):
Nu er erhvervslivet jo ikke sdédan noget, man kan satte i bés, i
forhold til hvem der gor hvad. Personligt har jeg veret i virksomhe-
der, hvor det var bundlinjen, der beted mest, og sa ville man ikke
gore det. Men jeg har ogsa varet i virksomheder, hvor man faktisk
gik forrest og tog et ansvar, lige fra at tage lerlinge til at behandle
miljeet godt. Sa nogle virksomheder gor det, men det bliver jo en
konkurrenceforvridning, idet det produkt, du leverer, alt andet lige jo
sa vil veere lidt dyrere. Men det gor det jo ikke klogt at sette skarpe
rammer ned, hvis teknologien ikke er der alligevel, heller ikke over
for erhvervslivet, fordi man sa far dumme losninger — lees COp-afgift
pa landbruget.

Man kan ogsa herindefra begynde at sztte nogle rammer ned,
som ikke er nadvendige. Men i forhold til den grenne omstilling
sa vi, at erhvervslivet jo ogsa er villige til at flytte sig, hvis de far
nogle signaler herindefra om, hvad det er, vi ensker. Der synes jeg
maske, at den her regering vakler lidt i geledderne, for ndr man har
en forurening oppe i Harbogre, hvor vi har set et billede af et ror,
hvor urenset spildevand kommer ud — og det har det for gvrigt gjort
pa samme niveau i over 30 &r — kan jeg godt forstd, at danskerne
ikke kan forsta det, og sé bliver det i hvert fald nogle maerkelige
signaler. S& far man maske det signal, at man kan slippe af sted med
det, hvis bare man kigger den anden vej.
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Kl. 13:59
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 13:59
Marianne Bigum (SF):

Tak. I forhold til signaler er jeg i evrigt meget enig. Vandrammedi-
rektivet er jo mere end 20 &r gammelt, sé signalerne har sddan set
vearet super klare, men der er ikke rigtig sket nok. S det er jo ikke
signaler alene, som fér et erhvervsliv til at rykke sig.

Det, jeg vil sperge om, handler om, at ordfereren siger det her
med det konkurrenceforvridende, og det er faktisk ogsa en af mine
grunde til, at jeg synes, vi skal have klare regler. For som det er
nu, er det jo netop sadan, at de virksomheder, som har rad til at
gore noget, gar forrest, men sé kan de blive undermineret af de
virksomheder, hvor det kun er bundlinjen, der teller. Her vil klare
regler jo betyde, at bundlinjen ogsé vil folge trop. Er ordfereren enig
i det?

Kl. 13:59

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 13:59

Kim Edberg Andersen (DD):
Men lidt ligesom det med, hvor stor vilje til at ofre dansk landbrug
som den her del af Folketingssalen har, sé er det jo kun aktuelt i
de situationer, hvor de produktioner, vi har, ikke kan flytte sig. Det
geelder typisk folk, der f.eks. bygger et hus. Det er vel nermest kun
folk, der bygger huse, der ikke kan flytte sig leengere. Problemet er,
at hvis vi laver noget og kun laver det i Danmark i 2033, flytter de
altsa bare til Sverige eller Norge eller Polen, precis som Danmarks-
demokraterne sagde i forhold til COj-afgiften. Der kommer maelken
og osten bare alle de andre steder fra. Sa der er ikke nogen forskel pa
det. Den eneste forskel, der er pa det, er, at regeringen tilsyneladende
har faet kolde fodder her og ingen problemer har med at slagte
landbruget.

Kl. 14:00

Formanden (Seren Gade):
Fru Sascha Faxe, Alternativet. Varsgo.
Kl. 14:00

Sascha Faxe (ALT):
Tak. Det helt store spergsmal for mig er egentlig: Har vi rad til at
lade veere? Nogle af de ting, vi taler om herinde, f.eks. taler vi om
fertilitetsbehandling, og det er ikke serlig billigt for vores samfund.
Men vi star med en kemisk situation, som har gjort, at fertiliteten
daler og den fortsaetter med at dale. Vi star med en masse kreeft
i vores samfund, og det er bestemt heller ikke faldende, og det er
ogsd hamrende dyrt. Vi ser, at den blé turisme, som tjener flere
penge hjem og skaber flere jobs i Danmark, end landbruget gor, far
svaerere og svaerere ved det, hvis vores vandmilje har det sa darligt,
som det har det. Jeg havde skrevet én ting til. Jo, vi har jo nogle
forestaende fiskeriforhandlinger. Vi ser jo ogsa, at det gar ud over
fiskebestanden, og vi kommer til at tale om, hvor mange fisk vi kan
fiske. Sa der er nogle skonomiske konsekvenser, bade nogle udgifter
og nogle faldende indtaegter, af at vi har et s& darligt havmilje, sa har
vi rad til at lade vaere?

Kl. 14:01

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 14:01

Kim Edberg Andersen (DD):

For at have rad til at lade vaere skal man jo have rad til at starte

med. Og det er det der med, at hvis man serger for, at man slet ingen
penge har, far vi jo ikke andet end rad til at lade veere, for s& har vi
ikke rad til at gere det. Det er lidt det med preemissen, i forhold til at
der skal penge ind pé kontoen, inden du ger noget.

Jeg vil bare sige, at jeg altsa er fra Nordjylland, og jeg er fra
omkring Limfjorden, og en af de mest tabelige ting, jeg har fundet
ud af, er, at nu ma de ikke bruge muslingefiskeri mere, selv om det
flyder med muslinger, og muslinger renser jo vandet, men det har
vi sa faet odelagt ogsd. Det er det, jeg siger herinde, altsé at vi skal
gore ting med hjernen og ikke med de her harde bagkanter, for jeg
er enig 1, at vi skal gere noget. Ville det vere godt og givtigt? Ja,
det ville det, men vi bliver nedt til at se det i et samspil, for vi er i
en global ekonomi, s vi bliver negdt til at gare det her sammen med
nogen, for gor vi det selv, flytter de her virksomheder. Jeg ville gerne
se, hvordan det ville se ud med dansk gkonomi, hvis vi satte hardere
bagkanter pé f.eks. Novo Nordisk og de valgte at flytte til Sverige
i stedet for. Vi skal altsa ogsé gere det med hovedet, selv om det
foles rigtig godt at sige det her. Det er bagkanten, der er min store
problematik i forslaget, det mé jeg indremme. Jeg synes, intentionen
er rigtig.

Kl. 14:02

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 14:02

Sascha Faxe (ALT):
Nu vil jeg lade folelserne vare ordfererens og ikke mine egne. Vi
har andre diskussioner i de her dage om penge og om, om vi skal
bruge dem pa forkant og forberede os pa noget, som kunne vare en
trussel og farligt for os, bl.a. pa forsvarsomréadet, hvor vi bruger en
del penge. Vi har for leengst rundet de 2 pct., og vi skruer mere og
mere op. Det er ikke en krig, der er i Danmark lige nu, det er med
forestillingen om, at der kan komme en krig, eller at vi er under en
trussel, at vi bruger de penge. Hvordan er det her forsvar, altsa det
militere forsvar, i forhold til en reel trussel, vi har i havet, vigtigere
end den reelle trussel, vi lever med til daglig?

Kl. 14:03

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 14:03

Kim Edberg Andersen (DD):
Jeg kan huske, at vi tilbage i 1980'erne havde den kolde krig og vi
havde en Limfjord, man ikke matte bade i. Og hvis jeg skal velge,
fordi vi er kommet tilbage i en situation, hvor vi har en Putin og et
Ukraine og en problemstilling i forhold til den trussel, det udger i
forhold til danskerne, kontra en Limfjord, der ikke har haft det bedre
i min levetid, og om jeg sé skal lukke rensningsanlegget, fordi jeg
har fundet en hérd bagkant, s velger jeg det forste: Lad os bruge
nogle penge pa forsvaret og s gare det her i bidder. Nu ved jeg ikke,
om jeg far ret eller ministeren far ret — det kan vere, vi begge to far
ret — men et eller andet sted mellem 2035 og 2045 skal vi jo have
fundet en losning pé det alligevel.

Kl. 14:04

Formanden (Sgren Gade):
Fru Leila Stockmarr, Enhedslisten. Varsgo.
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Kl. 14:04

Leila Stockmarr (EL):

Tak til ordfereren for talen. Vores partier har jo ikke sddan meget
tilfaelles, men vi har dog det tilfaelles, at vi kerer os om, hvordan
den helt almindelige dansker har det, og hvordan man sikrer sig,
at vi holder handen under nogle af dem, der er mest pressede, i
vores samfund. Det er jo ogsa et stykke hen ad vejen det, det her
forslag handler om. Det handler jo om, at vi har en praksis med de
her blandingszoner, hvor vi i arevis har administreret pa en méde,
som Danmarks Radio jo har afdaekket til hudleshed, hvor det er
helt tydeligt, at man ikke har administreret efter et princip om, at
forureneren betaler. Man har ladet forureneren forurene, man har
endda ladet forureneren vere helt inde i det politiske maskinrum —
det har Danmarks Radio jo selv varet med til at afslere, f.eks. i
forhold til Cheminova.

Den praksis og varetagelsen af de forurenende virksomheders
interesse er jo sket pa bekostning af helt almindelige menneskers
adgang til rent badevand og deres mulighed for at nyde de danske
kyster og tage pa sommerferie med familien i Danmark uden at vere
bange for, at det vand, de bader i, er giftigt. Kan ordfereren ikke
folge den logik?

Kl. 14:05

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 14:05

Kim Edberg Andersen (DD):

Altsa, ordfereren er enig i, at sagen om udledning fra Cheminova
ikke er kon. Jeg er jo ogsa fra Vestjylland, og jeg kan altsa ikke
mindes at have hert, at hverken dem, som bor i omradet, eller os
andre, ikke kan bade i det vand, der er derude. S man skal ogsa
lige passe pa med, hvordan man laegger snittet, i forhold til hvor
voldsomt og hvor stor problemstillingen i det her er.

Til gengeeld herte jeg ikke den samme bekymring fra Enhedsli-
stens side, dengang man slagtede dansk landbrug, for der var man
ikke bekymret for dem, der boede ude i landzonerne — overhovedet
slet ikke. Sa jeg bliver nedt til at sige: Vi er enige om preemissen om,
at man ikke skal forurene, og at forureneren skal betale, ja; men man
skal bare huske, at i sidste ende er det altid forbrugeren.

Kl. 14:06
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 14:06
Leila Stockmarr (EL):

Men det er jo netop det, det her handler om. Det er jo, at den
praksis, der er, nemlig at man giver virksomhederne lov til at forure-
ne, gar ud over den almindelige dansker, der vil tage pa ferie ved
Vesterhavet, og den almindelige fisker, der fisker i Vesterhavet, og
som har svert ved at fange fisk, der ikke er fyldt med tungmetaller
eller andet; en praksis, hvor vi tilgodeser erhvervslivet pa bekostning
af helt almindelige danskeres ret og adgang til at nyde ren og fri
natur. Det her er jo meget principielt, og det er ogsa derfor, vi har
fremsat det her forslag; vi vil have en udfasningsdato, der sikrer, at
industrien ikke kan drive rovdrift pa almindelige danskeres ret til
natur. Det kunne jeg godt teenke mig at ordfereren forholdt sig til.

Kl. 14:06

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

Kl. 14:06

Kim Edberg Andersen (DD):
Nu bliver jeg jo helt rert over Enhedslistens bekymring for dansk
fiskeri. Det er da forste gang, jeg har hert det, for normalt kan det
nermest ikke slagtes hurtigt nok. Dansk fisk er jo ikke fyldt med
tungmetaller. Jeg bliver ogsa nedt til at tage til genmale mod den
premis, hvor Enhedslisten bare slynger noget ud uden at have belag
for det. Men det gor ikke, at vi ikke skal passe pa vores vandmilje
— selvfolgelig skal vi det — men vi skal jo ikke lukke al dansk
produktion, samtidig med at vi ger det. | Danmarksdemokraterne har
vi bare det her rigtig sunde forhold til, at folk ogsa godt kan lide at
have et job og betale deres regninger. Vi kan ikke alle sammen leve i
sadan en eller anden kommunistisk fantasi, hvor det er andre, der gor
arbejdet, for der er jo nogle, der skal tjene pengene til de andre.

Kl. 14:07

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak til
hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder nu
velkommen til fru Pernille Vermund fra Liberal Alliance.

Kl. 14:07

(Ordferer)

Pernille Vermund (LA):

Tak for ordet. Beslutningsforslaget fra SF og Enhedslisten, som vi
behandler i dag, vil palaegge regeringen at andre administrationen
af miljegodkendelser og udledningstilladelser, sa blandingszoner for
farlige stoffer afvikles senest i 2033. Derudover skal regeringen
igangsette en accelereret revision af samtlige eksisterende punktkil-
ders miljogodkendelser og udledningstilladelser, som skal pdbegyn-
des snarest muligt og vare afsluttet inden udgangen af 2027.

I Liberal Alliance deler vi det overordnede mal om, at vi lebende
skal forbedre vores vandmilje, og at det bl.a. skal ske, ved at vi
konstant strammer kravene til rensningsteknologierne og reducerer
udledningerne af miljofarlige stoffer bade fra punktkilder og diffuse
kilder. Vi vil i Liberal Alliance gerne vare med til at palaegge rege-
ringen at sikre, at vi i Danmark er mere ambitigse med hensyn til
vores hav- og vandmiljg, end man eksempelvis er andre steder i EU,
og vi vil ogsa gerne vaere med til at paleegge regeringen at afsoge,
om der er ressourcer nok til en opdatering og eventuel fornyelse af
de konkrete udledningstilladelser — det tager i dag alt for lang tid.
Det gzelder ikke kun i de kommende ar, hvor der er afsat penge til en
taskforce pa omradet.

Men helt at forbyde blandingszoner vil ikke alene gore det svaert
for danske rensningsanleg at opfylde kravene til udledninger i den
kommende tid. Et totalt forbud vil ogsé gere det sveart at udvikle
og drive nye teknologier, der er afgerende for at lgse fremtidens
problemer, ligesom udviklingen af nye behandlingsformer pa sund-
hedsomradet kan blive begrenset af et reelt forbud.

Vi skal passe pé vores havmiljg og vores vandmilje og sikre,
at vi hele tiden bliver mere ambitigse og stiller strengere krav til
udledninger uden at blokere for, at virksomheder i Danmark ogsé
fremover kan vare med til at levere lgsningerne pé fremtidens udfor-
dringer.

Tak for ordet.

Kl. 14:09

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til fru
Pernille Vermund fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til
hr. Henrik Frandsen fra Moderaterne.
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Kl. 14:09

(Ordferer)

Henrik Frandsen (M):

Tak for ordet, formand, og tak til forslagsstillerne for at fremsaette
dette forslag. I Moderaterne er vi sadan set enige med forslagsstiller-
ne i, at det er helt afgerende, at vi hele tiden bestraber os pa at
forbedre det danske havmilje. Vi er ogsa enige i, at vi hele tiden

skal nedbringe mangden af miljofarlige stoffer i det danske havmilje
mest muligt.

Vi kommer dog ikke til at stemme for forslaget af flere arsager.
Hvis vi vaelger helt at forbyde blandingszoner, ville det have meget
store konsekvenser for det danske samfund. Der er mange af de ting,
vi egentlig meget gerne vil gore, som ville blive umulige eller blive
uforholdsmassigt dyre at gennemfore, og det er vel at merke, uden
at det giver den helt store, n@vnevardige miljemassige betydning.

Noget, der f.eks. ville vaere umuligt inden for den grenne om-
stilling, er at etablere ptx-anlag, da de har brug for at komme af
med den restmengde vand, der vil vare, nar man oprenser det. Det
kan veere spildevand, eller det kan ogsé vare rent vand, man putter
ind, og sa far man en restkoncentration tilbage, som det vil vaere
umuligt at komme af med, og derfor vil det veere umuligt at etablere
ptx-anleg, hvis vi helt forbyder blandingszoner.

Nu er det jo heller ikke sddan, at der er tale om, at vi har
fuldsteendig lovlese tilstande — langtfra. For det forste kreever det
jo en tilladelse til at udlede, for at man overhovedet kan fa lov
til at komme i gang til at starte med. Den far man kun, hvis man
kan dokumentere, at man bruger den bedste tilgeengelige teknologi.
Reglerne siger sé ogsa, at mangden af stoffer skal reduceres i blan-
dingszonerne over tid. Det bliver der stillet krav om i de tilladelser,
man far, altsd om, at man hele tiden skal forholde sig til det. Sa der
er allerede i dag store krav for at fa en tilladelse, ligesom der er
fokus pa, at der sker en udvikling af den nedvendige teknologi for
at nedbringe udledningerne over tid, netop ved at man bruger det,
man kalder for den bedste tilgengelige teknologi . Dette understottes
ogsa af de nye krav i byspildevandsdirektivet, som ogsa er et stort
skridt i den retning, vi alle sammen gerne vil.

Sa pa baggrund af at vi i Moderaterne mener, at man med den
nugzldende lovgivning har de nedvendige redskaber til at sikre sa
lille en belastning af vores havmilje som muligt, og da der ogsa i
dag er krav om, at udledningerne jeevnligt skal tages op til revision
og nedbringes over tid, og da det samtidig er uforholdsmaessigt store
omkostninger, det vil pafere samfundet, hvis vi forbyder blandings-
zonerne, kan Moderaterne ikke stotte beslutningsforslag B 89. Tak
for ordet.

Kl. 14:12

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig en, der har ensket en kort bemerkning,
og det er fru Marianne Bigum, Socialistisk Folkeparti. Versgo.

Kl. 14:13

Marianne Bigum (SF):
Mange tak. Tak til ordfereren for talen. Jeg er ikke overrasket over,
at ordfereren bakker op om regeringens politik. Men jeg vil alligevel
stille et spergsmal, for jeg undrer mig lidt over, at der bliver holdt sa
meget fast i det her med de bedst tilgeengelige teknikker. Det bliver
ligesom sagt, som om de ikke findes, og at vi derfor skal vente. S&
jeg vil preve at omformulere det og sperge pa en anden made: Vil
ordfereren bakke op om, at man skal investere i teknologier, selv om
de er dyrere pd markedet end den nuvaerende rensningsteknologi?
Kl. 14:13

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 14:13

Henrik Frandsen (M):
Jeg teenker, at det er helt naturligt, at der skal investeres i teknologi,
fordi man jo netop ogsa tager blandingszonerne op til revision med
jevne mellemrum. Og det skal man gore; det er meget, meget vig-
tigt. Der er det jo sd, at der er krav om, at man i dag skal bruge den
bedst anvendelige teknologi. Der er rigtig mange faktorer, der kan
afgere, hvad der er den bedst anvendelige teknologi. Det er bl.a. og-
sa gkonomi, for man kunne jo godt forestille sig, at man fik udviklet
en teknologi, som var helt perfekt og kunne lose problemet fuldstaen-
dig, men som var s& uforholdsmassig dyr, at man blev nedt til at
lukke den virksomhed, eller hvad det er, der udleder. Og dermed
er den jo ikke ekonomisk baredygtig. Sa baredygtighedsbegrebet
daekker over rigtig mange forskellige elementer.

Kl. 14:14

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 14:14

Marianne Bigum (SF):

Tak. Skal jeg forsta det sddan, at uforholdsmaessigt dyrt er det ni-
veau, hvor virksomheden bliver nadt til at lukke? Altsa, vil ordfere-
ren op til det niveau have det o.k. med, at vi har regulering, som
presser mere pé for at bruge de her teknologier? For der findes jo
rensningsteknologier, som godt kan rense de her ting. Ja, de koster
lidt mere, og i dag bliver de ikke brugt, selv om de godt kunne
udvikles mere. Og al ny teknologi har jo skullet have en modnings-
periode, for den gkonomisk kan konkurrere.

Kl. 14:15
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 14:15
Henrik Frandsen (M):

Jamen jeg tenker, at det, der er vigtigt i den her ssmmenheng, er at
stille kravene pé en made, s& man gradvis presser teknologiudviklin-
gen sd meget, som man kan. Det er ikke sddan, at vi ikke skal stille
krav om, at man skal vare ambities her, for det mener jeg at man
skal. Men man skal bare gore det pd en méade, sé teknologiudviklin-
gen selvfolgelig kan folge med, men ogsé, sé vores erhvervsliv og
vores virksomheder og vores gronne omstilling, for ogsa at tage det
eksempel, kan folge med, og at vi ikke bare loser problemet ved at
lukke virksomhederne, altsa smider barnet ud med badevandet — at
patienten dede, men operationen lykkedes. Det er jo ikke der, vi vil
hen i den her sammenhang.

Kl. 14:15

Formanden (Sgren Gade):
Fru Sascha Faxe, Alternativet. Vaersgo.
Kl. 14:15

Sascha Faxe (ALT):

Tak, og tak til ordfereren for talen. I talen taler ordfereren om po-
wer-to-x, som vil have noget rest, som skal renses og sandsynligvis
ogsa udledes. Som jeg talte om tidligere i dag, bruger de jo ogsa
enorme mangder vand — altsa enorme mangder meget rent vand —
nar man laver den teknologi.

Vi star i en situation, hvor vi lidt snakker om, hvem der skal
betale hvad. Vi har et sygehusvasen, som er gratis, vi har uddannel-
sesinstitutioner, som er gratis, og i Danmark har vi ekstremt billigt
drikkevand tilgaengeligt. Vi ser det ogsa som en offentlig opgave, at
det er os, der tager os af havmiljeet. Men det er jo ikke os, der far
alle gevinsterne ved de her virksomheders teknologier. S& hvor langt
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gér kravet i forhold til at sige, at de her virksomheder ogsa skal vare
med til at betale en storre andel, bade nér de skal have adgang til det
meget rene vand, og i forhold til det, de skal heelde ud i den anden
ende?

Kl. 14:16
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 14:17
Henrik Frandsen (M):

Nu er jeg jo ikke ptx-ekspert, men jeg har da alligevel forstaet s
meget af det, at man, som ordfereren ogsa siger, dels skal bruge
store maengder vand. Man behover ikke nedvendigvis bruge rent
vand, men det vand, der skal indgé i selve processen, skal vaere
kemisk rent vand. Det foregér jo pad den méde, at man far vandet
ind 1 anleegget, at man renser urenhederne fra, og at de sa bliver
gemt i en restmangde af vandet. Det er den restmengde af vandet,
der er det spildevand, som anlaegget s skal bortskaffe efterfolgende.
Selv om det vand, der kommer ind i anlaegget, er langt under graen-
severdierne, kan den restmengdevand, der kommer ud af anlegget,
sagtens vare over grenseverdierne. Det er det, der — som jeg har
forstaet det — er problematikken omkring ptx-anlaeg. Der synes jeg jo
bare, at vi skal anerkende, at det er sddan, det er. Det er ogsa derfor,
blandingszoner er nedvendige. Men det kan jo godt veere, at vi
kommer i en situation pa grund af den teknologiske udvikling osv.,
hvor det slet ikke er nedvendigt at have den bekymring lengere.
Men det er bare ikke der, vi er lige nu i hvert fald.

Kl. 14:18

Formanden (Sgren Gade):
Fru Sascha Faxe.
KI. 14:18

Sascha Faxe (ALT):
Sa lad mig stille spergsmalet pa en anden méade. Som samfund star
vi med en keemperegning med vores havmiljg — det er vi enige om
— som er forarsaget af nogle, som ikke har renset undervejs. Hvor
gar graensen for Moderaterne, i forhold til at forureneren selv skal
betale?

Kl. 14:18

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 14:18

Henrik Frandsen (M):
Jeg mener faktisk, at med den praksis, der er i forhold til blandings-
zoner, er det langt hen ad vejen forureneren, der betaler. Nar vi stiller
hejere og hejere krav til blandingszonerne, i forhold til at der ma
komme mindre og mindre ud, palegger vi jo netop virksomhederne
og rensningsanlaggene en udgift til at betale for den teknologi og
til at indfere den teknologi, som skal til, for at man kan nedbringe
udledningerne over tid. S jeg synes faktisk, at der er et stort element
af forureneren betaler-princippet i den her made, det foregar pa.

Kl. 14:19

Formanden (Seren Gade):
Fru Leila Stockmarr, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 14:19

Leila Stockmarr (EL):

Tak for det. Nu er det jo neermest blevet en etableret sandhed her

i dag, at det her beslutningsforslag vil lukke de danske rensnings-
anlaeg. Derfor kunne jeg godt tenke mig at sperge ordfereren om
noget. I maj 2024 skrev en administrerende direkter ved navn Jan

Glerup fra et firma, der handterer spildevand, altsé at privat rensean-
laeg, der renser giftigt kemikalieholdigt spildevand for alle mulige
akterer, at man havde desperat brug for klarere regler pa det her om-
rade. Sa vi har et eksempel pa en privat virksomhed, der renser vand,
og som eftersparger regulering, herunder en udfasningsplan og et
stop for brug af blandingszoner, fordi det vil styrke konkurrencevil-
karene og selvfolgelig gavne havmiljeet. Men det vil ogsa styrke de
danske virksomheder i forhold til at eksportere deres teknologier til
andre lande og fastholde Danmark som en gren ferernation, som jeg
ved ordfererens parti ynder at kalde Danmark. S& hvordan passer det
ind i forteellingen, at vi faktisk har akterer, som siger det modsatte
af, hvad der bliver sagt fra talerstolen i dag?

Kl. 14:20
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 14:20
Henrik Frandsen (M):

Jeg mener, at der i den made, vi administrerer pé i dag, ogsa er klare
regler for, hvad man mé. Man fér jo en udledningstilladelse, som
er meget tydelig. Der er ogsa et krav om, at det skal tages op til
revision med bestemte mellemrum, sé& jeg mener klart, at der er klare
regler i dag.

Men jeg vil da selvfolgelig ogsa sige, at hvis man tilherer den
del af erhvervslivet, der lever af at udvikle teknikker til rensning
af spildevand, sd vil man jo selvfolgelig ikke blive ramt af, at der
kommer krav om at nedlaegge blandingszonerne, i hvert fald hvis
man kan komme med lesningerne der. Jeg tenker sé ikke, at det
er der, vi er, altsa at det er en mulighed i forhold den gkonomiske
holdbarhed i erhvervslivet i Danmark i dag, at vi kan gere det, og
der er heller ikke udsigt til, at vi kan gere det i 2033. Men jeg synes,
det er vigtigt, at vi stadig vaek understetter de virksomheder, som
arbejder med de teknologier, i, at de hele tiden skal komme med nye
muligheder og nye lesninger. Og det gor vi jo netop ved hele tiden at
palegge sterre og starre krav til de blandingszoner.

Kl. 14:21

Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.
Kl. 14:21

Leila Stockmarr (EL):
Jeg tror ikke helt, jeg forstod sddan kernen i det svar. For det, jeg
sperger om, er, at vi har en akter, der ikke bare udvikler teknologier,
men som renser spildevand, og som eftersperger, at der kommer
klarere regler, herunder at vi udfaser blandingszonerne for at styrke
de virksomheder og bringe Danmark pa forkant, bade i forhold til at
holde vores havmilje rent, men ogsa konkurrencemassigt. Hvorfor
er det, at man fra Moderaternes side ikke synes, at det er en relevant
stemme i en debat? Det var det ene, og den sidste ting er, at jeg
stadig savner dokumentation for, at det her vil betyde, at rensnings-
anleg og andre virksomheder vil dreje neglen om i morgen eller i
2033, hvis vi vedtog det her beslutningsforslag.

Kl. 14:22

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 14:22

Henrik Frandsen (M):

Det er jo allerede sadan i den lovgivning, vi har i dag, at der bliver
stillet storre og sterre krav til blandingszonerne. Det er jo netop
det, der ogsa driver teknologiudviklingen, altsa at man ger det. Og
den virksomhed, der bliver refereret til her, er jo en af frontleberne.
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Det er jo en af fremtidens helte, fordi de er i stand til at komme
med de lesninger, der skal til, for at vi hele tiden kan arbejde med
blandingszonerne. Derfor er det vigtigt, og derfor vil jeg gerne bakke
op om, at der skal stilles nogle meget, meget preecise krav til, hvad
man ma udlede i de blandingszoner, og hvad man ikke ma udlede.
Det mener jeg vi gor i dag, men det skal vi ogsa gere i fremtiden.

Kl. 14:22

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 14:22

Kim Edberg Andersen (DD):

Som et menneske, der har arbejdet som kloakmester hele sit liv,
mere eller mindre, med spildevand, sa bliver jeg bare ogsa nedt til at
angribe det. Det er jo meget fint, at man har en leverander af noget,
der kan rense procesvand, for det er jo det, man snakker om fra
Enhedslistens side; man kalder det sa spildevand. Men er ordfereren
enig i, at den her operator ikke har varet ude at tilbyde et tilsvarende
anleg, han kan satte pa udledningen fra et rensningsanlaeg i de store
mangder? Det er jo ikke sddan noget, vi snakker om. Vi snakker
om, at forureneren skal betale, og det er vi enige om er forbrugeren i
sidste ende.

Er vi ikke ogsé enige om, at den leverander til rensning af proce-
svand ikke ville kunne redde de danske rensningsanleeg, hvis man
lavede det her, altsa tager hele elefanten pé en gang, som der er tale
om her? Hvis man snittede den op, kunne man méske komme lidt i
mal. Det ville blive meget fordyrende, og der er nogle virksomheder,
der ville blive nedt til at lukke, p& grund af at det blev ekstremt
fordyrende.

Men er det ikke, fordi Enhedslisten forsimpler det her og tager
én preemis og ligesom kerer den ud over det hele, og s kan alting
lykkes? Og er det ikke fuldsteendig korrekt, at der ikke er teknologier
pa markedet lige nu i den skala, der skal til, for at rensningsanlaeg
kan udlede vand, vi kan putte direkte i vandhanen, altsa sdédan som
det stér til lige nu?

Kl. 14:23
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

Kl. 14:23
Henrik Frandsen (M):

Det er jo nok i virkeligheden en diskussion, som hr. Kim Edberg
Andersen skal tage med Enhedslisten, altsd om der er de her tekno-
logier. Jeg er ikke bekendt med, at der findes teknologier i dag,
der lige kan lose den her udfordring, men verden star jo ikke stille.
Heldigvis sker der jo bade gode og darlige ting. Altsd, det er ikke
godt, at der sker dérlige ting, men heldigvis sker der jo gode ting,
og der sker hele tiden udviklinger. Det gor der altsd ogsa pa det her
omrade, og det, der er smat i dag og méske pa laboratoriebasis kan
lose udfordringerne, er jeg helt sikker pa der ogsa vil vere gode
danske innovative virksomheder, som vil arbejde videre med og fa
op i stor skala, sa man maske en dag kan forestille sig, at vi kan
stille sa skrappe krav til de her blandingszoner, af den her diskussion
maske i hvert fald ikke er lige sa relevant, som den er i dag, altsa at
det vil blive pa et lavere niveau sadan rent udledningsmaessigt, at vi
tager diskussionen.

Kl. 14:24

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 14:24

Kim Edberg Andersen (DD):

Det her beslutningsforslag udspringer ogsa af den Harboeresag, hvor
vi alle sammen bare ma se i gjnene, at der ikke rigtig er sket det helt
store. Vil en ordferer fra et regeringsparti sé fortelle mig: Har man
fundet mélepunktet? Har man forholdt sig til udledningen fra det
gamle Cheminova oppe ved Harboere? Har man lavet en endring
der, eller er man bare stadig vak i proces i forhold til det her?

For problemstillingen er jo, at man ved, at hvis man finder det
malepunkt og sa stadig veek tillader urenset spildevand derude, sa
bryder man andre lovgivninger. S& vil ordfereren ikke bare forklare
mig — nar jeg nu harer, at regeringen er sa villig til at lose det,
der kan lgses — om man har lost noget s& nemt som at fastsatte et
maélepunkt?

Kl. 14:25

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 14:25

Henrik Frandsen (M):
Nu har jeg ikke lige veeret inde at leese op pa lige pracis den ene
konkrete sag der. Men jeg er jo helt overbevist om, at man i den sag
ogsd har féet en tilladelse, en udledningstilladelse, og at der er nogle
helt konkrete rammer for den udledningstilladelse og nogle helt kon-
krete ting, man ma. Det gér jeg selvfelgelig ud fra at virksomheden
overholder, og hvis ikke den ger det, s& ma man jo komme efter dem
pa grund af det.

S4 jeg har ikke noget kendskab til, at de ikke skulle overholde de
regler, der ligger i dag.

Kl. 14:26

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til
hr. Henrik Frandsen fra Moderaterne. Jeg byder nu velkommen til hr.
Rasmus Jarlov fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 14:26

(Ordforer)
Rasmus Jarlov (KF):
Jeg vil forsege at gore det ganske kort, da jeg skal over til et forligs-
kredsmede i Forsvarsministeriet. Men jeg har heller ikke sd meget at
tilfoje til de kommentarer, der er kommet fra alle de evrige partier,
som ligesom Konservative kommer til at stemme imod forslaget. Jeg
synes, ministeren gav en udmarket redegerelse for argumenterne for
og imod.

Vi har sympati for forslaget, men vi foretrakker ligesom de ovri-
ge partier ogsé at arbejde inden for den ramme, der er, altsa at vi
gradvist gger kravene i takt med teknologiudviklingen, sa vi kan
fé s rent vand som muligt, men ikke tager det skridt at forbyde
blandingszoner pa nuverende tidspunkt. Tak.

Kl. 14:27

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til
hr. Rasmus Jarlov fra Det Konservative Folkeparti. Jeg byder nu
velkommen til fru Leila Stockmarr fra Enhedslisten.
Kl. 14:27

(Ordferer)

Leila Stockmarr (EL):

Tak for det. Hele vejen rundt om Danmark er vores havmilje i
dérlig kemisk tilstand. Faktisk er kun 5 pct. af vores kystvande i
god tilstand. Derfor vil jeg faktisk gerne starte med at sende en
kempestor tak til de mange helt almindelige mennesker i Danmark,
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der de seneste ar har engageret sig i at rébe os politikere op med
kravet om at vende den triste udvikling for vores hav, fra Harboere
til Agerse Sund. Sportsfiskere, erhvervsfiskere, dykkere og surfere
og andre naturelskere, tak for at bruge jeres stemme.

Miljeministeren har udnaevnt sig selv til havets minister, men
maned for maned er det, som om det er blevet svarere og svarere
at fa gje pa ministerens vilje til at redde havet. Det gelder, bade nar
det handler om landbrugets forurening med gylle, og nar det handler
om industriens forurening med sundhedsskadelige kemikalier. Sidste
forar satte Danmarks Radio fokus pd, hvordan Miljeministeriet ner-
mest har sldet knuder pa sig selv for med kreative fortolkninger af
juraen at kunne tillade virksomheder som Cheminova at fortsatte
med at udlede giftigt spildevand til vandomrader, som allerede er alt,
alt for forurenede. Der er tale om giftstoffer som kvikselv, arsen og
PFAS, stoffer, der draber eller skader planter og dyr i havet, og som
ogsd er farlige for mennesker, f.eks. kreftfremkaldende, ikke mindst
for gravide og for fostre.

Det havde vi som samlet opposition miljeministeren i en rak-
ke samrad om, og ministeren praesenterede pa den baggrund en
ottepunktsplan for at stramme op. Desverre forspildte ministeren
helt muligheden for at tage et opger med den tilgang til at tillade
virksomheder at fortynde sig ud af problemerne med det giftige spil-
devand, som flere forende eksperter pa omréadet i bade heringssvar,
over for ministeriet og i Danmarks Radio har vurderet er i strid med
EU-retten.

Det er derfor, vi nu sammen med SF har fremsat det her beslut-
ningsforslag om at s&tte en slutdato pa udfasning af de sakaldte
blandingszoner, som vi jo har diskuteret her i dag. Slutdatoen er om
8 ar. Pa den méde giver vi nogle gode rammer for innovation, ved at
industrien far tid og mulighed for at udvikle lesninger og teknologi
til at fjerne de giftige kemikalier fra deres spildevand.

Samtidig giver vi med det her beslutningsforslag regeringen en
hjelpende hand til at leve op til EU's vandrammedirektiv. Den op-
rindelige deadline for at opna god kemisk og miljemaessig tilstand
i vores vandomréder var i 2015. Danmark har opbrugt alle udsky-
delsesfrister, og den nuvarende regeringsperiode er nu allersidste
mulighed for at fa vedtaget og igangsat de nedvendige virkemidler
inden vandrammedirektivets seneste lovlige frist i december 2027.

Endelig kaster vi med det her beslutningsforslag en rednings-
krans til havet, hvor tilstanden nu nesten overalt er sa darlig, at
det ifelge EU-retten ikke er muligt at tillade mere forurening. Tveert-
imod er Danmark forpligtet til at arbejde for at fa havet tilbage i
god tilstand. Dette beslutningsforslag om at forbyde blandingszoner
fra 2033 er derfor kun et forste, men utrolig vigtigt skridt i retning
af'igen at fa et sundt og levende havmilje i Danmark. Det var ogsd
derfor klart vores hab, at havets minister og regeringen ville gribe
det med kyshand og komme i arbejdstajet for havet. Tak for ordet.

Kl. 14:31

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste,

der far ordet, er hr. Erling Bonnesen fra Venstre. Vearsgo.
Kl. 14:31

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Vi gnsker alle sammen et godt milje. Jeg kender ikke
nogen, der har det modsatte synspunkt. Vi arbejder alle sammen for,
at vi skal tage nogle tiltag for ogsa at forbedre vandmiljoet. Alle de
udfordringer, som ordfereren jo sddan set fint remsede op, bliver der
ogsa lebende taget tiltag til pd forskellig vis at gore noget ved.

Der, hvor kaden ryger af her i det forslag, som Enhedslisten jo
star bag, er, at man ikke har faet undersogt konsekvenserne ordent-
ligt af det forslag, man selv kommer med. Det er allerede tidligere
fremgaet af debatten, at hvis det blev gennemfort her og nu — og det
er jo ikke kun et spergsmal om at treekke det ud til et arstal leengere

ude i fremtiden; der stér direkte, at det skal vaere snarest muligt

— sé vil konsekvensen vare at begynde at lukke rensningsanlag.
Konsekvensen vil veere, at man begynder at laegge bremser pa den
grenne omstilling. Det er ogsé lige kommet frem nu, at man kunne
risikere at standse Femernprojektet, hvis det er.

Altsa, alle de ting har Enhedslisten jo overhovedet ikke undersegt
noget som helst om. Man buldrer lgs med en masse ting, som man
ikke har nogen dokumentation for. Hvorfor har Enhedslisten ikke
undersegt det her ordentligt fra starten, inden man fremseetter sadan
et forslag?

Kl. 14:32
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 14:32
Leila Stockmarr (EL):

Jeg mener, at ordfereren overdriver helt vildt. Jeg mangler stadig
at se dokumentation fra dem, der fremforer argumentet om, at det
her vil betyde, at danske virksomheder, herunder rensningsanleg, vil
holde op med at kunne vere i drift eller vil skulle dreje naglen om i
morgen. Jeg har simpelt hen ikke set dokumentation for det.

Men vi taler om 2033. S& har vi jo ogsé sat datoen, for s& mener
vi, at industrien, rensningsanlag og andre akterer har en mulighed
for at omstille sig. Vi taler om 8 &r. Der sker rigtig meget inden for
teknologisk udvikling pa 8 &r. Det kan vi jo se pa de andre omrader,
nér det kommer til gron omstilling i forhold til CO3-reduktioner eller
andet. Vi mener, det er det eneste politisk ansvarlige; det er faktisk
at sende et klart signal til markedet. Nar nu EU's vandrammedirektiv
og vores forpligtelser ikke har varet nok, mé vi jo stadfaeste med et
arstal, hvad markedet kan regne med, i forhold til hvor meget mere
forurening af vores havmilje vi vil acceptere.

Kl. 14:33
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 14:33
Erling Bonnesen (V):

Jamen ordfereren snakker udenom og forsegger at tegne et skreemme-
billede. Partiet Enhedslisten har selv skrevet her, at man straks skal
@ndre administrationen med henblik pa lebende at afvikle osv. Det
er jo ikke at vente til 2033, eller hvad det er, man prover at treekke
det ud til nu. Det er jo at g& i gang med det samme.

I forhold til at besvare det spergsmél, der sa kom igen igen, har
jeg henvist til, at man jo kan lytte til, hvad miljeministeren pa gans-
ke fortrinlig vis forklarede, da ministeren var pa talerstolen tidligere.
Sa der ligger det jo fuldstendig klart. Jeg kan bare sige, at i Venstre
vil vi ikke vaere med til at lukke det halve af samfundet saddan pa kort
sigt, som vi hurtigt kan vare med til at lukke det, men vere med
til stadig veek at gore en indsats for at forbedre vandmiljeet med de
tiltag, vi har redegjort for.

Kl. 14:34

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 14:34

Leila Stockmarr (EL):
Jeg kan kun gentage, at jeg ingen dokumentation har set for, at det
her forslag vil lukke det halve danske samfund. Jeg mener virkelig,
det er at tegne skraemmebilleder op.

Det, vi ensker, er at sette havmiljeet over erhvervslivets interes-
ser, i hvert fald den del af erhvervslivet, der ikke er med pé at omstil-
le sig, selv hvis vi sikrer dem innovationsmidler og stetteordninger,
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sa de frem mod 2030 kan omstille deres produktion eller oprense
spildevand pa andre méder. Jeg har ogsa lige selv fremfort et argu-
ment fra en direktor fra et rensningsanlaeg, der faktisk eftersperger
det, vi praesenterer i dag. Sa jeg mener, at ordfereren ber tegne et
mere nuanceret billede op af den her situation.

Kl. 14:34

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den neste, der bedt om ordet, er hr. Thomas Monberg, Social-

demokratiet.
Kl1. 14:34

Thomas Monberg (S):

Tak for ordet, og tak for talen til ordfereren. Jeg harer ordfereren ud-
tale, at det er sveert at f4 gje pa ministerens engagement i havmiljeet
og kampen om at fi et bedre havmilje. Det kommer jo meget an pa,
hvilket gje der kigger pa det, tror jeg. For jeg tror ikke, ordfereren
kigger helt de samme steder, som jeg gor. Jeg synes jo netop, at
ministeren har keempet rigtig, rigtig meget for vores havmilje, og at
han arbejder serigst med det hver eneste dag for at serge for, at vi i
hvert fald kan gé en bedre fremtid i mede og fa en bedre skologisk
tilstand i det.

Men mit helt simple spargsmal er: Har ordfereren og Enhedsli-
sten overvejet, hvad det her har af konsekvenser for Novo Nordisk'
udvidelse af arbejdet i Danmark?

Kl. 14:35

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 14:35

Leila Stockmarr (EL):

I forhold til det konkrete spergsmaél har jeg ogsa hert det blive kastet
lidt rundt i debatten, at det her vil {4 store konsekvenser for Novo.
Jeg har ikke hert noget fra Novo selv eller set noget pa skrift andet
end sédan lidt pa rygtebasis. Jeg vil nu mene, at sdfremt Novo far
problemer med en udfasning af blandezoner i 2033, vil de nok vare
nogle af de aktarer, der har de allerbedste gkonomiske forudsaetnin-
ger for at optimere deres innovation, sa de kan finde nogle bedre
losninger pa spildevandsudfordringerne.

Sa vil jeg jo ogsa bare igen understrege, at det her beslutningsfor-
slag kommer som en reaktion pé de skandalese forhold, som DR ret
systematisk har afsleret med, hvordan man med helt abne gjne har
administreret efter en praksis, hvor man har brudt reglerne og man
har tilladt mere forurening nogle steder, hvor man faktisk ikke ma
forurene mere. Det er, som om det forsvinder helt ud af debatten
i dag, at det her jo faktisk ogsa er for at lase et problem, fordi vi
har féet det s& vel dokumenteret, at reglerne er blevet omgaet ret
systematisk fra myndighedernes side. S& det her er jo ogsa en méade
til at rette op pa det, og det er, som om det helt forsvinder ud af
debatten i dag, ogsa fra ordfererens side.

Kl. 14:36

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 14:36

Thomas Monberg (S):

Jeg synes jo nu, ordfereren sorterer meget i, hvad der er fakta for
ordfereren. F.eks. har der i sidste uge veret et foretreede for udval-
get, hvor Dansk Industri har vaeret inde at fortelle om konsekven-
serne ved det her, og at 2033 ikke er realistisk. Men det vaelger
ordfereren sa at mene ikke er lige sé vigtigt som alt muligt andet. S&
ordfereren star jo og sorterer i de fakta, man gerne vil have, fordi det
skal passe til det narrativ, man gerne vil fremfore.

Sa derfor synes jeg, at det her svar beviser, at ordfereren tror, at
Novo Nordisk bare kan gere det her. Jeg tror da ogsa pa, at Novo
Nordisk vil gere alt det, de kan, men man har ikke underseogt det. Sa
det virker meget, meget uansvarligt, at man vil indfere en lovgivning
i Danmark, man ikke har undersogt konsekvenserne af.

Kl. 14:37
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 14:37
Leila Stockmarr (EL):

Jeg stér som sddan ikke med et narrativ. Jeg star og taler om,
hvordan vi bedst muligt kan forsvare havmiljeets interesser, ikke
erhvervslivet, og det er jo nu engang vores ansvar som lovgivere at
sikre, at vi tager ansvar og sikrer en lovgivning, som kan beskytte
vores havmilje. Og det er ikke Novo Nordisk, der skal definere,
hvornér noget er at gé for langt. Men jeg héber da, hvis vi havde faet
et flertal i dag og vi har 8 ar til det, at Novo Nordisk ogsa vil kaste
sig ind i at styrke innovationen og finde de bedste lgsninger. For det
er jo noget af det, Novo Nordisk er allerbedst til og verdensforende
inden for.
Sa bare lige til sidst i forhold til ...
Kl. 14:38

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tiden er gaet. Vi skal lige have en taler mere pa, sé ordfereren ma
ikke forlade talerstolen. Fru Marianne Bigum, Socialistisk Folkepar-
ti.

Kl. 14:38

Marianne Bigum (SF):
Mange tak. Jeg vil sperge, hvad ordfereren teenker om, at det i dag
bliver pastaet, at det er myndighederne, som gar foran og driver den
teknologiske udvikling, og at det er derfor, at de skal fortsaette med
at gore det, nér ordfereren selv refererer til, at der faktisk er folk fra
industrien, som siger, at det forholder sig omvendt.

Kl. 14:38

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 14:38

Leila Stockmarr (EL):

Det synes jeg jo er bemarkelsesverdigt og vigtigt at fa fremhaevet,
ogsa for at punktere nogle af de her myter, der bliver fremfort i
dag om, at det her er et frontalangreb pa den samlede industri. Det
er vigtigt at fremhaeve, at der er aktorer, der arbejder med det her
til daglig, der eftersperger klarere regulering — ikke kun i forhold
til at opné et sundt havmilje, men ogsa i forhold til at fremme de
teknologiske losninger, vi har brug for at fa investeret i, og det

vil skabe et gget incitament til at komme hen et sted, hvor det er
almindelig praksis, at vi far renset vores spildevand i stedet for at
lede det ud i vores havmilje.

Kl. 14:39
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 14:39
Marianne Bigum (SF):

Tusind tak. Tror ordfereren, at vi med regeringens nuvarende politik
kan fé et rent havmilje inden for en overskuelig fremtid?
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Kl. 14:39
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 14:39
Leila Stockmarr (EL):

Nej, jeg foler mig langtfra overbevist om, at den ottepunktsplan, som
ministeren har fremlagt, og at de stramninger af blandingszoneprak-
sissen, der hele tiden bliver talt op, vil lede til, at vi far et sundere
havmilje eller lever op til EU's vandrammedirektiv. Vi m4 jo bare se
pa, hvad der er sket bare i denne regeringsperiode det forgangne éar,
hvor der er blevet udarbejdet vejledninger, som jo er blevet trukket
tilbage, fordi det faktisk blev vurderet af myndighederne selv, at de
var med til at gere problemet verre. Sa det her forslag handler ogsa
om treekke en streg i sandet og sige: Vi har simpelt hen ikke lengere
tiltro til, at de skridt, som vi har féet skitseret fra regeringens side,
kommer til at ske af sig selv, fordi virkeligheden har vist os noget
andet.

Kl. 14:40

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi gér
videre til den neste i ordfererrackken, og det er fru Mette Thiesen fra
Dansk Folkeparti.

Kl. 14:40

(Ordferer)

Mette Thiesen (DF):

Nogle gange er det faktisk en fordel at komme pa som en af de
sidste. Nu har jeg siddet og fulgt med i debatten, der har belget lidt
frem og tilbage, og jeg vil starte med at sige, at jeg godt kan forsta,
at forslagsstillerne er dybt frustrerede. Det er jeg sddan set ogsd. Det
er vi ogsa i Dansk Folkeparti. For vi kan se det, som jeg bedst kan
betegne som kulturarv — altsa vores havmilje — simpelt hen forsvinde
mellem fingrene pa os. Det, at vores bern kan tage ud og bade i
vand, som ikke gor dem syge, at vi kan spise de fisk, der svemmer

i havet osv., er noget, som er ekstremt vigtigt, og det er jo noget

af det, som vi skal give videre. Sa jeg vil egentlig bare sige tak for

at fremseette det her forslag, sa vi kan tage den her debat, som er
ekstremt vigtig, og som ogsa er helt ekstremt teknisk, skulle jeg hilse
at sige som forholdsvis ny ordferer, der skulle sidde og laese op pa
det her.

Nu belger det saidan meget frem og tilbage med at tage hensyn
til erhvervslivet og at tage hensyn til vores kulturarv og havmilje
osv. Jeg kan bare godt forstd den frustration, som kommer fra for-
slagsstillernes side, for det foles bare, som om det gar alt, alt for
langsomt. Den folelse sidder jeg sddan set ogsad med. Sa det er bare,
for at det ogsa er sagt. Jeg var selv i Vestjylland i sommer og se
omradet omkring Cheminova og hefde 42 og here noget af den
historik, der ogsa er i omradet, om det her. De har meget, meget
store omrader, som har vearet, og som stadig vaek desvaerre ogsé er
forurenede. Jeg heorte altsé lokale fortelle om, at der var tidspunkter,
hvor man faktisk ikke kunne bade. Sa det er bare for at sige, at den
problematik er der ogsa. Det var i hvert fald noget, der gjorde meget,
meget stort indtryk pa mig.

Jeg vil egentlig ogsé bakke op om det, som blev sagt af Liberal
Alliances ordferer, om det her med at genbesgge tilladelserne og
vaere ekstremt kritisk. Jeg synes egentlig ogsd, det er det, jeg har hert
fra ministeren, men det er i hvert fald noget, jeg synes vi i fellesskab
skal samle op pa og folge op pa, sé det bliver géet grundigt efter.

For vi har altsa nogle virksomheder, som — lad os bare sige det, som
det er — maske ikke lige har opfyldt alle de krav, de burde, og som
har ledt noget forurenet vand ud i vores havmilje, hvilket har gjort
rigtig, rigtig stor skade.

Det, som er grunden til, at vi ikke stotter det her forslag eller
stemmer for det — vi stotter sddan set intentionen — er, at hvis man
gor det her, sé vil jeg veere rigtig nerves for, at vi lukker af for
fremtidige losninger, og det vil jeg vaere rigtig ked af. Jeg synes
ogsa, det gar meget hurtigt i forhold til den her implementering. Sa
derfor kommer vi ikke til at stotte forslaget. Men jeg vil bare sige
tak til forslagsstillerne for at fremsaette forslaget, sa vi kan drefte
det her i Folketingssalen. Forhabentlig er vi alle sammen enige om,
at det her er vigtigt. Det er i hvert fald vigtigt for mig — og det er
det for os i Dansk Folkeparti — at vi sikrer, at det havmiljg, som vi
alle sammen sztter stor pris pa, ogsé er noget, vi kan give videre til
vores bern og vores barnebern, og at vi alle sammen laegger os helt
vildt meget i selen for at holde virksomhederne, rensningsanleggene
eller kommunerne, eller hvem det nu er, der leder spildevand ud, op
pa, at det her skal lykkes.

For jeg tror faktisk godt, at vi kan komme rigtig, rigtig langt,
hvis vi kontinuerligt, arbejdsomt og samvittighedsfuldt bliver ved
med at forfelge den her linje. Jeg ville bare vaere bekymret for,
at lige precis det her med et forbud ville lukke af for eventuelt
kommende lesninger og lukke af for noget viden, som vi ikke har
pé nuvaerende tidspunkt. Derfor stetter vi ikke forslaget og stemmer
ikke for det, men vi stetter absolut intentionen, og jeg gleeder mig
til det fremadrettede samarbejde om det her. Jeg vil bare sige tak til
forslagsstillerne for at fremsztte forslaget.

Kl. 14:44

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemerkning fra fru Marian-
ne Bigum, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 14:44

Marianne Bigum (SF):

Tusind tak til ordfereren for nogle gode pointer. Ordfereren siger,

at ordfereren er bekymret for, at der bliver lukket af for fremtidige
losninger. Som SF'er vil jeg sige, at det ikke er altid, der kommer en
god lesning i morgen. Og jeg vil sige, at min bekymring lige nu jo
er, at vi faktisk har rigtig gode lesninger lige nu, der er udviklet, men
ligger og samler stov pa hylderne, fordi man ikke politisk gér ind og
siger: | skal alts& ogsa bruge det, der er; I skal ogsé bruge alt det, vi
med den ene hand har udviklet med stette fra MUDP, og alle de ting,
I godt kan. Og sa siger man: Vi udvikler alt muligt her. Og nar vi sa
siger, at vi har noget her, som vi kan skalere op, og som kan blive

til en rigtig god lesning, sa siger man: Jo jo, men lad os nu lige se,
om ikke vi skal smide nogen andre penge efter noget udvikling og
saddan noget. Der bliver ikke rigtig fulgt op pé det, vi udvikler, og de
losninger, som skulle vaere morgendagens. Hvad tanker ordfereren
om det?

Kl. 14:45
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfoareren.

KI. 14:45
Mette Thiesen (DF):

Jeg teenker sadan set, at ordfereren har en rigtig god pointe, og

jeg synes da ogsé, som jeg sagde, at vi skal laegge os i selen for

at blive ved med at skubbe pa for, at de losninger, der er, bliver
implementeret. Hver gang der kommer en ny lesning, skal det jo
implementeres. Og jeg deler fuldstaendig ordfererens frustration; jeg
synes ogsd, det gar for langsomt. For som jeg sagde for, synes jeg,
det her er sé ekstremt vigtigt, altsé det, vi star med mellem haenderne
og kan merke glider ud. Jeg tror i gvrigt, vi alle sammen blev
chokerede, da vi sa de her billeder fra fuldsteendig dede havmiljeer,
hvor fiskene ikke var lngere og alt muligt andet. Sa jeg synes, vi
skal bestraebe os pa det. Sé det er egentlig ogsa bare anerkendelse af



Tirsdag den 14. januar 2025 (B 89) 19

det. Det synes jeg bestemt vi skal, og det tror jeg vi alle sammen har
et ansvar for, nar vi sidder ovre hos miljeministeren, altsé at vi alle
sammen skubber pé for, at det her sker hurtigere.

Kl. 14:46
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 14:46
Marianne Bigum (SF):

Tusind tak for svaret. Og sd vil jeg stille det samme spergsmél, som
jeg stillede til den forrige ordferer: Mener ordfereren, at regeringen
med dens nuvarende politik er i gang med at sikre rent miljo for
Danmark?

Kl. 14:46
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

KI. 14:46
Mette Thiesen (DF):

Jeg synes, det gar for langsomt. Jeg skal vere @rlig og sige: Det,
der kom frem i forhold til eksempelvis Cheminova — jeg tror, det var
i sommer — i forhold til at s& rykkede man bare lige og mélte lidt
nogle andre steder og sadan nogle ting, er jo sadan nogle historier,
der gor, at man mister tilliden, for sddan mé det ikke veere. Sa er det
ogsa derfor, jeg siger, at vi, ogsd som ordferere, har et keempe ansvar
for at holde regeringen i ererne og sikre, at det her sker, og hele
tiden skubbe pa for, at det sker hurtigere, men selvfolgelig inden for
realistiske rammer. Men jeg er enig med ordfereren i, at nar sddan
nogle historier kommer frem, sidder jeg da ogsa og mister tilliden.
Det skal jeg vare arlig og sige.

Kl. 14:47

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger
velkommen til den naste ordferer i reekken, og det er fru Sascha
Faxe fra Alternativet.

Kl. 14:47

(Ordferer)

Sascha Faxe (ALT):

Tak. Og tak for, at vi kan diskutere det her i dag. Til trods for at

vi i artusinder har levet af og med vores natur, har vi et eller andet
sted pa vejen glemt, at alt liv er forbundet. Vi har glemt, at vores
handlinger pavirker alt det liv, vi er en integreret del af som menne-
sker. Maske har vi endda taenkt, at planetens liv er ressourcer, der er
til for os mennesker, for havet er jo ganske smukt i en solnedgang,
ogsd selv om livet under overfladen er forgiftet. Jeg kan se, at nogle
af jer, som er her i dag, ogsa har levet med havet og ved, hvor smukt
det er at sejle ud, men ogsa hvordan det er at finde ud af, at havet
under en forandrer sig.

Den tankegang, hvor mennesket er i centrum, har medfert, at vi
har overforbrugt planetens ressourcer voldsomt, og at vi har svinet i
en grad, sa greenserne forlaengst er overskredet. Altsd, reelt er vi pa
en planeter kamikazekurs.

Jeg tror ikke, at der er nogen i salen — og det synes jeg i hoj
grad ogsa at den her debat har vist — som satter spergsmélstegn ved,
hvor kritisk tilstanden i vores havmilje er. Vi har simpelt hen svinet
havet til i mange, mange ér. Det kan vare, det er lidt forsimplet,
men jeg plejer nogle gange at forestille mig havet som en kempe
kande saftevand, man er ved at lave, hvor man starter med det rene
vand og putter én drébe i ad gangen. En mikrodrabe i en stor kande
vand kan hverken ses eller smages, men hvis man fortsetter laenge
nok, kan det pé et eller andet tidspunkt smages. Havet er enormt,

og det undskylder maske, at nogle pa et tidspunkt har taenkt: Det
udvander sig, det forsvinder — vi kan gore det. Men nér den kemiske
tilstand i dag er sa darlig, som den er, er det simpelt hen, fordi vi

alt for leenge har fyldt for meget skidt i vandet. Idéen om, at vi bare
konsekvensfrit kan halde ting i vandet, er simpelt hen falsk.

Derfor er vi negdt til at gere noget andet. Jeg anerkender, at
vi har skabt et menneskecentreret samfund, der baserer sig pa, at
der i rigtig mange dele af vores tilverelse skal indga forskellige
fremmedstoffer, som vi producerer, og det giver nogle reststoffer,
som vi sa skal gere noget ved. Det betyder, at vi star med en masse
af de stoffer, vi altsa kalder reststoffer — det er gift, tungmetaller
og forskellige andre ting — som kommer fra produktionen, sundheds-
veasenet, industrien og ogsa fra dagligdagen i det hele taget. Derfor
er rensning blevet en kritisk infrastruktur, men det er ogsa vigtigt, at
vores rensning bliver foretaget bedst muligt.

Nér vi taler om den bedst anvendelige teknik, som i dag er
kriteriet, vi baserer vores teknologi pa — nu sidder der nogle pa
tilhererreekkerne, som jeg tror méske er under uddannelse og ikke
har med det at gore til daglig — sa betyder det, at det er det, som vi
stiller som krav, nar vi skal give en tilladelse. Sa siger vi, at det er
den teknologi, der skal bruges. Men det ger vi jo pa et punktnedslag,
og det vil sige, at den skal veere alment tilgaengelig, altsa at alle skal
kunne komme i neerheden af den, og den bliver jo ikke fornyet en
gang om maneden eller en gang om aret — det tager flere ar. Det
vil sige, at nogle af de teknologier, vi i dag kalder de bedst mulige
teknologier og teknikker, sagtens kan vere S eller § ar gamle eller
endnu @ldre end det.

Det er bare for sige, at det betyder, at de teknologier, vi bruger,
simpelt hen ikke nedvendigvis et de bedste mulige i dag. Vi herer
ogsa nogle af ordfererne tale om, at der findes andre teknologier
derude, som er bedre. Og det er der, hvor det gér ind og bliver en
lille smule teknisk.

Men vi ved ogsd — og det har ogsa veret sagt flere gange — at
nér vi stiller nye krav til erhvervslivet, sa innoverer de. Det kan godt
vere, at statsministeren i sin nytarstale siger, at innovation er noget,
der foregar i USA, men vi kan det ogsa i Danmark. Men det kraever,
at standarderne er nogenlunde ens, og at der er fzlles rammer, sadan
at der er konkurrencelighed.

Vi ved ogsd, at der er virksomheder og rensningsanlag i dag,
der kan rense meget bedre end det, vi kraever. Derfor ser vi i Alter-
nativet forslaget som en handsraekning til dem, der allerede i dag
gor det bedre. Vi ser det som en innovationsmotor til at finde andre
losninger, bade i forhold til at rense bedre, men ogsa i forhold til at
sikre, at vi simpelt hen i forste instans bruger faerre stoffer og maske
endda finder andre losninger end at helde den sidste lille del, de ca.
5 pct., som er meget svare at rense, i vores felles hav. Men forst og
fremmest anser vi, at forslaget er en handsrakning til vores naermest
terminale havmilje og til at skabe en steorre bevidsthed om, at alt liv
er ét.

Da jeg var barn, var der en kampagne pa DR, hvor sloganet var:
Kun en tabe frygter ikke havet. I dag teenker jeg at vi med rette
kunne omskrive det til: Kun en tébe frygter ikke det, vi helder i
havet.

Kl. 14:52

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Jeg skal lige gore opmarksom pa, at Praesidiet
har besluttet, at vi ikke henvender os til tilhgrerne under talerne.
(Sascha Faxe (ALT): Det beklager jeg). Men der er en kollega, der
har bedt om at fa ordet. Det er fru Marianne Bigum fra Socialistisk
Folkeparti.
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Kl. 14:52

Marianne Bigum (SF):
Tusind tak, og tak til ordfereren for talen. Ordfereren har i sine
sporgsmal her under behandlingen snakket meget omkring det her
ptx og muligheden for det rene vand der. Mit spergsmal felger
egentlig den linje: Hvad teenker ordfereren om den prioritering, der
ligger i, at regeringen gerne vil prioritere hyper rent vand til ptx,
men ikke vil udvise det samme hensyn til vores havmilje og de arter,
der lever der?

Kl. 14:53

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Ordforeren.
KI. 14:53

Sascha Faxe (ALT):

Nu bragte jeg jo ptx pa bane, fordi der var andre, der naevnte det,
men det er jo en bagvendt tankegang i forhold til det. Jeg synes, det
er vigtigt, at vi arbejder med forskellige gronne teknologier og ogsa
gor, hvad vi kan, dér; men jeg synes, at det er vigtigt, at forureneren
betaler ved det her, sa det skal ikke bare vare en gratis omgang at
kunne lave sadan en teknologi og sa forestille sig, at der er nogle
andre, bl.a. vores falles havmilje, der sd star med konsekvenserne
bagefter.

Kl. 14:53
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 14:53
Marianne Bigum (SF):

Tak. Men er ordfereren enig i, at hvis man kan bygge et renseanleg,
der kan rense vandet s rent, som det skal vaere for at bruges i ptx, s&
kan man jo bruge de samme teknologier til at rense det andet vand,

som vi bagefter udleder i vores havmilje?
Kl. 14:53

Sascha Faxe (ALT):
Optimalt set kunne vi jo bruge det vand, vi renser i rensningsanlag-
gene, til ptx-teknologi bagefter, hvis vi ville geore det. Jeg er med pa,
at den sidste del af det om den kemiske renhed er sverere, men den
forste del af det, som jo vil fa det hen i en fuldstaendig ren grad, sa
man kan tage det ind og begynde at bruge det derfra, ville jo veere
den bedste af alle verdener.

Kl. 14:54

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Sé er vi na-
et igennem ordfererrakken, og sa er det ordferer for forslagsstillerne
fru Marianne Bigum fra Socialistisk Folkeparti, der far ordet.

Kl. 14:54

(Ordforer for forslagsstillerne)

Marianne Bigum (SF):

Mange tak. Og jeg undskylder for, at det lige tog lidt tid at komme
herop. Jeg sidder langt nede bagved og var fordybet i debatten, s&
jeg glemte helt, at det var min tur ogsa.

N4, hul 1 ozonlaget, fuglesang, der forsvandt, masseded af fisk,
bern med forhgjede niveauer af bly i deres blod, adferdsvanskelig-
heder, lavere iq og indleringsvanskeligheder for de bern, som bor
tet pa store veje, syreregn, skader pa skove, forsuring af seer og aer.
Hvad har disse eksempler tilfaelles? De er alle forholdsvis tidligere
alvorlige miljoproblemer forarsaget af miljoskadelig kemi, som forte
til, at man traf en politisk beslutning om den nedvendige regulering
for at stoppe udledningen og brugen af cfc-gasser, ddt, bly i benzin

samt udvikling af nye teknologier. Man begyndte at investere i at
bruge allerede udviklede teknologier pa markedet.

Det var politiske beslutninger, som beted en a@ndring af status
quo, og som medferte innovation, udvikling og implementering af
den nedvendige miljeteknologi, og at virksomheder udskiftede pro-
blematiske stoffer i deres produkter og produktion og ikke mindst, at
vi fik igangsat de nedvendige lgsninger pé alvorlige miljeproblemer.
Ifolge tenketanken Hav er ca. 95 pct. af vores kystvande i ikke
god kemisk tilstand, hvor miljekvalitetskravene for et eller flere
miljefarlige stoffer er overskredet. Det er et alvorligt miljeproblem.

Miljekvalitetskrav er en graensevardi og det hgjeste koncentrati-
onsniveau for, hvor meget af et bestemt stof der kan forekomme
i vandmiljeet uden uacceptable, negative konsekvenser for vandeko-
systemerne. Alligevel udledes der dagligt en kontinuerlig strom af
miljefarlige stoffer til vores swer, der og kystvande over dette niveau.
Fortynding og udskydelse er ikke en holdbar strategi, hvis vi skal
have et vandmilje med god ekologisk tilstand. Forureningen af vores
vandmilje ma have en slutdato. Vi kan ikke blive ved med at fore en
politik, som beror pa misforstdede erhvervshensyn og en biologisk
misforstéelse om, at havet bare kan tage imod, og at vi kan fortynde
os ud af miljeforurening.

Politiske krav skaber udvikling. Hvis der er usikkerhed om ram-
merne, udskyder vi handling. Sadan er den menneskelige natur des-
verre. Det er derfor, vi har brug for klar politik med faste politiske
mal, som vil betyde, at virksomhederne og kommunerne kan se en
businesscase og begynde den nedvendige investering i renseteknolo-
gi og kildeopsporing og udfase problematiske stoffer.

Et klart krav vil betyde, at eksisterende teknologier, som kan
rense vandet, vil blive kebt og installeret. Et klart krav vil betyde,
at virksomheder og renseanlag investerer i og udvikler den nedven-
dige teknologi. Et klart krav vil betyde, at virksomheder kigger pa,
om der er miljofarlige stoffer, som de helt skal undlade at bruge
og erstatte med andre. Et klart krav vil betyde, at vi lever op til
EU-lovgivningen, og at vi i en naer fremtid kan se et rent havmiljo
for os. Menneskets fremtid athanger af et rent miljg, og fremtidens
virksomhed og politikere er dem, som kan passe pa det. S& kom nu
miljeminister, lad os sammen leegge det eg.

Kl. 14:58

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning fra hr. Erling Bonne-

sen fra Venstre.
KI. 14:58

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Nu kender vi jo sedvanligvis SF's ordferer som en
saglig politiker, og jeg leegger meget vaegt pa saglighed og fakta og
forventer egentlig sédan en meget serios debat — det har jeg altid op-
fattet det som. Derfor er jeg ogsé en anelse skuffet over den tilgang,
som SF og SF's ordferer har til den her sag. Alene den made, som
SF's ordferer indleder det her pd nu, tegner en masse voldsomme
billeder op, som sédan set ikke umiddelbart har noget med den her
sag at gere, men hvor man gor det for ligesom at prove at blaese det
hele op. Det ligner ikke ordfereren for SF, og det er jeg en anelse
skuffet over.

Mange af de ting, som SF's ordferer remser op her, bliver der jo
pa forskellig vis taget hdnd om. Der er lavet masser af tiltag, men
taletiden reekker slet ikke til at komme ind p& dem. S4 jeg er sdidan
set skuffet over, hvordan SF's ordferer binder an med den her sag.
Det er jo ret tydeligt dokumenteret undervejs i debatten her, at man
end ikke har undersegt konsekvenserne af ens eget forslag, altsa at
begynde at lukke rensningsanleg osv., og det har vi jo diskuteret
til hudleshed her. Hvorfor er det, at SF's ordferer pludselig naermest
kaster handbremsen vaek og sé bare ud fra en eller anden populisme
begynder den her debat?
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Kl. 14:59
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 14:59
Marianne Bigum (SF):

Tak til ordfereren. Jeg har godt kunnet fornemme i dag, at ordfereren
er skuffet. Men jeg vil sige, at nar jeg indleder med at tegne det store
billede op, er det jo netop, fordi vi med de her eksempler, som var
grelle og svare, faktisk loste det. Og jeg er lesningsorienteret, og

det her forslag skal vaere med til at drive den nedvendige losning, i
forhold til at vi far udviklet og implementeret de teknologier, vi har
brug for.

Vi kommer til at skulle behandle den her sag i udvalget. Vi har
stillet spergsmal til det, og vi kommer til fortsat at stille spergsmal
til det og fa belyst en masse ting. Jeg deltog i den tekniske gennem-
gang sammen med ordfereren den anden dag, og jeg vil bare sige,
at nogle af de ting, der er blevet sagt i dag, jo ikke var det, der
kom frem pé det mode. Sé det her med at belyse det, vil jeg sige, at
nar ministeren indkaldte til en teknisk gennemgang af vores forslag,
havde jeg forestillet mig, at nogle af de pastande, der er kommet
frem i dag i talerne, ogsa var noget af det, der blev gennemgéet den
anden dag. Det er de ikke alle sammen, og det ma vi jo folge op pa.
Nu tabte jeg trdden, men det kan jeg folge op pa.

Kl. 15:00

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Der er ogsa et opfelgende spargsmal. Versgo.
Kl. 15:00

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Der bliver rig lejlighed til under udvalgsbehandlingen at
prove at fa undersegt det, som ordfereren ikke mener der er kommet
svar pa. Men det var méske nogle af de ting, som ordfereren skulle
have tenkt pa, inden man fremsatte forslaget, altsa de konsekvenser,
der er af det.

Nu er der meget, der tyder pa qua debatten her, at det her forslag
vil blive stemt ned. Sa kunne det neaste spergsmal vere: Kan vi s
imadese, at SF vil genfremsatte det her forslag uandret — det er jo
for set — enten i den her periode eller i naste periode eller maske
endda som regeringsparti? Eller vil man ligesom tage lidt anderledes
fat pa den her sag?

Kl. 15:01

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 15:01

Marianne Bigum (SF):

Tusind tak. Det sidste kan jeg simpelt hen ikke svare pa nu. Der er
jeg simpelt hen stadig vaek ny i forhold til at vide, hvordan man ger
tingene. Jeg vil sige, at den méde, jeg har undersegt det pa — for jeg
har undersogt det her forslag ret grundigt — er, at jeg har undersegt
det, ved at vi har haft heringer herinde; jeg har underseogt det ved
at have haft dialog med folk ude i industrien og folk, der arbejder
med teknologierne, om, hvad mulighederne er. For jeg bryder mig
ikke om at stille krav, som er fuldsteendig umulige at imedekomme.
Jeg har ikke hert den store bekymring for det her forslag. Og vi har
ogsd haft andre tekniske gennemgange af kyndige mennesker, som
har forklaret os det her.

De ting, som ordfereren mener vi ikke har undersegt nok, er ting,
som ordfereren har pastéet i salen i dag. Dem vil jeg gerne folge op
pa, for jeg vil godt gere tingene ordentligt, men jeg er ikke blevet
medt med det for, og sé er det ogsé lidt svert at forberede sig.

Kl. 15:02

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Der er en kort bemerkning fra hr. Henrik Frandsen, Moderater-
ne.

Kl. 15:02

Henrik Frandsen (M):

Tak til fru Marianne Bigum og fru Leila Stockmarr for at rejse

den her debat. Jeg synes, det er en god debat og en vigtig debat,
fordi vores havmilje er noget, der bekymrer os alle. Hvis jeg lyttede
rigtigt efter, kunne jeg here, at ordfereren lige i slutbemaerkningen i
talen sagde: »Nér jeg bliver miljeminister en dag ...« Jeg ved ikke,
om det var rigtigt hert, men det var i hvert fald det, jeg herte hernede
fra min plads.

S4 jeg vil egentlig sperge, om ordfereren, hvis hun en dag bliver
miljeminister, s& ikke ogsa vil vaere nedt til at bruge det, der hedder
bedst anvendelige teknologi. Der har veret sat meget, meget store
sporgsmalstegn ved bedst anvendelige teknologi i den debat, vi har
haft i dag. Der ligger vel i begrebet, at det er det bedste, man kan fa
til enhver tid. Og det er jo det, vi er nedt til at rette os ind efter, og
det er det, vi kan bruge for at fa renset spildevand, inden det kommer
ud i en fortyndingszone. Sé er det ikke bare et vilkar, vi har, altsé at
det er det, vi skal bruge, uanset hvor hgjt et ambitionsniveau vi har?

Kl. 15:03
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 15:03
Marianne Bigum (SF):

Tak. Det er jo et virkelig, virkelig spaendende spergsmal. Det, der
ligger i det, er nemlig ikke, at det er bedst anvendelige teknologi.
Det er bedst anvendelige teknik, og det kan man jo ga videre med,
f.eks. ved at stille krav til virksomheder om at udfase stoffer eller
simpelt hen have en greenseveerdi for stoffer, i forhold til hvad de kan
leve op til.

Bedst anvendelige teknik, som er en af de ting, man kan styre
efter, er jo ikke det eneste, man kan styre efter. Det er jo heller ikke
det eneste — nu vil jeg veere fair over for miljeministeren — som
miljeministeren og embedsverket styrer efter. Det fik vi i hvert fald
at vide til den tekniske gennemgang. Man kan godt stille yderligere
krav, nér det ikke er nok. Og det er jo ogsa det, man gor. Sa det er
bare, hvor langt man vil presse det.

Vil man kun negjes med teknologien, hvilket jeg desverre oplever
at man ger? Hvor er det, vi gar ind og siger, hvad der er uforholds-
massige skonomiske omkostninger, hvilket ordfereren ogsa var inde
pa? Hvor langt vil vi ga? Der ligger der politik, i forhold til hvad
det er, vi vil gere. Hvad vil vi satte penge af til for at hjelpe med
at udvikle de her teknologier og lave erfa-grupper i branchen og
andre ting, vi kan gere? Der er en kaempe palet at spille pa med den
eksisterende lovgivning, som jeg foler regeringen ikke benytter sig
til fulde af i dag.

Kl. 15:04

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 15:04

Henrik Frandsen (M):

Jeg vil gerne blive ved begrebet bedst anvendelige teknik, tror jeg
det helt praecist er. Det er jo et dynamisk begreb. Det, der er bedst
anvendelige teknik i dag, er jo ikke nedvendigvis bedst anvendelige
teknik om 1 ar eller om 2 ar. Det kan vare, at der har veret to
generationer af ny teknik om 5 &r. Derfor er det jo egentlig i min
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verden et udtryk for, at man felger med tiden, og at man folger den
teknologiske udvikling og bruger den teknik, som til enhver tid er
bedst anvendelige teknik. Sa vil ordfereren, hvis ordfereren en dag
bliver miljeminister, alligevel ikke vere underlagt, at man er nedt til
at bruge det, som man kan né, til enhver tid, ogsé selv om vi f.eks.
siger 2033?

Kl. 15:05
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 15:05
Marianne Bigum (SF):

Hvis jeg skal gare det meget kort, vil jeg sige, at bedst anvendelige
teknik er et minimumskrav, ikke et maksimumskrav. Man kan godt
gé videre end det. Man kan godt stille yderligere krav til udvikling
og regulering, og hvilke greensevardier man har. Jeg synes jo egent-
lig, at det er superspandende at sidde og kigge pé de her rapporter
og se, hvad der er af nye teknologier, men de halter bagefter. De
bliver opdateret hvert ottende ar, mener jeg det er. Sa selv det, der
star i det her katalog i dag, er ikke nedvendigvis det, de kan i dag.
Som jeg var inde pa tidligere, udvikler vi ting i pilotskala, men
det skal jo op i storskala, for vi kan kalde det BAT. I den proces skal
vi simpelt hen hjelpe teknologierne pa vej med ordentlig lovgivning.
Kl. 15:05

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Sé er der en kort bemarkning fra hr. Thomas Monberg, Socialdemo-
kratiet.

Kl. 15:05

Thomas Monberg (S):
Tak for ordfererens tale, og tak for at bringe det her pé dagsordenen.
Jeg er jo rigtig glade for, at vi har haft den her debat, og at vi har haft
en god teknisk gennemgang, hvor jeg faktisk syntes der var rigtig
mange gode ting, som forklarede det. Jeg er ogsa rigtig glad for,
at ordfereren har givet mulighed for, at vi kunne fortelle noget om
det, som regeringen faktisk ger, og det haber jeg ogsa ordfereren vil
anerkende. Det kan godt ske, at ordfereren foler, at vi er bagest i
bussen, men det viser den tekniske gennemgang jo vi ikke er, altsa
at vi netop prever at flytte os fremad. S& jeg synes, at der herinde
blandt tilheengerne har bredt sig en stemning af, at det her forslag
vil lose hele den kemiske situation i vores havmilje. Er det rigtigt, at
ordfereren ser, at det her forslag kan lgse hele den kemiske tilstand,
sa vi féar lost det med de 95 pct. omrader, som netop blev naevnt af
ordfereren?

Kl. 15:06

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 15:06

Marianne Bigum (SF):

Tusind tak til ordfereren. Jeg er uenig i, at den tekniske gennemgang
viste, at vi gik forrest pa det her omrade. Det synes jeg i hvert fald
ikke var min konklusion. Men jeg er enig i, at der bliver gjort nogle
ting, og at vi har et godt embedsverket. Men nej, jeg mener stadig
vk, at vi halter bagefter lovgivningsmassigt pa det her. Vi har en
teknologiudvikling, som er langt foran, end hvad den danske lovgiv-
ning og regulering gér ind og understotter, og det synes jeg vi skal
heaeve barren for. Jeg ser det her beslutningsforslag som et utrolig
vigtigt veerktej for at fa accelereret udviklingen af de nedvendige
teknologier og fa skabt ensartede rammevilkar for virksomheder i
forbindelse med rensningsanleg i Danmark pa det her omrade. Sa
om det loser det hele, vil jeg sige, at nej, vi har ogsa historiske

forureninger af vores vandmilje, desvaerre, men forhdbentlig kan vi,
selv om vi er bagud, komme mere pé forkant med det, som ellers
bliver historiske forureninger om 20 ar, som vi forhabentlig sé ikke
skal snakke om igen.

Kl. 15:07
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 15:07
Thomas Monberg (S):

Ordfereren har talt meget om tekniske losninger i dag. Jeg har selv
varet inden for industrien og set, hvad tekniske lasninger er, og tek-
niske losninger virker altsd ikke altid pa samme méde, pilotprojektet,
som det gor i stor skala. S& de her tekniske lesninger har jo ogsa

en tid, og det var ordfereren for Moderaterne inde p4, hvor de skal
modnes. Deri ser jeg jo, at det far nogle kaempe konsekvenser for
vores samfund, hvis det er, at vi nu siger, at de pilotlesninger ikke
duer, og det far konsekvenser for nogle af de sterste virksomheder.
Vil ordfereren sé fortryde, at de har fremsat det her, hvis der er nogle
helt andre konsekvenser ved det, som de ikke selv har set ind i eller
andet?

Kl. 15:08
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 15:08
Marianne Bigum (SF):

Tak. Nu er jeg uddannet miljeingenier, og mange af ting, som vi
siger er pilotlasninger nu, er ikke nye lesninger, for det var ogsa
ting, jeg leerte om pa mit studie for efterhanden rigtig mange ar
siden. De er ikke modnet, fordi de ikke er der, men fordi der ikke
har veeret et markedstraek for det. Der har simpelt hen ikke veeret
nogen, der har reguleret det og sagt, at nu skal I ogsa bruge dem,
vi udvikler. Jeg ser alt for ofte, at vi udvikler teknologier, som kan
noget, og vi er enige i modningen af det, og s& kommer der maske
til at dukke noget andet op, men alt for ofte har vi gode, lovende
losninger, som ikke far lov til at komme i spil, og som derfor aldrig
bliver brugt.

Kl. 15:09

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger
tak.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Miljo- og Fedevareudvalget.
Hvis ingen ger indsigelser, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 112:
Forslag til lov om @ndring af kriminallov for Grenland og rets-
plejelov for Gronland. (Styrket indsats mod stalking, kriminali-
sering af identitetsmisbrug og afbrydelse af patalefrist m.v.).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 11.12.2024).
Kl. 15:09

Forhandling

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Inden vi gar i gang med forhandlingen, skal jeg bemarke, at et
flertal i Preesidiet har vedtaget, at der skal indferes en ordning
med simultantolkning mellem dansk og grenlandsk i visse debatter.
Ordningen er endnu ikke tradt i kraft, og det betyder, at der kan
tales gronlandsk under debatten, men at der ikke er mulighed for
korte bemerkninger. Fru Aki-Matilda Heegh-Dams egen skriftlige
overseattelse af sin ordferertale er omdelt.

Forhandlingen er abnet, og den forste ordferer er hr. Flemming
Moller Mortensen, Socialdemokratiet.

KI. 15:10

(Ordferer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Mange tak, formand. Socialdemokratiet stetter det her lovforslag.
Det er en virkelig god intention, som regeringen og naalakkersuisut i
Grenland er blevet enige om. Det bliver udtrykt rigtig fint i ministe-
rens fremsettelsestale, og jeg vil gerne citere:

»Regeringen ensker i feellesskab med Naalakkersuisut at udvikle
danske ansvarsomrader i Grenland. Regeringen vil sammen med
Grenland arbejde for, at de danske ansvarsomréader i Grenland folger
standarden i Danmark med respekt for de forhold og forskelle, der
er mellem Danmark og Grenland. Dertil vil regeringen lebende prio-
ritere, at lovgivningen pa danske ansvarsomrader opdateres.«

Det er rigtig veesentligt, at vi har stramt fokus pa alle de anligg-
ender, som er rigsanliggender i Grenland, og det er rigtig gledeligt,
som jeg udtrykker her, at de to regeringer sammen drefter, hvordan
det bedst gares.

Lovforslaget her i dag har i og for sig ganske mange elementer,
og jeg vil blot neevne dem sadan lidt i reckkefolge: en styrket indsats
mod stalking og et fokus pd, hvornar der kan demmes for stalking;
hvordan forurettede kan fa beskikket en bisidder; hvordan man kan
blive underrettet ved losladelse; en kriminalisering af den, der ube-
rettiget anvender oplysninger, cpr-numre, billeder og andet og navne,
eller den, der udgiver sig for at vare en anden person, eller den,
der videregiver materiale med oplysninger, eller den, der udgiver sig
for at vaere en anden, bruger en andens identitet; nye bestemmelser
i kriminalloven ogsa om, hvordan man kan fa slettet udtalelser, med-
delelser og billeder, og ogsa om, hvordan pétalefristerne i forhold
til politiet og anklagere bliver justeret; en fastsettelse af, hvordan
administrative regler kommer til at ligge i bemyndigelser fremover,
sa man far en helt anden fleksibilitet til justeringer; og sluttelig,
hvordan man vil ajourfere anordning om ikrafttreeden for Grenland,
der ogsa indeholder et kriminalpraventivt vaern mod stalking.

Det er alt sammen ensker fra gronlandsk side, som nu bliver ret-
tet ind i forhold til de lovkomplekser, som dakker det, der er rigsan-
liggender. Det er nedvendigt, og jeg har selv rigtig mange gange ved
rejser i Gronland droftet det her med grenlandske politikere, men
ogsa politiet og anklagere i Grenland, i forhold til nedvendigheden
af, at vi far lavet de her justeringer. S& med baggrund i det vil jeg
igen sige, at Socialdemokratiet stotter lovforslaget. Tak.

Kl. 15:13

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste
ordferer i reekken er fru Louise Elholm fra Venstre.

Kl. 15:13

(Ordforer)

Louise Elholm (V):

Tak for ordet. Jeg vil sige, at jeg er rigtig glad for, at vi nu endnu
engang far opdateret noget lovgivning pa retsomradet i forhold til
Grenland, og at det sker i teet samarbejde med naalakkersuisut og
Grenland i det hele taget. Det er vigtigt, at vi hele tiden prover

pa at fa fulgt op pé, hvad der sker, og hvor vi har brug for at
opdatere lovgivningen. Det her er endnu et i raekken af lovforslag pa
retsomradet, hvor vi netop ger det.

Som den tidligere ordferer sagde, er der jo et fokus pé en ind-
sats mod stalking. Det er ogsa en ting, man oplever i Grenland.
Derfor er det rigtig positivt, at man nu far opdateret lovgivningen,
sa det bade er muligt at demme folk for stalking og i hejere grad
at beskytte ofrene imod stalking, ligesom det er ogsé er en rigtig
positiv ting, at man kan fa gjort noget yderligere ved kriminalisering
af identitetstyveri. S4 har jeg ogsé noteret mig, at der er mulighed
for at slette udtalelser og meddelelser og billeder i forbindelse med
domme, hvis de f.eks. har vaeret @reskrenkende. Det er rigtig, rigtig
positivt, og jeg er glad for, at vi fir taget nogle tiltag, som i hgjere
grad opdaterer vores lovgivning, i forhold til hvad der skal forega
i Grenland, og det sker i teet samarbejde med Greonland. S& Venstre
kan stette lovforslaget.

Kl. 15:14

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naeste
ordferer i rackken er hr. Kenneth Fredslund Petersen fra Danmarks-
demokraterne.

Kl. 15:15

(Ordferer)

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Tak, formand, tak for ordet. Nu kan jeg jo konstatere, at de to
tidligere ordferere har edelagt to tredjedele af min lange tale her ved
at fremhave alle punkterne! Sa jeg tenker, at jeg vil gare det lidt
kortere.

Efter gnske fra naalakkersuisut har Justitsministeriet og justits-
ministeren udarbejdet dette lovforslag, som bl.a. styrker indsatsen
mod stalking, gennemforer en kriminalisering af identitetsmisbrug
og forenkler reglerne om afbrydelse af patalefrister, og her havde jeg
faktisk teenkt mig at tage de otte punkter og lige pille det vigtigste
ud. For det er som sagt blevet gengivet mere eller mindre af de to
tidligere ordferere, og der er faktisk her ogsa nogle rigtig vigtige
opdateringer, som vi nok alle kan vaere enige om, og som vi skal
veaere glade for.

Sa jeg vil sige, at lovforslaget indgér som et led i regeringens
samarbejde med naalakkersuisut om at udvikle de danske ansvars-
omrader i Grenland, med henblik pa at de danske ansvarsomrader i
Grenland felger standarden i Danmark og med respekt for de forhold
og forskelle, der er mellem Danmark og Grenland, og det er i sin
helhed nogle rigtig gode forslag, der her fremsattes. Stalking og
identitetsmisbrug har som oftest store konsekvenser for de foruret-
tede borgere, og Danmarksdemokraterne stemmer for lovforslaget,
idet det indforer reglerne, der kriminaliserer stalking og identitets-
misbrug i den grenlandske kriminallov. Med det vil jeg sige tak for
ordet.
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Kl. 15:16

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Den naste

ordferer i rackken er hr. Steffen Larsen fra Liberal Alliance.
KI. 15:17

(Ordforer)

Steffen Larsen (LA):

Forslaget her opdaterer simpelt hen lovgivningen, s& ogsé grenlan-
derne fér glaede af bestemmelserne omkring stalking, identitetstyveri
og en rekke andre omrader, og det er jo gladeligt bade for det gron-
landske folk, Grenland som helhed og s& ogsé for rigsfellesskabet,
at man far opdateret lovgivningen p& omradet.

Sa i Liberal Alliance stotter vi det, og vi er glade for, at vi kan
komme til enighed med ogsé det gronlandske parlament om det her.
Tak.

Kl. 15:17

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naeste

ordferer i reekken er hr. Henrik Rejnholt Andersen fra Moderaterne.
Kl. 15:17

(Ordferer)

Henrik Rejnholt Andersen (M):

Tak for ordet, formand. Tak til justitsministeren for forslaget om at
sette fokus pa problemerne med mere usynlige voldsformer, herun-
der psykisk vold og stalking. Lovforslaget har til formal at styrke
indsatsen mod stalking pa Grenland, sa gerningspersoner kan dem-
mes for stalking under den ferst tildelte advarsel i form af tilhold
eller opholdsforbud. Dermed vil den grenlandske lov ogsa blive
opdateret i forhold til dansk lov, hvor stalking har haft sin plads

i straffeloven siden 2021. Det synes vi i Moderaterne er helt pa

sin plads, for det er jo totalt uacceptabelt med stalking og chikane.
Det at chikanere andre er en utryghedsskabende adfzerd, og det er
kraenkende, og det er forstyrrende for uskyldige mennesker. Ofrene
for den slags forbrydelser risikerer at fa dybe ar pa sjelen. Det skal
vi for alt i verden undga.

Lad os kort dykke ned i lovforslaget, som indholder to sarlige
tiltag for ofrene for stalking. For det forste far ofrene for stalking
nu muligheden for at fa en beskikket bisidder, som vi kender det
fra sager om vold i Danmark. Dette kan styrke trygheden under
sagsbehandlingen og hjlpe ofrene pa vej gennem den svare proces.
For det andet fér ofrene for stalking ret til at blive informeret om
gerningspersoners losladelse og udgang, hvis de ensker det. Det
er kun rimeligt, at ofrene kan vaere forberedt pa at mede deres
gerningsmand i det offentlige rum.

Jeg vil egentlig ikke gd mere i dybden med det her forslag,
det har flere ordforere allerede gjort, men blot konstatere, at vi i
Moderaterne ser positivt pa alle tiltag, som er med til at styrke
indsatsen mod stalking p& Grenland og i langt hgjere grad beskytte
ofrene. Med dette lovforslag arbejder vi videre med at serge for, at
standarden pa retsomradet i Grenland folger standarden i Danmark.
Dermed sikres en bedre retsstilling for de grenlandske borgere. Jeg
kan forsta, at Grenlands Selvstyre selv har ensket lovforslaget her,
og derfor bakker vi i Moderaterne selvfolgelig op om lovforslaget.
Tak for ordet.

Kl. 15:19

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Sa gér vi videre
i ordfererrekken, og den naste ordferer er fru Trine Pertou Mach fra
Enhedslisten.

Kl. 15:20

(Ordferer)

Trine Pertou Mach (EL):

Iseer 1 denne tid er det positivt at se, at der er et konstruktivt og fun-
gerende samarbejde mellem den danske regering og den grenland-
ske, naalakkersuisut. De initiativer, der tages med dette lovforslag
om at @ndre bade kriminalloven og retsplejeloven for Grenland, vil
bidrage til en bedre beskyttelse af ofre for forbrydelser. Normalt
kommenterer vi ikke meget pa den lovgivning, der vedtages for
Grenland, men lige netop i dag, nér vi behandler stalking, synes jeg,
det er vigtigt at italesztte selve problemet og selve faenomenet, kan
man sige.

For vi har i Danmark, i Grenland og nok ogsé i en stor del af
verden visse forbrydelser, som ud fra et ligestillingsperspektiv er
med til at skabe ulighed i vores samfund. Stalking er desverre en
af de forbrydelser, som primert gér ud over kvinder og samtidig
primert begés af mand. Og vi skal tage opgaven med at sikre kvin-
ders mulighed for at leve i samfundet pd samme vilkdr som mend
meget alvorligt. Vi ved fra de organisationer, der arbejder pa det her
omrade, at den retlige beskyttelse af ofrene i Danmark har varet
enormt dérlig i drevis, og vi har jo faktisk indtil for fa ar siden haft
de samme regler, som ogsé geelder i Gronland i dag. Derfor er det
rigtig positivt, at vi selvsteendigt kriminaliserer stalking i dag, og at
der i loven er en vis definition af begrebet indbygget, sa ogsé digital
stalking er omfattet. Det er menneskeretlige fremskridt.

Som det fremgar af lovforslaget her, er der mange elementer
af stalking, der er kriminaliseret i andre bestemmelser, men det er
efterhanden sjeldent, at en stalker bare sidder i en busk foran et hus
eller bag ved et leeskur ved et busstoppested og venter. Muligheder-
ne for at chikanere og metoderne dertil er desvarre blevet mange,
mange flere. En lovaendring er derfor ikke nok, og derfor har vi
desverre heller ikke set massive effekter af, at vi for et par &r siden
@ndrede straffeloven i Danmark. Hvis ikke der prioriteres ressourcer
og midler til, at politiet kan rykke ud, nar eksempelvis et tilhold
bliver brudt, sa har tilholdet ikke meget betydning.

Derfor vil jeg ogsé gerne bruge lejligheden til lige at rette op-
merksomheden mod bl.a. de anbefalinger, som ligger i IPS's, Radet
for Menneskerettigheder, heringssvar. De andre elementer, der be-
handles i lovforslaget, herunder kriminalisering af identitetsmisbrug,
@ndrede regler for afbrydelse af patalefrister, videoathering af bern
m.v., kan Enhedslisten ogsa stette op om, og Enhedslisten kan derfor
samlet stotte lovforslaget. Tak.

Kl. 15:22

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste
ordferer i reekken er fru Mette Thiesen, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:23
(Ordferer)
Mette Thiesen (DF):
Dansk Folkeparti stotter lovforslaget.

Kl. 15:23

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Sa gar vi videre i talerreekken, og den naeste, der
har ordet, er — og jeg skal lige vaere sikker pa, jeg har det helt rigtige
efternavn her — fru Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen fra Alternativet.
Versgo.
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Kl. 15:23

(Ordferer)

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):

Tak, formand, og jeg beklager mit lidt besvarlige navn. I Alternati-
vet stotter vi selvfalgelig ogsa lovforslaget, som styrker retssikker-
heden i Grenland. Vi finder problemstillingerne omkring stalking
og identitetsmisbrug relevante at adressere, ogsé i en grenlandsk
sammenhang. Derudover er vi glade for en bedre beskyttelse af
serlig ofrene, og at lovforslaget gor retssystemet mere effektivt og
tidssvarende.

For Alternativet er det afgerende, at udviklingen af danske an-
svarsomrader i Greonland sker i teet samarbejde og dialog med naa-
lakkersuisut, hvilket er tilfeeldet med det her lovforslag, sé det opfor-
drer vi selvfolgelig til at man bliver ved med i andre sammenhznge.
Sa mener vi ogsa, at det er vigtigt, at man, nér det skal implemente-
res, har gje for den unikke situation, der er i Grenland, og for, at
Grenland jo er et andet samfund end Danmark, og at man ogsa har
oje for, at der skal folge ressourcer med til implementeringen. Tak
for ordet.

Kl. 15:24

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, og den naste
ordferer i reekken er fru Aki-Matilda Heegh-Dam fra Siumut.

Kl. 15:24
(Ordferer)
Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU):
[Taleren talte grenlandsk].

Kl. 15:26

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Som jeg indledte med at sige, har et flertal i Prae-
sidiet besluttet, at der skal indferes simultantolkning mellem dansk
og grenlandsk i visse debatter, og dette arbejde er i fuld gang, men
ordningen er endnu ikke tradt i kraft. Jeg har forstaet, at ordfereren
ikke ensker at oversatte sin tale, og jeg vil undtagelsesvis derfor
leese fru Aki-Matilda Heegh-Dams egne skriftlige oversattelse af
ordferertalen op. Oversattelsen er ligeledes omdelt i salen.

»Tak for ordet.

Dette lovforslag er tidligere blevet diskuteret i Inatsisartut, hvor
et flertal har stottet det. Siumut statter ogsa forslaget, som vil styrke
indsatsen mod stalking og kriminalisere identitetsmisbrug i Gren-
land.

Det er vigtigt at sikre bedre beskyttelse af borgerne, iser for ofre
for stalking, som nu her far adgang til bedre juridisk bistand og
mulighed for underretning ved gerningspersonens losladelse. Identi-
tetsmisbrug er en moderne udfordring, og vi bakker op om krimina-
liseringen, der skal beskytte borgernes integritet.

Vi vil dog understrege, at implementeringen i Grenland krever
opmerksomhed pa vores unikke forhold, og det er vigtigt, at res-
sourcer folger med, sé politiet og retsvaesenet kan hdndhave reglerne
effektivt.

Og med de ord kan jeg meddele, at Siumut stetter forslaget.«

Jeg skal derfor sige tak til ordfereren for talen, og vi gér videre til
den neeste ordferer i reekken, og det er fru Aaja Chemnitz fra Inuit
Ataqatigiit. Vaersgo.

Kl. 15:28

(Ordferer)

Aaja Chemnitz (IA):

Tak for ordet. Lovforslaget, som vi behandler her i dag, har vi lenge
set frem til at behandle. Det er allerede behandlet af Inatsisartut, og
det er vedtaget med en bred opbakning. Lovforslaget skal forst og
fremmest styrke indsatsen mod stalking og identitetsmisbrug. Som
det er i dag, er det ikke serskilt kriminaliseret, og derfor synes vi
ogsa, det er vigtigt, at man kan stille gerningsmandene til ansvar.

Stalking er en alvorlig forbrydelse med store konsekvenser for
ofrenes liv og hverdag, og det er noget, som IA i mange ar har
kaempet for blev kriminaliseret. Det er en markesag fra IA's side.
Desveerre ser vi 0gsa pa sociale medier, at der er en rekke udfordrin-
ger, og det glaeder os derfor, at man nu serskilt laver den her krimi-
nalisering af bade stalking og identitetsmisbrug. Samtidig mener vi
ogsa, at ofrenes retsstilling bliver forbedret, ved at der er fokus pa
preventive tiltag, og at gerningsmandene tilbydes den nedvendige
hjelp til at forebygge ny kriminalitet. Vi synes, det er positivt, at der
skabes bemyndigelseshjemmel til at fastsatte regler om udgang for
personer, der er anbragt pa et psykiatrisk hospital.

Til slut vil vi gerne sige, at vi er glade for, at man har prioriteret
naalakkersuisuts langvarige enske pa justitsomradet. Det haber vi
bestemt er en tendens regeringen kommer til at fortsaette. Med de ord
bakker Inuit Ataqatigiit op. Qujanaq — mange tak.

Kl. 15:29

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til fru Aaja Chemnitz. Der er ingen spergsmal. Vi haster videre,
og nu er ordet justitsministerens. Varsgo.

Kl. 15:30

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for ordet, og mange tak til alle ordfererne for, synes jeg, de
meget positive indleg, vi har hert. Ogsé i Grenland, som det ogsa
er blevet naevnt, er der blevet set positivt pa lovforslaget, som det
grenlandske selvstyre har tilsluttet sig. Som jeg har slaet fast mange
gange for her i salen, er det vigtigt for mig, at der er grenlandsk
opbakning til de loveendringer, som gennemferes for Grenland, for
det er det gronlandske folk, der skal bestemme, hvad der skal gelde
i Grenland. Jeg er glad for, at der ogsa her i Folketinget er bred
opbakning til forslaget. Jeg tror, vi alle sammen kan vare enige om,
at et staerkt justitsomréde er en forudsatning for et velfungerende og
trygt samfund, og med lovforslaget, som vi behandler i dag, tager

vi endnu et skridt i den rigtige retning for at styrke justitsomradet i
Grenland. Lovforslaget indeholder flere elementer, som bl.a. har til
formal at sikre, at kriminalloven og retsplejeloven for Grenland er
tidssvarende i forhold til det kriminalitetsbillede, der i dag og fremo-
ver kan forventes i Grenland, og jeg vil kort navne hovedpunkterne
i forslaget.

Lovforslaget har for det forste til formél at styrke indsatsen mod
stalking. Det foreslas derfor, at der indferes en serskilt bestemmelse
om stalking i kriminalloven. Med bestemmelsen bliver det muligt
at demme den gerningsperson, der udsatter den anden for den kraen-
kelse, som stalking er, ogsa selv om gerningspersonen ikke forinden
har faet et tilhold. Der bliver dermed sendt et vigtigt signal om, at
stalking udger en alvorlig forbrydelse. Regeringen vil ogsa styrke
hjelpen til ofre for stalking. De skal bl.a. kunne fa en bisidder, der
kan stette dem undervejs i kriminalsagsbehandlingen. Derudover vil
regeringen sikre, at forurettede eller dennes naermeste pa anmodning
vil blev underrettet om tidspunktet for gerningspersonens lgsladelse
og udgang. Det samme galder ved en eventuel medvirken til et tv-
eller radioprogram. Det skal sikre offerets sikkerhed og tryghed, sa
vedkommende ikke skal leve i frygt for at mede gerningspersonen
pa gaden uden at vaere forberedt pa det. Endelig gives der med
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lovforslaget mulighed for, at der kan foretages videoafhering af bern
under 15 &r i en sag om stalking, hvis barnet eller barnets nermeste
er forurettet og den, der er mistenkt, er en af barnets neermeste.

Lovforslaget har for det andet til formal at kriminalisere identi-
tetsmisbrug. Identitetsmisbrug er i dag ikke saerskilt kriminaliseret
i grenlandsk ret, og kriminalloven deekker derfor langtfra alle tilfael-
de af misbrug af en anden persons identitet. Bestemmelsen skal
sikre, at kriminaliseringen af identitetsmisbrug bade galder, hvor
identitetsmisbruget sker digitalt, og hvor det finder sted i den fysiske
verden. Med den foreslaede regulering sikrer vi, at lovgivningen pa
det her punkt er tidssvarende og tager hgjde for nutidens digitale
udfordringer.

Det foreslas for det tredje at indszette en bestemmelse om sletning
af udtalelser, meddelelser eller billeder, som har tilknytning til en
overtreedelse af visse freds- og @reskrankelser. Det vil ogsa omfatte
den foreslaede bestemmelse om kriminalisering af identitetsmisbrug.
Bestemmelsen skal bidrage til at forhindre tilgaengeligheden og den
videre udbredelse af sddanne udtalelser.

Det foreslas for det fjerde at forenkle kriminallovens regler om
afbrydelse af patalefristen. Det er det, som i den danske straffelov
kendes som forzeldelsesfristen. Anklagemyndigheden og politiet vil
dermed fremover fa samme enkle fremgangsmade til at afbryde pata-
lefristen, som andre offentlige myndigheder har i dag.

Det foreslas for det femte at etablere de fornedne bemyndigel-
ser til at kunne fastsatte administrative regler om udgang m.v. for
personer anbragt pa et hospital eller en institution i henhold til en
retsafgerelse i medfer af kriminalloven og retsplejeloven.

Foruden lovforslaget legges der desuden op til en ajourfering af
anordning om ikrafttreeden for Grenland af lov om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning.

Med de bemarkninger skal jeg endnu en gang takke for indleg-
gene. Jeg ser frem til den videre behandling her i Folketinget, og jeg
star naturligvis til radighed for besvarelse af de spergsmal, der matte
opsta i den forbindelse. Tak for ordet.

Kl. 15:34

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til justitsministeren. Der er ikke nogen spergsmal.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Grenlandsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) Foresporgsel nr. F 8:
Forespeorgsel til justitsministeren og indenrigs- og sundhedsmini-
steren:
Vil ministrene redegere for deres kendskab til brugen af opioi-
der her i Danmark og udviklingen i brugen siden 2018, for, hvad
regeringen har gjort i denne periode for at stoppe det ulovlige
videresalg og den ulovlige import af piller, og for, om ministene
er tilfredse med denne indsats?
Af Mette Thiesen (DF) og Peter Kofod (DF).
(Anmeldelse 01.11.2024. Fremme 05.11.2024).

Kl. 15:34

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi skal nu i gang med en forespergselsdebat, og det indebarer, at
ordfererne skal logge sig af deres normale pladser og derefter rykke

frem pé de forreste reekker og logge sig ind der. Sa vi holder lige en
pause.

Det ser ud til, at alle mand er plads, sa vi kan fortsette det naeste
punkt pa dagsordenen, forespergsel nr. F 8.

Jeg gor opmaerksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udsettes til torsdag den 16. januar 2025.

Jeg starter med at give ordet til fru Mette Thiesen fra Dansk
Folkeparti for at begrunde forespergselsdebatten.

Kl. 15:37

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Grunden til, at vi i Dansk Folkeparti har indkaldt til den
her forespergselsdebat, er, at vi igennem leengere tid har vaeret ret
bekymrede over den udvikling, som vi ser i Danmark i forhold til
de her opioider. Opioider er en meget, meget steerk smertestillende
medicin, som er vanedannende, og som bliver solgt til bern og unge.
Vi har hert eksempler pa, at bern pa 12, 13, 14 ar simpelt hen har
skullet i decideret misbrugsbehandling og har oplevet den her meget
voldsomme afrusing, som det er at fa de her stoffer ud af kroppen.

Jeg var en af de ferste, der stillede spergsmal, da vi begyndte at
here de forste historier rundtomkring fra de forskellige kommuner,
og jeg har egentlig veeret meget optaget af, hvordan vi bedst muligt
sikrede de unge. Der er mange forskellige ting i det, for der er jo
bade det her med, at man selvfolgelig skal straffe dem, der selger de
her opioider til bern, hardt. De er fuldstaendig skruppellose. Uanset
om det foregér fra en kiosk eller fra bagagerummet pa en bil, eller
hvor det foregér, skal det stoppes effektivt, og de her mennesker skal
straffes hérdt.

Men der er ogsa alt det her med, hvordan stofferne eksempelvis
kommer ind i landet. Og der er ogsa hele den her helhedsorienterede
indsats, i forhold til hvordan man forebygger det ude i kommunerne,
hvor de ogsa leenge har rébt vagt i geveer.

Derfor syntes vi ogsé fra Dansk Folkepartis side, at det var
ekstremt vigtigt, at vi satte os sammen og fik dreftet, hvordan vi
effektivt satter en stopper for den her meget, meget frygtelige udvik-
ling, som vi jo desverre har set i ekstrem grad i USA, sddan at vi
sikrer, at danske bern og unge ikke ender med et misbrug af de her
frygtelige stoffer, og hvordan vi bedst muligt samlet set sikrer, at
danske bern og unge ikke kommer ind i et misbrug af den her slags.

Kl. 15:38

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren for at begrunde foresporgslen.
Vi giver nu ordet til indenrigs- og sundhedsministeren. Varsgo.
Kl. 15:39

Besvarelse

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Tak for ordet, formand, og ogsa tak til forespergerne for at satte
opioider pa dagsordenen her i Folketinget, for vi har med en alvorlig
problemstilling at gere. Det er som udgangspunkt en effektiv type
af leegemidler, som jo bl.a. bruges til at lindre f.eks. kreftpatienters
meget steerke smerter i forbindelse med behandling i vores sund-
hedsvesen. Derfor vil jeg ogsa gerne indledningsvis bare slé fast, at
nar det handler om brug af opioider i vores sundhedsvasen vel at
merke, er det legitimt, og det er ogsa helt uundverligt. Laeger skal
kunne ordinere opioider, nar patienter med sterke smerter har behov
for det. Ogsa her skal der selvfolgelig vaere fokus pé at begranse
brugen. Der ordineres til feerre personer, som far dem i mindre
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mengder, og den positive udvikling skyldes, at sundhedsmyndighe-
derne har haft et stort fokus pa at sikre korrekt brug af opioider i
vores sundhedsvasen.

Men som det desverre ogsa har vist sig, kan opioider i de for-
kerte hander fa helt katastrofale konsekvenser. Det er, nar vi taler
om brug af opioider uden for sundhedsvasenet. Mange af jer har
sikkert med en klump i halsen set TV 2-programmet »Kernen« sidste
efterar, for det var en bade gribende og barsk fortelling om Nana,
mor til 21-arige Andreas, som dede i sommer af en overdosis af opi-
oidpiller. Jeg kan ikke sige noget, som pa nogen made kan fjerne det
faktum, at hun som foralder, som mor, har betalt den ultimative pris
ved at have mistet sit eget barn. Men jeg vil i den grad gerne veaere
med til at sikre, at andre unge og deres foraldre ikke havner i en
sa ulykkelig situation. Det er dybt tragisk, at et stigende antal bern
og unge ender i et misbrug af den her type stoffer. Vi taler om helt
almindelige bern og unge, som pa kort tid udvikler et problematisk
misbrug. Det forer til adelaeggende abstinenser og smadrede liv, og
den udvikling skal vi have stoppet og sat ind over for.

Forste del af forespergslen handler om, hvordan det ser ud med
hensyn til brugen af opioider, og hvordan brugen har udviklet sig
siden 2018, som der konkret sparges til. Og mens brugen af opioider,
som jeg indledte med at sige, i vores sundhedsvasen er helt legitim
og uundverlig, forholder det sig jo helt anderledes med brugen uden
for sundhedsvasenet. Dykker vi ned i tallene for brug af opioider
uden for vores sundhedsvaesen — lad os bare kalde det misbrug —
er udviklingen desverre ikke positiv, slet ikke nér vi ser pa bern
og unge. Og sé gaelder det maske et gjeblik om lige at spidse orer,
for jeg har en hel del tal med her i dag, nar nu der som led i
foresporgslen bliver forespurgt om udviklingen.

Overordnet kan man sige, at andelen af dem, der kommer i stof-
misbrugsbehandling med opioider som hovedstof, ligger nogenlunde
stabilt. Fra 2018 til 2023 er det mellem 11 og 13 pct. Men zoomer
vi yderligere ind og ser pa fordelingen i aldersgrupper, kan man se
en bekymrende udvikling i de sidste par ar. [ 2022 var der 118 af
de 16-25-arige i stofmisbrugsbehandling pa grund af opioider. I 2023
var antallet steget til 174 — en stigning pa nasten 50 pct. Af de
unge, som kom i stofmisbrugsbehandling i 2022, oplyste 9,9 pct., at
de havde brugt opioider den seneste maned. I 2023 var den andel
steget til 13,3 pct. Vi har ikke de endelige tal for 2024, men det ser
desverre ud til, at andelen er steget yderligere.

Det gar heller ikke den rigtige vej, nar man ser pa tallene fra
Giftlinjen. Det er her, hvor man kan ringe degnet rundt og fa telefo-
nisk hjelp i tilfeelde af forgiftning. Vi har ikke tal her fra 2018, men
det har vi fra 2019, hvor der blev registreret i alt 884 episoder med
opioider fra Giftlinjen. I 2023 var det tal steget til 1.295 — igen en
stigning pé knap 50 pct. Og ser man alene pa bern og unge under 18
ar, steg antallet af henvendelser med mere end 75 pct. fra 5912019
til 104 1 2023. Maske ikke sa overraskende betyder det ogsé flere
indleeggelser med opioidforgiftning. I 2018 blev 47 unge mellem 16
og 20 ar indlagt med opioidforgiftning. 1 2023 var det tal steget til
141. Det svarer til en stigning pa 200 pct.

Heldigvis ser udviklingen ikke ud til at sla igennem, nér vi ser
pa tallene for den mest tragiske udgang pa misbrug af opioider, pa
antallet af dedsfald. 1 2018 var antallet 129. 12023 var det 116.

Men uanset det fald er 116 dedsfald for mange, og hvis ikke vi
tager den bekymrende udvikling blandt bern og unge alvorligt, kan
udviklingen ogsa lebe helt lobsk, og det ma ikke ske.

Kl. 15:44

Selv om jeg anerkender spergernes behov for overblik og tal,
som jeg ogsa har forsegt efter bedste evne at imedekomme her i
dag fra talerstolen, skal vi jo aldrig nogen sinde glemme, at bag de
mange forskellige statistikker og tal ligger der skeebner. Bag hvert
tal, hvert enkelt opkald eller hver enkelt indleeggelse, er der et ungt
menneske i svaere problemer. Det er foreldre, venner og familie, der

maske er helt uvidende om misbruget, og dem, der, som moderen til
Andreas — Nana, som jeg navnte i min indledning — pludselig har
mattet sige farvel til en, de har ker, i en helt ufattelig ung alder.

Men tallene taler ogsa her et alt, alt for tydeligt sprog om indto-
get i raketfart af nogle stoffer, som alt for mange unge kommer i
berering med, og som kan fé fatale konsekvenser. Det var ogsa bag-
grunden for, at vi fra regeringens side i oktober sidste ar praesentere-
de udspillet »Ungdom uden opioider« med 24 forskellige konkrete
initiativer. Nogle af initiativerne handler om at bekeempe den nemme
tilgeengelighed af opioider. Vi vil satte hardt ind over for kriminelle,
som indsmugler og salger stofferne. De initiativer vil justitsministe-
ren komme ind pé i besvarelsen af forespergslens anden del, som
handler om ulovlig import og ulovligt salg af opioider.

Men vores udspil indeholder ogsa en lang raekke andre rigtig
vigtige initiativer. De handler om, hvordan vi kan sette ind med
mere forebyggelse, om bedre behandling, en styrket skadesreduktion
og ogsa om en tettere overvagning. Det handler om forebyggelse,
fordi det er helt afgerende, at ingen, heller ikke bern og unge, skal
vere i tvivl om, at man bliver athengig af opioider. De skal vide
mere om, at opioider har alvorlige skadevirkninger, og at de ogsé
kan sla ihjel.

Bedre behandling er lige sé afgerende, for uanset at vi styrker
forebyggelsen, vil der ogsa altid vere nogle bern og unge, som bli-
ver athangige, som falder i, og som har behov for hjaelp. Dem skal
vi veere i stand til at kunne give en bedre hjelp, en bedre behandling,
hvor jeg synes vi har et helt saerligt ansvar i forhold til bern og unge,
og begge dele er afspejlet i regeringsudspillet. Med de ord vil jeg
afslutte min del af besvarelsen. Jeg ser frem til en god debat omkring
dette vigtige emne.

Kl. 15:47

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til indenrigs- og sundhedsministeren. Der er nu adgang til én
kort bemerkning til ordfererne, og den forste, der har tegnet sig ind,
er fru Mai Mercado fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 15:47

Mai Mercado (KF):
Jeg tror, at noget af det, ministeren glemte i sin tale, var at under-
strege, hvordan skiftende socialdemokratiske justitsministre igennem
1.000 dage har lovet en indsats uden at levere pa det. For det er jo
rigtigt nok, at omfanget er eskaleret, og at det er stigende, men man
har jo siddet pé henderne.

Mere end et ar skulle der gé, fra man forste gang varslede, at nu
ville man komme med et udspil, til man sa rent faktisk kom med
det udspil, men vi har jo ikke set handling endnu. S& hvornar kan
vi rent faktisk forvente en handling fra sundhedsministeriets og fra
sundhedsministerens side?

Kl. 15:47

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 15:47

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Jeg mener ganske enkelt ikke, det er rigtigt, at man har siddet pa
handerne. For det forste indebzrer vores udspil jo, og det viser
initiativerne, at vi satter ind hele vejen rundt, altsé pa tvers af
Skatteministeriet, Justitsministeriet, Socialministeriet og Indenrigs-
og Sundhedsministeriet. Det har krevet — ja — et tveerministerielt ar-
bejde, som ikke bare er noget, man trackker i en automat i forhold til
ogsa at fa de mest virkningsfulde initiativer frem. Og nér ordfereren
sa i dag siger, at man ikke har set nogen som helst handling, sa vil
jeg anbefale, at man méske ogsa lige pudser brillerne, i forhold til
at fa fokus pa, at vi allerede er i fuld gang med at implementere
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handlingsplanen. P4 mit eget omréade har jeg allerede sat implemen-
teringen i gang af mange af de vasentlige initiativer.
Sa der er ikke nogen, der har siddet pa henderne, og man skal
i hvert fald ikke vente pa at se handling. For den er allerede i fuld
gang, i form af at handlingsplanen er ved at blive omsat ude i den
virkelige verden.
Kl. 15:48

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Det er sddan nu, at der blot er adgang til én kort bemark-
ning, sa derfor byder vi den neste i reekken, hr. Peder Hvelplund,
velkommen. Versgo.
Kl. 15:49

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, og tak til ministeren for besvarelsen. Jeg kunne hare,
at ministeren deler bekymringen i forhold til den udvikling, der er
sket. Ministeren henviser sa til den handlingsplan, som regeringen
fremlagde her i oktober maned, men en del af den plan var ogsa,
at man fjernede tilskuddet til Center for Rusmiddelforskning. Jeg
kan sa forstd, at halvdelen af tilskuddet efterfelgende er kommet ind
i forbindelse med finanslovsforhandlingerne. Men kan ministeren
ikke oplyse, hvorfor det er udtryk for handlekraft, at man fjerner
tilskuddet til center for rusmiddelforskning og sa i evrigt ensker at
flytte kompetencen over i et nyt kompetencecenter i stedet for? For
mig at se har det jo betydet en forringelse af den indsats, som er helt
nedvendig for at begranse i hvert fald unges tilgang til og adgang til
stigende brug af opioider.

Kl. 15:49

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 15:49

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Det er helt korrekt, at jeg og vi i regeringen deler bekymringen, og
for hele forhistoriens skyld har det heller ikke veret et omrade, hvor
det har vaeret meget nemt at fa adgang til viden omkring, hvordan
problemerne rent faktisk sa ud ude i de forskellige kommuner. De
forelabige opgerelser, indberetninger, vi fik fra Sundhedsstyrelsen,
bar mest af alt preeg af — nu er det min frie oversattelse — ro pa, det
ser ikke s& slemt ud. Og vi herte samtidig flere og flere beretninger
om, at den faktisk er helt gal nogle forskellige steder. Derfor tog vi
initiativ til f.eks. at lave en rundsperge rundt i alle landets kommuner
via SSP, som har tet kontakt med rigtig mange ungdomsmiljeer, i
forhold til hvad deres fornemmelse var af, hvor udbredt et problem
det her var. Sa det er blot ogsa i forhold til, at det her jo er et sted,
hvor udviklingen sa at sige har overhalet vores evne til ogsd at kunne
opspore det og se det i statistikkerne pé en reckke omréader.

Som jeg ogsa sagde til den foregdende sperger, indebaerer det
ogsa, ud over at vi har lavet et helhedsorienteret udspil pa tvers af
politi, toldmyndigheder, sociale myndigheder, sundhedsmyndigheder
osv., en forsteerkning og ikke en forringelse, ved at vi bl.a. nu op-
retter et helt nyt nationalt kompetencecenter for substitutionsbehand-
ling, som jo bl.a. skal bidrage til at styrke behandlingen af ikke
mindst barn og unge, som i den grad har haltet.

Kl. 15:51

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den naste er fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti.
Kl. 15:51

Mette Thiesen (DF):
Tusind tak. Jeg vil egentlig bare bakke op om det, der er blevet
sagt — ogsa af ordfereren for De Konservative — for det her er jo

noget, som er giet utrolig langsomt. Jeg kunne bare godt teenke mig
at here ministeren, om ministeren ikke mener, det reelt set er pa
tide, at vi seetter os ned alle sammen og sammen far forhandlet pa
tveers af virkelig mange ministeriers omrader i virkeligheden — sund-
hedsomradet, retsomradet, maske ogsé noget af udlaendingeomradet,
socialomradet osv. — og simpelt hen far sikret, at vi far lukket effek-
tivt for det her. For én ting er, at der er noget retspolitik og nogle
strengere straffe og nogle udvisninger og alt mulig andet, vi skal
have ind over, men sé er der ogsa noget socialpolitik, og der er noget
sundhedspolitik, for det er rigtigt, som ministeren siger, at det her jo
er noget, som man udskriver fra hospitalet. Der kunne helt sikkert
ogsa veere en smartere made, man gjorde det pa, s man netop
sikrede, at det ikke ender pé det illegale marked. Mener ministeren
virkelig, at regeringen har handlet med rettidig omhu, eller mener
ministeren, at det simpelt hen gér for langsomt?

Kl. 15:52

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 15:52

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

For det forste synes jeg, at man er nedt til at anerkende, at det udspil,
vi har praesenteret, er et, der netop kommer hele vejen rundt, for s&
vidt angar de mange forskellige myndigheder, som er involveret og
spiller en vigtig rolle pa det her omréde, altsé fra Skatteministeriet,
toldindsatsen, til politiet, sociale myndigheder, sundhedsmyndighe-
der og sé fremdeles. De er jo tenkt ind i det udspil, og der er
initiativer pa tvers af alle omraderne.

Sa synes jeg, det er en lille smule besynderligt at here i dag om,
at uha, det har gaet utrolig langsomt. Jeg mindes ikke, at Dansk Fol-
keparti i nogen af de to sidste finanslovsforhandlinger bare én gang
har rejst et forslag om, at der skulle afsettes penge pé finansloven
til at lave et udspil pé det her omréde, ikke én gang. S& man kan
jo ikke pa den ene hénd sidde og kritisere, at det gér for langsomt,
og sa samtidig ikke selv pa den anden hénd have rejst det rundt om
forhandlingsbordet, hvor man er med til ogsa at skaffe finansiering
til, at man kan lave en handlingsplan.

Derudover vil jeg sige, at jeg ikke kommer til at stoppe den
implementering, som jeg allerede har sat i gang af en rekke af de
vaesentlige og vigtige initiativer pa ikke mindst sundhedsomradet.
De skal da ud og virke hurtigst muligt, frem for at vi nu skal til at
trykke pa pauseknappen og sige, at nu lener vi os lige lidt tilbage,
fordi vi skal snakke noget mere rundt om bordet. Jeg synes, det
geelder om nu at fa det implementeret derude, hvor det skal vare
med til at gore en forskel for barn og unge.

Kl. 15:53

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste korte bemerkning er til fru Karina Lorentzen Dehnhardt
fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 15:53

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Tak. Jeg er utrolig optaget af bedre behandling, for ndr man har
siddet sammen med nogle af de mennesker, der er ramt af det her,
merker man jo, hvor forferdelig en situation de er i. Derfor har jeg
faktisk haft fat i skiftende ikke justitsministre — jo, det har jeg ogsa
haft fat i — men sundhedsministre for at fa opdateret vejledningen
om substitutionsbehandling. Jeg tror, jeg spurgte til det for omkring
3-4 ar siden forste gang, og jeg har hele tiden féet at vide: Det kigger
vi snart pa. Sa nu vil jeg bare here ministeren: Hvornar kommer der
noget?

For det her betyder faktisk, at f.eks. et middel som Buvidal ikke
udbydes i nogle kommuner, men det udbydes i andre kommuner,
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som sa bliver overbelastede, for sa flytter man dertil for ligesom at
fa hjelpen. Der er ogsé en udfordring med, at nar man bliver losladt
fra kriminalforsorgen og man faktisk bruger det her, kan man ikke
fa den opfelgende behandling, og det duer jo simpelt hen ikke. Nu
har det her cirkus staet pa i 3 ar. Jeg er optaget af, at man har den
sterst mulige palet af behandlingsmuligheder. S& hvornar bliver den
vejledning opdateret, og hvornar den faerdig?

Kl. 15:54

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 15:54

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Jeg er forst og fremmest jo ikke i tvivl om, at ordfereren ved for-
skellige lejligheder har haft fat i diverse forskellige ministre, for
ordfereren passer sit arbejde. Nar det handler om at styrke behand-
lingen, mener jeg ikke, der kan vere to holdninger til, at der er

et behov for det, for det har haltet. Der har jo manglet egentlige
behandlingstilbud, som ogsé adresserer og malrettes mod bern og
unge, og altsa ikke de traditionelle voksenbehandlingstilbud. Det er
noget af det, vi nu har afsat penge til, bl.a. knap 50 mio. kr. til
konkrete behandlingsindsatser ude i kommunerne, sa vi bade kan
styrke de eksisterende, men ogsa udvikle nye, sé vi pa den made
ogsa kan fa omsat den nationale viden fra bl.a. kompetencecenteret
til konkrete behandlingsindsatser ude i kommunerne. For det er helt
afgerende, at vi sikrer, at dem, der har behandlingsansvaret, ogsa
sikrer den fornedne behandling, og at det dermed bliver omsat til
konkrete behandlingsindsatser for bern og unge. Sa det er vi jo i fuld
gang med nu her.

Jeg har samtidig ogsa en bevidsthed om, at det n&eppe nedven-
digvis er alle landets 98 kommuner, som er i stand til at have et
specialiseret behandlingstilbud malrettet bern og unge, men hvor der
kan vaere behov for, at man ogsé pé en reekke omrader samarbejder
med maske nabokommunen eller flere kommuner for pa den made
ogsa sa at sige at kunne sikre, at man har den fornedne kapacitet,
men ogsé faglige viden til at kunne saette effektfuldt ind pa det her
omrade.

Kl. 15:56

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den naste korte bemaerkning er til hr. Jens Henrik Thulesen
Dahl fra Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 15:56

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak for det. Jeg er jo glad for at here ministeren sige, at man er i fuld
gang med at implementere det her udspil, og det er det, ministeren
vel sa ogsa kan uddybe lidt. Nar man kigger udspillet igennem, er
der en hel raekke tiltag, der kraever midler, og der er ogsa nogle
tiltag, der kraever lovgivning.

Det, jeg sa kan vere nysgerrig efter, er at hore, om der er en
tidsplan, vi kunne blive orienteret om; det ma der vaere. Hvornar er
det egentlig, at de her ting reelt set kommer i gang rundtomkring
i landet? Hvornar er det, at den her lovgivning rent faktisk ligger
klar til at komme ud og blive implementeret? Og er det noget, som
ministeren teenker at nogle andre skal involveres i, eller er det bare
regeringen, der kommer med nogle lovforslag hen ad vejen? Tak.

Kl. 15:57

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.

Kl. 15:57

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Det er helt korrekt, at der er en raekke af de initiativer, vi har prasen-
teret i vores udspil, som kraever, at der ogsa bliver afsat penge. Det
er jo det, vi gor med vores udspil; det er ikke bare flotte ord, men der
er ogsa behandling med. Det gaelder eksempelvis i forhold til at kun-
ne iverksatte bedre behandlingstilbud. Sa er der, ja, nogle indsatser,
der kraever ny lovgivning, men der er heldigvis, havde jeg nar sagt,
ogsa rigtig mange initiativer, som ikke kraever ny lovgivning, men
som vi allerede, ogsé for mit eget vedkommende, er i fuld gang med
at implementere.

Man kan f.eks. tage hele spergsmalet om kompetencecenteret.
Der er vi i gang med udbudsmaterialet, s& vi ogsa kan finde et
kvalificeret kompetencecenter for substitutionsbehandling, sa vi kan
komme i gang. Det udbud forventer vi udsendt allerede her i forste
kvartal i &r. Vi er ogsa i fuld gang med at fé taettere overvagning
op at kare, bl.a. spildevandsovervagning, og det gaelder jo ogsa i
forhold til at fa dansk deltagelse i European Web Survey on Drugs
pa plads, sé det dermed ogsé kan komme ud at rulle.

Sa pa den made er der ting, hvor vi ikke behover at afvente, at
der vedtages ny lovgivning. Men jeg er da ikke i tvivl om, at det ikke
er noget problem at oversende ordfereren et overblik over, hvilke
initiativer der kraever lovgivning, og hvilke mange andre initiativer
der heldigvis ikke kraver lovgivning, men som det bare handler om
at fa sat i gang.

Kl. 15:58

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er ikke yderligere bemarkninger. Vi gar vide-
re til den naste minister, og det er justitsministeren. Velkommen.

Kl. 15:58

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Mange tak for det, og tak for ordet, og ogsé tak for at indkalde til
dagens forespergselsdebat; den har jeg set frem til. For det drejer sig
om et vigtigt emne, nemlig berns og unges misbrug af opioider. Som
jeg ogsa har tilkendegivet flere gange, er det et emne, der ligger bade
regeringen og mig selv meget pé sinde, og som jeg ser med meget
stor bekymring pa.

Som indenrigs- og sundhedsministeren har redegjort for, er der
sket en udvikling i tallene. Noget tyder p4, at tilgeengeligheden af
opioider er blevet stadig sterre, og at der er en stigning i antallet,
der misbruger opioider. Flere unge indleegges med opioidforgiftning,
flere unge soger hjelp, og nogle der af deres misbrug. Opioider kan
fas pa recept, hvor de bl.a. bruges til behandling af alvorlige smerte-
tilstande, men desvarre bliver de ogsa solgt ulovligt som rusmiddel.
Der er eksempler pa, at de bliver solgt i kiosker og pé sociale
medier, hvor unge har en stor del af deres sociale liv. Den nemme
tilgaengelighed kan fa bern og unge til at tro, at pillerne er ufarlige,
men opioider er nogle af de farligste stoffer, man kan tage; de er
farligere end f.eks. kokain. Og vi hverken kan eller skal acceptere en
udvikling, hvor misbrug af opioider bliver udbredt blandt bern eller
unge.

Der er spurgt ind til, hvad regeringen har gjort siden 2018 for at
stoppe det ulovlige videresalg og den ulovlige import af piller. P& det
tidspunkt sad der en konservativ minister pa min post, og jeg kan af
gode grunde ikke redegare for, hvilke overvejelser den davarende
regering og den davarende justitsminister gjorde sig. Det, jeg kan
redegore for, er, hvad den nuvarende regering har iveerksat, og hvad
jeg som justitsminister har gjort. Den nuvarende regering tiltradte i
december 2022, og kort tid herefter, nemlig i foraret 2023, igangsatte
regeringen et malrettet arbejde sammen med de relevante myndighe-
der med det formal at tage stilling til, hvilke konkrete tiltag der
skulle ivaerksaettes pa omradet.
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Det har i arbejdet veret vigtigt med mange input fra forskellige
sider. Det har involveret flere myndigheder og ministerier, og som
led i det her arbejde var jeg selv i marts 2024 i USA, hvor jeg bl.a.
havde lejlighed til at drefte den amerikanske opioidkrise med de
amerikanske myndigheder. P& den baggrund kunne regeringen som
navnt af indenrigs- og sundhedsministeren den 28. oktober sidste &r
lancere udspillet »Ungdom uden opioider« med 24 konkrete initiati-
ver, der skal forhindre, at udviklingen i antallet af unge med misbrug
af opioider legber lobsk. Der er tale om et omfattende udspil, der skal
sette malrettet ind over for berns og unges misbrug af opioider. Det
handler om mere forebyggelse, om bedre behandling og om tettere
overvagning. Og det handler i hej grad ogsa om hejere straffe til de
kyniske folk, der saelger opioider til vores unge mennesker. De skal
ikke slippe med milde straffe, nar de edelaegger livet for andre.

Derfor leegger regeringen op til at skaerpe straffen for ulovligt
salg af opioider. Straffen skal i hejere grad afspejle, hvor farlige de
her stoffer er. Det gor den ikke i tilstreekkelig grad, som det ser ud
i dag. Stofferne skal veere langt mindre tilgaengelige, end de er i
dag, og derfor laegger regeringen ogsa op til at skeerpe straffen, hvis
salget sker i butikker, f.eks. kiosker, og hvis salget sker via sociale
medier. Nér der szlges narkotika i f.eks. kiosker, skal myndigheder-
ne have bedre mulighed for at s@tte ind. Det skal f.eks. veere muligt
at fratage de involverede retten til at drive kiosk og eventuelt ogsé
at opholde sig i kiosken. Derfor leegger regeringen op til at indfere
en serskilt hjemmel til at konfiskere biler, elcykler og andre trans-
portmidler, der bruges til den grove narkokriminalitet, der forsyner
bern og unge med farlige stoffer. Regeringen vil i indevaerende
folketingssamling fremsatte et lovforslag, der skal implementere de
dele af udspillet, der kraever loveendring.

Afslutningsvis vil jeg igen sige tak til ordfereren for foresporger-
ne for at indkalde til dagens forespergsel, for misbrug af opioider méa
ikke fa fodfaeste blandt bern og unge i Danmark. Derfor er vi nedt til
at vende udviklingen, og det har vi heldigvis stadig muligheden for.
Jeg ser frem til en god debat. Tak for ordet.

Kl. 16:02

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren, og ligesom ved indenrigs- og sundhedsministeren
er der nu adgang til én kort bemerkning for ordfererne. Den forste,
der har bedt om det, er fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 16:02

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for ordet. Jeg er meget optaget af, at sa fa opioider som muligt
kommer ind over granserne til Danmark, for der er jo bare en risiko
for, at de sa havner i lommerne pé nogle unge. Og jeg er for nylig
blevet bekendt med, at der faktisk eksisterer en teknologi, som bade
kan scanne efter det her og serge for, at vi far konfiskeret det.

Jeg har varet pa besog pé en pakkecentral, hvor man faktisk har
noget teknologi, man kunne indstille pa4 den made. Men det kan de
selvfolgelig ikke ga videre med, for hvis de ligesom begynder at
scanne efter nogle af de her ting, flytter det jo bare over til en anden
pakkecentral.

Sa det, der egentlig er brug for, er et lovkrav, som siger, at det
skal man gere: Man skal som pakkecentral scanne efter det her og
konfiskere det her. Hvorfor er det ikke blevet en del af regeringens
udspil? Det er jo i virkeligheden ikke noget, der koster noget. Jeg
tror, det koster 1-2 mio. kr. — 2 mio. kr. i anskaffelse og drift det
forste &r og herefter 1 mio. kr. Men det var noget, man bare kvit og
frit kunne sige til pakkecentralerne: Det har I en opgave i at gore. S&
hvorfor er det ikke blevet en del af regeringens udspil?

Kl. 16:03

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.

Kl. 16:04

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for det, og ogsa tak for det input. Som fru Karina Lorentzen
Dehnhardt ogsé forhabentlig har lagt maerke til, er lige praecis styrket
toldkontrol jo ogsé en vaesentlig del af det her udspil, hvor vi bade
legger op til at investere i nye containerscannere og vi leegger op til
at udvide hundetjenesten for at opsnuse de her illegale produkter, det
veere sig opioider, men jo for den sags skyld ogsa andre stoffer, som
vi ved bliver fort ind i landet bl.a. via pakkecentraler. Vi leegger op
til flere specialiserede toldere til hdndtering af kontroludstyr og ogsa
flere toldere 1 det hele taget med fokus pa samfundsbeskyttelse. Men
det er klart, at det jo ikke skal udelukke, at man senere hen kan gere,
som fru Karina Lorentzen Dehnhardt siger.

Det er skatteministerens omrade, og derfor ville jeg meget nodig
fagligt ga ind i en diskussion af, om det er det rigtige greb eller ¢j,
men bare sige: Vi har netop ogsa i det her udspil lagt betydelig vaegt
pa, at der skulle vare en styrket toldkontrol.

Kl. 16:04

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det fru Mette Thiesen.
Kl. 16:05

Mette Thiesen (DF):
Tusind tak. Jeg var egentlig glad for, at justitsministeren sagde det
her med, at det faktisk er farligere end kokain. For jeg tror, der har
bredt sig en eller anden idé om, at det er en form for, og det bliver
det ogsa kaldt ude i mange af de her kiosker, store Panodiler, og at
det naermest er fuldsteendig ufarligt. Det er altsé nogle stoffer, som
er vanedannende, nok narmest efter forste gang, man tager dem. De
er ekstremt vanedannende og meget, meget farlige. Derfor var jeg
egentlig ogsa glad for at se, at regeringen havde det her omkring
naloxon med i udspillet, men som det er sagt tidligere, er der jo
flere af de her ting, som netop kreever lovaendringer. Jeg skal vaere
erlig at sige, at vi fra Dansk Folkepartis side gerne vil skaerpe det
endnu mere i forhold til det her med straffen osv., fordi vi simpelt
hen mener, at folk, som skruppellost slger stoffer til bern, slet ikke
herer til i Danmark, hvis de ikke er danske statsborgere — og ellers
ma de ogsé gerne fa frataget det, hvis det stod til mig. Men mener
ministeren reelt set, at det her er godt nok, og hvornar er det hele
implementeret?

Kl. 16:06

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:06

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Som jeg ogsd nevnte i min indledende tale i forespergselsdebatten
her, fremseetter vi et lovforslag i indevaerende samling. Det er netop
nu i intern hering hos de relevante myndigheder, for det sa bliver
skrevet ferdigt pa den baggrund og kommer i offentlig hering, og sé&
kan vi pa den baggrund ogsé fremsette det for Folketinget.

Det, vi jo agter, er, at straffene som minimum skal vere pa
omgangshejde med den farlighed, som vi ogsd straffer bade salg og
besiddelse af andre farlige stoffer som f.eks. kokain og heroin med.
Derudover, som jeg ogsa flere gange har annonceret, far Dansk Fol-
keparti og andre partier, der i evrigt matte have lyst til at medvirke
til det, senere 1 det her forér rig lejlighed til at diskutere strafskaerpel-
ser pa en lang rekke forskellige omréder, nér regeringen fremlaegger
sin strafreform.
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Kl. 16:07
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Mai Mercado.

Kl. 16:07
Mai Mercado (KF):

Jeg kunne jo godt stille et spergsmél om, hvorfor der skulle vaere
tre forskellige justitsministre, som har lovet handling 3 ar i treek,
eller hvorfor der skulle g& 1.000 dage for, at regeringen selv fandt
ud af, hvad der skulle vere i et udspil. Men jeg vil egentlig stille
det spergsmal, som fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti ogsa
stillede, nemlig hvorfor man ikke indkalder til en forhandling. For
jeg har noteret mig, at de tre lovforslag, som ligger pé justitsmini-
sterens omrade, jo alle sammen er konservative forslag. Det er jo
forslag, som alle tre har veeret med i det udspil, vi kom med tilbage
12023. Det er godt, og man kan jo kun vaere glad for, at regeringen
bade vil gare det muligt at lukke kioskerne, stoppe morfinfinten og
beslaglegge de keretgjer, der bliver brugt i handelen. Men vi har
jo flere forslag, og jeg er sikker pé, at der ogsa er andre partier,
som kunne have en rakke forslag. Sa hvorfor har man egentlig ikke
valgt at tage en politisk forhandling og sikre, at man fér inddraget
pa tvaers af ministerier, sdledes at den indsats, man fér lavet, bliver
helhedsorienteret?

Kl. 16:08

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 16:08

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg kunne jo ogsa starte mit svar pa et, synes jeg, ellers ganske ud-
merket og sagligt spergsmal, i hvert fald den anden del af det, med
at sige, hvorfor der skulle g mere end 2.200 dage, for Folketinget
tog handling, altsd siden De Konservative, sidst man var i regering,
afviste at gare noget ved det her problem overhovedet, men det vil
jeg undlade at ga for langt ned i. Til gengeeld vil jeg sige, at De
Konservatives engagement i den her sag, i hvert fald i den her folke-
tingsperiode, helt klart er veerd at rose, synes jeg. Jeg haber ogsa,
at De Konservative og andre partier har kunnet marke regeringens
engagement i den her sag. Det har taget lang tid, fra den her regering
tiltradte og vi begyndte at kratte i overfladen og udfordre, om ikke
problemet rent faktisk var sterre end det, myndighederne sagde. Det
er — bare for at vere helt @rlig — fordi det har taget lang tid at fa
myndighederne til at kigge de rigtige steder hen og kigge de steder
hen, hvor anekdoterne, hvor kommunerne, og hvor folk pa gaden
sagde, at der var problemer. Det er jo de myndighedsvurderinger, vi
ogsa har haft behov for at fa for at kunne lave politik.

Kl. 16:09

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er ikke yderligere korte bemerkninger, og
vi gar nu over til forhandlingen og de almindelige regler for korte
bemarkninger. Den forste, der far ordet, er ordfereren for forespeor-
gerne, fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 16:09

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)
Mette Thiesen (DF):
Jeg konstaterer, at vi ikke har nok forespergsler. Jeg kan aldrig huske
den her rekkefolge, ndr vi har dem her.

Egentlig vil jeg bare sige til en start i forhold til den her debat,
som jeg egentlig ogsé sagde helt til start, at drsagen til, at vi indkal-

der til den her forespergselsdebat, er, at vi synes, der helt grundlaeg-
gende mangler en meget mere fokuseret og helhedsorienteret indsats
i forhold til den her problematik. Der er géaet ekstremt lang tid, fra

vi begyndte at se og here de forste ting ude i kommunerne, til at

der er kommet en samlet plan. Den samlede plan kraver pa mange
omrader loveendringer, og der skal slet ikke heres et ondt ord herfra
i forhold til meget af indholdet i den her samlede plan. Jeg synes,
der er nogle rigtig, rigtig gode tiltag. Det har bare undret mig og
flere andre, at vi ikke bredt er blevet inviteret til nogle forhandlinger,
sadan at vi netop kunne sikre, at vi satte meget, meget koncentreret
ind i forhold til det her problem.

Jeg har selv to drenge pa 13 og 15 ar, og jeg skal vaere fuldsten-
dig eerlig at sige, at jeg simpelt hen har ondt i maven ved tanken om,
at de en dag skulle blive udsat for nogle af de skruppellgse personer,
som vi oplever simpelt hen s&lger det, de kalder store Panodiler,
til bern, altsd dybt vanedannende og dybt atheengighedsskabende
stoffer, som kan sla bern og unge ihjel, og som skaber misbrugere
nermest fra forste feerd. Vi ser desvaerre en stigende tendens og har
set det igennem noget tid. Derfor er det ogsé ekstremt vigtigt, at vi
netop virkelig setter alle sejl ind for at sikre, at vi ikke i Danmark
ender med at se noget af det, man ser i USA, som jo er dybt skrem-
mende. Det er jo narmest sddan nogle zombietilstande, man ser hos
nogle af de mennesker der, eksempelvis brugere af fentanyl osv.

Derfor undrer det mig egentlig ogsa, at det har taget sa lang tid.
Jeg er rigtig glad for, at den her foresporgsel kom pa i dag, sddan
at vi trods alt kunne tale om det, og jeg har ogsé hert fra de to
forskellige ministre. Den ene synes, at vi skal gere, hvad regeringen
arbejder for, og den anden kommer s med nogle konkrete datoer.
Det er sadan set supersuperfint. Men det her kraver altsa, at vi
setter hardt ind, og at vi setter ind med det samme, og det kreever
altsa ogsd, at vi laver en meget helhedsorienteret indsats, for det her
handler om bern og unge, og de skal simpelt hen ikke udseettes for
det her.

Som jeg sagde for, er vi i Dansk Folkeparti villige til at gd meget,
meget hardt til veerks, ogsa i forhold til strafskeerpelser. Jeg er glad
for, at ministeren ogsé siger det her med, at der kommer et oplag til
en strafreform. Vi gleeder os meget til at komme til de forhandlinger.
Vi har mange gode idéer, ogsa pé det her omréde.

Jeg vil leese den vedtagelsestekst, som alle partier i oppositionen
er blevet enige om, op. Jeg skal pa vegne af DF, DD, SF, LA, KF,
EL, RV og ALT fremsztte folgende:

Forslag til vedtagelse

»Siden 2021 har skiftende socialdemokratiske justitsministre bebu-
det, at de ville satte ind over for opioider. Alligevel skulle der gé
1.000 dage, forend regeringen kom med sit udspil. Fra regeringen
lovede et konkret udspil, gik der mere end 1 4r, til udspillet kom i ef-
teraret 2024. Siden udspillet er der fortsat ikke sket handling fra re-
geringens side. Folketinget opfordrer regeringen til at satte handling
bag ordene. Folketinget anerkender, at der er gode takter i udspillet,
men at der er brug for en mere helhedsorienteret indsats. Derfor
opfordrer Folketinget til, at der indkaldes til politiske forhandlinger
pa tveers af ministerierne med saerligt fokus pé retsomradet, sundhed,
socialomradet samt toldvaesenet. Siden 2021 har bade kommuner og
misbrugscentre gentagne gange rabt vagt i gever, og det er Folke-
tingets opfattelse, at handlingen er kommet for sent. Derfor er der
brug for en staerk politisk prioritering for at undga at tabe en hel
generation til opioider.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 30).

Kl. 16:13

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak for det. Det vil selvfelgelig indgé i den videre behandling. Jeg
kan se, at der ikke er nogen, der har bedt om ordet, sa vi siger tak
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til ordfereren, og vi gar videre til ordfererrekken. Den naste er fru
Maria Durhuus fra Socialdemokratiet.
Kl. 16:14

(Ordferer)

Maria Durhuus (S):

Tak for ordet, og tak til Dansk Folkeparti for at tage det her evigt
vigtige emne op. Jeg vil jo nasten sige, at man skal have levet under
en sten, hvis man ikke har opdaget, hvor alvorligt det her problem
med opioiderne er. Jeg vil ogsa sige, at regeringen har taget det her
problem med det stigende misbrug af opioider blandt vores bern og
unge meget alvorligt.

Som misbrugsordferer har jeg de sidste 2 ar rejst land og rige
rundt; jeg har medt mennesker, der har faet deres liv edelagt af de
her meget, meget vanedannende stoffer. Jeg har medt helt velfunge-
rende unge, der pa fa uger udviklede et misbrug; jeg har medt dem,
der ikke selv kunne komme ud af det igen, og hvor det er endt med
at koste dem livet. Jeg har snakket med alt for mange foraldre, der
pa tragisk vis har mistet deres bern til overdoser, for nogle af dem
efter mange ars kamp og for andre, hvor det kom som et lyn fra en
klar himmel. Alle de historier er dybt hjerteskaerende og skal vaere
en konstant pdmindelse for os herinde om at tage opioidernes indtog
i Danmark meget, meget alvorligt.

For opioiderne er kommet til Danmark. Det begynder vi nu ogsa
at se pa tallene. ROCKWOOL Fonden udgav lige for regeringens
prasentation af opioidudspillet en rapport, der viser, at mere end
4 pct. af unge i alderen 15-19 ar har taget opioider inden for det
seneste ar. Sa allerede nu har de overhalet kokainen. Vi kan ogsa
se i tallene, at opioiderne har serlig godt fat i nogle af de piger, vi
ikke plejer at se i misbrugscentrene, bade dem, vi lidt grimt kalder
12-talspigerne, men ogsé piger fra etniske minoritetsbaggrunde, som
ikke kan sege behandling, og som ikke ved, hvor de skal ga hen.

P& mange mader er opioiderne ved helt grundlaeggende at foran-
dre stofmarkedet, ikke mindst pa grund af deres ekstreme farlighed.
De er langt farligere end velkendte stoffer som hash og kokain.
Derfor er jeg ogsé glad for, at vi i dag kan have den her debat, og
jeg haber selvfolgelig, at vi i lyset af alvoren far en god debat om
losninger i stedet for at fortabe os i politikerfnidder, christiansborg-
fnidder om, hvem der sagde hvad hvornar, og hvem der gjorde hvad.
Det er simpelt hen for alvorligt et problem til, at vi skal bruge tid pa
politisk drilleri.

Regeringen prasenterede som bekendt i oktober 2024 udspillet
»Ungdom uden opioider«, den forste helhedsorienterede politiske
plan til bekeempelse af opioidmisbrug i Danmark. Det er i mine gjne
et rigtig godt udspil, der angriber problemet fra flere vinkler, for vi
skal have stoppet bade det ulovlige salg, og vi skal have forebygget,
at misbruget sker. Samtidig skal vi ogsa sikre ordentlig behandling
af de unge, der har udviklet et misbrug.

Det handler ogsé om at stoppe opioiderne, inden de kommer
ind over greensen. Derfor handler en stor del af udspillet, som justits-
ministeren lige har redegjort for, om at se pé strafferammen for
salg af opioider, sa det ikke leengere er risikofrit at selge det skidt.
Regeringen foreslar at haeve den generelle strafferamme for salg og
indfere en skarpet straf, hvis salget foregar i kiosker eller pé sociale
medier, hvor bern har adgang. Derudover vil regeringen ogsa indfere
en sarskilt hjemmel til at kunne konfiskere karetgjer, der bliver
brugt til at saelge og transportere opioider, fordi vi simpelt hen vil
tage deres biler, deres lgbehjul, eller hvad de nu bruger til at levere
opioider som et andet pizzabud.

Pé sundhedsomradet kommer regeringen ogsa med en reekke for-
slag, der dels skal forebygge misbrug og overdoser, dels sikre en
ordentlig behandling af de bern, der allerede er i misbrug. Det gor
vi bl.a. ved at styrke indsatserne for skadesreduktion, abstinenser og
substitutionsbehandling med saerligt fokus pa bern og unges behov.
Og pé skatteomradet laegges der op til en massiv oprustning af

Toldstyrelsens evne til at stoppe opioiderne i at krydse de danske
granser.

Det sidste ben i regeringens udspil handler om at skaffe mere
viden om problemets omfang. Det kan maske for nogle lyde lidt
kedeligt, men jeg synes faktisk, det er noget af det allervigtigste i det
her udspil, for opioider er et nyt problem for nogle her i Danmark,
og for andre er det en skabnedans med deden. Vi ma ogsa vare
erlige og sige, at der stadig er meget, vi ikke ved. Konkret vil vi
bl.a. igangsette overvagning af opioider i vores spildevand. Jeg har
veret i Vejen og set pd de muligheder, der er, og man kan simpelt
hen gé ned pé enkelte bydele og se pa koncentration og forekomst.

Jeg vil vaere @rlig og sige, at nar vi arrangerer det her udspil, s
ma vi ikke forlade scenen. Vi har gjort det for mange gange i den her
sal. Vi har staet her, vi har lanceret udspil som leegeordineret heroin
og andre gode intentioner, og sé har vi forladt scenen, og 20 ar sene-
re vender vi tilbage og siger: Det virkede ikke. Den her scene ma
vi ikke forlade. Pusherne tilpasser sig, stofferne og salgskanalerne
endrer sig, og derfor skal vi hele tiden vaere pa vagt; vi skal folge
udviklingen, som der er lagt op til nu. Det skylder vi vores bern og
unge.

Pé vegne af Socialdemokratiet, Venstre, Moderaterne og Mike
Villa Fonseca, uden for grupperne, vil jeg gerne foreslé folgende
vedtagelsestekst:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget mener, at illegale opioider er et alvorligt problem, og
at der behov for at satte helhedsorienteret og effektivt ind over
for det bekymrende opioidmisbrugsproblem, som i de senere ér er
begyndt at tage form blandt barn og unge. Folketinget noterer sig,
at regeringen i oktober 2024 har lanceret udspillet »Ungdom uden
opioider«. Med udspillet l&gges der bl.a. op til at skerpe straffen
for ulovlig besiddelse og salg af opioider. Der laeegges ogsé op til
at bekeempe den nemme tilgeengelighed, ligesom der skal sa&ttes ind
med mere forebyggelse, bedre behandling, sterre skadesreducerende
indsats, tettere overvagning og styrket toldkontrol. Folketinget kon-
staterer, at regeringen i indevarende folketingssamling vil fremseette
et lovforslag, der skal implementere de initiativer i udspillet, som
kraver lovendring, og vil i evrigt felge udviklingen pa omradet.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 31).

Kl. 16:20

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Det vil selvfolgelig ogsa indga i de videre for-
handlinger. Vi gér i gang med en rakke spergere, og den forste er
fru Karina Lorentzen Dehnhardt, og nu har man selvfolgelig to korte
bemarkninger, som man plejer. Versgo.

Kl. 16:20

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Tak for ordet. Jeg vil faktisk gerne starte med at anerkende, at
ordfereren har vaeret meget aktiv pa den her dagsorden, og det ved
jeg, fordi vi har medtes med de samme mennesker, s derfor har
vi haft en stor faelles interesse i det her. Jeg vil egentlig ogsa gerne
anerkende, at der ligger et udspil med mange fine takter, men det,
jeg ikke forstér, er — og det kan ordfereren maske gere mig klog pa
— hvad det forkerte ville vare i at indkalde til forhandlinger om det
her. Er der ikke en sandsynlighed for, at udspillet kunne blive endnu
bedre, hvis vi nu var en flerhed af partier, som ligesom kunne byde
ind med, hvad der skulle vare i sddan et udspil? S& hvad er egentlig
den store modstand imod, at vi tager den faelles droftelse af det?

Kl. 16:21

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 16:21

Maria Durhuus (S):
Jeg vil ogsa starte med at anerkende ordfereren fra SF for hendes
store arbejde og for den sparring, vi jo ogsa har haft undervejs. Jeg
vil sige, at jeg egentlig ser, at vigtigheden i at f& det her ud over
rampen er ret stor lige nu, og jeg mener ogsa, vi nu har lanceret et
udspil, der er kommet ud. Og som jeg ogsa sagde i min ordforertale,
er det her jo et omrade, vi skal folge meget, meget ngje. Vi skal
indhente data og andre ting. Jeg vil sige, at jeg ikke kan std og svare
pa, hvorfor der ikke er indkaldt til forhandlinger. Men jeg hilser det
velkommen, at vi far det her ud og virke, og at der er en raekke
initiativer, der allerede er sat i gang fra bade sundhedsministerens
og justitsministerens og andres side, og at de ting, der vil komme
som lovandringer og andre ting, vil komme her i salen. S& jeg mener
faktisk, det er vigtigt at fa det ud over rampen, og sé vil der jo altid
veare en forhandling og en debat her i salen om udspillet.

Kl. 16:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 16:22

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg teenker sadan set ikke, at der er nogen her i salen, som vil
forhindre regeringen i at ga videre med det udspil, man allerede har
lavet. Det, vi bare beder om, er, om vi ikke kunne fa lov til at blive
inddraget i den videre proces. Sa kunne vi bygge oven pa udspillet,
alt imens man gar i gang med at implementere det. Jeg tenker, at
vi hver iser har mange gode ensker og idéer til, hvordan vi kunne
komme videre. Ikke mindst er jeg meget optaget af misbrugsbehand-
lingen, som jeg ogsé godt ved at ordfereren er optaget af. Jeg har
bare svaert ved at forstd, at vi endnu ikke efter 3-4 ar, hvor jeg har
spurgt til det, har faet opdateret substitutionsvejledningen, for det
betyder, at det er meget forskelligt, hvilken behandling man far i
kommunerne. Og det synes jeg er @rgerligt for dem, der er berort.

Kl. 16:22
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 16:23
Maria Durhuus (S):

Det er desveaerre meget forskelligt, hvilken behandling man tilbydes
ude i kommunerne, og derfor er det jo ogsd meget positivt, at der i
regeringens udspil faktisk er afsat midler, der skal ud i kommunerne
for at sikre en bedre behandling. For at vende tilbage til spargsmélet
om forhandling eller ikke forhandling: Jeg mener ikke, jeg har kom-
petencen eller magten til at kunne bestemme, om der skal vere en
forhandling eller ej. Men jeg vil blot gentage, at jeg er rigtig, rigtig
glad for det udspil, der ligger, og at jeg ogsa ser frem til, nar vi skal
forhandle om det her i salen. Men vigtigst af det hele er jo, at det
kommer ud og leve derude nu, fordi vi har travlt pa det her omréade.
Kl. 16:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 16:23

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Sé vil jeg tilslutte mig koret af ordferere, som roser

ordfereren for ordfererens meget store indsats pa det her omrade.

Jeg har ogsé medt ordfareren forskellige steder med de samme men-

nesker og haft et virkelig godt samarbejde. Sé bare tak for det.
Ordfereren siger jo fuldstendig rigtigt, at der er nogle ting, der

kommer nu her osv., og jeg kunne egentlig bare godt teenke mig at

here, hvorfor der ikke er kommet nogen forhandlinger. Vi sidder alle
sammen her og vil rigtig gerne komme med nogle gode idéer, og
derfor undrer det mig ogsa meget, at man kommer med et udspil

og ikke indkalder til forhandlinger. For der er ikke nogen herinde,
tror jeg, som siger, at det er noget, der skal traekkes ud i langdrag,
som der blev naevnt tidligere i debatten. Det her er et spergsmal om,
at vi sagtens kommer til en malrettet indsats, og at sé bliver vi alle
sammen klogere, kan man sige, pa det. Som det fuldsteendig rigtigt
er blevet sagt i forhold til misbrugsbehandlingen, er det jo ekstremt
vigtigt, at vi har nogle ens standarder over hele landet, sa man ved,
at man far den samme indsats, uanset om man kommer til i Lemvig
eller i Koge. Er ordforeren ikke enig i det?

Kl. 16:24
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 16:24
Maria Durhuus (S):

Tak for roserne, og jeg vil ogsa anerkende fru Mette Thiesen. Vi

har jo veret pa besog sammen — det forste beseg, der blev foretaget
pa den her rejse — hos Omega i greve sammen med ordfereren for
Moderaterne, Nanna W. Gotfredsen, og fru Brigitte Klintskov Jerkel
fra Konservative. Det var et rigtig godt besgg og en god dag.

Jeg er fuldstendig enig i, at det skal vare ligegyldigt, om du me-
der ind 1 Vorbasse eller i Kebenhavn, altsa at sa skal du have tilbudt
en behandling. Jeg er ogsd meget stor fortaler for, at der bliver lavet
nogle nationale retningslinjer uden muligheder for fortolkning, hvis
det er det, vi skal se pa. Men alts4, vi har jo endnu ikke engang
en kortleegning af, hvor forskellene er henne, og hvad forskellene
pa, hvad man bruger til behandling derude, er. Lige nu er der afsat
en reekke midler for at sikre, at kommunerne har midlerne til at
igangsatte behandling, men det er jo en ny bane, vi skal gd sammen
lige nu, og vi bliver nedt til at folge det, der sker derude, og se
pa, ogsa nar vi far spildevandsanalyserne, hvor problemerne er mest
massive henne, og hvor vi skal sette mest massivt ind. Jeg ser frem
til, at vi far noget mere at treeffe nogle beslutninger ud fra.

Kl. 16:25

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Er der enske om en anden kort bemarkning? Det er der. Fru Mette
Thiesen, vaersgo.

Kl. 16:26

Mette Thiesen (DF):
Undskyld, det er igen det med forespergselsdebatterne. Jeg havde
lige glemt, jeg havde en til.
Tusind tak for svaret. Jeg tenker mere, at det i hvert fald var

en af de ret lavtheengende frugter i forhold til det her at lave nogle
grundleggende standarder for den her misbrugsbehandling. Derfor
undrede det mig egentlig ogsa, at det ikke var kommet med. Men det
var jo en af de ting, som kunne vere kommet med, hvis man ligesom
havde inviteret bredt og lyttet til, hvad de forskellige ordferere hav-
de haft af gode idéer. Det er derfor, det undrer mig sa meget, at man
ligesom har lukket sig om sig selv og igennem sa mange ar bare har
géet og puttet lidt med det fra regeringens side og sa kommer med et
udspil uden at ville snakke med os andre om det. Jeg tror sddan set,
vi alle sammen kunne blive klogere, og at det kunne veere et endnu
bedre udspil, hvis man gjorde det.

Kl. 16:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 16:26

Maria Durhuus (S):
Altsa, jeg mener bestemt ikke, der er puttet nogen steder. Jeg vil
ogsa sige, at ndr vi afsetter midler for at styrke behandlingen ude
i kommunerne og vi lige nu venter pa de nyeste anbefalinger inden
for det her omréde, er det jo i gang, kan man sige, og vi skal kigge
pa, hvad de anbefalinger er, nar de kommer. Men arbejdet er jo i
gang derude, og der er, som jeg sagde tidligere, ogsa afsat, jeg tror
de fleste midler, jeg har set i min 20-arige karriere inden for det her
omrade, til at styrke behandlingen af lige netop det her problem ude
i kommunerne.

Kl. 16:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Mai Mercado.
Kl. 16:27

Mai Mercado (KF):

Jeg vil heller ikke undlade ogsa at anerkende ordfereren for arbejdet
og ogsa for den viden om emnet, hun har. Det samme gaelder i ovrigt
Moderaternes fru Nanna W. Gotfredsen.

Pé et tidspunkt fik jeg en henvendelse fra en borger, som undrede
sig. Han var blevet opereret og skulle have smertestillende til en
héndfuld dage, men kunne kun fa en udskrivning af opioidpiller pa
100 stk., og det er jo meget, nar man kun har behov for ganske,
ganske fa. Den fortelling er en type af fortellinger, som vi alle
sammen meder, og som jo er det, der former vores politik og giver
os politiske forslag, som vi sa bl.a. omsetter til regler herinde, og det
er jo i virkeligheden et meget godt eksempel pa, at det kunne vare
ganske gavnligt for regeringen ikke at lukke sig om sig selv, men
egentlig lade sig selv here, hvad de andre partier kommer med.

Vi har ogsa haft en hering, hvor ordfereren jo i evrigt deltog —
det var der mange andre, der ikke gjorde, men ordfereren deltog —
og hvor der ogsé kom en raeekke forslag frem. S& derfor haber jeg, at
Socialdemokratiet egentlig har et enske om at &bne den her debat op
og fa de ekstra gode forslag, som er der, med ind.

Kl. 16:28
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 16:28
Maria Durhuus (S):

Jeg vil jo sige, at vi har debatten her i dag, og vi har jo haft den

der meget, meget gode hering, som jeg fik lov til at vaere med til

at planlegge. Jeg vil da ogsa sige, at min der jo altid er &ben for
det, hvis ordfereren har lyst til at drefte noget med mig og drikke en
kop kaffe med mig, for man mé sige, at fru Mai Mercado jo ogsa er
géet meget ind i det her emne og jo ogsa besidder en stor viden pa
omréadet.

Jeg er ogsa bekendt med de her receptudskrivelser, og der star
jo iet af de 24 initiativer i vores udspil, at vi vil kigge ind i det
her med, om apotekerne kan fa den ret til nogle gange at naegte at
udlevere de her store pakninger. P4 den méde skal vi jo ogsa ind at
tale om det, og jeg ved, at overlaege Eske Kvanner Aasvang er i gang
med at undersege, hvorfor det er, vi ikke kan ompakke piller til det
antal, der er brug for.

Der er jo nogle gange, ma man sige, hvor man har brug for syv
piller, og sé far man 100 udskrevet. Der er ogsa nogle steder, hvor
man bliver udskrevet fra en operation uden noget, fordi de er bange
for at fa noget pé halsen. S& det handler jo ogsé om, at vi rammer et
sted lige midt imellem, hvor dem, der har brug for smertestillende,
kan fa det, og tilsvarende i forhold til dem, der ikke skal have sa

meget. Det mener jeg jo ikke er en forhandling, men noget, vi skal
snakke om lgbende.

Kl. 16:29
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:30
Mai Mercado (KF):

Det er maske i virkeligheden her, hvor jeg godt kan blive lidt be-
kymret, for nu sagde sundhedsministeren sddan lidt friskt, at det alle-
rede er i gang, og at nu kerer det. Men der er jo rigtig mange af de
initiativer, som er beskrevet, og som er noget, man skal undersoge,
og noget, man skal analysere.

Derfor kan jeg vaere lidt bekymret for, ligesom nogle af de andre
ordferere, som ogsa har beskaftiget sig med det her i drevis, at det
bare sddan ender i ingenting, altsé at der er for mange af de her
initiativer, som ikke er praciseret, og som simpelt hen lgber ud i
sandet, fordi der ikke er nogen forligskreds til at felge op. Derfor
skal mit spergsmal i virkeligheden vare, om ikke ordfereren godt
kan vere bekymret for det samme, for ordfereren var lidt inde pa det
i sin tale.

Kl. 16:30
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 16:30
Maria Durhuus (S):

Jeg er helt sikker pa, at den her vigtige dagsorden ikke fér lov til

at lgbe ud i sandet, med alle os, som sidder rundtom i den her sal

i dag. Jeg vil ogsé henvise til, at vi jo, hvilket er blevet kritiseret
af mange, har lagt op til det her nye kompetencecenter, som skal
etableres for ligesom at folge det her omréade rigtig, rigtig teet, og
som jo lige netop skal bestd af mennesker, der ogsa kan ga ind at
kigge pa, hvad man anbefaler af de her receptudskrivelser, og hvad
man anbefaler inden for de her omrader. Sa derfor hilser jeg ogséa

kompetencecenteret meget velkommen.
Kl. 16:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 16:31

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, og tak til ordfereren for talen og for engagementet. Ord-
foreren er selv inde pa den problemstilling, der ligger, i forhold til
at det er meget forskelligartet, hvilken indsats man fér i forskellige
kommuner. Jeg tror ogsa, at ordfereren maske vil give mig ret i, at
det jo ikke er noget af det, der sddan i stor stil bliver adresseret i
regeringens udspil, altsa der bliver afsat nogle midler til kampagner
og ogsa til, at kommunerne fir en eget forpligtelse til det. Men vi
ved jo godt, at der er mange kommuner, som af gkonomiske arsager
ikke er i stand til at tilbyde en tilstraekkelig god misbrugsbehandling,
heller ikke nér det omhandler opioider. Sé det bliver jo et af de
omréder, som vi uanset de initiativer, der ligger i regeringens udspil,
kommer til at arbejde med fremover.

S4 jeg vil egentlig bare gerne here ordfereren, om Socialdemo-
kratiet ikke vil bakke op om, at vi far indkaldt til nogle brede for-
handlinger, som netop ogsa kan tage sigte pa de ting, som ikke bliver
lost i regeringens udspil, fordi der abenlyst er nogle ting, som ikke
fuldt ud bliver lost her, men hvor der er behov for at have en mere
helhedsorienteret indsats.
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Kl. 16:32
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 16:32
Maria Durhuus (S):

Jeg mener stadig veek, at vi har brug for, at det her kommer ud, og

at vi starter en implementering hurtigst muligt; sundhedsministeren
er i gang. Med hensyn til ude i kommunerne vil jeg sige, at jeg
egentlig ogsé tenker — efter at have rejst rundt i lang tid og haft
mange droftelser med Moderaternes ordferer, Nanna W. Gotfredsen
— at der maske er noget, hvor vi skal have en lidt anden snak, for der
er ogsé rigtig mange kommuner, der ikke ensker at prioritere det her.
Der er rigtig mange kommuner, der hvert ar fastsetter fuldsteendig
det samme beleb til degnbehandling, uanfegtet hvad tallene er og
hvor meget stiger. Jeg vil ogsa sige, at hvis man ikke laver beregning
for, hvor meget det koster at have folk i behandling hver dag, kontra
medicingivning én gang om méneden og alle mulige andre ting; der
er mange ting. Vi bliver nedt til kigge ind i det her. Og det er ikke
lost ved, om jeg vil stette, at vi indkalder til en forhandling eller ej.
Jeg er mest interesseret i at ft her ud at leve ret hurtigt, og at det
allerede er i gang.

Kl. 16:33
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:33
Peder Hvelplund (EL):

Jo, men det er jo ikke nogen ny problematik. Det er jo sddan set ret
velkendt, at der har veret forskellige tilgang i forskellige kommuner.
Der har vaeret forskel pa, hvilke metoder man har brugt, og det er

jo derfor, vi har brug for at have nogle nationale kvalitetsstandarder,
uanset om det handler om opioider, eller om det handler om andre
euforiserende stoffer.

Jeg er helt med p4, at de initiativer, der er sat i veerk her, skal ud
og virke, men det behover ikke blive noget, som vi skal ga og vente
pa, for vi tager de naste skridt. Vi ved, der ligger en problemstilling
her, som bade handler om at have nogle ensartede standarder, men
ogsa at sikre, at de tilstraekkelige midler kommer ud til kommunerne.
Er ordfereren ikke enig i, at det her er en problemstilling, der er
velkendt, og som vi burde tage hand om allerede nu?

Kl. 16:34

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 16:34

Maria Durhuus (S):

Fuldstendig enig i, at der burde vaere taget hand om det. Men jeg
godkender ikke premissen, som ordfereren satter op, om, om det
er det ene eller det andet stof. Jeg mener, at opioider til bern og
unge er noget, som bern og unge har brugt i mange, mange ar, men
hvor vi er rigtig mange, og hvor der ogsa er nogle myndigheder
rundtomkring, som ikke er i Folketinget, som simpelt hen har lukket
gjnene og ventet pa, at det gik over. Jeg er ogsa der, hvor der er
rigtig mange kommuner, der har nedlagt deres behandlingstilbud og
lavet det til forebyggelse, sa de ikke skulle indrapportere data og
ikke kunne tilbyde behandling. Det skal vi have lavet om. Jeg vil
sige, at implementering af bl.a. Naloxon uden recept, som allerede er
derude, jo er supervigtigt.

Kl. 16:35

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger, sa vi
gér videre til naste ordferer. Det er hr. Christoffer Aagaard Melson
fra Venstre.

Kl. 16:35

(Ordforer)

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak. Smertestillende medicin er en nedvendighed for et velfungeren-
de sundhedsveasen. Om det bruges i forbindelse med en operation,
om det er til lindring af kroniske smerter, eller om det er i en

helt tredje sammenhang, er medicin afgerende. Desvarre er der
ikke altid langt mellem livsvigtig medicin og dedelige rusmidler, og
det er opioider et rigtig trist eksempel pa. For opioider er staerkt
vanedannende, og de er meget, meget farlige at misbruge. Det ser
vi maske det varste eksempel pa i USA, hvor et meget, meget

stort antal mennesker, og unge mennesker, hvert &r der, og hvor de
har store, store problemer med misbrug. Der er vi heldigvis ikke i
Danmark, og der skal vi heller ikke ende. Derfor er det nedvendigt,
at vi gor noget.

I fiktionsserien »Euphoria« felger man hovedkarakteren Rue. Det
er en 17-arig pige, der pa trods af at veere vokset op i et kaerligt
hjem ender med et altoverskyggende narkomisbrug. Her afbildes en
teenager, hvis handlinger og beslutninger styres fuldkommen af be-
hovet for at fa det naeste fix. Rue er en fiktiv karakter, men desvaerre
findes der utrolig mange unge af ked og blod, som er det pracis
samme sted og har de pracis samme problemer som Rue. Det er
hjerteskarende, at berns og unges liv er slavebundet til misbrug med
narko som leenke om foden. Det er desverre en virkelighed, vi ser alt
for ofte, og det skal vi gere noget ved.

Antallet af 16-20-arige, der er indlagt med en opioidforgiftning,
steg fra 2018 til 2023 til det tredobbelte, fra 47 til 141. Det skyldes
jo selvfolgelig, at der er nogle, der valger at profitere pa at lede bern
ind i et liv plaget af misbrug. Vi har set eksempler pé salg gennem
kiosker, og sociale platforme som Snapchat har gjort de her stoffer
lettilgaengelige. Derfor er jeg rigtig, rigtig glad for, at regeringen er
kommet med et udspil, som bade satter ind i forhold til salget og i
forhold til forebyggelsen, men ogsa i forhold til at fa sikret en bedre
behandling for de her serlig unge mennesker, som kommer ind i
problemer. Jeg er ogsa rigtig glad for det udspil omkring receptfri
udlevering af naloxon, som flere har navnt. Det tror jeg ogsa pa
kan vaere med til at sikre den verste udgang i de tilfaelde, som vi
desveaerre har set historisk, og at vi kan undgé det mere.

Der er blevet redegjort for rigtig mange af de her initiativer, s&
jeg vil ikke gentage dem. Men jeg vil sige, at lige meget hvem der
har ophavsret til ting, er jeg glad for, at der nu endelig bliver handlet
og ogsé bliver handlet pa tveaers af omrader og pa en koordineret
made for at tage fat om det her problem, og jeg ser meget frem til
at folge, hvordan de har forskellige initiativer kommer ud at leve.
Med de ord kan jeg sige, at vi er rigtig glade for det udspil, der er
kommet, og at vi er glade for, at det her problem bliver taget seriost,
bade af regeringen, men ogsé her i Folketingssalen med den debat,
som der er blevet indkaldt til i dag, sa tak for det. Jeg tror, det hele er
med til at saette fokus pa den her problemstilling, som jo desvarre er
gdet lidt under radaren i Danmark for leenge. Tak for ordet.

Kl. 16:38

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning. Hr. Peder Hvelplund.
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Kl. 16:38

Peder Hvelplund (EL):
Tak til ordfereren for talen. Nu blev jeg lige inspireret af, at ordfere-
ren selv roser, at man har frigivet muligheden for at bruge naloxon.
Det er vi jo fuldsteendig enige i er et livreddende stof at kunne gore
brug af. Sé der vil jeg godt here ordfareren, om ordfereren vil vaere
villig til at afsette midler til, at man kan gere det uden egenbetaling.
Man kan sige, at det her handler om, at man konkret skal redde liv
i en akut situation. Der ville det jo vare tabeligt, hvis der ligger en
okonomisk barriere i forhold til det. S& er ordfereren enig i, at vi
burde gore det uden egenbetaling og altsa dermed ege adgangen til
det?

Kl. 16:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 16:39

Christoffer Aagaard Melson (V):

Altsa, jeg kender ikke lige praecis, hvad prisen er for at fi det
udleveret. Mit indtryk er, at man bl.a. gennem SSA har sat penge af
til, at man kan udlevere det i hgjere grad ogsa. Jeg ved ikke, hvad
prisen er nede pa, men mit indtryk er, at man har fundet en balance,
hvor jeg ikke tror det er prisen, der kommer til at veere afgerende for,
om det kommer bredere ud. Det er 6 mio. kr., der er sat af. Eller er
det 16 mio. kr.? Na, men jeg vil gerne vende tilbage til en snak om
de ting.

Kl. 16:39
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:39
Peder Hvelplund (EL):

Det er jo dejligt, hvis prisen er lav. Sa er det sd meget desto billi-
gere at gore det fuldstendig gratis eller vederlagsfrit. Sa det ser
jeg da frem til at vi kan tage en dreftelse om. Men s4 vil jeg
godt sparge ordfereren efter et andet element, nemlig spergsmalet
om, at man i forbindelse med det her udspil fjernede tilskuddet til
Center for Rusmiddelforskning og i stedet for ville oprette et nyt
kompetencecenter. Nu er Center for Rusmiddelforskning jo faktisk
et af de steder, hvor man har lavet tvaerfaglig forskning, og hvor
der netop var opmarksomhed pa ogsd unges ogede brug af opioider.
Hvad var reesonnementet bag, at man ville nedlegge Center for
Rusmiddelforskning, som rent faktisk havde viden og kompetence
pa omrédet, for sa at oprette et andet center?

Kl. 16:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 16:40

Christoffer Aagaard Melson (V):

Nu er der ogsa ting, der er kert lidt i forskellige kredse og ogsé

pa forskellige ministeromrader. Men som jeg ser det, er det jo en
tilstaelsessag, at der har veret for lidt fokus pa det her omrade, for
lidt fokus pé opioider og misbrug og konsekvenserne deraf. Derfor
tror jeg pa, at den nye centerdannelse, hvor man, som jeg forstér
det, ogsa far et mere tvaergéende blik pa tingene, er den rigtige vej
at gd. Derfor tror jeg pd, og det er mit indtryk, at det her har veret
et meget grundigt arbejde, hvor man for forste gang har kigget pa
tvers af omrader og ministeromrader for at fa koordineret tingene.
Jeg er et positivt menneske, og jeg vil gleede mig til at folge den nye
konstruktion her for at kunne se resultaterne af det.

Kl. 16:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 16:41

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg vil egentlig gerne here, hvad ordfereren teenker om, at det vaelter
ind over landegreenserne med smé pakker med opioider og steroider
og kokain osv., som pakkecentralerne faktisk meget nemt kunne
finde, fordi de har noget udstyr, de i forvejen scanner efter kopivarer
med, men det kan ogsa indstilles til at kigge efter opioider. Men
det er ikke en del af regeringens udspil. Det vil kunne finde op
til 50 gange mere end den ODIN-scanner, som man rent faktisk
investerer i med regeringens udspil. S& hvordan ser ordfereren pa,
at man kunne stille et lovkrav om, at pakkecentralerne selvfolgelig
skal have det her udstyr og skal scanne for det her, s vi kan f&
det konfiskeret? Jeg taenker ikke, at det bliver til en masse sager
nedvendigvis, men det vigtige er at fa det af markedet. S& hvordan
ser ordfereren pa det?

Kl. 16:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 16:42

Christoffer Aagaard Melson (V):
Jeg kan sige, at vi tager det enormt alvorligt. Det er ogsé derfor —
ikke pa grund af at vi tager det enormt alvorligt i Venstre — at rege-
ringen selvfolgelig ogsa med input fra Venstre har taget det alvorligt
og setter relativt mange penge af til at styrke netop toldindsatsen.
Sa det synes jeg jo viser, at der ogsa er handling bag ordene, nér vi
siger, at vi mener det her alvorligt.

Med hensyn til den pracise udmentning — hvad der er den rigtige
made at bruge pengene pa, og hvilken indsats vi far mest kontrol
for pengene af — tror jeg, det er bedre ogsé at leene sig op ad, hvad
myndighederne anbefaler der. Og der er de jo kommet frem til, at
de mener, at det her er det rigtige at gore. Men jeg haber da og
tror da ogsa pa, at nar ordfereren kommer med gode forslag, sidder
der nogle myndigheder, der lytter med og kigger ind i de her ting,
sa vi hele tiden kan optimere pé det, sa vi far mest mulig kontrol
for pengene. Sa det er ikke noget, jeg, kan man sige, har en faglig
holdning til, altsd hvad der er den bedste made at bruge pengene pa,
men jeg er sikker pé, der sidder nogle myndigheder, der kigger med
og ogsa folger med i den her udveksling. Og hvis det viser sig, at det
er det mest effektive, sa er vi selvfolgelig klar til at ga ned ad det
spor.

Kl. 16:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 16:43

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Hvad nu hvis jeg til ordfererens overraskelse kan sige, at det her
faktisk ikke koster noget? Vi kunne velge at sztte et lovkrav om,
at alle pakkecentraler selvfolgelig skal kigge efter det her. Nogle af
dem har udstyret i forvejen. Det koster i omegnen af 1 mio. kr., s&
det er jo ingen penge. Det, som pakkecentrene bare ikke kan have,
er, at der kun er ét af dem, der gar i gang, for s& gar pakkerne jo uden
om det center. Det finder de her distributerer jo hurtigt ud af.

Men det, der piner mig, er, at det her bare kommer ind i sma
pakker og vi har mulighederne for at forhindre, at det kommer pa
markedet. Sa kunne ordfereren ikke forholde sig til, om ordfereren
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synes, at det er en god idé, og vil arbejde for det, nar nu det bade er
gratis og nemt?
Kl. 16:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 16:44

Christoffer Aagaard Melson (V):
Ud fra ordfererens beskrivelse lyder det jo som et rigtig godt initi-
ativ, som man burde kigge narmere pa. Men jeg ved simpelt hen
ikke nok til, at jeg vil legge hovedet pa blokken. Jeg teenker ogsa,
at jeg skylder bade vores postordfarer, som vel skal sidde med den
her slags, og vores retsordferer, som jo normalt er den, der forholder
sig til det her — det er jo, fordi vi har lavet noget, der gér pa tvaers
af omraderne, at jeg som sundhedsordferer stir og skal svare pa de
sporgsmal i dag — at jeg tager dem i ed, inden jeg star og lover alle
mulige indsatser og prioritering af midler i forhold til bekeempelse
af ulovlige pakker. Men vi er jo altid abne for gode idéer og gode
snakke og gode forslag til, hvordan man kan gere de her ting bedre,
sa hvis det giver mening, er jeg ret sikker pa, at de ogsa synes, det er
fornuftigt.

Kl. 16:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 16:44

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Jeg sad og blev helt bekymret for, at jeg faktisk var enig

i det, som ordfereren for Enhedslisten sagde, og sé teenkte jeg: Er der
eller andet? Ej, spog til side.

Nu er jeg af den generation, som voksede op og var ung, i drene
efter man havde haft den her meget store aids-epidemi, og jeg kan
tydeligt huske, at vi i udskolingen, ud over at vi havde den her
klassiske seksualundervisning, som jeg selv har haft forngjelsen af
ogsé at undervise i nogle gange, med delt forngjelse, havde jeg neer
sagt, havde den der store bowle med kondomer, som jo gjorde, at
alle ligesom vidste, hvad man skulle gore, og at det skulle man
bruge for at undgé den her smitte. Det har faktisk undret mig lidt,
at man ikke nu, hvor vi ved, at naloxon eksempelvis virkelig er
livreddende, har lavet noget lignende, altsa s& man f.eks. underviser
udskolingselever i brugen af naloxon, og sa har de her til udlevering.
Det er jo hgjst sandsynligt, forhdbentlig, ikke noget, man kommer til
at bruge, men sa ved de unge mennesker, hvad de skal gare, hvis der
er en kammerat, der pludselig falder om, og sa har de ogsa den der
nasespray. Hvad tanker ordfereren om det?

Kl. 16:46

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 16:46

Christoffer Aagaard Melson (V):

Jamen altsa, jeg taenker, at der er sat et ret stort beleb af til forebyg-
gelse i den her aftale, og at det jo netop giver mulighed for, at vi kan
satte nogle indsatser i gang, som kommer til at udbrede kendskabet
til, hvor farlige de her opioider er, men jo ogsé kan vare med til

at udbrede kendskabet til brugen af f.eks. naloxon. Jeg ved ogsa, at
Antidote Danmark ger en stor indsats. Der er ogsa midler til, at de
kan fortsette den indsats, i det her.

Sa det er jo et spor, vi er nede ad. Om det er for lidt eller for
meget, og pracis hvor det skal veere, teenker jeg ogsé at ministerier
og myndigheder gerne lgbende vil have input til. Jeg er glad for i
hvert fald at kunne berolige ordfereren med, at der jo er sat midler

af til den her slags indsatser. Praecis hvordan det sd skal udmentes pa
den mest effektfulde made, teenker jeg vi ogsa skal have nogle af de
mennesker, der arbejder med det her til daglig, ind over for at vere
med til at designe de preecise kampagner. Men point taken: Det er
vigtigt, at der er oplysning helt ud i yderste led om de her ting.

Kl. 16:46
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:46
Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Det er jo nemlig en af de ting, hvor man kunne sige,
at hvis man havde haft nogle brede forhandlinger, var det noget af
det, man kunne have bragt til bordet. Vi er, tror jeg, rundt her, i
hvert fald i forhold til oppositionen, sddan ret enige pa tvaers om
forholdsvis mange ting. S& er der selvfolgelig ogsa ting, man skal
medes om; saddan er forhandlinger jo altid. Det undrer mig bare, at
man slet ikke har teenkt den del ind, for det er jo de unge mennesker,
der star derude. Det er jo ikke nedvendigvis os, kun, hvis vi har
bern eller andet, der kan vare udsat for det her. Men det har virkelig
undret mig fra starten, at man ikke var mere obs pé det. Jeg ved, at
Antidote Danmark laver et keempe stykke arbejde, men sa fa dem ud
i skoleklasserne. Altsa, tenker ordfereren ikke, det ville veere smart?
Kl. 16:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 16:47

Christoffer Aagaard Melson (V):
Jeg synes jo nu, bade nar jeg har hert de forskellige ordferere i dag,
men jo ogsa, nar man har fulgt debatten over de senere ar, faktisk,
at regeringen har veret ret lydher i forhold til de forskellige forslag,
der har veret til stede i debatten, og faet rigtig meget med. Hvis der
nu er noget, man, nar vi kommer lengere hen, som ordferer synes
mangler, eller at vi bliver opmerksomme pa, at der er noget, der
mangler, er der jo en dben der til, at man i alle de forhandlinger,
vi har — finanslovsforhandlinger og SSA — kan komme med forslag
om yderligere. Det er jo ikke sadan, at verden stopper i dag med
det her udspil, regeringen er kommet med. Det stér jo ordfereren frit
for lobende at tage nogle nye initiativer op i forhandlinger og andre
steder, hvis man synes, der ikke er nok med her.

Kl. 16:48

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Mai Mercado.
Kl. 16:48

Mai Mercado (KF):

Det, der er gnsket fra en samlet opposition, er jo lige pracis for-
handlingen, som gér pa tveers af ministerier. I Retsudvalget har vi
faktisk dreftet den her mulighed for, at pakkecentraler kan lave de
her scanninger, og arrangerer jo ogsa pa et tidspunkt en studietur for
at se pa, hvordan man eventuelt vil kunne udbrede det.

Men det er jo sadan lidt sveert, hvis det er, at regeringen pa
forhénd siger: Det der med forhandlinger kan I bare godt glemme.
Altsa, der synes jeg jo, at det ville veere befriende, hvis det var,
at regeringen som et led i at vere en ansvarlig regering ville sige:
Prov lige at here, nu er der kommet et udspil fra regeringen, og det
arbejder vi pa i varierende grad lige at gare til virkelighed, sa lad os
tage en runde to, hvor det er, at vi samler de gode forslag og idéer
op, som kommer fra partierne. Er regeringen indstillet pa det?
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Kl. 16:49

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 16:49

Christoffer Aagaard Melson (V):

Nu er jeg jo ikke regeringen. Jeg glaeder mig over, at regeringen er
kommet med et rigtig godt udspil, som jeg synes berer praeg af, at
de har lyttet til rigtig mange af de input, jeg har hert igennem tiden
pa det her omrade. S& ma det jo vere op til regeringen, i hvilket
tempo man synes der skal indkaldes til nye forhandlinger, i forhold
til hvornar man synes, det er det rigtige tidspunkt til at gere det, ogsé
ud fra hvilke initiativer man ellers har sat i gang.

S4 er der jo lebende mulighed for at tage de her ting op 1 alle
mulige fora. Vi har rigtig mange forhandlinger hele tiden pé tveers af
omréader. Her har man sa valgt en anden tilgang, fordi man syntes,
det var vigtigt at komme hurtigt ud over rampen, og man syntes, det
var noget, vi havde diskuteret rigtig meget.

Konkret om det forslag teenker jeg, at der er nogle andre, der skal
pa talerstolen senere, der nok er bedre til at svare pa det end mig.

Jeg synes, det er rigtig godt udspil, der kommer rigtig langt omkring.
Jeg synes, det er vigtigt, vi kommer i gang med implementere det.
Om regeringen gerne vil indkalde til nogle yderligere forhandlinger
synes jeg ma veare op til dem.

Kl. 16:50
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 16:50
Mai Mercado (KF):

Jeg prover lige at kaste en ny bold op til ordfereren, for sa vil jeg
egentlig godt hare Venstres holdning. Nar vi nu i dag, bare pa s&
kort tid, herer adskillige gode forslag til, hvordan man pa tvars af
ministerier kan bekempe opioider, som ikke er med i regeringens
udspil, kunne det sa ikke vere en god idé, og kunne Venstre sa ikke
bakke op om, at man far en efterfelger til den forste plan og laver
en runde to, hvor det er, at man samler gode idéer og forslag op? Er
Venstre enig i det?

Kl. 16:50

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Ordforeren.
Kl. 16:50

Christoffer Aagaard Melson (V):
Altsa, vores holdning er, og jeg synes, det her er et rigtig godt udspil,
som vi synes at vi nu skal have fokus pé at implementere. Jeg synes
ikke, jeg har hert noget i dag, der er sa banebrydende, at det ikke
kan, kan man sige, handteres i en normal dialog, og som der ikke
har vaeret overvejelser omkring i regeringen, altsd om man kunne
have gjort det anderledes. Jeg synes, at nu skal vi i gang, og sa synes
jeg, at vi skal evaluere pa de tiltag, der er sat i gang, inden vi gér
i gang med en runde to. Det er min personlige holdning. Jeg synes,
det haster, at vi kommer ud over rampen pa det her omréade. Der er
géet alt for lang tid.

Kl. 16:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger. Vi
gér videre til den naste. Det er hr. Jens Henrik Thulesen Dahl fra
Danmarksdemokraterne.

Kl. 16:51

(Ordferer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak for det, formand. For Emil startede det med alkohol, da han
var 17 ar. Hurtigt blev det til coke, benzodiazepiner, oxycodon og
sddan cirka alle andre stoffer, han kunne komme i naerheden af.
»Jeg har ikke sprojtet mig med heroin, men jeg har sniffet det. Jeg
har prevet det meste. Jeg havde to venner, som gik meget op i at
eksperimentere med forskellige stoffer, sa det var sammen med dem,
jeg tog alt muligt. Men det er isar alkohol og benzo'er, der har
fyldt for mig. Og nogle gange oxy'er eller tramadol og metadon -
forskellige opioider.«

Det er fra en artikel i Politiken, hvor det beskrives, hvordan to
almindelige unge mennesker fra helt almindelige familier bliver fan-
get ind 1 et misbrug, lidt af nysgerrighed, fordi det tog genertheden
og den sociale usikkerhed og livet blev lidt sjovere. Forst derefter
og samtidig med afthengigheden kom bagsiden, de sorte huller i
hukommelsen, angsten og pludselige dedsfald blandt kammeraterne.
Emil forteller ogsé, at han kunne meerke, at de naere venner, som
ogsa tog mange stoffer og havde vaeret pa det i leengere tid end ham
selv, efterhanden &ndrede personlighed. De blev ligeglade med folk
omkring sig, de var aggressive og tenkte ikke over, hvad de sagde,
de var tdgede og kunne ikke huske en skid — undskyld, formand. Det
var faktisk lidt uhyggeligt. De blev helt andre mennesker at vaere
sammen med, uheflige og med helt dede gjne.

Det er det, som breder sig blandt unge i dagens Danmark, og det
er det, som jeg herer at vi alle sammen her i dag er optaget af at gore
noget ved. Det er pa heje tid, at vi tager fat. Nu har det vaeret italesat
i drevis fra flere skiftende ministre, at nu ger vi noget, nu tager vi
fat om problemet. Det er desvaerre ikke blevet til s& meget. 1 2021
erklerede den davaerende minister, at der skulle laves lovandringer.
I april 2024 kom der et notat om, at opioider er den farligste gruppe
af stoffer i Danmark. Det er et notat, som regeringen sad pé i nasten
et ar for offentliggerelsen. Nu i efteraret kom regeringen endelig
med et udspil. Det er dejligt, at der italesattes en lang raekke tiltag,
som vi meget gerne er med til at f4 ud over rampen. I forordet skri-
ver regeringen: »Med dette udspil tager regeringen et vigtigt skridt i
retning af at bekempe et dybt alvorligt og bekymrende problem. Et
skridt i retning af en ungdom uden opioider.«

Jeg tror ikke, at der er nogen tvivl om, at der skal vere en
helhedsorienteret indsats. Vi har brug for forst og fremmest at satte
en prop i forsyningen af stoffer. Det er alt for nemt for de unge
at fa fat i dem. Det handler jo selvfolgelig bl.a. om hardere straffe
og mere malrettede indsatser. P4 den anden side handler det om at
hjlpe de unge, bade til at lade vaere med at starte, men ogsa til at
komme ud af misbruget igen. Mange af de elementer kan jeg sadan
set godt se i det udspil, regeringen er kommet med.

Naér vi har diskussionen i dag, teenker jeg, at det ogsé handler
om, at regeringen ikke har inviteret os andre til at vaere med i en
diskussion af, hvordan man ger det her. Nér jeg sperger ministrene,
kan jeg here sundhedsministeren sige, at der er en plan, og at man
er i gang med det ene og det andet og det tredje, og at der er sat
midler af og der gores sddan og sadan. Justitsministeren siger ogsa,
at der kommer et lovforslag lige om lidt. Det havde da veret dejligt
at vide. Jeg teenker: Hvorfor er det, at man ikke kalder os sammen
og giver os et overblik over, hvad man har teenkt sig hvornar, sé vi
kunne tage diskussionen af, hvordan vi kunne gere det her endnu
bedre? For der er masser af gode tiltag, men vi bliver bare i tvivl om,
om det bliver til noget, hvornar det bliver til noget, og hvordan det
bliver til noget. Den tvivl har jeg da ikke lyst til at have.

Sa jeg haber, at vi kan slutte 1 dag med i fellesskab at blive enige
om, at vi gerne vil vare felles om at gere noget ved det her, og at
vi sadan set bakker regeringen op i de intentioner, som jeg kan se
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i deres udspil. Sa hvorfor ikke inddrage os alle sammen, sa vi kan
vere sammen om at gere det meget bedre? Tak for ordet.
Kl. 16:55

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til fru Maria Durhuus.
Kl. 16:55

Maria Durhuus (S):

Tak. Og tak for talen og tilkendegivelsen af, hvor vigtigt det her
omréade er. Jeg vil bare tillade mig at sperge ordfereren om det,

at der, da det bla finanslovsforslag kom — eller da den bla gruppe
sammen gik over og lavede et finanslovsforslag — ikke var sat noget
som helst af til en indsats, hverken i forhold til opioider eller opioid-
behandling. Det har jeg ikke hert eller set noget om, og uanset om
man anser som vigtigt, farligt og alt muligt andet, bliver det jo ikke
noget, der hverken i ar eller de naste ar er gratis, men det findes ikke
i finanslovsforslaget fra de blé partier.

S4 kan ordfereren ikke satte nogle ord pd, hvorfor noget sd
vigtigt som det her, der jo ikke kommer til os gratis, ikke er med i et
udspil fra de bla partier?

Kl. 16:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 16:56

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Det kan jeg sagtens. Det udspil, der kom fra de bla partier, var

om nogle fa udvalgte omrader, som vi var felles om at komme
med og sige om: Godt, kunne det her vere noget, regeringen kunne
vaere med pa? Det ville regeringen sa ikke, men det var jo det, det
handlede om.

I Danmarksdemokraternes eget finanslovsudspil, som jo ligger
ved siden af det eller oven i det andet, er der sat midler af til
sundhedsomradet, som ogsa vil kunne bruges til at daekke det her
omrade, i det omfang vi kommer ind pa det.

Kl. 16:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 16:57

Maria Durhuus (S):
Nu sidder der jo en rackke bla partier her, som alle sammen tilkende-
giver, hvor vigtigt det her er, og jeg er da glad for at here, at der i
Danmarksdemokraternes udspil er sat penge af til det her. Jeg undrer
mig bare over, at det, nar det er sé vigtigt, som det er blevet sagt
det er, sé ikke er noget, der er faelles for de bla partier. Jeg kan jo
ogsa forstd, at man i alle de bla partier er gdet sammen om at lave et
forslag til vedtagelse, sa der ma da vere nogle muskler til at fa det
her ud sammen.

Sa er det noget, ordfereren kan se sig selv i, altsa at satte ekono-
mi af til det her fremadrettet?

Kl. 16:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 16:57

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Som jeg siger, har vi faktisk afsat midler i vores eget finanslovsud-
spil, og det, der blev lavet fzlles fra de bla partier, var om nogle
ganske enkelte punkter, man tog og sagde, at dem gér vi sammen
om. Men ved siden af det, hvis ellers regeringen havde ensket at tage

nogen form for forhandling om finansloven med os som sadan, var
vi selvfolgelig kommet med vores egne ting oveni. Det er klart.
Kl. 16:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere spergsmal. Vi gér vide-
re til den naeste, det er fru Karina Lorentzen Dehnhardt fra SF.
Velkommen.
Kl. 16:58

(Ordforer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for ordet. Jeg synes jo ikke, at Danmark skal arve amerikanernes
opioidkrise. Selv om vi er et godt stykke fra den, har det her bare

et potentiale til at gore mennesker athengige lynhurtigt og edelegge
deres liv. Jeg har siddet med nogle af dem, som er blevet ofre for

det her. Jeg har siddet med Lars' foreldre, som har keempet héardere
for deres son, end de fleste kan forestille sig. De har frygtet ikke

at se ham i live igen. De har rendt myndighederne pé derene for

at 4 hjeelp. De er blevet kastebold mellem akutlaeger og psykiatri,
hvor ingen vil yde hjlp til et menneske i ned. De har endda veret
tvunget ud pa det sorte marked efter opioider i en kiosk, der trods
mange anmeldelser stadig s@lger opioider.

Jeg har ogsé medtes med Nana, som ikke vandt kampen for sin
sen. Hun mistede ham i juli til en overdosis. Dengang sagde fru
Sophie Lehde til TV 2: Det her er en del af et misbrug, som gar
under radaren. Og det vil jeg give sundhedsministeren ret i. Det har
varet pracis min pointe siden 2019, hvor jeg tog problemet op forste
gang. Dengang var det i Fredericia, hvor mange unge menneske
havde et galoperende opioidmisbrug. Men nér jeg spurgte til det,
fik jeg at vide, at det kan man ikke se af nogen statistikker eller
domme, ergo er der ikke et problem. Min pointe var, at nér vi ikke
kigger efter det, finder vi det heller ikke. Jeg bade spurgte justitsmi-
nisteren til skaerpede straffe, fordi det faktisk bliver straffet meget
mildere at seelge det her medicin ulovligt, og jeg har appelleret til,
at vi nedsatte en taskforce bestdende af politi, leeger, socialrddgivere,
misbrugsbehandlere og andre, som kunne udvikle idéer til, hvordan
vi bekamper det her problem.

Selv da en rapport — en lokal rapport lavet i Fredericia Kommune
— bekraeftede, at 40 pct. af de unge, der var indskrevet til misbrugs-
behandling, var det pa grund af opioider, fik jeg at vide: Det er et
lokalt problem. Jeg synes, det burde have féet alle alarmklokker til
at ringe dengang. Det gjorde det ikke. Jeg spurgte til en opdatering
af vejledning om substitutionsbehandling, fordi det ikke er alle kom-
muner, der udbyder Buvidal eller giver degnbehandling for den sags
skyld. Buvidal var meget udbredt i Esbjerg, hvor jeg besogte deres
behandling, og hvor man havde faet et stort opioidproblem lidt sene-
re end i Fredericia. Da jeg talte med leegen i den behandling, sagde
han, at Buvidal faktisk hjalp til at fastholde de unge i uddannelse
eller arbejde; de kunne blive abstinensfri og skulle ikke mede frem
hver eneste dag. Men det er ikke alle kommuner, der udbyder den
mulighed, og jeg tror, det er meget individuelt og forskelligt, hvad
der virker. Nogle vil gerne have degnbehandling, andre har brug for
maske mere traditionel afvaenning, nogle har brug for Buvidal, og
nogle har brug for noget helt andet, heroinbehandling. Jeg synes, det
handler om at have den bredest mulige palet til det her problem,
og i dag er der bare store forskelle pa, hvordan man bliver medt i
kommunerne med det her.

Men sa fik jeg jo et gennembrud i 2021, troede jeg, for der fik
jeg endelig den davarende justitsministers ord i et svar til mig om,
at nu ville man gé i gang med at kigge pé skerpede straffe. Dem har
vi sé ikke vedtaget endnu. Nu har regeringen spillet ud med noget,
og jeg synes faktisk, at det, der ligger der, er meget, men der er géet
4 ar. Og jeg synes maske ikke, der er udvist helt rettidig omhu i
forhold til den her problemstilling. Jeg har stor respekt for, at man
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skal undersoge ting, men strafskaerpelserne kunne vi have vedtaget
for leengst. Det erkendte vi allerede i 2021 at der var behov for.

Sa har jeg flere gange i dag neevnt det her med, at det vaelter
ind over landegranserne med narko i smé pakker, og vi har ret gode
muligheder for at kunne opdage det, for det kan man nemlig scanne
for. Det koster ikke en benne for staten at sette det her i gang; man
kunne bare satte et lovkrav om det, og sa vil pakkecentralerne fak-
tisk meget gerne medvirke til det. Men det bliver jo lidt et problem,
hvis ikke alle ligesom stilles over for et lovkrav — sa vil der nok vere
nogle pakker, der finder en vej uden om dem, der gér i gang med det
her af sig selv. Sa det synes jeg var en ting, som vi godt kunne tage
op.

Sa vil jeg ogsé gerne naevne, at det er blevet sa svert at fa
degnbehandling. Der er et rigtigt stort behov for at stette parerende
meget mere. Det synes jeg heller ikke rigtig at regeringens udspil
adresserer. Sa jeg synes egentlig, at der er sd meget mere, som vi
kunne gore. Vi har ogsa brug for akutpladser, hvor man kan blive
indlagt, nar man er meget syg af sit misbrug, sa parerende ikke skal
std med et meget, meget sygt menneske i lobet af en weekend eller
en nat og ikke have muligheder for at agere. Sa med de ord vil jeg
appellere til endnu engang, at regeringen indkalder til forhandlinger.

Kl. 17:03

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak for det. Sé er det fru Maria Durhuus for en kort bemerkning.
Kl. 17:03

Maria Durhuus (S):
Tak. Og tak for talen. Jeg vil ogsé endnu en gang udtrykke en
kampestor anerkendelse af ordfererens arbejde.

Jeg tillader mig lige at blive nysgerrig et gjeblik, fordi ordfere-
ren jo har staet med lidt det samme, som jeg selv har oplevet i
alt det her, nemlig at der ikke var nogen, der ville anerkende det
her problem, hverken Sundhedsstyrelsen eller Center for Rusmiddel-
forskning, som sendte mig ud af deren to gange med beskeden om,
at der ikke var noget at kigge efter, at der ikke var sket noget, og at
der ikke var sket nogen stigning i noget som helst.

Samtidig kan jeg here, at flere ordferere her har provet fi no-
get igennem siden 2020. Hvorfor var det sa forst 1 2023, at man
begyndte at sige, at man ville lave en SSP-undersegelse, som der
altsa blev taget initiativ til fra sundhedsministerens side? Hvorfor
har ordfereren ikke stille sig kritisk over for, at Sundhedsstyrelsen
bliver ved med at sige det her, eller forholdt sig kritisk til, at Center
for Rusmiddelforskning ikke ser problemet? Hvor er arsagen til, at
vi ikke har data sa sent som 1 2024, hvor Center for Rusmiddelforsk-
ning nagter, at der er et problem?

Kl. 17:04

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 17:04

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jamen det er jo helt klart, fordi der hverken i Justitsministeriet eller
Sundhedsministeriet har veret et enske om at gé videre med nogle af
de idéer, som jeg rent faktisk havde dengang. En af de ting, som jeg
appellerede til, var, at vi fik nedsat en taskforce, som kunne kigge
nermere ind i det her problem. Det var der heller ikke interesse for.
Sa jeg synes egentlig, jeg har gjort, hvad jeg kunne for at fa sat
de davaerende ministre i gang, og jeg troede egentlig, at jeg oplevede
et lille gennembrud i 2021, men jeg skulle sa blive klogere — der gik
4 ar, for man sé fandt ud af at fa skaerpet straffene. Allerede dengang
vidste man jo godt, at hvis man solgte medicin, skulle der 3.000
enheder til, for man bevagede sig op i det lidt mere skerpende leje,

og det har jo betydet, at det var mere risikofrit, hvilket i hej grad har
muliggjort, at det er blevet et sterre problem i mellemtiden.

Kl. 17:05
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 17:05
Maria Durhuus (S):

Hvor mange ekonomiske midler har SF fra 2020 til 2024 afsat i sit
forslag til finanslov eller sat af i en eller anden finanslovramme til
bekampelse af opioider?

Kl. 17:06

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 17:06

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det er meget nemt at svare pd, for vi har ikke sat nogen penge af. Til
gengeld har vi fremlagt et udspil, som er finansieret.

Kl. 17:06

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger. Vi gér
videre til den naste ordferer, og det er hr. Steffen Larsen fra Liberal
Alliance.

Kl. 17:06

(Ordferer)

Steffen Larsen (LA):

Mange tak, hr. formand. I april 2021 vurderede landets tre retsme-
dicinske institutter i en rapport, at opioider er de farligste stoffer

i Danmark. Smertestillende piller som tramadol og oxycodon er
ogsa néet over Atlanten, og selv om vi i Danmark ikke stér i en
opioidkrise ligesom i USA, har opioider varet skyld i et stigende
antal overdoser blandt unge danskere. Stofferne fentanyl, oxycodon
og tramadol er ekstremt athangighedsskabende, og de dulmer smer-
tesansen og pavirker den del af hjernen, der styrer vejrtraekningen.
Dermed er stofferne ekstremt farlige, og det kraever naturligvis at
blive behandlet ekstrem varsomhed, hvordan vi tillader dem i vores
samfund.

For stoffernes positive side kan jo vaere midlertidig smertebe-
handling, men den langsigtede effekt er dyb, destruktiv uathengig-
hed, hvor stoffet overtager menneskets liv. Den gode ven, man hav-
de, den keerlige far eller mor eller den rare kollega kan pludselig
falde ned i et misbrug, der overtager deres liv, besatter dem og gor
dem til misbrugets slave. For det er ikke nedvendigvis samfundets
bund, der ender i det her misbrug. Det er ikke nedvendigvis folk, der
har det sveert i forvejen. Nej, det er ogsé helt almindelige danskere,
der pé grund af lengerevarende smertebehandling kan ende i athan-
gighed — en ath@ngighed, der kan fa dem ud pa det sorte marked, der
kan fa dem ud i kriminalitet, og som kan give dem enorme sociale
problemer.

Derfor er det ekstremt vigtigt, at vi far sikret effektiv behandling
til misbrugerne, og at vi far sikret, at der folges op pd patienter,
der har veret i smertebehandling med opioider. P4 samme tid ser vi
ogsa banderne handle opioider til gymnasieelever, som om det var
et middel, der kunne dempe eksamensangst, eller som kunne hjalpe
med nattesevnen. Lad mig bare sige det klart: Det er ikke det, det
stof kan. Det er ganske enkelt vanvid. Der ma sikres oplysning, sa de
unge ikke tror, at de her stoffer er en losning, nér de i realiteten er
vejen til et ganske enormt problem, der kan vere livsedeleeggende.

Hvad er sa worst case ved en fuldsteendig ukontrolleret opioide-
pidemi? Ja, det kan man se i USA, hvor de har op imod 80.000
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dedsfald om aret. Men ikke blot dedsfaldene er et problem. Antallet
af folk, der lever med afthaengigheden, er pa flere millioner. Ganske
vist er USA et stort land, men stoffernes indtog rammer benhardt,
og da komponenterne leveres velvilligt fra Kina, der ikke ligefrem
er venligsindet over for Vesten, til mexicanske karteller, der smugler
stofferne ind i USA, sé ligner det jo nasten en operation, der skal
undergrave en fjende.

Til sammenligning med de 80.000, der der af opioider om aret,
havde USA i lgbet sine 20 ar i Afghanistan 2.500 dede soldater.
Altsa, der der flere amerikanske unge om méaneden af det her stof,
end der gjorde i labet af 20 ars krigsforelse i et fremmed land. Og
hvis man sammenligner med invasionen og besattelsen af Irak, er
dedsfaldene pa amerikansk side 32.292 pa 20 ar. Igen ser vi, at 5
maneders opioidkrise draber flere unge amerikanere, end en ganske
blodig krig gjorde. Tabene af liv arligt svarer til mere end to Koreak-
rige om dret hvert eneste ar. S& hvis man vil fore krig mod USA,

vil den mest effektive metode altsd veere at sende stoffer ind over
graensen. Det samme skal vi andre i Vesten ligeledes vere vagne
over for. For vi ser skruppellgse nationer, virksomheder og bander
samarbejde om denne ekstreme undergravning af USA.

Sa vi ved, hvor slemt det kan blive, og nu ma vi sa sikre, at
problemet ikke kan komme til Danmark i samme grad. Det her
problem skal reguleres og kontrolleres, og vi skal hjelpe dem, der
ender i misbrug, ud af misbruget for derved at drabe det illegale salg
sa effektivt som muligt. Vi har ogsa maltal, hvor vi kan male pa, om
det, vi ger, virker. For hvor mange der af opioider om éret? 1 2021
dade 117 i Danmark af opioider, i 2022 var 124, og i 2023 dede 141.
Altsa har vi set en stigende trend, og det er den kurve, vi skal have
knakket. Tallene for 2024 kender vi ikke endnu, men trenden virker
klar. Det ma vere flere. Jeg beder til, at kurven er knaekket, men hvis
vi lader tallet stige ar efter ar, er det fuldsteendig uholdbart. Det er
unge menneskers skeebne, som vi lader ga den forkerte vej. Sa lad
os i feellesskab finde de gode losninger, og lad os gere det her til et
omrade, vi holder fokus pa. Tak.

Kl. 17:10

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
fru Mai Mercado.

Kl1. 17:10

Mai Mercado (KF):

Jeg vil i virkeligheden bare sige tak for talen og kvittere for den. Det
er maske mere en bemerkning eller en kommentar, som jeg har, for
jeg er ret bekymret for fentanyl i Danmark. Altsa, jeg er bekymret
for, at vi kigger ind i en stigning, og jeg kan vere ekstremt bekymret
for, hvis fremmede magter pludselig vil begynde at bruge fentanyl
og skubbe det ind i Danmark i et forseg pé at destabilisere Danmark
og destabilisere europeiske lande. Sa det var egentlig bare en kom-
mentar, som jeg godt kunne teenke mig at ordfereren reflekterede
over. Men tak for talen.

Kl 17:11
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

Kl 17:11
Steffen Larsen (LA):

Mange tak. Jeg er jo nok en gammel koldkriger og alt muligt andet,
men man skal ogsé vide, at nogle af de her komponenter produce-
res i Kina udelukkende af statslige selskaber, sa nar de szlges til
Mexico, til mexicanske karteller, er det med statslig accept i Kina.
Det skal man bare lige gore sig klart inde 1 hovedet, altsa at det

her er pa den made, at man aktivt egentlig undergraver et land, for
amerikanerne har i arevis bedt kineserne om at stoppe med handelen,

og man har ogsé bedt Mexico om at stoppe med at importere og
nagte tilladelsen af importen af det. Men lige lidt har det hjulpet.
Nu ma vi se, om det endrer sig under Trump. Det kan jo vere,
han bruger nogle andre midler, end Bidenadministrationen har gjort,
men det er da et fuldsteendig fatalt problem, nar man kan se en hel
ungdomsgeneration stort set d i et land.

Kl. 17:12

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Maria Durhuus.
Kl. 17:12

Maria Durhuus (S):

Tak, og tak for talen. Jeg vil bare stille et kort spargsmal nu. Hvor
mange midler har Liberal Alliance tenkt sig at ville bruge pé be-
keempelse af opioidproblemer eller opioidindsatser i Danmark? Og
hvor mange midler har de tenkt sig at afsztte til s@rlig bern og
unge? For den anden side af billedet er jo ogsé, at Liberal Allian-
ce flere gange har udtalt, at der er flere ting inden for narkotika,

der burde afkriminaliseres og legaliseres. Og der vil jeg henlede
opmerksomheden p4, at i Canada, hvor man nogle steder har lega-
liseret cannabis, er forbruget over fordoblet blandt de 11-17-4rige.
Vores barn og unge ligner jo til forveksling unge i Canada, og

hvis vi sa samtidig setter hirdere stoffer og hardere narkotika fti i
Danmark, kan jeg frygte, at der sker en fordobling blandt de barn og
unge. Sa hvad er det for behandlingsindsatser, ordfereren kigger ind
1, og hvad er midlerne afsat til det?

Kl. 17:13
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 17:13
Steffen Larsen (LA):

Vi har ikke sat noget konkret tal pa. Normalt har vi ikke et regerings-
apparatet til at beregne tingene for os. Det ma vi jo lade Socialde-
mokraterne og Venstre og Moderaterne om at have lige nu. Men
realiteten er, at vi jo gerne ser, at der sker en oget indsats her. Og
s kan man sige: Skulle vi sa komme med et finanslovsforslag, der
tog hejde for lige netop den her ting? Jeg vil méske sige, at vi nok
hellere skulle komme med et beslutningsforslag eller en lignende
ting, hvor vi sd kunne komme med et forslag til, hvordan vi kan
finansiere det. Altsé, man kunne jo starte med at tage og bare pege
pa nogle steder, man kunne finansiere det fra. Og sa vil vi sige,
at i Digitaliseringsministeriet har man nedsat et rad, der koster 23
mio. kr., til at finde ud af, hvilke sundhedsapps der skal bruges. Der
kunne man maske tage de 23 mio. kr. og bruge pa forebyggende
behandling i stedet for at bruge dem pé at godkende sundhedsapps
fra statens side i App Store.

Kl. 17:14

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren? Der er ikke flere spargsmal, og vi siger tak til ordfore-
ren. S& gar vi videre til den naeste, og det er fru Nanna W. Gotfred-
sen fra Moderaterne. Velkommen.

Kl. 17:14

(Ordferer)
Nanna W. Gotfredsen (M):
Tak for ordet, formand. Det er jo farligt at sidde og skulle valge
mellem den gule, den grenne, den lyserede og den alt muligt andet
og omskrive talen undervejs, og jeg vil prove at se, om jeg kan
komme igennem det.

Jeg har simpelt hen ikke tal pa, hvor mange jeg har mistet,
som jeg har holdt af, sa pa den méde er det jo virkelig, virkelig
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virkeligt for mig. Tak til fru Mette Thiesen og Dansk Folkeparti for
at rejse den her foresporgselsdebat. Det er jo afsindig vigtigt, at vi
har samtalen, og at vi bliver ved med at have den. Tak til alle, som
jeg har leert at kende inden for lige lidt mere end et par ar pa en lidt
anden made; uanset hvilken farve I har, og hvor I er i spektret, sé er
I engagerede i den her sag. At vi ikke har faet fingeren ud, hvad der
sikkert har veeret upassende at sige herfra pa et tidligere tidspunkt,
har nok hverken den ene eller den side noget at lade den anden side
here for. Nu er vi her, og nu ger vi det her, og det er fantastisk, og vi
forlader ikke scenen, som fru Maria Durhuus meget klart sagde det.
Nej, det gor vi ikke, og flere andre har veeret inde pa det; vi er nedt
til labende at holde gje med det.

Det her er svert, det er sindssygt svaere balancer, sa ingen skal
lide en smertehelvedes ded, fordi de ikke i terminalfasen far tilstreek-
kelig med opioider — laegerne er senest ude at advare mod, at vi
far opiofobi — og at vi varetager de balancer, sé ingen er henvist
til det illegale marked for at blive smertedaekket, slet ikke i en
terminalfase, og det ser vi verden over. Ingen skal vaere henvist til
det illegale marked for at fa behandlet abstinenser, og de balancer
har vi veret sd uhyggelig darlige til at balancere med i drtier med
kempe skadevirkninger til folge. Og ja, det har vi bl.a. veret dérlige
til, fordi vi, som jeg ser det, s massivt har prioriteret det, der kaldes
forbudspolitikken, altsa at sende signaler om at sla hardt ned pa det —
man kalder det ogsé ofte kontrolpolitik — mens faktum er, at vi ikke
har kontrol. Nar selv bern kan kebe livsfarlige piller, stoffer, hvad
som helst, hvor som helst og do af dem, sé har vi ikke kontrol, men
sa har vi kontroltab, og hvis der er noget, jeg gerne vil, sa er det
at have kontrol, og det kraever en helt anden og noget mere oplyst
og noget mere vidensbaseret offentlig samtale, end det er muligt at
have.

At Moderaterne maske har staet lidt anderledes, end SVM har
gjort det pa det her punkt og vi stadig ger det og vi bliver ved med
at gore det, skal jeg overhovedet ikke tage noget som helst fra, og
jeg vil ogsa takke den anden vej herovre for samtalen, dialogen.

Jeg har maske slaet i bordet en gang eller to, jeg ved det ikke —

det kan man neesten ikke forestille sig, vel? — og jeg synes, vi er
kommet et godt sted hen for nu, sé det er fantastisk. Men ingen har
noget at lade nogen andre here for. Det var som at rabe under vandet
i marts 2018, to 14-drige, L og M, jeg kendte iser den ene, han

dor samme aften, hun bliver genoplivet i sidste gjeblik, sveert, svaert
hjerneskadet, man rédbte og man han rébte, og vi snakker 14-arige,
og det var i en lejlighed pa @sterbro. Forholdsvis kort efter var det
en 15-arig i en lejlighed i Renne, og da var vi sd naet ind i 2019.
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt har ogsé kaempet, og der er ogsa al
mulig grund til at anerkende det, men det var jo som at rdbe under
vandet.

Nu er vi her, og kan vi ikke bare blive enige om at medes og for-
telle om tingene og serge for, at vi hele tiden holder fast i det? For
det skal vi nemlig, tingene @ndrer sig, balancerne forskubber sig, og
der kan bare vaere én laege, der svigter i et kommunalt omrade eller i
et regionalt omrade, og nogle gange er det jo én og samme lage, der
pa 2 timer passer alle, der har brug for substitutionsbehandling i en
region, og som ikke kan gere det ordentligt ud fra de forudsaetninger.
Der kan altsa bare vere én lege, der bliver lige rigeligt neerig, og
sa skubber det til balancerne, og sé er det andre praeparater, der kom-
mer indover, fordi underverdenen altid er pa forkant, de er vanvittig
tilpasningsdygtige, udligner effektivt ethvert tab, de skal nok finde
ud af det. Men lad os lade veere med at forlade scenen og huske den
21. juli hvert ar, som er international mindedag. Lad os have fokus
pa det alle vegne i alle vores kredse, og det er i 4r en mandag.

Kl. 17:20

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Jeg har ladet mig fortelle, at der er en @ndring til vedtagelses-
teksten med en, som vil vere med. Kan ordfereren berette om det?

Kl. 17:20

(Ordferer)
Nanna W. Gotfredsen (M):
Tusind tak, formand. Hr. Mike Villa Fonseca (UFG) er blevet naevnt,
og hr. Jon Stephensen (UFG) bakker ogsé op. Tusind tak, hr. for-
mand.

Kl. 17:20

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak for det, sé fik vi det pa plads. S& gar vi videre i ordfererrakken,
og den neste er hr. Peder Hvelplund.

Kl. 17:20

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, og tak til ordfereren, bade for en engageret tale, men
ogsd for en engageret indsats igennem arene. Ordfereren siger selv:
Vi mé ikke forlade scenen. Det er jo sddan set ogsa det, vi laegger
op til, nemlig at der skal indkaldes til nogle bredere forhandlinger,
hvor vi netop kan sikre, at den her indsats bliver viderefort, ogsé
med et bredere sigte. Men jeg vil egentlig gerne bare stille et enkelt
spergsmal til ordfereren, som jeg ogsa stillede til Venstres ordferer,
nemlig spergsmélet omkring naloxon, som vi jo ved kan vaere med
til at redde menneskeliv i forbindelse med en overdosis. Det er jo
ikke et stof, som der er nogen risiko for at andre gé ud og misbruger.

Er ordfereren ikke enig i, at vi burde fjerne egenbetalingen i
forhold til naloxon, sa vi netop kunne sikre, at der ikke var nogen
okonomisk barriere? Nar sundhedsministeren ovenikebet oplyser,
prisen er lav, sa kan man jo sige, at det er en lille udgift for staten
at atholde, hvis det er sddan, at det kan vere med til at sikre, at der
ikke er nogen, der stér i en akut situation og ikke har adgang, pa
grund af at der er en egenbetaling. Sa er ordfereren ikke enig i, at vi
burde afskaffe egenbetalingen pa naloxon?

Kl. 17:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:21

Nanna W. Gotfredsen (M):

Jeg har flere gange sagt, at jeg mener, at naloxon skulle ligge i en
enhver lomme. S4 kunne man na rigtig langt. Det er jeg glad for,
og jeg er ogsé afsindig glad for, at vi er néet hertil; at vi har en
sundhedsminister, der har serget for, at vi endelig kunne gé den ve;j.
Det har vi bedt om og tigget om sé laenge udefra, altsa at det kunne
komme i handkeb. Jeg lover dig, at jeg kender mange forzldre og
andre pérerende, som er lykkelige over, at de nu kan gé pa apoteket
og bruge 279,50 kr. og skaffe sig naloxon, for sa ter man at invitere
sine keere hjem og holde jul. Man kan handle, hvis en har indtaget
en overdosis. Og sd har vi jo massivt opprioriteret — det har andre
ogsé sagt — midlerne til Antidote Danmark, og dér kan man jo fa
preparatet vederlagsfrit. Men det skal helst ligge i alle lommer. Jeg
lover jer, at det er der, jeg stér.

Kl. 17:22
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 17:22
Peder Hvelplund (EL):

Jamen jeg er ogsa rigtig begejstret for, at receptpligten er blevet
fjernet. Det er jo noget, vi har rejst adskillige gange gennem de
seneste ar som noget, man burde gere, ogsé netop i forhold til at
styrke bevillingen til Antidote Danmark. Men jeg synes, at ordfere-
ren skylder et svar pd, om det ikke ville vaere bedre helt at fjerne
den egenbetaling, der er. For det kan jo godt ske, at folk kan gé ned
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og kabe det pa forhand, men star man i den akutte situation, ber
der jo netop veere vederlagsfri adgang til at kunne f& naloxon, netop
fordi det kan rede menneskeliv. Og der vil veere enhver ekonomisk
barriere jo vaere en meget hej pris at betale for et tabt menneskeliv.
Sa er ordfereren ikke enig i, vi burde afskaffe egenbetalingen, netop
fordi der ikke er nogen risiko for misbrug?

Kl. 17:23

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:23

Nanna W. Gotfredsen (M):
Ordfereren star der, hvor hun mener, at dem, der kan betale selv,
fint kan gere det. Men vi skal serge for, at dem, der har gkonomiske
begransninger, ogsé kan redde liv.
Kl. 17:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Mai Mercado.
KI. 17:23

Mai Mercado (KF):
Jeg vil ogsa starte med at sige mange tak for talen. Et helt liv som
Gadejurist fornaegter sig ikke, og det kan man virkelig godt merke.
Derfor skal mit spergsmal egentlig maske ogsé bare mere vere en
kommentar, for jeg tror faktisk, at fru Nanna W. Gotfredsen og ogsa
Moderaterne er meget enige i, at vi skal betragte det her som forste
runde. Altsa, nuvel, regeringen vil ikke indkalde til forhandlinger.
Det er vi ®rgerlige over, som man kan here, bredt i oppositionen.
Men pa et tidspunkt kommer der en dag, hvor der skal samles op pa
ny, og der haber jeg — og det tror jeg ogsa at ordfereren vil vaere enig
i — at man kan komme ind med alle de gode forslag og méske ogsa fa
en fornyet forhandling.

Kl. 17:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:24

Nanna W. Gotfredsen (M):
Altsd, jeg vil betragte det som noget, jeg kan svare pa, uanset. Endnu
en gang tak for engagementet. Hvis man ellers matte tale engelsk her
— det ma man jo ikke — ville jeg har sagt »the more the merrier«. Der
er mange m'er i —m for Moderaterne.

Jeg synes ikke, at vi er feerdige. Jeg kan ikke forestille mig, at
vi er feerdige. Men der sker ogsa hele tiden eéendringer, og vi skal
vere klar, og vi skal justere. En ting, jeg isar har bemaerket i dag
fra ordfereren, men ogsa fra andre, er foreldrebekymringen. Vi skal
kleede foraeldre pa til at kunne veere i det her, for vi kan ikke give
vores bern og unge et samfund uden stoffer. Glem det. Vi kan klaede
dem pa, og vi skal serge for, at foraeldrene er kladt pa til det. Der er
jo masser af tricks i skuffen. Sa jeg snakker gerne videre.

Kl. 17:25

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 17:25

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg vil ogsa gerne starte med at rose ordfereren for en meget ved-
holdende indsats for nogle af de mest udsatte mennesker i vores
samfund. Det skal ordfereren virkelig have tak for. Jeg vil egentlig
godt fortszette debatten lidt her om naloxon, som jo er et middel
mod overdosis. Jeg kan forstd, at ordfereren i hvert fald ikke kan
fé sig selv til at sige, at det skal veere vederlagsfrit. Men sé var

det, jeg kom til at teenke pa en fzlles bekendt, nemlig Svén fra
BrugerForeningen. Han er netop kommet med et ret godt forslag,
synes jeg, nemlig at det her ligesom kunne vere alle de steder, hvor
vi har en hjertestarter. S& kunne ordfereren veere med pa det?

Kl. 17:26
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 17:26
Nanna W. Gotfredsen (M):

Hr. Svén Rasmussen er genial, og det er selvfolgelig en virkelig god
idé.
Kl. 17:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Spergeren.
Kl. 17:26

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Betyder det s4, at ordfereren vil gere noget for, at vi kommer derhen,
hvor vi sa finder det her middel mod overdosis ved alle hjertestarte-
re?

Kl. 17:26

Nanna W. Gotfredsen (M):
Jeg vil rigtig gerne have, at vi gor alt det, der er nedvendigt. Det er
der ikke nogen tvivl om. Jeg har ikke nogen sinde for givet sd mange
penge, som jeg har gjort de par ar, jeg har vaeret pa Tinge. Sa det
hjaelper pé det.

Kl. 17:27

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemerkninger.
Og vi gér videre til den nzste, og det er fru Mai Mercado fra Det
Konservative Folkeparti. Velkommen.

Kl. 17:27

(Ordferer)
Mai Mercado (KF):
Tak for det. Landet over ses en farlig udvikling, hvor unge helt ned
til 13-14-arsalderen, nogle er endda 12 ar gamle, udvikler et misbrug
af morfinlignende piller, opioider. I tv-dokumentarer kan man se
indslag med forzeldre, som finder deres barn i teenageverelset dede
eller deden nar som folge af en overdosis, og bade kommuner og
misbrugscentre har rabt vagt i geveer i drevis. Og vi star med al
sandsynlighed foran den perfekte storm. Stofferne er lettilgengelige
pa sociale medier, der smugles opioider som aldrig fer ind over
de danske graenser. De unge ved ikke, hvor farlige de er. Pusherne
selger pillerne, for straffen er mildere, end nar de s@lger andre typer
af euforiserende stoffer, og misbrugscentrene er ikke gearet til den
nye type misbrugere. Vi mangler stadig veek at se konkret politisk
handling, og alt taler for, at misbruget lige om lidt kan eksplodere.
Flere af de unge, som medvirker i tv-dokumentarerne om opioi-
der, og som har varet athangige, forteller samstemmende, at de
blev spurgt af deres venner, om ikke de ville prave stoffer. De
forteller ogsa, hvordan de valgte en opioidpille, fordi de troede, at
det var det mindst farlige. Det kom jo i en blisterpakning, det lignede
medicin, det blev kaldt en chillpill, slap af-pille, hvor man ligesom
kunne s@nke skuldrene, det, man ogsé kalder en keempe Panodil.
Og her tog de i den grad fejl. Det er afsindig sveert at udtrappe opi-
oidafhaengighed. Som en af mine partifeller, byradsmedlem i Varde
Kommune Steen Holm Iversen, siger: Man bliver vanvittig athengig
af det. »Man bliver vanvittig athengig af det, og jeg vil vove at sige,
at har man forst slugt én pille, er det som at have indgéet en pagt
med djavlen, som er ekstrem sver at komme ud af.« Foreldrene
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ved slet ikke, at det her eksisterer. De tror stadig veek, at de skal
advare deres bern imod piller i sjove farver ligesom i 1990'erne eller
noget, som kan sniffes eller injiceres. De aner ikke, at den lille pille i
blisterpakken findes.

Sidste ar tog vi initiativ i Retsudvalget til en hering om opioider,
og til trods for et virkelig godt program, som der var flere ordforere
inde over, var det faktisk begrenset med medvirkning fra politiker-
nes side, men der var rigtig stor interesse fra et stort publikum,
som medte frem, og det var rigtig godt. Der var bade interessante
perspektiver fra myndigheder og ogsé fra eksperter, som blev frem-
lagt. Siden hen er regeringen kommet med et udspil, og vi kan kun
vere glade for i Det Konservative Folkeparti, at der ligger tre solide
konservative forslag, som var med i vores forste udspil, som kom
tilbage 1 2023, og det er bl.a. at lukke morfinfinten, saledes at straf-
niveauet afspejler opioidernes farlighed, at kunne lukke kiosker, som
selger opioider, og at politiet skal have mulighed for at beslaglagge,
konfiskere og selge biler og andre keretgjer, som anvendes til salg
af narko.

Siden hen, efter at vaere kommet med de ti udspil, kom vi med
et yderligere udspil, hvor der var tre opfalgende, og udspillene har
generelt drejet sig om konkrete forslag pa retsomréadet, sundhedsom-
radet og socialomradet. Det er ogsa derfor, at vi sammen med en i
ovrigt samlet opposition — og s tit sker det heller ikke, at vi sddan
finder sammen pé tvaers om vedtagelsestekster — har appelleret til,
at regeringen laver en samlet forhandling. Og det har vi, fordi vi
ofte, nar vi eksempelvis sidder pa retsomradet, oplever, at der, hvor
problemerne egentlig er, eller det, vi steder ind i, skal loses pa nogle
af de andre omrader, skal loses pa socialomradet i form af en anden
tilgang til misbrugsbehandling eller skal loses pa sundhedsomrédet,
eksempelvis hvor mange opioidpiller man udskriver fra sundheds-
vasenets side. Det er derfor, vi gerne vil have den integration, og
det er derfor, vi gerne vil have den her koordination. For vi kan
ikke lose alt i Retsudvalget, og godt nok kan vi satte lys pa vigtige
emner igennem heringer og lignende, men vi kan jo ikke have det
tvaergdende blik, som en regering kan.

Man ma bare sige, at Danmark er kommet pa fornavn med en
raeekke opioidpreeparater: dolol, tramadol, oxycontin, oxycodon. Det
er bare for at n@vne nogle. Vi er ikke helt sa meget pa fornavn med
fentanyl endnu. Vi ser det mest fra USA, fra Portland og Oregon,
hvor der jo er en opioidkrise, ikke bare under opsejling, men som
brager derudad. Den er ikke kommet til Danmark endnu, heldigvis.
Men mon ikke ogsa, at det kalder pa handling? Derfor vil vi jo gerne
genoptage opfordringen til regeringen om at indkalde til tvaergdende
forhandlinger, séledes at vi helhedsorienteret kan satte ind imod
opioider, herunder ogsa fentanyl.

Kl. 17:32

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemearkning til Maria Durhuus.
Kl. 17:32

Maria Durhuus (S):
Tak, og tak for talen, og ogsé en stor tak herfra for ordfererens
engagement. Jeg vil sperge ordfereren om lidt det samme, som jeg
har spurgt andre ordferere fra de bla partier om: Hvorfor er der ikke
afsat midler i det bla finanslovsforslag til bekaempelse af opioider,
nér vi jo 1 dag herer, hvor vigtigt det er? Jeg er jo fuldstendig enig
i, hvor vigtigt det her er. Jeg har ogsa set Konservatives udspil,
godt nok kun i avisen og linet helt hirdt op, men jeg vil ogsé sige
jeg, at jeg undrer mig over, at der sa ikke er sat penge af i det
finanslovsudspil, de bla partier kom og gik med.

Kl. 17:33

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 17:33

Mai Mercado (KF):
Forst og fremmest vil jeg jo gentage det, som min kollega fra
Danmarksdemokraterne sagde, nemlig at i de blé partier blev man
jo enige om en rekke f4, men udvalgte omrader. Sa tror jeg, vi
alle sammen havde en forventning om, at vi kunne starte der, og
sa kunne vi ligesom have en forhandling, men séa gik der egentlig
relativt kort tid, og sé& blev vi hldt ud af den forhandling. Og sddan
kan man jo sé blive overrasket. Det var den ene ting.

Den anden ting var jo egentlig ogs4, at vi havde forstaelsen af,
at ndr regeringen ville komme med et udspil — og det havde den
jo varslet igennem et ar — ville det vaere et udspil til politisk forhand-
ling. For almindeligvis er det egentlig sa typisk sadan, at regeringen
kommer med et udspil, og s& ger den egentlig bare det, og sa er der
jo ingen grund til ligesom at s&tte det op pa et stykke fint glittet
papir, hvis ikke det var meningen, at man ligesom skulle forhandle
om det. Sa den almindelige sddan modus operandi er vel, at man
kommer med et udspil, og s& forhandler man om det, og sa bliver det
til konkret handling. Sa vi havde nok forventet, at der ville komme
en politisk forhandling. Og jeg skal da vere helt zrlig og sige, at jeg
sadan set ogsa blev lidt overrasket, fordi jeg gik i mange maneder
og troede, der ville komme en politisk forhandling. Sa var det faktisk
forst her i sidste uge, at jeg sddan opdagede, at det havde regeringen
egentlig ikke teenkt sig; de havde egentlig bare tenkt sig sddan at
kore af sted. Jeg synes, det er @rgerligt, at man valgte den ve;j.

Kl. 17:34

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til ordfereren, og
vi gér videre til den neste, og det hr. Peder Hvelplund fra Enhedsli-
sten. Velkommen.

Kl. 17:35

(Ordferer)

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, formand, tak til Dansk Folkeparti for at rejse den her
foresporgselsdebat og ogsé for samarbejdet med de evrige partier

i oppositionen om at lave en falles vedtagelsestekst. Der er ikke
nogen tvivl om, at det er en utrolig vigtig debat, vi har her i dag,

for det, vi er vidne til, er jo mere eller mindre en epidemi, som vi op-
lever ikke bare i Danmark, men som vi ogsa ser internationalt, hvor
hele spergsmélet om opioider jo spreder sig som en steppebrand med
et oget misbrug. Det, der gor det til en serlig udfordring, er jo, at

vi bare kan konstatere, at ud over nikotin, som jo er ekstremt vane-
dannende, er opioider det ogsa. Og det er sadan lidt et spargsmal
om, at der er folk, der kommer ind i en butik og bruger et preparat,
og selv om de har et onske om at komme ud af butikken igen, er

det ufattelig svert for dem. Derfor synes jeg ogsa, det er positivt,

at regeringen har sat fokus pa det med deres udspil her fra oktober
maned »Ungdom uden opioider«. Men ikke desto mindre er der

jo en reekke elementer, som jeg ikke mener bliver adresseret i det
udspil.

Jeg tror, det er rigtigt — og vi er mange partier, der har rejst
problematikken igennem de seneste ar — at det, der er afgerende her,
er, hvordan vi nu kommer videre. Og der kan man sige, at nu er der
i hvert fald taget et forste skridt. Men de mangler, jeg i seerlig grad
synes der er i regeringens udspil, er jo et spergsmél om bade den
forebyggende indsats, det er et spargsmal om at sikre tilstreekkelige
ressourcer ude i kommunerne til en behandlende indsats, og sa er det
hele spergsmalet om indsatsen over for de parerende.

Jeg synes jo, der i udspillet ogsa er meget fokus pa straf. Jeg
er sddan set indforstaet med, at der har vaeret behov for at skarpe
straffen for salg af opioider, men jeg synes jo, vi i meget hej grad
stadig mangler svar pa spergsmalet om, hvad baggrunden for, at vi
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ser den stigning i brugen og misbrugen af opioider, er. Altsd, hvad er
det, der gor, at sd stor en del af en ungdomsargang feler sig tiltrukket
af opioider, og hvordan far vi demmet op for den udvikling? Det
synes jeg der er et manglende fokus pa i regeringens udspil.

Det samme gor sig geeldende i forhold til behandlingsindsatsen
ude i kommunerne, hvor vi jo ved, at hele spergsmalet omkring
misbrugsbehandlingen er meget forskelligt, med hensyn til hvordan
det tilgas ude i de forskellige kommuner, og at der ogsa er en mangel
pa ekonomiske ressourcer til at lose opgaverne. Det sa jeg ogsa
gerne at der kom et gget fokus pa, og det samme geelder indsatsen
over for parerende.

Derfor synes jeg, der er mange gode grunde til, at regeringen
ikke skal lade sig negje med det udspil, man har lavet, men at man
ogsa, som vi foreslar i vedtagelsesteksten, far indkaldt til bredere
forhandlinger, hvor vi ogsa skal have et mere samlet fokus pa,
hvor det er, vi skal satte ind i forhold til at fa demmet op for
den bekymrende udvikling, vi ser nu. Derfor kan jeg kun opfordre
regeringen til, at man snarest muligt indkalder til forhandlinger. Vi
kan jo sagtens tage udgangspunkt i det udspil, der i forvejen er lavet.
Jeg synes, der er brug for at supplere det med yderligere initiativer,
og det kunne bredere forhandlinger netop vere et afsat for. Det er
derfor, vi star bag den vedtagelsestekst, som en samlet opposition
fremsaetter her i dag.

Kl. 17:38

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke enske om korte bemaerkninger, sa vi siger tak til hr.
Peder Hvelplund, Enhedslisten. Den naste ordferer er fru Nikoline
Erbs Hillers-Bendtsen, Alternativet.

Kl. 17:38

(Ordforer)

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):

Tak, formand. Jeg har egentlig skrevet en tale pa forhand, men jeg
tror faktisk, jeg lader den ligge, for mange af de ting, der stod i den
tale, har bade ordferere og ministre varet inde pa. Det drejer sig
bl.a. om nogle af de alvorlige tal, som er kommet frem, om, hvordan
udviklingen i forhold til brugen af opioider pa det ulovlige marked
er steget og har alvorlige konsekvenser i vores samfund.

Jeg vil derimod tale om, at jeg er en del af den unge generation,
som flere gange er blevet neevnt i dag. Jeg kan tydeligt huske, da jeg
var 16 &r gammel og begyndte at ga til fester pa det sdkaldte Sendre
Ege, som var en strand i den by, jeg boede i. Her var der ingen tvivl
om, at hvis man gik hen til busken, kunne man finde lige det, man
havde lyst til at kebe, og det var ikke kun dem, der var pé kanten,
men os alle sammen, som kunne falde i den faelde. Vi vidste ogsa
godt, hvem der var ramt, og vi vidste ogsé godt, hvad vi skulle gore
i de fleste tilfaelde, hvis nogen fik forskellige problemer, fordi de
tog euforiserende stoffer, men jeg havde aldrig nogen sinde hert om
opioider.

Jeg tillod mig derfor at sperge min sester, som i dag er 16 &r,
om hun havde hert om det. Det havde hun ikke, og det synes jeg
siger noget om, at vi har en generation, som i hgj grad lever med
problemer med opioider, som oplever, at der er et stigende forbrug,
og som ikke ved, hvad det er, de gar ind til, nar de bliver tilbudt det i
forbindelse med fester pa stranden eller i dagligdagen, nar hverdagen
er for presset. Og det rammer sa bredt, at det er et problem, der ikke
kun rammer de drenge, som er pd kant med samfundet; det er faktisk
ogsa pigerne, som kaemper i skolen. Det kunne lige s godt have
veeret mig, da jeg var 16 ar gammel, hvis jeg var blevet tilbudt det i
en situation, hvor det var svarere at sige nej og end at sige ja.

Sa jeg tror, at der er behov for oplysning. Jeg tror, at der er behov
for en langt sterre forebyggende indsats, hvor vi faktisk sikrer, at
bade de unge, men ogsa deres foreldre og alle dem omkring dem
ved, hvad de skal gore, og hvad det er for et middel, man stir med

i heenderne. Som flere har veret inde pa, er der mange muligheder.
Det kan f.eks. handle om at sikre, at alt det, man kan bruge for at
modvirke en overdosis, skal vere tilgeengeligt, altsa at det enten skal
vere billigere eller gratis, eller at det skal vaere placeret i nrheden
af hjertestarteren. Det kan ogsa handle om, at man skal kunne fa
bedre undervisning i skolen, eller at det generelt bare skal sikres, at
folk pa gaden bliver stoppet i at kunne s@lge det her, ved at det slet
ikke kommer ind over greenserne.

Alle de her forslag er gode, og jeg taenker, at flere af os kan nikke
ja til dem, men de herer ikke med i det udspil, som regeringen er
kommet med. Det er jo ikke, fordi regeringen ikke er kommet med
et fint nok udspil, men jeg tror bare, vi kunne gere det bedre, hvis vi
gik ind i felles forhandlinger og lavede et felles udspil, som vi alle
sammen loftede, sa vi ogsé alle sammen havde ansvaret for, at den
her debat og den her oplysning kommer ud i vores samfund, ud til
borgerne, dér, hvor de oplever at blive tilbudt et middel, som er langt
farligere end mange af de andre euforiserende stoffer, man kan fa pa
markedet.

Derfor hédber jeg, at regeringen fremover vil indkalde til forhand-
linger og maske ogsa vil indkalde til forhandlinger pa det her omra-
de. Det skal ikke satte en stopper for de tiltag, der allerede ligger
forude, som skal stemmes igennem i Folketingssalen, og som vi
skal debattere og forhandle, men jeg synes godt, vi kan gere mere;
jeg synes godt, at vi allerede nu kan felge udviklingen og sikre, at
forhandlingerne sker pa tveers af alle partier, bade dem i regeringen
og dem uden for regeringen. For der er masser af ordferere — jeg
kan desveerre ikke sige det om mig selv, for jeg er her pa lant tid
—1iden her sal, som dagligt keemper for at gare noget ved det her
problem. Jeg synes, de alle sammen fortjener at blive taget med ind
i det rum, hvor vi sikrer en finansiering, hvor vi sikrer penge til
faktisk at forebygge pé det her omrade.

Tak for ordet.

Kl. 17:42

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til fru Maria Durhuus, Socialdemokrati-
et.

Kl. 17:42

Maria Durhuus (S):

Tak. Vi kan jo ikke andet end vere fuldsteendig enige om, at vi

skal forebygge, men der er jo lige netop i det her udspil afsat ret
markante midler til forebyggelse og ogsa til at finde ud af, om vi
skal ud pa de sociale medier, hvordan vi rammer foreldrene, hvor-
dan vi rammer forskellige sektorer derude, og hvordan vi kommer i
kontakt med de unge. Det er helt modsat af, hvad man har gjort i de
sidste, jeg vil nermest sige 20 ar, hvor vi har bildt os selv ind, at vi
ikke skulle tale med de unge om narkotika, fordi de sa helt sikkert
begyndte at tage det. Det har de jo klaret helt fint, uden at vi provede
at forebygge det.

S4a kan ordfereren ikke lige prove at s®tte lidt ord pé, hvad det er
for noget forebyggelse, vi ikke tager hejde for i udspillet? Hvad er
det for nogle ekstra midler, ordfereren ensker sig, og hvad er det, ud
over de ting, der er teenkt omkring at komme ud at tale med de unge,
komme ud at tale med deres foraeldre og komme ud at vaere der, hvor
livet foregar, ordfereren ensker sig mere end det?

Kl. 17:43

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 17:43

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):
Jeg synes bestemt, der er gode takter i udspillet fra regeringen, men
som fru Mette Thiesen ogsa var inde pa, er der jo nogle tiltag, som vi
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godt kunne gere mere brug af. Hvorfor er det ikke ude pé skolerne,
hvor de i forvejen er kontakt med SSP, at man meder oplysninger
omkring det her emne? Jeg synes, der er nogle forslag, som ikke er
tydelige i udspillet, og som jeg tror ville blive tydeligere, hvis man
inviterede flere partier med ind i forhandlingerne.

Kl. 17:44
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:44
Maria Durhuus (S):

Men der er jo bl.a. givet 16,5 mio. kr. til Antidote Danmark, for at de
netop kan ege undervisningen og kendskabet til det. Der er jo bl.a.
ogsa sat penge af til det her, og man kan sige, at der jo ikke er noget,
der forhindrer skolerne i f.eks. at invitere Antidote Danmark ud, og
der er heller ikke noget, der i dag forhindrer dem 1 at tage snakken
om opioider ude pé skolerne. Sa jeg tror stadig vaek, jeg efterlyser
lidt, at ordfereren svarer pé, hvad det er for nogle tiltag, der ikke er
der. For 16,5 mio. kr. udelukkende til mere oplysning og Antidote
Danmark mener jeg er et ret stort belab.

Kl. 17:44

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 17:44

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):
Det er bestemt et skridt i den rigtige retning, ogsa et stort skridt.
Det anerkender jeg, og jeg er glad for, at regeringen er géet den
vej. Men jeg tror ogsa pa, at vi skal gere mere. Altsa, sikrer vi, at
SSP har viden og oplysning, sddan at de, nér de er i ner kontakt
med de unge, faktisk har den relevante viden for at sikre, at der
bliver forebygget helt lokalt? Altsa, jo, vi kan godt invitere Antidote
Danmark ud pa skolerne, men sikrer vi, at det sker, og sikrer vi, at de
har ressourcerne ude lokalt til ogsa at fa det til at ske?

Kl. 17:45

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der kom lige et enske om en kort bemarkning i sidste gjeblik.
Fru Nanna W. Gotfredsen.

Kl. 17:45

Nanna W. Gotfredsen (M):
Det har jeg heller aldrig provet for.

[ forhold til oplysning herer jeg det, som om ordfereren har gjort
sig nogle overvejelser om, hvad det er, der skal ske pa den konto.
Selv féar jeg ondt i maven over den ene dokumentar efter den anden,
hvor unge mennesker forteller om og maske ogsé efterrationaliserer,
hvordan det har lest al deres indre smerte og alle deres problemer,
men sandheden kommer jo ikke frem. Det er ogsé bare for at sige,
at det her jo ogsa er svert. Det er ogsa svart for Sundhedsstyrelsen
og Socialstyrelsen at gore det her pa en ordentlig made. Vi ved
om opioider, at langt hovedparten far kvalme og opkastning af det
preeparat. Sa er der nogle fa, der har det lidt pa en anden made, men
det er jo ikke den historie, vi far fortalt. Det lyder jo som reguleer
reklame for i hvert fald udsatte unge, nar vi ser de her. Det gor ondt i
maven pa mig. Har ordfereren gjort sig nogle overvejelser om, hvad
det er for noget uddannelse og undervisning, der skal til?

Kl. 17:46

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:46

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):
Jeg har ikke sédan lige de helt store overvejelser om det specifikke
indhold, men jeg teenker faktisk, at ordfereren har ret i, at de billeder,
vi nogle gange far vist, ikke far hele sandheden med. Der teenker
jeg, at vi alle sammen har en opgave, ligesom Sundhedsstyrelsen og
skolelererne helt ude lokalt har en opgave i faktisk ogsa at fortelle
den anden vinkel af den her sag. Det kraever oplysning, og det
kraever, at vi sikrer det nedvendige materiale pa skolerne.

Kl. 17:47

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Onsker spergeren en anden runde? Sa er der ikke flere korte be-
markninger, og vi siger tak til fru Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen
fra Alternativet. Vi er nu igennem ordfererreekken, og den naste, der
fér ordet, er justitsministeren. Velkommen.

Kl. 17:47

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for ordet, formand, og tak til alle de mange, synes jeg, bade vel-
overvejede og begavede bemarkninger, der er kommet i lobet af den
her debat her. Derfor vil jeg gerne pa min egne og ogsa indenrigs-
og sundhedsministerens vegne sige mange tak for en god debat, hvor
vi selvfolgelig ogsa er kommet rundt omkring mange forskellige
aspekter og hjerner af den her meget alvorlige problemstilling. Jeg
er rigtig, rigtig glad for, at der er s& mange af partierne og ordforer-
ne, der star med den samme bekymring, som regeringen har. For jeg
tror, det er vigtigt, vi fortsaetter med at folge udviklingen, og at vi
bliver ved med at have politisk fokus pa emnet. Det skylder vi vores
bern og unge.

Jeg ser frem til, som jeg ogsa navnte tidligere her til aften, da
jeg havde ordet, at vi inden for kort tid skal have en ny debat i
Folketinget om emnet, i forbindelse med at vi behandler regeringens
lovforslag om opioider. For misbrug af opioider ma ikke f& fodfeste
blandt bern og unge i Danmark, og derfor er vi nedt til at vende
udviklingen, og det har vi heldigvis stadig muligheden for. Tak for
ordet, og tak for en god debat.

Kl. 17:48

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak til justitsministeren. Der er ikke enske om korte bemaerkninger.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.
Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som naevnt
forst finde sted torsdag den 16. januar 2025.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 54:
Forslag til folketingsbeslutning om, at forsvars- og familieretsad-
vokater skal omfattes af straffelovens § 119.
Af Mai Mercado (KF) m.fl.
(Fremseettelse 14.11.2024).
Kl. 17:49

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Vi holder lige en ganske kort pause, indtil ordfererne finder tilbage
til deres oprindelige pladser.

Til tilhererne kan jeg sige, at det er, fordi ordfererne sidder inde i
indercirklen, nar vi har en forespergselsdebat af den her karakter,
hvorimod folketingsmedlemmerne og ordfererne sidder pa deres
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egne pladser, nar vi behandler almindelige beslutningsforslag og
lovforslag.

Jeg tror, vi kan gé i gang. Den forste, der far ordet, er fru Mai
Mercado til at give en begrundelse for forslaget. Velkommen.
Kl. 17:50

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Mai Mercado (KF):

Tak. Jeg har pa vegne af Radikale og Dansk Folkeparti lovet at

sige, at de bakker beslutningsforslaget op. Motivationen for det her
beslutningsforslag skal veere, at i en retssal vil bade anklageren

og dommeren vare underlagt en serlig beskyttelse, det vil sige,
hvis de er udsat for repressalier i form af eksempelvis trusler, vold
eller chikane. Den samme beskyttelse nyder forsvarsadvokaten ikke,
og en ny undersggelse fra Advokatsamfundet viser, at 40 pct. af
forsvars- og familieretsadvokaterne har oplevet trusler eller chikane
i forbindelse med deres arbejde. I en retssal méa det jo vaere sadan,
at det er en opgave, man patager sig for samfundet. Det gelder iser,
hvis man er beskikket i sit virke, for sa er man ansat af staten, man
virker for staten, og man bliver betalt af staten.

Jeg har sa spurgt justitsministeren, om han vil lave en @ndring,
saledes at familieretsadvokater og forsvarsadvokater bliver underlagt
den samme beskyttelse, saledes at det altsa vil vare en skarpende
omstendighed, og dermed vil straffen ogsa blive skerpet, hvis man
bliver udsat for vold, trusler eller chikane. Men ministeren forklarer
sig med, at man er privatansat som forsvarsadvokat. Det mener jeg
er en kunstig opdeling, og derfor er vi kommet med det her beslut-
ningsforslag, som altsa i udgangspunktet kun gar pa de beskikkede
familierets- og forsvarsadvokater. Men man skal ikke tage fejl af,
at Konservative egentlig mener, at det skal vere alle familieretsad-
vokater og forsvarsadvokater, som bliver omfattet, men fordi de er
beskikkede, er de altsé betalt af staten, og de er altsa ogsa bestilt af
staten til at udfere en opgave pa statens vegne.

Sé vi haber selvfolgelig, at Folketinget vil se velvilligt pa det her
forslag, og vi gleeder os til debatten.

Kl. 17:52

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne, fru Mai Mercado, Det Kon-
servative Folkeparti.
Forhandlingen er dbnet. Den forste, der far ordet, er justitsmini-
steren.
Kl. 17:53

Forhandling

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Tak for ordet, og tak til forslagsstillerne for at have fremsat beslut-
ningsforslaget. Det harer absolut ingen steder hjemme, nar forsvars-
og familieretsadvokater oplever vold, trusler eller chikane, alene
fordi de passer deres arbejde. Der skal ikke vere nogen, der atholder
sig fra at varetage et arbejde af frygt for vold, trusler eller chikane,
og det geelder pa alle omrader i samfundet — lige fra kassemedarbej-
deren, receptionisten og tjeneren til advokaten. Derfor skal der ogsé
slés hardt ned pa det inden for de eksisterende rammer i straffeloven.
Straffelovens § 119 yder personer i offentlig tjeneste eller hverv
et saerligt strafferetligt veern mod vold eller trusler om vold i forbin-
delse med tjenesten. Det giver bl.a. en sarlig beskyttelse til dom-
mere, politibetjente, anklagere, sundhedspersonale og pedagoger.
Baggrunden for den sarlige beskyttelse er bl.a., at de her personer

udferer arbejde pa vegne af det offentlige, hvorfor angreb mod sa-
danne personer er serlig adeleggende for faellesskabet.

Det far desvaerre ikke angreb mod offentligt ansatte til at forsvin-
de, men det sikrer en s@rlig beskyttelse af personer, der optraeeder
som reprasentanter for vores offentlige faellesskab. Beskikkede for-
svars- og familieretsadvokater er ikke personer i offentlig tjeneste
eller hverv. De er derfor ikke omfattet af det serlige strafferetlige
vern i straffelovens § 119. Det er de ikke, fordi de hensyn, der ligger
bag straffelovens § 119, ikke i samme grad ger sig geeldende for
beskikkede forsvars- og familieretsadvokater. De repraesenterer deres
klient og varetager deres klients interesse. Det kan f.eks. vaere at fa
fremhaevet alle oplysninger og omstendigheder i en straffesag, der
taler til klientens fordel.

En udvidelse af straffelovens § 119 til at omfatte andre personer
end personer i offentlig tjeneste eller hverv vil udvande bestemmel-
sens formal om at yde et serligt strafferetligt vaern for personer i
offentlig tjeneste eller hverv, som sikrer en szerlig beskyttelse mod
vores fallesskab. Forsvars- og familieretsadvokater er allerede om-
fattet af den almindelige strafferetlige beskyttelse mod vold, trusler
og chikane i straffeloven. Der vil f.eks. kunne udmales en straf pa op
til 3 ars faengsel for simpel vold.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at der skal slas hardt ned
pé angreb mod forsvars- og familieretsadvokater. Det skal vare trygt
at passe sit arbejde. Det gaelder for advokater, og det geelder for
kassemedarbejdere i supermarkedet, der hver dag star over for alle
typer af kunder, som i nogle tilfaelde kan have svert ved at styre
deres temperament i en travl hverdag.

Sa regeringen er enig med forslagsstillerne i, at forsvars- og fami-
lieretsadvokater varetager en vigtig rolle i vores retssystem. Men vi
skal for nuvarende bruge de redskaber, som vi allerede i dag har i
straffeloven. Og der skal ikke herske nogen tvivl om, at jeg mener, at
der skal slds hardt ned pa vold, trusler og chikane. Sa regeringen kan
pa den baggrund ikke stotte beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 17:56

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemearkning til fru Mai Mercado, Det Konserva-
tive Folkeparti.

Kl. 17:56

Mai Mercado (KF):

Det er jo et godt princip i et retssamfund, at enhver har ret til en
advokat og med det ogsa adgang til en advokat. Mener ministeren,

at man reelt har det, hvis det er saddan, at det kan lykkes for den

ene part i en sag at true modpartens advokat til enten at traekke sig
undervejs i en sag eller til helt at lade vaere med at tage en sag?

Og mener ministeren, at det er fair at lave den sondring imellem
privatansatte og offentligt ansatte i forbindelse med en opgave, som
foregér i en retssal, hvor det vel er til samfundets bedste, at de tvister

bliver afgjort i netop det lokale?
Kl. 17:56

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:57

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg mener, at forsvars- og familieretsadvokater, om de er beskikkede
eller ej, udever en vigtig funktion i vores retssamfund og udferer
et vigtigt stykke arbejde. Men straffelovens § 119 yder personer i
offentlig tjeneste eller offentligt hverv et serligt strafferetligt vaern
mod vold eller trusler i forbindelse med deres tjeneste, fordi de er det
offentliges ansigt udadtil og pa gaden.

Det forhold, at forsvars- og familieretsadvokater bliver beskikket
af retten, indebaerer primeert, at de sikres betaling for deres ydelser.
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Det betyder, at det er staten, der i forste omgang betaler forsvars-
og familieretsadvokatens saler, men beskikkelsen medferer ikke, at
forsvars- og familieretsadvokater udferer deres opgaver pa vegne
af det offentlige. Advokaterne er derimod reprasentanter for deres
klienter, hvor de skal varetage klientens interesser.

Kl. 17:57
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:57
Mai Mercado (KF):

Jeg havde faktisk habet, at ministeren ville g& konstruktivt ind i
det her forslag, for det er jo en kunstig sondring, der er tale om.
Medgiver ministeren, at hvis der er tale om en buschauffer, som
kerer for et privat busselskab pa en offentlig rute, sa er man under-
lagt § 119, men hvis man er ansat og betalt af staten, fordi man er
beskikket forsvarer, sa er man lige pludselig privatansat? Ville det
ikke vere positivt, hvis det var, at man rent faktisk gik ind og gav
forsvarsadvokaterne den beskyttelse, som bdde dommeren og ogsa
anklageren har inde i det retslokale?

Kl. 17:58

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl1. 17:58

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg tror bare, jeg igen vil understrege, at det for mig er altafgerende,
at hvis det er, at man som beskikket forsvars- eller familieretsadvo-
kat oplever trusler, chikane eller vold for den sags skyld, skal det
politianmeldes. Det skal efterforskes sé hurtigt som muligt, og de
ansvarlige skal, hvis beviserne selvfelgelig kan baere det, efter min
mening idemmes en straf og ogsé gerne, efter at vi har lavet strafre-
formen, en hardere straf. Men jeg tror, det er meget, meget vigtigt, at
der bliver ved med at veere et serligt strafferetligt veern for dem, der
agerer pa det offentliges vegne i det offentlige rum, og derfor er den
sondring vigtig.

Kl. 17:59

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til fru Karina Lorentzen Dehnhardt,
Socialistisk Folkeparti.

Kl. 17:59

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Tak for ordet. Jeg er nok mere pa linje med justitsministeren her
end forslagsstillerne, men vil justitsministeren ikke forklare, om man
faktisk ikke godt kan vaere omfattet som beskikket advokat? For jeg
fandt i hvert fald et tidligere svar fra Justitsministeriet, som godt nok
handlede om, at hvis man var buschauffer i et privat selskab, som
kerer for det offentlige, og hvis man er privatpraktiserende leege —
det var der ogsa et eksempel pa, altsé en, som udferte en opgave
for det offentlige — s& var man faktisk omfattet. S& betyder det ikke,
at beskikkede advokater, som faktisk patager sig en opgave for det
offentlige, muligvis ogsa kan vare omfattet?

Kl. 18:00

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 18:00

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Det er i hvert fald korrekt, at der ogsa kan vare en beskyttelse til
ansatte i private virksomheder, der efter aftale udferer opgaver pa
det offentliges vegne. Det gzlder, som ordfereren selv navner, f.eks.

buschaufforer i forbindelse med udliciteret busdrift. Baggrunden er,
at de her opgaver sker pé det offentliges vegne, og det betyder, at
der ikke er forskel pa, om f.eks. en buschauffer er offentligt ansat,
eller om buschaufferen er ansat i en privat virksomhed, der udever
busdrift pa det offentliges vegne. Om det sa betyder, at man ogsé kan
forestille sig eksempler pa, at beskikkede forsvars- og familieretsad-
vokater kan veere omfattet, tror jeg mé bero pa en konkret vurdering,
i forhold til hvem der sé at sige er opgavebestiller.

Kl. 18:00

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren for anden runde.
Kl. 18:01

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Maske kunne vi udbore det lidt mere under udvalgsbehandlingen, for
som jeg leser det, er det ikke helt udelukket, at det faktisk kan vaere
sddan, men det kan vi jo preve at se om vi kan komme narmere.

Kl. 18:01

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 18:01

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Det synes jeg fornuftigt at gere. Uanset hvad oplever jeg i hvert fald,
at langt de fleste, der er til stede i Folketingssalen i dag, jo egentlig
grundleggende deler synspunktet om, at man selvfolgelig skal gore,
hvad man kan, for at veerne om ogsa forsvars- og familieretsadvoka-
ter, men jo ogsa om ansatte i alle mulige andre funktioner, hvor de
kan vere truet. Det er jo ogsa diskussioner, vi har haft tidligere,
f.eks. i forhold butiksansatte, men hvor jeg jo ogsé i forbindelse
med de diskussioner, i hvert fald her i Folketingssalen, har staet pa
det synspunkt, at det er vigtigt, at der er en sondring mellem dem,
der udferer opgaver pé vegne af det offentlige, og pa den méde i
situationen bliver det offentliges ansigt, og sé folk, der ikke gar, i
forhold til hvad det er for strafferetlige vaern, vi stiller op.

Kl. 18:02

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere ansker om korte bemarkninger. Tak til justitsmini-
steren. Vi gar nu i gang med ordfererrekken, og den forste, der fir
ordet, er hr. Bjern Brandenborg, Socialdemokratiet.

Kl. 18:02

(Ordferer)

Bjern Brandenborg (S):

Tak for ordet, formand. Beslutningsforslaget leegger op til at lade
beskikkede forsvars- og familieretsadvokater vaere omfattet af straf-
felovens § 119. § 119 star i kapitel 14 i straffeloven om forbrydel-
ser mod den offentlige myndighed og giver en serlig beskyttelse
mod trusler og vold til personer, som udferer et offentligt hverv.
Det vil sige f.eks. politibetjente, leerere, laeger og sygeplejersker og
selvfolgelig dommere. Beskikkede forsvars- og familieretsadvokater
er rigtigt nok ikke omfattet af dette sarlige strafferetlige vern i
straffelovens § 119, og det er de ikke, fordi de ikke er personer i
offentlig tjeneste eller hverv.

Det betyder ikke, som det vist allerede er blevet sagt, at det ikke
er vigtigt, at forsvars- og familieretsadvokater er trygge, nar de gér
pé arbejde og reprasenterer deres klienter. Det er det i hgj grad. De
loser en vigtig opgave, og de skal ligesom alle andre kunne ga pa
arbejde uden at vaere bange for at blive udsat for vold og trusler.

Det er jo ikke sddan, at der ikke er nogen strafferetlig beskyttelse.
Vold mod personer, der falder uden for den beskyttede personkreds i
straffelovens § 119, er selvfolgelig omfattet af straffelovens alminde-
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lige voldsbestemmelse. Men straffelovens § 119 er klar i sin preemis
om, at den vedrerer persongruppen personer i offentlig tjeneste eller
hverv.

I Socialdemokratiet ser vi en del udfordringer i at lave om i den
preemis og abne § 119 op for andre persongrupper. Det betyder ikke,
at vi ikke har stor forstéelse for, at der er mange fagpersoner i vores
samfund, som lefter store og vigtige opgaver, og som bliver udsat
for konflikt og pres i deres arbejde. Det er selvsagt helt uacceptabelt,
hvis man bliver udsat for vold og chikane i sit arbejde, men vi synes
ikke, at § 119 er det rigtige sted at seette ind, og derfor kan vi ikke
stotte forslaget. Jeg skulle hilse fra Enhedslisten, som ikke kunne
vere her, og sige, at de heller ikke kan bakke op om forslaget. Tak
for ordet.

Kl. 18:04

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemarkning til fru Mai Mercado, Det Konserva-
tive Folkeparti.

Kl. 18:04

Mai Mercado (KF):

Men det er jo en markvardig sondring, for ministeren har jo lige
medgivet, at det er helt korrekt, at hvis man er buschauffor og ansat

i et privat selskab, er man omfattet, hvis man leser en opgave for

det offentlige. Hvis man er beskikket advokat i en retssal og leser

en opgave for det offentlige, er man ikke omfattet. Altsé, der er
noget i den sondring, som bliver alt for kunstigt, og derfor vil jeg

da hébe, at Socialdemokratiet vil overveje, genoverveje, om ikke den
§ 119 skal fortolkes bredere, fordi den jo lige praecis bade omfatter
buschaufforer, privatpraktiserende leger og andre.

Som mangedrig retsordferer ved ordfereren jo ogsé godt, at det er
en stor samfundsopgave, man leser, nir man virker i landets retssale.
Det gor anklageren, og vi beskytter anklageren, det gor dommeren,
og vi beskytter dommeren. Men det burde ogsa vare helt naturligt,
at man beskytter forsvareren.

Kl. 18:05
Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 18:05
Bjorn Brandenborg (S):

Jamen sa vil jeg sige, som jeg sagde, og som jeg tror er meget
vigtigt at gentage, at det jo er sddan, at der ikke er nogen, der ikke
er beskyttet. Det, der er diskussionen, er, hvordan man skal vare
beskyttet, nar man agerer pa den ene eller pa den anden made i
vores samfund. Jeg forstar egentlig godt sondringen mellem, at en
buschauffer, som pé pracis samme vilkar som en offentligt ansat
buschauffer leser en opgave i vores samfund, er beskyttet under de
bestemmelser, hvorimod en person, som lgser en opgave og er lennet
af det offentlige og er beskikket, hvilket, som ministeren sagde, jo
for det meste daekker over, at man far en lon eller et saleer for det
arbejde, man laver, ikke er i den samme funktion, som hvis man
f.eks. er udliciteret til at lase en opgave for det offentlige.

Den sondring forstér jeg sadan set godt, og jeg forstar sa ogsa,
at ordfereren har et andet syn pa det. Men det er jo, fordi de her
mennesker loser en vigtig opgave, men at de ikke lofter opgaven pa
det offentliges vegne.

Kl. 18:06

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 18:06

Mai Mercado (KF):
Men spergsmalet er ogsa, om det er rimeligt i et retssamfund. Altsé,
nér 40 pct. i en undersogelse lavet af Advokatsamfundet siger, at de
er udsat for chikane, vold eller trusler, risikerer vi jo pa sigt at have
en trussel mod retsstaten. For hvis man som borger i det her land
ikke kan fa en advokat til at tage eksempelvis en familieretssag eller
féa sig en forsvarer, ryger hele princippet om, at alle har ret til en
forsvarer. Er ordfereren ikke enig i det?

Kl. 18:07

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 18:07

Bjern Brandenborg (S):
Nej, det er jeg ikke enig i forstaet pa den made, at med den argumen-
tation fra ordfereren er der jo mange andre faggrupper, man ogsa
kunne beskytte, og i virkeligheden teenker jeg ogsé, at der kunne
vere mange andre faggrupper, der deler den samme uddannelsesbag-
grund som de her mennesker — advokater, der varetager udadvendte
opgaver pa det offentliges vegne pé en anden made, og som heller
ikke er beskyttet, men det gor de, fordi de far et salar for at gore det.
Det kan f.eks. vaere advokater for fogedretten, som er udkerende, og
som ger det samme, og som heller ikke er beskyttet af den her ord-
ning. Derfor kan man sige, at s skulle det jo vere, fordi ordfereren
mener, at alle de faggrupper, der pé en eller anden méde leser en
opgave for det offentlige, skulle vaere dekket af den ordning, og den
holdning tror jeg bare ikke vi deler.

Kl. 18:07

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere ansker om korte bemerkninger. Tak til hr. Bjorn
Brandenborg, Socialdemokratiet. Naeste ordfarer er hr. Preben Bang

Henriksen, Venstre.
Kl. 18:07

(Ordforer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Tak til Konservative Folkeparti for at rejse debatten

her i dag. Jeg er enig med forslagsstillerne i, at advokater udferer

en rigtig god og afgerende opgave i et retssamfund. Vold, trusler,
chikane herer ingen steder hjemme. Sé kan det ikke siges tydeligere.
Derfor skal det ogsa have maerkbare konsekvenser, hvis man pé en
eller anden méde forbryder sig i de her relationer.

Jeg forstar til fulde intentionen fra Det Konservative Folkepartis
side. Intentionen er vel, at forbryder man sig over for den her type
advokater, der kaldes forsvarsadvokater og familieretsadvokater, sa
skal der vaere en praventiv virkning, der er mere preventiv end den
almindelige voldsvirkning. Sagt med andre ord: Straffen skal vere
hejere.

Problemet er bare, at der er en hel del usikkerheder omkring det
her forslag, og det er nok ikke lige egnet til at ga videre med i
processen. For nu bruger man udtrykket forsvarsadvokater, og jeg er
nedt til at sige, at nok den sterste del af landets provinsadvokater
altsd ikke kan ernzre sig ved at vaere forsvarsadvokater alene. De
har méske et job som forsvarsadvokat om formiddagen, og sa er de
inkassoadvokat og skedeadvokat og alt muligt andet om eftermidda-
gen. Sa er de s& ogsa beskyttet af det her forslag, ogsa i det, de laver
om eftermiddagen? Det er lidt svaert. Det er ogsa kun beskikkede
advokater. Der er jo mange, der patager sig opgaven at forsvare
nogen uden at vere beskikket. Sa der skal nok ogsa lige kigges lidt
mere pa det.
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Jeg er ogsa lidt tilbejelig til at sige: Hvad med inkassoadvokater?
Jeg taler af en vis erfaring der og kan sige, at der, hvor ereteverne
nok falder hurtigst, er, ndr man kommer ud og skal hente bilen eller
morsdagsplatterne eller noget i den retning. S hvis jeg skal veere
positiv, og det vil jeg gerne veere over for forslagsstillerne, som
fremsaetter det her forslag af et godt hjerte, sé vil jeg sige: Mon
ikke det, man mener, egentlig er, at alle advokater i deres gerning
skal vaere beskyttet af den her bestemmelse? Sé giver det da ikke
anledning til misforstaelser. Det kan overvejes.

Jeg ma bare sige, at der kunne vaere mange, der sé skal beskyttes.
Af egen erfaring ma jeg sige, at efter mere end 40 ar i retten, herun-
der halvdelen som forsvarer i offentlige sager, har jeg aldrig nogen
sinde oplevet en trussel. Jeg har heller ikke oplevet nogen kollegaer,
der har oplevet en trussel.

Sa vil forslagsstillerne sige, at der jo ligger en undersegelse fra
Advokatradet, og det gor der ogsa, hvis det er den samme underse-
gelse, vi taler om. Jeg star i hvert fald med en, der er dateret 5.
december 2024, som hedder » Trusler — hver femte advokat stér for
skud«. Nu er det jo altsa sddan, at man skal passe lidt pa med det
med tal. For vi har ca. 5.550 advokater i Danmark, og jeg kan forsta,
at der er 1.000, der svarer pa det her. Af de 1.000 er der sa 200, der
har folt sig truet. Sé kan vi jo allerede der se, at sa er vi faktisk nede
pa en meget lav procentsats. Af de 200 er der sé 13 pct., der har
kontaktet politiet, skriver man her, dvs. 26. Vi er nok ogsa nedt til,
hvis vi skal videre ad den her vej for at finde ud af, om der er behov
for det her, sé at finde ud af, hvad der egentlig blev af de sager.

Blev der rejst sigtelser? Blev der rejst tiltaler, og blev de pageeldende
demt? Det ligger der altsa intet om her.

Sa jeg ma sige, at dels har forslaget nok lidt mangler — det kunne
der maske repareres pa — dels er jeg ikke helt sikker pa, at der faktisk
er behov for det. Jeg kan godt se, at Advokatradet ensker det, men
det er jeg ikke ubetinget enig i. S& var der maske mange andre
faggrupper, der ogsa kunne tilkomme den her rolle.

Men der er én god ting, som ma stille forslagsstilleren rigtig godt
tilfreds og glad, og det er, at hvor man jo gerne vil have det omfattet
af § 119 for at fa en hejere straf igennem og dermed en hgjere
preeventiv virkning, sa er det, vi oplever de kommende maneder, jo,
at justitsministeren kommer med et forslag. Jeg kan ikke sige, at
det revolutionerer retsplejen, men straffene bliver jo voldsomt sat i
vejret, og det gaelder ogsa trusler.

Sa pa den ene eller pa den anden made skal det nok blive sddan,
at den, der fremsetter en trussel, ogsd mod en advokat, forhdbentlig
far en helt anden straf end i dag. For det straffesystem, vi har i dag,
og de straffe, der kommer ud af det system, duer simpelt hen ikke
i et retssamfund. Men den diskussion kommer vi til at tage siden
hen. Vi kommer til at stramme gevaldigt op pa bade personfarlig
kriminalitet og vold, men ogsa trusler, og pa den made vil den
advokat, der bliver truet, jo altsa ogsd kunne fole sig, om jeg sd ma
sige, lidt mere tryg, i hvert fald lidt mere sikker pa, at der falder en
ordentlig straf, end han kan i dag.

Kl. 18:13

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemearkning til fru Mai Mercado, Det Konserva-
tive Folkeparti.

Kl. 18:13

Mai Mercado (KF):

Jeg tror, man skal passe pa med at negligere problemet og neglige-
re problemets omfang, bare fordi man selv som advokat ikke har
kolleger, som har oplevet det. For den undersegelse, som Advokat-
samfundet har lavet, viser jo, at det er 40 pct., som oplever det her
som et stigende problem. Det synes jeg trods alt man ma tage ad
notam.

Derfor kunne jeg egentlig godt teenke mig at sperge ordforeren,
om Venstre kunne se for sig at fa undersogt reekkevidden af § 119,
men egentlig ogsd, om man ligesom anerkender, at i et retslokale
er bade anklageren beskyttet, og dommeren er beskyttet, og om
der ikke ogsé godt kan vare situationer, hvor der er behov for at
beskytte forsvareren, og om det ikke er et problem, hvis vi ender
med et retssamfund, hvor der simpelt hen er mennesker, som ikke
kan fa en advokat, fordi man kan true med repressalier.

Kl. 18:14

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 18:14

Preben Bang Henriksen (V):
Fru Mai Mercado fremstiller det, som om man slet ikke er beskyttet.
Der er jo straffe for almindelig vold. Det er vel en beskyttelse. Jeg
ved ikke, hvor meget der sa bliver anderledes, fordi der leegges nogle
procenter oveni, fordi det er § 119, vi taler om.

Men pa et omrade vil jeg godt give fru Mai Mercado ret; det
er jo, nar man taler om beskikkede advokater. Diskussionen var
oppe lige for. Hvem arbejder man for? Hvem udpeger en? Det gor
dommeren. Hvem godkender regningen? Det gor dommeren. Hvem
betaler regningen? Det gor det offentlige. Jeg kan sagtens folge den
del af tankegangen, det vil jeg skynde mig at sige.

Spergsmalet er s&, hvad der er op og ned i den her sag. Det
kan man fa et responsum pé pé universitetet, eller man kan fé det i
Justitsministeriet. Jeg tror nok, at det sidste er det hurtigste og det
nemmeste, og det synes jeg fru Mai Mercado skal ga videre med. Jeg
ser ikke det samme behov, som fru Mai Mercado ger, det skal ikke
vaere nogen hemmelighed.

Kl. 18:15
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 18:15
Mai Mercado (KF):

Men hvis man anerkender, at en beskikket forsvarer bade er bestilt
af det offentlige og betalt af det offentlige, sé er det maerkeligt, at
man ikke vil stemme for. Jeg kan ikke lade vere med at spekulere
pa, om det er sadan et udslag af et stockholmsyndrom, vi er vidne
til her, altsa at man simpelt hen er fanget ind af den her meget
merkelige regering og er nadt til at vere loyal over for den. Det
forstar jeg jo godt. Men sa har jeg ogsa det hab, at pa den anden
side, hr. Preben Bang Henriksen, nar man ikke leengere er en del af
en meget maerkelig regering, sa kunne det vere, at bade Venstre og
Konservative sammen i fellesskab igen kunne kempe for retsstaten.
Kl. 18:15

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 18:15

Preben Bang Henriksen (V):

Man skal here meget, for ererne falder af, vil jeg sige. Jeg ved ikke,
hvad for et syndrom fru Mai Mercado er underlagt. Men jeg kender
ikke noget stockholmsyndrom. Jeg synes, jeg har forholdt mig til det
her rimelig fagligt og rimelig konkret og nogenlunde objektivt. Det
er da ikke, fordi jeg skal std og stette justitsministeren. Det gjorde
jeg jo faktisk heller ikke i den sidste bemerkning, der kom. S&
meget af den grund er jeg altsé ikke fanget af noget saerligt syndrom.
Jeg mener ikke, der er behov for det her, og sa er den historie saidan
set ikke laengere.
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Kl. 18:16

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke enske om flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Preben
Bang Henriksen, Venstre. Neste ordferer er fru Betina Kastbjerg,
Danmarksdemokraterne. Velkommen.

Kl. 18:16

(Ordforer)

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for det. I dag behandler vi beslutningsforslag nr. B 54, hvor
forslagsstillere fra De Konservative ensker at sikre, at beskikkede
forsvars- og familieretsadvokater fremover bliver omfattet af strafte-
lovens § 119, og dermed give dem en serlig beskyttelse mod vold
og trusler pa lige fod med dommere, anklagere og andre offentligt
ansatte i retsvasenet.

I Danmarksdemokraterne anerkender vi, at familieretsadvokater og
forsvarsadvokater er centrale akterer i vores retssystem. De lofter

en vigtig opgave ved at sikre, at alle borgere, uanset deres skonomi-
ske situation, har adgang til juridisk repraesentation og en retferdig
rettergang. Det undrer os i Danmarksdemokraterne, at anklagere og
dommere er omfattet af personkredsen i straffelovens § 119, mens de
beskikkede familieretsadvokater og forsvarsadvokater ikke er, serlig
nar forslagsstillerne kan pointere, at forsvars- og familieretsadvoka-
ter er serlig udsat for vold, trusler og chikane.

Som, tror jeg, ogsa fru Mai Mercado n®vnte, er en undersggelse
foretaget af Advokatsamfundet i 2020. Den viser nemlig, at mere
end hver tredje familierets- og forsvarsadvokat har veret udsat for
trusler inden for de sidste 3 ar. Vi synes jo sé derfor ogsd, at det
kun er rimeligt, at vi tager ansvar, og at vi ligestiller de beskikkede
forsvars- og familieretsadvokater med deres kollegaer i retsvesenet,
som allerede nyder godt af straffelovens § 119. For ligesom domme-
re og anklagere varetager de ikke blot en privat opgave; de varetager
faktisk en offentlig og en samfundskritisk funktion.

Sa i Danmarksdemokraterne statter vi op om, at de beskikkede
familieretsadvokater og forsvarsadvokater naturligvis skal omfattes
af personkredsen i straffelovens § 119 for at sikre dem den samme
serlige beskyttelse som deres offentligt ansatte kollegaer i resten
af retsvaesenet. | Danmarksdemokraterne stemmer vi for det gode
forslag.

Kl. 18:18

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen onsker om korte bemarkninger. Tak til fru Betina
Kastbjerg, Danmarksdemokraterne. Naeste ordferer er fru Karina Lo-
rentzen Dehnhardt, Socialistisk Folkeparti.

KI. 18:18

(Ordferer)
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Tak for det. Som jeg tidligere varslede i mit spergsmal til justitsmini-
steren, bakker vi ikke det her forslag op. Det er ikke, fordi vi ikke
anerkender, at der kan vere en problemstilling her, og trusler er jo
alvorlige og skal ikke accepteres, uanset hvem de rammer. Og nér
truslerne rammer advokater, underminerer det jo ogsa, kan man sige,
udevelsen af de regler og love, som vi i Danmark er blevet enige
om skal galde for alle. Der gelder det for forsvars- og familieretsad-
vokater, at de ligesom mange andre faggrupper er i en udsat position.
De varetager jo interesserne for den ene part i tvister, som kan vere
praeget af et meget hejt konfliktniveau. Trusler og affektreaktioner i
f.eks. samverssager eller hgjt profilerede straffesager med omfatten-
de mediedakning kan sagtens vere et problem.

Derfor har jeg ogsé stor sympati for intentionen bag det her for-
slag, og jeg er egentlig ogsa meget fristet til at sige ja. Men nér det
bliver et nej, handler det om, at vi risikerer at udvande paragraffen.

Der er jo forst og fremmest et hensyn til, at offentlige myndigheder
skal kunne udeve deres myndighedsopgaver, og jeg har med tiden
erfaret, at der er flere grupper, f.eks. butiksansatte og andre, som
ogsa godt kunne teenke sig at veere omfattet af det her. For der er
selvfelgelig nogle erhverv, som bliver hardere ramt end andre, nar
det handler om trusler, chikane og vold. Men det kan jo heller ikke
nytte noget, at beskyttelsen omfatter nermest alle erhverv, for sa
kommer man i hvert fald til at udvande det, der oprindelig var tanken
med det. Og det er ikke, fordi jeg ikke har forstaelse for forsvars-
og familieretsadvokater, men jeg forestiller mig bare, at der bliver en
glidebane her.
Men som jeg jo ogsé havde en dialog med justitsministeren
om, og som vi kan forsgge at fa udboret, kan man ikke afvise,
at forsvars- og familieretsadvokater méske kan vaere omfattet af
lovgivningen, for der star faktisk i den: Men andre personer, der
handler i medfer af offentlig tjeneste eller erhverv, kan endvidere
vere omfattet af bestemmelsen. Saledes var der faktisk en buschauf-
for i et privat selskab, som kerte for det offentlige, som var omfattet
af beskyttelsen, og der var ogsé en privatpraktiserende laege, der
var det. Sa det er maske heller ikke helt udelukket, at en beskikket
forsvarer vil kunne vere det i nogle situationer.
Sa med de ord vil jeg sige, at vi ikke bakker det her forslag

op, om end vi har stor sympati for problemstillingen. Og sa vil jeg
sige, at det jo heller ikke altid bare er gjort med, at vi har straffelov-
givningen i orden. Vi har sadan set mange regler i Danmark. Jeg
tror efterhdnden mere, at vi har brug for en retshdndhavelsesreform,
hvor politiet rent faktisk efterforsker de sager, der opstér. Og jeg
synes, vi ser lidt for mange tilfeelde af, at de ender i en blindgyde, og
sa far vi at vide, at der er sket en fejl. Jeg tror mere, vi har brug for
mere politi til at tage sig af de opgaver, som der rent faktisk er pa det
omrade. Tak for ordet.

Kl. 18:22

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemearkning til fru Mai Mercado, Det Konserva-
tive Folkeparti.

Kl. 18:22

Mai Mercado (KF):
Der er, fordi det bliver sddan lidt mystisk. SF bakker ikke op, men
anerkender, at der er en problemstilling, vil ikke stemme for, men
vil heller ikke afvise, at beskikkede advokater kan vare omfattet.
Sa tenkte jeg bare, at det sd kunne vere, at man i fellesskab
kunne lande en beretning, som méske ogsa kunne fa deltagelse af
regeringspartierne, hvor man rent faktisk prover at gé til kanten af
den her paragraf og fa undersegt juridisk, hvorfor man har lavet den
der sondring, og om tiden maske ikke er inde til, at man laver ny
sondring. Vil SF vare med til det?

Kl. 18:23

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.
Kl. 18:23

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det kan jeg ikke lige sige pa nuvaerende tidspunkt. Jeg tror, jeg ville
foretreekke lige at stille et par spergsmal til ministeren og preve at

fa afdeekket, hvad retstilstanden egentlig er. Men skulle den vise, at
advokaterne kan vare omfattet ligesom den privatpraktiserende leege
og den offentlige buschauffer, sa teenker jeg, at det ma ligesom vere
sadan, men sadan at udvide paragraffen tror jeg vil veere skidt, for
der er en grund til, at det er folk, der udferer hverv for det offentlige,
som er omfattet, og det er jo, fordi der er et s@rligt hensyn til, at
myndighederne ogsé kan operere, og det synes jeg er det vaesentlig-
ste.
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Kl. 18:24
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 18:24
Mai Mercado (KF):

Men er ordfereren ikke enig i, at det er principielt for retssamfundet,
at man kan fa adgang til en advokat, og at hvis man bare truer til-
straekkeligt eller chikanerer tilstraekkeligt, kan man simpelt hen pres-
se modpartens advokat til at leegge en sag ned? For der er ikke de
samme reaktionsmuligheder i dag, eksempelvis i en efterforskning
eller hos politiet, hvis det er, man ikke er underlagt § 119. Sa det
at veere underlagt § 119 gor, at man vil efterforske sagen hurtigere,
men ogsé vil kunne demme pa et andet grundlag, hvis man ikke er
omfattet af § 119 men man er omfattet af de almindelige §§ 245 og
246.

Kl. 18:24

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.
Kl. 18:24

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Med mit kendskab til mennesker, der begar kriminalitet, og som
eventuelt er villige til at udsatte advokater for trusler, tror jeg ikke,
at de laeser i straffeloven, inden de begér deres kriminalitet, desveer-
re. Jeg ville enske, det var séddan, fordi sa havde vi faet en masse
ud af at s@tte straffene op alle mulige steder; det ger vi jo ikke.
Det er jo ikke straffen i sig selv, i hvert fald ikke lengden af den,
som betyder noget for, om man undlader at bega kriminalitet. Det,
der betyder noget, er opdagelsesrisikoen, muligheden for rent faktisk
at komme til at sta til regnskab for det, man laver. Sa det tror jeg
egentlig er veesentligere at fokusere pa.

Kl. 18:25

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere ansker om korte bemarkninger. Tak til fru Karina
Lorentzen Dehnhardt, SF. Neste ordferer er hr. Steffen Larsen, Libe-
ral Alliance.

Kl. 18:25

(Ordferer)

Steffen Larsen (LA):

Tak, hr. formand. Retslokalet er i den vestlige forstaelse af retsstaten
et helligt rum. Dem, der kommer for at passe deres arbejde i retslo-
kalet, er der, fordi de skal opretholde retsstatens funktioner. De er
dermed med til at opretholde den orden og den civiliserede omgang,
vi som samfund har med hinanden. Det galder dommere, naevnin-
ge, anklagemyndighed, vidner og naturligvis ogsé forsvarsadvokater.
Dermed er det at sikre et vaern omkring dem, der er i retsstatens
tjeneste i retslokalerne, vigtigt.

Vi har en sarlig beskyttelse af vidner, fordi de skal ikke kunne
trues til at give falsk forklaring eller droppe deres forklaring eller
lignende. Vi har ogsa en sarlig beskyttelse af dommere, naevninge
og anklagemyndighed, fordi de skal kunne udfere deres hverv uden
trusler eller pression for at @ndre deres mening eller droppe deres
sag.

Vi har sé ikke en sarlig beskyttelse af forsvarsadvokater. Rege-
ringen siger, at dem, der er udpeget som beskikkede advokater, ikke
skal std under samme beskyttelse som f.eks. statens advokater, og
det gor jo, at der bliver en skavhed i, hvordan man er beskyttet i
retslokalet — en skaevhed, som vi ikke ser som fornuftig i Liberal
Alliance. Det er altsé sdledes, at forsvarsadvokater maske ikke skal
placeres under samme paragraf, som de offentligt ansatte er under,

men s ma man jo bare lave en anden paragraf, der yder dem en
beskyttelse, sé alle i det offentlige retslokale nyder denne ekstra
beskyttelse, og sa retslokalet hemmelighed bevares og beskyttes for
alle parter lige.

Vi stetter altsd i Liberal Alliance forslaget, for man leser en op-
gave for det offentlige, nar man opretholder, at der skal gennemfores
retfeerdige retssager i de danske retssale. Det er altsa det, det drejer
sig om. Om man er privatansat eller offentlig ansat skal ikke vaere
det, der afgor, for man er beskyttet eller ej. Tak.

Kl. 18:27

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke enske om korte bemarkninger. Tak til hr. Steffen
Larsen, Liberal Alliance. Naeste ordfarer er fru Nanna W. Gotfred-
sen, Moderaterne. Velkommen.

Kl. 18:28

(Ordforer)

Nanna W. Gotfredsen (M):

Tak. Tak for ordet, formand, og tak for forslaget til forslagsstillerne.
Det er en vigtig debat, der har fyldt en del. Det har tangeret kampag-
ne over nogle méaneder, og jeg forstar det godt. Det er ogsa vigtigt
herfra at understrege, at vold, trusler og chikane er fuldstendig uac-
ceptabelt, komplet uacceptabelt, og man skal pa ingen made finde
sig i det. Man skal serge for at fa det anmeldt.

Vi har et stort ansvar for at serge for den sterst mulige opdagel-
sesrisiko. Der er jeg helt pé linje med fru Karina Lorentzen Dehn-
hardt i forhold til at understrege vasentligheden af det. Der er bare
ogsa brug for, at man anmelder. I de indslag, der har varet, har der
vearet forskellige grunde til ikke at anmelde, og det gor det altsa ogsa
vanskeligt at fa indblik i karakteren af det.

Jeg er ikke der, hvor jeg synes, vi skal skride pé det her. Man
skal passe virkelig meget pa med at slutte fra neermest anekdotisk
erfaringer, er jeg nedt til at istemme hr. Preben Bang Henriksen. Jeg
herer ikke om det. Altsa, jeg kender ikke nogen forsvarsadvokater,
som der er tale om her; jeg kender selvfoelgelig til en @ldre sag
med en familieretsadvokat, og det var helt, helt forferdeligt. Jeg er
sikker pa, at den her beskyttelse ikke havde beskyttet ham. Forsvars-
advokater er beskyttet af de almindelige bestemmelser, fordi det er
et privat erthverv. De bliver aflonnet af det offentlige, i hvert fald
som et udlaeg, hvis ikke de forsvarede selv erleegger straffesagsom-
kostningerne efterfalgende.

Men § 119-institutionen handler om opgaver udfert pa det offent-
liges vegne. Her er der tale om private advokater, det er noget andet.
Moderaterne stotter ikke forslaget.

Kl. 18:30

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak, og der er enske om en kort bemerkning til fru Mai Mercado,
Det Konservative Folkeparti.

Kl. 18:30

Mai Mercado (KF):

Jeg synes jo, det gor indtryk, nar Advokatsamfundet laver en under-
sogelse, og det er hele 40 pct., som tilkendegiver, at de i et eller
andet omfang har veret udsat for chikane eller trusler. Og jeg er
bekendt med et eksempel med en advokat fra Fyn, som ringer og
anmelder det til politiet og far at vide af vagthavende hos politiet

i telefonen, at sa ma man jo lige tale lidt. Og det er jo helt uri-
meligt — det er jo helt urimeligt, at vi skal derud, hvor man kan

true med kidnapning af bernene, hvor man kan anmelde advokaten,
forsvarsadvokaten, familieretsadvokaten for seksuelle overgreb mod
bernene, hvor man kan lave klagesager i et vaek, hvor man kan lave
chikanerende opkald i tusindvis, uden at man kan fa den samme
beskyttelse, som hvis det havde varet en anklager. Begge er jurister,
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begge er advokater. Den ene er betalt af staten. Det er den anden
sereme ogsa, nar det er en beskikket. Sa jeg vil egentlig sige tak for
talen, men jeg havde egentlig habet pa en mere moderat tale, tror jeg
at jeg skal sige.

Kl. 18:31

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 18:31

Nanna W. Gotfredsen (M):

Den slags oplysninger og data ger bestemt ogsé indtryk pa mig. Jeg
savner maske sadan lidt dybere viden om, hvad det handler om, og
hvad det gar ud p4, frem for en undersogelse lavet af Advokatsam-
fundet. Den dybere viden er sveer at fa, nar man stort set afholder

sig fra at anmelde, nar det sker. Ordfereren for forslagsstillerne ma
kalde mig umoderat eller lige precis, hvad man vil. Jeg forstér pro-
blemstillingen i den grad, og det mé ikke forekomme i det hele taget.
Vold, trusler og chikane skal vi sl& hardt ned pa. Det forudsetter
anmeldelse og et politi, der agerer.

Kl. 18:32
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 18:32
Mai Mercado (KF):

Ja, og i virkeligheden kan det jo vere, at der ogsa er et morketal
her, for umiddelbart er det maske heller ikke noget, forsvars- og fa-
milieretsadvokater og gar rundt og deler med hinanden. Altsa, kunne
det her ogsé veere en smule tabubelagt? S& det kunne da godt vere,
at man skulle satte en undersogelse i seen, hvor man far afdekket
omfanget. Sa det er mere bare for at sige, at hvis man skulle lave
en beretningstekst — det lad ikke, som om der var en stor appetit pa
det fra regeringen, men hvis man skulle gere det — kunne det jo ogsa
veaere en af vejene at ga frem, at man simpelt hen far afdekket, hvor
stort et problem det her er, og hvor stort et merketal der métte veare i
forhold til det her faenomen.

Kl. 18:33

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 18:33

Nanna W. Gotfredsen (M):
Man kan forestille sig alt muligt, og det kunne jo sagtens veare, at
det er tabubelagt. Det synes jeg ogsa man har hert i de indslag, der
har veret pa omradet, altsd at man maske selv synes, at man skal
tale lidt, nar man bl.a. er i den branche. Jeg synes ikke, at vi kan fa
viden nok, nar vi tilretteleegger, hvad vi ger herinde, og de skridt,
vi tager. Viden er keerkommen. De kan starte med at serge for at fa
det anmeldt, ogsa for at fa aktiveret politiet og fa stoppet, hvad de er
udsat for. Det er helt utilstedeligt og komplet uacceptabelt.

Kl. 18:33

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemarkning er til fru Betina Kastbjerg, Danmarksde-
mokraterne.

Kl. 18:33

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for det. Nu husker jeg ikke, om fru Nanna W. Gotfredsen var til
stede, da vi havde foretreede af Landsforeningen af Forsvarsadvoka-
ter i Retsudvalget, men der blev vi jo bl.a. forelagt informationer om
drabet p& Anders Lindholt i Kebenhavns Byret den 16. september
2014, der var et overfald pa en advokat i Politigardens fengsel, og

der er trusler og chikane fra klienter, fra parerende og fra udenforsta-
ende. Gor det ikke indtryk pd Moderaternes ordferer, og hvorfor er
det sa, Moderaterne ikke synes de her advokater skal veere omfattet
af den skeerpede strafferet?

Kl. 18:34

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 18:34

Nanna W. Gotfredsen (M):
Det gor bestemt indtryk. Nogle af dem, der bliver talt om i den
her sammenhang, har jeg selv kendt. Selvfolgelig gor det indtryk.
Spergsmalet er, hvad vi skal gare, og om man skal ligestille opgaver,
der udferes i offentlig tjeneste, med privat advokathverv. Det mener
jeg ikke er det, der skal til.

Kl. 18:35

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Spergeren ensker ikke en anden kort bemearkning, og sa er der
ikke flere korte bemaerkninger. Tak til fru Nanna W. Gotfredsen,
Moderaterne. Den naste ordforer, jeg ser i salen, er fru Nikoline
Erbs Hillers-Bendtsen, Alternativet.

Kl. 18:35

(Ordferer)

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):

Tak for ordet, formand. I Alternativet er vi generelt imod at straffe
mere, end vi gor i dag, da det ikke har en positiv virkning pa vores
kriminalitetsniveau. Men netop det her forslag om, at beskikkede
forsvars- og familieretsadvokater skal omfattes af straffelovens §
119, stetter vi faktisk. Det gor vi, da forsvars- og familieretsadvoka-
ter i mange tilfaelde er beskikkede. Det er jo ogsa en form for offent-
lig tjeneste, og derfor mener vi, de skal have samme beskyttelse,
som dommere, anklagere og andre personer i offentlig tjeneste har i
dag gennem straffelovens § 119.

Som ordfereren for forslagsstillerne ogsa var inde pa, viser en
undersogelse fra 2020, at mere end hver tredje forsvars- og familier-
etsadvokat har varet udsat for trusler inden for de sidste 3 &r. Derfor
ser vi et problem, som vi bliver nedt til at gere noget ved, og jeg
teenker, at det er en god lesning at omfatte dem af straffelovens
§ 119, nar de er i beskikkede poster, men det kan ogsé veere, at
justitsministeren har en anden losning, og sé glader jeg mig til at
here den. Jeg oplever i hvert fald, at der er et problem, som ikke
bliver lost i dag.

Kl. 18:36

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til fru Mai Mercado, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 18:36

Mai Mercado (KF):
Jeg vil sige tak for talen. Det er ikke sa tit, at Konservative og
Alternativet sadan lige finder et faelles fodslag pa retspolitikken,
fordi vi traditionelt star ret langt fra hinanden. Men jeg vil egentlig
bare sige tak for opbakningen og sige, at det jo er tankevakkende, at
det bade er flere partier til venstre for midten og flere partier til hejre
for midten, som egentlig bakker det her forslag op. Sa tak for talen.
Kl. 18:37

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
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Kl. 18:37

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):
Selvfelgelig. Det virker, som om forslagsstillerne har sat sig ind i
emnet og har lyttet til nogle undersogelser, og det stetter vi selvfal-
gelig op om.

Kl. 18:37

Tredje naestformand (Karsten Honge):

Der er ikke flere ansker om korte bemarkninger. Tak til fru Nikoline
Erbs Hillers-Bendtsen, Alternativet. Den neste, der far ordet, er
ordfereren for forslagsstillerne, fru Mai Mercado, Det Konservative

Folkeparti.
Kl. 18:37

(Ordforer for forslagsstillerne)

Mai Mercado (KF):

»Jeg klipper dine fingre af, og jeg slar dig ihjel!« Det var beskeden
fra en kvinde til Liv Dyrhauge-Klargaard, som var advokat i en
familieretssag. Truslen faldt i et telefonopkald, og Liv anmeldte
truslen til politiet, men politiet ville end ikke tage imod anmeldel-
sen. Igennem flere ar chikanerede og truede kvinden Liv. Der var
flere dedstrusler, 100 falske anklager til forskellige myndigheder og
instanser og hundredvis af chikanerende telefonopkald til bade Liv
selv og det advokatkontor, hun arbejdede pa. Liv kunne altsa ikke

fa lov til at anmelde truslerne, og hun kunne ikke fa et tilhold til
kvinden. Men en dag kontakter kvinden Retten i Svendborg og truer
med at kidnappe Livs bern, og den her gang er det retsprasidenten,
som anmelder truslen. Og nu tager politiet truslen alvorligt. Kvinden
bliver siden hen demt for trusler mod Liv.

I sommeren 2023 blev advokat Jesper Hakonsson anmeldt til
kommunen af sin egen klient for at have voldtaget sine egne bern
—en anklage, der var falsk — fordi Jesper havde varet forsvarer i
en straffesag. Det kom sa langt ud, at Jesper blev nedt til at tale
med sine bern om, hvordan klienten sa ud, og instruere bernene i,
at de skulle skynde sig at fa fat pa en leerer, hvis klienten medte
op pé bernenes skole. Jeg har talt med bade Liv og Jesper. De
sidder oppe pa tilhererpladserne i dag, og de er stadig pavirket af,
hvad truslerne gjorde ved dem og deres familier. For bade Jesper
og Liv navner, at de godt kan handtere truslerne mod dem selv, og
det var i virkeligheden ogsa den debat, vi havde lige for: Méske er
man ogsd lidt mere hardhudet. Men at det bliver sarlig sarbart, nar
truslerne ikke kun gér pé en selv, men ogsa pé familien, ger noget
ved mennesker.

Livs historie og Jespers historie er ikke enestidende, for en under-
sogelse lavet af Advokatsamfundet i 2024 viser, at knap 40 pct.
af forsvars- og familieretsadvokater oplever trusler og chikane re-
lateret til deres arbejde, og presset er stigende. Landsforeningen
af Forsvarsadvokater har vearet i foretraede og har fortalt om flere
eksempler, hvor familieretsadvokater og forsvarsadvokater er blevet
truet og blevet chikaneret. I retslokalet er dommeren og anklageren
omfattet af en sarlig beskyttelse, men forsvareren er ikke. Det bety-
der, at en trussel mod anklageren straffes hardere end en trussel mod
forsvareren.

Den 16. november 2023 spurgte jeg justitsministeren, om han
ville give den samme beskyttelse til forsvarerne. Til det svarede han
klart nej. Han skrev:

»leg anerkender, at advokater er centrale akterer i retssystemet,
men de hensyn, der ligger bag straffelovens § 119, gor sig efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke i samme grad geeldende for advoka-
ter, der ikke tilherer gruppen af offentligt ansatte. Jeg mener derfor,
at den seerlige beskyttelse i straffelovens § 119 ikke ber udvides ...«.

Det var sddan, ordene faldt.

Ministerens argumentation gar altsé pa, at advokater i retssyste-
met ikke er offentligt ansatte, men det er jo en sandhed med modifi-

kationer. Hele handlingen, som foregér i en retssal, udferes jo pa
vegne af det offentlige og pé vegne af staten. Og nér det gaelder de
beskikkede forsvarer, er de udpeget af retten og betalt af retten til

at udfere et offentligt hverv. Hvis man gér ind pa anklagemyndighe-
dens hjemmeside, star der endda:

»I en reekke tilfeelde vil retten beskikke en offentlig forsvarer for
dig. Det betyder bl.a., at saleret til advokaten i forste omgang bliver
betalt af det offentlige.«

Det er altsd advokater, der er udpeget af retten og udferer en
opgave for retten og altsa for det offentlige og er betalt af retten og
det offentlige. S& den sondring, som justitsministeren drager mellem
private og offentligt ansatte, er dermed kunstig.

Sa for at treekke linjerne sa skarpt op som overhovedet muligt,
omhandler det her beslutningsforslag kun de beskikkede og altsé
ikke engang alle forsvars- og familieadvokater, men der er ikke
nogen i den her sal, der skal veere i tvivl om, at Det Konservative
Folkeparti ensker at beskytte alle forsvars- og familieadvokater, og
vi synes, de alle skal veere omfattet. Men hvis man tager de beskik-
kede advokater, far vi altsd den helt rene debat.

Kl. 18:42

For vil vi som samfund, som retssamfund acceptere, at en sag kan
blive udsat, fordi en advokat trues sd meget, at den givne advokat
foler sig nedsaget til at trede ud af sagen? Vil vi som retssamfund
acceptere, at der er forsvarsadvokater, som ikke ter tage de store, de
grimme, de alvorlige drabssager af frygt for trusler og repressalier?
Er det retssikkerhed, og er det rimeligt i et retssamfund? Det mener
vi ikke. I et sundt retssamfund har alle borgere adgang til en advo-
kat, og den adgang begranses reelt, hvis chikane og trusler aftholder
advokater fra at tage bestemte klienter eller fra at tage bestemte
sager i retten.

Jeg vil gerne takke for debatten, vi har haft her i dag. Jeg synes,
det har vaeret sigende, at det er partier bade til venstre og til hejre
i Folketinget, som bakker op, og jeg vil gerne rette en tak bade til
Danmarksdemokraterne, Dansk Folkeparti, Radikale, Liberal Allian-
ce og Alternativet. Jeg havde egentlig haft et hab om, at vi kunne
lave en falles beretning og komme videre ad et spor, hvor vi kan
omfatte forsvars- og familieadvokaterne. Men efter debatten har jeg
ikke den store formodning om, at der vil vere en appetit pa at lave
en faelles beretningstekst. Jeg vil selvfolgelig afsege det i udvalgsbe-
handlingen. Men hvis ikke vi far landet det, tager vi selvfolgelig
forslaget til afstemning. Tak for debatten.

Kl. 18:43

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke enske om korte bemaerkninger, sa tak til fru Mai
Mercado, Det Konservative Folkeparti.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 18:44

Meddelelser fra formanden

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste mode atholdes i morgen, onsdag den 15. januar
2025, k1. 13.00.
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Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside.

Magdet er haevet. (K1. 18:44).



