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Dagsorden

1) 3. behandling af lovforslag nr. L. 103:

Forslag til lov om @ndring af opkraevningsloven, skattekontrolloven
og ligningsloven. (Regulering af afgift for forelabig fastsattelse,
regulering af satserne for skattetilleeg, modernisering af sanktions-
praksis ved passiv skatteunddragelse og midlertidig lempelse af
betingelserne for bundfradrag ved delegkonomi for indkomstérene
2023-2025).

Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).

(Fremseettelse 14.11.2024. 1. behandling 26.11.2024. Beteenkning
11.12.2024. 2. behandling 17.12.2024).

2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 3:

Forslag til folketingsbeslutning om at forbyde kensopdelt svemning
i offentlige svemmehaller.

Af Susie Jessen (DD) m.fl.

(Fremszttelse 02.10.2024. 1. behandling 14.11.2024. Betankning
17.12.2024).

3) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 9:

Forslag til folketingsbeslutning om smidigere regler for permanent
opholdstilladelse til unge under uddannelse.

Af Serdal Benli (SF), Seren Sendergaard (EL), Zenia Stampe (RV)
og Helene Brydensholt (ALT).

(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 14.11.2024. Betenkning
17.12.2024).

4) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 14:

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre, at hadpraedikanter ikke
kan tages af hadpradikantlisten, nér de forst er optaget pa listen.
Af Brigitte Klintskov Jerkel (KF) m.fl.

(Fremseettelse 09.10.2024. 1. behandling 14.11.2024. Betenkning
17.12.2024).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 102:

Forslag til lov om supplerende bestemmelser til Europa-Parlamen-
tets og Rédets forordning om europaisk datastyring (datastyringslo-
ven).

Af ministeren for digitalisering (Caroline Stage Olsen).
(Fremszttelse 13.11.2024. Omtrykt. 1. behandling 27.11.2024. Be-
teenkning 12.12.2024).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 116:

Forslag til lov om @ndring af lov om planlegning og lov om udlej-
ning af fast ejendom til ferie- og fritidsformal m.v. og campering
m.v. (Tilpasning af det statslige tilsyn med kommunernes fysiske

planlegning og undtagelse fra krav om tilladelse ved erhvervelse af
fast ejendom som felge af opgavebortfald).

Af ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin).
(Fremszettelse 18.12.2024).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 25:

Forslag til folketingsbeslutning om, at tildeling af indfedsret til bi-
personer under 15 ar forst kan ske efter foreleeggelse for Indfedsrets-
udvalget.

Af Brigitte Klintskov Jerkel (KF) m.fl.

(Fremszttelse 01.11.2024).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 30:

Forslag til folketingsbeslutning om udtradelse af Schengensamar-
bejdet.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremseettelse 06.11.2024).

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 35:

Forslag til folketingsbeslutning om afvisning af asylansggninger ved
snyd i offentlig transport.

Af Mikkel Bjern (DF) m.fl.

(Fremseettelse 07.11.2024).

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 36:
Forslag til folketingsbeslutning om et bredere forbud mod polygami.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Fremszttelse 07.11.2024).

Kl. 09:59

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelse:

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Lovforslag nr. L 118 (Forslag til lov om @ndring af stralebeskyttel-
sesloven. (Radiologisk beredskabsplan og strategier for handtering

af eksisterende bestralingssituationer m.v.)).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(Gf. ovenfor).

Medlem af Folketinget Dina Raabjerg (KF) m.fl. har meddelt mig, at
de onsker at tage folgende beslutningsforslag tilbage:



2 Torsdag den 9. januar 2025 (L 103)

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse af gebyr ved juridisk
kensskifte.
(Beslutningsforslag nr. B 72).

Onsker nogen at optage dette beslutningsforslag?
Da det ikke er tilfaeldet, er beslutningsforslaget bortfaldet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:

1) 3. behandling af lovforslag nr. L 103:

Forslag til lov om zndring af opkrzevningsloven, skattekontrol-
loven og ligningsloven. (Regulering af afgift for forelebig fast-
sattelse, regulering af satserne for skattetillaeg, modernisering
af sanktionspraksis ved passiv skatteunddragelse og midlertidig
lempelse af betingelserne for bundfradrag ved deleskonomi for
indkomstéarene 2023-2025).

Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).

(Fremsettelse 14.11.2024. 1. behandling 26.11.2024. Betenkning
11.12.2024. 2. behandling 17.12.2024).

Kl. 10:00
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:00

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (S, V, DD, SF, LA, M, KF, EL, RV, DF, ALT, Jeppe
See (UFG), Jon Stephensen (UFG) og Mike Villa Fonseca (UFG)),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 1 (Lars Boje Mathiesen
(UFQG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 3:
Forslag til folketingsbeslutning om at forbyde kensopdelt svem-
ning i offentlige svemmehaller.
Af Susie Jessen (DD) m.fl.
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 14.11.2024. Betenkning
17.12.2024).
Kl. 10:01

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.

Fru Susie Jessen, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 10:01

(Ordferer for forslagsstillerne)

Susie Jessen (DD):

Tak for det. Det er faktisk forste gang, jeg gér pa talerstolen op til en
afstemning. Jeg ville ikke gore det normalt, da jeg synes, at meget
af debatten tit kan blive taget under forstebehandlingen. Men der er
maske en eller to, der sidder her i salen i dag, der undrer sig over,
at vi skal stemme om et forbud mod kensopdelt svamning. Det er
vores beslutningsforslag, som vi behandler i dag. For er problemet
ikke allerede lost? Var der ikke en historie i medierne, der efterlod
det indtryk, at regeringen nu ger noget ved problemet med islamisk
kensopdelt svemning, hvor de her muslimske piger svemmer bag
nedrullede gardiner? Hvis bare det var sa vel.

For det lad jo virkelig flot, da ligestillingsministeren den 13.
november, dagen for vi skulle behandle vores beslutningsforslag her
i Folketingssalen, annoncerede, at nu skulle det veaere slut med kens-
opdelt svemning. I Danmarksdemokraterne var vi derfor umiddel-
bart godt tilfredse, og vi sagde til selv samme artikel, som ministeren
var citeret i, at det var godt. Men sa gik der ikke s& mange timer, for
facaden begyndte at krakelere.

Moderaternes udlendingeordfarer fik kun fa timer efter meldin-
gen behov for at gyde lidt olie pa vandene. Der var skam en dis-
pensationsmulighed i det her, som foreningerne bare kunne benytte
sig af. Jeg citerer Moderaternes udleendingeordferer, hr. Mohammad
Rona, pa det sociale medie X:

En dispensation vil give samme sikkerhed som den nuvarende
ordning. Men der skal fra 2026 seges om det. Det er forskellen. Det
teenker jeg at foreningerne nok skal finde ud af. Jeg synes, at denne
losning er meget bedre end et totalt forbud.

Det her er bedre end et totalt forbud, sagde han, og det skal
foreningerne nok finde ud af. Her gér jeg ud fra, at hr. Mohammad
Rona henviser til de kensopdelte islamiske svemmehold, som vi
gerne vil have forbudt. Det var sa de forste krakeleringer i facaden,
som blev direkte serveret fra Moderaterne.

Om dispensationsmuligheden sa reelt vil kunne blive brugt af
foreningerne, og om kensopdelt svemning for muslimske piger sa vil
kunne fortsatte som nu, blev derfor rammen om forstebehandlingen
af vores beslutningsforslag her i salen. I den forbindelse var der ikke
én fra regeringspartierne, der blankt kunne afvise, at vi reelt kan
komme til at st i en situation, hvor de kensopdelte svemmehold vil
kunne fa en dispensation og fortsatte deres svemning bag nedrullede
gardiner i den her totalt forskruede opfattelse af kvinder og piger og
@resbegreber.

Der gik fa dage, og sé begyndte reaktionerne at komme ind fra
kommunerne. Ude i virkeligheden ser regeleendringen ikke ud til at
have effekt. Sadan led overskriften i Jyllands-Posten. Kultur- og fri-
tidsborgmester i Kebenhavns Kommune, Radikales Mia Nyegaard,
sagde til Jyllands-Posten, og jeg citerer:

»Foreningerne kan stadig udbyde kensopdelt svemning uden for
svemmehallernes offentlige abningstid, som det sker i dag. Og s&
lenge der er et flertal for det, og der findes foreninger, som vil udby-
de det, sa vil jeg tro, at der heldigvis stadig er piger, der kommer til
at gd til svemning«.

Kulturradmand Rabih Azad-Ahmad fra Radikale Venstre i Aar-
hus, hvor problemet med de islamiske svemmehold er enormt stort,
var ogsa meget klar i mealet til lokalavisen: »Jeg mener, at det
her forslag er ren symbolpolitik. Det kommer ikke til at have stor
betydning ... Det er jo foreningerne selv, der bestemmer, hvem de
seetter til at vere livreddere.«

Regeringens @ndring er en bekendtgerelsesandring i ligestil-
lingsloven, og derfor kommer vi ikke til at have en debat om det her
i Folketingssalen. Det er derfor, jeg gar pa talerstolen i dag i forbin-
delse med vores beslutningsforslag. Jeg har en appel, fordi jeg rigtig
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gerne vil have sat en stopper for de islamiske kvindeundertrykkende
svemmehold i Danmark. Det er en debat, der har kert i rigtig mange
ar, ogsa takket vaere Dansk Folkeparti, der jevnligt har bragt det her
op i Folketingssalen. Statsministeren selv har bragt det op. Faktisk
helt tilbage i 2016 sagde statsministeren, at det ikke herte hjemme

i Danmark, at piger skal gemmes vaek bag nedrullede gardiner, og
at det er et forkvaklet kvindesyn. Det har vi hert utallige gange fra
Socialdemokratiet.

Men sé er det, at det her problem slet ikke er lost, som Socialde-
mokratiets udleendingeordferer pastod ved forstebehandlingen, nar
vi kratter lidt i overfladen. Det synes jeg arlig talt er at holde dan-
skerne for nar, og det lgser ikke det grundlaeggende problem, hvilket
jeg synes at vi skylder de her muslimske piger, der lever i et faengsel
af social kontrol.

Kl. 10:06

Derfor vil jeg meget gerne appellere til, at der bliver stemt ja til
vores beslutningsforslag i dag, og at vi tager det her under behand-
ling igen og finder en lgsning pd, hvordan vi kan sikre, at de her
svemmehold bliver definitivt forbudt.

Socialdemokrater, I har talt om det her i arevis. Jeres statsminis-
ter har talt om det her i arevis. I kan da ikke veere tilfredse med
lunkne lgsninger og symbolpolitik, der bliver haeldt ned ad breettet
af kommuner og for den sags skyld ogsa et andet regeringsparti, fa
timer efter det har veret i medierne. Det kan simpelt hen ikke holde.
Lad os nu fa det fikset, sd vi ikke om fa &r nar frem til, at det her var
en, hvad, tredje eller fjerde erkendelse om, at det overhovedet ikke
virkede. Tak for ordet.

Kl. 10:07

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig en enkelt til en kort bemarkning. Hr.
Frederik Vad, Socialdemokratiet. Vearsgo.

Kl. 10:07

Frederik Vad (S):

Det er fuldsteendig lodret forkert alt hvad der er blevet sagt pa
talerstolen fra fru Susie Jessens side. Under den debat, vi havde i
Folketingssalen om det her beslutningsforslag, blev der givet garan-
tier fra regeringens side om, at islamisk kensforbud i forbindelse
med svemmehold skal stoppe i indevaerende &r. Den dispensations-
mulighed, som fru Susie Jessen star og blaeser op til noget stort, er
der ogsé blev givet svar pa, og det er, at hvis der er nogle helt serli-
ge situationer — det kunne vare et krisecenter for voldsramte eller
voldtagtsramte kvinder, som gerne under serlige form for sérbare
omstendigheder vil have mulighed for at frekventere en svemmehal
— sa kan man give mulighed for, at det kan ske.

Men det er jo slet ikke det samme, som at de her svemmehold,
som generelt forbyder maend at vaere varmemestre eller livreddere
eller rengaringsmedarbejdere eller std i cafeteriet, mens der er kvin-
der, der svemmer, skal have mulighed for at fortsette. Det er jo
simpelt hen ikke rigtigt. Jeg haber, Danmarksdemokraterne far hostet
nogle likes pa den facebookvideo, der hojst sandsynligt kommer
ud af det her, for det ma vere det eneste formél med at ga op pa
talerstolen i dag.

Vi har lost problemet. Der bliver lavet en bekendtgerelsesan-
dring fra ligestillingsministerens side, der betyder, at de 11 kommu-
ner skal stoppe med at udbyde de her aktiviteter. Danmarksdemokra-
terne burde vare glade for, at vi faktisk leser problemet.

Kl. 10:09

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 10:09

Susie Jessen (DD):

Tak, hr. Frederik Vad. Vi blev jo sédan set ogsa glade, da den her
nyhed kom. Det udtalte vi ogsad om i medierne. Sa gik der fa timer,
og sa stod Moderaterne selv og talte om, at der er en dispensations-
mulighed, som foreningerne kan bruge. Til forstebehandlingen var
der ikke en fra regeringspartierne, der blankt kunne afvise, at der i
fremtiden vil komme til at vaere nogle af de her foreninger, der kan
benytte sig af den her dispensationsmulighed. Der var ikke en, der
blankt afviste det.

Jeg ved godt, at hr. Frederik Vad godt kan lide at g& rundt og
sige, at det her problem er lost. Der er jo sa maske lidt underligt, at
Moderaterne sa sidder i den anden ende og siger, at det her jo ikke
er et totalforbud — men det ma man jo snakke med hinanden om i
regeringen.

Kl. 10:09

Formanden (Seren Gade):
Hr. Frederik Vad.
Kl. 10:09

Frederik Vad (S):

Fru Susie Jessen fremhavede ogsa hr. Mohammad Ronas tweet den-
gang, og der blev svaret pa det. Med den her dispensationsmulighed
laver vi, ligesom i alle mulige andre typer lovgivninger, vi laver, en
mekanisme, der betyder, at man i de meget, meget fa tilfaelde, hvor
der er nogle, der ikke lige falder ind i de kategorier, vi laver herinde
fra Folketingets side, skal kunne lave en individuel vurdering. Det
gor vi jo pé en lang reekke omrader.

Hvis der er et krisecenter med kvinder, der gerne vil undga
mend, fordi de pa sjel og krop har oplevet nogle ting, der ger, at de
helst ikke skal mgde en mand, maske med samme kulturbaggrund,
nede i en svemmehal, sa skal de da have mulighed for det. Men der
er blevet givet en garanti om, at islamisk kensforbud i svemmehaller
stopper fra og med i ar. Det burde Danmarksdemokraterne altsd veere
glade for.

Kl. 10:10
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl.10:10
Susie Jessen (DD):

Det er sa faktisk forst fra 2026, at det treeder i kraft. Det er ogsa
meget belejligt for regeringen, sé vi hejst sandsynligt ikke kan folge
op pé det, for der kommer et folketingsvalg, men det er jo s& en
anden snak. Altsd det, der er pointen her, er, at der ogsé ved forste-
behandlingen blev talt om — det ved hr. Frederik Vad ogsé godt —
at det er aftheengig af, hvilken minister der sidder i stolen pa det
pageldende tidspunkt. Det sagde udlendingeministeren faktisk ogsé
selv, nemlig at man skulle kigge pa den dispensationsmulighed, hvis
det var, at den blev brugt forkert pa et senere tidspunkt. Sa det er
simpelt hen ikke rigtigt, hvad hr. Frederik Vad siger. Og nér hr.
Frederik Vad bruger sd meget energi pé at tale udleendingepolitik pa
forsiden af alle mulige forskellige aviser, kunne det mindste maske
vare, at man ogsa fulgte det til ders her i Folketingssalen.

Kl. 10:11

Formanden (Seren Gade):
Hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
KI. 10:11

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Nu stér jeg med en artikel her fra TV 2, hvor der star, at
det er kommunerne, der skal give den her dispensation. Men det er
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jo kommunerne, der har afvist ministerens henstilling til, at det her
skal forbydes. Alle de kommuner, som ministeren har henvendt sig
til — ogsa socialdemokratiske kommuner — og sagt, at man gerne vil
have, at de forbyder det, har alle sammen blankt afvist ministerens
anmodning, og det er nu dem, der skal kunne give den dispensation,
altsa de kommuner, der selv gerne vil fastholde faenomenet kensop-
delt svemning. Bliver det her ikke en absurd forestilling?

KI. 10:11
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:11
Susie Jessen (DD):

Tak. Det er jo pracis det, som ogsa var grunden til, at vi bragte det
op igen. Dansk Folkeparti havde jo haft et beslutningsforslag om
kensopdelt svemning; jeg tror, det var et halvt ar, for vi kom med
vores beslutningsforslag. Og der kom de her historier, nemlig efter at
ministeren havde henvendt sig til kommunerne om, at kommunerne
reelt set ikke kan lave det her forbud mod kensopdelt svemning,
fordi der er noget lovgivning, der star i vejen. Sa det er vores ansvar
herinde at fa lavet det forbud mod kensopdelt svemning, og jeg
forstar simpelt hen ikke, at Socialdemokratiet ikke vil veere med til
at gore det ordentligt, nar man har talt om det her i s& mange ar — det
er 9 ar. Tak.

Kl. 10:12

Formanden (Sgren Gade):
Fru Camilla Fabricius, Socialdemokratiet. Vaersgo.
Kl. 10:12

Camilla Fabricius (S):

Tak for det. I gér kunne vi here pa P1, at der er kommet en kaem-
pestor rapport, der viser, at Danmark er det land i Europa, der har
mest vold mod kvinder, og hvor der er flest kvindedrab. Vi herer
ordfereren pa udlendingeomradet, Frederik Vad, sperge ordfereren
om, om man fra ordfererens side anerkender, at der er brug for en
dispensationsmulighed for den lille gruppe af kvinder, der faktisk har
brug for, at der er en dispensation til dem.

Jeg synes vi over for vores kollegaer her i Folketinget ber here
ordfereren om, om Danmarksdemokraterne ikke tager hensyn til de
serlig sarbare kvinder, som har oplevet massiv vold og trusler, sddan
at de er nedt til at tage pa krisecenter. Jeg er faktisk dybt berort af
det, ordfareren siger oppe fra talerstolen.

Kl. 10:13

Formanden (Seren Gade):
Fru Susie Jessen.
Kl1. 10:13

Susie Jessen (DD):

Tak. Altsé, jeg er ogsa ligestillingsordfarer og har besegt en del
kvindekrisecentre, og jeg har ikke personligt hert om, at der skulle
vere svemmehold for kvindelige ofre for voldtegter. Det er jo det,
som regeringen selv har brugt som et eksempel pa nogen, der kunne
soge dispensation. Jeg har ikke hert om, at de svemmehold eksiste-
rer. Hvis de gar, sé er det jo fint. Hvis det er, at de kraever, at en hel
svemmehal skal vare lukket, skal de da have lov til det.

Det, jeg gerne vil her, er at sikre, at den her dispensationsmulig-
hed ikke kan bruges til de her islamiske svemmehold. Det ma vi
kunne skrive ind pa en eller anden méde i bekendtgerelsen, sadan
at det er, at dispensationen ikke bliver brugt forkert af dem, som vi
rent faktisk gerne vil have stoppet, og det er jo de her islamiske,
kvindeundertrykkende kensopdelte svemmehold.

Kl. 10:14

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 10:14

Peter Kofod (DF):

Det er jo helt absurd at hare et socialdemokratisk medlem af Fol-
ketinget std og sige — efter Socialdemokratiet har haft magten 1
Danmark i 5%2-6 ar — at Danmark abenbart er det land i Europa,

hvor kvinder skulle vare mest udsat for vold eller vaere i sterst risiko
for at blive slaet ihjel. Det er da fuldsteendig absurd. Vil Danmarks-
demokraternes ordferer verificere den pastand? Er det rigtigt eller
forkert?

Hvis Danmarksdemokraternes er ordferer enig i det her, s& ber
fru Mette Frederiksen da gere én ting, og det er 4 udskrevet valg
nu, sé vi kan gore det bedre, end den her socialdemokratisk ledede
regering, der, hvis man skal tro spergeren, har fejlet totalt pa det her
vigtige omrade.

KI. 10:14
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

KI. 10:14
Susie Jessen (DD):

Jeg har ikke hert om udsendelsen pa P1 i gér, og jeg har heller ikke
umiddelbart faet laest den undersegelse der, men en ting kan jeg da
sige, og det er, at jeg synes, det ogsa er rimelig alarmerende, at
det, nér vi taler om negativ social kontrol blandt muslimske kvinder,
fra venstreflgjen og Socialdemokratiet altid bliver fordrejet til at
handle om alt mulig andet. Det kommer til at handle om bestyrelser
og kvoter og kvinder i ledelse og alt mulig. Det er simpelt hen sa
navlepillende. Vi burde tage fat pa det her. Den sterste ligestillings-
udfordring, der overhovedet er i Danmark, er, hvordan de muslimske
piger bliver behandlet i miljeerne fa kilometer vaek herfra.

Kl. 10:15

Formanden (Seren Gade):
Fru Mette Thiesen, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 10:15

Mette Thiesen (DF):

Jeg kunne simpelt hen heller ikke lige lade veare at tage ordet. Jeg
skal ikke kunne sige, om det, der bliver sagt fra fru Camilla Fabrici-
us, er rigtigt, men kan ordfereren ikke bare stilfaerdigt bemeerke, hvis
vi kigger pa overfaldsvoldtegter, voldsforbrydelser og kriminalitet
generelt, hvem det sé er, der er overreprasenteret?

Nu sidder vi med et socialdemokratisk medlem af Folketinget,
som sidder sammen med en socialdemokratisk statsminister og ikke
har gjort noget som helst ved det her problem. Der er ikke nok
udvisninger, og man vil ikke fratage statsborgerskabet fra folk, som
begér grov kriminalitet, og beskytte, kan man sige, danske kvinder
fra de her overgreb, som de her muslimske meand begéar imod dem.
Det, vi er vidne til, er jo fuldsteendig vanvittigt.

Kl. 10:16

Formanden (Seren Gade):
Jeg vil s& minde om, inden fru Susie Jessen fér ordet, at det er
beslutningsforslaget, vi debatterer lige nu.
Fru Susie Jessen.
Kl. 10:16

Susie Jessen (DD):
Tak for det til fru Mette Thiesen. Altsé, jeg er fuldsteendig enig, og
man kan sige, at det her beslutningsforslag jo ogsa i hej grad handler
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om, hvad vi kan gere for de her muslimske kvinder, der lever under
social kontrol. Det, jeg neermest kun har set fra Socialdemokratiet
i den her regeringsperiode i forhold til negativ social kontrol, er, at
man har hevet nogle Islamisk Stat-kvinder hjem til Danmark.

Kl. 10:16

Formanden (Seren Gade):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 10:16

Mette Thiesen (DF):
Det er jeg sddan set enig i. Altsa, hvis man virkelig gerne ville
beskytte kvinder, skulle man méske lade vaere med at lukke béde
ojne og erer for det, der reelt set foregar. Det er jo det, man gor. Man
siger maske de rigtige ting og nar méske til en eller anden form for
erkendelse udadtil, men man ger ikke en dyt ved det, fordi man er s
bange for konventionerne. Det gzlder i gvrigt alle andre partier end
Dansk Folkeparti.

Med hensyn til de kvinder, som bliver nevnt her, ved vi jo ogsa,
at omkring halvdelen af de kvinder, der er pa kvindekrisecentre,
er kvinder med udenlandsk baggrund. Det er kvinder fra de her
muslimske familier. Sa kunne man ikke bare starte dér med at sikre,
at man ikke importerer en voldsparat og kvindefjendsk ideologi til
Danmark?

Kl1.10:17

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Jeg minder om, at det er beslutningsforslaget, vi debatte-
rer i dag.
Fru Susie Jessen, versgo.
Kl. 10:17

Susie Jessen (DD):
Altsa, det er jo fuldstendig rigtigt, at kvindekrisecentrene er fuld-
steendig fyldt op med kvinder med muslimsk baggrund for at sige
det, som det her. Det er jo sddan, det er. Der kan man jo sé sige, at
vi ikke gor tingene bedre, ved at vi s som samfund accepterer, at
der er offentlige svemmehaller med nedrullede gardiner, og hvor der
ikke er nogen som helst af det andet ken til stede. Der bliver kort
efter sadan et eller andet fuldsteendig forkvaklet og foraldet islamisk
begreb. Det vil jeg simpelt hen ikke vaere med til, og det undrer mig,
at Socialdemokratiet ikke vil gore det her ordentligt.

Kl1. 10:18

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til fru Susie Jessen
fra Danmarksdemokraterne.
Er der flere, der onsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl.10:18

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 31 (DD, LA, KF, DF, Jeppe See (UFG), Lars Boje Ma-
thiesen (UFG) og Mike Villa Fonseca (UFQG)), imod stemte 78 (S, V,
SF, M, EL, RV og ALT), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

3) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 9:

Forslag til folketingsbeslutning om smidigere regler for
permanent opholdstilladelse til unge under uddannelse.

Af Serdal Benli (SF), Seren Sendergaard (EL), Zenia Stampe (RV)
og Helene Brydensholt (ALT).

(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 14.11.2024. Betenkning
17.12.2024).

Kl1. 10:18
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl1. 10:18

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 21 (SF, EL, RV og ALT) imod stemte 88 (S, V, DD, LA,
M, KF, DF, Jeppe See (UFG), Lars Boje Mathiesen (UFG) og Mike
Villa Fonseca (UFG), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 14:
Forslag til folketingsbeslutning om at sikre, at hadpradikanter
ikke kan tages af hadprzadikantlisten, nar de forst er optaget pa
listen.
Af Brigitte Klintskov Jerkel (KF) m.fl.
(Fremseettelse 09.10.2024. 1. behandling 14.11.2024. Betenkning
17.12.2024).

Kl.10:19

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 10:19

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 29 (DD, LA, KF, DF og Jeppe See (UFG)), imod stemte
79 (S, V, SE, M, EL, RV, ALT og Jon Stephensen (UFG), hverken for
eller imod stemte 1 (Mike Villa Fonseca (UFG)).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 2. behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om supplerende bestemmelser til Europa-Parla-
mentets og Radets forordning om europzisk datastyring (data-
styringsloven).
Af ministeren for digitalisering (Caroline Stage Olsen).
(Fremseettelse 13.11.2024. Omtrykt. 1. behandling 27.11.2024. Be-
teenkning 12.12.2024).

Kl. 10:20

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:20

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg a@ndringsforslag nr. 1
som vedtaget. Det er stillet af ministeren for digitalisering og tiltradt
af udvalget.

Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Sa beder jeg dem, der ikke har mere at gore i salen i dag, forlade
salen, sé& vi kan fortsaette med dagens dagsorden.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 116:

Forslag til lov om @ndring af lov om planleegning og lov om
udlejning af fast ejendom til ferie- og fritidsformal m.v. og cam-
pering m.v. (Tilpasning af det statslige tilsyn med kommunernes

fysiske planlzegning og undtagelse fra krav om tilladelse ved
erhvervelse af fast ejendom som felge af opgavebortfald).
Af ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin).
(Fremszeettelse 18.12.2024).

Kl. 10:21

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen er abnet. Den forste ordferer, jeg byder velkommen
til, er hr. Kim Aas fra Socialdemokratiet.

Kl. 10:22

(Ordferer)

Kim Aas (S):

Tak for ordet, formand. I dag skal vi behandle L 116 fra minister
for byer og landdistrikter. I lovforslaget er der forskellige tiltag,
som skal imedekomme den beslutning, der blev vedtaget i finanslo-
ven 2025. Her besluttede man, at der skulle fjernes 1.000 statslige
arbejdspladser i forbindelse med et mél om at opné opgavebortfald
og mindre bureaukrati i det danske samfund. I dag er det sadan,

at ministerens ansvar gennem Plan- og Landdistriktsstyrelsen er at
koordinere i sddanne sager, og denne opgave vil nu med loven
bortfalde. Fremadrettet vil det vaere det enkelte ministerium, der
eventuelt kan fremsatte indsigelse over for en kommune, hvis et
planforslag ikke er i trdd med national planleegning i kommunerne.

Derudover vil to konkrete tilsyn udga. Det drejer sig om aflast-
ningsomrader uden for hovedstaden. Det drejer sig om detailhande-
len der og det Grenne Danmarkskort, som handler om naturbeskyt-
telse. Ligeledes foreslas det, at ministeren ikke laengere har pligt
til at have indsigelser over for lokalplanerne i kystnarhedszonerne.
Dog skal det papeges, at det stadig er muligt for ministeren at frem-
sette indsigelser mod lokalplansforslag, hvis det strider imod hen-
synet til det, ministeren varetager. Andringerne vil betyde mindre
bureaukrati fra statens side, men vil ingen betydning have for regler-
ne for kommunernes planlegning. Sidst, men ikke mindst, vil L 116
@ndre sommerhusloven, sa grundejerforeningerne fremadrettet kan
opkebe ubebyggede omrader til felles brug for medlemmerne uden
at skulle soge om lov — altsa, mindre bureaukrati og mindre statslig
indblanding.

Altialter L 116 et lovforslag, der skaber mindre bureaukrati,
medvirker til feerre statslige arbejdspladser, uden at det har de store
konsekvenser for kommuner og borgerne. Hermed kan Socialdemo-
kratiet stotte lovforslaget, og vi ser frem til forhandlingerne. Tak for
ordet.

Kl. 10:23

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig en enkelt kort bemarkning. Fru Susie

Jessen, Danmarksdemokraterne, vaersgo.
KI. 10:23

Susie Jessen (DD):

Tak for talen. Jeg deler ogsé den her ambition om, at der skal skaeres
i administrative stillinger i staten. Det er vi ogsa meget optagede af
i Danmarksdemokraterne. Der har dog veret en hel del heringssvar
i forbindelse med det her lovforslag, og en del af bekymringerne
handler her om de her aflastningscentre, der ligger rundtomkring
ivores land. Hr. Kim Aas kender dem sikkert, altsa alle de her
forskellige store steder, der ligger uden for byerne med en Harald
Nyborg og en Jysk, og det er der maske nu indikationer pa kommer
til at draene bymidterne inde i de mindre provinsbyer. Det, som
kommer til at ske med det her lovforslag, kan vere, at der bliver
bedre muligheder for at fa sat de her aflastningscentre op.
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Jeg ved, at Socialdemokratiet tidligere har vaeret ret optagede
af et forbud omkring de her aflastningscentre, og jeg tror, det var
noget, hr. Kaare Dybvad var engageret i, dengang han var minister
for omradet. Har Socialdemokratiet stadig den bekymring? Og hvis
ja, hvordan kan det sa vaere, at man er med pé et lovforslag som det
her?

Kl. 10:24
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:24
Kim Aas (S):

Bekymret er maske ikke det rette ord, men vi er selvfelgelig op-
marksomme pa det. Jeg kommer jo selv fra et omrade, hvor der

for nylig er blevet lavet nogle af de her aflastningsomrader, og hvor
der er blevet oprettet en Harald Nyborg og andre steder, og hvor
man selvfolgelig ogsé havde den bekymring for, hvad det kunne
betyde for bymidterne. Her har det sé indtil videre vist sig at vaere
uproblematisk, men det er naturligvis noget, vi stadig vaek skal vere
opmearksomme pa.

Det her betyder jo ikke, at der ikke vil vaere mulighed for fra
kommunens side at vere bekymrede omkring det her, og det betyder
heller ikke, at ministeriet ikke kan gé ind og se pa det. Hvis der
bliver nogle situationer, hvor der kan veare nogle bekymringer, sé vil
ministeren stadig vaek kunne gé ind i de sager. Det vil bare ikke vare
sddan, at der sddan er en automatisk bekymring for det. S jeg er
ikke sa nerves for det, som ordfareren maske kan vere.

Kl. 10:25

Formanden (Sgren Gade):
Onsker fru Susie Jessen en anden kort bemerkning? Versgo.
Kl. 10:25

Susie Jessen (DD):

En af de ting, der ogsa bliver talt om i forbindelse med det her, er

jo det her med, at hvis man sddan pa en eller anden made tager

den nationale interesse ud af ligningen, sa kan det ende med, at kom-
munerne pa en eller anden méade kommer til at ligge i konkurrence
med hinanden, altsa at man, hvis man ikke fér lov til at lave det

her aflastningsomréade i den ene kommune, sa bare gar til den anden
kommune, hvor man sa fér lov, og sé leegger man det i gvrigt lige op
ad kommunegreansen, og sa far de ingenting ud af det. Man kunne jo
godt forestille sig, at nogle kommuner kommer til at sté i siédan en
situation.

Vil Socialdemokratiet veere interesserede i, at vi maske ogséa pa
sigt kommer til at folge op pa det her og fa sikret os, at bymidterne
ikke kommer til at lide skade af det her lovforslag? For det ligger
mig faktisk ogsa rigtig meget pa sinde med bymidterne i fremtiden.

Kl. 10:26
Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Aas.

Kl. 10:26
Kim Aas (S):

Den del omkring, at man haber p4, at der ogsa er bymidter ude i
landdistrikterne, deler jeg fuldsteendig med ordfereren. Og det er da
ogsa klart, at man ved enhver lovendring skal veere opmarksom pé
det, hvis der sker nogle forandringer, som kan veere til skade, og det
vil vi fra Socialdemokratiets side selvfolgelig ogsa vaere opmark-
somme pa. Men jeg er nu ogsé meget sikker pa, at kommunerne
godt kan lgse det her, og jeg er ikke s nerves for den der interne
konflikt, der kan blive imellem kommunerne. Tvartimod tror jeg,
kommunerne er meget bevidste om, at de godt kan klare den her

styring af det. Men jeg er som socialdemokrat ogsé interesseret i, at
vi har bymidter pa landet, som eksisterer. Tak.
Kl. 10:27

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til
hr. Kim Aas fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu velkommen til fru
Anni Matthiesen fra Venstre.
Kl. 10:27

(Ordforer)

Anni Matthiesen (V):

Tak for det, formand, og jeg kan jo sige sd meget, at jeg i hvert fald
har set frem til at st pa talerstolen i dag og nu ogséd med min nye
kasket som landdistriktsordferer pé. Jeg kan sd betrygge jer med, at
jeg nu har siddet i Udvalget for Landdistrikter og Qer i 13 &r, og at
jeg derfor selvfolgelig ogsé har fulgt arbejdet teet.

Det lovforslag, som vi star med her i dag, er et led i at frisette
den offentlige sektor. Vi vil fra regeringens side jo rigtig gerne
fjerne administrativt unedvendige opgaver, og det er bl.a. ogsé det,
vi tager fat pd med det her lovforslag. For det forste bliver det
nu muligt for alle sektorministerier at fremsaette indsigelser mod
kommuneplanlagningen, hvis den ikke stemmer overens med de
nationale interesser, og denne befojelse udvides fra kun at ligge hos
ministeren for byer og landdistrikter til, at de enkelte sektorministre
selv kan gere indsigelse inden for deres respektive omréader, og det
betyder, at vi fjerner et koordinerende led, og at vi i stedet kan skabe
en mere fokuseret og specialiseret handtering af indsigelserne.

Derudover er jeg ogsé glad for, at et grent danmarkskort og
aflastningsomraderne uden for hovedstaden ikke leengere kan puttes
1 den sakaldte kasse, der hedder nationale interesser, nar vi taler om
kommunal planlegning. Det giver nemlig ogsd kommunerne en oget
fleksibilitet og en oget frihed til at bestemme over, hvordan de vil
veere med til at bruge og ogsé udvikle omraderne, uden at det skal
folge af nationale retningslinjer.

Desuden fjerner vi pligten til, at ministeren for byer og landdi-
strikter pr. automatik skal fremsatte indsigelser mod lokalplanlaeg-
ningen for arealer i kystnarhedszonen uden for udviklingsomrader-
ne. Dette kan nu lige savel give kommunerne sterre frihed til ogsé
at udvikle kystnaere omrader uden at skulle medregne statslige indsi-
gelser.

Sidst, men ikke mindst, giver vi nu ogsé grundejerforeningerne
en mulighed for, at de ikke leengere skal sgge om miljeministerens
tilladelse, nar de gerne vil skabe et nyt omrade i deres narhed, altsé
til at erhverve ubebyggede fellesarealer, og det gor det ogsé lettere
at erhverve og administrere faellesarealerne til gavn for foreninger-
nes medlemmer.

Alt i alt holder vi i Venstre af, at man fjerner unedvendigt bu-
reaukrati, og derfor stetter vi selvfolgelig lovforslaget.

Kl. 10:29

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er forelgbig en enkelt kort bemaerkning. Fru Susie
Jessen, Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 10:29

Susie Jessen (DD):
Tak for talen, og ogséa velkommen til fru Anni Matthiesen som
landdistriktsordferer. Vi kender jo hinanden godt fra udvalget, og det
er godt med nogle garvede folk i udvalget, som ved, hvad der har
veret fremme tidligere, og hvad man har prevet. Det er jeg i hvert
fald glad for.

Det, jeg lige vil sperge om, er, at der er nogle bekymringer i ho-
ringssvarene omkring det her med, at man fjerner ansvaret fra By-,
Land- og Kirkeministeriet og sédan spreder det ud pa de forskellige
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ministerier. Man er bange for, at det kommer til at skabe séddan en el-
ler anden uensartethed i varetagelsen af den her indsigelsesret, altsé
athengigt af, om det f.eks. er Milje- og Ligestillingsministeriet, der
skal sidde at godkende noget, eller om det er Erhvervsministeriet.
Kan det her komme til at ende med, at det egentlig skaber mere
bureaukrati, hvilket jeg ogsa kan se i nogle af heringssvarene at der
er en bekymring for? Det er i hvert fald noget, vi holder gje med.
Der kan vaere noget forvirring ud fra de forskellige organisationer og
virksomheder, i forhold til hvor det her ansvar er placeret henne.

Kl. 10:30
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl.10:30
Anni Matthiesen (V):

Jeg vil jo sige, at jeg ikke deler den bekymring, som fru Susie Jessen
har her. Nu skal jeg passe pa, hvordan jeg far det udtrykt, men jeg
har utrolig stor tillid til ogsal de ministre, der sidder pé de forskellige
ressortomrader, og at de faktisk pa den her méde méske ved endnu
mere om de enkelte opgaver. Sé jeg har ikke den bekymring, som fru
Susie Jessen har.

Kl. 10:31

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til
fru Anni Matthiesen. Nej, der kom lige pa falderebet et enske om en
kort bemeaerkning. Fru Mai Villadsen, Enhedslisten. Vaersgo.

Kl. 10:31

Mai Villadsen (EL):
Tak for det. Ordfereren og jeg deler et skaebnefellesskab, for det er
ogsa min forste dag med den her kasket pa.

Jeg kan forsta, at fru Anni Matthiesen ikke deler bekymringen
hos Landdistrikternes Faellesrad over, hvad det her vil betyde for
bymidterne, og det forstér jeg da godt, for ellers tror jeg da heller
ikke, at Venstre havde veret med til at fremszaette det her lovforslag
som en del af regeringen. Men st nu, de far ret. Hvis nu det viser
sig, at det her faktisk har sterre konsekvenser for nedlukning af
bymidterne, end vi allerede ser i dag, hvor jeg mener, at vi star i en
alvorlig situation, kunne man sé ikke blive enige om, at Folketinget
ser pa det her igen om 1 ar eller 2 ar eller 3 ar og sa ger noget, hvis
nu det her viser sig at vere skidt? For ordfereren deler, tror jeg da,
en overbevisning med os andre om, at vi star et lidt alvorligt sted pa
det her punkt.

Kl. 10:32

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:32

Anni Matthiesen (V):
Jeg gar ud fra, at Enhedslistens ordferer sperger ind til det med
aflastningsomréderne, og der kan jeg sige, at reglerne for aflast-
ningsomraderne jo ikke @ndres med det her lovforslag. Sa derfor
bekymrer det os ikke.

Kl. 10:32

Formanden (Seren Gade):
Fru Mai Villadsen, versgo.
Kl. 10:32

Mai Villadsen (EL):

Nu er det jo sddan, at den automatik, der foregér lige nu, hvor man
skal heres omkring det her, bortfalder, og derfor siger Landdistrik-
ternes Faellesrdd, at de simpelt hen er bange for, at det her forer

til yderligere ded i bymidterne, og at der i hejere grad kommer til

at veere butikslukninger. Der kan jeg sa forsta, at ordfereren ikke
deler den bekymring. Men sat nu, det viser sig, at det ikke er
regeringen, der far ret, men Landdistrikternes Fellesrad — kunne det
sa ikke vere, at man skulle trede sammen og gere noget? Kunne
det ikke teenkes, at man pa en eller anden made burde indfere en
beteenkningsperiode, en solnedgangsklausul eller bare en evaluering
om 1 ar eller 2 ér eller 3 ar, hvor man sa ser pa, hvordan det her
egentlig er blevet forvaltet, og om det har haft den konsekvens, som
vi peger pa? Kunne man ikke vaere med pa det?

Kl. 10:33
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:33
Anni Matthiesen (V):

Altsa, jeg ma sige, at ethvert parti i Folketinget jo altid har ret til at
sporge ind til forskellige ting, ogsa nér vi nér lengere frem i tiden.
Sé det kan man jo gere brug af, ogsd som medlem af Enhedslisten.
Jeg vil sige, at jeg synes, at vi tvaertimod faktisk har gjort rigtig
mange gode tiltag her de seneste &r i forhold til at fastholde liv i
bymidterne. Jeg kan sige sd meget, at i min egen by, Grindsted, har
vi netop faet understottelse i form af midler fra staten i forhold til at
sikre, at der fortsat er liv i Grindsted bymidte. Sa jeg synes faktisk,
at man har gjort rigtig mange ting, og derfor kan man i det her
tilfelde sige, at der fjerner vi jo blot noget unedvendigt bureaukrati,
og vi &ndrer ikke pé reglerne omkring det. Derfor har jeg egentlig ro
i maven omkring det.

Kl. 10:34

Formanden (Sgren Gade):
Fru Dina Raabjerg, Det Konservative Folkeparti. Vaersgo.
Kl. 10:34

Dina Raabjerg (KF):
Tak for ordet. Egentlig spurgte ordfereren fra Enhedslisten jo ikke,
om vi gor nok for bymidterne, men om Venstre ville vaere med til,
at man evaluerede den her @&ndring, nér der var géet et par ar, og det
horte jeg egentlig ikke et svar pa. Skal det tolkes som et nej?

Kl. 10:34

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:34

Anni Matthiesen (V):
Det skal tolkes pa den made, at jeg faktisk ikke synes, som jeg
ogsa sagde, at det er nedvendigt at skrive en solnedgangsklausul
ind i lovforslaget her; det synes jeg ikke er nedvendigt. Men jeg
anerkender da gerne — og det er jo ogsa noget af det, vi en gang
imellem drefter i Udvalget for Landdistrikter og Qer — at man tager
et emne op og felger det, eller at der for den sags skyld er nogen, der
kommer i foretraede, og at det sé udleser noget pa den lange bane.
Men her og nu synes jeg ikke der er grund til det.

Kl. 10:35

Formanden (Seren Gade):

Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Vi siger tak til fru Anni
Matthiesen fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til fru Susie Jessen
fra Danmarksdemokraterne.
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Kl. 10:35

(Ordferer)

Susie Jessen (DD):

Tak for det. For Danmarksdemokraterne er det vigtigt, at vi far
ryddet op i mangden af administrative stillinger i staten, og derfor
hilser vi ogsé regeringens ambitioner om at fjerne 1.000 stillinger

i staten velkommen. Lovforslaget, som vi behandler i dag, leegger
op til at fjerne seks administrative stillinger i By-, Land- og Kirke-
ministeriet. Det vil man bl.a. gere ved at gé ind og fjerne nogle
ansvarsomrader fra By-, Land- og Kirkeministeriet og laegge dem ud
til andre ministerier.

Pa trods af at vi i Danmarksdemokraterne deler intentionen med
det her lovforslag, er vi ogsa bekymrede. For lovforslaget har givet
anledning til rigtig mange kritiske heringssvar med gode pointer,
som vi i Danmarksdemokraterne vil forsgge at fa fulgt op pa i den
udvalgsbehandling, som vi har. For det er jo ikke i bund og grund
fremmende for noget, hvis kommuner og erhvervsdrivende ender
med en uklarhed over, hvem der skal sidde med processen omkring
lokalplanlaegning f.eks. Der leegges nemlig op til, at ansvaret bliver
flyttet fra ministeren for byer og landdistrikter til de enkelte ressort-
ministre, og det er jeg bange for kan skabe uklarhed i processen.

Jeg mener ogsa, at det her er grundlag for, at vi kan finde ud af,
om det her i sidste ende kan skabe mere og ikke mindre bureaukrati.
For hvis den her indsigelsesproces bliver mere mudret, end den er
i forvejen, nar der nu ikke kun er én indgang til By-, Land- og Kir-
keministeriet, men flere indgange i de forskellige ressortministerier,
sé er jeg simpelt hen bange for, at det kommer til at skabe mere
bureaukrati derude.

Vi er ogsa bekymrede for det her med, hvordan det vil pavirke de
lokale bymidter. De her aflastningsomrader kommer til at udga fra
de nationale interesser i kommuneplanlagningen, og det er jo en reel
problemstilling derude, hvor de her byggemarkeder og elektronikbu-
tikker og sengetejsforretninger og alt muligt bliver til de her sma
pupper af aktivitet, som er uden for bymidten, og sa kommer det
jo til at dreene de traditionelle bymidter. Jeg ser det selv i min egen
kommune, Vordingborg, hvor der er det her store aflastningscenter,
der ligger uden for bymidten, og det kan godt skabe nogle udfordrin-
ger for mange forskellige byer. Og det her lovforslag skal i hvert fald
ikke gore det vearre, sa det vil vi felge op pa i udvalgsbehandlingen.

Men ellers vil vi stille en hel masse spergsmal. Der er fra Dan-
marksdemokraternes side endnu ikke klarhed over, om vi stemmer
ja eller nej til det her. For vi har som sagt ogsa den her felles ambi-
tion om at fa ryddet op, hvad angar de her administrative stillinger
i staten. Det vil vi rigtig gerne. Men samtidig har vi jo ogsé en
landdistriktspolitik i vores parti, som er en total markesag for os, sa
vi vil ikke have, at det her skal skabe mere skavhed. Sa jeg ser rigtig
meget frem til udvalgsbehandlingen og til at fa svar pa en hel masse
spergsmal, som vi vil stille i den her forbindelse. Tak.

Kl. 10:38

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig en enkelt til en kort bemerkning. Fru
Anni Matthiesen, Venstre. Varsgo.

Kl.10:38

Anni Matthiesen (V):

Tak for ordferertalen. Jeg synes, det er rigtig, rigtig vigtigt, at vi
ogsa pa en eller anden made sikrer, at dem, der lytter med derude,
bliver beroliget. Jeg vil sé bare rigtig gerne have, hvis fru Susie
Jessen pa en eller anden méde kunne bekrefte fra talerstolen, at
vi jo ikke @ndrer pa reglerne for aflastningscentrene med det her
lovforslag. Vi fjerner noget unegdvendig bureaukrati.

Kl. 10:38
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:38
Susie Jessen (DD):

Sadan som jeg leser det, kommer man jo til at fjerne den her natio-
nale proces, der ogsé foregér med de her aflastningscentre. S& man
kommer til at fjerne et led, hvor man maske kan sige nej, hvis der er
et eller andet med nationale interesser, der taler imod. Det er sddan,
jeg leser det.

Det, jeg er bange for, er f.eks., at der er kommuner, der kan
komme til at komme i konkurrence med hinanden, og dermed, at
hvis man ikke laeegger det her, s& laegger man det bare dér. Der er sa
mange heringssvar, der netop slar ned pa det her med aflastningscen-
trene, og det synes jeg egentlig at vi skal tage ret alvorligt. Jeg synes,
at vi skal preve pé i udvalgsbehandlingen at fa fulgt op pa, hvad det
egentlig er, det her kommer til at betyde for bymidterne. Det kan
sagtens veare, at det ikke betyder noget, men jeg vil bare gerne have
en sikkerhed for, at det ikke ger. Derfor kommer vi til at stille rigtig
mange spergsmal i den her udvalgsbehandling.

Kl. 10:39

Formanden (Sgren Gade):
Fru Anni Matthiesen.
KI. 10:39

Anni Matthiesen (V):
Men det er jo klart, og det anerkender jeg ogsa, at vi er mange, der
holder skaltaler og siger, at nu skal vi have fjernet alt det unedvendi-
ge bureaukrati, der findes osv. Det er typisk, nir man sa skal til at
tage fat, at der er nogle, der begynder at ryste pa handen, for s& kan
man altid begynde at se det fra forskellige sider. Men jeg haber da, at
Danmarksdemokraterne er et parti, som ogsa ter tage et ansvar, nar
det geelder om at fjerne unedvendig bureaukrati, og det er jo det, der
er tilfeldet her.

Kl. 10:40

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:40

Susie Jessen (DD):
Derfor lytter vi ogsa rigtig meget til, at man jo i de her heringssvar
faktisk ogsé har en bekymring om, at det her kommer til at skabe
mere bureaukrati og ikke mindre. Det er rigtigt, at der er seks admi-
nistrative stillinger i ministeriet, der bliver fjernet fra det her. Det
synes jeg jo ikke er mange, for at sige det, som det er — det er jo ikke
seerlig mange. Nar det sa samtidig méske kan komme til at skabe en
situation, hvor der bliver skabt mere bureaukrati, sa synes jeg i hvert
fald, at vi lige skal sparre gjnene op herinde og tage det lidt alvorligt
og maske folge det til ders i udvalgsbehandlingen.

Kl. 10:40

Formanden (Seren Gade):
Fru Charlotte Bagge Hansen, Moderaterne. Versgo.
Kl. 10:40

Charlotte Bagge Hansen (M):

Forst vil jeg gerne sige tak for talen. Jeg kommer til at tale lidt mere
om det her lidt senere. Nu er jeg jo en af de privilegerede, kan man
sige, som er selvstaendig i en bykerne, ogsé netop lige nejagtig i
den kommune, som fru Susie Jessen taler om her. Samtidig er jeg
ogsa tidligere kommunalpolitiker. Jeg vil da sige, at jeg er stadt pa
rigtig, rigtig mange ting og projekter og udvikling specielt ogsé i
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bykernerne, som det, vi fjerner nu, har edelagt. Sa jeg kan jo ikke
fa armene ned. Og derfor er det, jeg egentlig gerne vil sige nu, at
jeg vil prove at berolige fru Susie Jessen lidt, for jeg taenker, at hvis
fru Susie Jessen taler med de erhvervsdrivende ogséa i Vordingborg,
vil hun ikke here — jeg har i hvert fald aldrig hert om nogen — de er
bekymrede over, at der er det der lille aflastningsomrdde med JYSK
og de forskellige derude foran Vordingborg. Sé det var mere for at
berolige ordfereren, jeg gerne lige ville tage ordet.

Kl. 10:41
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:41
Susie Jessen (DD):

Tak. Ja, jeg har min ven fra Vordingborg hernede i dag, og det er
rigtig godt. Fru Charlotte Bagge Hansen har jo en butik i Stege,
som er en by, som jeg opfatter som meget, meget fuld af liv. Men
hvis man kommer til Vordingborg, er der altséd ikke nogen tvivl om,
at Algade er noget andet, end Algade var 1 gamle dage, dengang
jeg var teenager Algade. Der er sket rigtig, rigtig meget. Jeg tror

i hvert fald ikke, det ger det bedre, at man tager ud til det her

store aflastningcenter, der ligger uden for Vordingborg. Det tror jeg
simpelt hen ikke pa.

Men som sagt deler vi ogsa den her ambition om at fa fjernet
administrative stillinger i staten. Det vil vi gerne vere med til. Men
vi siger bare, at vi har brug for nogle gode svar pa mange af de her
sporgsmal, der ogsé bliver stillet i heringssvarene, for vi endeligt
kan sige, at vi stemmer ja til det her.

Kl. 10:42

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til fru
Susie Jessen fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder nu velkommen
til hr. Mads Olsen fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 10:42

(Ordferer)

Mads Olsen (SF):

Tak for ordet. Jeg tager denne her sag i salen for fru Karina Lorent-
zen Dehnhardt. Nar man er en del af en finanslov, er der er tidsler
og kompromiser, sa der vil vere noget, man er mindre glad for,
som f.eks. dette forslag, som jo er en del af regeringens enske om
opgavebortfald. Det virker i heringssvarene, som om der er meget
fa venner af regeringens forslag her. Der er ikke tale om ret mange
@ndringer af den nugaeldende retstilstand, men mest om, at der ikke
leengere er en statslig myndighed, som koordinerer indsigelser i for-
hold til nationale interesser. Det skal de enkelte ministerier sta for

i fremtiden. Her er der ret mange der frygter at processen bliver
uensartet, sa det mé vi jo holde gje med.

Et sted sker der dog reelle @ndringer. Grent danmarkskort, som
handler om biodiversitet og natur, samt omradet for aflastningsplad-
ser udgér som national interesse. Flere peger pa, at det er en dérlig
idé, fordi kommunerne sa selv skal sta for omradet fremover. Det
kan jeg da godt afslere ikke er blomster, som er groet i SF's have.

Jeg vil desuden gerne kritisere processen omkring det her. P&
Justitsministeriets omrade blev vi meget tidligt inviteret over til
ministeriet til en gennemgang af opgavebortfaldet, og der 14 notitser
om alle initiativer. Her kendte vi klart indholdet. S& meget demokrati
er der tilsyneladende ikke pé landdistriktsministerens omrade. Her
kendte vi kun initiativerne i overskriftsform, og det viser sig, at
der ingen notitser 1a om initiativerne i forbindelse med finanslovs-
forhandlingerne. Jeg har spurgt i ministeriet — det vil sige, Karina
Lorentzen Dehnhardt har spurgt i ministeriet — og de henviser til
en PowerPoint fra den 19. december, hvilket jo er efter finanslovs-

forhandlingerne. Det betyder, at jeg intet sted har kunnet se, at
gront danmarkskort og aflastningsomréadet blev en del af det her
lovforslag. Der star, at der afskaffes tilsyn, men ikke at der afskaffes
nationale interesser, sa der mener jeg regeringen gar for vidt, og vi
kommer til at stille eendringsforslag om det. Det kalder jeg at snyde
pa veegten og uigennemsigtigt, og jeg héber, ministeren tager den
darlige proces til efterretning. Tak for ordet.

Kl. 10:44

Formanden (Seren Gade):
Der er ingen korte bemerkninger. Sa vi siger tak til hr. Mads Olsen
fra Socialistisk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen til hr. Jens
Meilvang fra Liberal Alliance.

Kl. 10:45

(Ordferer)

Jens Meilvang (LA):

Mange tak til formanden. Lovforslaget har til formal at fremme
bedre ressourceudnyttelse og begrense administrationen pé By-,
Land- og Kirkeministeriets omrade. Det foreslés, at befojelsen til

at fremsatte indsigelser mod kommuneplanlaegningen overgér fra
By-, Land- og Kirkeministeriet til de enkelte sektorministre. Aflast-
ningsomrader uden for hovedstadsomrédet og Grent Danmarkskort
foreslés fjernet fra nationale interesser i kommuneplanlaegningen.
Samtidig vil pligten til at fremsatte indsigelser mod lokalplaner

i kystnerhedszonen uden for udviklingsomraderne blive ophavet.
Derudover justeres det statslige tilsyn med kommunernes fysiske
planlegning, og grundejerforeninger undtages fra krav om tilladelse
ved erhvervelse af ubebyggede fellesarealer.

Det her er en del af aftalen om opgavebortfald, og man vurderer,
at man kan spare seks arsvark ved udmentning af forslaget. Den
aftale stetter vi i Liberal Alliance op om. Jeg har i arbejdet med
det her lovforslag veeret lidt optaget af, at man kommer til at flytte
opgaverne fra By-, Land- og Kirkeministeriet over i andre ministeri-
er eller ud i kommunerne. Jeg synes faktisk, det er blevet beskrevet
meget godt i materialet efterfolgende fra ministeriet, og jeg er egent-
lig tryg ved, at det er reelle besparelser, vi laver, ved at stotte det her
lovforslag, og derfor stetter Liberal Alliance op om det.

Kl. 10:46

Formanden (Sgren Gade):
Der er ingen korte bemearkninger. Vi siger tak til hr. Jens Meilvang
fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til fru Charlotte Bag-
ge Hansen fra Moderaterne.

Kl. 10:46

(Ordforer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for det, hr. formand. Der er ingen tvivl om, at der er tale om
besparelser her. Som processen er i dag, er det jo sddan, at de enkelte
ressortministre retter henvendelse til By-, Land- og Kirkeministeriet,
som sa tager det videre pa vegne af dem. Sa de ministerier, der her er
tale om, og som fortsat kan have indsigelser, har lavet det her stykke
arbejde hele tiden. Sa der er tale om reelle besparelser.

Som selvstaendig og som tidligere kommunalpolitiker mé jeg ba-
re sige, at jeg simpelt ikke kan fa armene ned, for hold da op, hvor er
der mange positive projekter, der er roget i skraldespanden pa grund
af det her, og der er folk, der har givet op pa rejsen, fordi staten har
veret inde over i sd hej grad i forhold til at skulle godkende det.

Sa Moderaterne stotter forslaget, og det gor vi jo, fordi vi giver
kommunerne mere ansvar, og er der nogen, der kerer sig om, hvad
der sker derude, hvor livet leves til daglig, sé er det dem, der ser,
hvordan udviklingen er i deres omrade. Sé jeg er ikke nerves for,
at kommunalpolitikere kommer til at lave store, fede aflastningsom-
rader og sé adelegger deres bymidte, for alle kommunalpolitikere
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ved, hvor vigtigt det er at have en levende bymidte for at fa folk til
at komme dertil, bade i forhold til bosetning og ikke mindst ogsa i
forhold til turisme.
Sa alt i alt er det dejligt med mindre bureaukrati. Det er et godt
lovforslag. Moderaterne stotter op.
Kl. 10:48

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til fru
Charlotte Bagge Hansen fra Moderaterne. Jeg byder nu velkommen
til fru Dina Raabjerg fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 10:48

(Ordferer)

Dina Raabjerg (KF):

Tak, formand. Formélet med det her lovforslag er at effektivisere
vores planlegning og decentralisere indsigelser om planloven, og vi
gér ind for at lette det administrative. Retten til at gore indsigelse
gér til sektorministerierne, og det skulle gerne reducere bureaukra-
tiet og styrke fagligheden. Og undtagelsen fra tilladelseskravet i
sommerhusloven for grundejerforeninger ber mindske unedvendigt
administrativt arbejde.

Med det sagt kommer det nok alligevel lidt bag pd mig, at der
har varet s& mange bekymringer i heringssvarene. Enkelte er imede-
kommet, og andre er ikke. Men vi skal tage bekymringerne alvorligt.
Flere har papeget risikoen for uensartet behandling og manglende
koordinering mellem ministerierne. Derfor skal vi sikre, at der er
klare retningslinjer og god kommunikation pé tveers. Derudover
frygter nogle, at fjernelsen af Grent Danmarkskort som national
interesse kan svaekke naturbeskyttelsen. Det er derfor vigtigt, at vi
overvager, folger op og justerer, hvis det viser sig, at bekymringerne
var velbegrundede.

Kan vi blive enige om det, statter vi naturligvis lovforslaget. Tak
for ordet.

Kl. 10:50

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemarkninger, og vi siger tak til
fru Dina Raabjerg fra Det Konservative Folkeparti. Og jeg byder nu
velkommen til fru Mai Villadsen fra Enhedslisten.
Kl. 10:50

(Ordforer)
Mai Villadsen (EL):
Tak for det, formand. Forst og fremmest er det altid fornuftigt, at
en regering ser pa, hvordan man kan mindske bureaukratiet. Det
initiativ hilser vi fra Enhedslistens side for sa vidt velkommen. Jeg
vil dog efter at have laest horingssvarene vare en smule bekymret
for, om dette forslag i virkeligheden kan vere med til at oge bureau-
kratiet, sadan som det ogsé blevet sagt i debatten fra talerstolen her
af fru Susie Jessen.
Nar det er sagt, er der — hensigten til trods — en del kommentarer
i heringssvarene, der gor os urolige. Jeg undrer mig faktisk over,
hvorfor Grent Danmarkskort udgér som national interesse i kommu-
neplanlaegningen, set i lyset af den grenne trepart, der netop er
indgdet, hvor hele hensigten jo er at lave en overordnet planlaegning
af vores arealer og ressourcer for at sikre en central klimalgsning
og desuden ogsé beskyttelse af drikkevand og natur. Derfor kan det
bekymre, hvad konsekvenserne kan blive af netop det initiativ.
Derudover bekymrer det ogsé os i Enhedslisten, at der ikke laen-
gere kommer til at vare national indsigelse over for lokalplaner,
som risikerer f.eks. at stride mod Natura 2000-initiativer. S& derfor
tager vi serlig heringssvarene fra Danmarks Naturfredningsforening
meget alvorligt.

En anden del af debatten, som allerede har veeret her i dag,
handler om den bekymring for handelslivet i bymidten. Jeg er glad
for den ro i maven, der tilsyneladende er i regeringen. Det ville be-
trygge os yderligere, hvis der kom en evaluering ind, for vi star i en
situation, hvor mange bymidter allerede lider trods gode hensigter og
initiativer herfra. Og derfor kan det, som man laser i heringssvarene
fra bl.a. Landdistrikternes Fellesrad, bekymre yderligere, nemlig at
man ved at fjerne indsigelsen over for aflastningscentrene maske vil
se en yderligere ded i bymidterne. Det ville bekymre os meget.

Pé baggrund af netop de bekymringer for bade det grenne, men
ogsa for bymidterne og livet i landsbyerne og de mindre byer, regner
vi i Enhedslisten ikke med at stemme for dette forslag. Men vi vil
folge op i udvalgsbehandlingen og kan allerede here, at der bliver
stillet interessante bade forslag og spergsmal, som vi gerne vil vaere
en del af. Tak.

Kl. 10:53

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til fru
Mai Villadsen fra Enhedslisten. Jeg byder nu velkommen til hr. Peter
Kofod fra Dansk Folkeparti.

Kl. 10:53

(Ordforer)

Peter Kofod (DF):

Tak for det. I dag star vi med lovforslag L 116, som pé flere punkter
bringer os tettere pa en mere effektiv og lokal beslutningsproces i
Danmark. Vi synes, at forslaget adresserer nogle af de problemer,
som vi i Dansk Folkeparti for har peget p4, nemlig unedigt bureau-
krati og en centralisering, der er ofte overser lokale behov og ensker.
Derfor star vi som parti klar til at bakke op om det her forslag.

For det forste gleder vi os over forslaget om at flytte visse
befojelser fra staten til kommunerne, iser ndr det gaelder indsigelser
i forbindelse med kystnarhedszonen og kommuneplanlegningen. Vi
i Dansk Folkeparti tror pa, at kommunerne ofte bedst ved, hvad
der er rigtigt for deres lokalomrade, og nér vi giver kommunerne
mere frihed til at udvikle egne omrader, styrker vi ogsé det lokale
demokrati. Vi viser tillid til, at beslutninger kan treffes lokalt og teet
pa borgerne.

Samtidig er det vigtigt at understrege, at forslaget ikke betyder, at
vi svigter vores ansvar for at beskytte naturen, tveertimod. Vi tror pa,
at kommunerne har en naturlig interesse i at sikre en balanceret ud-
vikling, der tager hensyn til bdde skonomi, natur og lokalsamfund.

For det andet ser vi forslaget om at fritage grundejerforeninger
for unedige tilladelser som et klart skridt i den rigtige retning. Det er
sund fornuft, at vi gor det lettere for grundejerforeninger at erhverve
feellesarealer uden at skulle igennem en lang og besverlig tilladel-
sesproces. De her fellesarealer er ofte til stor gavn for lokalsamfun-
dene, og vi ber som politikere stotte op om fzllesskaber, der styrker
det lokale Danmark.

Sa har der jo i debatten veret rejst en bekymring for bymidterne,
og jeg synes sddan set, at debatten er enormt vigtig, men jeg keber
ikke kritikken, i hvert fald ikke i forhold til det her lovforslag. Lad
mig komme med et eksempel fra min egen tilverelse. Jeg bor lidt
uden for en starre provinsby, en gammel kabstad, Haderslev, og jeg
ma jo med sorg se pa, hvordan det bliver svert at drive forretning
inde i bymidten, men det skyldes ikke lovforslag som det her.

Det skyldes greensehandel; det skyldes nethandel; det skyldes
kriminalitet, som politiet ofte er for lang tid om at {4 efterforsket
og grebet ind over for — noget af det endda organiseret; det skyldes
maske begrensninger i, hvordan gamle bygninger er indrettet til
at drive erhverv i; det skyldes kvadratmeterpriserne i bymidterne,
kontra hvis man kunne lave noget nyt lidt uden for bymidterne; det
skyldes selvfolgelig ogsé de aflastningscentre, som allerede i dag
findes, og som ikke har noget med det her lovforslag at gare —
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i vores eget tilfaelde er der tale om Kolding Storcenter, og det er
ikke nogen ny opfindelse, det ligger der faktisk allerede den dag i
dag; og sa skyldes det i hej grad bureaukrati pa alle niveauer, som
gor det svert at udvikle et attraktivt erhvervsmilje i nogle af vores
provinsbyer og i nogle af de storre kebstaeder, og det er noget, vi ber
tage livtag med.

Derfor tror jeg ikke pa, at man med vedtagelsen af det her lovfor-
slag kommer til at svaekke den erhvervsudvikling i bymidterne, som
jeg er enig i er fuldsteendig afgerende for, at man kan holde liv i
gégader og den slags i fremtiden. Jeg tror, det er nogle andre ting, vi
skal kigge pa. Jeg tror, vi skal kigge pa skatte- og afgiftspolitikken,
seerlig i forhold til at begraense den skadelige graensehandel. Det
handler ogsa om, om vi vil kebe tingene pa nettet, eller om vi vil
gé ned og give vores lokale butik en chance for enten at stette noget
selv eller bestille det hjem, hvis de ikke har det pa lager. Altsa, vi
stemmer jo i hej grad med fedderne i det her spergsmal. Gar man
ned i den lokale gagade, gar man pa nettet, eller kerer man over i
storcentret? Det er jo i meget hej grad vores eget private valg.

Sa vil jeg sluttelig sige: Ja, der spares, som jeg kan forsté pa det
her forslag, sé 6 statslige administratorer. Siden fru Mette Frederik-
sen blev statsminister, har vi faet 12.000 flere, sa der er et stykke vej
endnu, for vi er i mal eller i hvert fald bare er pa det niveau, vi var
pa, for fru Mette Frederiksen blev statsminister i det her land. Men
det skal ikke hindre os i at synes, at det her er et fint forslag, som vi
selvfolgelig stotter.

Tak for ordet, formand.

KI1. 10:58

Formanden (Seren Gade):
Der er ingen korte bemerkninger, sé vi siger tak til hr. Peter Kofod
fra Dansk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen til fru Zenia Stampe
fra Radikale Venstre.

Kl. 10:58

(Ordforer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Konklusionen er, at vi stotter op om forslaget. Vi er en
del af finansloven, s& derfor er vi ogsa bundet af det her forslag. Det
er lidt forskelligt, hvordan ministerierne har grebet det an med de
her opgavebesparelser. Jeg synes, vi havde en leengere droftelse pa
kirkeomréadet, men det var méske bare, fordi det 1a lige en postgang
tidligere; det ved jeg ikke.

Der ikke nogen tvivl om, at ved nogle af de her opgaveandringer
kommer udformningen og udmentningen maske lidt mere bag pé os,
men omvendt har vi jo sagt ja til preemissen om, at man skulle fjerne
1.000 statslige medarbejdere, og jeg er helt sikker pé, at hvis vi
synes, at en af de her medarbejdere skulle blive, ville det vere rigtig
svert for os at finde ud af, hvad det sa er for en opgave, vi synes vi
skal fjerne. Her har vi ret vid udstreekning tillid til, at ministrene og
regeringen har foretaget en god vurdering, i forhold til hvor det giver
bedst mening at spare.

Men jeg synes, det er en meget lererig ovelse for os alle sammen
med de her lovforslag, vi nu behandler for mange omréder, for vi
har det alle sammen med at tale rigtig darligt om det der statslige
bureaukrati, og jeg synes ogsé, der er rigtig god grund til at g& det
igennem, men nar man sa ser pa de enkelte forslag, er det jo ikke sa-
dan, at bureaukratiet falder ned fra en eller anden ond bureaukratisk
satan. Det kommer jo alt sammen herfra, og det kommer sjeldent for
at chikanere folk eller for at edel@gge noget for nogen. Det kommer
som regel, fordi man gerne har villet lofte en serlig dagsorden.

Jeg kan jo ogsa here pé debatten i dag og lese ud fra heringssva-
rene, at det, der gor ondt med de her besparelser, er, at nogle af
de her ordninger har man fundet p4, fordi man gerne ville skerpe
blikket for landdistrikterne. Altsd, nar man veelger, at det ikke bare
er hver minister med hver sin sektorsilo, der sidder og skal komme

med indsigelser, men at man laver et landdistriktsministerium, som
pa en eller anden méde har en koordinerende funktion, sa er det jo
for at styrke det blik. Sddan har man jo ogsa nogle gange oprettet et
familieministerium, eller skiftende dagsordener har man pa en eller
anden made provet at rykke frem i konkurrence med alle mulige
andre dagsordener og blik ved at lave et ministerium eller en ny
styrelse eller maske bare ved at @ndre navnet pa en styrkelse eller
ved at paleegge nogen, at man skal lave handlingsplaner, eller ved at
indbygge noget i nogle uddannelser osv.

Vi kender det jo alle sammen. Nar man skal vise handlekraft pa
et omrade, satter man sig ned i ministeriet og brainstormer: Hvad er
de normale instrumenter? Jamen det er noget med nogle tilladelser,
noget mere kontrol eller noget med en handlingsplan eller noget
med nogle uddannelser. Vi kender det alle sammen. Vi, der har
laest statskundskab, er jo ligefrem uddannet til at teenke sddan. Og
det er jo ikke for at genere nogen. Normalt er det jo for at hjelpe
politikerne med at lofte en szrlig dagsorden. Men omvendt ma vi
ogsd bare konstatere, at nar vi ger det igen og igen og pa mange
omrader samtidig og hele tiden prover at trekke noget frem og der
er et andet ministerium, som s mé gere noget ekstra for at treekke
deres perspektiv frem, sa sander det hele til i bureaukrati, og det
kommer til at virke modsat. Det er jo det, der er paradokset, altsa at
viidag i virkeligheden skaerer ned pa landdistriktsblikket med den
overordnede dagsorden at skabe mindre statsligt bureaukrati og mere
decentralisering, mere tillid, et storre lokalt rdderum. Det er fuldt af
paradokser.

Jeg vil egentlig rose regeringen for at have taget den opgave pa
sig. Maske skulle vi overveje at gore det hvert tiende ar, maske hvert
femte ar. Jeg kender faktisk ikke et parti i Folketinget, der ikke pa et
eller andet tidspunkt er géet til valg pa et givet tema eller har rejst
en tillidsdagsorden i Folketinget, men som, nar det sa bliver konkret,
far det rigtig sveert. Og jeg tror egentlig, at det her er en god méade
at gare det pa. Jeg tror, det er den eneste mulige made at gore det
pa, altsa at sztte et tal pa og sige, at sa ma vi leve op til det tal og
finde ud af, hvor de opgaver er, vi bedst kan undvere. Men det er
en smertelig gvelse, for hver eneste opgave har der ogsa vearet debat
om i Folketingssalen, og hver eneste opgave har ogsa veret en del af
en dagsorden, der handlede om at styrke et eller andet, som et bredt
flertal i Folketinget mente havde verdi.

Sé jeg synes, det har varet en lererig proces. Og ja, jeg kunne
sadan set godt enske mig, at vi gjorde det her lebende, for sé bliver
der maske ogsa rum til, at nye politikere kan foresla nogle nye
initiativer, nye handlingsplaner, nye ting, nye blik pa det. Men det er
fuldt af paradokser.

Med de ord er der opbakning til lovforslaget, men vi har ogsa
lyttet til debatten, og det gor indtryk, og der er helt klart noget, vi
skal vaere opmaerksomme pa.

Kl. 11:03

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til fru
Zenia Stampe fra Radikale Venstre. Jeg vil bare lige venligst minde
om, at vi ikke bruger den ondes navn her fra talerstolen. Det sluttede
sa ordfarerraekken, og derfor jeg byder nu velkommen til ministeren
for byer og landdistrikter.

KI. 11:03

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Tak for det, formand. Og tak for modtagelsen af lovforslaget og den
debat, der har vaeret her i dag. Jeg héber, at jeg ogsd med den tale,
jeg vil holde nu, kan give nogle svar og forhdbentlig ogsa berolige i
forhold til nogle af bekymringer, som der er blevet givet udtryk for
her fra talerstolen.

Vi ved alle sammen godt, at det er blevet besluttet som led i
det statslige arbejdsprogram, at alle ministerier skal bidrage med et
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politisk prioriteret opgavebortfald, og det er et udtryk for et enske
om at begranse den statslige administration, begraense mangden af
bureaukrati. Vi gnsker faerre administrative statslige medarbejdere,
fordi borgernes penge kan bruges pa en bedre méde.

Der har alle ministerier, ogsa de ministerier, der ikke substantielt
fylder meget i centraladministrationen, eksempelvis det ministerium,
jeg har ansvaret for, ogsa en opgave med at byde ind. Det kan
godt derfor virke, som om de seks arsvaerk, som er det samlede
opgavebortfald — med det her lovforslag er det 3% — ikke er meget
i det store billede, men hvis man undtager sméa ministerier fra at
bidrage, s tillader man jo bare, at bureaukratiet vokser dér.

Derfor udmenter det her lovforslag en del af de initiativer om
opgavebortfald, der er inden for By-, Land- og Kirkeministeriets
omréde, og ger det i gvrigt pd en made, hvor vi laver mere decentra-
lisering, hvor vi vil have mere lokal selvbestemmelse, hvor vi giver
mere lokal frihed og dermed mindre centralisme og styring af hele
landet her fra Kebenhavn.

Lovforslaget indeholder en tilpasning af det statslige tilsyn med
kommunernes planleegning efter planloven. Det er @ndringer, der vil
betyde, at statslige opgaver falder bort. Det er positivt, og jeg mener
ogsa, at det er forsvarligt, for kommunerne kan godt finde ud af at
overholde lovgivningen.

For at sige noget om, hvad vi konkret foreslar: For det forste
foreslas det, at By-, Land- og Kirkeministeriets ansvar for at koordi-
nere statslige indsigelser mod forslag til kommuneplanleegning bort-
falder. I dag er det sadan, at ressortministerierne med deres faglige
indvending henvender sig til Plan- og Landdistriktsstyrelsen, der s&
fungerer som ekspeditionskontor og sender deres henvendelse videre
til kommunerne. Det mener vi er en ekstra opgave, et ekstra bureau-
kratisk lag. Den faglige sagsbehandling af indsigelserne foregar i
forvejen ude i ressortministerierne. Den efterfolgende dialog pé et
fagligt niveau foregédr ogsa mellem det enkelte faglige ressortmini-
sterium og kommunen, nér det bliver teknisk og svert, for de kom-
petencer er der selvfolgelig ikke i Plan- og Landdistriktsstyrelsen til
at varetage den her faglige dialog, nér det bliver sveert og teknisk.

Derfor kan jeg umiddelbart godt forsta den bekymring, der blev
givet udtryk for, i forhold til om det vil skabe en mere uklar proces
eller en mere mudret proces, men jeg mener faktisk det modsatte,
fordi Plan- og Landdistriktsstyrelsen i dag ikke varetager den faglige
indsigelse, men blot er et ekspeditionskontor. Sa bekymringen om,
at det medferer mere bureaukrati, mener jeg ikke er rigtig, og jeg
mener heller ikke, at det skaber hverken uklarhed eller en mudret
proces, faktisk tvertimod. Vi fjerner nu et ekspeditionsled, sa det
er det ministerium, der har den faglige indsigelse, der tager direkte
dialog til den kommune, som ministeriet mener er ved at kere ud
over det faglige rede lys. Det mener jeg er fornuftigt. Det er en
god made at spare bureaukrati pa, og jeg mener ikke, at det hverken
skaber en uklarhed eller en mudret proces.

For det andet foreslas det, at to konkrete emner under de nationa-
le interesser i kommuneplanleegningen udgar af tilsynet. Det drejer
sig i forste omgang om aflastningsomrader uden for hovedstadsom-
radet. Det er et emne, der herer til kommunernes planlaegning for
detailhandel. I forhold til de bekymringer, der er blevet rejst her i
Folketingssalen og ogsé i heringssvarene, har jeg bare et par enkelte
kommentarer.

For det forste er det vigtigt at sla fast, at reglerne for, hvornar
man ma lave et aflastningsomrade, ikke bliver eendret. Det er ikke
sadan, at der kommer nye materielle regler for, at man kan plastre
landet til med aflastningsomréader. Der vil det vaere de geeldende
regler, som ogsé gaelder. Det er det statslige tilsyn, som bliver fjernet
med det her. Det betyder ogsé samtidig, at ndr kommunerne laver
en kommuneplan, skal de redegare for alle forhold i forhold til at
udleegge et aflastningsomrade. Sa der er ikke bare fuldstendigt frit
spil, hvor man bare kan skrive en enkelt stning i en kommuneplan

om, at man nu plastrer det hele til med aflastningsomrader; man skal
stadig vaek redegere for alle forhold vedrerende aflastningsomradet,
altsa alle relevante forhand.

Sé blev der rejst en bekymring her, som jeg godt kan forsta, i
forhold til om der sa vil opsta en konkurrence kommunerne imellem,
fordi man sé legger aflastningsomrader taet op ad kommunegransen,
for sa gar det ud over ens egen bymidte, men det kan ga ud over
nabokommunens bymidte. Til det er der bare at sige, at man har
indsigelsesret som nabokommune, ogsa over for en kommuneplan.
Sa hvis nu, for at tage udgangspunkt i en konkret kommune, der
er blevet diskuteret her i dag, Neestved Kommune vil forsege at
adeleegge Vordingborg Kommunes bykerne ved at leegge et aflast-
ningsomrade helt op ad kommunegransen til Vordingborg, sé vil
Vordingborg Kommune stadig vaek have indsigelsesret og vil kunne
gore indsigelse over for Naestved Kommunes kommuneplan. Jeg kan
godt forstd, at den bekymring var der, men jeg mener ogsd, at nar
man har den ret til at gere indsigelse over for kommuneplanen, s er
det ikke en bekymring, som materialiserer sig ude i virkeligheden.

Derudover tager vi jo en perlerekke af andre initiativer for netop
at stotte vores bykerner. Altsa, for det forste med et meget, meget
stort millionbelab — langt over 100 millioner til stette af udvikling
— og ogsa med forseget i forhold til frie bykerner, som jo rundtom-
kring skal frisette bykerner fra lovgivning. Mit hab med det forsog
er jo, at forsggsbyerne bliver sa stor en succes, at vi kan rulle de
lovgivningsmekanismer ud pa andre byer og pa den made stotte
med byplanleegning. Sa jeg haber med disse ord, at jeg i hvert fald
har mildnet nogle af de bekymringer, der matte veere i forhold til
aflastningsomrader.

Den anden ting, der udgar af de nationale interesser, er Gront
Danmarkskort, som er et emne, der harer til kommunernes planlaeg-
ning for naturbeskyttelse. Ogsa her er det vigtigt at understrege, at
naturbeskyttelsesreglerne ikke bliver lempet. Det er ikke sadan, at
man nu har frihed til at gere vold pa vores alle sammens natur — det
har man ikke.

Kl. 11:09

Derudover foreslas det, at ministeren for byer og landdistrikter —
det er sé lige nu mig — ikke leengere skal have pligt til at fremsztte
indsigelse mod lokalplansforslag for arealer i kystnaerhedszonen. I
dag geelder der en pligt, hvis planforslaget er i strid med planlovens
regler om planleegning i kystomréderne. Jeg vil stadig vaek ligesom
andre fagministre kunne fremsette en indsigelse, hvis ministeren
mener, at det er nedvendigt ud fra de serlige hensyn, som den enkel-
te minister varetager. Det er bl.a. de nationale planlegningsinteresser
i kystomraderne. Sa pé det her omrade kan man lidt forsimplet sige,
at lovforslaget vil @ndre reglen om indsigelser mod lokalplanforslag
i kystnaerhedszonen fra skal til kan.

Jeg mener igen, at det er et skridt i retning af et mere decentralt
Danmark, et Danmark i bedre balance, hvor det i hegjere grad er dem,
der bor og er valgt lokalt, der bestemmer, hvordan deres lokalomrade
skal udvikle sig, i stedet for at der sidder en minister pa Christians-
borg og siger nej, nej, nej til en masse gode projekter, der kunne
skabe liv, udvikling, turisme ude lokalt.

Det er vigtigt for mig at understrege, at @ndringerne kun vedrerer
det statslige tilsyn med kommunernes planlaeegning. Der er altsé ikke
med forslaget lagt op til materielle eendringer af planlovens regler
om kommunernes planlagning, men man vil give friere rammer for
at tilrettelaegge tilsynet med lokalplanleegningen inden for kystnaer-
hedszonen.

Endelig indeholder lovforslaget en @ndring af sommerhusloven,
sa grundejerforeninger fremover vil kunne kebe ubebyggede arealer
til brug for foreningens medlemmer uden forst at skulle ansgge om
en tilladelse. Vi har kigget pa omradet. Det at skulle ansege om
en tilladelse giver en masse lokalt bureaukrati; det giver sa ogsa
bureaukrati i centraladministrationen. Stort set alle eller nasten alle
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har faet ja, og sé vi synes, at det er en ansggningsproces, som der
ikke er nogen grund til at have, fordi den giver bureaukrati lokalt.
Det giver bureaukrati i centraladministrationen, s man bruger en
masse ungdvendig tid, og man bruger skatteborgernes penge. Sé det
er en endring, der vil fjerne en statslig opgave, samtidig med at
grundejerforeningerne vil opleve mindre bureaukrati.

Alt i alt synes jeg, at det er et fornuftigt forslag. De bekymringer,
der har veret i heringssvarene og her i Folketingssalen, haber jeg at
have adresseret med indlaegget her, fordi jeg faktisk mener, at det her
er et forslag, der vil skeere ned pa statsligt bureaukrati, genindfore
noget respekt for skatteborgernes penge og samtidig skabe et mere
decentralt Danmark med mindre central styring her fra Christians-
borg.

Kl. 11:12

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig en enkelt kort bemarkning. Fru Susie
Jessen fra Danmarksdemokraterne. Varsgo.

KL 11:12

Susie Jessen (DD):

Tak til ministeren for talen og faktisk ogsa nogle rigtig gode svar.
Det er rigtig dejligt at fa det. Det er lidt sjovt, at ministeren nevnte
kommunegraensen mellem Vordingborg og Nastved. Det er lige prae-
cis der, jeg bor i en lille landsby mellem Vordingborg og Neastved.
Der ligger en Rema nu, og jeg ved ikke, om de kunne udvide der
med en Jysk eller et eller andet.

Der har vaeret lidt snak omkring, at man kunne fa en eller anden
form for evaluering i forhold til den her del med aflastningscentrene
og den nationale del. Og der vil jeg egentlig sperge ministeren, om
man vil kunne evaluere pé det her pé et eller andet tidspunkt. Jeg
er personligt ogsé tilhenger af, at kommunerne skal have s& meget
selvbestemmelse som overhovedet muligt, men samtidig synes jeg
ogsa, at der er mange af de her aflastningscentre, der skyder op
rundt omkring, hvor der er en reel bekymring for, at det kan ga ud
over bymidterne. S& maske ville det vare fint, at vi pa et eller andet
tidspunkt kan tager en evalueringsrunde eller tage det op pa den ene
eller den anden méde for at sikre os, at det i hvert fald ikke gér i den
forkerte retning.

Kl1. 11:13

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
KI. 11:13

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Det vil jeg meget gerne se pa, og jeg har ogsé en konkret losning.
Bare lige en enkelt principiel bemarkning, for nar vi taler om at
bekampe statsligt bureaukrati, tror jeg nogle gange, at vi som poli-
tikere nogle gange lidt glemmer, at hvis vi indskriver handfaste eva-
lueringer og rapporter og analyser i alt, sa er der jo nogle mennesker,
der skal lave de rapporter og analyser, hvilket s medferer yderligere
statslige arsveerk. Men det er faktisk sadan, at vi i forvejen i By-,
Land- og Kirkeministeriet hvert fjerde ar udgiver en analyse og rede-
gorelse i forhold til detailhandel. Og mit forslag for at komme de
partier i made, der har ensket denne her evalueringsmekanisme, ville
vare, at ndr vi geor det naste gang, bliver det her ogsa et element af
den analyse og redegerelse, som i forvejen bliver lavet. Og sa kan

vi derefter tage en droftelse af, hvordan de regler, som jeg ikke har
en bekymring for her, sa er blevet udlevet i virkeligheden. Det ville
vaere mit forslag, sa vi ikke laver en ny evaluering med nye statslige
arsvaerk og nye skattekroner, der bliver brugt pa det, men gor det i
det arbejde, der i forvejen skulle laves i forhold til detailhandel, og
der kan vi sa tage den her bekymring med ind og kigge pé det, nar vi
laver den, forste gang det er relevant, efter at loven er tradt i kraft.

Kl. 11:14

Formanden (Seren Gade):
Fru Susie Jessen.
Kl 11:14

Susie Jessen (DD):
Tak for det. Vi er jo heller ikke interesserede i at skabe mere bureau-
krati, men det, vi bare ser rigtig meget af pd landdistriktsomradet,
er, at ndr den her bureaukratimelle kerer herinde pa Christiansborg
og i embedsvearket, bliver landdistriktsomradet faktisk glemt. Det er
jo, som om der ikke er et filter, i forhold til hvordan det kommer
til at pavirke landdistrikterne. Det er ikke i baghovedet, nar man
laver politik her p& Christiansborg, og det er derfor, jeg mener, det er
vigtigt, at vi far evalueret pa de her ting, hvis der er en reel risiko for,
at det kommer til at pavirke landdistriktspolitikken pé den ene eller
den anden made. S& det er jo mere en kommentar til det. Jeg synes,
at nar det netop gaelder landdistriktspolitikken, er det bare vigtigt, at
vi pa en eller anden méde fér evalueret pa det og sikret, at det ikke
gér i den gale retning. Det er der nok, der ger i forvejen.

Kl. 11:14

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl 11:14

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Jeg er helt enig i, at landdistriktspolitikken er meget, meget vigtig.
Vi har en politisk opgave i at skabe et samfund, der haenger bedre
sammen end i dag, og som har en bedre geografisk balance end
i dag. P4 mange straek mener jeg faktisk, at det her lovforslag vil
gore det med mere lokal frihed, mere lokalt albuerum og bedre
mulighed for at tage lokale ensker i betragtning, f.eks. i forhold til
at skabe udvikling i kystnarhedszonen, som altsa gar 3 km. ind i
landet og som f.eks. heemmer udviklingsmulighederne i Vordingborg
Kommune for at tage udgangspunkt i det meget konkrete. Det mener
jeg vi gor det med det her lovforslag. Og ved at tage det ind i den
detailhandelsanalyse, der laves, vil jeg mene, at vi lever op til det
onske, der har veret om at have en evaluering, uden at vi laver en
serskilt ny proces, for s vil man tage den i den. For nar man i
forvejen evaluerer detailhandlen, ville det vare det oplagte sted at
lave det, vil jeg mene; det her er jo et detailhandelssporgsmal.

Kl 11:15

Formanden (Seren Gade):
Fru Mai Villadsen, Enhedslisten. Varsgo.
Kl 11:15

Mai Villadsen (EL):
Tak til ministeren for at imedekomme efterspergslen pé en evalue-
ring af det her. Jeg synes som ordferer, at det er sveert at vurdere,
hvorvidt det her kommer til at &@ndre noget i forhold til detailhandlen
eller ej. Derfor synes jeg, det kunne veare en rigtig god méde at gore
det pa, nar der i forvejen kommer en evaluering. Det skal jo ogsé
samtenkes med alt muligt andet og de mange initiativer, regeringen
i gvrigt har taget i forhold til spergsmalet om detailhandlen i de
mindre byer, sa tak for det. Det er ogsé bare en tilkendegivelse af, at
det er rigtig dejligt som ordferer at opleve, at det, der sker hernede
i Folketingssalen, ikke altid bare er sadan et skuespil, hvor vi pa
forhdnd ved, hvad der foregér og bliver sagt, men at der bliver lyttet,
teenkt med og eksekveret. Sé jeg vil egentlig bare sige en stor tak
herfra i forhold til det.

Kl. 11:16

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
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Kl. 11:16

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Det takker jeg mange gange for. Jeg opfatter bestemt ikke det herne-
de som et skuespil. Jeg opfatter det faktisk ogsa som et sted, hvor
reelle bekymringer kan komme op. Det er ogsa derfor, jeg skrev
alle de bekymringer ned, der var. Jeg tror, jeg fik adresseret dem
alle sammen i mit svar, og hvis det sa gar, som det gor, sa er der
ogsa mulighed for at stille udvalgsspergsmal, sa man ogsa far det pa
skrift. Selv om det selvfolgelig ogsa teller, at jeg har sagt det her, sa
kan man jo fa det pa skrift, og s& kunne det jo faktisk lugte af, at det
er lige for, at vi kunne opnar fuld enighed om det her forslag med de
mulige landingsbaner, jeg har forsegt at skitsere her.

Kl 11:17

Formanden (Seren Gade):
Tak for det.

Der er ikke er flere korte bemaerkninger. Vi siger til ministeren
for by- og landdistrikter. Der er ikke er flere, der har bedt om ordet,
og derfor er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Landdistrikter
og Wer. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 25:
Forslag til folketingsbeslutning om, at tildeling af indfedsret til
bipersoner under 15 ar forst kan ske efter foreleeggelse for Ind-
fodsretsudvalget.
Af Brigitte Klintskov Jerkel (KF) m.fl.
(Fremszettelse 01.11.2024).
Kl 11:17

Formanden (Seren Gade):
Den forste, jeg byder velkommen til, er ordfereren for forslagsstil-
lerne, fru Brigitte Klintskov Jerkel fra Det Konservative Folkeparti,
for at give en begrundelse for forslaget. Varsgo.

Kl 11:17

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Mange tak, formand. I Det Konservative Folkeparti ensker vi at
stramme op pa reglerne for indfedsretsomradet. Derfor kom vi i
september maned med ni forslag til stramninger, og vi ensker fortsat
en mere individuel sagsbehandling pa indbrudsomradet, som vi har
arbejdet for i mange ar.

Med beslutningsforslaget her opfordrer vi regeringen til at tage et
initiativ til at endre de nuvaerende regler pd omradet, sa bipersoner
under den kriminelle lavalder ikke automatisk far tildelt et dansk
statsborgerskab, hvis deres foreldre gor det, og bipersonen opfylder
de nuverende betingelser. Som det er i dag, omfatter betingelserne
bl.a.. at man som biperson hverken ma vere sigtet eller have begéet
kriminalitet for eller under ansegningsprocessen. Udfordringen ved
det er, at eventuelle lovovertraedelser ikke fremgar i de for sagsbe-
handlingen relevante dokumenter, hvis man er under den kriminelle
lavalder, nar det strafbare forhold begés. Derfor er det nemt for per-
soner under 15 &r at gd under radaren med deres kriminelle adfzerd
og fa tildelt indfedsret pa et ikke tilstrakkeligt belyst grundlag.

Den manglende individuelle sagsbehandling af bipersoner har
bl.a. resulteret i en staerkt kritisabel sag, hvor en mand fedt i Sudan
som 16-arig fik tildelt et dansk statsborgerskab som biperson, til
trods for at han allerede som 10-arig udviste en seksuelt afvigen-
de adferd i forbindelse med voldtegt af en 6-arig pige. Og efter
tildelingen af dansk indfedsret som 16-drig er han blevet demt i
forbindelse med flere grove sager, herunder voldtaegt af en 14-arig
pige samt drab pa tre aldre beboere i et boligkompleks. Den slags
sager skal vi have stoppet.

Derfor mener vi, at sager med bern og unge under 15 ar selvsten-
digt skal foreleegges Indfedsretsudvalget, som skal vurdere, om der
kan gives indfedsret i den konkrete sag. Pa den méde féar vi de bedst
mulige betingelser for at opfange de personer, som befinder sig i en
kriminel lebebane, og dermed bliver det muligt at treeffe beslutning
pa et oplyst og reelt grundlag, om det er mennesker, vi som samfund
onsker at tildele et dansk statsborgerskab. Tak for ordet, og jeg ser
frem til debatten.

KI. 11:20

Formanden (Seren Gade):
Jeg gor lige opmarksom p4, at man ikke kan stille spergsmél under
begrundelsen for forslaget, og med det siger jeg tak til fru Brigitte
Klintskov Jerkel som ordferer for forslagsstillerne.
Forhandlingen er dbnet, og den forste, jeg byder velkommen til,
er udlendinge- og integrationsministeren.
KI. 11:20

Forhandling

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Tak, formand, og tak for forslaget her fra Det Konservative Folke-
parti om, at bipersoner under den kriminelle lavalder ikke automa-
tisk kan blive statsborgere sammen med deres foreldre. Som jeg
forstar forslaget, vil man i stedet have, at det er Indfedsretsudvalget,
der for hver enkelt biperson skal tage stilling til, om barnet skal blive
statsborger sammen med barnets foreldre.

Jeg vil starte med at sige, at regeringen ikke kan stotte beslut-
ningsforslaget. Vi er sadan set enige med Det Konservative Folke-
parti i, at et dansk statsborgerskab ikke er en rettighed, men at
det er noget, som man skal gere en indsats for at opna, og det er
derfor, vi labende skarper vandelskravet, ogsé i forhold til biperso-
ner, der egnsker at blive statsborgere, og som er over den kriminelle
lavalder. Bl.a. 1 2021 blev vi enige om, at ansggere, som er idemt
betinget eller ubetinget faengsel, er udelukket fra at blive danske
statsborgere, og det geelder selvfolgelig ogsa folk, der er bipersoner.
Born, som er under 18 ar, som er ugifte, og som har bopal her i
riget, bliver danske statsborgere sammen med deres foreldre, hvis
de har foreeldremyndigheden, og det er altsd som bipersoner, og det
allerede i dag en betingelse, at bipersonerne skal opfylde de samme
vandelskrav som deres foreldre.

Men — og det er maske her, den egentlige uenighed ligger — vi
har jo en kriminel lavalder, som er 15 ar, og den respekterer vi jo
ogsd i den her sammenhang. Vandelskravet for bipersoner, der nér at
fylde 15 ar, inden de erhverver dansk statsborgerskab sammen med
deres foreldre, bliver tjekket i forbindelse med sagsbehandlingen,
og som det ogsa er bekendt for Folketinget, sker behandlingen af
ansegninger om naturalisation efter de gaeldende retningslinjer, som
er fastsat i indfedsretsaftalen. Det fremgar bl.a., at hvis en ansgger
om dansk statsborgerskab opfylder de almindelige betingelser for at
kunne erhverve et dansk statsborgerskab ved lov, vil ansegeren kun-
ne optages pa lov om indfedsrets meddelelse uden at blive forelagt
Indfedsretsudvalget. Det gelder selvfolgelig ogsa for vedkommen-
des barn, som vil fremgé som bipersoner. Tak for ordet.
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Kl. 11:22

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelgbig en kort bemerkning fra Fru Brigitte
Klintskov Jerkel, Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl 11:22

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak. Nu er vi jo kommet med flere forslag til stramninger pa ind-
fodsretsomradet, og hver gang vi kommer med nogle forslag, afviser
ministeren og regeringen at stramme op pa det her omrade.

Sa jeg kunne egentlig godt teenke mig at vide, om det simpelt hen
skal forstés sddan, at man fra regeringens side ikke vil stramme pa
reglerne for indfedsret.

Kl. 11:23

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
KI. 11:23

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Nej, vi har sddan set strammet pa reglerne for indfedsret, mens den
her regering har siddet, og mens De Konservative ikke har vaeret
med i aftalen. Sa det kan fru Brigitte Klintskov Jerkel jo selv komme
frem til ved at undersege, hvad for nogle regeleendringer der er
blevet lavet, bl.a. i forhold til gebyrsterrelse og i forhold til andre
ting. S& det kan jeg slet ikke genkende, og jeg vil ogsa sige, at jeg
synes, at der er en vis logisk brist i den her sagsbehandling, man
onsker at gennemfore.

Hvis man tager sidste ars lovforslag, var der ca. 1.800 bipersoner
pa de lovforslag. Det vil s& svare til, at man péa en almindelig mode-
uge i Folketinget, som der maske er, lad os sige 35 af'i lobet af et
ar, skulle sagsbehandle 50 ekstra sager. Det vil altsa sige, at man for
hver dag, vi medes i Folketinget, som medlem af Indfedsretsudval-
get skal sidde og sagsbehandle 10-15 sager, og til hver af dem vil der
veaere en papirmangde pa i hvert fald flere hundrede sider, som det
vil veere relevant at lese.

Jeg har sveert ved at se, hvordan man som udvalgsmedlem kan
tage den opgave alvorligt, hvis man forudsatter, at man stadig som
anseger til et statsborgerskab ogsa kan fé sine bern med som stats-
borgere.

Kl 11:24

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl 11:24

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Ja, jeg husker, da vi blev smidt ud af indfedsretsaftalen, at der blev
lavet en aftale om at haeve gebyret med 1.000 kr., hvis jeg husker
rigtigt. S& det synes jeg jo @rlig talt ikke er nogen som helst stram-
ning, da vi jo rent faktisk ensker, at man skal betale den faktiske
udgift, det koster at soge et statsborgerskab. Men lad det nu ligge.

Sa neevner ministeren sagsbehandlingen. Det er jo sddan, at man
vil kunne indhente oplysninger fra myndighederne, altsa politiet og
de sociale myndigheder osv., i forhold til at kigge péa, om der er
nogle af de her bipersoner, som allerede nu er registreret, og sa vil
det jo vaere dem, man ligesom kan fa op i Indfedsretsudvalget.

Kan ministeren ikke se, at det er noget, som vil kunne forhindre,
at kriminelle far et dansk statsborgerskab?

Kl. 11:25

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.

Kl. 11:25

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Ordfereren husker forkert, nar det angar gebyret. Vi har altsé hee-
vet gebyret fra 4.000 til 6.000 kr., og vi har sat et gebyr ind for
genansegninger. Sa vi har markant havet gebyret, og det er i dag
nogenlunde tilsvarende de udgifter, der er i Udlendinge- og Integra-
tionsministeriet i forbindelse med de her sager. Sa det er ikke rigtigt
husket, og méske er det derfor, altsa fordi man netop ikke kan huske,
hvad sagerne gik ud pa, at man forestiller sig, at der ikke er blevet
foretaget @ndringer. For der er blevet foretaget @ndringer, som har
vearet stramninger pa det her omrade.

Sa vil jeg bare sige, at jeg ma stille mig tvivlende over for, om
ogsa Det Konservative Folkeparti har teenkt sig at tage den opgave
alvorligt, nar man jo f.eks. ogsa her i salen har lovforslag og beslut-
ningsforslag, hvor man ikke nér at mede op, og man sa i stedet vil
sidde og sagsbehandle eksempelvis 50 indfedsretssager hver uge,
der er made i Folketinget. Det tror jeg simpelt hen ikke kommer til
at ske.

Kl. 11:25

Formanden (Seren Gade):
Hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti. Varsgo.
KI. 11:26

Mikkel Bjorn (DF):
Nu afviser ministeren jo endnu et forslag til en stramning pa ind-
fodsretsomradet. Det, der undrer mig, er jo, at vi har set en lavere
og lavere tilslutning til indfedsretsaftalerne som folge af regeringens
uvillighed til at stramme op pé det her omrade. Faktisk har der
ikke veeret lavere tilslutning til indfedsretslovene siden det forste
lovforslag i 1850. Det vil sige, at i 175 ar har der ikke vearet lavere
tilslutning til indfedsretslovene. Giver det ikke anledning til en over-
vejelse i Socialdemokratiet og i regeringen om, hvorvidt der virkelig
skal strammes markant op pa det her omrade og ikke bare skrues
lidt pa nogle tandhjul med en lille smule gebyr for genansegning og
sadan noget, men altsa reelle stramninger, der sikrer, at kriminelle,
islamister osv. ikke far et dansk statsborgerskab?

KI. 11:26

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:26

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Det er jo ikke i sig selv et tegn p4, at tingene er stramme, at der

er en stor tilslutning. Hvis man nu eksempelvis fra regeringens side
havde en ambition om at lempe pa reglerne, ville man nok fa sterre
tilslutning til aftalen, eksempelvis fra venstre side af Folketinget.
Hvis man lempede markant pd kravene til dansk til statsborgerskab,
er jeg da sikker p4, at eksempelvis Enhedslisten ville synes, at det
var en indfedsretsaftale, de gerne ville vaere med i. S& det, at der er
mange med i en aftale, betyder ikke, at det er stramt. Det betyder
bare, at man er blevet enige om et vist niveau. For mig er det ikke

et succeskriterie, at der er et bestemt antal partier med. Der bliver jo
flere og flere partier, ogsa i den borgerlige blok, s& man kan sige, at
der jo er starre sandsynlighed for, at det pé et eller andet tidspunkt
lykkes at fa flere med ind. Men det er ikke et succeskriterie i sig selv
overhovedet, at der er flest mulige partier med. Det er selvfolgelig et
succeskriterie, at hvert indfedsretslovforslag bliver stemt igennem i
Folketinget efter de regler, som er fastsat i cirkuleret. Det er det, der
er det vaesentlige for mig.
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Kl. 11:27
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl 11:27
Mikkel Bjern (DF):

Det er jo ikke rigtigt. Det, at der er bred opbakning til indfedsretslo-
vene her i Folketinget, er entydigt et symbol p4, at det er stramt. Det
er jo lige meget, hvor meget ministeren ville kunne stramme op; s
skal Radikale Venstre, Enhedslisten og Alternativet da nok stemme
for lovene hernede i Folketingssalen. Sé det er jo ikke rigtigt. Det
handler jo om, at regeringen ikke er villig til at stramme op pa helt
logiske omrader, fordi vi i dag har en lov, der sikrer, at folk, der
ikke abonnerer pa grundleggende danske verdier, folk der maske er
kriminelle, folk der ikke er i beskeftigelse osv., i vidt omfang kan fa
dansk statsborgerskab.

KI. 11:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:28

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Det sidste er jeg ikke enig i. Der er en reekke vidtgéende krav til,
hvad det kraever at blive dansk statsborger, bl.a. i forhold til, om man
er beskaeftiget, og i forhold til at man ikke er kriminel. Men det, der
blev spurgt til oprindeligt fra ordfererens side, var jo, om det er et
tegn pa, at det ikke er stramt, at der ikke er mange partier i en aftale.
Og sa siger jeg, at det er en logisk fejlslutning. Der kan sagtens vare
mange partier i en aftale i forhold til de ting. Vi kunne eksempelvis
fa flere partier i aftalen, hvis vi sagde til Enhedslisten, at nu kan vi
imedekomme jeres krav pa det her omrédde. Men det ville jo ikke
betyde en mere stram aftale. Det ville jo betyde en mere los aftale.
Kl 11:29

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Sandra Elisabeth Skalvig.
Kl. 11:29

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Jeg bliver simpelt hen nedt til at korrigere ministeren. Ordfereren
for Dansk Folkeparti nevnte ikke noget om indfedsretsaftalen. Ord-
foreren for Dansk Folkeparti snakkede om afstemningen ved selve
tredjebehandlingen af sidste indfedsretsmeddelelse, hvor der ikke
var szrlig stor tilslutning.

Det speargsmal, jeg gerne vil stille ministeren, er egentlig af ren
nysgerrighed. Nu afviser ministeren endnu engang et forslag og
begrunder ogséd hvorfor. Men jeg er egentlig nysgerrig pd, om mini-
steren og regeringen kan vare dbne for, at man skeerper kravene for
bipersoner, maske ikke i det omfang, som det her forslag laegger op
til. Men er regeringen aben over for at se pa, om man kan skarpe
kravene i forhold til smé grupper, altsé i hvert fald for nogle biperso-
ner?

Kl1. 11:29

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:29

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Det er jeg. Jeg synes ikke, der er noget principielt forkert i at sige,

at folk, der er under 18 ar, og som far statsborgerskab sammen med
deres foreldre, ogsa skal underlaegges krav. Jeg tror bare specifikt, at
hvis man tager indholdet af det her beslutningsforslag, vi stdr med i
dag, sd er det jo for mig at se noget, der rammer ind i det spargsmal,

der handler om, hvornér den kriminelle lavalder i Danmark er. Man
kan jo f.eks. gore det, at man satter den kriminelle lavalder ned. Det
mener jeg ikke man skal, men det er der jo folk der mener. Og sa
ville man pa den méde jo kunne sige, at hvis du har begaet noget
kriminelt, for du bliver 15, sd vil du kunne fa det med ind.

Men i forhold til det nuveerende system med ungdomssanktioner
og andre forhold ville det jo i hvert fald vaere et meget stort nybrud
at gé ind og bruge det som en eller anden form for retslig dokumen-
tation i forhold til at sege statsborgerskab. Sa jeg mener, det ville
vere en ret stor forandring, i forhold til hvordan vi har praktiseret
det hidtil, hvor det, man steder pa, i virkeligheden jo bare er, at vi
har en kriminel lavalder pa 15 ér. Det er det, jeg ogsa er bekymret
for i forhold til det her beslutningsforslag. Og sa er der hele det
sagsbehandlingsmaessige, hvor jeg ogséd mener at det ville leegge en
meget stor byrde pa Folketinget.

KI. 11:31

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:31

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Sa bliver jeg nedt til at sperge ind til det. S& ministeren er kritisk
over for den del, der handler om, at Indfedsretsudvalget skal have,
hvad kan man sige, mere sagsbehandling. Lad os sige, at man nu
f.eks. justerer det her forslag ind til, at det kun handlede om biper-
soner, der havde udvist en eller anden form for kriminel adfaerd;
vurderingen om, hvorvidt de skulle have statsborgerskab eller ej, vil-
le jo vaere en skensmassig beslutning, hvilket er drsagen til, at den
bliver nedt til at ligge i Folketingets Indfedsretsudvalg. Vil det vaere
noget, som ministeren og regeringen maske ville se mere positivt p?
KI. 11:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:31

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg ville veere bekymret, hvis det var ministeriet, som skulle vurdere,
om man har udfert en eller anden form for kriminel adferd, altsa
hvis det udtryk kan bruges. Der vil jeg sige, at det, vi kan i dag, er
jo at sige, at har man en dom for noget kriminelt — en bede for en
trafikforseelse, eller hvad det kan vere — sa er det jo en konkret ting,
hvor vi kan sige, at hvis man har det, s& ryger man over i den her
bunke. Pa samme made ville man jo kunne sige det, hvis det var i
forhold til en, der er under 15, og som havde en meget konkret dom
for noget. Men du kan jo ikke demmes for noget, nar du er under 15,
og derfor kommer man ud et sted, hvor ministeriet i hgjere grad skal
foretage et skon. Det er det, jeg er bekymret for. Men som sagt er jeg
ikke principielt imod, at man ogsa kigger nermere pa bipersoner. Jeg
synes bare, at jeg kan se, at det her forslag bliver ekstremt sveert at
implementere.

KI. 11:32

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er ikke flere, der har stillet spargsmal. Vi gar
videre til ordfererreekken, og den forste er det hr. Anders Kronborg
fra Socialdemokratiet. Velkommen.

KI. 11:32

(Ordferer)

Anders Kronborg (S):

Tak for det. Tak til De Konservative for at fremsztte et beslutnings-
forslag, der skaber en debat omkring noget sa vasentligt som ind-
fodsret. Jeg vil starte et lidt utraditionelt sted i min foreleeggelse,
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indremmet, med et citat, og jeg citerer: Ser du, bern ved sa meget
nu, at de snart ikke tror pa feer.

Det er fra »Peter Pan«, I ved, ham der flyver pa Onskeeen i den
roman, som blev udgivet af J.M. Barrie tilbage den 27. december
1904, og hvorfor nu starte med et sddant citat? Jo, jeg synes, der er
noget @delt i, at vi voksne tror pa, at bern er bern. At vi tror pa, at
bern skal lege, at bern skal have fantasi, at bern skal udfolde sig, at
bern skal dygtiggere sig, og at de ogsa skal leere af deres fejl her i
tilveerelsen.

Som jeg laeser beslutningsforslaget fra Det Konservative Folke-
parti, vil det betyde i sin praksis, at alle de bern under 18 &r, som
er bern af foreldre pa lovforslaget, skal til behandling i Folketin-
gets Indfedsretsudvalg. Vi har cirka otte meder om aret, hvis jeg
ikke tager helt fejl, hvor vi sidder og behandler, altsd har konkret
sagsbehandling, hvor vi sidder og fordyber os i sager, hvor vi giver
dispensation. Der er cirka de her 1.800 bipersoner om aret, og lad os
sige, vi skulle det. Sa vil det betyde konkrete enkeltsager i storrelses-
ordenen 225 sager ekstra til et udvalgsmede, hvor der vel at merke
ogsa har veeret eksempler p4, at vi har behandlet over 100 dispensati-
onssager. Det vil altsé sige, at vi pa et made i Indfedsretsudvalget
skal sidde og helt konkret sagsbehandle over 300 sager.

Hvad skal vi se pa? Skal vi ned og kigge pé skolefravaer? Skal vi
ned og se pa karakterer i syvende klasse? Skal vi se pa socialforvalt-
ningens rapporter i kommunen omkring det enkelte barn? Jeg synes,
det er uvist, og jeg synes, vi har nogle ganske udmarkede regler nu
i forhold til vandel, nemlig at hvis man er demt og har man begaet
noget vedrerende vandel i forhold til den kriminelle lavalder, som vi
i Danmark har sat til 15 ar, sa geelder der akkurat de samme regler,
som geelder for de personer, der er over 18 ar og seger et dansk
statsborgerskab.

Lad os f.eks. sige, at en 16-drig har begéet et braek i den lokale
kiosk i et eller andet kvarter i Danmark, er blevet fanget af politiet,
og at der er blevet rejst en sag ved domstolene og vedkommende
er blevet demt. Sé foreligger der akkurat de samme regler, som
hvis hans far pa 45 ar havde gjort det samme og havde segt dansk
statsborgerskab.

Fra Socialdemokratiets side er vi naturligvis altid interesserede i
at tage en dialog, dykke ned i udfordringer og blive klogere pa de
her emner. Men jeg synes, der er noget edelt i, at vi ogsa har en
vision herinde fra politisk hold om, at bern skal vere bern. De skal
lege, de skal dygtiggere sig, de skal have det sjovt, og de skal have
nogle trygge rammer i vores daginstitutioner og pé vores skoler.

Et barn kan ogsd komme til at snuble undervejs i barndommen,
og man skal bare huske pa, at leegger vi en voksentilveerelse ned
over bern for tidligt, draener vi dem ogsa for energien til, at bern
kan dremme om at flyve, og der synes jeg, at der er noget, vi skal
passe enormt godt pa. Derfor stetter Socialdemokratiet ikke det her
forslag, altsa af de navnte grunde. Men vi deltager altid aktivt i en
dialog omkring Indfedsretsudvalget, som man ogsa har set at vi har
gjort helt praktisk pa det seneste.

KI. 11:36

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste
er til fru Brigitte Klintskov Jerkel.

Kl. 11:36

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak for talen til ordfereren. Nu navnte jeg jo det her eksempel med
den her mand fra Sudan, som jo allerede som 10-arig voldtog en
6-arig pige. Der er jo desvarre unge mennesker, der starter deres kri-
minelle lobebane meget tidligt, og hvor det udvikler sig derfra, som
det jo bl.a. ogsa gjorde i det her eksempel, jeg nevnte i min tale. Det
er jo desvarre helt katastrofalt endt med, at vedkommende har sléet
tre ldre beboere ihjel pa et plejecenter. Altsd, mener ordfereren, at

vi ikke skal forsege at stoppe sddan en person, nér vi allerede ved, at
vedkommende er startet i en kriminel lgbebane, inden vedkommende
nér op pa at blive 15 og 18 ar? Mener ordfereren, at vi da bare skal
uddele dansk statsborgerskab til den slags personer?

Kl. 11:37
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:37
Anders Kronborg (S):

Altsd, jeg mener, at hvis bern helt ned pa 8, 9, 10 &r er pa vej ind i en
kriminel lobebane, sé skal samfundet gore alt, hvad der overhovedet
star i vores magt for at f4 de bern pé ret spor. Det kan jo helt
tydeligt tyde p4, at hvis et barn i en saddan alder har haft en sddan
adfeerd, er der ogsa nogle ting i opvaeksten, der skulle have vaeret
rettet op pa. Det endrer bare ikke pa, at det, vi behandler, jo er et
konkret forslag, hvor ordfereren foreslér, at alle bipersoner skal til
behandling i Folketingets Indfedsretsudvalg. Det betyder, at omkring
mellem 1.800 og 2.000 sager arligt skal til behandling med mange
100 siders bilag pa hver enkelt sag.

Helt konkret havde vi mede i gér i Indfedsretsudvalget, og der
kunne jeg i hvert fald telle, at der var tre partier, der ikke medte
op, selv om vi havde sagsbehandling i udvalget. Det siger jo noget
om arbejdsmangden i Folketingets Indfedsretsudvalg. Sé at palegge
udvalget en ekstra sagsbehandlingsbyrde, hvor det vel at maerke er
os politikere, der skal behandle de her sager, tror jeg simpelt hen
ikke praktisk kan lade sig gere. Derfor er jeg nysgerrig pé at tage en
debat med ordfereren i udvalget om de konkrete problemstillinger,
men ligefrem at palaeegge udvalget 1.800 flere sager tror jeg ikke kan
lade sig gore.

Kl. 11:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:39

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Nej, men det kan man jo sa finde mange forskellige losninger pa,
bl.a. ved at stramme yderligere op, s& der ikke er sa mange sager.

Skal jeg forsta det sddan, at ordfereren ikke mener, at det er
vigtigt, hvis man kan se, at der er unge udlendinge, som er inde i
en kriminel lgbebane, at det er noget, vi skal sla ned over for og
stoppe. Altsa, det er vel ikke sadan nogle mennesker, vi skal give
dansk statsborgerskab bare automatisk. De vil jo altid kunne soge
igen, nér de sa fylder 18 ar. Men vi skal da ikke bare automatisk
uddele statsborgerskab til unge mennesker, der er inde i en kriminel
lobebane.

KI. 11:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:39

Anders Kronborg (S):

Altsa, hvis man er inde i en kriminel lgbebane som ganske ung og
som barn, sa skal samfundet jo gere alt, hvad vi overhovedet har

i vores magt, for at stoppe det og hjalpe det her barn, som stadig

er et barn, til at komme ind pé det rette spor, uanset hvilken etnisk
baggrund man har. Det gor man jo bade i skolen, i socialvaesenet og
andre ting. Og ordfereren kan ikke here mig sige, at det bare er helt
i orden, at der er nogle, der gor det her, og at vi bare skal uddele
statsborgerskaber i fleng. Jeg er nedt til forholde mig til ordfererens
helt konkrete beslutningsforslag, og det gér pa, at vi i Folketingets
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Indfedsretsudvalg skal have en sagspukkel yderligere pa omkring
1.800 sager arligt, og det er for meget.
Kl. 11:40

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Mikkel Bjern.
Kl. 11:40

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jeg synes, det bliver malplaceret at hore hr. Anders
Kronborg tale om, at bern skal have lov at vaere bern, og at det her
forslag dreber bernenes evne til at fa lov at flyve og sddan noget.
Prov at here her: Hvis man har begaet en voldtaegt som 14-érig,
stukket et &ldre @&gtepar ned med en kniv eller lignende, handler det
ikke om berns evne til at flyve, eller at barn skal have lov at vaere
bern. Det handler om, at selvfolgelig skal vi ikke her i Folketinget
uddele gratis danske statsborgerskaber til unge mennesker, der har
begéaet voldsom og grov personfarlig kriminalitet i deres unge ar.
Synes ordfereren ikke, at det er lidt malplaceret at snakke om det p&
den made?

KI. 11:41
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:41
Anders Kronborg (S):

Nej, det synes jeg ikke det er, ndr man leeser beslutningsforslagets
kontekst. Jeg synes jo i virkeligheden, ordfereren for Dansk Fol-
keparti river enkeltelementer ud af forslaget. Jeg forholder mig,
synes jeg, fuldsteendig negternt og ordentligt til, hvad det er for et
forslag, Det Konservative Folkeparti har fremsat. De har fremsat
et beslutningsforslag, der handler om, at bipersoner skal behandles
i Folketingets Indfedsretsudvalg, og der forteller jeg fuldsteendig
negternt, hvad det vil betyde af yderligere sagspukler.

Hvis Det Konservative Folkeparti enskede en debat om, at vi
skulle ind at se pa Kriminalregisteret alene i forhold til bipersoner,
kunne man jo have haft en dreftelse omkring det. Det er bare ikke
det, forslaget gar pa. Det gér p4, at alle bipersoner skal behandles
i Indfedsretsudvalget her i Folketinget af politikere, og det siger
jeg giver en meget, meget stor sagspukkel, som jeg synes er for
voldsom.

KI. 11:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:42

Mikkel Bjorn (DF):
Grunden til, at det er en meget stor sagspukkel, er jo, at regeringen
insisterer pa — Socialdemokratiet insisterer pa — at vi skal uddele
mange, mange tusinde statsborgerskaber hvert eneste ar. Hvis man
skar det ned og sagde, at der maks. kan gives x antal statsborgerska-
ber, eller lavede generelle opstramninger, der gjorde, at der var faerre
af de forkerte mennesker, der fik et dansk statsborgerskab, ville den
sagspukkel jo vaere vasentlig mindre. Sa det er jo Socialdemokrati-
ets og regeringens egen politik, der er arsag til, at sagspuklen er sa
stor.

KI. 11:42

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:42

Anders Kronborg (S):
Vi har ikke en malsatning om, at der skal deles i tusindvis af stats-
borgerskaber ud i Danmark. Vi har nogle meget stramme krav til,
hvordan man kan fa tildelt et dansk statsborgerskab i Danmark. Det
er, at man ikke skal have vandel, at man ikke skal have noget pa
straffeattesten, at man skal vere i beskaftigelse, at man skal kunne
tale det danske sprog, at man skal have veret i landet et vist antal
ar, og at man skal have veret pa arbejdsmarkedet. Det er fuldstendig
klare og stramme regler, i ovrigt de strammeste, der nogen sinde har
vearet, og vaesentlig strammere, end dengang Dansk Folkeparti sad
ved rorpinden i dansk politik og uddelte indfedsretsordfererskaber.
Kl. 11:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Sandra Elisabeth Skalvig.
Kl. 11:43

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for det. Jeg vil sige, at jeg bliver en lille smule forvirret, nér
jeg forst horer udlaendinge- og integrationsministeren pa talerstolen
og nu herer Socialdemokratiets indfedsretsordferer pa talerstolen,
for man skulle nasten tro, at de to personer var i to forskellige
partier. Derfor har jeg et lidt opklarende spergsmal. Altsd, ministeren
var jo ikke afvisende over for, at man godt kunne kigge pa at skaer-
pe kravene til bipersoner, men i den tale, som Socialdemokratiets
indfedsretsordferer lige har holdt pa talerstolen, lyder det, som om
Socialdemokratiet er meget afvisende over for at kigge pa, at man
skaerper kravene til bipersoner. Sa kan det vere, at man er modstan-
der af det konkrete forslag, der ligger pa bordet, men jeg er lidt
interesseret i at here, om Socialdemokratiet er dbne over for, at vi
kigger pa at skarpe kravene for grupper af bipersoner.

Kl. 11:44
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:44
Anders Kronborg (S):

Det er muligt, jeg udtrykte mig uklart, da jeg svarede den konserva-
tive ordferer for lidt siden. Der sagde jeg rent faktisk, at hvis De
Konservatives forslag havde veret mere specifikt, kunne man have
taget en grundig droftelse omkring det.

Det her forslag handler jo om, at vi skal sidde og behandle alle
bipersoner, og jeg synes ikke, at Folketingets Indfedsretsudvalg skal
sidde og behandle sager om 6-drige, 7-arige, 8-arige og 9-érige. Det
er den politiske tilkendegivelse, jeg giver her. Jeg synes, det ville
give en alt, alt for stor administrativ byrde for Indfedsretsudvalget.
Der synes jeg, vi i gjeblikket har vigtigere dagsordener. Vi sidder
bl.a. og kigger pa, om vi kan holde flere samtaler med personer,
og vi arbejder pa en eksperthering i Indfedsretsudvalget, hvor ord-
foreren for Liberal Alliance jo ogsa er med i underudvalget, der
kigger pa det. Det vil jeg langt hellere bruge tid og ressourcer pa.
Og sé siger jeg ogsa bare stilfeerdigt, at jeg med det nuvaerende
pres i forhold til sager i Folketingets Indfedsretsudvalg kan se, at
det jo kniber med, at alle partier overhovedet kan mede op til den
sagsbehandling og valger at lave en skriftlig procedure.

Kl. 11:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der onskes en anden kort bemarkning. Varsgo.
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Kl. 11:45

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Tak. Altsé, ordfereren svarer jo slet ikke pa det spergsmal, som der
bliver stillet. Jeg ensker egentlig et klart svar pa, om Socialdemokra-
tiet er abne over for at skerpe kravene for bipersoner: Ja eller nej?
Man kunne here, at ministeren var meget tydelig omkring, at det
var man abne over for at kigge pa, men det er dbenbart svert for
indfedsretsordfareren for Socialdemokratiet at sige noget om det. S
jeg ensker et meget klart svar pa, om man er aben over for at kigge
pa skaerpelser for bipersoner: Ja eller nej?

Kl. 11:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 11:45

Anders Kronborg (S):
Altsd, jeg synes sadan set, jeg udtaler mig fuldsteendig klokkeklart.
Jeg er altid villig til at se pa stramninger, og jeg er ogsa villig
til at se pa forholdene for bipersoner. Det, jeg synes er afgerende,
principielt og det, man skal tage meget hejde for, er, at vi lever i
et retssamfund, hvor der er domstole i landet, og nar vi vurderer
vandel, i @vrigt ogsa for personer, der er over 18 ar, kraver det jo,
at man er demt eller har faet en fysisk bede, hvis man skal komme
til Indfedsretsudvalget. Det synes jeg i hvert fald er meget, meget
vigtigt, altsa at der ligger en domstolsafgerelse.

Kl. 11:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger. Den
naste ordferer er hr. Hans Andersen fra Venstre.

Kl. 11:46

(Ordforer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Det Konservative Folkeparti foreslar med dette beslut-
ningsforslag, at bipersoner under 15 &r ikke automatisk far dansk
statsborgerskab sammen med deres foreldre, men at hver sag i stedet
skal foreleegges Indfedsretsudvalget til individuel vurdering.

Dansk statsborgerskab er noget serligt. Det er ikke en rettighed,
det er noget, man skal gere sig fortjent til, og derfor er der ogsa
strenge krav i dag for at blive dansk statsborger. Det ber der fortsat
ogsa vere, men det ber ogsa vere sadan, at barn som udgangspunkt
har samme statsborgerskab som deres foreldre, nar de opfylder de
geeldende krav, og de nuvarende regler stiller jo allerede krav om, at
bade hovedansegere og bipersoner skal opfylde vandelskravene.

Det er et naturligt udgangspunkt for statsborgerskab, at barn
folger deres forzldres statsborgerskab. De bern, som danske stats-
borgere far, er jo ogsé danske statsborgere. Vi mener ikke, at der
er behov for at @ndre pa det udgangspunkt, der geelder i dag, hvor
mindredrige bern opnar statsborgerskab sammen med deres forel-
dre. De skal vaere mindredrige, ugifte og bo i Danmark med lovligt
ophold, og hvis de er over den kriminelle lavalder, skal de ogsa
opfylde vandelskravene. Indfedsret gives ikke til alle og enhver, og
der er strenge krav, man skal leve op til. De krav er rimelige og ber
naturligvis fastholdes. Nér foraldrene lever op til kravene, mener vi
ogsa, at eventuelle barn ber kunne fé statsborgerskab sammen med
deres foreldre. Venstre stotter derfor ikke beslutningsforslaget. Tak
for ordet.

Kl. 11:48

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemzrkninger, og forst er det
fru Brigitte Klintskov Jerkel.

KI. 11:48

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak, og tak for talen. Skal det forstds sadan, at Venstre mener, at

vi bare automatisk skal tildele bipersoner dansk statsborgerskab?
Uagtet at de er inde i en kriminel lobebane, skal vi bare alligevel se

igennem fingrene med det og give dem dansk statsborgerskab.
KI. 11:48

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:48

Hans Andersen (V):
Nej, for hvis de har domme, far de jo heller ikke statsborgerskab
som bipersoner. Det er sadan set de regler, der gelder i dag, og dem
stetter vi sddan set op om. Forslaget her fra Det Konservative Folke-
parti er, at vi individuelt skal vurdere hver enkelt sag, og debatten
har jo ogsd vist, at der vil vare tale om et stort antal sager, og min
pastand vil vaere, at sd vil der virkelig veere tale om en udfordring og
en fuldstendig endring af den made, vi i dag tildeler statsborgerskab
pa. Der taenker jeg ikke, at et beslutningsforslag fra Det Konservati-
ve Folkeparti her og nu skal @ndre pa de grundlaggende regler om
tildeling af statsborgerskab. Tak.

Kl. 11:49

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:49

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Nu skal det, at der er sager, der skal behandles, jo ikke vare en
undskyldning for ikke at kigge pa bipersoner under den kriminelle
lavalder, som er inde i en kriminel labebane. Altsa, fra konservativ
side ensker vi en mere individuel sagsbehandling og herunder netop,
at vi far kigget pé det, hvis man har startet en kriminel lobebane
under den kriminelle lavalder. Vi ved godt, at det mange gange er
noget, der eskalerer, og hvad angar eksemplet med den mand fra
Sudan, er det jo ganske forferdeligt, at vi har lukket ham ind i det
store feellesskab, og at han har faet dansk statsborgerskab.

Mener Venstre, at det er i orden, at vi skal se igennem fingrene
med det, og at sddan nogle personer da bare skal have dansk stats-
borgerskab?

KI. 11:50
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:50
Hans Andersen (V):

Vi ser ikke igennem fingre med noget. Det er ordfererens ord. Vi er
optaget af, at vi har en aftale om indfedsret. Der er nogle stramme
regler for, hvornar man kan opné dansk statsborgerskab. Forslaget
her gér jo ud pa en individuel behandling af alle bipersoner. Der
er nevnt et tal pa 1.800. I Venstre vil vi gerne drofte i indfedsretsaf-
talekredsen, om personer under 15 ar, som har begéet en kriminel
handling, skal handteres pa en anden made end i dag.

Kl. 11:51

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sa er det hr. Mikkel Bjern.
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Kl. 11:51

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Venstre »ser ikke igennem fingre med noget«. Jeg tror,
der er nogle borgere, der tenker pa minkskandalen og teenker: Arh,
det er vist en sandhed med modifikationer.

Men jeg ville egentlig sperge: Det lyder jo, som om Venstre
gerne vil lempe kravene i forhold til at fa dansk statsborgerskab
markant. Altsd, ordfereren siger, at det som udgangspunkt ber vere
sadan, at bern altid har det samme statsborgerskab som deres forael-
dre, men sédan er det jo ikke engang i dag. Hvis man er over 18
ar, modtager man ikke automatisk statsborgerskab sammen med sine
foraeldre, lige sdvel som at man, hvis man er statslgst barn, kan fa
statsborgerskab, uden at ens foraldre far det.

Sa det lyder jo, som om Venstre eftersperger sadan markante
lempelser i reglerne for dansk statsborgerskab, og det synes jeg da
ville vaere mildest talt bekymrende. For vi ser jo ind i et, hvad skal
man sige, omrade, hvor der slet ikke er styr pa noget som helst, og
hvor vi i vidt omfang ser, at mennesker, der ikke er danske i deres
sindelag — folk, der er kriminelle, folk, der ikke er i beskeeftigelse
osv. — tildeles dansk statsborgerskab til hgjre og venstre.

KI. 11:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:52

Hans Andersen (V):
Men det mener Venstre heller ikke, og sa er svaret vel det. Det, som
jeg ogsa kort svarede den konservative ordferer her til sidst, var jo,
at Venstre gerne vil drofte, ligesom jeg ogsa herte at ministeren vil,
hvorledes vi pé en anden made end i dag kan handtere bipersoner,
som er under 15 dr, som har begéet en kriminel handling, og som i
dag fér statsborgerskab, som folge af at de er bipersoner til foreeldre,
som fér statsborgerskab.

Det vil vi gerne drefte om kan handteres pa anden made, men det
er jo ikke det samme som at sige ja til det her beslutningsforslag,
hvor vi individuelt behandler 1.800 mennesker.

Kl. 11:52
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:52
Mikkel Bjern (DF):

Var det ikke bedre bare helt at afskaffe konceptet bipersoner? Altsa,
jeg tror, at jeg ugentligt kan laese om 10-12 sager i medierne med
kriminelle udleendinge, der har begéet voldsomme, grove, personfar-
lige overfald og lignende, og nér jeg sé sperger ministeren, hvem de
personer er, og hvordan de har féet statsborgerskab, sé er det 1 90
pct. af tilfeldene folk, der har féet statsborgerskab her i Folketinget
som bipersoner.

Tyder det ikke p4, at hele bipersonskonceptet simpelt hen har
slaet fejl, og var det ikke bedre, at man sergede for, at alle personer,
der soger om dansk statsborgerskab, gor det som hovedpersoner?

KI. 11:53
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:53
Hans Andersen (V):

Nej, det mener jeg ikke. Jeg na@vner og siger, at der kan vaere enkelte
bipersoner, hvor vi kan drefte, om vi kan se ind i et system, der
med respekt for den kriminelle lavalder pa 15 ar gor, at de ikke
fremadrettet skal tildeles statsborgerskab, fordi de har lavet en krimi-

nel handling, som de sa ikke er demt for, fordi vi har en kriminel
lavalder pé 15 ar. Det vil jeg ikke afvise at vi kan kigge ind i.
KI. 11:53

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Sandra Elisabeth Skalvig.
Kl 11:54

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Jeg ma sige, at jeg er
sadan en lille smule i tvivl om, hvad Venstre egentlig mener, nar

det kommer til det store spergsmal om statsborgerskab til bipersoner.
For Venstres ordferer naevnte i sin tale, at Venstre helst sa, at bern og
unge blev tildelt statsborgerskab sammen med deres foreldre, men
var ikke klar pé at afskaffe det krav, der lige nu er for bipersonerne,
altsa vandelskravet. Men omvendt dbner Venstres ordferer alligevel
en lille smule op for, at man godt kan kigge pa en lille gruppe
bipersoner. Sa kan Venstres ordferer ikke vaere lidt mere tydelig: Er
Venstre klar pa at vaere med til at skaerpe kravene for bipersoner?
Det behover ikke nedvendigvis at vere sadan, at alle bipersoner

skal vurderes af Indfodsretsudvalget. Men er Venstre klar pa, at man
far skeerpet nogle af kravene, sé ikke lige s4 mange bipersoner far
statsborgerskab sammen med deres foreldre?

KI. 11:55
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:55
Hans Andersen (V):

Jeg tror ikke, det ene udelukker det andet. Udgangspunktet for stats-
borgerskab er, at barn felger deres foraeldres statsborgerskab. Det
er grundleeggende sadan, reglerne er. Sa siger jeg, at jeg ikke vil
udelukke, ikke vil afvise, at vi i aftalekredsen kan drefte, om der er
bipersoner, som har foretaget en kriminel handling, som endnu ikke
er fyldt 15 &r, og som fremadrettet ikke skal tildeles statsborgerskab
som biperson med de nuvarende regler. Det er sadan set blot det, jeg
siger. Jeg vil ikke afvise det. Men det @ndrer jo ikke p4, at det her
beslutningsforslag kan vi ikke stotte op om. Tak.

Kl. 11:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:56

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Blot for at forstd Venstres ordferer korrekt: S& Venstre er dbne over
for eventuelt at se pa en meget lille skaerpelse, men generelt — i
forhold til at se, om der er andre ting, man kunne gore i forhold

til en mere individuel sagsbehandling af bipersonerne — vil Venstres
ordferer som udgangspunkt vaere afvisende med den begrundelse, at
bern skal have samme statsborgerskab som deres foraldre.

Kl. 11:56
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:56
Hans Andersen (V):

For Venstre handler det her jo ogsé om familiepolitik. Derfor kan
man undre sig over, at forslaget er fremsat af Det Konservative
Folkeparti, for jeg synes sadan set, at det i udgangspunktet er saledes
for statsborgerskab, at bern folger deres foreldres statsborgerskab.
Det er sddan set, synes jeg, rammen omkring familien. S siger jeg
blot, at jeg ikke vil afvise, at vi kan kigge ind i at se pa, hvordan vi
kan lave en justering, men det synes jeg vi skal gere i aftalekredsen.
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Kl. 11:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerkninger. Vi
gér videre til den neste ordferer, og det er hr. Kristian Bogsted fra
Danmarksdemokraterne.
Kl 11:57

(Ordforer)
Kristian Begsted (DD):
Tak for ordet. Med det her beslutningsforslag ensker forslagsstiller-
ne, at mindredrige under den kriminelle lavalder ikke automatisk
tildeles statsborgerskab, nar en af deres foraldre opnér det. For-
slagsstillerne foreslar, at ansegninger fra mindredrige i stedet skal
behandles af Indfedsretsudvalget for at sikre, at unge udlendinge,
der udviser en uensket kriminel adfeerd fra en tidlig alder ikke auto-
matisk belennes med det danske statsborgerskab.

I Danmarksdemokraterne mener vi helt grundleeggende, at det
er godt, at vi stiller strenge krav til dem, der ensker dansk statsbor-
gerskab, for dansk statsborgerskab skal man gore sig fortjent til.
Derfor mener vi grundlaeggende, at statsborgerskab ikke skal tildeles
automatisk alene pa baggrund af en forelders statsborgerskab. Det
Konservative Folkeparti begrunder deres beslutningsforslag med, at
unge udleendinge under den kriminelle lavalder kan udvise en krimi-
nel adfeerd, som vi ikke ensker at belonne med et dansk pas, men de
kan alligevel opna det automatisk.

Det er en problemstilling, vi anerkender, men vores primare
bevaggrund for at stette dette forslag er dog, at vi mener, at der
skal foretages individuelle vurderinger af ansegninger om dansk
statsborgerskab. Samtidig fastholder vi princippet om, at man skal
gore sig fortjent til et dansk statsborgerskab, og derfor skal man ikke
tildeles det automatisk. Derfor er vi heller ikke tilhaengere af, at man
kan opné dansk statsborgerskab som biperson. Om kravet til ansog-
ninger for mindrearige sa skal vare identisk med det, der gaelder
for personer over 18 ar, mé vi vurdere, ud fra hvad der giver bedst
mening. Dog fastholder vi, at der i videst muligt omfang ber vare
et krav om ansegning for alle. Derudover haber vi, at dette forslag
kan have en praeventiv effekt pa nogle af de unge, der risikerer at
ende i kriminalitet, iseer hvis Indfedsretsudvalget skal tage stilling til
kriminelle handlinger begaet af mindreérige.

Pé den baggrund kan jeg meddele, at Danmarksdemokraterne
stotter forslaget.

Kl. 11:59

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til fru Brigitte Klint-
skov Jerkel.

Kl. 11:59

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Tak. Det er egentlig bare en kort bemerkning. Jeg vil gerne takke
Danmarksdemokraterne for at stotte forslaget, og jeg er rigtig glad
for det samarbejde, vi har, men ogsa for, at vi er enige om, at
kriminelle, ligegyldigt hvor gamle de er, ikke skal tildeles dansk
statsborgerskab. Sadan er det, sé tak til ordfereren.

KI. 11:59

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KL 11:59

Kristian Begsted (DD):
Jamen tak for det, og vi er helt enige.

Kl. 11:59

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Jeg ser ikke, at der er flere, der ensker korte bemaerkninger. Vi siger
tak til ordfereren og gar videre til naste ordferer, og det er hr. Mads
Olsen fra SF.

KI. 11:59

(Ordforer)
Mads Olsen (SF):
Tak for ordet. I dag skal vi behandle Det Konservative Folkepartis
forslag om, at tildeling af indfedsret til personer under 15 ér forst
kan ske efter foreleeggelse for Indfedsretsudvalget. Det vil altsd be-
tyde endnu mere individuel sagsbehandling i Indfedsretsudvalget.
SF's holdning pa det her punkt er velkendt. Vi mener ikke, at politi-
kerne ber agere sagsbehandlere, og vi mener, at sagsbehandling og
dispensationer ber overgé til en sagkyndig styrelse. Derfor kan vi
ikke stotte dette forslag. Tak for ordet.

Kl. 12:00

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ingen korte bemaerkninger. Vi siger tak til ordfereren og gar
videre til den naeste. Det er fru Sandra Elisabeth Skalvig fra Liberal
Alliance.

Kl. 12:00

(Ordferer)

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak. »Ingen udlending kan fa indfedsret uden ved lov.« Sédan star
det skrevet i grundlovens § 44, stk. 1. Indfedsret i Danmark er altsa
ikke en rettighed, man som menneske har, heller ikke, selv om man
er fodt og opvokset i landet. Det er og skal heller ikke vere en
selvfolge at fa tildelt dansk indfedsret med den begrundelse, at det
tildeles ens foreldre. Vores indfedsret er noget, vi som medlemmer
af Folketinget skal vaeerne om og kun tildele de mennesker, der
gerne vil vere en del af vores demokratiske faellesskab, for hvis

vi ikke er varsomme med, hvem vi giver de privilegier, der folger
med, risikerer det at undergrave demokratiet, folkestyret og alle de
frihedsrettigheder, som vi har.

I Liberal Alliance ensker vi ikke at give statsborgerskaber til
mennesker, der gnsker at undergrave vores demokrati. Hvis vi skal
sikre dette, er der behov for, at vi, medlemmer af Folketinget, tager
et storre ansvar for, hvem der skal have det privilegie at blive stats-
borger i Danmark. Dette gelder naturligvis ikke kun hovedpersoner
pa et lovforslag; det gaelder i den grad ogsé bipersoner.

Det Konservative Folkeparti foreslar med det her beslutningsfor-
slag, at bipersoner under 15 ér skal forelegges for Folketingets
Indfedsretsudvalg til vurdering af, hvorvidt de skal tildeles statsbor-
gerskab sammen med deres foreldre. I Liberal Alliance deler vi
intentionen bag forslaget om, at kriminelle bern og unge ikke skal
tildeles statsborgerskab i Danmark, og selv om vi allerede i dag
stiller krav om, at bipersoner skal opfylde det samme vandelskrav
som deres foreldre, mener vi, der er behov for, at vi skeerper kravene
til bipersoner yderligere.

En observation, jeg som medlem af Indfedsretsudvalget har gjort
mig, er, at der er mange, der demmes for kriminalitet, og som pa
papiret er danske statsborgere, men som har faet det tildelt som
bipersoner. Jeg vil pa ingen made kriminalisere alle bipersoner, der
tildeles statsborgerskab i Danmark, men der er desvarre en tendens,
der gor, at vi i Liberal Alliance mener, der er behov for, at vi skaerper
kravene til bipersoner og derved i hgjere grad far sorteret nogle af
dem fra.

I Liberal Alliance mener vi ikke, at losningen er, at alle biperso-
ner under 15 ar skal vurderes af Indfedsretsudvalget, for det giver
for mig ikke nogen mening, at en nyfedt skal vurderes, eller at en
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12-arig, der ikke har udvist nogen former for kriminel adfzerd, skal
vurderes. Det vil blot gge sagsbunkerne i Indfedsretsudvalget uned-
vendigt. Men nar det sa er sagt, er vi i Liberal Alliance &bne over
for at se pa en model, hvor det udelukkende omhandler bipersoner,
der har udvist en eller anden form for afvigende adfeerd. Samtidig vil
dette ikke fange alle unge med en kriminel adferd, eftersom det kun
omhandler personer under den kriminelle lavalder.

I Liberal Alliance mener vi, der er behov for, at vi stiller flere
krav til bipersoner over den kriminelle lavalder. Vi har derfor i vores
indfadsretsudspil foreslaet, at bipersoner i alderen 15-17 ar skal op-
fylde krav om vandel, sprog, indfedsretspreve og bopzl for at kunne
blive tildelt et dansk statsborgerskab sammen med deres foraldre.
Hvis vi vil beskytte vores demokrati, er det afgerende, at vi ikke til-
deler statsborgerskab til hvem som helst. Vi er derfor enige med Det
Konservative Folkeparti i, at der er behov for, at vi skaerper kravene
til bipersoner, men vi er desvaerre ikke enige i losningsforslaget. Vi
kan af den érsag ikke stotte beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 12:04

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en bemarkning til fru Brigitte Klintskov
Jerkel.

Kl. 12:04

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Tak, og tak for talen. Jeg er selvfolgelig @rgerlig over, at Liberal Al-
liance ikke kan stette, at vi strammer op i forhold til bipersoner. Og
ordfereren nevner sagsbunkerne. Men det er jo sédan, at i takt med
at vi far strammet op pé de her regler for tildeling af statsborgerskab
og skerpet kravene, som vi fra Konservative gerne vil, og det var
ogsa derfor, vi kom med et udspil 1 september méned med ni forslag
til opstramninger, sa vil det ogsa reducere antallet af ansegere, og
dermed vil sagsbunkerne blive mindre. Kan Liberal Alliance ikke se,
at s& kan det jo vaere et forslag, som godt kan lade sig gere, hvis vi
ligesom alle sammen kunne blive enige om, at vi strammer op pa
kravene, som vi 1 hvert fald gerne vil?

Kl. 12:05

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 12:05

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Jeg tror, at der er behov for, at jeg korrigerer en lille smule, for vi er
pa ingen made afvisende over for at skerpe kravene for bipersoner.
Vi er meget abne over for at skaerpe kravene, men vi vil naturligvis
gerne gore det pa den rigtige made. Nar vi afviser forslaget her,
handler det om, at det her forslag handler om, at alle bipersoner
under 15 ar skal foreleegges Indfedsretsudvalget. Og hvis det var,
at man sa en stor tendens til, at der var mange af dem, der havde kri-
minel adferd, eller at det var kriminalitet i et meget storre omfang,
man sé fra bipersoner i hobetal, sé ville vi som udgangspunkt nok
revurdere det. Men vi har sveaert ved at se, hvorfor en nyfedt eller en,
der er 3 ar, eller en, der er 12 ar, men som pa ingen made har en
afvigende adfzrd, skal vurderes af Indfedsretsudvalget.

Sé det handler ikke om antallet. Antallet kan egentlig vere stort.
Vi ensker i den grad, at der skal vaere individuel sagsbehandling for
dem, der har en kriminel adfzerd, men vi ser ikke, at alle bipersoner
nedvendigvis har det.

Kl. 12:06

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:06

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Nu navner ordfereren s, at man godt vil vere med til at kigge
pa skerpelse af reglerne for bipersoner, men det skal gores pa den
rigtige made. Sa er jeg jo lidt nysgerrig pa: Hvad er den rigtige
made?

Kl. 12:06

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:07

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Som jeg egentlig ogsa navnte i min tale, er vi bl.a. meget dbne over
for, at man kigger pa at afgraense det, sddan at det ikke var alle biper-
soner, der blev forelagt Indfedsretsudvalget, men sé det maske var
dem, der havde udvist en eller anden form for afvigende adfaerd eller
kriminel adfeerd, der ligesom blev forelagt Indfedsretsudvalget til
vurdering af, om de skulle have statsborgerskab med deres foreldre
eller ej. Det er vi dbne over for.

Kl. 12:07

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger. Den
naste er hr. Mohammad Rona fra Moderaterne.

Kl. 12:07

(Ordforer)

Mohammad Rona (M):

Tak for ordet, og tak til De Konservative, ogsa for at fremsatte

et beslutningsforslag, som jeg mener vi sddan set ikke rigtig har
dreftet for i salen. Det er jo sddan pa udlendingeomradet, at det
nogle gange er lidt de samme ting, vi drofter igen og igen, sa det

er rigtig fint, at vi prover at drefte noget andet nu, ogsa i forhold

til indfedsret, som pd mange méder er et omrade, som er kommet i
fokus. Jeg tror ogsa, det pd mange méader er et omrade, som vi sddan
set skal vaere opmaerksomme pa, ogsa i fremtiden.

Jeg tilslutter mig meget af det, som mine regeringsordfererkolle-
ger og ministeren sddan set har sagt i dag. Det er jo sddan i dag,
at vi har en kriminel lavalder pé 15 &r, og det synes jeg saddan set
er fint. Vi har i hvert fald ikke nogen intentioner om at gere sadan,
at den kriminelle lavalder skal vere noget andet. Det er jo ogsé
sddan i dag, at foruden at vaere ugift og under 18 ar skal barnet
bo i Danmark og have lovligt ophold. Sa der gelder jo de samme
regler for bipersoner, som der ger for hovedpersoner, nér der tildeles
statsborgerskab.

Sa handler debatten jo sddan set om: Hvad med dem under 15
ar? Det spargsmél forstar jeg godt man stiller. Jeg forstar godt, at
man ogsé har den bekymring, og jeg medgiver sddan set ogsa sa
langt, at det eksempel, som Konservative kom med, jo ogsé er noget,
vi sédan set skal veere opmearksomme pé. Jeg syntes ogsa, det var
et uhyggeligt eksempel, der kom frem. Det er jo bare saddan i dag,
at sager vedrerende dem, der havner i Ungdomskriminalitetsnavnet,
altsd alle under 15 ar, jo sddan set ikke bliver forelagt os. Sa hvis
man, med al respekt, skulle have lavet et beslutningsforslag, som var
mere skarpt, havde man jo lavet et beslutningsforslag, som handlede
om, at man tog de sager med bipersoner, som er havnet i Ungdoms-
kriminalitetsnavnet. Sa var det jo de sager, man skulle have ind 1
Indfedsretsudvalget. De sager ser vi jo sddan set ikke i dag, fordi vi
har den kriminelle lavalder pa 15 ar, og det synes jeg er fint.

Jeg medgiver sddan set ogsa alt det her med sagspuklen i Ind-
fodsretsudvalget osv. Det er jo ikke, fordi vi ikke har noget at lave
i det udvalg, for det har vi. Der sker rigtig mange ting i det udvalg.
Men jeg haber da, at De Konservative ogsé vil genoverveje pa et
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tidspunkt at preve at se, om de kan komme tilbage i indfedsretskred-
sen og vaere med til at preege nogle af de her ting. For jeg ved, at De
Konservative for noget tid siden kom med en rakke forslag, og jeg
synes faktisk, der var nogle af dem, der var ret fine. Jeg kan huske
et af forslagene omkring danskpreve 3, og at man kunne kigge pa,
om man kunne stramme op pa noget omkring sprog. Det synes jeg
sadan set er meget relevant, og det synes jeg godt vi kunne se os selv
i1 hvert fald. Men nu er De Konservative jo desvearre ikke med i
indfedsretskredsen, fordi Liberal Alliance smed dem ud, men det er
jo sadan, det er.

Vi stetter ikke det her forslag, men jeg synes, det er en vigtig
debat.

Kl. 12:10

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemaerkning til fru Brigitte Klint-
skov Jerkel.

Kl. 12:10

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak til ordfereren for talen. Nu var det jo sd ikke Liberal Alliance,
der smed os ud. Det var jo rent faktisk ministeren og regeringen,
der gjorde det. Det var jo ministeren, der kontaktede mig og sagde,
at vi ikke kunne vare en del af aftalen, hvis vi stemte gult til
indfedsrets meddelelse. Det gjorde vi jo, fordi vi gerne ville sorge
for, at ministeren levede op til den aftale, vi ligesom havde lavet,
men det gjorde s4, at vi rog ud af aftalen.

Jeg er lidt nysgerrig pa, om der slet ikke er nogen steder, hvor
Moderaterne kunne vare med pé at stramme op pa kravene i forhold
til at fa dansk statsborgerskab. Er der virkelig ingen steder, man
ligesom kunne pege pa, hvor man kunne vaere med pé at stramme
op?

KI. 12:11
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl 12:11
Mohammad Rona (M):

Vi har pa ingen som helst made hverken udtalt eller sagt nogen
steder, at vi ikke vil veere med til at stramme op. Vi gider bare ikke
symbolpolitiske stramninger. Det er sddan set bare det.

Man skal ogsa lige huske p4, at det, som indfedsretskredsen
allerede har gjort, er, at vi jo har forhgjet gebyrerne. Vi har ogsé de
nordiske statsborgere, som kommer til at fa lidt sverere ved at fa
dansk statsborgerskab. Det har vi jo ogsa gjort noget ved.

Der, hvor jeg i1 hvert fald godt kunne se en ting, og hvor vi maske
godt kunne kigge pa noget, er omkring sprog, maske Danskprave 3.
Det vil vi da gerne vaere med til at kigge pa. Det er jo ikke, fordi vi
er totalt bange for at lave nogen former for stramninger. Vi vil bare
ikke have nogen symbolske stramninger. Det giver ingen mening for
0s.

Kl. 12:12

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:12

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Nu neaevner ordfereren det her med gebyret og en stramning pa 2.000
kr. Det er jo altsé ikke noget. Ordfereren naevner ogsa det her med,
at Konservative skulle vaere en del af aftalekredsen. Det kraever jo
sa, at regeringen og ministeren lever op til den aftale, vi ligesom har
lavet for ar tilbage.

Det vil ogsé veere sadan, at vi jo nu er kommet med ni forslag til
stramninger, som vi godt kunne taenke os skulle gd igennem. Der kan
jeg sa ogsa here, at det abenbart er lidt svert, fordi man ikke ensker
at stramme op pa noget i forhold til kriminalitet.

Kl. 12:13
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:13
Mohammad Rona (M):

Jeg kan huske, at et af de ni forslag netop ogsa var det med gebyrer,
og det har vi jo sddan set sagt ja til. Sa det er jo ikke, fordi vi er
totalt imod at lave nogen form for stramninger. For det med gebyrer
var faktisk noget, De Konservative selv havde foresldet som en
stramning, og det har vi sddan set sagt ja til.

Lige om lidt nedsetter vi ogsé et ekspertudvalg, i forhold til
hvordan vi kan komme det til livs, der var i det enske, som Liberal
Alliance havde, men nu er de sd ogsa smuttet. Det er jo, som om folk
smutter, hver gang vi ger noget.

Kl. 12:13

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 12:13

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg bemarkede bare, at hr. Mohammad Rona sagde, at der gaelder
de samme krav for bipersoner som for hovedpersoner. Jeg synes
bare, at det er vigtigt, at nar der bliver sagt ting fra Folketingets
talerstol til dem, der sidder derude og lytter med, sé er det, der
bliver sagt, ogsa rigtigt. Det her er jo bare ikke rigtigt. Der geelder
vaesentlig lempeligere krav for bipersoner end for hovedpersoner,
bade i forhold til sprogkrav, indfedsretspreven, gebyrer, kontrakt om
loyalitet over for det danske samfund, og man kunne fortsette i et
vak. Sa det vil jeg bare gerne lige have at ordfereren korrigerer, sa
det ikke star uimodsagt, at der geelder de samme krav for bipersoner
som for hovedpersoner.

Kl. 12:14

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:14

Mohammad Rona (M):

Jamen der galder de regler for de personer, som jeg ogsa naevnte for,
og som ministeren sddan set ogsd navnte. De er, at man skal vere
ugift, at man skal veere under 18 ar, og at man skal bo i Danmark

og have lovligt ophold og have en gyldig opholdstilladelse. Det er de
regler, der gelder.

Kl. 12:14
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:14
Mikkel Bjern (DF):

Det er rigtigt i det omfang, man ikke teller de undtagelser med,

der jo altid er fra de objektive krav, som ordferere igen og igen
navner. Men man glemmer altid at neevne de utallige undtagelser,
der er for de personer, der ikke skal leve op til dem pa grund af
diverse konventioner osv. Men de krav, ordfereren opridser her, er
jo heller ikke de samme krav. Selv hvis vi bare tager dem for gode
varer, er det heller ikke de samme krav som dem, hovedpersoner
skal leve op til. Det er bare vigtigt at fd& kommunikeret, synes jeg, at
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hr. Mohammad Rona kommunikerer, at det altsé ikke er de samme
krav, der gaelder for hovedpersoner som for bipersoner.

Kl. 12:15
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:15
Mohammad Rona (M):

Nej, det er jo rigtigt, at der ogsé er nogle andre krav, hvis man er
statsles osv. Men nu handler beslutningsforslaget sddan set ikke om,
hvilke krav der er til nogle specifikke bipersongrupper. Det handler
jo om, om vi skal behandle bipersoner i Indfedsretsudvalget. Det
mener vi ikke vi skal, og derfor stetter vi heller ikke forslaget fra De
Konservative.

Kl. 12:15

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerkninger. Vi
gér videre til naste ordferer, og det er hr. Peder Hvelplund fra
Enhedslisten.
Kl. 12:16

(Ordferer)

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, formand. Beslutningsforslaget fra Det Konservative Fol-
keparti kan Enhedslisten ikke stotte. Vi mener, at den ordning, hvor
tildelingen af dansk statsborgerskab til en far eller en mor giver
mulighed for, at farens eller morens bern under 18 ar far statsbor-
gerskab ved samme lejlighed, er en serdeles fornuftig ordning. Vi
mener faktisk ogsé, at man burde udvide mindreériges berns adgang
til selvsteendigt at soge om statsborgerskab, men det er en anden di-
skussion, der falder uden for debatten om det her beslutningsforslag.

Vi har en kriminel lavalder i Danmark pa 15 ar. Bern under
15 &r, der begar kriminalitet, skal ikke straffes, men hjelpes til en
tilvaerelse uden kriminalitet og en god og tryg opvekst. Det synes vi
er et godt princip. Det vil vi gerne holde fast i, ogséa nar det gelder
baern, der ikke er danske statsborgere. Kriminelle handlinger begaet
af bern under 15 ar ber ikke have konsekvenser for deres muligheder
for at kunne opna statsborgerskab.

Forslagsstillerne laegger op til, at bipersonernes, altsé bernenes
sager, for fremtiden skal fremlegges i Folketingets Indfedsretsud-
valg. Der sker allerede i dag foreleeggelse af en lang raekke dispensa-
tionssager. Der er et betydeligt arbejde i udvalget med at gennemlz-
se hundredvis af sider med bilagsmateriale til hvert mede. Udvalget
har i forvejen rigeligt at se til, hvilket skyldes flertallets enske om at
politisere stadig flere og flere enkeltsager om dansk statsborgerskab.

Vi mener grundleggende ikke, at politikerne i Folketinget og
Indfedsretsudvalget skal vaere sagsbehandlere. Det er de desvarre
allerede i dag i stort omfang. Vi ensker ikke at oge det sagsbehand-
lingsarbejde i udvalget. I stedet for ensker vi en klar arbejdsdeling
mellem politikere og embedsfolk. Politikerne skal lave reglerne, og
embedsfolkene skal administrere og sagsbehandle efter dem. Sddan
er det i alle andre forvaltningssager i Danmark. Sadan ber det ogsa
vaere, nar ansggninger om dansk statsborgerskab skal behandles.
Derfor kan Enhedslisten ikke statte det her beslutningsforslag.

Kl. 12:18

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning fra hr. Anders Kron-
borg.

Kl. 12:18

Anders Kronborg (S):

Jeg har respekt for hr. Peder Hvelplunds synspunkt, selv om vi er
uenige. Jeg mener, at det er vigtigt, at der er politisk kontrol med det
her udvalg. Jeg mener, det er vigtigt, at vi efterlever grundloven, og
at det er Folketinget, der tildeler statsborgerskaberne.

Men jeg kunne godt teenke mig at stille hr. Peder Hvelplund et
spergsmal. For jeg har det i hvert fald sddan, at man siger det, man
mener, og sd gor man det, man siger, og der synes jeg ikke helt,
at der er konsistens i hr. Peder Hvelplunds tale og det, man rent
faktisk ger, for hvis hr. Peder Hvelplund er uenig i, at politikere
skal sagsbehandle, hvorfor vaelger Enhedslisten sé at tage sager op i
Indfedsretsudvalget?

Kl. 12:19

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:19

Peder Hvelplund (EL):

Nu har Enhedslisten i hvert fald, som jeg husker det, sadan her

i nyere tid taget én sag op, som handlede om en borger, som fik
afslag pa grund af et lavt kognitivt funktionsniveau. Vi indhentede
samtykke fra den specifikke borger og rejste efterfolgende sagen,
netop fordi vi enskede en debat om, hvorvidt det var rimeligt, at

en borger ikke kunne fa statsborgerskab pé grund af kognitive funk-
tionsvanskeligheder, og at det efter vores opfattelse klart var i strid
med handicapkonventionen.

Sa det er klart, at nar der er enkelte sager, hvor man kan sige, at
det her har en klar og tydelig relevans, ja, sa rejser vi de sager. Nér
vi har sager i Indfedsretsudvalget, hvor vi mener, det er urimeligt, at
borgere ikke har kunnet opna statsborgerskab, ja, sé rejser vi den dér,
men det endrer jo ikke pa, at vi principielt er af den opfattelse, at vi
ikke burde sidde og sagsbehandle, men det er der et flertal der har
besluttet at vi skal gere, og sa bruger vi selvfelgelig de muligheder,
der ligger i forhold til det.

Kl. 12:20
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:20
Anders Kronborg (S):

Men det er jo netop her, jeg synes, det har en vaerdi, at vi kan
sagsbehandle, og at vi kan tage sager op, for der har jo vearet flere
eksempler p4, at borgere, der ikke lever op til de objektive kriterier,
fér et afslag fra systemet, og sa tager de kontakt til en politiker — det
kan ogsé vere, at det er foraeldre, der hjelper med at tage kontakt

til politikere, hvis det er en meget handicappet borger, som er blevet
afvist — og sé kan vi politikere bruge vores overbevisning, som der
jo ogsé star i grundloven at vi skal, tage en sag op, behandle den

og f.eks. sikre, at handicapkonventionen overholdes. Synes hr. Peder
Hvelplund ikke, at det faktisk er rigtig fint, at vi har den mulighed?

Kl. 12:20
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 12:20
Peder Hvelplund (EL):

Nej, det synes jeg hverken jeg eller Enhedslisten er fint. Jeg er klart
af den opfattelse, at hvis man ensker, at der skal vare en dispensati-
onsmulighed, og det ensker vi jo i Enhedslisten, ja, sa kan vi politisk
opstille nogle kriterier for, hvad der skal til for at kunne gere brug af
en dispensationsmulighed. Det kunne f.eks. vare, hvis man ikke kan
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tage danskpreve 3, fordi man er analfabet, eller fordi man har et lavt
kognitivt funktionsniveau og man fér en leegeerklering pa, at det
kan man ikke, og sa er det jo ikke vanskeligt for politikere at sige,
at der kan dispenseres, hvis der kan fremlaegges en leegeerklering,
og det kan embedsmand sa administrere efter. Problemet i dag er
jo, at det er fuldstaendig vilkarligt. Det er jo medlemmerne i Indfeds-
retsudvalgets mavefornemmelse, der er afgerende for, hvem der far
dispensation, og hvem der ikke gor.

Kl. 12:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemaerkninger, sa vi gar
videre til den naste, og det er hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti.
Velkommen.

Kl. 12:21

(Ordferer)

Mikkel Bjern (DF):

I Dansk Folkeparti er vi glade for at indfedsret og debatten om tilde-
ling af dansk statsborgerskab igen er blevet et vigtigt fokusomréde i
dansk politik. Vi har med bekymring kunnet konstatere, at reglerne

i dag i praksis betyder, at bdde kriminelle, islamister og folk, der
lever pa evig offentlig forsergelse, tildeles dansk statsborgerskab i
et uansvarlig stort omfang. Forslaget i dag handler om at a&ndre
reglerne for tildeling af indfedsret til sdkaldte bipersoner under 15
ar. Forslagsstillerne ensker reglerne indrettet saledes, at bipersoner
under 15 ar fremover skal dispenseres i Indfedsretsudvalget, hvis de
onsker optagelse pa et af de lovforslag, der hvert 4r tildeler danske
statsborgerskaber til tusindvis af udleendinge.

Dansk Folkeparti stemmer som det eneste parti i Folketinget
imod de drlige massetildelinger af danske statsborgerskaber. Vi anser
ikke den nuverende praksis for at vaere ansvarlig. Dansk Folkeparti
kaemper for, at statsborgerskaber alene gives til mennesker, der gen-
nem adferd og initiativ har gjort sig fortjente til det, og hvor vi
som Folketing har en berettiget og velbegrundet formodning om, at
tildeling af dansk statsborgerskab vil vaere en god beslutning; man
kunne sige en god investering kulturelt, socialt og skonomisk for det
danske samfund og de danske borgere.

I dag hedder det i stedet, at hvis du ikke har gjort noget eks-
traordineert darligt, hvis du ikke ligefrem har gjort negativ skade
pa samfundet, s& har du nermest gjort dig berettiget til et dansk
statsborgerskab og alle de utallige privilegier, der folger med. Tilde-
lingen af dansk statsborgerskab er en investering pa vegne af det
danske folk og bar derfor ikke tildeles uden kraftig dokumenteret og
erfaringsbaserede formodning om, at tildelingen vil veere til gavn for
Danmark bade socialt, kulturelt og gkonomisk, nu savel som ud i
fremtiden.

Af samme grund adresserer dette forslag desvaerre ikke navne-
verdigt den uansvarlighed, som den nuvearende praksis er udtryk
for. Statsborgerskab er ikke blot et papir eller en formalitet. Det er
en erkendelse, en gave og en forpligtelse, der forbinder individet
med Danmark, med vores vardier, vores kultur og vores samfund.
Nar vi som Folketing tildeler statsborgerskaber, ber det altid bero pa
en individuel vurdering. Det skal vere noget, man ger sig fortjent
til, ikke noget, der automatisk folger med som en slags familizer
familiepakke.

Det er klart, at beslutningsforslaget i dag fra Det Konservative
Folkeparti adresserer et vigtigt problem: At barn under den kriminel-
le lavalder automatisk far dansk statsborgerskab uden nogen som
helst vurdering. Det er en praksis, som vi i Dansk Folkeparti leenge
har advaret imod. Det er ikke bare uretfaerdigt over for dem, der le-
ver op til kravene, men ogsa potentielt farligt for vores samfund. De
tragiske eksempler, som allerede er nevnt, viser tydeligt, hvorfor det
er nodvendigt at stramme op. Men vi ma ogsa sige, at forslaget kun
loser en meget lille del af problemet. Bipersoner over den kriminelle

lavalder vil ogsé med det her forslag stadig kunne fa statsborgerskab
uden om de almindelige krav og uden individuel vurdering. Ligesom
hovedpersoner, der har begaet kriminalitet for den kriminelle laval-
der nas, heller ikke vil veere omfattet. De vil derfor stadig kunne fa
statsborgerskab. Det kan vi ikke acceptere i Dansk Folkeparti.

Vi mener derfor, at det nedvendige skridt ville vere helt at
afskaffe konceptet bipersoner. Nar vi i dag har en praksis, hvor
en persons ansggning om dansk statsborgerskab kan resultere i, at
10-12 mennesker automatisk far tildelt dansk statsborgerskab, uden
at Folketinget har haft mulighed for at vurdere dem, sé star det
klart, at der er noget helt galt. Det kan ikke veere rigtigt, at vi som
lovgivere ikke engang ved, hvor mange mennesker vi reelt tildeler
dansk statsborgerskab, eller om de lever op til de aftalte krav. Det
er en praksis, der undergraver hele idéen om statsborgerskab som
en individuel gave og forpligtelse, og det er desverre en praksis,
der allerede har féet alvorlige konsekvenser. Vi ser, at mange af de
personer, der har faet dansk statsborgerskab som bipersoner, senere
begar grov kriminalitet. Problemet er, at de har faet statsborgerskab
uden en individuel vurdering, og derfor kan vi heller ikke fratage
dem det igen eller udvise dem, nér de begar kriminalitet.

Born og @gtefaller skal naturligvis kunne sege om statsborger-
skab, men de skal vurderes individuelt og pa lige vilkar som alle
andre. Dansk Folkeparti stotter dog Det Konservative Folkepartis
forslag, fordi det tager et skridt mod at gere op med automatikken
i tildeling af dansk statsborgerskab. Men vi opfordrer Folketinget til
helt at afskaffe konceptet bipersoner. Vi mener, at enhver, der seger
om dansk statsborgerskab, skal vurderes individuelt og opfylde de
samme krav. Tak for ordet.

Kl. 12:26

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, sa vi gar videre
til den n@ste, og det er fru Zenia Stampe fra Radikale Venstre.

Velkommen.
Kl. 12:26

(Ordforer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Det er igen en af de forslag, hvor man ikke ved, hvor
man skal starte og slutte. For det forste var jeg meget glad for at here
Socialdemokratiets ordferers tale, for jeg troede faktisk ikke, at det
leengere var tilladt at holde den type idealistiske taler, hvis jeg mé
have lov til at kalde det sddan, som jo sd ikke desto mindre handler
om noget, som er fuldsteendig grundleeggende i Danmark, nemlig at
bern er bern, og at vi har en kriminel lavalder. Og det er jo det, som
det her beslutningsforslag grundleggende bryder med.

For hvis man er under 15 ar, er man ikke kriminel. Jeg ved godt,
at vi har faet et Ungdomskriminalitetsnavn, men det er ikke en dom-
stol. Folk far ikke en dom. De far en straksreaktion af genoprettende
karakter eller et forbedringsforleb, men de er ikke kriminelle. Og
det er jo, fordi vi i det her land, heldigvis med et bredt flertal i
Folketinget og jeg héber et stykke tid endnu, er enige om, at man
ikke kan stille bern til regnskab for deres handlinger pa samme
made, som man kan med voksne. For der er noget med hjernen, der
ikke helt er feerdigudviklet. Der er noget med nogle konsekvenser,
som bern ikke helt kan overskue. Og der er ogsa et princip om, at
man skal lere sine fejl, og at man pa den made bliver voksen; pa
den made lerer man at tage ansvar, og pa den made bliver det ogsa
rimeligt at sige, at man ska/ sté til ansvar for sine handlinger.

Men det er bare lidt anderledes med bern, og det er jo netop
ogsa derfor, vi bruger det sprog, selv i Ungdomskriminalitetsnevnet,
som jo flyttede de her sager fra det socialretlige omrade over til
det retslige omréde. Der bibeholder man jo stadig vaek noget af det
socialretlige sprog med netop »forbedringsforlab« og »straksreaktio-
ner« med en opdragende karakter. Det er jo netop, fordi hensigten er
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ikke haevn, men at lere bernene at holde op med at gore det, som

de maske er pa vej ind i, og som kan udvikle sig til kriminalitet. Og
den ekstra chance, eller det syn pa bern, eller den lering, som vi
gerne vil reservere barndommen til, vil man dbenbart ikke give bern
med udenlandske redder. Der har vi s ogsa det princip i Radikale
Venstre, at bern og bern, uanset hvilken etnisk herkomst de eventuelt
matte have. Det er det principielle og vigtigste argument.

Jeg bliver nedt til igen at sige, at jeg synes, at vi er i en ned-
adgéende spiral i Folketinget i forhold til kvaliteten af de forslag,
der bliver fremlagt. Jeg gik ind og laeste bemarkningerne til det
her beslutningsforslag for at finde ud af, hvordan man egentlig har
forestillet sig, at det her skal foregd. Mange af mine kolleger har
snakket om, hvordan det skal kunne forega i Folketinget, altsd med
mange flere hundrede sager, vi skal sidde og diskutere pa de her
indfedsretsudvalgsmeder. Men det, som jeg ogsa er nysgerrig efter
at finde ud af, er, hvordan vi skal oplyses som Indfedsretsudvalg.

Hyvis forslagstillerne sé i det mindste havde brugt bare de 10
minutter ekstra til at konkretisere det, f.eks. ved at skrive ind, at det
var, hvis man havde haft en sag i Ungdomskriminalitetsnavnet. Det
ville dog veere et forseg pé at konkretisere. Jeg synes sddan set ogsa,
det ville veere et problematisk forseg, fordi Ungdomskriminalitets-
navnet netop ikke er en domstol og bernene ikke nyder den samme
retsstatslige beskyttelse, som sigtede og tiltalte gor i det almindelige
retssystem. Det havde dog vaeret et forseg pa en afgransning, selv
om den ogsé havde varet problematisk. Nu er der slet ikke lagt op til
nogen afgrensning, sa hvad er det, vi skal sidde og kigge pa? Er det
den kommunale sagsbehandler, der skal skrive ind og maske sige:
Ah ja, Bryan, eller Dennis — jeg prover at finde nogle navne, som
man kunne forestille sig en udlending kunne have, og det kunne
vere mange andre navne — har kastet med et bord i undervisningen.
Eller er det leereren, der sé skal indberette det? Jeg kan slet ikke se
det for mig. Ogsa fordi det, som jeg maske tror ordfereren tenker,
er, at det er lidt, ligesom nér vi behandler dispensationssager, men
det er jo noget andet. Det er jo folk, der faktisk seger om at fa
dispensation, og derfor giver de jo selv tilladelse til at sende deres
sagsakter ind. Det her er barn. Bern giver jo ikke tilladelse til, at en
socialradgiver skal sidde og skrive ind til Indfedsretsudvalget, og s
skal de sidde og snakke om det. Undskyld, det her er uigennemtaenkt
— og langt ude. Tak.

Kl. 12:32

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Ordfereren har stadig mulighed for at sige lidt,
for der er en rekke sporgsmal. Det forste er fra hr. Mikkel Bjorn.
Vearsgo.

Kl. 12:32

Mikkel Bjern (DF):

Fru Zenia Stampe siger, at hvis man er under 15 ar, s& er man ikke
kriminel. Men hvis man som 14-arig begér en voldtaegt eller stikker
et ®ldre ®gtepar ned med en kniv, s& er man kriminel. Fru Zenia
Stampe navner selv Ungdomskriminalitetsnaevnet. Grunden til, at
det hedder Ungdomskriminalitetsnaevnet, er jo netop, at hvis man
begar kriminalitet som ung, eventuelt nar man er under 15 &r, ja,

s& er man kriminel. Altsé, det bliver jo simpelt hen absurd. S& star
ordfereren og siger om de her kriminelle udenlandske unge, at de
forste navne, der falder hende ind, er Brian og Dennis — altsé, hvad
er det for en verden, Radikale Venstre lever i? Jeg tror, de forste
navne, jeg ville nevne, hvis jeg stod pé talerstolen, var Ali, Ahmed
og Muhammed, for vi ved jo alle sammen godt, at det er blandt
den gruppe af unge mennesker, at vi har store problemer med grov
personfarlig kriminalitet.

Kl. 12:33
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:33
Zenia Stampe (RV):

Jeg ved ikke, om spergeren er bekendt med, at der er et begreb, der
hedder kriminel lavalder?

Kl. 12:33
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:33
Mikkel Bjorn (DF):

Jo, det er vi i Dansk Folkeparti udmarket bekendt med. Men det
endrer jo ikke ved, at hvis man som 14-arig begér en voldtegt eller
et groft overfald, hvor man, méaske som en gruppe, overfalder en ung
person pa en togstation, ja, s er man kriminel. Er Radikale Venstre
ikke enig i det?

Kl. 12:33
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:33
Zenia Stampe (RV):

Sa er man ikke en del af det strafferetlige system. S& herer man
under Ungdomskriminalitetsneevnet, som jo stadig veek er en social-
retlig praksis, men som man sa bare har flyttet ind under Justitsmini-
steriet for at sende et signal. Men det @ndrer ikke ved, at der stadig
veak er en kriminel lavalder. Og undskyld, nu bliver lidt freek og
polemisk: Hvis en ung person ger noget — i forhold til hvis personen
havde gjort noget tilsvarende som voksen — og hvis man sa vil
kalde vedkommende kriminel, jamen sa skal man vel ogsé kalde en
partileder, der for 20 &r siden rent faktisk fik en dom, for kriminel,
men det gor jeg ikke.

Kl. 12:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sé er det hr. Anders Kronborg.
Kl. 12:34

Anders Kronborg (S):
Tak for det. Jeg synes i virkeligheden, det er meget befriende, at
ordfereren rent faktisk, modsat flere andre, diskuterer forslagets sub-
stans og har last forslaget og sat sig ind i det. Og jeg mé give ord-
foreren fuldstaendig ret: Det her er et ugennemarbejdet forslag. Det
er ugennemskueligt, og det har nogle store konsekvenser, og der vil
formentlig ogsa skulle skaffes hjemmel til at indhente de oplysnin-
ger, der skal til for at behandle det. For man har jo ikke i dag adgang
til f.eks. Familieretshuset, familieradgivningen ude i kommunerne,
skolepapirer osv.; det vil der forst skulle skaffes hjemmel til. Jeg kan
bare se den sagspukkel, der vil komme, hvis der kommer 500 sider,
hvor der méske ligger to underretninger, som familierddgivningen
ude 1 kommunerne har behandlet sobert og ordentligt, og hvor barnet
er pa ret kol; sa skal vi lige pludselig sidde i Indfedsretsudvalget
og vurdere bern helt ned i 5-, 6-, 7-, 8-arsalderen en gang til p&
baggrund af det her.

S4 jeg vil bare kvittere over for ordfereren og bekraefte, at jeg er
enig i, at det her er ugennemarbejdet.

Kl. 12:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
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Kl. 12:35

Zenia Stampe (RV):
Tusind tak, ogsa for at s@tte endnu flere ord pa, hvorfor det er sa
ugennemarbejdet, men jo ogsa et, synes jeg, brud pa retsstatslige
principper. Jeg ved godt, at der mange her i salen, der holder hardt
pa, at retsstaten ikke geelder for ansegere om statsborgerskab. Jeg
synes, der er et eller andet principielt problematisk i, at i forhold
til bern, som muligvis har haft problemer, da de var helt smé, men
som maske ogsa ligefrem har varet igennem, hvad kan man sige, et
forbedringsforleb og er kommet pa rette kurs, skulle vi sidde her i
Indfedsretsudvalget og tage stilling til, om det nu s var nok. Og far
vi overhovedet de oplysninger, eller far vi méaske bare en oplysning
om, at for 3 ar siden lavede vedkommende noget graffiti? Men far
vi at vide, at vedkommende senere har gjort alt muligt, som ikke er
problematisk, men som tvertimod tyder pa, at barnet har laert noget
af det forleb? Det har vi jo ingen sikkerhed for — ingen sikkerhed.

Sa ma jeg ogsa bare sige ... Nej, det nar jeg ikke. Det kan jeg sige
bagefter.

Kl. 12:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:36

Anders Kronborg (S):

Sa ma jeg ogsé bare nevne — det bekraefter den her debat jo ogsa,
hvilket jeg synes i virkeligheden har gjort debatten interessant —
den forskel, der er i barnesynet herinde; en forskel i bernesynet set
med Det Konservative Folkepartis briller og et bernesyn set med De
Radikales briller.

Jeg kunne godt teenke mig bare lige at afslutte med et citat. Nu
har jeg citeret Peter Pan én gang og vil gere det en gang til og for
sidste gang: I det gjeblik, du tvivler pa, om du kan flyve, opherer
du for evigt med at kunne gere det. Det her er jo ogsa mistenkelig-
gorelse af helt sma bern.

Kl. 12:37
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:37
Zenia Stampe (RV):

Det er sod musik i mine orer. Tusind tak. Dagens bedste nyhed og
bedste oplevelse er at hore de ord fra Socialdemokratiet. Det er ogsa
sadan, jeg kender Socialdemokratiet, og jeg er utrolig glad for, at
det bernesyn ogsé gaelder bern, som ikke har et redbedefarvet pas
endnu. Det er for os fuldsteendig fundamentalt. Og det handler sa
ikke kun om bernesyn; det handler ogsd om menneskesyn.

Kl. 12:37

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemaerkninger. Sa gar
vi videre til ordfereren for forslagsstillerne, fru Brigitte Klintskov
Jerkel fra Det Konservative Folkeparti. Velkommen.
Kl. 12:38

(Ordferer for forslagsstillerne)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Mange tak, og tak for debatten. og ogsé tak til Dansk Folkeparti og
Danmarksdemokraterne for at bakke op om og stette stramningerne i
forhold til bipersoner.

Nu er der jo flere, der sadan sperger ind til eller naevner antallet
af sager, og der kan jeg jo bare sige det sadan, at Det Konservative
Folkeparti grundleeggende ensker, at vi strammer yderligere op pa
kriterierne for at fa dansk indfedsret. Det var ogsa derfor, vi i sep-

tember maned kom med et udspil med ni forslag til opstramninger,
og det vil jo alt andet lige netop betyde — hvis vi kunne komme
igennem med de her opstramninger; det lyder til, at det er rigtig
sveert med den regering, vi har nu — at der vil vere faerre sager.

Sa det er jo i hvert fald en af maderne til, at der ikke er sa mange
sager, og det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at vi fra konser-
vativ side ensker en mere individuel sagsbehandling i forhold til de
her bipersoner. Vi mener altsa, at kriminelle, og det er ligegyldigt
hvor gammel man er, ikke skal belennes med et dansk pas, og det
er ogsa derfor, vi har lavet det her beslutningsforslag. For vi ensker
simpelt hen at fa strammet op og fa lukket flere af de huller, der er i
lovgivningen i dag.

Men jeg har jo lyttet til debatten, og jeg kan sa forsta, at det kan
vi ikke komme igennem med pa nuvarende tidspunkt, men sddan er
det. Tak for ordet.

Kl. 12:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er indtil videre en enkelt kort bemaerkning til
fru Zenia Stampe.

Kl. 12:39

Zenia Stampe (RV):
Jeg kunne godt teenke mig at here, hvordan Det Konservative Folke-
parti forestiller sig at det her helt konkret skal forega. Hvad er det for
nogle oplysninger, der skal tilga udvalget?

Kl. 12:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 12:40

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Det er jo sédan, at det vil vaere muligt at indhente oplysninger fra
myndighederne, f.eks. politiet, socialforvaltningen osv., i forhold til
de navne, der sa matte vere, der ligesom skulle optages pa lovfor-
slaget om indfedsrets meddelelse i forhold til at veere under den
kriminelle lavalder.

Kl. 12:40
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:40
Zenia Stampe (RV):

Ja, nu far jeg maske sa ikke mulighed for at stille ministeren det
spergsmal, for det ville maske i virkeligheden vaere ham, der mest
kvalificeret kunne svare pa det. Hvad vil det sa koste i forhold til
medarbejdere, altsa hvis der skal indhentes oplysninger pa alle de
her bern og unge? Og i ovrigt skulle man jo kere det som et ensartet
princip, for det skal man isaer gore, hvis man inddrager ministeriet,
fordi de jo skal leve op til forvaltningsloven. Kunne ordfereren
sa maske alligevel blive lidt mere konkret? Hvad er det for nogle
myndigheder? Skulle det s vere alle indberetninger fra kommunen?
Skulle det veere politiet? Kan vi blive lidt mere konkrete péa det? Og
kan ordfereren sa ikke ogsa lige liste de ni forslag til stramninger
op?

Kl. 12:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:41

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Det er jo sddan, at det er muligt at indhente oplysninger fra politiet
og fra de sociale myndigheder, og ud af dem kan man jo se, om der
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netop er en sag. Sa kan det godt vere, at man er under 15 ar og man
pé den made ikke kan demmes og fd en dom, men det vil jo vere
registreret, hvis man allerede er i gang med en kriminel lobebane.
Nu var der jo f.eks. ogsé det her eksempel, som jeg nevnte med den
her mand fra Sudan, som allerede som 10-arig starter med at lave en
voldtaegt pa en 6-arig pige, og hvor det sa bare eskalerer derfra. Det
er jo sddan nogle eksempler, vi i Det Konservative Folkeparti ensker
at stoppe. For vi mener ikke, at sadan nogle personer skal have et
dansk statsborgerskab.

Kl. 12:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Anders Kronborg.
Kl. 12:41

Anders Kronborg (S):
Jeg er faktisk i tvivl om, om der er hjemmel til at hente sager ude fra
den kommunale socialforvaltning, men det kan vi jo fa afdekket. I
givet fald vil en sddan hjemmel jo skulle hentes, og der skal stilles et
forslag her i salen omkring det.
Men jeg kunne godt teenke mig at foelge op pa fru Zenia Stampes

sporgsmal i forhold til underretninger. For hvor mange &r skal man
i givet fald gé tilbage? Man kunne jo ogsé forestille sig, at et af
de her bern har haft en sag i Familieretshuset. Er det s& ogsa hele
sagskomplekset fra Familieretshuset, vi skal sidde og tage stilling
til? Det er jo i virkeligheden sager, der er blevet afgjort osv., og
det kan veare tvangsfjernelsessager, hvor der har vaeret en sag i et
lokalt barne- og ungeudvalg, hvor der ogsa sidder byretsdommere
med. Skal vi sa til at sidde og behandle sddan nogle sager en gang
til og leegge dem til grund? Eller hvor meget vil Det Konservative
Folkeparti have at vi skal se af dokumenter i udvalget?

Kl. 12:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 12:42

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Nu er det jo os her i Folketinget, der er lovgivere. Sa er der ikke
hjemmel til det p& nuvarende tidspunkt, ma vi jo lave den hjemmel;
det er jo ligesom os, der er lovgivere. Fra konservativ side ensker vi
ikke bare, at vi tildeler statsborgerskab pa den made, som det foregar
pa i dag i forhold til bipersoner, og det ensker vi at stramme op pa,
og det har jeg sa lyttet mig til at man ikke er enige i i Socialdemo-
kratiet. Der er man sa enig med De Radikale om, hvordan det skal
vaere. Det kunne jeg jo godt here for, og det er sa fair nok, men der
ser vi sé forskelligt pa det.

Kl. 12:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:43

Anders Kronborg (S):
Ordforeren snakker jo fuldsteendig udenom. For jeg sperger jo kon-
kret ind til, hvordan det skal udmentes i praksis. Lad os antage, at
der er elever, der har behov for specialundervisning, og det er jo
ogsa sager, der inddrager den kommunale familierddgivning i kom-
munerne, og de sagskomplekser kan vare pa mange tusind sider og
med mange nuancer, og der sparger jeg helt stilfeerdigt: Er det ogsa
sadanne dokumenter, som ordfereren vil have bragt ind i sagerne?
For ordfereren siger jo i sin foreleeggelse af svaret til fru Zenia
Stampe, og det kan vi spole tilbage og kigge pa, at vi skal hente
oplysninger ved socialforvaltningen. Sa siger jeg jo bare, at det er

mange, mange tusind sider, vi skal sidde og kigge pa. Er det sadan,
ordfereren forestiller sig det?
Kl. 12:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:44

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Nu er det jo sddan i dag, at hvis man er barn og man laver noget kri-
minelt, sé bliver det registreret hos politiet, og det bliver den made
ogsa sendt videre til de sociale myndigheder. Jeg har selv siddet som
sagsbehandler i en kommune, og derfor ved jeg, at man far sager

ind pa bern under den kriminelle lavalder, der allerede er padbegyndt
en kriminel lobebane, og det er jo nogle af de oplysninger, som
Indfedsretskontoret sagtens kan indhente, hvis det er det, vi kan
blive enige om. Men det kan jeg sé forstd at vi desveerre ikke kan
blive enige om.

Men vi vil bare gerne have stoppet det, hvis man allerede er i
gang med en kriminel lebebane, for det er kriminalitet, vi snakker
om her. Vi snakker jo ikke om, at man har haft behov for foran-
staltninger i forhold til ordblindhed, eller hvad det var, ordfereren
navnte, men vi taler her om kriminalitet.

Kl. 12:44

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemaerkninger. Vi siger
mange tak.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Indfeds-
retsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 30:
Forslag til folketingsbeslutning om udtrzedelse af Schengensam-
arbejdet.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Fremseettelse 06.11.2024).
Kl. 12:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Mikkel Bjern, ensker at give en
begrundelse for forslaget. Velkommen.

Kl. 12:45

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Dansk Folkeparti fremsetter i dag det her forslag, fordi vi mener,

at Danmark skal tage kontrollen over vores egne graenser tilbage.
Schengensamarbejdet har igennem &rene vist sig at vaere en alvorlig
hamsko for vores evne til at sikre vores land og beskytte danskerne.
Schengen pélaegger os at begraense greensekontrol til midlertidige
perioder og kun under ekstraordinare omstaendigheder. Det betyder,
at vi som nation ikke frit kan beslutte, hvornar vi ensker graensekon-
trol, eller hvordan den skal udferes. Det er i praksis Bruxelles og
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ikke Danmark, der bestemmer, hvordan vi beskytter vores granser.
Den her situation underminere vores suveranitet og er ganske enkelt
uacceptabel.

Vi har szerlig under migrantkrisen i 2015 set konsekvenserne
af Schengens manglende effektivitet. EU's ydre greenser har svigtet
gang pa gang, og byrden er landet hos de enkelte medlemslande, her-
under Danmark. Illegale migranter, kriminalitet og smugling strom-
mer frit over greenserne, og Schengensamarbejdet har veeret ude af
stand til at lose problemet. Samtidig henger Schengen uleseligt sam-
men med Dublinforordningen, som i praksis har gjort Danmark til
nettomodtager af asylansegere fra andre EU-lande. Mens vi sender
fa tilbage, modtager vi mange flere, ofte pa grund af manglende
registrering i forste lande eller pa grund af juridiske hindringer. Den
her uholdbare situation viser, at Schengen og Dublin ikke beskytter
Danmark, tvaertimod. Lande som Tyskland, Sverige og Frankrig har
gennemfort en naiv og uansvarlig udlendingepolitik, som har skabt
enorme problemer for hele Europa.

Det er pé tide, at Danmark tager ansvar for sine egne granser.
Permanent grensekontrol er ikke en luksus, det er en nedvendighed
for at beskytte Danmark og sikre danskernes tryghed. Vi kan ikke
leengere lade Schengen sta i vejen for vores nationale sikkerhed, og
derfor foreslar Dansk Folkeparti, at Danmark udtreeder af Schengen
og genvinder kontrollen over vores egne graenser. Det handler om
vores suverenitet, vores sikkerhed og vores fremtid. Tak for ordet.

Kl. 12:47

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Forhandlingen er hermed abnet, og den forste, der
far ordet, er udleendinge og integrationsministeren. Velkommen.

Kl. 12:47

Forhandling

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Tak for det, formand. Jamen tak til Dansk Folkeparti. Det er jo
meget forskellige forslag, vi far, og det her er nok lidt i den sterre
ende af skalaen og drejer sig om, at Danmark skal udtrade af Schen-
gensamarbejdet. Det er ikke noget, vi fra regeringens side kan stotte,
og det er der flere grunde til. Forst og fremmest er Schengensamar-
bejdet en meget vital del af EU-samarbejdet, og det er for mig at

se ogsé en grundlaeggende forudsatning for Danmarks og Europas
sikkerhed. Det vil fa vidtreekkende konsekvenser for danskernes sik-
kerhed, hvis vi udtrader af Schengensamarbejdet. Det vil betyde, at
vi ikke leengere vil have adgang til at trekke pa en raekke vigtige in-
formationsudvekslingssystemer, som vores myndigheder bl.a. bruger
til at forebygge og efterforske terror og alvorlig, organiseret krimina-
litet. Det gaelder f.eks. det sakaldte Schengen Information System,
som de nationale myndigheder og EU-landene bruger til at dele
oplysninger om personer og genstande, der er involveret i terrorakti-
viteter. Systemet bliver ogsé brugt til at udveksle oplysninger om
afgerelser om tilbagesendelse og indrejseforbud, og det indeholder
p.t. indberetninger om ca. 1,4 millioner personer, herunder 600 per-
soner med indrejseforbud til Schengenomrédet. Danmarks deltagelse
i Schengen er desuden en forudsatning for seraftale som deltagelse
i Europol, som giver Danmark adgang til Europols databaser. En
udtraedelse af Schengen vil derfor ogsa pa den méade svakke politiets
muligheder for at bekampe terror og greenseoverskridende krimina-
litet.

Schengensamarbejdet er desuden en helt central del af Danmarks
indsats for at bekaempe irreguleer migration. Vi har igennem de sene-
ste artier set en massiv indvandring til Europa, og den irregulere
migration har vaeret en medvirkende faktor hertil. De udfordringer,
som Europa stér over for, kraever, at vi tenker i nye losninger. Jeg
tror, at der er brug for et teet og et steerkt samarbejde med vores

europiske naboer, hvis vi skal fa kontrol med irregulaer migration,
og jeg mener, at en udtreedelse af Schengen i den sammenhang vil
betyde, at vi ikke leengere vil kunne udveksle oplysninger med vores
nabolande, bl.a. pa visumomradet. Gennem Schengensamarbejdet
har vi adgang til det sdkaldte Visuminformationssystem, som inde-
holder information om over 5 millioner afslag pa ansegninger om
visum i Schengenomrédet. Det kan f.eks. veere, at myndighederne i
et EU-land har vurderet, at personer, der ensker indrejse for at soge
asyl eller for at arbejde uden arbejdstilladelse, og hvis de danske
myndigheder ikke har adgang til den information, vil der veare for-
oget risiko for, at sddanne personer tillades indrejse i Danmark.

Det er ogsé forventningen, at Danmark snart kan nyde godt af
endnu et it-system pa Schengenomradet, og det drejer sig om EU's
ind- og udrejsesystem, det, der hedder EES, som registrerer alle
personer, der krydser de ydre graenser, og dermed fér vi et pracist
overblik over, hvor mange personer der f.eks. opholder sig ulovligt
efter udleb af et visum. Hertil kommer pa sigt et nyt system for
rejsetilladelser for tredjelandes statsborgere fra visumfri lande, det
er det, man kalder ETIAS, og det system vil give mulighed for for-
héndskontrol, som vi kender det fra det amerikanske ESTA-system.
Dermed kan vi forhindre, at personer, der rejser med stjalne rejsedo-
kumenter og udger migrations- og sikkerhedsrisiko, i det hele taget
saetter sig pa et fly imod Danmark, altsé forhindre dem i at komme
om bord pa flyet.

Endelig vil en udtraeden af Schengen indebare en betydelig
forringelse af vilkarene for dansk erhvervsliv. Det skyldes, at der
er en ner sammenhang mellem EU's indre marked og Schengen.
Permanent gransekontrol ved alle lande-, luft- og segrenser vil
medfere forsinkelser og dermed forringe danske virksomheders kon-
kurrenceevne pa det indre marked. Hertil kommer, at andre Schen-
genlande ogsa vil indfere permanent greensekontrol mod Danmark,
og det vil betyde, at danskerne fremover skulle kontrolleres ved
graensen, nar de f.eks. krydser Oresundsbroen eller rejser pé ferie til
Spanien eller andre lande. Sa vil en indferelse af permanent graense-
kontrol i gvrigt ogsa vare uforenelig med det nordiske samarbejde,
som er en vigtig prioritet for regeringen og tidligere regeringer, og
det skyldes, at det vil vaere i strid med den nordiske pasunion, som
siden 1950'erne har givet adgang til at rejse frit rundt mellem de
nordiske lande uden at blive underkastet grensekontrol.

Vi har jo diskuteret mange beslutningsforslag fra Dansk Folke-
partis side, og nogle af dem er sémend fornuftige nok, men her
tror jeg altsa, at man har sebet lidt lovlig meget i julegloggen, da
man har skrevet det her. Som det nok fremgér, mener jeg, at det
vil fa ganske, ganske omfattende konsekvenser, ikke bare for vores
okonomi som samfund, men ogsa for tilstremningen af migranter til
Danmark. En udtraeden af Schengen vil gare det ekstremt sveert for
os at tilgd oplysninger, som andre EU-lande har indsamlet, og det
vil gere, at Danmark simpelt hen vil blive et smerhul, som folk, der
bliver afvist i andre lande eller har veret i andre lande, vil gnske
at komme til, fordi man vil have nemmere ved det end i andre
lande, som er i Schengen. Sa jeg forstar faktisk ikke, hvorfor Dansk
Folkeparti fremsaetter det her forslag. Jeg synes, det er meget svaert
at se, at der fra Dansk Folkepartis perspektiv skulle vare nogen
fordele ved det. Tak for ordet.

Kl. 12:52

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er et spergsmal fra hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 12:52

Mikkel Bjern (DF):

Hyvis vi kunne fore en national kontrol med de mennesker, ville de

personer jo ikke kunne komme hertil. Sa det giver jo ingen mening.
Jeg synes egentlig, ministeren selv argumenterer for, hvorfor det

her er et godt forslag, nemlig at hvis vi gennemforer det her forslag,
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vil det betyde, at andre europeiske lande ogsé vil indfere indre
graensekontrol, og dermed vil der i andre europzeiske lande ogsé
vere en interesse, hvad jeg egentlig forudsatter der allerede vil veere
pé forhand, i at udveksle informationer via Schengeninformationssy-
stemet eller et andet faelles system.

Det er jo en markelig logik, at vi ikke kan fore greensekontrol
internt i de europaiske lande, samtidig med at vi ikke kan udveksle
information om kriminelle pa tvers af landegranser. De to ting er
jo ikke logisk forbundne pa nogen som helst made. Det her er et for-
slag, der vil sikre, at Danmark helt selv ville kunne kontrollere dem,
der kommer ind over den danske granse, og at det ikke skal veere
op til nogle bureaukrater i Bruxelles at beslutte, hvornar Danmark
kontrollerer dem, der kommer ind over den danske graense. Det er
selvfelgelig sund fornuft.

Kl. 12:53

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:53

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Det kan godt vere, at Dansk Folkepartis ordferer synes, det er mer-
keligt, at det er sddan, at det at dele informationer om migranter, der
kommer til Europa, kan man kun, hvis man er med i Schengen, men
det er nu engang sadan, at Schengensystemet er. Man kan kun tilgé
de oplysninger i de forskellige elektroniske systemer, hvis man er en
del af Schengen, ligesom at man jo heller ikke bare kan vare med i
Dublinsamarbejdet, hvis man ikke er en del af Schengen. Det kraver
alle mulige forudsetninger og seraftaler osv. at komme ind i det.
Sa det kan jo godt veere, at man i Dansk Folkeparti synes, at det er
markeligt, men det er jo virkeligheden.

Jeg kan da ikke som ansvarlig minister pa det her omrade sté og
sige, at nu melder vi os ud af Schengen, med den konsekvens, at
de millioner af oplysninger om tidligere migranter, om folk, der har
sogt om opholdstilladelse pa forskellig vis i Tyskland, Frankrig og
andre lande, som vi faktisk har tilgang til i dag, plus det efterforsk-
ningsarbejde, som Rigspolitiet og andre myndigheder tilgar som en
del af Schengen, smides pa gulvet, fordi man fra Dansk Folkepartis
side ensker gransekontrol. Det er da helt uproportionalt.

Kl. 12:54
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:54
Mikkel Bjorn (DF):

Sé det er en underlig cirkelslutning, for alt det efterforskningsarbej-
de, der er brug for, ogsa pa tvers af landegranser, er jo konsekven-
sen af den aben der-politik, som Schengen er forudsatningen for; sa
det giver ingen mening.

Sa siger ministeren, at risikoen sa kan vere, at vi ryger ud af
Dublin. Ja, det ville da ogsa vare dejligt. Danmark modtager netto
flere migranter gennem Dublin, end vi sender hjem gennem Dublin.
Sa jeg ved ikke, hvorfor Socialdemokratiet er sé store tilhangere
af den her liberale dben der Merkel wir schaffen das-udlendingepo-
litik, hvor man bare byder alt og alle, der kommer og sperger om
asyl, velkommen. Det er vi ikke Dansk Folkeparti.

Kl. 12:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.

Kl. 12:55

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg bider ikke pé den der Merkelmadding, som ordfereren smider
ud. Jeg vil bare sige, at Dansk Folkeparti ikke skal enske sig, at
Danmark som det eneste land ikke er med i Dublinsamarbejdet.
Dansk Folkeparti skal ikke enske sig, at alle, der bliver afvist som
flygtninge i Tyskland og Sverige og Finland og Polen og Holland
og Frankrig, efterfolgende har lov til at komme til Danmark. Konse-
kvensen af at treede ud af Dublin er jo, at man efterfelgende far en
chance nr. 2 for at komme og sege asyl i Danmark uden afregning,
hvor det i dag er sddan, at hvis man forst segte i et land, kan
man ikke komme her. Det ville vaere meget omkostningsfuldt for
Danmark.

Kl. 12:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Zenia Stampe.
Kl. 12:56

Zenia Stampe (RV):
Nu svarede ministeren heldigvis pa det, for det, jeg ville have spurgt
om, var: Vil det ikke de facto gere Danmark til en asylmagnet eller
den store plan B for alle asylansegere, der seger mod Europa og far
afslag fra et land, der er med i Dublinsamarbejdet? For hvis vi s&
ikke er med i Dublinsamarbejdet, er vi det oplagte sted at preve at fa
asyl i stedet. Er det ikke konsekvensen af det her forslag?

Kl. 12:56

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 12:56

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Jo, det er pracis konsekvensen, og det er derfor, det undrer mig helt
fundamentalt, at Dansk Folkeparti kommer med det her forslag. For
uanset at man ikke bryder sig om Bruxelles og ikke bryder sig om
EU — og det kan der sdmend ogsé vaere gode grunde til — s& andrer
det jo ikke ved, at det her vil gere, at Danmark bliver det sted:

Alle, der bliver afvist i f.eks. Tyskland, vil sa vide, for den slags
informationer spreder sig jo ogsa, at de kan komme til Danmark og
fa en chance mere.

Bare for at sige det gav vi sidste ar asyl til omkring 1.000 menne-
sker. Altsd, vi er et meget, meget overskueligt sted i den her diskus-
sion i gjeblikket, og det vil vi ikke vare, hvis Dansk Folkeparti fir
deres vilje med det her forslag, og man mé jo mene det, nir nu
man kommer herned i Folketingssalen, apropos den diskussion, der
var omkring kvaliteten af beslutningsforslag. Hvis man fremsatter et
beslutningsforslag om, at vi skal treede ud af Schengen, ma det vare,
fordi man mener, at vi skal treede ud af Schengen, og det vil have
nogle ganske omfattende konsekvenser.

Kl. 12:57
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 12:57
Zenia Stampe (RV):

Sa har jeg bare endnu et oplysende spergsmal: Er det ikke ogsa
korrekt, at det er lidt misvisende at bruge tal fra Dublinsamarbejdet
nu, altsé at sammenligne med, hvor mange vi skal tage imod, og
hvor mange vi kan returnere qua vores medlemskab af Dublinsamar-
bejdet? Det er jo noget helt andet, end hvis vi star uden for Dublin-
samarbejdet, for hvis vi star uden for Dublinsamarbejdet, er det jo
netop alle dem, som sa er blevet afvist i Europa, der vil komme til
Danmark. Det gor de jo ikke i dag. Men er det ikke rigtigt forstaet, at
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der sa vil vere storre incitament til at komme, og at de der tal, som
vi herer fra hr. Mikkel Bjorn, jo derfor slet ikke er relevante i sadan
en sammenhang?

Kl. 12:57

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 12:57

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Det er meget precist. Og jeg mé bare sige, at der kan vere alle muli-
ge grunde til at vaere kritisk over for den méde, Dublinsamarbejdet
fungerer pé, procentdelen af folk, der bliver returneret osv. Det er

en helt relevant diskussion. Man skal bare vide, at Danmark, som
ordfereren siger, bliver en magnet for alle, der er blevet afvist andre
steder fra, og det kan jeg simpelt hen ikke forstd at Dansk Folkeparti

kan gé ind for.
Kl. 12:58

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ministeren. Den naeste pa talerstolen er hr. Frederik Vad fra

Socialdemokratiet.
Kl. 12:58

(Ordferer)

Frederik Vad (S):

Tak for det, formand. Med det her beslutningsforslag foreslar Dansk
Folkeparti, at Danmark skal udtraede af Schengensamarbejdet, sa det
bliver muligt at indfore permanent graensekontrol. Og ofte med de
her beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti er intentionen om at be-
skytte Danmarks ydre grenser jo en virkelig, virkelig god intention,
som Socialdemokratiet deler. Selv om vi har foranstaltninger i dag,
som ger en forskel, er der stadig vaek for mange opioider og vaben
og alt muligt andet, som flyder ind og ud over graenserne internt i
Europa. Sédan er det jo.

Problemet med det her beslutningsforslag er, at det vil gare Dan-
mark til et farligere sted, og det er jo, som ministeren var inde pa,
fordi det vil udelukke Danmark fra en lang reekke feellesskaber i
EU, som vil gere det sverere for vores politi at arbejde, for vores
efterretningsmyndigheder at arbejde og opspore terrorisme, for det
finder sted, og grenseoverskridende kriminalitet i det hele taget,
trafficking osv.

Siden 2001 har Danmark deltaget fuldt ud i Schengensamarbejdet
i EU. Det fremgér af Schengengraensekodeksen, at der skal foretages
kontrol af alle personer, der passerer medlemsstaternes ydre graense.
Det har jo veeret det grundleeggende problem i Schengen, at de
ydre graenser har varet for svage, og dermed har forudsatningen
eller fundamentet for, at man internt i Schengen skulle oplese de
indre graenser eller i hvert fald serge for, at der ikke var permanent
graensekontrol, som argument staet rigtig, rigtig svagt, men det er vi
jo i gang med at rade bod pé. Vi er jo i gang med at styrke EU's ydre
graenser.

Hvis vi gennemferer Dansk Folkepartis beslutningsforslag her,
vil det betyde, at vi ikke kan vere en del af Schengeninformations-
systemet, hvor vi jo som land kan fa information omkring menne-
sker, der er involveret i terroraktiviteter. Det vil fa en betydning
for vores seraftale i forhold til Europol, som Schengen er en del
af fundamentet for. Det vil fa en betydning for visuminformationssy-
stemet, hvor vi i dag, som ministeren sagde, har adgang til over 5
millioner afslag, der er givet pa asyl i Europa. Og der er nogle endnu
steerkere systemer pa vej i EU, som skal sikre, at man far endnu
mere information om mennesker, der krydser EU's grenser, sddan at
snyderi og mennesker, der prever at vende retur, selv om de er afvist,
bliver mindsket s& meget som overhovedet muligt. Det betyder ikke,
at vi jo ikke skal have grenser, der fungerer, og have kontrol ved

graenserne. Det har vi ogsd mekanismer der sikrer i dag. Men det her
forslag vil gare Danmark til et farligere sted.

Apropos kvalitet i vores lovbehandling har jeg kigget lidt pa
Dansk Folkepartis beslutningsforslag, bade selve ordlyden af forsla-
get og bemaerkningerne, og det er jo ret interessant. Der star her i
beslutningsforslaget:

»Folketinget paleegger regeringen i dette folketingsar at tage initi-
ativ til, at Danmark udtreeder af Schengensamarbejdet«.

Det er jo en meget, meget stor mangvre at udtraede af Schengen-
samarbejdet, som jeg forstar det. Det er ikke bare lige noget, man
kan gore i morgen. Og derudover, med alle de konsekvenser, det
vil have for Danmarks sikkerhed, som jeg lige har listet op, og
som ministeren har listet op, ma man sige, at sa er det jo enormt
optimistisk, naivt eller sjusket — jeg ved ikke, hvilke ord man skal
bruge — at forestille sig, at regeringen kan forberede en lovgivning,
som regeringen si kan fremlegge her i Folketinget i indevaerende
folketingsar. Og hvis man dykker ned i bemerkningerne, star der
som noget af det allersidste i forhold til argumentationen for den
permanente graensekontrol, Dansk Folkeparti gerne vil have, og hvor
vi jo forstar intentionen:

»Den fysiske del af greensekontrollen vil med en permanent los-
ning kunne indrettes saledes, at det ved spidsbelastninger, f.eks. i
ferieseesonen, vil vaere muligt at dbne op for en udvidet kapacitet,
hvorved ketilstande elimineres.«

Altsa, er det 15.000 tyskere, der hver dag kerer ind i Danmark
for at arbejde pa industriarbejdspladser, Danfoss osv.? Det her hand-
ler jo ikke om folk, der kerer pa kereferie til Sydfrankrig og sa
passerer Tyskland. Det her handler om tusindvis af mennesker, som
bliver brugt som arbejdskraft pa industrivirksomheder i de dele af
Danmark, hvor Dansk Folkeparti synes at vi bruger for lidt tid pa at
sikre veekst, arbejdspladser, udvikling osv. Ogsé af den grund er det
her beslutningsforslag ikke gennemteenkt.

Sa erhvervspolitisk, sikkerhedspolitisk, i forhold til den nationa-
le sikkerhed osv. er det her forslag et forslag, som gar stik imod
intentionen. Det vil gore Danmark fattigere og farligere. Sa Social-
demokratiet kan ikke stette beslutningsforslaget.

Kl. 13:03

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Den forste i sporgerraekken er hr. Mikkel Bjorn fra

Dansk Folkeparti.
Kl. 13:03

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jeg vil bare gerne adressere den her bekymring: Ah nej,
det her forslag vil fore til, at Danmark bliver en flygtningemagnet.
Nej, for det er jo kun under den forudsaetning, at man fortsetter med
at fore den konventionspolitik, som jeg godt ved Radikale Venstre
og Socialdemokratiet er reprasentanter for. Det er jo kun, fordi vi
stadig — hvis vi udtreeder af Schengen- og Dublinsamarbejdet —
forbliver en del af flygtningekonventionen, at de mennesker vil have
retskrav pa asyl i Danmark.

Hvis vi opsiger flygtningekonventionen, sé vil de mennesker jo
ikke leengere have retskrav pé asyl i Danmark, og sa vil vi selv ved
graensen kunne afvise de asylansegere, der kommer til Danmark og
beder om at komme ind, hvis vi ikke ensker, at de opholder sig i
Danmark.

Kl. 13:04

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
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Kl. 13:04

Frederik Vad (S):

Jeg kan simpelt hen ikke se, hvordan det praktisk skal kunne lade

sig gare. Altsé, vil Dansk Folkeparti s& have, at alle, der har forladt
grundskolen, ligesom skal ind i en eller anden form for graensevern,
inden de starter pa en ungdomsuddannelse, sadan at vi mandska-
bsmassigt har s4 mange mennesker stdende ved graenseovergangene,
at man er helt sikker p4, at der ikke er nogen, der slipper uset
igennem?

Hvad med den arbejdskraft, som hver eneste morgen skal ind i
landet for at tjene penge til store danske virksomheder? Hvordan
skal folk komme pa arbejde om morgenen? Altsa, det er jo uladsig-
gorligt. Man kan jo komme til Danmark pa mange mader. Man
behaver ikke at ga over den formelle greenseovergang, der er; man
kan jo smutte over hegnet et andet sted, sejle et eller andet sted
hen eller blive smuglet over via en faerge. Altsé, der er jo mange
ting, som ikke ville kunne lade sig gere, hr. Mikkel Bjorn, hvis man
gennemforte det her.

Kl. 13:05

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren fra Dansk Folkeparti.
Kl. 13:05

Mikkel Bjorn (DF):

Jeg ved ikke, hvordan Socialdemokratiets ordferer tror, at folk fra
Fyn kommer pa arbejde i Kebenhavn hver eneste morgen. Der er
ogsa en bom pa Storebaltsbroen, der i et eller andet omfang kon-
trollerer folk. Lige sdvel vil man da ved den danske graense kunne
lave forskellige teknologiske lasninger for folk, der har fast arbejde
i Danmark — med nummerpladescannere og meget andet — som vil
gore det meget mere smidigt end i dag, hvor det er en midlertidig
graensekontrol, og hvor vi ikke har mulighed for at lave permanente
losninger, lave langtidsansettelser af de personer, der skal sta derne-
de osv. Sé det vil jo vaere en god legsning for Danmark.

Kl. 13:06
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 13:06
Frederik Vad (S):

Jeg tror bare, at hvis man ger Danmark til en form for nordeuropz-
isk eller europeeisk helle for mennesker, som gerne vil blive i Europa
og ikke gider rejse hjem, sé skal de mennesker nok finde vej; det tror
jeg nok, hr. Mikkel Bjorn. Alts4, de mennesker skal nok finde en vej
til at komme ind i landet, hvis det virkelig er her, man skal hen for
at slippe for at blive sendt retur til det land, man ferst meldte sig i i
Europa, eller retur til det land, man oprindelig kommer fra. Det har
vi jo masser af eksempler pé kan lade sig gore.

Kl. 13:06

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Zenia Stampe, Radikale Venstre.
Kl. 13:07

Zenia Stampe (RV):

Nu synes jeg, det blev lidt en tilstaelsessag fra hr. Mikkel Bjorn
herovre, nemlig at vi godt kunne risikere at blive en asylmagnet,
hvis vi bliver ved med at vaere med i alle de der konventioner. Og
sa vil jeg bare sperge Socialdemokratiets ordferer, for nu fik hr.
Mikkel Bjern det jo til at lyde, som om det neermest kun er os
Radikale, der synes, at vi skal veere med i konventionerne: Kender
Socialdemokratiets ordferer andre partier end Dansk Folkeparti, der
vil have Danmark til at forlade alle konventioner? Jeg gor ikke.

Kl. 13:07
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 13:07
Frederik Vad (S):

Nej, jeg har til gode at se, om hr. Lars Boje Mathiesens nye parti
ogsa placerer sig der. Det tror jeg ikke hr. Mikkel Bjorn hiber. Men
det har vi jo til gode at se.

Men nej, vi star pa konventionernes grund. Vi ensker at @ndre
dem med en konventionsambassader, men vi star pa konventioner-
nes grund. Og jeg mener stadig veek, som jeg sagde, at det, Dansk
Folkeparti gar i salen med i dag, vil gere Danmark til et farligere
sted. Det vil skabe mere kriminalitet, det vil give os flere flygtninge,
og det vil gore det svarere for os at samarbejde med andre landes
efterretningstjenester, politi, forsvar osv. Sa det her er ikke et serlig
godt forslag. Jeg er enig med fru Zenia Stampe.

Kl. 13:08

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Jeg kigger ned pa spergeren, og der er ikke noget enske om den
anden korte bemaerkning. Sé siger jeg tak til ordfereren for Socialde-
mokratiet. Den naste i talerraekken er hr. Hans Andersen.

KI. 13:08

(Ordferer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Danmark og Europa stér over for store udfordringer

pa migrationsomradet, og presset pa EU's ydre grenser er fortsat
betydeligt. Bl.a. derfor er vi i Venstre sterke fortalere for, at den
midlertidige graensekontrol opretholdes. Dansk Folkeparti foreslar
med det her beslutningsforslag, at Danmark udtraeder af Schengen-
samarbejdet, sa vi kan opretholde en permanent gransekontrol. Det
kan maske umiddelbart lyde tillokkende. Schengensamarbejdet umu-
liggor permanent greensekontrol, sé lad os da udtrade af det. Men
man skal ikke kigge lenge pa det for at se, at det faktisk slet

ikke er sa attraktiv en idé. Schengensamarbejdet er en vigtig del

af Danmarks deltagelse i EU-samarbejdet, og det vil medfere bety-
delige ulemper for Danmark at udtreede, som ogsé bade ministeren
og tidligere ordferere har varet inde pa. En udtredelse vil svaeekke
vores muligheder for at bekampe terror, organiseret kriminalitet og
irregulaer migration, og det er absolut ikke til vores fordel.

Jeg kan sédan set godt i en vis forstand forstd ensket om en
permanent greensekontrol med det trusselsbillede, vi star over for,
og med det migrationspres, som Europa oplever. Men hvis vi skal
imedega de problemer, kraever det, at vi samarbejder med vores
nabolande. Migrationspresset mod Europas ydre grenser loses forst
og fremmest ved at sikre en langt mere effektiv kontrol netop med
de ydre graenser og ved at finde nye varktejer i den europiske
asylpolitik.

Sa i Venstre mener vi derfor, at Danmarks interesser bedst vare-
tages gennem fortsat deltagelse i Schengensamarbejdet, og dermed
kan Venstre ikke stotte beslutningsforslaget. Tak.

Kl. 13:10

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Der er ingen korte bemerkninger, sé tak til ordfereren for Venstre.
Den naste i ordfererreekken er hr. Peter Skaarup fra Danmarksdemo-
kraterne.



34 Torsdag den 9. januar 2025 (B 30)

Kl. 13:10

(Ordferer)

Peter Skaarup (DD):

Tak for ordet. Med det her beslutningsforslag foreslar Dansk Fol-
keparti, at Danmark udtreeder af Schengensamarbejdet. Jeg kan i
lighed med, hvad andre har sagt, sagtens forstd ensket om at have
permanent graensekontrol. Jeg synes, det ville veare helt pa sin plads,
at vi havde det. Om det sa er foreneligt med det forslag, der ligger
pa bordet her, nemlig at vi skal udtrede af Schengensamarbejdet, er
jo sa en anden sag, for i dag findes der jo nogle regler i EU, der gor
det svaert for Danmark at indfere permanent gransekontrol, samtidig
med at vi er medlem af Schengen.

Pa grund af Schengenreglerne er det sadan, at medlemslandene
er tvunget til at udfere forskellige krumspring og jevnligt opfinder
nye begrundelser for, hvorfor man skal have graensekontrol. Der
har vi selv veret i Danmark. Vi er selv der, hvor der har vaeret
sadan skiftende begrundelser, siden man indferte greensekontrollen
12016, for fortsat at have den pageldende kontrol. Det er egentlig
lidt meerkeligt, at det skal veere sddan, for det er jo abenlyst, som hr.
Hans Andersen ogsa var inde pa for lidt siden, at der er brug for en
god greensekontrol mellem landene. Med hensyn til den her tro pa, at
den ydre greensekontrol rundt omkring EU er holdbar, er det for de
flestes vedkommende géet op for dem, at det ikke er tilfaeldet. Den
er ikke holdbar; vi kan ikke beskytte Europa og beskytte Danmark
udelukkende ved hjlp af graensekontrol pa den ydre graense rundt
omkring EU.

Sa i Danmarksdemokraterne er vi enige med forslagsstillerne i
malet, nemlig at der grundlaeggende er brug for permanent grense-
kontrol, hvis vi skal beskytte Danmark og danskerne — og det skal
vi —mod terrorisme f.eks. Der er det jo oplagt, at noget af det
allerforste, man tyer til, er graensekontrol og en permanent en af
slagsen, sadan at man kan imedega terrorisme, menneskesmugling,
narkotikaindsmugling og alt det, der kommer ind via vores granser.

Som sagt mé man jo sa anerkende, at de nuvarende regler gor det
vanskeligt for Danmark at indfere permanent graensekontrol, men
blot fordi reglerne ser ud, som de gor, betyder det jo ikke, at vi
ikke kan arbejde for at &ndre dem. Sadan er det jo inden for alle
omrader, altsé at der godt kan vare nogle regler, der forhindrer
noget, man gerne vil. Men sa skal man jo bare bruge muligheden
for at veere med i den her klub til at kunne @ndre reglerne, sddan
at man gar i den retning, man gerne vil. Og vi vil gerne foresl4, at
man reviderer Schengenreglerne, sdédan at medlemslandene fremover
far mulighed for at indfere permanent graensekontrol. Sa kan landene
jo selv beslutte, om de vil bruge den mulighed, men det, at man
har muligheden for at lave det, vil vaere oplagt, og det er derfor, vi
foreslar en revision af de Schengenregler, sédan at medlemslande
fremover far den mulighed.

Sa kan man sige: Hvorfor sé ikke melde os ud af Schengen?

Ja, der er jo ogsa her fra talerstolen givet nogle gode begrundelser
for, hvorfor vi ikke kan det lige nu. Der er en raekke fordele ved at
vare medlem af Schengensamarbejdet, som vi jo sa ville kaste ud
med badevandet, hvis vi gennemforte det her forslag, f.eks. vores
medlemskab af Europol. Vores tilslutning er jo faktisk en rigtig god
ting, fordi vi pa felles plan kan bekeempe kriminalitet, udveksle
oplysninger og alt det andet, som vi gor via en parallelaftale. Sa pa
den made er der egentlig én fornuftig vej, hvis vi gerne vil have
permanent graensekontrol, og det er, at vi gar ind og arbejder for at
@ndre de regler, som regulerer greensekontrollen i dag.

Det, vi gerne vil i Danmarksdemokraterne, er lidt det samme, kan
man sige, som det, Socialdemokratiet jo faktisk pa meget fornuftig
vis fremforte i 2018 i det udspil, man kom med — der var ogsa
flere andre fornuftige ting, og nu skal ministeren lytte efter, for det
er en ros til ministerens parti — der hed »Retfzerdig og realistisk«.
Desvarre, kan man sa sige, er mange af de ting, som stod i det

udspil, ikke blevet gennemfert, og det er jo ogsa tilfeeldet her. Man
har syltet mange af de ting, som man selv mente dengang; jeg ved
ikke, om det er pa grund af Moderaterne eller nogle andre, der har
fingrene nede i den der beslutningskasse, eller om man selv ikke
rigtig vil. Men jeg synes egentlig, det er for dérligt, at regeringen
ikke engagerer sig mere i danskernes ve og vel ved f.eks. at gen-
nemfoere det og arbejde for, at Danmark kan have en permanent
graensekontrol. Det burde man laegge sig i selen for at gennemfore,
ligesom nogle af de andre forslag, som der har vaeret arbejdet med,
en konventionsambassader, udvisningsregler og sddan noget, som
man er kommet meget sent med.

Men i Danmarksdemokraterne — her skal jeg konkludere, kan
jeg se pa formanden — héber vi, at regeringen vil engagere sig i at
revidere de her regler og sikre, at Danmark kan indfere permanent
graensekontrol.

Kl. 13:16

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Der er en enkelt, der har indtegnet sig for en kort
bemarkning. Det er hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti.

Kl. 13:16

Mikkel Bjern (DF):

Jamen det her, hr. Peter Skaarup og Danmarksdemokraterne siger,
om, at man gerne vil @ndre reglerne i Schengen, lyder jo besnae-
rende. Men det er jo en ambition, der forudsetter alle de andre
medlemslandes samtykke til den @ndring. Hvis det samtykke ikke
er til stede, m& Danmarksdemokraterne dermed ogsé acceptere, at vi
ikke kan have permanent greensekontrol i Danmark. Jeg havde bare
forstaet det, som om det var Danmarksdemokraternes ambition, at
man gerne ville have det. Men nu siger hr. Peter Skaarup, at man i
Danmarksdemokraterne gerne vil fastholde de regler, der forhindrer
os 1 at indfere en permanent gransekontrol. Det synes jeg stikker lidt
i to forskellige retninger. Man kan jo ikke bade blase og have mel i
munden, som hr. Peter Skaarup her ensker.

Kl. 13:16
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 13:16
Peter Skaarup (DD):

Jeg tror, hr. Mikkel Bjorn misforstéar det lidt. Vi vil ikke bevare

de regler, vi vil gerne @ndre de regler, der giver os mulighed for

at fa permanent graensekontrol. Indtil de er @ndret, har vi jo den
mulighed, og det er sé den, vi benytter os af i dag som land, nemlig
at sege om at fa lov til at lave midlertidig greensekontrol, og det
bliver vi sddan set bare ved med. Og det er jo sadan set fint nok, at
regeringen ogsa bliver ved med det.

Men det er jo ikke den rigtige losning, og der er vi enige, hr.
Mikkel Bjern og jeg, i forhold til at den rigtige losning jo ville
veare, at vi i stedet for hele tiden at skulle ansege om allernadigst
at fa lov til at have graensekontrol, burde vi indfere det permanent;
for det er det rigtige, det er fremtiden. Det er sddan, det bliver i
fremtiden. Og sé er spargsmalet, hvornér det bliver. Det er ikke lige
nu, men det bliver forhdbentlig sadan pa et tidspunkt, at alle landene
vil have permanent graensekontrol. Tiden arbejder for det — Sverige,
Tyskland, alle mulige laver det jo, sjovt nok; det ma jo virke.

Kl. 13:18

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Apropos tiden: Spergeren.
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Kl. 13:18

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg forstar ikke, hvorfor Danmarksdemokraterne insisterer pa, at
Danmark hos alle mulige bureaukrater i Bruxelles skal sgge om
lov til, at Danmark indferer permanent greensekontrol. Det er jo i
praksis de regler, der betyder, at vi ikke kan have den kontrol ved
@resundsbroen, hvilket i dag betyder, at bandekriminelle fosser ind
over broen og begar kriminalitet her i Kebenhavn. Det er jo det,
der er konsekvensen af den politik, som Danmarksdemokraterne
abenbart advokerer for, nemlig at vi ikke skal ud af Schengen, og at
vi ikke skal ud af de regler, som forhindrer os i at have en permanent
graensekontrol.

Kl. 13:18

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
KI. 13:18

Peter Skaarup (DD):

Jeg tror egentlig godt, at hr. Mikkel Bjorn forstér det — maske vil hr.
Mikkel Bjern ikke helt forsta det. Det er jo ogsé en erlig sag, og sa
er det sadan, det er.

Men det er vel egentlig ret logisk, at hvis konsekvensen af at
gennemfore et forslag solo, altsd Danmark alene, om permanent
graensekontrol er, at vi ryger ud af Europol, ryger ud af det samarbej-
de, som giver os rigtig meget, fordi vi kan treekke pa oplysninger
fra andre lande om gsteuropaiske kriminelle, der kerer hele Europa
rundt og laver kriminalitet — vi vil jo gerne have de oplysninger —
altsd hvis vi ryger ud af det, bare fordi vi nu, bang, siger nej til
det hele, sé har vi jo ikke opnéet det, vi gerne vil. Vi vil gerne
bekampe kriminalitet ved greensekontrol, mere gransekontrol og
ogsa permanent gransekontrol, men ogsa ved hjelp af samarbejde
med andre lande.

Kl. 13:19

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Danmarksdemokraterne. Den nzste ordferer i
talerreekken er hr. Mads Olsen fra SF.

KI. 13:19

(Ordforer)

Mads Olsen (SF):

Tak for ordet. Senere i dag skal vi diskutere Dansk Folkepartis
forslag B 36, hvor en af mine pointer vil vare, at forslaget er for
snavert, eller sagt pa en anden méade gér det ikke langt nok. Nu kan
jeg sé fa lejlighed til at sige det modsatte, for dette forslag smider
babyen ud med badevandet.

Dansk Folkeparti vil gerne have en mere udvidet greensekontrol,
end den politiet i vidt omfang allerede er tilfreds med. For at opné
det vil de genere en hel haerskare er ganske almindelige danskere,
der nyder godt af muligheden for at rejse gnidningsfrit gennem
Europas lande. Der er naesten en aura af maskinstormeri over forsla-
get. Jeg er for ung til at kunne huske det selv, men er man blot 10-15
ar ®ldre end mig, har man maske provet at sidde i en brandvarm
bil med sin far i den lange ko ved gransen og svedt, imens bilerne
rykkede frem med sneglefart.

Danmark har udfordringer med greenseoverskridende kriminali-
tet, hjemlose gennemrejsende, smugling m.v. Og jeg ved, at vores
retsordferer, Karina Lorentzen Dehnhardt, som har sit ophav og bo-
sted naer det senderjyske, er meget enig med mig i, at det er vigtigt,
at politiet har de midler, de mener er nedvendige for at komme det
her til livs. Det har de i vidt omfang i dag, og at vi skulle ophaeve
en af de storste hverdagsforbedringer for de danskere, der krydser

graensen, for en meget minimal gevinst den anden vej, kan hverken
jeg eller SF se pointen i.

Det er, selv om jeg godt kan forstd Dansk Folkepartis bekymrin-
ger. Her har SF jo bare den indstilling, at nar flere parter indgar en
aftale, bliver man nedt til at veere villig til at acceptere kompromiset.
Det geelder i et forlig pa Christiansborg som i en international aftale.
Jeg synes faktisk, det er selve grundlaget for demokratiet, for uden
den fundamentale accept af, at aftaler er givtige, men at det ogsé
betyder, at man ikke kan fa det, preecis som man vil have det, s
er det meget svert at lede et land demokratisk. Den laerdom ser jeg
ikke afspejlet i det her beslutningsforslag, og derfor kan SF ikke
stotte forslaget. Tak for ordet.

Kl. 13:21

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for SF. Der er ingen indtegnet til korte bemaerk-
ninger. Den naste i talerraekken er fru Sandra Elisabeth Skalvig fra
Liberal Alliance.

Kl. 13:22

(Ordforer)

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for ordet. Vores udlendinge- og integrationsordferer er desvarre
forhindret i at veere til stede 1 Folketingssalen i dag, s jeg har lovet
at vikariere. Dansk Folkeparti har fremsat et beslutningsforslag om,
at Danmark skal udtrede af Schengensamarbejdet med det formal at
opfere en permanent greensekontrol. Vi er i Liberal Alliance tilhan-
gere af Schengensamarbejdet, serlig af de styrkelser af Schengen-
samarbejdet, vi har set, og som gor, at systemet pa tvers af graenser
hjeelper myndighederne med at udpege kriminelle. Det synes vi er
fornuftigt og 1 den grad positivt.

Den midlertidige graensekontrol er for nuveerende et tiltag, vi i
Liberal Alliance bakker op om, eftersom der ikke er styr pa de ydre
graenser af EU. Dem skal vi naturligvis have styr pa, for vi fjerner
de midlertidige greensekontroller. Dette var bl.a. ogsa en af arsagerne
til, at vi i Liberal Alliance i EP-valgkampen foreslog at have antallet
af medarbejdere ved Frontex fra 10.000, som er aftalt i EU i dag, til
30.000. Derudover er vi af den overbevisning, at en udmeldelse af
Schengen ikke vil gge vores nations sikkerhed, tvaertimod, ligesom
det heller ikke vil forbedre borgernes rettigheder og mulighed for at
rejse, pendle og handle i resten af EU.

Vi kan derfor ikke stotte beslutningsforslaget. Vi mener, at
Schengensamarbejdet er nedvendigt for et sikkert Danmark og et
sikkert EU. Tak for ordet.

Kl. 13:23

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Liberal Alliance. Den nzste i talerrackken er
hr. Mohammad Rona fra Moderaterne.

Kl. 13:23

(Ordferer)
Mohammad Rona (M):
Tak for ordet, formand. Jeg havde ogsa skrevet en lang tale, men
jeg synes, at der sddan set er kommet ret gode argumenter for, at
det her beslutningsforslag langt hen ad vejen er ret skavt skrevet.
Jeg vil ogsa sige, at der faktisk var flere punkter, hvor jeg var enig
med Danmarksdemokraterne i nogle af de ting, der blev naevnt dér.
Hvis man stemmer for sddan et beslutningsforslag, stemmer man jo
sadan set ogsa for, at man gambler med danskernes sikkerhed. Man
gambler med erhvervslivet derude. Og det vil vi sadan set ikke vere
med til pa nogen som helst méde.

Schengen repraesenterer ikke bare den frie bevaegelighed, men
ogsa et fundamentalt princip i vores europaiske samarbejde, og det
synes jeg vi skal holde fast i pa alle mulige méader. Der er ogsa flere
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ting, som mine ordfererkollegaer sadan set har sagt, i forhold til at
hvis man stemmer for sddan en type beslutningsforslag, sa siger man
jo ogsa nej til en masse forskellige informationssystemer, der ville
gore, at vi i Danmark ville have ret sveert ved at finde ud af, hvem
der kommer ind og ud af landet, og det synes vi sddan set heller ikke
er den rigtige vej at ga. Sa i den forbindelse vil jeg tilslutte mig alle
de andre ordferere og ogsd stemme nej til det her forslag.

Kl. 13:25

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Moderaterne. Den naste i talerreekken er fru
Brigitte Klintskov Jerkel, Det Konservative Folkeparti.

KI. 13:25

(Ordforer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Mange tak for ordet, formand. I Det Konservative Folkeparti er

vi tilhaengere af Schengensamarbejdet, herunder den frie passage
mellem medlemslandene. Vi har haft midlertidig greensekontrol i
Danmark siden migrantvandringerne pa motorvejene i 2015, og det
viser, at nar der er behov for grensekontrol for at kunne passe pa
Danmark, s kan greensekontrollen indfores.

Vi ser derfor ikke noget behov for at traede ud af Schengensam-
arbejdet pa grund af greensekontrollen, som der legges op til her i
beslutningsforslaget, og derfor kan vi ikke stotte det.

Kl. 13:26

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Det Konservative Folkeparti. Den naeste i
talerreekken er hr. Seren Sendergaard fra Enhedslisten.

Kl. 13:26

(Ordferer)

Seren Sendergaard (EL):

Enhedslisten er som udgangspunkt absolut ikke modstander af graen-
sekontrol. Tvaertimod har vi tidligere vaeret ude at kreeve mere og
bedre graeensekontrol, for som et suveraent land skal man have styr pa
sine greenser. Hvad er formélet med graensekontrol? Det er jo bl.a.
bekampelse af menneskehandel, beka@mpelse af social dumping,
bekempelse af indsmugling af vaben, forebyggelse af terrorangreb,
stop for narkosmugling og veterinzre sygdomme m.v.

Med graensekontrol mener vi ikke tre toldere, der star og tjekker
pant i Senderjylland. Med det mener vi en intelligent graensekontrol,
der bruger politiets og toldvasenets ressourcer optimalt, og det er
her, at Schengen bliver relevant at diskutere, for hvad ma vi, og
hvad ma vi ikke inden for EU-retten? Det fremstar ikke ligefrem
lysende klart, og det bliver ikke mindre uklart af, at regeringen
nagter at fremlegge de juridiske vurderinger, de har faet foretaget
i Justitsministeriet. Jeg haber selvfolgelig, at ministeren vil gé pa
talerstolen og sige, at nu vil de blive fremlagt, men hidtil har man
nagtet at fremlegge dem.

Lad mig give et eksempel. Danmark har haft en systematisk
graensekontrol siden den 4. januar 2016. Man kalder den ganske
vist midlertidig, men den har vaeret geeldende de sidste 9 ér, sa helt
midlertidig er den jo ikke, i hvert fald ikke hvis man teenker pa
noget, der er kortvarigt og forbigaende. S& kan man diskutere, om
det har vaeret den rigtige form for graensekontrol, og om man har
brugt ressourcerne optimalt. Det kan bestemt diskuteres, men den
har i hvert fald vaeret systematisk.

Sé leenge retsstillingen er uklar i EU, vil vi gerne bruge de mulig-
heder, der tegner sig, for at lave mere systematisk greensekontrol,
f.eks. i forhold til social dumping eller til at kontrollere import af le-
getgj for farlig kemi. Kontrollen dér er jo helt utilstraekkelig. Det har
vist sig, at der er farlig kemi i hvert femte stykke legetoj, der selges
i EU's indre marked. Alligevel er der kun 300 ansatte til direkte

toldkontrol. Vi ved, at flere toldere forer til flere beslaglaggelser,
sa der burde man styrke kontrollen. Men det er forst og fremmest
den politiske vilje, der mangler hos regeringen, og derfor er det ogsé
lidt preematurt at diskutere Danmarks udtraeden af Schengen, nér det
problem vi stér over for, er manglende vilje hos regeringen.

Men det er klart, at skulle det pa et senere tidspunkt vise sig,
at Schengen og EU faktisk vil sta i vejen for en mere systematisk
graensekontrol, der vil forhindre, at vores bern bliver udsat for lege-
tej med farlig kemi, eller som sztter en stopper for menneskehandel
og social dumping, s ma vi jo tage diskussionen af, om det giver
bedre mening at forlade Schengen, vel vidende at der er alle de ting
— fordele og ulemper — som er navnt her. De ting mé jo sé vejes
op imod hinanden pé det tidspunkt. Men at gare det pa nuverende
tidspunkt, mener vi som sagt er forkert, for i virkeligheden ligger
bolden hos regeringen. Der skal tages nogle flere initiativer. S& pa
det foreliggende grundlag kan vi ikke stotte forslaget.

Kl. 13:29

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Enhedslisten. Neeste i talerraekken er fru Zenia
Stampe, Radikale Venstre.

KI. 13:30

(Ordforer)

Zenia Stampe (RV):

Tak. Man fér sddan et deja-vu, hver gang man diskuterer greensekon-
trol. Jeg kunne ikke lade vaere med til at gd ind og sege i mine

egne arkiver. Sidst, jeg var retsordferer — det var pd det tidspunkt,
man indferte greensekontrollen, der havde vi sa haft det nogle ér, det
var stadig veek interessant at diskutere det i medierne, og de bragte
lebende sddan nogle historier om, at nu havde man brugt 300.000
timer pa greensekontrol og nu havde man brugt 1 mio. timer pa
graensekontrol — lavede jeg den sjove gvelse, at jeg satte mig ned

og regnede ud, hvad man sé fik ud af de der mange timers graense-
kontrol. Det var baseret pé kilder, altsd ministeriet. Jeg spurgte, hvor
mange vaben man havde beslaglagt, hvor mange personer der var
blevet afvist osv. osv. Det viste, at en fuldtidsmedarbejder, altsa et
arsveerk, ved graensen arligt afviste seks personer, men det var ikke
personer, der segte asyl. For som alle her forhdbentlig er bekendt
med, er greensekontrol jo ikke et middel til at afvise folk i at sage
asyl. Tvaertimod er det sddan, at hvis man kommer til greensen og
siger, at jeg er asylanseger, bliver man straks fragtet til et asylcenter,
hvor man sa far gennemgéet sin sag. Det er klart, at hvis man sa har
sogt asyl i et andet land forst, bliver man qua Dublinsamarbejdet,
som jo ogsé er en del af den her diskussion, returneret til det land,
men ellers far man altsa ophold i asylcenteret, mens ens asylsag
bliver behandlet. Sa det er ikke afviste personer. Dem, der bliver
afvist, er typisk folk, der har glemt deres pas.

Det her regnestykke viste ogsa, at pa 1 &rs fuldtidsarbejde, altsa
for en medarbejder, blev det til seks sigtelser, rigtig ofte sigtelser for
trafikforseelser — et eller andet, der er galt med bilen — og beslaglag-
gelse af ét vaben. I den periode blev der beslaglagt, jeg tror, det var
omkring 800 vében, og man sa det jo for sig — det var samtidig med,
at der var bandekonflikt: 800 skydevaben kert ind over gransen,
uha uha. Men nej, de der 801 vében daekkede over 282 knive, 193
pebersprays, som Dansk Folkeparti vist gerne vil have gjort lovlige,
38 strempistoler, 90 slagvaben, 50 slangebesser, 106 gaspatroner, 3
okser, 2 gassignalpistoler og 1 gasampul.

Sa var der en diskussion omkring skydevaben, fordi jeg jo pa
baggrund af de tal konkluderede, at der ikke var beslaglagt et eneste
skydevében. Sa fik jeg nogle pa nakken, for der var jo beslaglagt no-
gen. Problemet var bare, at det var attrapper. De kunne ikke bruges
som skydevaben, og der var sa en diskussion i politiet om, om det
var et skydevében. De havde ikke kategoriseret dem som skydevé-
ben, fordi de jo ikke kunne skyde, men der var sa nogle af dem, som
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rigtig godt kan lide graensekontrol, og som syntes, det var et dejligt
tal at sige, at man nu havde beslaglagt de her vaben, der insisterede
pa, at det jo var et skydevaben, fordi man kunne reparere den her
attrap, og at s kunne den principielt godt bruges som skydevaben.
Men politiet kategoriserede det altsé ikke som skydevaben.

Det er jo bare eksempler. Det var méske det eneste, jeg var uenig
i—¢j, ikke helt det eneste — da hr. Peter Skaarup fra Danmarksde-
mokraterne var oppe at holde sin ordferertale. Jeg var lige ved at
rejse mig op og rose for ordforertalen, men jeg teenkte, at det naesten
ville vaere et dedskys. Der var selvfolgelig meget uenighed, men
sa grundlaeggende alligevel enighed om, at man mé andre reglerne
indefra, og det har jeg respekt for. I en tid som nu, hvor der er rigtig
mange, der vil undergrave det hele og smide alt ud med badevandet,
har jeg respekt for folk, som kan mene noget helt andet end mig,
men trods alt vil @ndre det indefra.

Men det, jeg sa studsede over, var at kalde graensekontrollen for
det bedste middel mod terrorisme. Der mé jeg bare sige, at i forhold
til at vaere et middel mod terrorisme, bandekrig eller for den sags
skyld store migrationsstromme af asylanseggere, har graensekontrol
aldrig nogen sinde veret et effektivt middel. Man ville kunne fange
mange flere illegale migranter, konfiskere mange flere vaben, rigtige
vében, ogsa skydevaben, og rejse mange flere sigtelser, hvis man
stillede sig pa Aboulevarden en dag. Det er jo det, der er realiteten,
og det er jo derfor, vi ogsa godt ved, at politiet ikke bryder sig
om det her. De ved godt, at det er politikerne, der gerne vil have
graensekontrol, fordi det er symbolsk. I perioder synes de maske
ogsa, det kan vaere fornuftigt, hvis der er en eller anden helt skarpet
aktuel situation, men vi ved jo godt, nar det kommer til stykket, og
jeg tror endda ogsa, Seren Pind har vaeret ude at sige det erligt, efter
han var tradt af som justitsminister, at politiet ikke ensker det her,
fordi politiet godt ved, at det her ikke er en effektiv made at beskytte
vores land pa, hverken mod illegal indvandring, bandekonflikter
eller terrorisme. Der er det altsé spild af penge. Der kunne man gere
ting meget, meget mere effektivt.

Sa har jeg ikke veeret inde pa alt det med Schengen, Dublin osv.,
men det var vi jo inde pa i forbindelse med spergsmal og ministerens
tale. Nu havde jeg bare lyst til at laegge det her til.

Derfor stotter vi ikke forslaget. Det glemte jeg at sige, men det 14
nok mellem linjerne.

Kl. 13:35
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Det er ikke helt uvasentligt.
Hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:35

Mikkel Bjern (DF):
Med fare for at gore Radikale Venstre opmarksom p4, at himlen
er bla og vand leber nedad, ma jeg bare fortelle Radikale Venstres
ordferer, at greenser virker. Det virkede i Ungarn, da Ungarn bygge-
de store hegn for at forhindre flygtninge- og migrantstremmene, det
virker i forhold til EU's aftale med Tyrkiet, og lige sé vel vil det selv-
folgelig virke i Danmark. Altsé, da man indferte den midlertidige
greensekontrol, havde man pa 3 ar afvist samlet set 6.144 personer.
Det er mange, mange tusinde mennesker. Der var 4.479 sigtelser om
bl.a. menneskesmugling, vabenbesiddelse og narkosmugling. Det er
et endegyldigt bevis pé, at greensekontrol er et effektivt redskab. Og
derfor har vi selvfolgelig brug for en af slagsen til at forhindre, at
Danmark bliver mere kriminelt, endda i forvejen.

Kl. 13:36

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 13:36

Zenia Stampe (RV):
Ja, greenser virker, ydre greenser. Og det er jo derfor, at vi altid, 1
ovrigt ogsa regeringen, gor os til talsmend for at styrke de ydre
greenser. Altsa, vi beskytter Danmark meget bedre ved at hjelpe de
europiske lande, der ligger ved de ydre granser, med at beskytte
deres graenser, vores faelles grense til Europa, end at lave symbolsk
graensekontrol.

Sa vil jeg bare sige, at de tal, som hr. Mikkel Bjern naevner, jo
er precis de samme tal, som jeg star og navner nu. Jeg gjorde mig
bare den ulejlighed at dividere dem med det antal polititimer, der var
brugt. Og det viste sig, at det var én fuldtidsmedarbejder i et helt
ar i forhold til at beslaglaegge ét vaben, herunder var rigtig mange
af dem pebersprays, gasampuller og strempistoler — og slangebesser.
Ja, det lyder jo som noget fra Anders And, men forslaget om at
traede ud af Schengen er jo Anders And-politik — undskyld, jeg siger
det. Det er jo lige praecis de tal: den ene fuldtidsmedarbejder, ét
vaben, seks sigtelser. Mon ikke, en politibetjent i Kebenhavn kan
rejse mere end seks sigtelser pé et ar. Og sé var der afvisning af seks
personer, som ikke var asylansggere primert, men som jo primeert
var folk, der havde glemt deres pas.

Kl. 13:37

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 13:37

Mikkel Bjorn (DF):

Der er altsa tale om over 6.000 afviste personer ved gransen og flere
tusinde sigtelser for menneskesmugling og meget andet. Det er et
effektivt bevis pa, at greensekontrol virker. Sa siger fru Zenia Stampe
det med, at ydre graenser virker, men at indre greenser ikke virker.
Altsd, jeg ved ikke, hvad det er, fru Zenia Stampe forestiller sig;
altsa om folk, nar de kommer til en ydre granse, lige sporger: Er det
her en ydre graense eller en indre greense? Og at de, nar de sé far at
vide, at det er en ydre greense, siger: Okay, sé virker det; sa lader jeg
vere med at gé ind. Men at de, nér de far at vide, at det er en indre
graenser, siger, at sa kan de bare traede ind over.

Grenser er nu engang graenser, og det handler om at forhindre
mennesker i at komme fra ét sted til et andet sted, og det virker vel,
uanset om det har en overskrift, der hedder ydre grense eller indre
graense.

Kl. 13:38
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 13:38
Zenia Stampe (RV):

Jamen nu har vi jo det asylsystem, at nér folk ferst er kommet ind
over grensen til Europa, meder de en myndighed. Og det kan jo
vare, at de ndr at rejse igennem et land, og det ensker vi ikke; vi
onsker sadan set, at de med det samme skal mede en europaeisk
myndighed, og sé skal deres asylsag behandles der. Der er jo sé
nogle, der forst meder et lands myndighed, nér de er kommet op
igennem Europa, og derfor er der nogle, der ender med at sege asyl i
Danmark. Men sagen er jo, at i det gjeblik man er kommet ind over
Europas granse, har man ret til at soge asyl, og det er derfor, den
ydre grense er den nedvendige og afgerende graense.

Men det vil selvfolgelig betyde noget — hvis vi nu gér ud af
Schengen, vil den ydre granse til Europa vare vigtig, og den naes-
te vigtige greense vil vaere gransen til Danmark, for det vil veere
den plan B, man sé velger, hvis plan A ikke gik. Og sa kan det
godt veere, at man skal have graensekontrol, hvis de ikke er med i
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Dublinkonventionen og Schengen, for sa vil der sta rigtig mange
mennesker og banke pa — rigtig mange, hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 13:39

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Peter Skaarup, Danmarksdemokraterne.
Kl. 13:39

Peter Skaarup (DD):

Jeg synes, hr. Mikkel Bjern faktisk har haft nogle gode tal fremme
her under debatten, og hvis man taler religion, er det jo lidt som at
tale til en hedning, kan jeg godt here pé det hele, med hensyn til fru
Zenia Stampe og gransekontrol. Der bliver simpelt hen ikke sendt
pa samme frekvens, nar det gelder det. Der er det lidt rarere at hore
pa hr. Seren Sendergaard fra Enhedslisten, som anerkender, at man
da f.eks. kan bruge graensekontrol til at kontrollere farligt legetej, og
at vi skal szette mere ind over for det. Dertil er De Radikale slet ikke
ndet endnu: Nej, det gér slet ikke, og det kan ikke bruges til noget,
og det hjeelper ikke noget, og der er ikke noget beslagleeggelse, og
det er kun en enkelt strempistol; sddan m& man forstd det.

Jeg kunne alligevel godt teenke mig at hare fru Zenia Stampe, om
det slet ikke gor indtryk, ndr man ser pa f.eks. den narkotika, der
bliver beslaglagt ved grensen. Det har vi ikke vearet inde pa tidligere
under debatten, men bare i de der 2% r, som jeg ogsd tror fru Zenia
Stampe har fokuseret pa, efter at greensekontrollen er startet, er der
taget !4 ton hash; der er taget amfetamin, ecstasy, heroin, kat i store
tal. Er det ligegyldigt med det? Skal vi bare lade det komme ind?

Kl. 13:40
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 13:40
Zenia Stampe (RV):

Hvis vi havde brugt 300.000 mandetimer i politiet pa at sege efter
narkotika i Kebenhavn eller pa Vestegnen eller for den sags skyld
ude i min egen storkreds, Sjelland, sé tror jeg, vi havde talt om
meget, meget storre meengder. Man bliver jo altid set i lyset af, hvad
man bruger af ressourcer, og det er da klart, at man fanger noget,
hvis man stiller sig op. Jeg siger bare, at hvis man stillede sig op og
lavede graensekontrol ind til Kebenhavn, er jeg ret sikker pa, at man
ville fange meget, meget mere.

Men det, som politiet igen og igen har sagt, og det er ikke altid,
at de tor sige det sa hajt, er jo, at moderne kriminalitet bekaemper
man og opsporer og efterforsker man bedst ved at veere malrettet
og ikke ved bare at stille sig op mekanisk og gennemsoge alle de
biler, der nu kommer igennem. Og hvis man endelig gor det, vil
jeg anbefale, at man stiller sig op pa Aboulevarden i stedet for. Det
ville selvfolgelig vaere lidt synd for dem, der skal kere ind i bil,
men det kunne sé vare, at de kunne tage metroen i stedet. Det ville
maske aflaste nogle af trafikproblemerne her i Kebenhavn. Men jeg
kunne godt nevne andre steder, hvor der faktisk ville vare sterre bid
med den her type indsats end lige praecis grensen. Men nogle gange
kan graensekontrol vaere i orden; det er bare ikke den mest effektive
made at bruge politiets tid pa, hvis det handler om at bekeempe
kriminalitet og illegal indvandring. Det er det bare ikke.

Kl. 13:42

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 13:42

Peter Skaarup (DD):
Det vil da veere super, hvis fru Zenia Stampe vil veere sddan en lille
hjelper for politiet, som man kan rette henvendelse til, og sa kan

fru Zenia Stampe svare pa, hvad det er for nogle gadehjorner, man
serlig skal kontrollere. Det ville da veare supergodt, men fremtiden
ma vise, om det kommer til at ske.

Men jeg kan simpelt hen bare ikke forsta logikken i det, som
fru Zenia Stampe fastholder, og jeg ved ikke, om Radikale Venstre
mener det samme som fru Zenia Stampe. Men prov lige at se pa,
hvad de andre lande gor — altsa de lande, som har vaeret arge mod-
standere ligesom fru Zenia Stampe af graeensekontrol. De indferer
jo graensekontrol pa stribe — staerkere graensekontrol end Danmark.
Tyskland, Sverige, Norge og alle mulige lande laver det omkring os.
Hvorfor ger de sa det?

Kl. 13:42
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 13:42
Zenia Stampe (RV):

Sa er det nok af samme grund som Danmark, nemlig at der er politi-
kere, som gerne vil virke slagkraftige, og sé er der ganske sikkert

et politi, som mener, at man kunne gere andre ting, som ville vaere
mere effektive. Men pé den méde minder den politiske virkelighed

i Danmark jo meget om den politiske virkelighed i andre lande. P&
det omréade har vi nogle gange veret lidt foran i forhold til sdédan
populistisk politik.

Sa vil jeg bare sige til det med, at jeg lige kunne vare politiets
lille hjelper og fortelle hvilke gadehjorner. Nej, det kan jeg jo ikke.
Jeg er politiker. Det er politiet, der netop skal finde ud af, hvad det
er for et gadehjorne. Det er jo det, vi har imod grensekontrollen, og
det er, at vi fjerner den saglighed fra politiet. Det er jo dem, der har
fagligheden, sagligheden til at vurdere, hvor det er, de skal st for
at fange flest tons hash eller illegale indvandrere, men det er jo det,
man herinde tror at vi kan gere bedre end dem. Der har jeg dog mere
respekt for politiet, end man dbenbart har i Danmarksdemokraterne
og andre partier herinde.

Kl. 13:43

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Seren Sendergaard, Enhedslisten.
Kl. 13:43

Seren Sendergaard (EL):
Tak, og tak til Radikales ordferer for en god tale. Jeg vil bare sporge
ordfereren, om ordfereren ikke synes, det bliver en lille smule, hvad
skal vi sige, indsnaevret at snakke om gransekontrol som noget,
der star pa grensen, altsa som nogle politibetjente, der star ved
graensen. Vi ved, hvor mange pakker der bliver sendt ind i Danmark,
hvor det er toldvasenet, der som regel kontrollerer dem, og det
er jo ogsa graensekontrol. Altsa, i forhold til en pakke med giftigt
legetaj, der geor, at vores bern — eller for mit vedkommende maske
vores barnebern — far kreeft, eller at de ikke kan fa bern pa grund
af hormonforstyrrende stoffer, er det jo ligegyldigt, om det bliver
transporteret ind i en bil over greensen nede ved Tyskland eller det
bliver sendt ind via et postkontor.
Sa det er derfor, jeg sparger, om vi ikke, nér vi snakker om

det her med graensekontrol, skal se det lidt bredere. Og er det ikke
rigtigt, at der er regeringen maske lidt fodsleebende i forhold til at
gore, hvad der kunne gores?

Kl. 13:44

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
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Kl. 13:44

Zenia Stampe (RV):
Det kan godt veere. Jeg er i hvert fald enig i, at man skal se det i
et bredere perspektiv. I gvrigt vil jeg ogsa sige, at hvis man endelig
skal have grensekontrol, ogsé fysisk ved den fysiske granse, sa
kan man jo gere den mere eller mindre fleksibel og intelligent og
eventuelt digital osv., i stedet for at det bare er en masse symbolske
graensekontroller, hvor der star en graensevagt eller en politikadet,
som det er i dag. [ gamle dage var det hjemmevarnet, og i de helt
gamle dage var det jo rigtige politibetjening, der sa stod og vinkede.
Men det er jo rigtigt med det bredere perspektiv. Jeg skulle sddan
lige here, hvad der 18 under sporgsmalet. Jeg ma sé sige, at jeg ikke
har arbejdet meget med graensekontrol i forhold til produkter fra
Kina, eller hvad det kunne vaere, og det kan godt vaere, at regeringen
er fodslebende. Det ved jeg desvaerre ikke nok om. Jeg synes, det
er interessant, sa det vil jeg da gerne vere med til at kigge pa. Det
lyder interessant. Jeg ved ikke, om der var en eller anden undertekst
i spargsmalet, som jeg maske ikke helt forstod.

Kl. 13:45

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 13:45

Seren Sendergaard (EL):

Nej, der var sddan set ikke noget andet underliggende i det, end

at jeg synes, det bliver lidt forsimplet, hvis vi snakker om nogle,

der star nede pé graensen, og ikke snakker om al den anden granse-
kontrol, der eksisterer, og der er det i hvert fald bare min erfaring,

at nér vi f.eks. i Europaudvalget diskuterer kontrol med pakker,

der kommer udefra, altsa fra andre lande, sé bliver det meget et
spergsmal om, at det er nogle regler, der skal ordnes i EU. Og jeg
har ikke noget imod, at vi ordner nogle regler i EU, men indtil det er
i orden, synes jeg sereme, at vi skal beskytte vores bern.

Kl. 13:46
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 13:46
Zenia Stampe (RV):

Det er jeg enig i. Jeg kan godt fornemme, at det er et eller andet
EU-spergsmal, og jeg vil da sige, at vi er meget store tilhengere
af det faelleseuropziske samarbejde. Det ved hr. Seren Sendergaard
godt, og det er sikkert derfor, jeg far spergsmélet. Men nogle gange
gér EU jo foran — det bliver vi ogsa nedt til at anerkende — hvor
vi ligesom kommer med, fordi man i EU er gaet foran med noget
lovgivning, f.eks. pa vandmiljeomrédet, som jeg ogsa sidder med.
Men det er rigtigt, at der ogsé er nogle omrader, hvor EU bliver
sadan en forsinkelse, og hvor man har brug for at der bliver skredet
til handling.

Kl. 13:47

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Radikale Venstre. Nu er det ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.

Kl. 13:47

(Ordforer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Dansk Folkepartis forslag i dag handler om noget s& grundlaeggende
som vores selvbestemmelse og sikkerhed, nemlig at Danmark skal
udtraede af Schengensamarbejdet for at kunne indfere en permanent
graensekontrol. Siden Danmark i 1996 blev en del af Schengensam-
arbejdet, har ordningen gradvis undermineret vores suveranitet og

evne til at beskytte os selv. Schengen er i sin kerne bygget op om-
kring princippet om fri bevaegelighed, og det lyder jo besnarende,
nar man sidder i Bruxelles og diskuterer det, men i virkelighedens
verden, ude ved de danske grenser, har det haft alvorlige konsekven-
ser.

Schengen pélagger os, at graensekontrol kun ma vere midlerti-
dig og kun under alvorlige trusler mod den offentlige orden eller
indre sikkerhed. Det betyder, at vi som nation kun kan opretholde
graensekontrol i korte perioder og altid kun pa nade fra EU. Men
siden migrantkrisen i 2015 har vi gang pa gang set, at greensekontrol
ikke blot er pakreaevet i perioder, men er en ngdvendig del af vores
nationale sikkerhed. Migrantkrisen viste os, at EU's ydre granser
ikke fungerer. Nar EU's ydre graenser svigter, ender byrden pé de
enkelte medlemslande i stedet for, og det har vi ogsd maerket her
i Danmark. Mennesker stremmede uhindret ind over granserne, og
selv i dag er vi vidne til, hvordan kriminalitet, illegale migranter
og smugling krydser granserne uden de nedvendige forhindringer.
Derfor er det ikke tilstraekkeligt med en midlertidig kontrol; vi har
brug for en permanent lgsning. Schengen hindrer os i at tage ansvar
for vores egne greenser, Schengen er uforeneligt med permanent
graensekontrol. Det er simpelt hen hele kernen i Schengensamarbej-
det, at greenserne mellem medlemslandene skal vare abne. Selv med
de justeringer, der foreslas til Schengengraeensekodeksen, vil vi stadig
vere underlagt strenge restriktioner, nar det kommer til at etablere
kontrol med vores egne greenser.

Dublinforordningen, som er en integreret del af Schengensamar-
bejdet, betyder i praksis, at Danmark er nettomodtagere af asylanse-
gere igennem Dublinforordning. 2021 og 2022 modtog Danmark
flere asylansegere fra andre EU-lande via Dublin, end vi fik sendt
tilbage. Problemet skyldes, at mange EU-lande, serlig ved de ydre
graenser, ikke overholder reglerne og ofte udelader at registrere mi-
granter. Samtidig forhindrer juridiske hindringer og EU-konventio-
ner os i at sende migranter tilbage til lande som sely Italien og
Greakenland, og resultatet er, at mange illegale migranter, som burde
vare behandlet i andre lande, ender med at blive i Danmark. Dublin-
forordningen er i praksis brudt sammen. Det understreger behovet
for, at vi treeder ud af Schengen og genvinder kontrollen med béade
vores egne granser og vores egen asylpolitik. Som selvstendig na-
tion ber det vere os og kun os, der bestemmer, hvornar vi ensker
at indfere graensekontrol, og hvordan den skal udferes i praksis.

Det er ikke i Bruxelles, der skal diktere, hvordan vi bedst beskytter
Danmark og danskerne. Nér vi som nation er afthaengig af, at EU
tillader os at beskytte vores egne granser, ja, sd har vi mistet en
del af vores suverznitet, og det er for os i Dansk Folkeparti helt og
aldeles uacceptabelt.

Greensekontrollen kan kun opretholdes i korte perioder, og det
betyder, at vi ikke kan etablere permanente foranstaltninger ved
graensen. Vi kan ikke investere i den nedvendige infrastruktur, vi
kan ikke rekruttere og oplare personale med erfaring, og vi kan ikke
opretholde den kvalitet og sikkerhed, som en permanent lgsning ville
sikre. I dag er vi nedt til at udstationere politibetjente fra hele landet
for at bemande graensen i kortere perioder, og det betyder, at vi
traekker ressourcer vaek fra det evrige politiarbejde, og det er noget,
der gér ud over bade lokal sikkerhed og effektiviteten ved gransen.
Vil en permanent losning kunne vi i stedet etablere en langt mere
professionel, stabil og effektiv graensekontrol, der ogsa ville kunne
héndtere spidsbelastninger som ferietrafik uden de lange kaer, som
vi kender i dag.

Danmarks sikkerhed ber sté over alt andet. Graensekontrol hand-
ler ikke bare om at tjekke pas og papirer, det handler om at beskytte
Danmark, det handler om at sikre, at vi ved, hvem der kommer ind
i vores land, og hvem der ikke gor. Det handler om at forhindre, at
kriminelle og illegale migranter frit kan bevage sig over grenserne,
og det handler om at sikre tryghed for danskerne. Den naive ind-
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vandringspolitik, som lande som Tyskland, Sverige og Frankrig har
fort gennem &rene, har haft alvorlige konsekvenser for hele Europa.
De her lande har abnet deres grenser og ladet store mangder af
migranter stromme ind uden at tage hejde for de langsigtede sociale,
okonomiske og sikkerhedsmassige konsekvenser. Resultatet er, at
idéen om &bne granser inden for Schengensamarbejdet ikke laengere
star mal med den virkelighed, som disse lande har péafert Europa.

Nar lande som Danmark er tvunget til at acceptere fri bevaegelig-
hed gennem Schengen, patvinges vi samtidig konsekvenserne af den
uansvarlige politik, som andre lande har fort. Det betyder, at proble-
merne for de lande, der ikke har styr pa deres migrationspolitik, frit
kan krydse greenserne og skabe usikkerhed og pres, ogsé i Danmark.
Den felles greenselosning er dermed blevet et feelles problem, og
Danmark betaler prisen for andres fejltagelser. Det understreger,
hvorfor vi ikke lengere kan vere en del af et system, der tvinger
os til at dele byrden af en fejlslagen indvandringspolitik. Schengen-
samarbejdet har vist os ude af stand til at levere den sikkerhed, vi
har brug for. Det er et samarbejde, der prioriterer fri beveegelighed
over national sikkerhed, og det kan vi ikke leengere acceptere. Derfor
foreslar vi, at Danmark udtraeder af Schengenarbejdet, sa vi kan
indfere en permanent greensekontrol og tage kontrollen over vores
egne grenser tilbage. Det handler for os om at passe pa Danmark og
pé danskerne. Vi opfordrer selvfolgelig alle partier i Folketinget til at
stemme for forslaget. Tak for ordet.

Kl. 13:52

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Den forste indtegnede er fru Zenia Stampe fra Radikale
Venstre.

Kl. 13:52

Zenia Stampe (RV):

Jeg ledte bare lidt forgaeves igen i bemaerkningerne efter nogle flere
detaljer, og det drejer sig ikke mindst om gkonomiske og mandska-
bsmassige konsekvenser af forslaget. Har man noget om det?

KI. 13:53
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 13:53
Mikkel Bjorn (DF):

Ja, de gkonomiske og mandskabsmessige omkostninger, der er for-
bundet med, at vi kontrollerer vores egen granse, er efter vores klare
overbevisning penge godt givet ud, i stedet for at den kriminalitet
fosser ind over grenserne, hvorved vi s skal lese de problemer pa
vores side af greensen, fordi de mennesker allerede har passeret den
danske graense. Jeg synes jo i virkeligheden, at fru Zenia Stampe
abonnerer lidt pa sadan en kuglerammeretorik, altsd hvor vi bare
kan sige, at hvis bare vi flytter alle ressourcerne fra den nuvaerende
graensekontrol til politiopklaringsarbejde i Kebenhavn eller andre
steder, ville det bare vere meget bedre givet ud. Men det, hun ikke
tager hejde for, er adferdsandringer som konsekvens af den politik,
som fru Zenia Stampe selv abonnerer pé, nemlig det, at hvis ikke
der er en risiko for at blive fanget ved graensen, hvis ikke der er en
risiko for, at de vaben, den narko eller de mennesker, man gnsker at
smugle ind over graensen, bliver fanget ved grensen, vil det ogsa i
meget, meget storre omfang fosse ind med ting, som vi ikke ensker i
Danmark.

Kl. 13:54

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 13:54

Zenia Stampe (RV):
Jeg ser det som et kompliment at blive beskyldt for at fore kugle-
rammepolitik, for vi gar faktisk op i, at pengene skal passe. Nér
vi fremsaetter forslag, laver vi da altid gkonomiske beregninger pa
det, og ikke mindst ogsé beregninger pa, hvad det vil treekke af
mandskab, og det gaelder is@r i en situation som nu, hvor vi mangler
medarbejdere overalt, ikke mindst i politiet. Og det geelder ogsa i
kriminalforsorgen og pé hospitalerne og i &ldreplejen. Det mindste,
man kan forvente, er da, at et parti gor sig den umage at regne
pa, hvad det vil koste i kroner og ere og mandskabstimer. Det er
userigst!

Kl. 13:54

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 13:54

Mikkel Bjorn (DF):

Vi har jo allerede beregninger pa, hvad den nuvarende grensekon-

trol koster érligt, sa fru Zenia Stampe kan selv lave den hovedreg-

ning, hvis det er meget patreengende for hende. Jeg tror heller ikke,

det er rigtigt, at der ligger store ekonomiske beregninger bag alle

de forslag, som Radikale Venstre nogen sinde har fremsat her i

Folketingssalen, men det ma sta for fru Zenia Stampes egen regning.
Kl. 13:55

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Frederik Vad, Socialdemokratiet.
KI. 13:55

Frederik Vad (S):

Jeg er lidt optaget af tempoet i Dansk Folkepartis forslag. Altsa,

der skal laves et forslag om at udtreede af Schengensamarbejdet i
indevaerende folketingsar. Men hvis man dykker lidt ned i, hvad det
egentlig kreever for Danmark at komme ud af Schengensamarbejdet,
sa er det jo en rimelig voldsom manevre.

Som jeg forstar det, er det sddan, at hvis man skal forlade det
geeldende Schengensamarbejde, skal den protokol, der ligesom defi-
nerer Danmarks stilling, &ndres, og det kraver en traktatendring,
og det krever, at alle medlemsstaterne er enige om at gennemfore
denne traktateendring. Det er klart, at hvis man udvider Schengen-
samarbejdet — udvider det — kan man sikkert gore det pa en anden
made, men hvis det er det geldende Schengensamarbejde, kraever
det, at der er en falles forstaelse.

Mener Dansk Folkeparti helt seriest, at regeringen ville kunne
na at lave et forslag om udtraden af Schengen, som er sd grundigt
og ordentligt kvalitativt, at det ville kunne fremsattes i indeveerende
folketingsar?

Kl. 13:56
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 13:56
Mikkel Bjorn (DF):

Nu er der jo ikke i forslaget skitseret en vej til, hvordan det her
konkret skal lgses. Det, jeg herer i Folketingssalen i dag, og det, der
er ambitionen med Dansk Folkepartis forslag, er jo egentlig meget
simpelt. Det er, at vi kan opretholde en permanent graensekontrol ved
de danske grenser. Der er der sa en nervesitet fra en lang rekke
partier om, at det ikke kan lade sig gore inden for Schengen, og at
uha, hvis vi laver en permanent greensekontrol, bliver vi smidt ud af
Schengen osv.
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Sa altsd, jeg forestiller mig jo egentlig maske bare, at Danmark
opretter en permanent greensekontrol, og hvis konsekvensen sé er, at
vi ryger ud af Schengen, s ma det vare en pris, vi er villige til at
betale.

Kl. 13:56
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 13:57
Frederik Vad (S):

Nu har jeg jo i mange ar haft et bledt punkt for Dansk Folkeparti,
maske mere dengang, hvor det var mere kolonihave end opera. Men
jeg vil bare opfordre Dansk Folkeparti til maske at veelge sine ud-
leendingepolitiske kampe med omhu.

Altsa, jeg har stor respekt for, at der er et parti i Folketingssalen,
som gnsker at udtrede af konventionerne. Jeg tror faktisk, at det, at
der er et parti, der ensker det, er med til at sikre, at vi andre hele
tiden er vagne, i forhold til at udlendingepolitikken ikke skal lobe af
sporet. Men det her er jo ikke gennemtenkt, hr. Mikkel Bjorn, og det
vil jo virke kontraproduktivt i forhold til alt det med sikkerhed osv.,
som Dansk Folkeparti gnsker for Danmark.

Kl. 13:57
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 13:57
Mikkel Bjorn (DF):

Jeg tror, at min grundleggende analyse ma vere, at hvis Socialde-
mokratiet anbefaler Dansk Folkeparti at bruge vores ressourcer pa
noget andet i udleendingepolitikken, er det formentlig, fordi vi har
ramt et emt punkt, og sé er det formentlig precis der, hvor vi skal
sette kilen ind og blive ved med at arbejde for national sikkerhed og
tryghed i Danmark.

Kl. 13:58

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udlen-
dinge- og Integrationsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 35:
Forslag til folketingsbeslutning om afvisning af asylansegninger
ved snyd i offentlig transport.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Fremszettelse 07.11.2024).
Kl. 13:58

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Versgo til hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.

Kl. 13:58

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Dansk Folkeparti fremsetter i dag et forslag, der handler om noget
sa grundlaeggende som retferdighed og respekt for de danske regler.
Vi foreslar nemlig, at hvis en asylansegger bliver taget tre gange

i at kere uden billet i offentlig transport, skal det have den klare
konsekvens, at vedkommendes asylansggning afvises.

Offentlig transport i Danmark er ikke gratis. Det finansieres dels
af billetindtaegter, dels af danske skatteydere, og derfor er det helt
og aldeles uacceptabelt, at asylansegere — mennesker, der sgger
om beskyttelse og ophold i vores land — gentagne gange valger
at snyde systemet. Hvis man allerede midt i sin asylproces viser en
sadan ligegyldighed over for de regler og verdier, som det danske
samfund er bygget pa, hvordan kan vi sa forvente, at vedkommende
vil respektere og bidrage til Danmark i fremtiden?

Det handler ikke om at straffe dem, der glemmer at kabe en billet
en enkelt gang. Det handler om, at dem, der systematisk og bevidst
snyder, fortsat ikke skal have krav pa asyl i Danmark. Hvis man
som asylansgger velger at bryde reglerne igen og igen, ja, sé viser
man en grundleeggende mangel pa respekt for det land, man har segt
ophold i. Det ber have konsekvenser, og i det her tilfaelde skal det
vere en konsekvens, der er klar og proportional: Tre gange uden
billet, og asylansggningen afvises.

Socialdemokratiet har tidligere givet udtryk for preecis samme
holdning. Deres tidligere retsordferer Trine Bramsen sagde tilbage
12017, at billetfusk blandt asylansegere er uacceptabelt, og hun
foreslog selv, at tre gange uden billet skulle fore til afvisning af asyl.
Det var dengang Socialdemokratiets holdning, og derfor forventer vi
selvfolgelig, at partiet stotter vores forslag. Hvis ikke de gor det, ma
vi jo nok konkludere, at deres tidligere udtalelser blot var tomme ord
og bragesnak uden reelle intentioner om handling.

Vi opfordrer Folketinget til at bakke op om det her forslag og
vise, at vi stdr sammen om at kraeve respekt for de danske regler og
de danske veardier. Tak for ordet.

Kl. 14:00

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det.
Forhandlingen er &dbnet. Den forste, der far ordet, er udleendinge-
og integrationsministeren.
Kl. 14:01

Forhandling

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Tak for ordet, hr. formand. Tak til Dansk Folkeparti for at fremsatte
det her forslag. Man kan synes meget om beslutningsforslag. Dansk
Folkeparti er jo ih@rdige i forhold til at fremsaette beslutningsfor-
slag, men her er det trods alt noget nyt, vi har med at gere. Nu har
jeg som udlendingeminister igennem nogle ar skullet diskutere de
samme beslutningsforslag gang efter gang, og det er jo lidt som at fa
det samme stykke tyggegummi ind i munden flere gange, efter man
har tygget pa det. Nu far vi noget nyt med lidt smag i, og det skal hr.
Mikkel Bjern ikke here noget ondt for.

Det, som det gar ud p4, er, at en asylanseger skal meddeles afslag
pa asyl, nar vedkommende tre gange far en afgift for at kere uden
billet i offentlig transport, og at man derefter skal miste muligheden
for ophold i Danmark. Jeg forstar det sadan, at det skal fore til
automatisk udvisning og udelukkelse fra asyl. Det er fremsat med
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henblik pé at undga, at folk snyder bevidst med ikke at kabe billet i
offentlig transport, og det har selvfelgelig en betydning for anseger-
nes mulighed for at opna opholdstilladelse.

Forst vil jeg gerne fremhave, at jeg er enig i, at det er uaccep-
tabelt med den snyd, der foregér i offentlig transport. Det er jo
en kendt omstaendighed, at for asylansegere og ogsa eksempelvis
beboere pé Keershovedgérd og andre er der en meget hej grad af
snyd. Det har der varet igennem mange ar. Det er ikke en ny sag,
men ikke desto mindre er det jo problematisk. Jeg er enig med
forslagsstillerne 1, at det skal vi ikke acceptere, og vil ogsa bare sige,
at regeringen i det hele taget stir pa en stram udleendingepolitik,
ogsd i forhold til hvad for nogle sanktioner der er.

Men jeg tror ogsa, at der er en udfordring med den proportiona-
litet, der er i forhold til den kriminalitet, man begar. Jeg er enig
i, at det er uacceptabelt, at udlaendinge begar grov kriminalitet i
Danmark. Jeg er enig i, at det at leve op til danske regler — som
ordfereren ogsa siger i sin tale — gerne skulle vaere noget, man
begynder pa, nar man kommer til Danmark, og ikke noget, som man
langsomt skal gve sig i.

Jeg mener sddan set ogsa, at vi fra regeringens side har sliet ret
hérdt ned i forhold til ogsa at skaerpe eksempelvis udvisningsregler-
ne. Asylansegere, der udvises ved dom, kan udelukkes fra at blive
meddelt asyl. Det sker pa baggrund af en konkret og individuel vur-
dering, og det er jo i overensstemmelse med almindelig retspraksis i
Danmark og ogsa vores internationale forpligtigelser.

Vi stér fast pa, at den danske udlaendingepolitik skal vaere inden
for rammerne af dem, altsé vores konventioner. Det er noget, som
Dansk Folkeparti er uenig med regeringen i; det er velkendt. I den
forbindelse mener vi, at det er vigtigt, at vi serger for, at der er en
proportionalitet mellem den straf, man far, og den forseelse, man har
begéet. Det mener jeg ikke, at forslaget her er udtryk for. Sa er jeg
klar over, at der var en ordferer, som alligevel, mens Socialdemokra-
tiet var i opposition, har foreslaet det. Det ma jeg jo beere med mig.

Men ikke desto mindre mener jeg ikke som ansvarlig for den
asylprocedure, vi har i Danmark, at man vil kunne lave en fast regel,
hvor man siger, at nar man har faet tre kontrolafgifter, skal man
udvises og helt afskaeres fra at soge asyl. Retten til at sgge og blive
meddelt asyl star ret centralt i vores internationale forpligtigelser, og
det er et meget indgribende tiltag, hvis vi helt afskaerer folk fra det.
Det synes jeg alt andet lige ikke star mal med kontrolafgifter i den
offentlige transport.

Jeg er med p4, at det kan lyde som et godt og effektivt forslag,
men jeg er i tvivl om, hvorvidt det er sé simpelt, bade pa grund af
den internationale forpligtigelse, som Danmark har, men ogsa, fordi
jeger i tvivl om, hvorvidt det vil gere sa stor en forskel i praksis.

Med de ord vil jeg sige, at regeringen ikke kan stotte forslaget,
men tak til Dansk Folkeparti for at komme med et nyt beslutnings-
forslag. Det er jeg glad for.

Kl. 14:05

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ny smag i tyggegummiet. Der er en enkelt indtegnet. Hr. Mikkel
Bjern, Dansk Folkeparti.

Kl. 14:05

Mikkel Bjern (DF):

Hvordan skal danskerne kunne stole pd udmeldinger, Socialdemo-
kratiet kommer med pé udlendingeomradet, hvis de siger én ting,
nér de er i opposition, og nér de s& kommer i regering, holder de
pludselig op med at mene, at det er rimeligt. S& siger ministeren, at
det er uproportionalt. S kan befolkningen jo ikke stole pa de udmel-
dinger, som Socialdemokratiet kommer med i udleendingepolitikken.
Man siger én ting det ene gjeblik, og ndr man sa sidder i ministerbi-
lerne, sé vil man ikke leengere det, man selv lige for et gjeblik siden

stod og synes var fornuftig politik. Er det ikke underligt? Eller hvad
mener Socialdemokratiets minister?
Kl. 14:06

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:06

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jamen han mener, at danskerne skal se pa, hvad det er for en politik,
vi har fort, mens vi har siddet i regering, og at vi har de laveste
asyltal nogen sinde — det laveste antal af asylansegere, der fér asyl.
Vi har aldrig haft ferre afviste asylansegere pa dansk jord, og vi
er bedre til at hjemsende folk, end vi nogen sinde har veret for.
Danskerne skal da bare tage at se pa, hvad det er for en situation, vi
er i. Da Dansk Folkeparti stottede op om regeringen fra 2015-2019,
havde vi titusindvis af flygtninge, der kom. Nu, hvor Europa har lige
s& mange flygtninge som i 2015 — lige sa mange flygtninge som i
2015 — havde vi sidste ar omkring 1.000, der fik asyl i Danmark.
Det er et ekstremt lavere tal, s& danskerne skulle da tage at se pa,
hvad det er for nogle resultater, der bliver leveret, i stedet for hvad
en ordferer har sagt for to folketingsvalg siden i en radioudsendelse,
eller hvor det har varet henne. Jeg synes, det skulle vere det, man
skulle bruge som pejlemarke. Der mener jeg ikke, vi har noget som
helst at skamme os over. Jeg mener ikke, at Danmark siden 1983 har
haft en mere sikker udleendingepolitik, end vi har haft de sidste 5 &r.

Kl. 14:07
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 14:07
Mikkel Bjorn (DF):

De problemer, vi har i dag, er problemer, som blev skabt under
Socialdemokratiet i 1980'erne og 1990'erne, dengang man udskam-
mede Dansk Folkeparti for som det eneste parti at rdbe danskerne op
om de her ting.

Sa jeg vil gerne sperge ministeren: Hvorfor er det, at Socialde-
mokratiet endrer politik? Ministeren svarer udenom og siger, at vi
skal kigge pé asylpolitikken, og at vi skal kigge pa tallene over, hvor
mange der kommer til Danmark osv. Men det handler det her forslag
jo ikke om. Det her forslag handler om folk, der snyder i offentlig
transport. Hvis der er danskere, der sidder og er frustrerede over
snyd med offentlig transport og stemmer pa Socialdemokratiet, fordi
man siger én ting for et valg, hvorfor skal de sé ikke kunne forvente
den politik pa den anden side af et valg?

Kl. 14:07

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:07

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Nu svarede jeg pa det, der blev spurgt om, altsd hvad man skulle
forvente, og det er to folketingsvalg siden. Det er nyt for mig, at
Dansk Folkeparti eksisterede i 1980'erne, hvor man tilsyneladende
blev latterliggjort, men det kan jo vere, fordi hr. Mikkel Bjorn er ny
i partiet, at man ikke kan hele partihistorien.

Men helt @rligt, Dansk Folkeparti har jo flere gange medgivet, at
der ikke har veeret bedre styr pa udleendingepolitikken siden 1983,
end der har vaeret de sidste 5 ar. Sa sent som i gér havde jeg besog af
en delegation fra CDU i Tyskland, der siger: Hvad er det dog, I ger
i Danmark? Hvordan lykkes I med det her? Det er jo noget, Dansk
Folkeparti burde vaere stolte af og ikke sidde og gemme sig over.
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Kl. 14:08

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ministeren. I ordfererrackkefolgen er den forste hr. Frederik
Vad fra Socialdemokratiet.

Kl. 14:08

(Ordforer)

Frederik Vad (S):

Tak for det, formand, og tak til Dansk Folkeparti for at have fremsat
et beslutningsforslag, som ikke er farligt for Danmarks sikkerhed, i
modsatning til det, som vi behandlede for. Men jeg kan se i beslut-
ningsforslaget, at der ligesom i det sidste forslag star, at regeringen
bliver pélagt i det her folketingsar at fremsette et lovforslag om det
her. Altsé, pa et eller andet tidspunkt héber jeg at Dansk Folkeparti
ligesom vil prioritere og beslutte, om alle beslutningsforslagene lige-
som skal fore til, at regeringen skal fremszatte forslag i indevaerende
folketingsar, eller om der skal vare en eller anden prioritering ovre
i Udleendinge- og Integrationsministeriet, i forhold til om det er i
Schengenudmeldelsen, der vaegter hejere end det her med bederne,
eller hvor vi er henne. Det kan Dansk Folkeparti nok svare pé lidt
senere.

Med forslaget her ensker Dansk Folkeparti, som ministeren har
vaeret inde pa, at en asylanseger, der tre gange far en afgift for at
kore uden billet i offentlig transport, skal kunne afvises i forhold til
at sgge asyl, og at den pigzldende skal miste muligheden for at f&
ophold i Danmark. Vi er i Socialdemokratiet sddan set enige med
Dansk Folkeparti i, at alle dem, der kerer pd bagdelen i vores land
— og det er jo immer vak en del — ger noget, der er en hdn mod
det danske samfund og en han mod alle de mennesker, der kerer i
kollektive transportmidler og betaler for billetterne hver eneste dag.
Det er en opgave for politiet og myndighederne at holde gje med det,
og vi har et problem, der skal lases.

I forbindelse med forberedelsen til den her diskussion blev jeg
gjort opmerksom pé et udvalgsspergsmaél til Transportudvalget i
2019, der skulle belyse det her, og hvor man kan se, at DSB i
perioden fra 2017 til 2021 udstedte 128.000 kontrolafgifter til passa-
gerer, der havde forevist et asylansegerkort, og at det kun var 174
kontrolafgifter ud af de 128.000, som blev betalt. Det svarede til et
tab for DSB pa sma 100 mio. kr., sa det her er jo en reel sag. Det er
fuldstendig reelt.

Jeg er enig med Dansk Folkeparti i, at det krenker retsfolelsen,
det kreenker ogsad min retsfolelse, at det her finder sted. Jeg har ogsa
selv oplevet det. Altsé, jeg pendler ind til Kebenhavn hver eneste
dag pa arbejde og hjem fra arbejde, og det er ikke sjeldent, at jeg
sidder 1 kupé med en eller anden, som ikke har styr pa sin billet, og
nér der s& kommer en kontroller, stdir vedkommende og siger: Jeg
vidste det ikke, jeg kan ikke sproget, jeg troede, at den her billet
gjaldt i hele Danmark. Sa det her sker tit, og det skal vi have gjort
noget ved.

Hvorfor er det sa, at Socialdemokratiet er imod, at det skal fore
til, at man ikke kan sgge asyl i Danmark? Jamen det er jo, fordi
vi bekender os til noget sa kedeligt som proportionalitetsprincippet,
der er i de forpligtelser, som Danmark har tilsluttet sig, og som
handler om, at der skal veere en eller anden form for sammenhang
mellem den forseelse, der bliver begéet, og konsekvensen. Der kan
man sige, at der her med, jeg var lige ved at sige three strikes and
you're out — det md man ikke sige pa Folketingets talerstol— ikke
lever op til det princip. Det lever pa det her omrade ikke helt op
til proportionalitetsprincippet. Nér det geelder dem, der er omfattet
af flygtningekonventionen, sé kan du kun tage den her mulighed fra
dem, hvis de udger en fare for statens sikkerhed. Det er jo sddan i
dag, at hvis man far en dom, som bl.a. forer til fengsel, sd kan man
blive udvist og miste retten til at sgge asyl.

Vi mener ikke i Socialdemokratiet, at det her med, at du er ude
efter tre afgifter, kan rummes inden for de internationale forpligtel-
ser, sddan som det er i dag. Derfor kan vi ikke stotte forslaget, men
vi er enige med Dansk Folkeparti i, at det her er et problem, som
skal lgses, og at det koster samfundet rigtig, rigtig mange penge.
Med de ord vil jeg sige, at Socialdemokratiet ikke kan stotte forsla-

get.
KI. 14:12

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til hr. Frederik Vad for at finde det rette danske udtryk pa et lidt
forsinket tidspunkt, men ikke desto mindre. (Frederik Vad (S): Jeg
beklager). Hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.

Kl. 14:13

Mikkel Bjern (DF):

Argumentet for at afvise det her forslag haenger jo ikke sammen.
For det her er et forslag, Socialdemokratiet selv har lanceret i 2017,
og da var det dbenbart fint proportionelt, og nu er det helt uproporti-
onelt. Hvor er sammenhangen i Socialdemokratiets linje pa det her
omrade? Er det lidt ligesom med Privatlars og Politikerlars, altsa at
der er et Regeringssocialdemokrati og et Oppositionssocialdemokra-
ti? Hvorfor er man ikke enig med sig selv?

Man ma gé ud fra, at vaelgerne, hvis de méske er frustrerede over
snyd med offentlig transport, at de oplever det samme som hr. Frede-
rik Vad, altsa at der igen og igen er udenlandske borgere, der snyder,
og de s4 ser, at Socialdemokratiet melder ud, at de nu vil gere noget
ved det, at de nu vil tage folks asyl fra dem, hvis de snyder gentagne
gange, sé siger: Jeg gar ned og stemmer pa Socialdemokratiet, fordi
de vil fikse det her problem. Og nar Socialdemokratiet sa sidder i
ministerbilerne, vil man ikke fikse problemet. Er det ikke en uerlig
maéde at fore politik pa?

Kl. 14:13

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 14:13

Frederik Vad (S):

Jeg kunne forsta Dansk Folkepartis pdstand om hykleri, hvis Social-
demokratiet, mens vi var i regering fra 2019-2022, havde fremsat et
forslag om det her, f.eks. op til valget i 2022, som vi sa havde valgt
ikke at fortsatte med i den nye regering eller vi lige pludselig var
vendt pa en tallerken. Men hvad der er en ordferer, der har sagt i en
radioudsendelse eller har diskuteret for to valg siden, synes jeg det
ma vaere svart for hr. Mikkel Bjorn at male et eller andet billede om
hykleri op i forhold til.

Vi har jo alle sammen en forhistorie. Dansk Folkeparti var jo —
det var sa for hr. Mikkel Bjorns tid — imod, at man skulle fjerne
revselsesretten tilbage i 1997, og hr. Mikkel Bjern er jo valgt til det
her Folketing for et andet parti end Dansk Folkeparti. Nu reprasen-
terer hr. Mikkel Bjorn sa Dansk Folkeparti, og dem, som ikke stotter
Dansk Folkeparti, men som stemte pa hr. Mikkel Bjorn, synes maske
ogsa, det er hyklerisk osv. Jeg tror i hvert fald, man skal passe pa
med at g ned ad den sti.

Kl. 14:15

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:15

Mikkel Bjorn (DF):

Vil hr. Frederik Vad sa ikke redegere for, hvad det er, der har gjort,
at Socialdemokratiet har eendret holdning? Hvorfor mente man, det
var proportionelt i 2017, men man ikke mener, det er proportionelt
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i dag? Er det virkelig fair, at man som gest her i Danmark, som

en person, der sporger den danske befolkning om asyl og ophold i
Danmark, snyder gentagne gange, kerer uden billet, og forventer, at
de danske skatteydere betaler, altsé at der ikke er nogen konsekvens
forbundet med det? Er det virkelig rimeligt ifolge Socialdemokrati-
et?

Kl. 14:15
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 14:15
Frederik Vad (S):

Nej, det er urimeligt, og jeg er jo fuldsteendig enig i, at vi har folk,
specielt fra Mellemesten og Nordafrika, som er utrolig ligeglade
med fzllesskabets spilleregler, ogsa nar det gaelder at kebe billet til
tog og busser. Altsa, jeg tror, at alle pendlere oplever det her, at alle
pendlere i hvert fald ser det en handfuld gange om aret pa de sddan
storste strekninger mellem de store byer.

Sa det har hr. Mikkel Bjern fuldstendig ret i, men svaret pa det er
jo at serge for, at der ikke kommer szrlig mange ind i landet, og at
dem, som ikke skal vere i landet, bliver ekspederet hurtigt ud, og det
er den her regering jo en garant for. Som hr. Morten Messerschmidt
har sagt det, er det den regering, der har bedst styr pa udleendingepo-
litikken siden 1983. Det har han sagt her i Folketingssalen for et
halvt ar siden.

Kl. 14:16

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Socialdemokratiet. Den neeste i talerreekken er
hr. Hans Andersen fra Venstre.

Kl. 14:16

(Ordferer)

Hans Andersen (V):

Tak for det, og tak til Dansk Folkeparti for at fremsaette beslutnings-
forslaget. Forslaget indebzrer, at en asylanseger skal meddeles af-
slag pa asyl, hvis vedkommende tre gange far en afgift for at kere
uden billet i offentlig transport.

Venstre gér ind for en stram og konsekvent udlendingepolitik,
hvor snyd og lovovertradelser naturligvis far konsekvenser, og ud-
leendinge, der kommer til Danmark, skal indordne sig under de dan-
ske love og regler, og det gaelder naturligvis ogsa asylansegere, og
vi er jo enige i, at snyd i den offentlige transport er uacceptabelt
ligesom alt mulig anden snyd og kriminalitet.

Selv om det virkelig ikke burde vere for meget at bede om, at
udleendinge, der kommer til Danmark, skal overholde vores love og
regler, sé er det jo langtfra altid tilfzeldet. Der er nogle udleendinge,
der nzgter at indordne sig bade dansk lovgivning og danske verdi-
er, der er for mange udlendinge, der begar kriminalitet, og serlig
udlendinge fra bestemte lande er voldsomt overreprasenterede i
kriminalitetsstatistikkerne. Derfor er det jo ogsa pa sin plads, at
vi har regler, der giver mulighed for at udvise asylansegere, der
begér kriminalitet, og vi skal udvise flest mulige kriminelle inden for
rammerne af Danmarks internationale forpligtelser.

Proportionaliteten i at kere uden billet i tog eller bus tre gange
og dermed automatisk fa afvist sin anmodning om asyl kan ogsa dis-
kuteres, og sa er der ogsa spergsmalet om, hvorvidt der overhovedet
er mulighed for at gere det, som Dansk Folkeparti foreslar, inden for
rammerne af vores internationale forpligtelser.

Venstre star som sagt her bag en stram og en konsekvent politik,
og det skal ogsa ske med respekt for vores internationale forpligtel-
ser, og pa baggrund af en vurdering af dem og af forslaget kan
Venstre ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 14:18

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Venstre. Den neste i talerreekken er hr. Peter
Skaarup fra Danmarksdemokraterne.

KI. 14:18

(Ordforer)

Peter Skaarup (DD):

Tak for ordet. Med det her beslutningsforslag vil Dansk Folkeparti
gerne kunne fremsatte et lovforslag, der indebzrer, at en asylanse-
ger, der tre gange har modtaget en bede for at kere uden billet i
offentlig transport, skal have sin ansggning om asyl afvist og miste
muligheden for at fa ophold 1 Danmark.

Jeg tror, at vi er mange, der oplever, at nogle udlendinge i Dan-
mark udviser en ligegyldighed over for landets love og regler, som
er fuldsteendig respektlos. Det ser vi desvarre ske i mange tilfelde
i forbindelse med flygtninge, der soger beskyttelse her i landet og
altsa sa alligevel begar kriminalitet. Det herer ingen steder hjemme.
Og det gelder, uanset om man kerer i bus uden billet, stjeler varer
nede i dagligbrugsen eller begér personfarlig kriminalitet. Sddan
en adferd kan vi simpelt hen ikke acceptere som borgere her i
Danmark, som land, som retsstat. Nar man opferer sig sddan, skal
man selvfolgelig ikke have ophold i Danmark.

Med beslutningsforslaget vil man jo sa satte fokus pa specielt
problemet med asylansegere, der korer uden billet i offentlig trans-
port. Det er dybt problematisk, hvilket flere ogsa har veret inde
P4, ndr man gentagne gange ser og herer om, hvordan asylansegere
undlader at betale for deres rejse i tog, bus og metro, selv om der jo
er gjort en indsats for at fortelle, at det skal man. Det var ogsa det,
der var en del af debatten dengang — trods alt, man fik sagt og gjort.
Den daverende transportminister indskearpede over for asylcentre,
at der skulle orienteres om, at selvfolgelig betaler man ogsa for den
billet, nar man skal ud at kere i tog eller bus.

Hvad verre er, kan man sige, sé skaber det jo ogsé utryghed
for de togkontrollerer, der skal udstede bader til personer, som ik-
ke onsker at folge samfundets regler sddan fuldstendig bastant og
uhemmet. Og det efterlader andre passagerer med en folelse af at
blive taget ved nasen, for hvorfor skal nogle have lov til at snyde,
nér andre skal betale og folge reglerne, sdidan som vi er opdraget til
som borgere 1 Danmark at vi skal gere?

S4 vi deler i Danmarksdemokraterne forslagsstillernes enske om
en héardere kurs over for de her kriminelle asylansegere og udlendin-
ge. Man kan sige, at der s ogsa er nogle tilfeelde, hvor det er meget
veerre, end at man snyder med en billet. Det vil vaere naturligt for
os, at vi strammer reglerne over for asylanseggere og udlendinge i
Danmark, nar det gelder kriminalitet, man begér, i det hele taget. Og
der kan man sige, at hvis man laver tyveri 30 gange i brugsen, sé er
det méaske noget verre, end hvis man kerer uden billet en gang eller
to, men det er ikke i orden — det er ikke det, jeg siger — og det skal vi
ikke acceptere.

Noget andet, der ogsé er vigtigt, synes vi i Danmarksdemokrater-
ne, er at fa sat fokus pé de sager, hvor kriminelle bandemedlemmer
ikke bliver udvist. For det hjelper jo ikke sa meget, at vi strammer
skruen, hvis man sa stadig vak bliver heengende i Danmark. Selv i
tilfeelde, hvor man har domme for alvorlige forbrydelser som tyveri,
vold, tortur, afpresning, frihedsberevelse, ser vi jo faktisk eksempler
pa nogle, der bliver haengende i Danmark, selv om de burde vere
udvist.

Jeg har selv haftet mig ved det her meget grelle eksempel med
det somaliske bandemedlem Osman Ali Osman, som gennem en
periode pa faktisk 12 &r gentagne gange bryder landets love og
laver alvorlig kriminalitet, og alligevel er han kun blevet idemt tre
betingede udvisninger og har modtaget to advarsler om udvisning.
Sadan en person burde jo for leengst have faet en billet ud af landet,
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sa vi slap af med personer, der tydeligvis ikke vil overholde normale
love og regler, som vi har i Danmark.

Sa mener vi ogsa, det er vigtigt, at vi far holdt regeringen op
pa de lofter, der er givet. Altsd, man fremstiller sig jo selv som
en regering, der vil kere en stram udlendingepolitik, og sa er det
ogsa vigtigt, man handler pé det og ger det i praksis. Der skal vere
overensstemmelse mellem det, man siger, og det, man ger. F.eks.
har regeringen lovet os sddan en konventionsambassader, som skulle
sorge for at lose nogle af de her sager, hvor folk, som har lavet
kriminalitet, bliver h&ngende i Danmark. Her over 2 ar efter har
regeringen godt nok faet en fin og flot regering, der har gennemfort
forskellige ting og sager, men det er ikke blevet til meget pa udlen-
dingeomradet. Man har f.eks. endnu ikke set skyggen af en lovet
ambassader pa det her omrade.

Sa konkluderende ma vi altsé sige, at hvis vi skal genoprette
tilliden til, at regeringen handler — og det mé da vere i regeringens
interesse — er det altsa ogsa vigtigt, at udleendinge, der ikke folger
spillereglerne, bliver sendt ud af landet, og at regeringen kommer i
arbejdstejet.

Kl. 14:24

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:24

Mikkel Bjern (DF):

Jeg vil bare gerne vide, om Danmarksdemokraterne stotter forslaget,
for det kunne jeg ikke entydigt tolke ud af hr. Peter Skaarups tale.
Og sé deler Dansk Folkeparti jo frustrationen over, at vi ikke kan
udvise kriminelle udleendinge som eksempelvis Osman Ali Osman.
Men det er jo Danmarksdemokraternes politik, at sddan en mand
som ham ikke skal udvises, for grunden til, at han ikke kan blive ud-
vist, er de internationale forpligtelser, som Danmarksdemokraterne
insisterer pa vi skal overholde. Grunden til, at han nu render rundt pa
aben gade, er, at han er blevet lgsladt, fordi han har trukket sin sag

i langdrag ved igen og igen at sygemelde sig til de retsbehandlinger,
der har veret, og Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol siger,
at sagen ikke ma treekke i langdrag, selv hvis personen aktivt selv
bidrager til at treekke sagen i langdrag.

Sa det er jo de her internationale snore, vi er filtret ind i, der er
arsagen til, at en mand som Osman Ali Osman ikke kan udvises,
men hvor Danmarksdemokraterne igen og igen star pé talerstolen og
siger, at dem ensker man at fastholde.

Kl. 14:25

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Nu skal hr. Mikkel Bjorn lige huske, hvad det er for et forslag, vi
diskuterer, og som hr. Mikkel Bjorn selv har fremsat. Men kan der
svares pa det, der blev kommenteret, ordferer?

Kl. 14:25

Peter Skaarup (DD):
Ja, det kan der godt, og jeg var jo lidt selv skyld i det som ordferer,
for det var mig, der naeevnte navnet pa den pageldende, som jeg er
forarget over bliver haengende i Danmark, selv om han har lavet
alvorlig kriminalitet og alts& ogsa mange gange har faet advarsler
om, at den var gal.

Sé jeg tror egentlig, at vi er fuldsteendig enige, og jeg tror, at
vi skulle serge for at arbejde sammen om lige praecis at presse
regeringen til at fa gjort noget. Nu er der jo omsider kommet i
hvert fald en tilkendegivelse af, at der kommer noget lovgivning pa
omradet, som maske kan stramme op i forhold til nogle af de her
ting. Det skal vi da i den grad felge, og sé skal vi ogsa folge op
pa, at regeringen serger for at fa lavet — vi kan habe, det hjelper
— den her konventionsambassader med en god og fin organisation

bag ved sig, som kan serge for at fa strammet op pa de her ting.

For vi er jo fuldsteendig enige om, at det duer ikke, at folk bliver
hengende i Danmark, nar de forbryder sig mod de regler, vi har
lavet pa omréadet.

Kl. 14:26
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 14:26
Mikkel Bjern (DF):

Hvis man ved lidt om, hvordan det her system fungerer, sé bliver
det, hr. Peter Skaarup siger, bare en anelse absurd. Man ville ikke
kunne vedtage en lov her i Folketingssalen, der sergede for, at Os-
man Ali Osman blev udvist, som ikke ville bryde med de internatio-
nale konventioner. Det vil vi gerne i Dansk Folkeparti, og derfor har
vi ikke et problem med at vedtage lovgivning her i Folketinget, som
ville serge for, at sddan en mand blev udvist.

Men nar Danmarksdemokraterne siger, at vi skal blive ved med
at sta pa de konventioner, som entydigt siger, at Osman Ali Osman
ikke kan blive udvist af Danmark, sé bliver det jo absurd at std og
sige, at man er forarget, og at man gerne vil have, at regeringen
gor noget mere. Regeringen og Danmarksdemokraterne forer samme
politik pa det her omréade.

Kl. 14:27
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 14:27
Peter Skaarup (DD):

Jeg synes altsa, at hr. Mikkel Bjorn begar den fejl her, at hr. Mikkel
Bjern ligesom hugger de internationale konventioner ud i granit og
siger: Sédan er de, sa det kan vi gere noget ved. Men sagen er jo,
at sddan er det faktisk ikke. Altsa, da syrerne begyndte at komme
til Danmark, troede man, at de internationale konventioner gjorde,
at familiesammenforingsreglerne ikke kunne indrettes strammere,
sadan som vi var nogle der gerne ville have de skulle. Det ville den
daverende justitsminister sadan set ogsa; fru Mette Frederiksen var i
gang med at ville stramme op pa nogle af de der ting, da hun havde
en anden post end den, hun sa har faet efterfolgende. Hun fandt ud
af, at det godt kunne lade sig gore at @ndre reglerne. Man kunne
faktisk godt stramme op inden for konventionerne, og det er jo det,
vi skal gare. Og det er derfor, vi skal have en ambassader, der ogsa
legger sig i selen for at gare det.

Kl. 14:28

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Danmarksdemokraterne. Den naeste 1 talerraek-
ken er hr. Mads Olsen fra SF.

KI. 14:28

(Ordferer)

Mads Olsen (SF):

Tak for ordet. I dag skal vi behandle DF's forslag om at afvise
asylansegeres ansegning, hvis de far tre beder i offentlig transport.
Det kan vi i SF ikke bakke op om. Er der problemer med et for

stort antal af asylansegere, der far for mange beder i bussen, toget,
metroen og letbanen? Ja, det anerkender jeg, og det provokerer mig.
Men det er da et problem, som DF peger pa med det her forslag. Jeg
vil sige, at jeg ellers har et godt samarbejde med Dansk Folkeparti
pa transportomradet generelt. F.eks. er jeg glad for, at deres transpor-
tordferer, hr. Nick Zimmermann, tog den her sag op, der var med
Metroselskabet, hvor en dement mand glemmer sit pendlerkort, som
han har betalt for, men hvor metroens billetkontrollerer stadig veek
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giver ham beder for det. Det synes jeg er umenneskeligt, og jeg
er faktisk rigtig glad for, at DF pegede pé det her og vil have det
fikset. Og sa er spergsmalet lidt for mig: Hvis det her system ikke
bliver @ndret, skal vi s afvise asylansegninger fra demente, fordi
de glemmer deres pendlerkort pa grund af deres sygdom og far tre
bader? Det synes jeg ikke vi skal.

SF har jo tidligere vaeret med til at stramme reglerne for udvis-
ning og er dbne over for at gore det igen. Vi er altid villige til at tage
en diskussion af forslag inden for konventionerne, men som andre
ordferere har sagt for mig, er det her ikke proportionelt og dermed
uden for de internationale forpligtelser, som vi i SF bakker op om.
SF kan derfor ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 14:30

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak. Hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:30

Mikkel Bjern (DF):
Men hvis man som asylanseger ved, at risikoen for at blive ved med
at kere uden billet, er, at man fér ophavet sin asyl, glemmer man jo
nok ikke sit pendlerkort tre gange. Altsa, bederne i metroen ender
de her personer formentlig med ikke selv at skulle betale, men de
er ogsa ret eksorbitante. Sa det er jo heller ikke sddan, at folk i tide
og utide bare gér og glemmer deres pendlerkort til metroen. Hvis
man gentagne gange snyder med det her, og det gor man altsa, hvis
man i den periode, en asylproces tager, har glemt sit pendlerkort tre
eller flere gange, skal man ikke have dansk asyl i gave af det danske
Folketing. Er SF ikke enig i det?

Kl. 14:30

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfoareren.
KI. 14:30

Mads Olsen (SF):

Altsa, der er jo to forskellige ting i det. Er der et alt for stort antal af
asylansegere, der spekulerer i det her badesystem og er fuldsteendig
ligeglade med det? Ja, det er der, og det provokerer mig. Men sa er
der jo ogsé de her enkelte tilfzelde med enkelte borgere, der pa grund
af demens altsa bare glemmer deres pendlerkort, som vi ikke har

en hensigtsmassig made at handtere pa lige nu, og som Metroselska-
bets billetkontrollgrer bliver ved med at give bader, selv om det er
en samlet transportordfererkreds, der vil have det her @ndret, med
DF i spidsen faktisk, og det er jeg rigtig glad for.

Jeg er bare lidt nysgerrig pa, om man har gjort sig nogen overve-
jelser inden for den her lille, medgiver jeg det er, gruppe af borgere,
der har demens, og som glemmer deres pendlerkort, men som jo
trods alt ogsé vil blive ramt af det her forslag.

Kl. 14:31

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 14:31

Mikkel Bjorn (DF):

Altsa, hvis det virkelig er det, det skal handle om, altsé asylansegere
med demens — jeg tror, det ma vare under 1 promille af de folk,

det her forslag omhandler — kan vi for Dansk Folkepartis skyld fint
lave alt muligt fikumdik i form af undtagelser og sddan noget. Det
er jo ikke det, det her forslag handler om. Det handler om det,

som hr. Frederik Vad ogsa selv navnte, altsd at der, hvis man kerer
meget med tog og metro, igen og igen er unge udleendinge, der
konsekvent og systematisk svindler med ikke at kere med billet, og
nér kondukteren sa kommer, siger man: I don't understand, I'll have

to get off. Det er useriost, og der er altsd brug for, at vi ger noget.
Hvad vil SF gerne selv gore ved det problem?
Kl. 14:32

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 14:32

Mads Olsen (SF):
Jeg er enig 1, at det ikke er en stor andel af dem, der spekulerer i
det her system, som har demens, og som vil blive ramt af det her,
men det anerkender jeg jo ogsa i min ordferertale. Jeg siger jo: Hor
her, der er et for stort antal asylansegere, der spekulerer i det her,
der er ogsé bare lige den her ene gruppe, lille gruppe, af borgere,
der vil blive ramt af det her forslag pa en uhensigtsmassig made.
Jeg er glad for, at DF sa vil undtage dem fra det her pa en eller
anden made; det er jeg glad for. Men vi synes ikke i SF, at losningen
er at gore det, der stér i det her forslag, som er i strid med de
internationale konventioner.

Kl. 14:33

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Der er en enkelt kort bemerkning fra hr. Frederik Vad, Social-
demokratiet.

Kl. 14:33

Frederik Vad (S):
Tak. Vi nér jo i Socialdemokratiet og SF den samme konklusion i
forhold til det her beslutningsforslag. Vi stemmer jo som sagt ogsé
nej til det. Men jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfereren, for
det synes jeg ikke fremgik af hans tale, hvorfor det egentlig er, tror
ordfereren, at der er s& mange fra den her kultur, som hele tiden
lader veere med at kebe en billet? Os, der pendler, oplever det jo hele
tiden. Altsa, hvorfor oplever vi det her problem serlig forankret i
mennesker med den her kultur?

Kl. 14:33

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 14:33

Mads Olsen (SF):
Nu var der kommet tal, som ordfereren for Socialdemokratiet selv
navner, for antallet af beder, DSB har givet, men det fremstér for
mig ikke tydeligt, hvor stort et antal asylansegere det drejer sig om.
Men det skyldes jo, at der er en lille gruppe, en for stor gruppe,
hvordan man ellers vil sige det, af asylanse@gere, der er ligeglade
med det her. Som forslaget faktisk ogsa siger, er det offentlige trans-
portsystem jo finansieret af skatteborgernes penge, sa nar man kerer
gratis og spekulerer i det, er det da ogsa noget, der provokerer mig,
for jeg er jo med til at betale for det, og det er alle i salen her i dag
ogsa. Sé jeg synes, det er en form for, ja, nu skal jeg passe pa med,
hvad jeg bruger af ord her oppe pa talerstolen, sa jeg ikke bliver
irettesat, men jeg synes ikke, det er nogle folk, der har meldt sig helt
ind i det faellesskab.

Kl. 14:34

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Den naste
ordferer i reekken er fru Sandra Elisabeth Skalvig fra Liberal Allian-
ce.
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Kl. 14:35

(Ordferer)
Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Tak for ordet. Dansk Folkeparti har fremsat et beslutningsforslag
om, at asylansegere, der bevidst snyder med billetter i den offentlige
transport, skal have afslag pa deres asylansegning i Danmark. Vi er
i Liberal Alliance enige med forslagsstillerne om, at det skal vare
sverere at fa ophold i Danmark, end det er tilfeeldet i dag, men vi
mener ogsd, at der skal vere en bagatelgrense for, hvad der skal
have betydning for en ansegning om asyl. Af den arsag kan vi ikke
stotte forslaget. Tak.

Kl. 14:35

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der ndede lige at komme en enkelt kollega ind,
der ville sparge om noget. Hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti,

V&TSEO.
Kl. 14:36

Mikkel Bjorn (DF):
Fru Sandra Elisabeth Skalvig kundger jo ikke for Folketinget, hvad
det sa er for en bagatelgraense. Kunne den bagatelgraense eventuelt
ikke hedde tre beder eksempelvis eller tre gange, man kerer uden
billet? Sa kunne det vaere der, hvor det danske Folketing ligesom
traekker stregen i sandet og siger: Nu har du systematisk ikke kert
med billet tre gange; nu tror vi ikke leengere pa, at det er en tilfzl-
dighed, sa nu traekker vi en streg i sandet. Jeg synes, det er fair
nok, hvis Liberal Alliance traekker stregen ved fem eller seks gange
i stedet for, men sa kunne det vere rart, hvis Folketinget og dem,
der sidder derhjemme, blev bevidstgjort om, hvor det sa er, Liberal
Alliance traekker den bagatelgranse.

Kl. 14:36

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 14:36

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Nar vi taler om lige praecis det her med beder i det offentlige rum, er
der jo eksempler, der kan veare vidt forskellige, s& det vil altid i alle
tilfeelde vere en individuel vurdering, i forhold til om folk skal have
asyl i Danmark, og det er lige pracis derfor, at det er svert, nar det
handler om de her sma bedegranser, ligesom at fastsatte et leje, der
er godt nok, altsé i forhold til bedesterrelserne.

Samtidig tror jeg ogsa, der er nogle ting, Liberal Alliance er enig
med Dansk Folkeparti i. Der er nogle udfordringer, og der skal ogsé
vare nogle konsekvenser ved, at man ikke keber en billet, men skal
den konsekvens veare, at man ikke kan fa asyl i Danmark? Det er
den bagatelgrense, vi ligesom taler om i Liberal Alliance. Og skal
vi gere noget ved, at folk snyder i det offentlige rum, f.eks. i forhold
til ikke at kabe billetter til offentlig transport? Ja, det synes jeg vi
skal gore noget ved, men jeg er ikke overbevist om, at det skal have
betydning for deres ansegning om asyl i Danmark.

Kl. 14:37

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Spergeren.
Kl. 14:37

Mikkel Bjorn (DF):

Nu bliver jeg erlig talt lidt forvirret. Mener Liberal Alliance ikke, at
vi kan opsatte nogle objektive kriterier for, at hvis du eksempelvis
har gjort dit og dat, begéet kriminalitet eller noget andet, sa skal du
ikke have asyl i Danmark, altsa at det altid skal vere en individuel
vurdering? Det synes jeg bare bliver en lidt maerkelig politik, hvis

det er det, Liberal Alliance slar til lyd for her. Hvis det ikke er det,
og hvis det er, fordi man mener, at bagatelgrensen skal ligge et
andet sted end der, Dansk Folkeparti foreslar, hvor er det sa, man vil
gerne have, at bagatelgreensen skal ligge?

Kl. 14:38

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 14:38

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Det er ikke, fordi vi i Liberal Alliance mener, at vi ikke kan opsette
nogle kriterier, i forhold til hvem der skal have asyl i Danmark. Men
ligesom vi gor med alt muligt andet, nar det kommer til objektive
kriterier, sa satter vi dem et sted, hvor man ligesom mener, at alle
inden for den graense ikke skal have asyl, opholdstilladelse eller
statsborgerskab for den sags skyld. Nar det s kommer til nogle
mindre omréder, bl.a. i forhold til bedeforleg, og nar det kommer
til statsborgerskab og opholdstilladelse, er vi jo ikke altid enige om,
hvor det sé er, greensen skal ligge. I forhold til det her om de tre
bader mener vi bare, det er en bagatelgraense, og den kan vi ikke
bakke op om i Liberal Alliance.

Kl. 14:38

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Den neeste
ordferer i reekken er hr. Mohammad Rona fra Moderaterne.

Kl. 14:39

(Ordferer)

Mohammad Rona (M):

Tak for ordet, tak for debatten, og tak for at stille et andet spergsmal
end ved de debatter og beslutningsforslag, vi har haft de sidste
mange gange. Sa vil jeg sige lidt ligesom mine kollegaer her fra
andre partier: Jeg har jo ogsa svert ved at se koblingen mellem
billetkontrol og en persons asylansggning.

Offentlig transport er en vesentlig del af vores samfund, og snyd
skal naturligvis have konsekvenser, men vi har allerede et velfunge-
rende system til det formal. Vi skal ogsa lige huske pa, at der er
forskel pa at fa en bade og at fa en afgift. Det er to vidt forskellige
ting. En bede er jo noget, kun politiet kan udstede, og en afgift er
jo noget, f.eks. parkeringsvagter eller kontrollerer kan udstede, s
det er sddan set ret vigtigt lige at pointere. Jeg synes ogsa, at der
er noget disproportionalt i forhold til at fa afslag her: Hvad nu, hvis
man har kebt en forkert billet? Det kan jo ogsa godt ske.

Sé alt i alt synes jeg, at asylsystemet sadan set skal domme
ansggere pa baggrund af deres behov for beskyttelse og ikke péa, at
de har, hvad kan man sige, faet noget for en mindre forseelse. Det
sender jo ogsa lidt et signal om, at Danmark sa prioriterer straffeme-
toder over retfeerdighed, og det synes jeg heller ikke giver nogen
mening. S4 alt i alt vil vi ogsé sige, at vi stemmer imod her.

Kl. 14:40

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Mikkel

Bjorn, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:40

Mikkel Bjorn (DF):

Hr. Mohammad Rona og Moderaterne har svart ved at se koblin-
gen mellem det at svindle systematisk med danske skattekroner i
offentlig transport og sa ens asylansegning. Men jeg tror nu, at de
danskere, der sidder i togene og oplever, at folk, der er blevet budt
velkommen og har faet tag over hovedet i Danmark som asylansege-
re, og som systematisk svindler og slipper for at skulle betale de
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dyre billetpriser, som helt almindelige danskere skal betale for at

fa lov at kere med offentlig transport, oplever, at den kobling giver
rigtig god mening — at det faktisk giver god mening at overveje,

om personer skal blive ved med at have tilbudt gratis bolig, gratis
uddannelse og alt det andet, der folger med et asylophold i Danmark,
hvis man systematisk oplever, at de selv samme mennesker svindler
med danske skattekroner ved at kere gratis med offentlig transport.
Synes hr. Mohammad Rona ikke godt, at der er en kobling her?

Kl. 14:41
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 14:41
Mohammad Rona (M):

Der er den kobling, at hvis man snyder og hvis man begar kriminali-
tet, far man heller ikke tildelt asyl. Sddan er det jo sddan set i dag.
Men jeg synes ogsa for lige at vende den om igen, at der er en
proportionalitetsvurdering her, som sadan set er helt skaev: Du far en
afgift for at kere uden billet, og hvis du ger det tre gange, mister

du dit opholdsgrundlag. S& mister du retten til asyl. Det synes jeg
maske er lige i overkanten.

Men jeg vil gerne vere med til at prove at se, om vi kan preve at
finde ud af et eller andet, for jeg har jo ogsa vaeret i dialog med f.eks.
GoCollective, som ogsa har haft nogle udfordringer med det her, og
som ogsd har rakt ud for at finde ud af, hvordan og hvorledes man
kan gere det. Men decideret at fratage folk muligheden for asyl pa
baggrund af det her synes jeg méske er lige i overkanten.

Kl. 14:42
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 14:42
Mikkel Bjorn (DF):

Det er jo der, hvor jeg synes, at det bliver utrolig uforpligtende, ikke
kun fra hr. Mohammad Ronas, men ogsa fra andre ordfereres side i
salen her i dag. Man siger: Det er jo helt rigtigt, at der er et keempe
problem, men vi synes, at godt nok lige precis det med tre beder
er uproportionalt. Men der er ikke nogen forslag fra de selv samme
partier om, at sa skal det vaere fem bader eller ti bader eller noget
andet. Der synes jeg, at det bliver lidt userigst. Altsa, kunne vi ikke
fa nogle af de ordferere, der afviser det her forslag med henvisning
til mangel pa proportionalitet, til at redegere for, hvad det sa er,
der er proportionalt ifelge de selv samme ordferere? Hvor er det,
greensen burde gé, hvis det stod til hr. Mohammad Rona?

Kl. 14:43

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 14:43

Mohammad Rona (M):

Jamen jeg synes, at de regler, vi har for at fa tildelt asyl i Danmark,
er gode i dag, og jeg synes ikke pd nogen som helst méde, at det
giver mening, at fordi du har faet tre kontrolafgifter, sa skal du
fratages muligheden for asyl. Det synes jeg ikke er proportionalt pa
nogen som helst méde, og jeg kan jo sa here pa flere partier, at

de heller ikke synes det. Men jeg vil gerne vaere med til at drofte
og finde ud af, hvordan vi kan gere noget ved det her inden for
konventionens rammer.

Kl. 14:43

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Den naste
ordferer i reekken er fru Brigitte Klintskov Jerkel fra Det Konservati-
ve Folkeparti.

Kl. 14:43

(Ordferer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Mange tak, og tak for ordet, og tak til Dansk Folkeparti for at rejse
debatten. Asylansggere modtager jo et grundtilskud til mad, tej, hy-
giejne m.v., og derfor er det ogsa rimeligt, at de betaler for at benytte
offentlig transport i Danmark, fuldsteendig ligesom alle andre skal
betale her i Danmark. Det skal selvfelgelig have konsekvenser at
bryde reglerne, serlig hvis det er sket flere gange. Det er mangel pa
respekt for reglerne i Danmark. Skal man vaere i Danmark, skal man
leere spillereglerne at kende.

Naér det sé er sagt, vil vi gerne kigge pa en samlet plan for kon-
sekvenser i forhold til forskellige forseelser som f.eks. cykeltyveri,
butikstyveri osv., s& vi ikke ender ud i den situation, at vi kommer
til at st her i salen og skal behandle det ene forslag efter det andet.
Lad os fa kigget pa samlet set, hvilke konsekvenser der skal vere
for asylansegere for forskellige forhold og forseelser. S& det haber
jeg at vi kunne medes og tale om pa et eller andet tidspunkt. Som
navnt kan vi godt stette forslaget om, at sker det tre gange, s skal
ansegningen afvises, og den pagaldende mister muligheden for at fa
ophold i Danmark, men vi ensker, at det skal indgé i en samlet plan i
forhold til konsekvenser. Tak for ordet.

Kl. 14:45

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning fra hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti.

Kl. 14:45

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg vil sige tak for stetten, men er lidt i tvivl om, om der egentlig
var en statte i ordfererens tale. Altsd, kommer Konservative til at

stemme imod eller for forslaget her?
Kl. 14:45

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 14:45

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Hvis ordfererens parti ensker at fa det til afstemning, vil vi stemme
gront til det. Men vi kunne godt teenke os, at det er noget, vi kigger
pa samlet set, i forhold til hvad for nogle forhold vi kunne forestille
os man kunne lave, og hvad for nogle konsekvenser det sa skal have.
Det kunne vi godt teenke os, sa vi ikke havner i en situation, hvor der
sa naste gang kommer et forslag om cykeltyveri, eller hvad det nu
kan veere. Sé lad os fa en samlet plan. Det kunne vi godt teenke os.

Kl. 14:46
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 14:46
Mikkel Bjern (DF):

Det synes jeg er fint, og det synes jeg er en god pointe, altsa det her
med, om man kunne gere det til en del af en sterre plan. For nogle
gange bliver det @rlig talt lidt trivielt og uforpligtende her i Folketin-
get, hvor man herer ordferere sige, at de synes, det er et rigtig godt
forslag, og at man stetter intentionen, og at man gerne vil kigge ind
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i, om ikke man kunne gore et eller andet pa det her omrade. Nar man
har hert det nok gange, herer man, at det faktisk er fuldstendig det
samme som at sige: Det er fuldstendig ligegyldigt; vi kommer ikke
til at gore noget ved det her. Det er bare uforpligtende tale her fra
talerstolen, at man gerne vil kigge ind i, om det kan lade sig gore at
gore et eller andet, og uha uha.
Sa tak til Konservative for stetten til forslaget.
Kl. 14:46

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 14:46

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Det er jeg helt enig i. Det herer vi tit, altsd at man stetter intentionen
osv. Men nér der sa bliver spurgt, om partiet kommer til at stemme
for, s& ger man det ikke alligevel. Sa det kan jeg godt nikke genken-
dende til.

Men det er sa ikke tilfzldet her. Vi har i hvert fald tenkt os at
stemme gront til det, men kunne godt teenke os, at vi fik sat os ned
og samlet set kigget pa en plan for konsekvenser i forhold til at
bryde reglerne.

Kl. 14:47

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Der er en kort bemarkning fra hr. Frederik Vad, Socialdemokratiet.
Kl. 14:47

Frederik Vad (S):

Jeg synes, at det, ordfereren siger pa talerstolen, er ret vildt. Jeg
synes, det er det vildeste, jeg har hert fra Det Konservative Folke-
parti, siden det der med, at vi skulle lave et udrejsecenter i Iran og
Afghanistan. Det Konservative Folkeparti pastar at vere tilhaenger
af konventionerne, og nu har man lige sagt til hr. Mikkel Bjorn, at
man vil stemme gront til et forslag, som bryder med konventionerne.
Altsa, som jeg forstar flygtningekonventionen, er det sddan, at man
enten kan udelukke folk, som er til fare for statens sikkerhed, eller
folk, som har féet en dom med en rimelig streng straf.

Det er jo fair nok at have det synspunkt, hr. Mikkel Bjorn har,
men Det Konservative Folkeparti pastar bare at bakke op om Dan-
marks internationale forpligtelser. Sa skal jeg bare vide, om det ikke
gor sig geldende lengere, eller hvordan og hvorledes?

Kl. 14:48

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 14:48

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Nu tager ordfereren jo udgangspunkt i, hvordan ordfereren laeser
konventionerne, og jeg tager sd udgangspunkt i, hvordan jeg ser det,
og hvordan vi ser det. Vi har sat os ind i det her beslutningsforslag,
og vi mener, at det skal have en konsekvens at bryde reglerne.

Forste gang kan man komme til at gere det af uvidenhed om,
at man skal betale; anden gang kan veare en forglemmelse; tredje
gang er der altsa ved at vaere et menster i, at man maske simpelt
hen bare ikke vil underordne sig de her spilleregler og regler, vi har
i Danmark, og det er simpelt hen ikke i orden, og det synes vi skal
have en konsekvens. Det er derfor, vi siger, at vi godt kan bakke op
om det her beslutningsforslag, men vi kunne godt teenke os, at vi fik
kigget pa en samlet plan for, hvad der kunne vere af forseelser, som
skal have en konsekvens.

Kl. 14:49

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 14:49

Frederik Vad (S):
Men alt det der er jeg jo enig i. Jeg synes da ogsa, at det er dedssygt
at std deroppe og skulle sige, at det er lidt sveert at fikse det her
problem, fordi man ikke kan tage grundlaget fra de her mennesker,
da vi har nogle internationale forpligtelser. Men hvis man som parti
har sagt, at det er den ramme, vi arbejder inden for, sé er man jo
nedt til at std deroppe og sige noget, der er lidt kedeligt til hr. Mikkel
Bjern. Man kan jo ikke sta deroppe og sige noget lidt sjovt til hr.
Mikkel Bjorn som: Yes, vi er med pa at fikse det, men s& samtidig
pastd, at man vil blive inden for konventionerne. Altsa, det er jo ikke
sadan en tivolitur. Enten star man vel pa konventionernes grund, og
sa ma man holde nogle lidt kedelige taler, eller ogsa ma man vel
sige, at man ikke stér pa konventionernes grund.

Kl. 14:49

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 14:49

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Som jeg leeser det her, der star der ikke noget om, at det er i strid
med konventionerne. Vi har forholdt os til det her beslutningsforslag
og er sadan set enige i, at det skal have en konsekvens.
Sa ma vi jo fi undersegt naermere pa skrift og i et notat, om

det er i strid med konventionerne, sd det ikke bare er sddan, som
ordfereren laeser og tolker det. Sa det ma jo undersgges narmere.

Kl. 14:50

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Mohammad Rona fra Mode-
raterne.

Kl. 14:50

Mohammad Rona (M):
Men det er jo ikke hr. Frederik Vad, der tolker det. Det er jo ogsa
ministeren, der har sagt, at det her er imod konventionerne. Det er jo
ikke noget, vi lige har fundet pa i regeringen. Det jo sddan, det er.
Jeg haber virkelig ikke, at Per Stig Moller folger med i dag og ser
det her, for det er altsa ret vildt, at et medlem fra Det Konservative
Folkeparti star her pa talerstolen og vil veere med til at bryde de
internationale konventioner. Er det rigtigt forstaet?

Kl. 14:51

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 14:51

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Nu forseger ordfereren at leegge lidt ord i munden pa mig. Jeg har
ikke stéet og talt om de internationale konventioner. Mit parti og
jeg har forholdt os til det beslutningsforslag, der er her fra Dansk
Folkeparti, og er ikke kommet frem til, at det er i strid med konven-
tionerne, men det, at det skal have en konsekvens at bryde reglerne,
er noget, vi godt kan beslutte.

Hyvis det viser sig, det er i strid med konventionerne, sa vil jeg da
gerne have det pa et notat. Jeg har ikke modtaget noget, der siger, at
det er sddan, det forholder sig. For det er klart, at vi bakker op om
konventionerne, men vi gnsker s ogsa, at vi udfordrer dem, og vi
har gentagne gange opfordret ministeren til at komme i arbejdstajet i
forhold til det. Nu er der gaet 2 ar siden regeringsgrundlaget, og der
er overhovedet ikke sket noget endnu, og der er heller ikke blevet
ansat nogen konventionsambassader endnu, og der bliver sddan set
bare nelet pa det her omrade. Der sker absolut intet, og det har der
ikke gjort nu i over 2 &r. Sa det var maske netop et omrade, hvor
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man ogséd kunne tage og sige: Jamen der udfordrer vi s& konventio-
nerne, hvis det viser sig, at det her er problematisk.

Kl. 14:52
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 14:52
Mohammad Rona (M):

Men nu handler det her jo ikke om en konventionsambassader. Det
er vi jo sadan set i gang med. Vi havde en rigtig god forespergsels-
debat lige for jul omkring den del af det. Men nér ministeren star pa
talerstolen og siger, at det har noget at gore med vores internationale
forpligtelser, at man ikke kan udfere sadan et beslutningsforslag, s
forstér jeg ikke, hvad det er for et notat, man sa har brug for. Hvis
man sé far det notat i morgen, stemmer man sa nej? Hvis det sa viser
sig, at det er imod internationale konventioner, vil man sa trykke pa
den rade knap?

Kl. 14:52

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 14:52

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Men det er ordfereren selv, der naevner konventionerne. Og sa kon-
staterer jeg bare, at vi gnsker at udfordre rammerne for konventio-
nerne. Det kan jeg s forsta at regeringen ogsa har skrevet ind i deres
regeringsgrundlag for over 2 ar siden, og sa melder man ud her for
nylig: Na ja, nu vil man sé ogsa kigge pa at fa ansat en ambassader,
der ligesom skal sta for at kigge pa konventionerne her. Og sa er der
bare ikke sket noget som helst — intet! Altsa, det virker lidt, som om
man siger et, og s handler man ikke rigtig pa det, for der sker ikke
noget. Og man kan ikke fé noget at vide ovre fra ministeriet. Hvor
langt er vi i processen? Hvornar er der en, der bliver ansat? Der sker
ikke noget, og vi herer ikke noget.

Kl. 14:53

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Den naste

ordferer i reekken er fru Zenia Stampe fra Radikale Venstre.
Kl. 14:53

(Ordferer)

Zenia Stampe (RV):

Tak. Der er flere partier, der har afvist forslaget i dag under henvis-
ning til, at det vil veere i strid med konventioner, som Danmark har
tilsluttet sig. Jeg herer sa ogsa hr. Frederik Vad sige, at det jo er
sadan en lidt kedelig argumentation, og at den er man nogle gange
tvunget til, hvis man nu engang er tilh@nger af konventioner. Det er
jeg enig i.

Jeg synes sa, at lige praecis her, i det her tilfzlde, behover man
ikke bare at sige konventioner. Man kan jo ogsa forholde sig til
rimeligheden i, at tre gange en bade pa 24 kr. — hvis man tre gange
har taget metroen ulovligt, og beden er sa sterre, men det er sa 72
kr., man har snydt for i billetpris — sa skal betyde, at man skal sendes
tilbage til, ja, for et par maneder siden kunne det veere Assad, eller
det kunne veere til Ukraine i et omrade, som er farligt at veere i
pa grund af krigen. Altsa, det er jo ikke bare pa grund af konventio-
nerne som sadan et abstrakt begreb; det er jo, fordi det vil veere
urimeligt. Altsa, mennesker, som maske har brugt hele deres formue
og vaeret undervejs i flere uger og maske endda risikeret livet ved at
begive sig ud pa en af de der plimsollere for at komme til Europa,
kan sa ende med at blive sendt tilbage til forfelgelse og ded, fordi de
tre gange har kvajet sig — hvilket jo ogsé er dumt. Det er jo ikke bare

pa grund af konventionerne; det er jo, fordi det er urimeligt, at det
skal have den konsekvens.

Sé kan jeg altsa heller ikke lade veere med at sige, at nogle
gange indretter vi jo ogsa systemer pa en made, hvor man naesten
skulle tro, at vi ensker, at folk snyder. Nar folk snyder med offentlig
transport — og jeg kunne hare pa spergsmalet til hr. Mads Olsen fra
SF, at det ligesom 18 i spergsmalet, som var et retorisk spargsmal til
hr. Mads Olsen, at han skulle indremme, at det er, fordi de kommer
fra en anden kultur, hvor man ikke har respekt for transport — sa
kunne det jo ogsa godt taenkes, at det er, fordi man har valgt at
have en asylpolitik, hvor behandlingen af en asylsag med normal
procedure tager omkring et ar, og sa kan det vere, man klager til
Flygtningenavnet, og sd kan det vaere 1%, 2 ar. I den tid kan det
vere man bor pé et asylcenter ret langt vaek fra noget som helst
netveerk. Man vil gerne se nogle mennesker. Det har man brug for
offentlig transport til. Man far en grundydelse pa, jeg tror omkring
60 kr., og hvis man er samlevende, er det vist omkring 50 kr. om
dagen. Det vil sige, at det faktisk er ret umuligt at have et liv uden
for asylcenteret i maske 1, 1% &r, 2 ar. Er det sa rimeligt at snyde
med offentlig transport? Nej, det mener jeg ikke. Men jeg kan maske
godt tilgive, at folk ger det, i hvert fald i den forstand, at jeg ikke
synes, det vil vaere rimeligt at sige, at hvis de sé snyder, fordi de
har fundet en keereste og sa et par gange kerer pa raven, undskyld
formuleringen — og det skal de ikke gore, det vil jeg ikke legitimere
— mener jeg omvendt heller ikke, at det skal have den konsekvens,
at de mennesker sa skal sendes tilbage til mulig forfelgelse, tortur,
drab.

Der mener jeg jo ogsd, at vi har indrettet os pd en made, hvor folk
sidder meget lang tid pa et asylcenter, hvor de ikke har mulighed
for at tjene penge selv. De far en ret lav grundydelse, der ger, at de
ikke har fri bevaegelighed. Det kan godt vaere, at de ma bevege sig
uden for centeret, men de kan jo faktisk ikke rigtig komme rundt
og besgge nogen. Det synes jeg egentlig er urimeligt. Men nej, det
retfeerdigger ikke, at folk ger det, men jeg synes jo, at den her
diskussion om, at folk rejser ulovligt, ikke kun burde rejse en debat
om, hvad konsekvensen skal vaere, men jo ogsa spergsmélet, om
man kunne skabe bedre muligheder for, at folk s rent faktisk kunne
rejse lovligt, kunne komme rundt og besoge og medes med andre
mennesker. For det er altsa ikke ulovligt for asylanse@gere at have et
socialt liv.

Det er jo rigtigt, at pa den ene side skal de tilpasse sig det danske
samfund — det skal de jo — men omvendt er det ikke en normal
tilveerelse, de lever, for de lever jo ikke pa samme vilkar som os
andre. De ma ikke tage et arbejde. De kan ikke oparbejde en indtaegt,
der geor, at det faktisk er muligt for dem at tage offentlig transport
ind til en by, hvor der eventuelt métte vare en kaereste eller nogle
venner eller bekendte. Jeg gor mig ingen forestilling om, at der er
et flertal for at kigge pa det, men jeg synes egentlig, det ville vare
relevant at se pa. Det var jo ogsa en made at undgé snyd pa, altsé
at finde andre veje til, at folk kunne opretholde sociale kontakter.
Men at det skulle have den konsekvens, at de skulle sendes tilbage
til forfolgelse og drab, er imod konventionerne, og det er ogsd imod
enhver rimelighed.

Kl. 14:58

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Der er ikke fle-
re ordferere, men ordfereren for forslagsstillerne, hr. Mikkel Bjorn
fra Dansk Folkeparti, vil gerne have ordet.

Kl. 14:59

(Ordforer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjern (DF):

Hvis man som asylanseger systematisk valger at bryde reglerne
allerede midt i sin asylproces, viser man en manglende respekt for
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det land, man har segt ophold i. Selvfolgelig ber gentagne tilfelde
af fusk have konsekvenser for ens asylansggning. Og sé bliver det jo
altsa @rlig talt absurd at here hr. Frederik Vads forargelse over Det
Konservative Folkepartis stotte til det her forslag, nar det her forslag
er stillet af Socialdemokratiets selv. Sa bliver hr. Frederik Vad altsa
komiske Ali, nar Socialdemokratiet for fa ar siden i opposition fore-
slog praecis det samme, og sé er hr. Frederik Vad ah, sa forarget over,
at Konservative nu stetter Dansk Folkepartis forslag, som Socialde-
mokratiet selv i opposition syntes var fornuftigt, men som man nu

i regering abenbart synes er ufornuftigt og uproportionalt. Sa er det
sveert at finde ud af, hvad det er, der er Socialdemokratiets politik.

Tallene viser problemets omfang. Problemet er reelt, og det er
dokumenteret. Ifolge DSB modtager 250 personer uden cpr-nummer
kontrolafgifter hver eneste dag, og halvdelen af dem vurderes at
komme fra asylcentre. Det betyder, at danske skatteydere hvert ar
ma dekke tabet af millioner af kroner fra disse kontrolafgifter, som
aldrig bliver betalt. Det er uacceptabelt, at danskerne skal finansiere
sa systematisk snyd.

Forslaget er simpelt: Bliver man taget tre gange uden billet, bli-
ver asylansggningen afvist. Det synes jeg og det synes vi er en klar
og retfaerdig proportional konsekvens, der sender et vigtigt signal
om, at vi i Danmark forventer, at reglerne bliver overholdt, uanset
hvem man er.

S4 tak til Det Konservative Folkeparti for opbakningen. Det zerg-
rer mig, at der ikke er opbakning fra flere partier her i dag, men det
undrer mig i serlig grad, at Socialdemokratiet, der syntes, at det her
var ah, sd fornuftigt, dengang man ikke sad i regering, nu synes, at
det er ah, sé forargeligt, at partier her i dag stetter et forslag, som
Socialdemokratiet selv brugte op til en valgkamp, men nu, hvor man
er i regering, ikke synes er fornuftigt. Jeg synes, det er en markelig
made at fore politik pa, men det ma Socialdemokratiet selvfolgelig
helt selv om. Tak for ordet.

Kl. 15:01

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne. Jeg vil bare lige minde om,
at vi skal omtale hinanden pant og ikke lave hentydninger og give
hinanden egenavne herinde.
Hr. Frederik Vad fra Socialdemokratiet har bedt om ordet.
Kl. 15:02

Frederik Vad (S):

Tak for det. Nu har jeg fundet den presseomtale, der var af fru Trine
Bramsens forslag og Socialdemokratiets forslag dengang. Det, som
fru Trine Bramsen siger, er:

Vi egnsker at sidestille det at kere pa bagdelen med tyveri. Det er
at betragte som tyveri, ndr man bevidst velger at kere uden billet.
Derfor skal det have samme betydning for ens opholdsgrundlag, som
hvis man tages for tyveri.

Det er jo sddan i dag, at simpelt tyveri ikke nedvendigvis forer
til en feengselsstraf, der dermed forer til udvisning. S& hvis man bare
tager udgangspunkt i hr. Mikkel Bjorns egen premis om, at Social-
demokratiet laber fra noget her, sé er det i hvert fald kun halvvejs en
kovending, vil jeg sige. For det, der var det grundleeggende i det, fru
Trine Bramsen foreslog, var, at man skulle sidestille det med tyveri.
Det er det ene.

Det andet er, at jeg kan se pa Dansk Folkepartis bunke af beslut-
ningsforslag i dag, at det alt sammen er noget, hvor man gerne vil
have, at regeringen skal laegge et lovforslag frem i indevarende
folketingsar. Er der en prioritering hos Dansk Folkeparti? Hvad er
vigtigst? Er det at komme ud af Schengen, dét her eller det med
polygami, vi skal til lige om lidt?

Kl. 15:03
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 15:03
Mikkel Bjern (DF):

Det, fru Trine Bramsen ordret sagde til citat tilbage 1 2017, var,

at det skulle have konsekvenser for ens asylansegning, hvis man
tre gange misbrugte systemet og kerte uden billet. Det er sddan set
meget simpelt.

Det kan jeg sé forsté at Socialdemokratiet ikke synes er fornuftigt
i dag, men dengang i 2017 &benbart syntes var vildt fornuftigt. Men
nu er det noget sa forargeligt, hvis Det Konservative Folkeparti
synes, det er fornuftigt. Altsd, Socialdemokratiet ma selv finde ud af,
hvad de synes er fornuftigt, men det ville méske veare rart for dan-
skerne at vide, hvad der er op og ned i Socialdemokratiets politik.
Jeg skal undskylde, at jeg kaldte hr. Frederik Vad Komiske Ali.

Jeg ved ikke, hvad der er Socialdemokratiets politik. Det ma jeg
indremme. Men det ville méske vere rart for danskerne at vide,
hvad der er op og ned i det her.

Kl. 15:04

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 15:04

Frederik Vad (S):
Det har jo ikke veret en del af noget regeringsgrundlag. Socialde-
mokratiet er midt i sin anden regeringsperiode nu. Altsé, hr. Mikkel
Bjern, det der er for langt ude.
Jeg tror, min kritik af Det Konservative Folkeparti handler om,
at Det Konservative Folkeparti gerne vil vaeere med sammen med hr.
Mikkel Bjern pa alt det sjove og kulerte, som kan give nogle stram-
meroverskrifter, men alligevel siger man: Arh, vi holder os inden for
de internationale forpligtelser, og vi star pa konventionernes grund.
Det er den der dobbelthed, som jo er uansvarlig. Altsa, man ma
tage det sure med det sede. Det er sddan set det, min kritik gar pa.
Kl. 15:04

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 15:04

Mikkel Bjorn (DF):

Jeg skal ikke blande mig i, hvordan andre partier forer politik. Men i
Dansk Folkeparti forer vi den politik, at hvis man systematisk snyder
og misbruger danskernes tillid, gavmildhed og imedekommenhed
over for folk, der kommer udefra, sa skal det selvfolgelig i sidste
ende have en konsekvens for de folk, der gentagne gange misbruger
systemet.

Det havde jeg hibet ogsa var Socialdemokratiets linje. Det er det
sa ikke, og det er fair nok. Altsa, der star vi bare to forskellige steder
i Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet, og det skal der ogsé veere
plads til i dansk politik.

Kl. 15:05

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Fru Zenia Stampe, Radikale Venstre.
Kl. 15:05

Zenia Stampe (RV):

Det er omkring det her princip om, at det, hvis man gentagne gange
bryder danskernes tillid, snyder, bryder reglerne, skal have en konse-
kvens. Kunne det sa f.eks. ogsa galde for partiledere, hvis de flere
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gange i traek bliver domt for det samme? Skal det sd ogsa have en
konsekvens for dem?

Kl. 15:05
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 15:05
Mikkel Bjern (DF):

Det, som hr. Morten Messerschmidt er blevet demt for, er ikke no-
get, som vi i Dansk Folkeparti overhovedet synes er lovgivning, som
giver nogen som helst form for mening. Det er en lov, som jeg godt
ved fru Zenia Stampe er stor tilhanger af, men som vi jo i Dansk
Folkeparti absolut ikke stetter, nemlig at man kan blive demt for at
komme med legitime politiske analyser af, hvad det er, der foregar
ude i det danske samfund, f.eks. at indvandring ferer kriminalitet og
social uro med sig og har andre konsekvenser, og det kunne i hvert
fald dengang fore til domme. Det tror jeg ikke ville vere tilfeldet i
dag. Jeg ved godt, at fru Zenia Stampe onsker at fastholde, at det er
tilfeldet, men det gor vi ikke i Dansk Folkeparti.

Kl. 15:06
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 15:06
Zenia Stampe (RV):

Det er jo fantastisk. Vi har en debat, som har den underliggende
dagsorden, at der er nogle mennesker, der ikke respekterer loven
i Danmark, og sa har vi en forslagsstiller, der nu selv ger sig til
talsmand for, at man jo ikke behever at folge de dele af loven,
man er uenig i. Det er da manglende respekt for vores demokrati
og vores retssamfund. Jeg troede, det var det, ordfereren var ude
efter i forhold til udleendinge, og s star man, jeg ma ikke sige
gudhjaelpemig, og gor sig til talsmand for det samme, nar det handler
om en selv. Kan ordfereren ikke se, hvor dobbeltmoralsk det er?

Kl. 15:07

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 15:07

Mikkel Bjorn (DF):
Nej, det kan ordfereren ikke. Og det er jo egentlig udtryk for, at der
har veret en meget, meget dynamisk og ikke s@rlig ens fortolkning
af den her paragraf. Jeg tror, at hvis man sagde det samme i dag, som
man sagde dengang, ville det fore til en helt anden dom end det, der
var tilfeeldet dengang. Jeg tror slet ikke, det ville fore til dom. Sa det
er der, hvor vi i Dansk Folkeparti, maske i modsetning til Radikale
Venstre, det skal jeg ikke kunne afgere, er meget store tilhangere af,
at loven er meget direkte og ikke pludselig dynamisk kan fortolkes
forskelligt fra den ene dag til den anden.

Kl. 15:07

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udleendinge- og Integrationsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 36:
Forslag til folketingsbeslutning om et bredere forbud mod poly-
gami.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Fremseettelse 07.11.2024).
Kl. 15:08

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den forste, der far ordet, er ordfereren for forslagsstillerne, hr. Mik-
kel Bjorn, der vil give en begrundelse for forslaget.

KI. 15:08

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Det er ikke Dansk Folkeparti, der har valgt, at det skal
puljebehandles i dag, men sédan er det jo, ogsa for at tage hensyn til
ministerens kalender og meget andet.

Dansk partis forslag her handler om at tage et afgerende opger
med en uacceptabel praksis, som stadig finder sted, serlig i visse
islamiske miljoer, nemlig polygami. Vi ensker at forbyde ikke blot
juridisk polygami, men ogsa religios og kulturel polygami, sa vi en
gang for alle kan sikre, at dansk lov gelder for alle, og beskytte
kvinder mod social kontrol og afpresning.

I Danmark er polygami formelt forbudt, men det her forbud har
store huller, for det omfatter nemlig ikke agteskaber, der indgés
uden om de danske myndigheder, eksempelvis islamiske vielser. Det
hul i lovgivning betyder, at mend i visse miljeer kan praktisere poly-
gami ved at indga flere religiose ®gteskaber, uden at det far juridiske
konsekvenser. Det underminerer ikke bare vores retssamfund, men
ogsa kvinders rettigheder og frihed.

Polygami handler om ikke kun om kultur og tradition; det er
i mange tilfelde et redskab til magt og kontrol, og som forskere
har dokumenteret, bliver kender I disse forhold ofte fastholdt mod
deres vilje og udsat for urimelige krav, hvis de forseger at bryde ud.
Derfor haber og forventer vi i Dansk Folkeparti selvfolgelig, at der
er bred opbakning til det her forslag, og vi glaeder os til debatten i
dag. Tak.

Kl. 15:10

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne for begrundelsen. Nu er for-
handlingen é&bnet, og den forste, der fir ordet, er udlendinge- og
integrationsministeren.

Kl. 15:10

Forhandling

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Tak for det, formand. Det er jo vores fjerde ordstyrer her i dag;

s& mange og lange gode debatter har vi her 1 Folketingssalen om
udleendingepolitik. Jeg vil ogsa gerne sige en sarlig tak til Dansk
Folkeparti for at fremsatte det her beslutningsforslag. Jeg skal nok
komme til det med det szrlige i slutningen af min tale, men jeg vil
bare sige, at jeg synes, det er et enormt vigtigt emne.

Til at starte med vil jeg gerne sl fast, at religiost polygami,
altsd at man gér og gifter sig med mange forskellige, herunder isla-
misk polygami, ikke er noget, som herer hjemme her i landet. Det
er uacceptabelt. Det er @gteskaber, som ikke har nogen borgerlig
gyldighed, men alligevel finder de sted og bliver brugt af maend til
at fastholde kvinder i uonskede @gteskaber, samtidig med at man
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gifter sig med en ny. Det er en middelalderlig praksis, som ikke er
forenelig med danske principper om ligeveerd og ligestilling. Der er
ikke noget ligestillet over, at mand har mulighed for at naegte at lade
sig skille og dermed fastholde en kvinde i et @gteskab, som hun ikke
onsker at vaere en del af, og sd samtidig kan ga ud og finde sig en
ekstra ny kone. En sddan kvindeundertrykkende praksis burde efter
min mening vare forladt for lengst.

Det er vigtigt, at vi stetter de kvinder, der er fanget i en middelal-
derlig eegteskabs- og kensopfattelse, og det er vigtigt, at vi sikrer en
koordineret indsats. Det var bl.a. derfor, vi i februar sidste ar, dbnede
Nationalt Center mod Zresrelaterede Konflikter, som skal samle og
forebygge indsatsen mod negativ social kontrol og @resrelaterede
konflikter, ligesom vi sidste ar besluttede i regeringen, at Kommissi-
onen for den glemte kvindekamp skulle genoptage sit arbejde, og
her i starten af 2025 kommer den med sine anbefalinger til, hvordan
piger og kvinder fra indvandrermiljoer bedre kan understettes i mu-
ligheden for at skabe og bestemme over deres eget liv. Senest har
vi sa spillet ud med forbuddet mod fztter-kusine-sgteskaber, som vi
ogsa ved er en udfordring i mange af de her minoritetsmiljoer.

Det er alt sammen vigtige skridt for at gere op med negativ social
kontrol, og religios polygami er jo et af de omrader, hvor der er
flere redskaber, som skal i brug. Derfor vil jeg ogsa sige, at arbejdet
ikke er slut. Vi har i regeringen besluttet os for at nedsztte en
tveerministeriel arbejdsgruppe, som bl.a. skal afdeekke muligheden
for, hvordan man kan forbyde religiose polygame agteskaber. Det er
for mig at se et vigtigt skridt pa vejen mod at gere op med islamiske
polygame @gteskaber, fordi de undertrykker kvinder og fastholder
folk i et middelalderligt kens- og verdenssyn.

Dermed vil jeg ogsé sige, at vi jo ikke kan stette beslutningsfor-
slaget, og det er mere pé grund af ting af teknisk karakter, fordi
vi ikke forestiller os, at vi kan na at have et lovforslag klar i den
her samling, men vi er sadan set enige i, at det skal konkretiseres,
hvordan man kan forbyde de her e&egteskaber. Det er det, som vi har
samlet en rackke ministerier for at kunne gere. Jeg har ogsa fulgt
den debat, der har vaeret med bl.a. islamforskerne Jesper Pedersen og
Niels Valdemar Vinding. Men jeg tror ogsa bare, det er vigtigt at sige
— inden det forudsigelige kommer, som er, at regeringens lasninger
kommer for sent og er for darlige, og at det gar for langsomt —
at der er blevet lavet mange tiltag igennem érene, bl.a. pa det her
omrade, hvor man har endret paragraffer, som sé har vist sig at vaere
virkningslese, eller hvor det har vist sig, at det har veret enormt
sveert at sanktionere folk. Og jeg tror, der er noget betimeligt i, at
vi nu pa tveers af de ministerier, der har en aktie i det her — det er
Social- og Boligministeriet, Udleendinge- og Integrationsministeriet,
Justitsministeriet og andre — forseger at finde den konkrete losning,
som kan gere, at vi kan frigere de her kvinder fra den her type af
undertrykkende agteskaber.

Sa med de ord vil jeg ogsa sige, at jeg héaber, vi kan finde frem
til en form for samlet beretningstekst mellem forslagsstillerne, rege-
ringspartierne og andre, som ligger pa samme linje. Jeg tror sadan
set ikke, vi er sa uenige, men mit budskab ind i debatten skal i hvert
fald veere, at det er enormt vigtigt, at vi s ogsa, nér vi ger det den
her gang, finder noget, som rent faktisk kan stoppe den her praksis.
For det er jo det, som alle partier i Folketinget, sa vidt jeg ved, er
interesseret i skal ske. Tak for ordet.

Kl. 15:14

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Der er en kort bemerkning fra hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti.

Kl. 15:15

Mikkel Bjern (DF):
Tak. Det bliver jo en meget, meget lavthaengende frugt, altsa und-
skyldningen fra Socialdemokratiet, at sige: Vi kan simpelt hen ikke

na at fremsztte et lovforslag. Altsa, den her regering har jo brilleret
i hastelovgivning. Koranloven blev narmest til fra den ene dag til
den anden, og regeringen kan da meget ofte, naermest fra den ene
dag til den anden, fremsztte flere 100 sider lange forslag, som ikke
har veret en del af valgkampen, men som pludselig er en del af
regeringens politik. Sa jeg synes bare, det bliver en argerlig und-
skyldning, hvis man siger, at det simpelt hen er, fordi man ikke kan
né det, at man ikke vil fremsztte et sddant forslag i den indeverende
folketingsperiode.

Synes ministeren ikke selv, at det virker som sddan en méaske lidt
darlig undskyldning fra ministerens side?

Kl. 15:15

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 15:15

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Den her regering er ikke mester i hastelovgivning. Der var langt
mere hastelovgivning under den forrige regering. Sé det kan jeg slet
ikke genkende.

Man kan jo diskutere, hvad formalet er med at fremsaette et
beslutningsforslag. Nu har vi pakket fire beslutningsforslag i dag
pa udlendingeomrédet. I lobet af forarssesonen kommer vi vel igen-
nem en 30-40 stykker. Med nogle af dem er forslagsstillerne s&
heldige, at de kan fa lov til at f4 en notits i Altinget eller et andet
nichemedie, og sa kan man pa den made ligesom gore noget ved
sin politiske optreeden. Man kunne ogsa se det pa den made, at det
at fremsette et beslutningsforslag kan vare med til at skubbe en
proces fremad, hvor man kan vaere med til at definere rammerne for,
hvordan sédan et lovforslag skal se ud, og at det er vigtigere, end
om det ender med, at der bliver stemt gult eller gront, eller om man
ender med at lave en falles beretningstekst. Det er jo et spergsmal
om, hvad for en strategi man har. Hvis det er vigtigere, at man far
det til afstemning, og at s& mange som muligt stemmer gront, end at
lovgivningen rent faktisk bliver lavet om, sa kan jeg godt forsta hr.
Mikkel Bjerns reesonnement.

Kl. 15:17
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 15:17
Mikkel Bjorn (DF):

Jamen det kan jeg fortelle udleendinge- og integrationsministeren
at det ikke er. Det vigtige for Dansk Folkeparti er, at loven bliver
lavet om. Men desverre er det jo sddan, nar vi herer fra Socialde-
mokratiet, at man gerne vil gere noget, at man gerne vil kigge ind
i det, at man gerne vil lave en undersegelseskommission eller alt
muligt andet, at loven ikke bliver lavet om. Det er jo sddan noget,
der traekker i langdrag i arevis. Og sa synes jeg bare, det er lidt
morsomt, nar ministeren siger, at den her regering ikke brillerer i
hastelovgivning, og at der blev lavet meget mere hastelovgivning
under den forrige regering. Det synes jeg bliver absurd. Altsé, den
regering, der var for, var jo ogsé socialdemokratisk.

Kl. 15:17

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 15:17

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jamen det er jo bare virkeligheden, jeg prover at skitsere, og hvis det
gor ondt, er det jo sddan, det er.
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Men rigtig mange af de @®ndringer, vi laver i Folketinget, kommer
jo pa baggrund af, at der enten er embedsmand eller uathangige
kommissioner, der har foreslaet nogle ting. Den sundhedsreform,
som blev gennemfort i efteraret, og den grenne trepart, der blev
gennemfort, og en rakke af de storste forandringer, der er, som vi
vedtager politisk, og som selvfelgelig er underlagt politiske forhand-
linger, starter jo med, at der er nogen, der siger: Hvad er det egentlig,
der kan lade sig gore? Det mener jeg sddan set er en retsgaranti for
de partier, der er uden for regering, fordi det giver dem mulighed
for at fa det fulde overblik, hvorimod det er sddan, at hvis man
indleder en forhandling, mens regeringen sidder pa en viden, som
ordferererne uden for regeringen ikke har, er man sédan set i en
meget mere ulige position i forhold til at forhandle.

Kl. 15:18

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Der er en kort bemerkning fra fru Sandra Elisabeth Skalvig fra
Liberal Alliance.

Kl. 15:18

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for det, og tak til ministeren for en fin tale. Ministeren har
det selv sddan — det er i hvert fald min opfattelse af ministeren —
at det her er et vigtigt omrade, i hvert fald for Socialdemokratiet.
Men det, jeg egentlig godt kunne teenke mig at sperge ministeren
om, er, i forhold til at regeringen nu vaelger at nedsette den her
arbejdsgruppe, der ligesom skal kigge pa, hvordan vi kan skaerpe
lovgivningen og lukke de huller, der er. Men hvorfor er det, at
regeringen nedsetter en arbejdsgruppe nu? Hvorfor har man ikke
gjort det tidligere? Ministeren og regeringen har jo vaeret bekendt
med det her i hvert fald siden maj méned, hvor der er blevet besvaret
nogle spergsmaél i Udlendinge- og Integrationsudvalget.

Sé& mit spergsmal er: Hvorfor nedsatter man den arbejdsgruppe
nu, nar der kommer et beslutningsforslag, som er rigtig godt, fra
Dansk Folkeparti, og hvorfor har man ikke gjort noget for?

Kl. 15:19

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 15:19

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jamen det er sadan, at vi internt i regeringen har vedtaget en samlet
pakke omkring negativ social kontrol, hvor vi ikke har meldt alt ud
om, hvad der er i den pakke. Den kom som en del af finansloven
under den pulje, som hedder tryghedspakken, sé det er sddan set et
forleb afledt af den finanslovsaftale, der 14 fra efteraret. At Dansk
Folkeparti fremsaetter forslaget nu, har sadan set ikke noget at gore
med det. Det er jo en diskussion, som har vaeret i gang i lang tid.
Jeg blev selv forste gang orienteret om det for halvandet ar siden,
tror jeg, altsa om, at der var den afdeekning af de her polygame
@gteskaber i gang. Sa det er jo ikke noget, der er kommet med det
her beslutningsforslag. Det er en diskussion, som har varet gang i
lang tid, men hvor jeg ogsa personligt tror, det er enormt vigtigt,
at vi rammer den rigtigt, sddan at vi, nar vi s kommer med et
lovforslag, ender med noget, der rent faktisk har en virkning, og som
giver frihed for individet, men som ikke giver eksempelvis religiose
udevere en eller anden sterre grad af autoritet. Det er det, der er
enormt vigtigt for mig i den her diskussion.

Kl. 15:20

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 15:20

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Det er ogsa fuldt forstaeligt, og selvfolgelig skal den lovgivning,
vi indretter, indrettes pa en ordentlig méade, og den skal heller ikke
hastes igennem. Men personligt var jeg sddan relativt mundlam, da
det kom til, at der var gaet 7% maneder, hvor man ikke rigtig havde
igangsat nogen former for initiativer. Det kan jeg sa forsta at der
internt i regeringen har varet nogle droftelser om. Jeg synes stadig,
at 7%, maneder er relativt lang tid, uden at man ligesom far nedsat
den her arbejdsgruppe, og nu kan jeg sa forsta pad ministeren, at han
har veeret bekendt med det 1 halvandet ar. Sa egentlig vil jeg sporge
en gang til: Hvorfor er det, at man ikke har gjort noget ved den her
problematik tidligere? Hvorfor har man forst startet arbejdet nu?
Kl. 15:21

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 15:21

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
For det forste vil jeg sige, at problematikken jo ikke er en ny som
sadan. Det, som jeg er blevet gjort opmaerksom pa, er den konkrete
undersogelse, der er blevet gennemfort, og som jeg, uden at kende
de pracise detaljer, synes lader til at vaere grundig og ogsé meget
oplysende i forhold til de udfordringer, der er. Men essensen er jo
— og det tror jeg at fru Sandra Elisabeth Skalvigs partifzller, der
sad med i regeringen, dengang LA sad i regering, vil kunne skrive
under pa — at nogle gange er der bare nogle processer i en regering,
som tager noget tid, og det er jo ikke nedvendigvis, fordi man er
uenig. Jeg tror, eller jeg ved, at det jo ikke er, fordi der er nogen af
regeringspartierne, der er uenige i, at man skal stoppe den her type
egteskaber. Men det tager nogle gange noget tid at komme pa plads
med de forslag, man har.

Kl. 15:22

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa gér vi
over til ordforerreekken, og den forste, der far ordet, er hr. Frederik
Vad fra Socialdemokratiet.

KI. 15:22

(Ordforer)

Frederik Vad (S):

Tak, formand. Inden jeg siger nogle ord om det her beslutningsfor-
slag, vil jeg bare lige folge op pd den diskussion, der var omkring
beslutningsforslag som séddan. For apropos, at der i alle de beslut-
ningsforslag, vi behandler i dag, star, at det hele er noget, der skal
fremsettes fra regeringens side i indevaerende folketingsér og sadan
noget, vil jeg sige, at jeg synes, at vi skal vaere lidt grundige med

de ting, som vi behandler her. Jeg har kigget en maned frem i tiden
og kan se, at her om et par uger skal vi herned og behandle noget,
der hedder B 62, som er et beslutningsforslag fra Det Konservative
Folkeparti om at afsege Danmarks forhold til internationale konven-
tioner og muligheden for at @ndre dem. Men 2 dage for vi gik pd
juleferie, var der en forespergselsdebat hernede, jeg selv deltog i,
med udenrigsministeren og udleendingeministeren, som varede man-
ge timer, og som handlede om precis det samme, og sa gar der en
maéned, og s skal vi diskutere det samme igen.

Nér det sé er sagt, vil jeg sige tak til Dansk Folkeparti for det her
beslutningsforslag, som er det bedste af de beslutningsforslag, Dansk
Folkeparti har fremsat, i dag. Jeg ma sige, at bdde som menneske
og som socialdemokratisk udlendingeordferer er jeg enig i det her
beslutningsforslag. Dansk Folkeparti har ret i, at vi har et hul lige
nu, der handler om religiose polygamiske @gteskaber. I kalvandet
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pa den diskussion, som bl.a. islamforskeren Jesper Petersen startede,
og som kom til syne i B.T. i fordret sidste ar, var der et forslag pa
bordet fra den islamforskers side om, at vi skulle lave et forbud her.
Det omfavnede vi i Socialdemokratiet allerede dengang som noget,
vi gerne ville arbejde videre med og undersegge muligheden for. For
det er jo, som ministeren ogsa var inde pa, sddan, at det i dag er
forbudt at vaere polygamisk viet borgerligt og juridisk, men at der
er et hul i forhold til religiose vielser. Det er et problem, og det er
noget, vi skal sette ind over for, for kommer man her til landet, skal
man indordne sig under danske vaerdier og danske forhold, og det er
der eksempler pa at man ikke gor mange steder.

Derudover er min oplevelse, nar jeg taler med fagfolk ude i
marken — jeg aflagde bl.a. Gellerupparken et beseg i vinteren sidste
ar — at der ogsa er eksempler pa, at det her religiose polygami bliver
brugt til at lave ekonomisk bedrageri rundtomkring, altsé at man
eksempelvis er gift med flere kvinder, at s har man installeret dem
i forskellige lejligheder, og at sa kan de have enlig forsergertillag,
hajere boligydelse osv. Sa der er ogsa det socialt bedrageri-perspek-
tiv i det, som jeg synes det er interessant at fremhzave.

En af grundene til, at det her er vaerd at undersege, er sadan
set bade det, ministeren var inde pa, med, at det skal gores pa en
made, s det faktisk bliver en eventuel lovgivning, som har en reel
virkning, og som betyder noget. Noget andet er ogsd, at vi pa en
eller anden méde skal finde ud af, hvor vi legger gransen, i forhold
til hvor meget vi vil inkorporere, hvad skal man sige, andre religio-
se praksisser i vores lovgivning. F.eks. var der en debat omkring
skilsmissekontrakter, hvor der var flere, der var ude at sige: Pas nu
pé med at forholde jer til skilsmissekontrakter i lovgivningen og
lave de her semireligiogse shariarad, for s& ender man jo bare med at
erkende, at der er parallelle retspraksisser, som vi sé far ind i dansk
lovgivning.

Men der er et hul her i forhold til religios polygami, og det er re-
levant at kigge pa det. Socialdemokratiet bakker op om, at vi prover
at lande en beretningstekst pa det her omrade. Vi synes, det er godt,
at det bliver undersegt, og vi fir en tveerministeriel arbejdsgruppe,
som skal se pd, hvordan vi skal kunne héndtere religios polygami.
Sa jeg vil slutte af med at sige, at vi ikke kan stemme for Dansk
Folkepartis beslutningsforslag, men vi synes, det er et godt beslut-
ningsforslag, og det her beslutningsforslag ma forhabentlig gerne
fore til, at vi setter ind mod det her religiose polygami s hurtigt
som muligt. Tak for ordet.

Kl. 15:26

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemaerkning fra hr. Mikkel
Bjern, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:26

Mikkel Bjern (DF):
Tak. Det bliver jo lidt rituelt, nér hr. Frederik Vad star og afviser
et beslutningsforslag, som han selv siger er godt, men som man
altsd ikke kan stotte. Hvorfor ikke? Hvis man synes, det er et godt
beslutningsforslag, sd skal man jo stette det, hvis man synes, det
er fornuftigt, skal man jo stette det. Altsd, nar hr. Frederik Vad far
s& meget presse og medieopmarksomhed pa den tredje erkendelse,
og uha, hvor er det stort og sddan noget, skal man sé ikke ogsa
drage nogle konsekvenser af den erkendelse og sé stotte fornuftige
beslutningsforslag, som gnsker at gare op med de fenomener, som
hr. Frederik Vad igen og igen problematiserer?

Kl. 15:27

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 15:27

Frederik Vad (S):

Nu er det jo ikke mig, der styrer, hvad medierne skriver, og de

fleste af de der interviews, som hr. Mikkel Bjeorn henviser til, er ikke
nogle, jeg selv har opsegt, vil jeg sige.

Men det forste beslutningsforslag, jeg var hernede i salen med i
dag fra hr. Mikkel Bjern, var et forslag, der gjorde Danmark farlige-
re, og det naeste kunne ikke gennemfores i forhold til internationale
forpligtelser. Sa er der det her forslag, som er rigtig godt, men
problemet med det er jo bare, som jeg ogsa har sagt i forbindelse
med de to andre forslag, at der er en sjusket tekst i det, altsa at der i
indevaerende ar skal laves et lovforslag fra regeringens side.

Det vigtigste er da, at det bliver en lovgivning, som fungerer,
og det er derfor, at vi synes, det skal forankres i en tvaerministeriel
arbejdsgruppe, som skal se pa, hvordan man héndterer det her, og
vi er sadan set abne over for at lande en beretningstekst, som hr.
Mikkel Bjern forhabentlig kan se sig selv i, sa vi kan fa lavet noget
ordentlig lovgivning i stedet for alt den sjusklovgivning, som alt for
ofte kommer fra det her hus, nar man gerne vil virke handlekraftig.

Kl. 15:28

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 15:28

Mikkel Bjorn (DF):

Men sa ma man jo folge den bestraebelse pa ikke at lave hurtig
lovgivning til ders. Altsa, regeringen laver lobende komplekse, lan-
ge lovforslag pé flere hundrede sider, der bererer alle dele af det
danske samfund, nermest fra den ene dag til den anden, og nu siger
man: Uha, vi kan ikke na at lave et lovforslag om et forbud mod
religiost polygami inden for det indevarende folketingsar. Sa er der i
hvert fald ikke meget konsistens i den méade, man forer politik pa og
fremsaetter lovforslag pé her i salen og dynger danskerne til med nye
lovkomplekser. Men man kan ikke fremsztte et forslag, man selv
siger er fornuftigt, inden for det indevaerende folketingsar.

Kl. 15:28
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 15:29
Frederik Vad (S):

Det vigtigste er vel, at vi gor noget ved problemet, og det, jeg lidt
synes er udfordringen med oppositionen i de her ar p& udlendingeo-
mréadet, er, at det hele er proceskritik, altsd at alt er proceskritik,
fordi der ikke er noget indholdsmaessigt, man kan angribe. Som hr.
Mikkel Bjerns formand, hr. Morten Messerschmidt, sagde det for
et halvt &r siden, star dansk udleendingepolitik det bedste sted siden
1983, og det, der er problemet for Dansk Folkeparti, er jo, at det hele
er sddan noget med, at det gar for langsomt, og at der skal vere et
hurtigere tempo. Det er det, der er tilbage, og det er trist. Vi skal nok
fé sat ind over for det her, det skal bare geres pd en ordentlig made.
Kl. 15:29

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den nzste, der har bedt om ordet, er hr. Peter Skaarup fra
Danmarksdemokraterne.

Kl. 15:29

Peter Skaarup (DD):

Vi synes, det et godt forslag, i Danmarksdemokraterne. Det vender
jeg lige tilbage til. Men jeg forstér ikke rigtig, hvorfor der, hvis
man er for forslaget, sa skal smides skealdsord i retning af Dansk
Folkeparti, der har fremsat det her forslag, om, at det er sjusket, og



56 Torsdag den 9. januar 2025 (B 36)

at det er darligt, og at det handler om processen og sadan noget.
Man ensker af et eegte hjerte at sette ind over for polygami. Det
ensker man, det ensker Socialdemokratiet dbenbart ogsa, og det gor
regeringen méske ogsd. Hvad er der sa galt med, at fremsatte et
forslag i den her folketingssamling? Der er da god tid til at komme
med forslag. Og hvad er der galt i, at et parti, der har oplevet en re-
gering, der jo netop har nelet med vigtige lovforslag, nér det gaelder
udvisningsreglerne, og nar det gelder en konventionsambassader og
alt muligt andet, sa siger, at sa er det nedvendigt, at vi ger noget nu?
Det kan da ikke vente i arevis. Kan det det, hr. Frederik Vad?

Kl. 15:30
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 15:30
Frederik Vad (S):

Det kommer heller ikke til at vente i drevis. Det, jeg taler om er
sjusket, er det her. Nu har jeg brugt de sidste timer hernede pa, at der
bliver talt om, at vi skal ud af Schengensamarbejdet, og at man skal
kunne miste sit asylgrundlag, hvis man har faet tre beder i et DSB-
tog, og nu om det her med polygami. Alle tre beslutningsforslag er
noget, som regeringen skal rykke pa i ar. Der er ikke noget, der er
prioriteret. Det hele skal bare forega hurtigt, og det er det, jeg mener
er sjusket, for sé er det jo bare for sjov. Hvis alt er lige vigtigt, er det
bare for sjov.

Forbuddet mod kensopdeling i svemmehallerne er et godt eksem-
pel. Danmarksdemokraterne fremsatte et beslutningsforslag. Vi blev
beskyldt for at vaere nelende og langsomme osv. Nu kommer vi
faktisk til at serge for, at de 11 kommuner, som har kensopdeling
i svammehallerne, skal @ndre pa det inden den 1. januar 2026. Det
samme gor sig gaeldende her. Vi skal bare finde den rigtige vej, for
det her vedrerer mange forskellige ministerier. Det er noget, som er
komplekst, for det handler om at lave en lovgivning, som virker i
praksis og ikke bare pé papiret. Derfor giver det mening at gore det
pa den her méde.

Kl. 15:32
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 15:32
Peter Skaarup (DD):

Men, hr. Frederik Vad, det er da ikke sjusket at vaere ambitios og
prove at holde regeringen, der sidder pa opgaverne, i ererne. Det er
da ikke sjusket. Det er da rettidig omhu. Altsa, man kan f.eks. se

pa udvisningsreglerne. Regeringen skriver i sit grundlag for 2022, at
den vil stramme udvisningsreglerne. Sa sidder man og kigger pa uret
og teenker: Hvornar kommer det forslag? Ja, det kommer maske her
12025. Altsa, 3 ar efter skal vi maske til at kigge pa det og maske

fa det behandlet. Det er da ikke overraskende, at et parti, som gerne
vil noget pa det her omrade, fremsetter et forslag, som man gerne
vil have til at geelde inden for et halvt eller et helt ar. Det er da ikke
sjusket. Det er da bare rettidig omhu. Er det ikke?

Kl. 15:32
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 15:32
Frederik Vad (S):

Hvis vi skal have en lovgivning, der virker, og som ikke bare er
kulert og skaber nogle overskrifter i medierne, s& man virker rigtig
stram og der sd ellers ikke sker mere ved det, og hvis vi skal igen-
nem tre behandlinger med en heringsperiode, er det jo ikke meget

tid. Det er det heller ikke, hvis vi skal lave et forslag om at treede ud
af Schengensamarbejdet, og heller ikke, hvis vi skal lave et forslag
om, at folk, der har féet tre beder i et DSB-tog, skal smides ud. Det
er jo summen, det handler om. P4 samme méde skal vi behandle et
forslag fra De Konservative om 14 dage om internationale konventi-
oner, som vi talte om for 2 uger siden, lige inden vi gik pa juleferie.
Det er det, jeg mener. Det er userigst.

Kl. 15:33

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den nzste, der har bedt om ordet, er fru Brigitte Klintskov
Jerkel fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 15:33

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak, det var egentlig ikke derfor, jeg trykkede mig ind, men sa vil
jeg starte med at tage fat i det sidste, ordfereren siger, hvor han

nu for anden gang kritiserer, at vi har fremsat et beslutningsforslag
om Danmarks internationale forpligtelser, som vi star til at skulle
behandle om 14 dage. Jamen det har vi jo for pokker fremsat, fordi
vi simpelt hen er optaget af at udfordre konventionerne. Der sker
jo lige ngjagtig intet i regeringen. Jamen ordfereren kan ryste pa
hovedet, og ministeren kan ryste pa hovedet, men der sker ikke
noget. Det er bare det, jeg konstaterer.

Der er géet over 2 &r nu, og nu har man sa fundet ud af, lige op til
at der skulle veare en forespergsel der lige op til jul, at man nu ansat-
ter en konventionsambassader og man s&tter en ansggningsproces
i gang. Men vi kan ikke fa oplyst, hvad der sker. Hvor mange har
vearet til samtale? Hvad er der kommet ud af det? Hvornar sker der
noget? Hvornar bliver der ansat en? Man kan ikke f4 noget som helst
oplyst ovre fra ministeriet. Og der sker ikke noget. Regeringen neler,
og der foregér absolut intet p& det omrade. Ja, nu ryster ministeren
ogsa pa hovedet: Men er der ansat nogen? Nej, det er der abenbart
ikke.

Vi er optaget af det her omrade, fordi vi ensker at udfordre kon-
ventionerne. Derfor synes jeg altsé ikke, at det der med at kritisere,
at partier fremsaetter nogle beslutningsforslag, er i orden.

Kl. 15:34

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak! Ordfereren.
Kl. 15:35

Frederik Vad (S):
Vi laver et regeringsgrundlag, der siger, der skal vaere en konventi-
onsambassader — noget, som Det Konservative Folkeparti ikke har
brugt 5 minutter pa at fa ind i noget regeringsgrundlag i de 15-20
ar, de har siddet med noget ansvar siden artusindskiftet. S& var der
en foresporgselsdebat den 19. december med udenrigsministeren og
udlendingeministeren, der varede flere timer, og med en vedtagel-
sestekst, hvor regeringspartierne siger: Vi vil gerne udfordre konven-
tionerne. Vi har en konventionsambassader pa vej. Der har varet et
ansattelsesforleb 1 gang. Vi er langt leengere pa den her dagsorden,
end nogen anden regering nogen sinde har veret i danmarkshistori-
en.

Sa er det bare, jeg siger: Alle os, som ikke kunne komme ud
og kebe julegaver, fordi vi skulle sta her og diskutere konventioner,
gjorde det gerne den 19. december. Men nar Det Konservative Fol-
keparti siger, vi skal have en ny diskussion om det samme, en maned
efter at vi har brugt 3 timer hernede pa at diskutere det én gang med
de samme argumenter igen og igen, er det bare, jeg siger, at det er
meningslest for velgerne og for skatteborgerne og for alles tid.
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Kl. 15:36

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Spergeren.
Kl. 15:36

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Det er da muligt, at ordfereren ikke er serlig optaget af det her, og
det er jo s& ogsé det, man kan se skinner igennem i regeringen, men
det er vi altsa. Og sa beklager jeg, at det er utilfredsstillende for
ordfereren, at vi har fremsat et beslutningsforslag, som jo i gvrigt
allerede er blevet fremsat i efterdret, for ordfereren ved jo godt,

at der er frister for fremsattelse af beslutningsforslag. Na, det ved
ordfereren méske ikke, fordi ordfereren kun har vaeret i Folketinget,
mens man har siddet i regering, men det er der altsa.

Naér vi fremsaetter beslutningsforslag, far vi jo ikke at vide, hvad
der ellers er pa programmet. Vi har jo lov til at fremsatte de beslut-
ningsforslag om de sager, vi gerne vil arbejde med. Men jeg kan
simpelt hen bare ikke forstd, at det skal tage sé lang tid. Man kan
netop afskaffe store bededag sddan her med et fingerknips, lynhur-
tigt, men kan man ikke leve op til sit regeringsgrundlag. Efter 2 r er
man stadig vaek ikke kommet videre. Men der er jo ikke ansat nogen
endnu. Man er jo ikke kommet videre med det arbejde i forhold til
konventionerne. Der bliver snakket en hel masse, men der sker intet.

Kl. 15:37

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til spergeren. Ordfereren.
Kl. 15:37

Frederik Vad (S):
Den her regering er den, der indtil videre har gjort mest og kommer
til at gare mest for at udfordre konventionssystemet. Jeg har ikke
set fru Brigitte Klintskov Jerkel foresla noget som helst a la det, vi
gor nu, for 5-10 ar siden, da hendes parti selv havde magten. Det,
jeg bare siger, er, at Det Konservative Folkeparti jo kunne trackke
det beslutningsforslag, B 62, nar vi har haft en forespergselsdebat og
ordfereren ved, at det er preecis de samme argumenter, der kommer
til at vaere om 14 dage, som der var for 14 dage siden. Det er bare
det, jeg siger.

Kl. 15:37

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Den naste
ordferer i reekken er hr. Hans Andersen fra Venstre.

Kl. 15:38

(Ordferer)

Hans Andersen (V):

Tak for det, og tak til Dansk Folkeparti for beslutningsforslaget. Po-
lygami, herunder islamisk polygami, er en praksis, der ikke er nogen
plads til i et moderne Danmark. Det er en praksis, der fastholder
kvinder i athaengighed og uenskede sgteskaber, mens mend frit kan
indgé nye forhold uden konsekvenser.

[ Danmark bygger vi vores samfund pa ligestilling, frihed og
respekt for individets rettigheder. Det er vaerdier, vi veerner om, og
som vi ikke vil ga pa kompromis med. Derfor ser vi ogsa med alvor
pé de parallelsamfund, hvor social kontrol stadig trives, og hvor
kvinder naegtes muligheden for at leve frit og bestemme over deres
eget liv.

Der findes desverre stadig vaek eksempler pa kvinder, som nag-
tes skilsmisse eller presses til at betale store summer for at frigere
sig fra et religiost egteskab. Disse kvinder er fanget i en praksis,
der strider imod alt, hvad vi i Danmark star for. Samtidig er manden

fri til at indga nye islamiske agteskaber, og det er en uacceptabel
situation i et land, der bygger pé frihed og ligeveerd.

Venstre mener, at vi ma tage fat om roden pé problemet med, at
kvinder i visse miljoer fortsat undertrykkes og fratages muligheden
for at leve et frit liv. Vi har derfor et ansvar for at sikre, at disse
kvinder far den stette og de redskaber, de har brug for til at blive fri.
Og der skal slas hardt ned p& dem, der udever negativ social kontrol
og fastholder kvinder i agteskaber mod deres vilje.

Jeg er enig i forslagsstillernes intention med forslaget. Jeg er
ogsa dybt bekymret for de parallelle retsinstanser og parallelle regler
om &gteskaber uden om danske myndigheder. Derfor er det ogsé
positivt, at ministeren nu har meddelt, at der nedszttes en arbejds-
gruppe, der bl.a. skal undersgge mulighederne for at forbyde religios
polygami.

Vi skal beskytte kvinder mod undertrykkelse og sikre, at danske
verdier om frihed og ligestilling gaelder for alle, og vi skal bekempe
negativ social kontrol. Derfor er min og Venstres holdning ogsa, at
skulle det veere muligt inden for grundloven og konventionen, bl.a. i
forhold til religionsfrihed, skal vi ogsa forbyde religios flerkoneri.

Derfor kan Venstre ikke stotte op om det konkrete beslutningsfor-
slag pa nuvaerende tidspunkt, men vi ser frem til arbejdsgruppens
anbefalinger. Tak for ordet.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, sa vi siger
tak. Vi siger velkommen til den naste ordferer i reekken, hr. Peter
Skaarup fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 15:41

(Ordforer)

Peter Skaarup (DD):

Tak for ordet. Med det her beslutningsforslag foreslar Dansk Folke-
parti, at regeringen palagges at fremsatte et forslag, der forbyder
polygami i Danmark, og det her forbud skal s& omfatte situationer,
hvor en person indgér et islamisk eller andet religiost @gteskab
uden om de danske myndigheder. Der kan simpelt hen ikke herske
nogen som helst tvivl om, at vi i Danmark har store problemer med
negativ social kontrol i islamistiske miljoer. Her lever flere piger og
kvinder i, man kan kalde det et socialt og kulturelt feengsel. Deres
omgivelser forhindrer dem i at veere en del af det danske samfund.
De kommer ikke ud pa arbejdsmarkedet, og de nyder reelt ikke

de samme rettigheder som etnisk danske kvinder og piger. Det er
selvfolgelig gift for integrationen, og det er den direkte forkerte vej,
der er tale om her. Derfor er det ogsa afgerende, at vores lovgivning
beskytter de kvinder — beskytter og sikrer, at de bade kan treede ud af
et 2gteskab, og at de ogsé kan undgé at leve i et flerkoneri, og det er
jo reelt situationen, desvarre, i nogle af de her miljoer.

Vi mé erkende, nir man ser pa, hvad der er status i dag, at den
nuverende lovgivning ikke er tilstraekkelig til at forhindre flerkoneri
i praksis 1 dagens Danmark. Vi herer historier om islamiske mand,
der indgar flere religiose ®gteskaber, det ene @gteskab efter det
andet, mens de kun har én agtefaelle registreret gennem en borgerlig
vielse. De her kvinder lever altsé i praksis i religiose tvangsagte-
skaber og har ofte sveert ved at frigere sig. Selv hvis de opnar en
skilsmisse efter dansk lov, kan man stadig vaek ikke komme ud af
det her milje. Det er en skandale, og det er et svigt over for de piger
og kvinder, der lever i indvandrermiljeerne. Og det viser tydeligt, at
de her massive udfordringer, der er med integration i visse islamiske
miljeer, er af en blivende karakter, og der skal noget mere til, end
vi i dag kender i lovgivningen til at komme omkring ved de her
udfordringer.

Det ma jo ogsa vare sddan, at ndr man kommer til Danmark,
skal man tage vardier og regler til sig, nar man er en del af det
danske samfund. Det er jo sddan lidt af den samfundskontrakt og den
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sammenhangskraft, vi har som land, at man accepterer de grundlaeg-
gende regler, der er. Og hvis man ikke vil det, hvis man ikke gor

det, hvis man bedriver flerkoneri og tvangs@gteskaber og lignende,
sd mad man jo sperge sig selv, om man overhovedet herer til her i
landet.

Det star i hvert fald klart for os i Danmarksdemokraterne, at vi
ikke kan acceptere flerkoneri og eksistensen af det i Danmark. Der-
for mener vi ogsa, at vi skal have den her lovgivning gjort klarere
og praciseret den, sé den folger med tiden og sadan, at alle former
for agteskaber, ogsa religiose egteskaber, omfattes af straffelovens
§ 208 om polygami.

Sa opsummerende kan jeg sige, at vi er store tilheengere af det
her, og vi er ogsé store tilhangere af, at regeringen udviser rettidig
omhu og gemmer det der veek med, at det er sjusk, og det er darlig
stil, eller hvad det er, man siger fra hr. Frederik Vads side som
ordferer i dag. Altsd, regeringen afskaffede store bededag i labet
af, jeg ved ikke, 1 maned eller 2, og det gik méaske naermest for
langsomt for nogle. Men her kan man ikke i det her folketingsar
lave lovgivning, der forbyder flerkoneri. Altsa, det haenger jo ikke
sammen. Det hanger jo ikke sammen for SVM-regeringen her. Kom
nu i gang. Kom ind i kampen. Kom med et forslag nu, der duer.

Kl. 15:45

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak,
og den neste ordferer i raekken er hr. Mads Olsen fra Socialistisk
Folkeparti.

Kl. 15:45

(Ordforer)

Mads Olsen (SF):

Tak for ordet. Og tak til Dansk Folkeparti for at fremseette forslaget.

Forslaget her har til formal at bekeempe polygame @gteskaber indgé-
et uden om de danske myndigheder, og jeg tror, min udfordring med
forslaget er, at det faktisk er lidt for smalt.

Se, problemet med flerkoneri uden om danske myndigheder tror
jeg er helt reelt, om end jeg nok er mindre sikker pé, hvor udbredt
det er. Men uanset hvor stort problemet er, er det utvivlsomt en me-
get lille del af et meget sterre problem, som er ulovlige og fordekte
vielser og egteskaber indgéet uden om de danske myndigheder ge-
nerelt. Derfor kunne man i et decideret fremragende interview med
min partifelle hr. Serdal Benli i Jyllands-Posten i efteraret laese SF's
seks forslag til at bekaeempe forkyndere, der bryder eller omgér dansk
lovgivning.

Vi foreslér, at By-, Land- og Kirkeministeriet far muskler til
maélrettet at jage og straffe de pdgeldende forkyndere, at sager om
religios tvang gives hej prioritet i straffesagskaden for en reekke
provesager, at der nedsattes en s@rlig revisionsmyndighed til at fore
kontrol med omrédet, at forkyndere omfattes af loven om ansettel-
sesbeviser, at alle eksisterende trossamfund underseges for bedrage-
ri, og at der indferes en whistleblowerordning for trossamfund. Det
var en hurtig overflyvning over seks meget grundige forslag, som
efter min mening bade er langt mere dybdegéende og omfattende
end forslaget her.

For lest at citere den religionskritiske ytringsfrihedsforkeemper
Nina Palesa Bonde, der er formand for Dommerfuldmaegtigforenin-
gen, sé fejler vores lovgivning pa omradet saddan set ikke det store,
men det gor vores vilje til med hard hand og de nedvendige midler
at handhave den lovgivning. Det er ogsa SF's tilgang til det her
forslag.

Vi deler intentionen et stykke hen ad vejen, men jeg mener ikke,
at beslutningsforslaget vil have den nedvendige effekt. Den effekt
skal findes ved, at kirkeministeren og By-, Land- og Kirkeministeriet
laver en ordentlig opdatering af ikke bare trossamfundsloven, men

ogsa af handheavelsen i forbindelse dermed. Derfor kan SF ikke
stotte forslaget. Tak for ordet.
Kl. 15:48

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, sa vi siger tak.
Den naste ordfarer i reekken, der far ordet, er fru Sandra Elisabeth
Skalvig fra Liberal Alliance.

Kl. 15:48

(Ordforer)

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for ordet. Jeg tror, jeg vil starte min tale med en erkendelse —

en erkendelse om, at dette beslutningsforslag ikke kun har forarget
mig, men ogsé har gjort mig fuldsteendig tom for ord. Eftersom jeg
ikke er udleendinge- eller integrationsordferer, men blot vikarierer
for min gode kollega, var polygami, altsa at en person er gift med
mere end én person pa samme tid, ikke noget, jeg havde den sterste
viden om. Men min ferste tanke var umiddelbart, at det umuligt
kunne vere lovligt i Danmark i ar 2025. Da jeg sa naerlaeste det

her beslutningsforslag, der kort fortalt handler om at justere straffe-
loven, s& den ogsa galder for egteskaber indgaet uden om de danske
myndigheder, var min naste tanke, at Dansk Folkeparti matte have
opdaget et smuthul i lovgivningen, som hverken ministeren eller
regeringen var bevidst om. For regeringen kan vel ikke acceptere, at
dette foregér i Danmark, uden at de padgaldende kan straffes. Men i
min undersoegelse for at blive klogere skulle det vise sig, at dette blot
var endnu et eksempel pé noget, der minder om en handlingslammet
regering. I svar pa spergsmal nr. 390 i Udlendinge- og Integrations-
udvalget vedrarende polygamiske a&gteskaber giver udlendinge- og
integrationsministeren folgende svar, og jeg citerer: »Det er i sagens
natur altid vanskeligt for myndighederne at danne sig et fuldsteendigt
overblik over en praksis, som kun sjeldent kommer til myndigheder-
nes kendskab, og som ikke, som reglerne er i dag, er strafbart.«

Vi taler ikke om et svar, der netop er blevet givet, nej, vi taler om
et svar, der er sendt til udvalget den 16. maj 2024, altsa for over 7
maneder siden. Sa det er altsa ikke, fordi ministeren eller regeringen
ikke har vaeret bekendt med, at dette praktiseres i Danmark, men de
har veret bekendt med, at de pageldende ikke kan straffes for det.
Og hvad har ministeren og regeringen sa gjort i den mellemliggende
periode? Ingenting! Vores holdning i Liberal Alliance er, at polyga-
mi pa ingen méde herer hjemme i Danmark, og det ber medfere
straf at have indgéet mere end ét agteskab pa samme tid, uagtet om
vielserne er indgéet uden om de almene, offentlige myndigheder. Det
havde jeg egentlig ogsé en forventning om var regeringen og nok
i serdeleshed Socialdemokratiets holdning. Nu kan jeg sa forsta pa
ministeren, regeringen vil nedsatte en arbejdsgruppe, men jeg kan
s& vaere bekymret for, om dette blot bliver endnu et eksempel pa
noget, der minder om en syltekrukke, ligesom vi har set det med
statsborgerskaber til antidemokrater og udpegning af en konventi-
onsambassader.

Afslutningsvis vil jeg gerne takke Dansk Folkeparti og hr. Mikkel
Bjern for et yderst vigtigt beslutningsforslag — et, der er virkelig
relevant, og som vi i Liberal Alliance kan bakke op om. Tak for
ordet.

Kl. 15:51

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste,
der har bedt om ordet, er hr. Frederik Vad fra Socialdemokratiet.

Kl. 15:51

Frederik Vad (S):
Jeg synes, det er vildt at here Liberal Alliance, som jo bl.a. har en
hr. Ole Birk Olesen, der tidligere i en debat for ér tilbage mod Marie
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Krarup forsvarede, at man religiest skulle kunne gifte sig med flere,
for det var jo ikke noget, der havde juridiske konsekvenser — ligesom
man ogsé kunne gifte sig med et bord. Man kunne lave en religion,
hvor man sagde, at man godt matte gifte sig med et bord, og sé
kunne man gere det; s ville det ikke have nogen konsekvenser. Og
sa at skulle sta og here, at vi neler!

[ forhold til en konventionsambassader, i forhold til hjemsendel-
ser, forhold til at serge for, at flygtningetallet er pa et historisk lavt
niveau, i forhold til ikke at have familiesammenforinger til flygtnin-
ge, i forhold til at fa sendt folk hjem sa leverer den her regering. Og
ja, der bliver nedsat arbejdsgrupper. Vi har lige nu en arbejdsgruppe
kerende om offentligt ansatte, der tager deres @resbegreber med pa
arbejde. Hvad kan vi gere det? Vi har en arbejdsgruppe lige nu, der
kigger pa lerernes selvcensur og censur i uddannelsessystemet.

Selvfolgelig er vi nedt til at undersege, hvordan vi kan lave de
mest effektive lovgivninger til at lukke ned for ting, vi ikke bryder
os om. Og det er jo det samme, der gor sig galdende her. Kan Libe-
ral Alliance ikke se, at det er lidt hult at sige, at vi ikke handler, nar
den her regering er den, der har bedst styr pa udleendingepolitikken i
40 ar?

Kl. 15:53

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 15:53

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Lige pracis det her med flerkoneri, altsa det, at en person kan vaere
gift med flere pa en gang, uden at det er strafbart, pa trods af at

det er strafbart, hvis det er registreret hos de danske myndigheder,
undrer mig. Det er sddan noget, jeg synes er vigtigt. Det er sddan
noget, vi i Liberal Alliance synes det er vigtigt vi tager hdnd om.

Socialdemokratiet og regeringen har veret bevidste om det her
i en lengere periode, men det er jo ikke, fordi vi har set, at de har
gjort noget ved problematikken. Nu kommer der sé en arbejdsgrup-
pe, og det synes jeg virkelig er positivt — den ros vil jeg gerne give
regeringen — men jeg kan ogsa vare bekymret for, at vi ikke kommer
leengere end dertil, hvor der bliver undersegt nogle ting, og sa vil
man ikke handle pa det efterfolgende.

Jeg synes, at det her er et stort problem, og jeg ser faktisk, at
problemet kan loses relativt enkelt. Det er ikke, fordi vi snakker
om, at der skal en keempestor undersogelse til at gé ind og justere
i straffelovgivningen. Selvfolgelig skal det geres pa en ordentlig
made, og det kan godt tage noget tid, men jeg synes faktisk, at man

har haft rigeligt med tid.
Kl. 15:54

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Spergeren.
Kl. 15:54

Frederik Vad (S):
Det, vi for 7 maneder siden blev bekendt med, var jo islamforskernes
eget forslag om at forbyde det her og deres begrundelse for det. Og
nu bliver der s& handlet pa det pa et niveau, der jo sa ikke er blevet
handlet pa det for. Og grunden til, at lige praecis den her form for
polygami skal afskaffes, er, at vi har en formodning om — p& grund
af de der forskere — at det faktisk har nogle rigtige konsekvenser
ude i virkeligheden, hvorimod det, at mennesker gifter sig med
deres stol eller deres hund eller i en eller anden anden maerkvardig
sammenhang, er ren teori. Det her har nogle konsekvenser.

Tror ordfereren serigst ikke p4, at vi kommer til at handle pa det
her? Tror ordfereren virkelig, at vi vil acceptere, at det her finder
sted, nar den arbejdsgruppe er ferdig?

Kl. 15:55

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 15:55

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Det er jo et eller andet sted det, jeg s®tter spergsmal ved. Det er det,
der lidt har forarget mig, da jeg har undersegt det her en lille smule
nermere. For som sagt er jeg ikke udlendinge- og integrationsordfo-
rer. Jeg har ikke haft serlig meget kendskab til det her pa forhand.
Det, der ligesom gjorde mig mundlam, var, at man ikke har

handlet pa det tidligere. Og det er egentlig bare det, jeg satter
spergsmalstegn ved. Jeg har ikke kunnet se, jeg har ikke vidst, at der
blev handlet pé det, for udleendinge- og integrationsministeren var pa
talerstolen for godt en halv time siden.

Kl. 15:55

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den neste, der har bedt om ordet, er hr. Mikkel Bjorn, Dansk
Folkeparti.

KI. 15:55

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg vil bare takke Liberal Alliance for opbakningen til forslaget og
deler jo i lighed med fru Sandra Elisabeth Skalvig frustrationen over
regeringens handlingslammelse. Og hver gang Dansk Folkeparti el-
ler nogle andre partier her i Folketinget sa udfordrer regeringen og
regeringen foler, at de, uha, her faktisk er pa glatis, altsa at de faktisk
har en darlig sag, hvis de ikke gor et eller andet, sa melder man ud:
Nu vil vi i gang med at undersege et eller andet, nu vil vi lave en
kommission, nu vil vi s&tte nogle folk til at kigge ind i det her.
Altsa, det er jo en userigs made at fore politik pa, hvis man har
vidst i over et halvt &r, at det her var et problem, og det har man.
Sa kunne man jo bare have gjort noget ved det. Meget andet kan
man gore fra den ene dag til den anden, men at lose et sd alvorligt
problem, som der er tale om her, kan man ikke engang gere inden
for det indevarende folketingsar. Det er jo ifelge hr. Frederik Vad
ligefrem useriest at forvente det.

Kl. 15:56
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 15:56
Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Jeg er meget enig med ordfereren for Dansk Folkeparti.

Kl. 15:56

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, og vi siger tak til fru Sandra
Elisabeth Skalvig fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til
hr. Mohammad Rona fra Moderaterne.

Kl. 15:57

(Ordforer)

Mohammad Rona (M):

Tak for det, formand, tak for ordet, og tak for at fremsette et andet
forslag i dag. Jeg vil méske ogsa vare sa frek at sige et lidt mere
serigst beslutningsforslag — et beslutningsforslag, som pd mange mé-
der er ret komplekst. Nu herer vi noget om et udvalgsspergsmal og
et udvalgssvar fra 16. maj 2024, men det her har jo varet et problem
130 ar. Det er ikke et problem, der lige er kommet i gar eller forgars.
Nu er jeg selv vokset op ude pd den kebenhavnske Vestegn pa godt
og ondt og har set noget af det her, er jeg synes faktisk, at det langt,
langt hen ad vejen er et fint forslag, og jeg er ogsa glad for, at



60 Torsdag den 9. januar 2025 (B 36)

regeringen og ministeren nu har taget initiativ til at prove at gore
noget ved det her aktivt. Dengang LA selv sad i regering, skete der
jo ikke saerlig meget pa det her omrade. Men jeg synes, det er vigtigt
lige at pointere, det her altsa ikke er et nyt feenomen. Det har vaeret
et fenomen, der har eksisteret i mange &r i Danmark. S& det der med
lige at sige, at det er noget, jeg lige har opdaget i maj maned, fordi
der kom et svar fra ministeren, er jo simpelt hen for naivt at tro.

Det er ogsé derfor, jeg selv maske ret offensivt tilbage i efterdret
gik ud og sagde, at jeg synes, vi skulle forbyde fatter-kusine-zgte-
skaber, og der var jeg sé lidt heldig, at flere af mine regeringsvenner
fra S og V ogsé syntes, at det var en god idé, og at regeringstoppen
sa ogsa senere syntes, at det var god idé. Jeg er ogsa glad for,
at det, nar vi pa et tidspunkt meget snart fremlagger vores udspil
om negativ social kontrol, ogsé vil vare med, og der er ogsa flere
rigtig gode elementer i det, som jeg glaeder mig til. Jeg ved ogsa, at
ministeren glader sig meget til at kunne fremlegge nogle af de her
helt konkrete og skarpe tiltag, i forhold til hvordan vi i Danmark pé
en eller anden méde kommer det her til livs.

Det her er et komplekst omrade, og man kan ikke ved snuptag-
slosninger lose det her, det kan man ikke. For én ting er religion,
men en anden ting er kulturer, og det ligger sa dybt i nogle menne-
sker, at det faktisk er ret vigtigt, at vi gor det her ordentligt, og vi har
jo kun ét skud i bessen, sa det nytter ikke noget, at vi s om et ar
kommer tilbage og faktisk finder ud af, at det faktisk er lavet forkert,
eller at der var et hul her alligevel osv. osv., som vi nogle gange ser
pa noget lovgivning pa det her omréde.

Sa selv om jeg synes, at det er et af de mere serigse beslutnings-
forslag fra Dansk Folkepartis side — nu fremsatter Dansk Folkeparti
jo ret mange, alt fra halalked til imamer og til islamisk vielse —
sa synes jeg faktisk, at det her er et af de forslag, hvor man sddan
set godt kan sige, at der er bred opmarksomhed pa tvers af de
forskellige partier pa det her. SF var ogsa ude for noget tid siden
med en raekke forslag. Jeg synes forst og fremmest, at det forslag,
der handler om at registrere negativ social kontrol hos politiet, ma-
ske kunne vare en ret god start, s man kunne finde ud af, hvad
omfanget af det her er.

En anden spandende ting kunne sadan set ogsa godt vaere, at man
maske kunne lave nogle sager pa nogle af de her ting. Det er ikke,
fordi jeg er retsordforer, og jeg ved ikke s& meget om den del af
det, men der er selvfolgelig nogle greb, vi kunne bruge. Jeg glaeder
mig ogsa over, at regeringen med ministeren i spidsen nu har nedsat
en gruppe, som relativt hurtigt kommer med nogle forslag, som vi
selvfolgelig kommer ud med. Sé tak for beslutningsforslaget, men vi
bakker ikke op.

Kl. 16:00

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelgbig én kort bemerkning. Hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 16:00

Mikkel Bjern (DF):

Tak for den retoriske opbakning, men jeg er selvfolgelig ®rgerlig
over, at Moderaterne sé stemmer imod et forslag, som man selv siger
er fornuftigt. Det er @rgerligt. Men det er rigtigt, hvad ordfereren
for Moderaterne siger, nemlig at det her har varet et problem i
maske 30 ar eller deromkring. Jeg tror ogsa, at hvis vi kigger pa
nogle af de taler, der blev holdt af maske hr. Mogens Camre eller hr.
Seren Krarup tilbage i 1990'erne eller tidligere, sé ville de ordfarere
ogsa selv have italesat i forskellige sammenhaenge det her feenomen.
Det kan undre, at Socialdemokratiet ikke har lest det her problem
efter at siddet i regering i rigtig mange perioder. Hvorfor har man
ikke, hvis man har kendt det her problem i flere artier, foreslaet at
lose det her problem for nu, hvor Dansk Folkeparti tager det op i

et beslutningsforslag i Folketinget, hvor man sa pludselig har alle

mulige idéer om gerne at ville gore noget. Nu ma vi se, om det sker,
men det vil jeg gerne here hr. Mohammad Ronas kommentarer til.

Kl. 16:01
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:01
Mohammad Rona (M):

Jeg skal ikke kunne sige, hvorfor Socialdemokratiet ikke har lost det
her, men omvendt kunne man sperge: Hvorfor har Dansk Folkeparti
ikke lost det her? Dansk Folkeparti havde jo 38 mandater pd et
tidspunkt, hvor de var rigtig store. De fyldte hele Proviantgarden,
og det er der, hvor jeg sidder nu, og det er faktisk lidt spejst. Men
hvorfor har man s ikke lost det dengang? Nar det kommer til sédan
nogle sager her, som handler om nogle medborgere, som faktisk er
undertrykt pa den made, som de er undertrykt pé, tror jeg faktisk, at
det vil vaere godt for os alle sammen herinde, uanset om vi tilherer
det ene eller andet parti, at prove at s@tte os sammen og finde en
felles losning for det her. For ja, der kunne have varet gjort mange
ting igennem de sidste 30 &r, og det er sddan set fuldstendig rigtigt,
men sandheden er ogsa bare, at Dansk Folkeparti heller ikke har
gjort noget ved det her. Men det gor den her regering nu.

Kl. 16:02

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 16:02

Mikkel Bjorn (DF):
Det er jo ganske enkelt userigst. Hr. Mohammad Rona kender jo
godt mandaternes logik og ved udmeerket, at man skal have 90 man-
dater for at kunne vedtage lovgivning her i Folketinget. Regeringen
har nu 90 mandater og kan derfor lgse problemet i morgen, hvis den
vil. Selv med 37, 40 eller 50 mandater kan man jo ikke lgse noget
i sig selv. Man kan skubbe pa for at treekke tingene i den rigtige
retning, og det har Dansk Folkeparti gjort, siden partiet blev stiftet i
1995. Jeg vil ogsa sige, at Danmark er et bedre sted i dag end mange
andre europeiske lande, Sverige, Tyskland, Frankrig osv., og det er
i hej grad Dansk Folkepartis fortjeneste. Men tak til hr. Mohammad
Rona for intentionsopbakningen til forslaget.

Kl. 16:03

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 16:03

Mohammad Rona (M):
Det sidste, der bliver sagt af hr. Mikkel Bjern, er fuldstendig rigtigt,
nemlig at Danmark er et langt bedre sted at vaere i forhold til mange
af de lande, der bliver opridset. Ja, det er vi, og Dansk Folkeparti har
jo ogsa en stor del er aren for det. Jeg teenker ikke, at der er nogen
herinde, der er i tvivl om det. Men vi skal ogsé bare lige huske pa,
at dengang, hvor Dansk Folkeparti var allersterst under VKO, der
kunne man jo godt have lavet nogle af de her ting her. Det gjorde
man ikke, men det geor vi nu.

Kl. 16:04

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til hr.
Mohammad Rona fra Moderaterne. Jeg byder nu velkommen til fru
Brigitte Klintskov Jerkel fra Det Konservative Folkeparti.
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Kl. 16:04

(Ordferer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Mange tak, og tak til Dansk Folkeparti for at rejse debatten her om
polygami. Jeg troede faktisk, at det allerede var forbudt i Danmark,
men hvis vores lovgivning pa omréadet ikke er tydelig nok, sé er vi

med pa at fa gjort det tydeligere, mere skarpt og pracist.

Vi lever i Danmark med danske vaerdier og dansk kultur, og her
skal vi ikke tillade den slags kvindeundertrykkende forhold og social
kontrol, som der ligger i flerkoneri. Det er udansk, det er uvaerdigt,
og det er uacceptabelt, og det skal stoppes, og hvis lovgivningen
ikke er tydelig nok, skal der rettes op pa det. Derfor kan Det Konser-
vative Folkeparti stotte forslaget. Tak for ordet.

Kl. 16:05

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemarkning. Hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:05

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg vil bare takke Det Konservative Folkeparti for opbakningen til
forslaget og det samme med Liberal Alliance. Sa det tyder jo p4, at
det borgerlige samarbejde kan noget, og at vi, nar de borgerlige par-
tier star sammen, s faktisk kan logse ting, som selv den nuvaerende
regering med den store fortelling om samarbejdsvanskeligheder og
sveere problemer over midten og meget andet ikke er villig til at lase,
nar det kommer til stykket. Sa tak for opbakningen til fru Brigitte
Klintskov Jerkel og Det Konservative Folkeparti.

Kl. 16:05

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 16:05

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Mange tak, og jeg er meget enig i, at vi borgerlige partier sagtens
kan std sammen om forskellige forhold. Jeg har ogsé senest veret
med til at lave et skriv til Sjellandske Medier sammen med ordfere-
re fra LA, Danmarksdemokraterne og DF. Sé det er jo bare rigtig
positivt.

Kl. 16:06

Formanden (Sgren Gade):
Onsker hr. Mikkel Bjorn et andet spergsmél? Sa gér vi videre i
raekken til hr. Frederik Vad, Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 16:06

Frederik Vad (S):

Tak for det. Nar nu regeringen her i modsetning til tidligere regerin-
ger faktisk gerne tveerministerielt vil undersege muligheden for at
skrue en lovgivning sammen for at komme religiest polygami til
livs, og der pa et eller andet tidspunkt kommer en konklusion, et
bud pa, hvordan det kunne skrues sammen, hvorfor tror ordfereren
sa ikke, at vi skulle vere villige til at forbyde det?

Tror ordfereren, at Moderaterne, Socialdemokratiet og Venstre pa
en eller anden made vil finde en kattelem, sddan at muslimske mand
fortsat kan have tre-fire koner installeret i forskellige lejligheder i
Gellerupparken, sd man ogsa kan haeve enlig forserger-tilleeg osv.?
Tror ordfereren, at vi ikke vil satte ind over for det? For det er jo
det, der hele tiden ligger og simrer, nér alle nevner syltekrukker, og
at det her er noget med at sparke bolden leengere ned ad vejen. Tror
ordfereren virkelig, at vi vil lade det her fortsaette med at ske, hvis vi
far det valg?

Kl. 16:07

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 16:07

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Jeg er bekymret for arbejdstempoet i regeringen. Der er flere omra-
der, hvor der ikke rigtig sker noget som helst, og hvorfor ved jeg
ikke, altsd om det er, fordi man ikke kan blive enig med sig selv,
eller hvad det er. Men der sker ikke rigtig noget.

Nu har vi tidligere ogsa debatteret den her ambassader, der skal
kigge pa konventionerne, hvor der jo heller ikke sker noget, og da
vi var en del af indfedsretsaftalen, for ministeren smed os ud for
sommerferien, var der ogsa mange ting, som vi gerne ville drofte,
men der skete bare ikke noget. Da tog jeg ogsa flere gange over
for ministeren det her med konventionerne op, og hvornar der skal
ske noget, og hvornér der skal kigges pa det, og nu er der bare géet
over 2 ar, og der sker ikke noget. Der bliver nelet, og ja, nu svarer
ministeren igen, og det er sjovt. Hver gang jeg er pa talerstolen, kan
han simpelt hen ikke lade vaere med at kommentere det, og det ved
jeg ikke om man ma. Jeg synes da i hvert fald, det er meget sjovt,
at vi sddan — ministeren og jeg — skal have en debat. Men lad det nu

ligge.
Kl. 16:08

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Frederik Vad for den anden korte bemarkning.
Kl. 16:08

Frederik Vad (S):
Vi har haft masser af lovgivning igennem salen her siden regerings-
skiftet, som har vaeret mentet pa at fa regeringsgrundlaget ud at
leve. Vi er ikke i mal med det, men de ting, som ordfereren taler
om, er jo i proces. Konventionsambassaderen er jo i proces, der
har vearet et opslag, og der er nogle, der har segt, og nu mangler
vi bare at fa vedkommende ansat. For jul fremlagde vi stramninger
af udvisningsreglerne, der har lige vearet et oplaeg til en handleplan
mod racisme, hvad angar social kontrol, er det pa vej, arbejdskraft
har vi haft igennem. Altsé, vi opererer jo med en 4-arsperiode her,
og det er jo i proces, ordforer.

Kl. 16:08

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 16:09

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Ja, jeg kan simpelt hen ikke lade veere med at treekke pa smilebandet.
For mange af de der ting, som regeringen sa lige pludselig seetter i
gang, bliver jo sat i gang, fordi der netop er partier, der kommer med
forslag, indkalder til forespergselsdebatter. Nu navner ordfereren
selv racisme, og lige pludselig — ups — tager man fat i den der sag
omkring en handleplan i forhold til racisme, fordi der nu kommer en
foresporgsel, og sadan er det hele tiden.

Nu har Dansk Folkeparti fremsat det her beslutningsforslag, og
uha, s& ma vi hellere skynde os lidt og virke handlekraftige, s& nu
gér vi i gang med noget. Jeg synes, det er fint, at Dansk Folkeparti
kommer med sédan et forslag, og jeg synes da, det er rigtig fint, hvis
det kan rykke ved noget herinde, og vi stetter det her forslag, fordi vi
synes, det er ganske udmerket, at der bliver gjort noget i forhold til
det her. Og det kan ordfereren sa veare uenig i, og det kan jeg jo sé se
pa ordfererens gjne, der vender opad mod loftet, at han er.
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Kl. 16:09

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til fru
Brigitte Klintskov Jerkel fra Det Konservative Folkeparti. Jeg byder
nu velkommen til fru Zenia Stampe fra Radikale Venstre.

Kl. 16:10

(Ordforer)

Zenia Stampe (RV):

Den gode nyhed i dag er jo, at vi alle sammen er enige i, at det ikke
skal veere lovligt at bedrive flerkoneri i Danmark. Den darlige nyhed
er, at vi spilder hinandens tid, og nu vil jeg gerne tage regeringen

i forsvar, for vi spilder jo ikke bare hinandens tid i Folketinget, vi
spilder jo faktisk ogsé regeringens tid.

Jeg har vaeret her lenge nok til, at jeg er treet af at hore pa os
selv, skulle jeg til at sige, som Folketing klynke. Altsé, hvad har
ministeren brugt den her uge pa? Ministeren har brugt rigtig mange
timer i Folketingssalen sammen med os. Ministeren har méske ogsa
veeret kaldt i samrad eller skal det maske. Det plejer ogsa at vaere sa-
dan i en normal uge. Dengang jeg startede i Folketinget, var samrad
stadig vaek sa specielt, at det ikke var sddan, at man narmest havde
en fast booking af en minister om ugen. Men det er jo efterhanden
blevet sddan, at man altid ved, at det er i det her tidsrum, at der
bliver samradd med udleendinge- og integrationsministeren, fordi der
kommer sa mange, at man lige sd godt kan lave en fast praksis.

Desverre er realiteten jo bare, at der er géet inflation i alt fra
det her Folketing, og det er selvfolgelig, fordi vi er blevet mange,
men det er ogsa, fordi vi er holdt op med at tage os selv alvorligt
som lovgivere. Hvorfor er det, der rammer et beslutningsforslag her
i salen? Det er da ikke, for at vi skal bruge en eftermiddag sammen.
Det er da, fordi man bare gerne vil markere, at man er lidt mere aktiv
pa den her dagsorden eller vil det lidt mere end nogle andre, eller
fordi man kom til at sige til et eller andet medie for et halvt &r siden,
at man ville fremsatte det her beslutningsforslag.

Hvis man nu skulle begynde at tage sig selv lidt mere alvorligt
som lovgiver i et samarbejde med regeringen og man havde et omré-
de, der virkelig interesserede en — som det her, som vi er mange, der
interesserer os for — s ville man jo sperge regeringen lebende, hvil-
ket jeg har gjort. Det er sé ikke dén minister, jeg har spurgt. Jeg har
spurgt kirkeministeren, for meget af det her horer jo ogsd under ham.
Jeg har spurgt: Kommer der noget af det her pa lovprogrammet,
maske nar vi skal kigge pé en revision af trossamfundsloven osv.
osv.?

Jeg ma selvfolgelig ikke sige, hvad ministeren har sagt til mig,
men det synes jeg jo er den made, man tager sit arbejde alvorligt
pa. Det er, at man, hvis der er noget, der optager en — i stedet for
straks at fare til tasterne og lave et beslutningsforslag, for at man kan
sige i medierne, at man har fremsat det, og for at man kan sté her og
spilde hinandens tid — gér til regeringen og sperger: Har vi en faelles
dagsorden her? Det er jo jer, der har embedsverket; det er jer, der
kan ga i dybden med det. Er I pa bolden? Sker der noget?

Det tror jeg nok regeringen er, og det har ministeren understreget
i dag. Man kunne ogsé have spurgt regeringen og ministrene og faet
det svar, at ja, man er pa vej med noget, og sa kunne vi jo have
sparet hinandens tid. Hvornér er det sé, at vi begynder at arbejde
serigst pa den made i stedet for at spilde hinandens tid?

Desverre har jeg ogsa Dansk Folkeparti mistaenkt for ikke at
veare sé optaget af de piger, det handler om. Det er jo ogsé derfor,
at nogle af os egentlig ikke synes, at det her er vidtgdende nok.

For hvis man virkelig skal sztte ind over for det her problem, er
det jo ikke bare at sige, at sd @ndrer vi straffeloven. Der kan vere
masser, der gar under radaren, s& det handler netop ogsa om, om vi
skal se pa trossamfundsloven; om vi skal se pa, hvad der skal til
for at blive et anerkendt trossamfund; om vi skal se pa reglerne for

religiose vielser; og om vi skal stille krav om, at nar man foretager
en religios vielse, skal det veere pa baggrund af en civil vielse, og
dermed ogsa, at hvis man bliver skilt og far en civil skilsmisse, skal
det pr. automatik ogsa fere til en religios skilsmisse.

Det er alle sadan nogle krav, som gér ind over andre ministerom-
rader, og som jo derfor, synes jeg, ogsa begrunder og motiverer,
hvorfor man skal have et bredere blik pa det her end lige ét ressort-
omréde. Det er i hvert fald derfor, at vi, selv om vi egentlig er enige
i teksten, hellere vil leegge vores &g i regeringens kurv i dag. Det er,
fordi vi tror, der kommer et bedre svar pa det problem, som vi ellers
alle er enige om at enske at lose og satte fokus pd, nemlig polygami
og problemet med flerkoneri, iser i muslimske kredse.

Den dagsorden er vi ogsd meget optaget af. Vi har selv lavet seks
forslag. Jeg tror ikke engang rigtig, vi har solgt dem til pressen, fordi
vi sadan set netop ligger og venter pa, hvornar der kommer en eller
anden forhandling. Jeg har mest tenkt, at det ville ligge i forbindelse
med revisionen af trossamfundsloven. Det kan ogsa godt vare, det er
her. Det kan ogsa vare, det er noget med straffelov, og det er sé hos
justitsministeren.

Men det er sadan, vi arbejder, og det er rigtigt, at det ikke har
skabt store overskrifter og det kunne vi méaske have féaet, hvis vi
havde fremsat det her forslag i Folketinget, men det er faktisk ikke
det, vi er mest optaget af. Det, vi er mest optaget af, er at fa sat en
stopper for den her kvindeundertrykkelse, hvilket det er. Det er ikke
bare at kunne sté her og hejse et flag og i gvrigt spilde hinandens tid.

Kl. 16:14

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelgbig to med korte bemarkninger. Fru Brigit-
te Klintskov Jerkel for det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:14

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak. Jeg bliver simpelt hen sa trat, nar jeg hele tiden skal hore

fru Zenia Stampe komme med voksenskaldud her i Folketingssalen.
Sa er der noget galt med de her beslutningsforslag, som partierne
kommer med. S& er det sjusk, og s er det darligt skrevet, og nu
spilder vi ogsa hinandens tid osv. Helt @rligt, kan vi ikke blive fti for
det der voksenskeldud hele tiden og sé forholde os til indholdet i de
forslag, som partierne kommer med. Det andet er simpelt hen traels
at blive ved med at here pa.

Kl. 16:15
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 16:15
Zenia Stampe (RV):

For det forste: Nej, man kan ikke slippe for voksenskeldud. Og
nar man selv kalder det for voksenskaldud, ma det vere, fordi man
selv foler sig som et barn; det star ikke for min regning. Det mé da
vere det. Jeg ville da aldrig sige, at andre gav mig voksenskeldud,
medmindre det var, fordi jeg faktisk felte mig som et barn.

Den anden ting er substansen; det er jo derfor, jeg star her. Altsa,
jeg kan godt sige, at hver uge, nar jeg kigger i min kalender og
ser, at ah, der er sadan en dag med x antal beslutningsforslag, som
simpelt hen er spild af vores tid, enten fordi regeringen er pa bolden
og det bare er ren markering, eller ogsa fordi det simpelt hen bare er
userigst og ikke gennemarbejdet, teenker jeg: Qv.

Men jeg bliver ogsa vred, og det er derfor, jeg bruger min taletid,
og det er derfor, jeg skalder ud — for jeg synes, det er alvorligt, for
jeg synes, det handler om vores demokrati, og jeg synes, det gor
vores arbejde darligt, det gor vores lovgivning darligt, og det er det,
der gor, at regeringen ogsa har sveert ved at handle, altsa fordi vi
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sovser dem ind i ekstraarbejde, fordi vi ikke kan finde ud af at satte
graenser for os selv. Det er ogsa et problem, mange bern har.
Kl. 16:16

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 16:16

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Jamen jeg skal da gerne uddybe det, hvis ordfereren ikke forstar,
hvad der menes med voksenskaldud. Det er voksen til voksen. Men
helt @rligt, fru Zenia Stampe, det er ved at vaere rimelig trettende
at hore pa; det er hver evig eneste gang, at der s& kommer den der
svada af skeldud.

Sa vil jeg sige, at det da er fint, at De Radikale bakker op om
regeringens arbejde og gerne vil samarbejde med regeringen, men
nu er det jo altsé sadan, at partierne i oppositionens mulighed for at
komme frem med nogle forslag er at lave de her beslutningsforslag.
Og mange af dem skubber jo netop regeringen til sa at tage action
pa noget, for lige pludselig sker der noget, nar der er blevet fremsat
et beslutningsforslag; sa nedsatter man arbejdsgrupper osv. Sé det
hjzelper jo noget at komme med de her beslutningsforslag.

Kl. 16:17
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 16:17
Zenia Stampe (RV):

Men det her er jo et omréde, som vi har talt om i flere ar. Der er
mange partier, der har sat fokus pa det. Jeg tror, at Danmarksdemo-
kraterne ogsa havde indkaldt til en forespargselsdebat om det pa et
tidspunkt og havde en masse, synes jeg, rigtig fornuftige forslag,
som man sa er kommet med i et udspil og ikke i et beslutningsfor-
slag, og det respekterer jeg.

Sa vil jeg sige: Helt @rligt, jeg synes, vi skal tale paent til hinan-
den, i den forstand at vi ikke skal kalde hinanden egenavne og ikke
skal veere perfide og ramme under baltestedet. Men jeg vil ogsa
have ret til at sige det, nér jeg synes, der er noget, der er under vores
veerdighed, under det danske folkestyres vaerdighed, og det er der
desveerre ofte ting der er her i vores [lydudfald].

Kl. 16:18

Formanden (Seren Gade):
Hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti, vaersgo.
Kl. 16:18

Mikkel Bjorn (DF):

Jeg far maske i lighed med fru Brigitte Klintskov Jerkel en smule
hovedpine af de her meget, meget lange og pétaget indignerede
tirader fra fru Zenia Stampe pa talerstolen igen og igen. Men det
skal Radikale Venstre vere velkomne til, hvis det er det, de vil fore
politik pa.

Jeg vil egentlig bare kommentere pa den her pastand om, at det
her forslag alene skulle vere fremsat ud fra en eller anden ambition
om at fa store overskrifter i medierne eller pa baggrund af en eller
anden aftale med et medie for et halvt &r siden om, at vi ville frem-
saette det her forslag. Dansk Folkeparti har ikke lovet nogen medier
— fru Zenia Stampe kan jo gé tilbage og kigge — at det her forslag
ville blive fremsat. Vi har heller ikke fiet nogen store overskrifter
ud af at fremsaette det her forslag. Vi har fremsat det, fordi vi synes,
det er fornuft. Det kan jeg sé forsta at fru Zenia Stampe ogsa synes,
det siger hun i hvert fald, men hun vil ikke stemme for det, fordi
regeringen er i gang med en masse, som de siger at de forst er géet

i gang med, efter Dansk Folkeparti har fremsat det her forslag. Jeg
ved nermest ikke, hvad jeg skal sige.

Kl. 16:19
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:19
Zenia Stampe (RV):

Det kan godt vaere, man ikke har faet en overskrift pa det her forslag,
men man har fiet noget, der kan udbygge ens narrativ, og jeg kan
fornemme, at det er det, blé blok, undtagen Venstre og Moderaterne
—jeg ved ikke, hvilken blok de tilherere — er ved at konsolidere sig
om, nemlig en felles retorik om, at regeringen ikke er handlekraftig
nok, at de siger en masse, men at de ikke geor noget.

Jeg kender ogsa godt det her trick. Man skal altid bare have
tre konkrete eksempler, s& har man et narrativ. Det er s nemt at
gennemskue, og jeg ved godt, at det her jo s er det neste eksempel.
Nér man naste gang skal lave et interview med en eller anden avis,
kan man sige: Regeringen siger en masse, de gor ikke noget; det
seneste eksempel er, at de har snakket en masse om polygami, men
de stemte imod det her beslutningsforslag. Ah, jeg skulle til at sige,
at det er verdens @ldste trick. Det er i hvert fald et af de @ldste trick
i vores demokrati.

Sa vil jeg ogsa bare sige, at det kan godt vaere, man er treet af at
here mig, men jeg meder faktisk op og forholder mig til forslaget.
Den respekt synes jeg vi skal kunne vise hinanden i videst muligt
omfang, altsa at vi meder op og siger, hvad vi mener. Men vi kan jo
ikke begynde at censurere os selv af hensyn til vores politiske med-
og modspillere.

Kl. 16:20

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 16:20

Mikkel Bjorn (DF):
Nej, og derfor er der heldigvis heller ingen opfordring til, at fru
Zenia Stampe skal censurere sig selv. Jeg synes bare, fru Zenia
Stampe skal kere derudad med sin skingre og patagede indignation,
hvis det er det, hun synes flytter noget i dansk politik. Vi vil hellere
fremsaette forslag, der reelt flytter noget, hvis de skulle blive vedta-
get her i salen.

Vi herer ikke sa meget fra Radikale Venstre, altsa der er ikke
sa meget parlamentarisk arbejde i forhold til fremsattelse af beslut-
ningsforslag fra den side af, men det er jo nok der, hvor vi arbejder
forskelligt her i Folketinget, og det skal der selvfolgelig ogsé veere
plads til.

Kl. 16:21
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 16:21
Zenia Stampe (RV):

Ja, det er meget sjaeldent, vi fremsaetter beslutningsforslag. Vi ger
det, men vi er nok et af de partier, der fremsatter faerrest. Men til
gengald tager vi de forslag med ind i forhandlinger, for hr. Mikkel
Bjorn ved jo ogsa godt, at det er der, man far ting igennem som
regel. Et beslutningsforslag gar jo kun igennem, i det gjeblik det
lykkes at overbevise et flertal om det. S plejer regeringen ogsa at
komme med.

Lige nu er vi sa i den lidt sjove parlamentariske situation, at jeg
tror nok, at regeringen har flertal, lidt endnu, eller jeg ved ikke, om
hr. Mads Fuglede er kommet tilbage fra barselsorlov. Sa der har jo
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s veeret en periode, hvor man faktisk ikke kunne lave et flertal uden
om regeringen. Ellers har det jo veret praksis i mange ar, at hvis det
lykkedes pa tvers af hgjre og venstre flgj at danne et flertal uden
om regeringen, sa kunne man fa vedtaget et beslutningsforslag. Men
ellers er det jo en skueproces.

Kl. 16:21

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak
til fru Zenia Stampe fra Det Radikale Venstre. Jeg giver nu ordet
til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folke-
parti.
Kl. 16:22

(Ordforer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjern (DF):

Polygami er ikke bare en privat sag mellem to mennesker. Det er

en praksis, der bidrager til opretholdelsen af parallelsamfund i Dan-
mark, hvor religiose regler og normer sattes over dansk lov. Polyga-
mi hanger ofte sammen med andre problematiske fenomener som
social kontrol, ekonomisk afthengighed og manglende integration,
og hvis vi tillader, at polygami praktiseres under dakke af religiose
eller kulturelle traditioner, sé sender vi et signal om, at dansk lovgiv-
ning ikke gaelder for alle. Det underminerer vores retssamfund og
skaber en retstilstand, hvor nogle grupper reelt stir uden for den
danske lovgivning.

Det kan vi i Dansk Folkeparti ikke acceptere. Vi forventer, eller
det gor vi ikke l@ngere, men vi havde habet pd en bred opbakning til
det her forslag, ikke mindst fra Socialdemokratiet. Det er nemlig ik-
ke forste gang, problemet med polygami og kvindeafpresning bliver
rejst. Senest blev straffeloven @ndret i 2021 for at gare det ulovligt
at fastholde nogen i et agteskabslignende forhold med tvang.

Men som forskere ogsa har papeget, har den lov ikke haft nogen
reel effekt. Der har ikke vaeret en eneste dom eller sigtelse under
den nuvarende lovgivning, hvilket tydeligt viser, at den slet ikke
er tilstraekkelig. Hvis Socialdemokratiet virkelig mener det alvorligt,
nar de taler om at beskytte kvinder mod social kontrol, sa skulle de
selvfolgelig stotte vores beslutningsforslag. Alt andet vil jo afslere,
at tidligere udtalelser og tiltag blot har vaeret symbolpolitisk brage-
snak uden reel handling.

Et bredere forbud mod polygami vil ikke bare beskytte kvinder,
men ogsé hjelpe med at forhindre, at ma@nd kan udnytte religiose
@gteskaber til at fastholde kvinder i athaengighed og kontrol. Det er
en enkel og effektiv made at sikre ligestilling og reelle rettigheder
for kvinder i Danmark p4, uanset deres baggrund.

Dansk Folkeparti tager ansvar. Det er p heje tid, at vi tager dette
skridt. Vi opfordrer Folketinget til at stotte vores forslag og tage et
klart opger med islamisk polygami og den sociale kontrol, der folger
med. Tak for ordet.

Kl. 16:24

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er forelobig en kort bemerkning. Hr. Frederik Vad,
Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 16:24

Frederik Vad (S):

Jeg vil bare gerne sporge hr. Mikkel Bjorn om noget for at folge

op pa hans rationale om, hvorfor Socialdemokratiet ikke gor noget.
Hvorfor er det, at hr. Mikkel Bjorn tror, at vi i Socialdemokratiet s&
godt kan lide arabiske mand, som har en masse forskellige koner
installeret i alle mulige lejligheder? Hvorfor er det, vi godt kan lide
det i Socialdemokratiet og sadan gerne vil beskytte det?

Kl. 16:24
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:24
Mikkel Bjern (DF):

Jeg tror, det er svaert for mig at sige noget entydigt om, hvad Social-
demokratiet godt kan lide, eller hvad de ikke kan lide. Jeg tror méaske
ogsa, der er store uenigheder internt i Socialdemokratiet, ligesom der
er store uenigheder internt i regeringen.

Jeg er helt med pé, at hr. Frederik Vad er meget optaget af
det her emne. Det har jeg faktisk stor respekt for, sa jeg vil gerne
kvittere for hr. Frederik Vads indsats for at flytte det her omrade.

Jeg tror maske ogsa, at Frederik Vad inderst inde @rgrer sig enormt
meget over, at regeringen ikke bare stemmer for det her fornuftige
beslutningsforslag.

Men det er jo der, hvor regeringen nedigt vil give imegdekommel-
ser til den borgerlige opposition eller oppositionen i det hele taget,
for sé signalerer man, at det ikke er regeringen, der har den store
losning pé alle samfundsproblemer i det hele taget. Det er jo sddan
en made at fore regering pé, og det blander jeg mig ikke i. Det stér
regeringen frit for.

Kl. 16:25

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Frederik Vad.
Kl. 16:25

Frederik Vad (S):
Tak for rosen. Jeg holder ogsé meget af ordfereren, men jeg kunne
godt teenke mig at sperge: Hvis det ikke er mig eller ministeren,
hvem er det sé i regeringen, som godt kan lide muslimske mend,
som har rigtig mange koner og bare treekker pa de offentlige kasser
og bedrager systemet? Hvem er det egentlig i regeringen, som man
ligesom sidder og leegger arm med i det der spergsmal om, om
polygami skal forbydes?

Kl. 16:26

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 16:26

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg skal ikke kunne afgere, om det er fru Mette Frederiksen, hr.
Lars Lokke Rasmusen eller hr. Mohammad Rona eller nogle helt
andre. Jeg ma bare konstatere, at der ikke sker noget. Og det er
forst nu, hvor Dansk Folkeparti fremsatter et beslutningsforslag, at
regeringen sd har alle mulige ambitioner om, at der skal undersoges
alt muligt, inden man kan komme med en lgsning. Det synes jeg er
ergerligt. Jeg synes, man skulle tage handling og gere noget ved det
her problem nu.

Kl. 16:26

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udleendinge- og Integrationsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget
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Kl. 16:26

Meddelelser fra formanden

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste made afholdes tirsdag den 14. januar 2025, kl.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der ligeledes vil
fremga af Folketingets hjemmeside.

Madet er haevet. (KI. 16:27).



