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Dagsorden

1) Besvarelse af oversendte spergsmal til ministrene (spergetid).

(Se nedenfor).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 75:

Forslag til folketingsbeslutning om en pedagogandel pa mindst 75
pct. i vuggestuer og bernehaver.

Af Lotte Rod (RV) og Martin Lidegaard (RV).

(Fremszettelse 15.11.2024).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 39:

Forslag til folketingsbeslutning om at indfere en handicappolitisk
handleplan.

Af Charlotte Broman Melbak (SF) m.fl.

(Fremsettelse 12.11.2024).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 43:

Forslag til folketingsbeslutning om, at pensionsopsparinger i ud-
gangspunktet skal deles ligeligt i tilfzelde af skilsmisse.

Af Solbjerg Jakobsen (LA), Lisbeth Bech-Nielsen (SF) og Rosa
Lund (EL) m.fl.

(Fremseettelse 12.11.2024).

1) Til udenrigsministeren af:

Theresa Scavenius (UFG)

Hvad er ministerens holdning til de reformbetingelser for Ukraine,
som er beskrevet i kapitel 5 og 6 i Ukraineplanen, der handler om
privatisering af statsejede banker og offentligt ejede virksomheder?
(Spm. nr. S 443).

2) Til udenrigsministeren af:

Theresa Scavenius (UFG)

Hvad er ministerens holdning til lanebetingelserne for EU-lan til
Ukraine, jf. Ukraineplanen for perioden 2024-2027 og det ekstraor-
dinaere MFA-lan (makrofinansiel assistance), samt risikoen for, at
Ukraine kan blive fanget i en gaeldsspiral ligesom andre lande, der
har faet samme type af lan fra EU og IMF, eftersom vi udsteder det
ekstraordineere MFA-lén, for at Ukraine kan betale afdrag og renter
for de forrige 1an?

(Spm. nr. S 444).

3) Til justitsministeren af:
Mette Thiesen (DF)

Er ministeren enig i, at det skal veere muligt at demme en person
for manddrab og udvise personen for bestandig, hvis denne under
vanvidskersel har drabt et andet menneske?

(Spm. nr. S 403. Medsperger: Nick Zimmermann (DF)).

4) Til miljeministeren af:

Mette Thiesen (DF)

Vil ministeren pa baggrund af Helsinger Kommunes henvendelse
om behov for udmeldinger om grensevardier for PFAS sikre, at
Miljestyrelsen kommer med en klar udmelding i forhold til de tre
punkter, som kommunen har fremhavet som problematiske?
(Spm. nr. S 455, skr. begr.).

5) Til transportministeren af:

Mads Olsen (SF)

Mener ministeren stadig, at det er afgerende med gode og direkte
togforbindelser mellem det midt- og vestjyske og hovedstaden?
(Spm. nr. S 440, skr. begr. Medsparger: Karsten Filsg (SF)).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelse:
Morten Messerschmidt (DF) og Nick Zimmermann (DF):
Forespargsel nr. F 15 (Om atomkraft).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af Folketingstidende.dk (jf.
ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Besvarelse af oversendte spergsmal til ministrene (spergetid).
Kl. 13:00

Formanden (Seren Gade):
Jeg byder velkommen til udenrigsministeren og til fru Theresa Sca-
venius, uden for grupperne, som stiller spergsmalet.

KI. 13:00

Spm. nr. S 443
1) Til udenrigsministeren af:
Theresa Scavenius (UFG):
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Hvad er ministerens holdning til de reformbetingelser for Ukraine,
som er beskrevet i kapitel 5 og 6 i Ukraineplanen, der handler om
privatisering af statsejede banker og offentligt ejede virksomheder?

Formanden (Seren Gade):
Vearsgo.
Kl. 13:00

Theresa Scavenius (UFG):
Spergsmalet lyder: Hvad er ministerens holdning til de reformbetin-
gelser for Ukraine, som er beskrevet i kapitel 5 og 6 i Ukrainepla-
nen, der handler om privatisering af statsejede banker og offentligt
ejede selskaber?

Kl. 13:00

Formanden (Sgren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 13:00

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det, og godt nytar. Lad mig ferst understrege, at den finan-
sielle stotte til Ukraine, ikke mindst fra EU og den europeeiske
Ukrainefacilitet, jo er helt afgerende for Ukraines skonomiske situa-
tion. Det tror jeg ogsa vi er enige om. Det er ogsa grunden til, at

vi fra dansk side fra starten har bakket op om Ukraineplanen og de
reformtiltag, der er forudsatningen for udbetalinger fra Ukrainefaci-
litetens forste sojle.

Planen er jo udarbejdet af Ukraines regering i taet samarbejde
med Europa-Kommissionen og efter konsultation med ukrainske ci-
vilsamfundsorganisationer, privat sektor og andre interessenter. Og
den tager selvfolgelig hojde for Ukraine sardeles vanskelige situa-
tion og afspejler samtidig landets steerke enske om at neerme sig
EU, herunder EU's indre marked. Planen har bl.a. til hensigt at
sikre udviklingen i Ukraine i overensstemmelse med EU's regler,
standarder og vardier med henblik pa et fremtidigt EU-medlemskab.
Det gaelder ogsa de reformer, der handler om privatisering statsejede
banker og offentligt ejede virksomheder.

Det er ogsa hensigten, at de gensidigt aftalte betingelser om sund
okonomisk politik og reformer fra Ukraineplanen skal bidrage til
at understette tilliden til landets ekonomiske udvikling og dermed
virke som en slags katalysator for private investeringer og yderligere
stotte og lan fra andre internationale finansielle institutioner; investe-
ringer og stette, som Ukraine i hgj grad har behov for.

Sa det korte svar — jeg har jo passeret det punkt, hvor det kan
blive kort, men hvis jeg skulle have gjort det — er, at vi bakker op om
Ukraineplanen.

Kl. 13:02

Formanden (Seren Gade):
Fru Theresa Scavenius.
Kl. 13:02

Theresa Scavenius (UFG):

Tak for svaret. Grunden til, at jeg synes, det er et meget vigtigt
spergsmal at diskutere med udenrigsministeren, er ligesom for at
kigge pa den her gkonomiske del af vores stotte, for vi har jo snakket
rigtig meget om den militere stotte. Derfor handler det meget om,
hvad det er for nogle betingelser, vi satter op for vores stette. Min
bekymring er netop, at vi kommer til at favorisere nogle af de inve-
storer, som udenrigsministeren ogsa taler om, frem for faktisk den
ukrainske befolkning. Jeg er i det hele taget faktisk ogsd lidt ergerlig
over, at der har varet en manglende dbenhed eller politisk diskussion
omkring det, for jeg synes, det er ret vigtigt, at vi politisk diskuterer,
hvad det er for nogle betingelser, vi satter for Ukraine netop i en
krigstid.

Som vi netop taler om, er det jo de her store, store reformkrav og
den her omfattende plan, men det, jeg synes er det bemaerkelsesveer-
dige, er jo det her med, at vi ved, at samtidig med at vi har en krig,
og at Ukraine star med ryggen mod muren, og at Kommissionen
faktisk roser det ekonomiske system, fordi bade bankerne, men ogsa
hele den offentlige infrastruktur faktisk har serviceret den ukrainske
befolkning i et stort omfang relativt til krigen. Er det sé virkelig det
rigtige tidspunkt, at vi kraeever meget, meget store reformer?

Grunden til, at vi historisk set skal vare bekymret, er jo, fordi vi
har mange historiske eksempler fra @steuropa og andre steder, hvor
man netop har lavet de her meget hurtige chokagtige brandudsalg af
en hel masse offentligt ejede selskaber, som sa ender med at blive
givet for en slik til nogle private investorer eller oligarker. Vi har set
det i Rusland, og vi har set det i andre europeiske lande ogsa.

Det, der er sarlig bemaerkelsesverdigt, er, at vi jo godt kan di-
skutere, hvorvidt vi synes det er en god eller darlig idé at noget skal
vere privatejet eller offentligt ejet, men her sker det jo i en krigstid.
Det, der sa skal bemarkes, er jo, at veerdien af alle de selskaber, hvis
salg pa grund af vores lan bliver fremskyndet, jo vil vaere meget lav
pa grund af krigstiden. Det vil sige, at min bekymring er, at vi altsa
stiller Ukraine og den ukrainske befolkning i en meget ufordelagtig
forhandlingsposition, fordi de her privatiseringer skal ske nu og her.

Sa vil ministeren ikke uddybe, hvorfor det skal ske nu, og hvor-
for den danske regering stetter, at Europa stiller alle de her krav, og
hvorfor vi ger det i en krigstid, hvor Ukraine i forvejen er meget
hérdt ramt ekonomisk?

Kl. 13:04

Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 13:04

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jamen jeg synes, at det bliver sddan lidt en kunstig sondring mellem,
om man varetager nogle investorers interesser eller befolkningens
interesser. Jeg mener entydigt, at vi varetager den ukrainske befolk-
nings interesser ved at stille os bag Ukraine, i ovrigt ogséd med nogle
attraktive, lempelige lan, der sd er mgdt med den konditionalitet, at
man skal reformere det ukrainske samfund. Det er i ovrigt inden for
nogle rammer, som er aftalt med Ukraine, som over tid, og her kan
man ogsé lave en parallel til en rekke andre osteuropziske lande
og tidligere EU-udvidelser, vil fere til — nu skal krigen lige vindes
forst — at vi far et rigere Ukraine og dermed ogsa en mere velstdende
ukrainsk befolkning.

Kl. 13:05

Formanden (Sgren Gade):
Fru Theresa Scavenius.
Kl. 13:05

Theresa Scavenius (UFG):
Ja, men det svarede jo ikke pé spergsmalet, om det her skal forega i
krigstid. Er det virkelig sddan, at vi skal tvinge Ukraine til at selge
deres aktiver i en krigstid, hvor vardien er meget lav? Vi har set
det andre gange i forhold til revolutioner og reformer, at man har
faet nogle meget lave priser, og derfor har det stillet befolkningen
et meget darligt sted. Sa er ministeren ikke bekymret pa samme
made som mig for, at det her ikke er til fordel for den ukrainske
befolkning?

Kl. 13:05

Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren.
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Kl. 13:05

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Nej, det er jeg ikke, for sé ville jeg jo have sagt det, men jeg er
da helt med p4, at den udfordring, Ukraine stir med, jo er dobbelt,
for der er bade en krig, der skal vindes, og der er et samfund, der
skal reformeres. Men det er nu mit bestemte indtryk, at man ogsa i
Ukraine deler den dobbelte ambition, altsa at man pa en og samme
tid skal vinde en krig og berede vejen til et europaisk medlemskab,
og forudsatningen for meritbaseret at na en situation, hvor man kan
blive medlem af EU, er at lave de nedvendige samfundsreformer,
der gor, at Ukraine sd at sige bliver kompatibel, i forhold til hvordan
EU's indre marked ser ud.

Kl. 13:06

Formanden (Seren Gade):
Fru Theresa Scavenius med et afsluttende spargsmal.
Kl. 13:06

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg kan forstd, at ministeren ikke deler min bekymring pa samme
made som mig, men jeg synes, det er forkert, at ministeren fremhae-
ver det her med EU-medlemskabet, fordi Ukraine zar en velfunge-
rende markedsekonomi med en stor markedsandel. Vi har en stor
kompetent offentlig sektor, der ikke er sterre end den, der svarer til
Danmarks. S& det her med, at vi pd grund af krig tvinger dem til
at privatisere s& mange selskaber, kan jeg ikke se som andet, end at
vi favoriserer danske og internationale investorer over den ukrainske
befolkning.

Kl. 13:06

Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 13:06

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det ser vi jo helt &benlyst forskelligt pa. Jeg mener ikke, at vi
fremtvinger noget. Altsd, der er et aftalt Ukraineprogram, som er
blevet til i et samarbejde mellem Europa-Kommissionen og Ukraine
og ogsé med inddragelse af ukrainske civilsamfundsorganisationer
m.v. Det tjener det formal at stabilisere og styrke Ukraines ekonomi
og reformere det ukrainske samfund, som spergeren nu portretterer
maéske ogsa lidt rosenredt i forhold til nogle udfordringer, vi alle
sammen ogsd ved findes i Ukraine omkring korruption og manglen-
de transparens og andet, og det er jo det, som den her samlede
indsats sd at sige skal adressere.

Kl. 13:07

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det, og det afslutter spergsmalet.
Det naste spergsmal er ligeledes til udenrigsministeren og bliver
ligeledes stillet af fru Theresa Scavenius, uden for grupperne.
Kl. 13:07

Spm. nr. S 444

2) Til udenrigsministeren af:

Theresa Scavenius (UFG):

Hvad er ministerens holdning til lanebetingelserne for EU-lan til
Ukraine, jf. Ukraineplanen for perioden 2024-2027 og det ekstraor-
dinzre MFA-lan (makrofinansiel assistance), samt risikoen for, at
Ukraine kan blive fanget i en galdsspiral ligesom andre lande, der
har faet samme type af lan fra EU og IMF, eftersom vi udsteder det
ekstraordinaere MFA-lan, for at Ukraine kan betale afdrag og renter
for de forrige 1an?

Formanden (Sgren Gade):
Vearsgo.
Kl. 13:07

Theresa Scavenius (UFG):
Ja, det sidste spergsmél handlede om den her sddan indirekte pris for
vores bade militeere og ekonomiske stette, som Ukraine skal betale,
og det her spergsmal handler mere om den sadan direkte pris for
vores stotte. For hvad koster de lan, som udenrigsministeren ogsa
lige har talt om, som vi og EU giver?

Men jeg skal jo leese spergsmalet op, og ma jeg sé gore det nu?
Ja. Hvad er ministerens holdning til lanebetingelserne for EU-lanene
til Ukraine, ifelge Ukraineplanen for perioden 2024-2027 og de eks-
traordineere MFA-14n, samt risikoen for, at Ukraine er blevet fanget
i en geeldsspiral ligesom andre lande, der har fiet samme type af 1an
fra EU og IMF, eftersom vi udsteder det ekstraordineere MFA-lan,
for at Ukraine kan betale afdrag og renter for de forrige 1an?

Kl. 13:08

Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren.
KI. 13:08

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Man kan med rette bekymre sig om Ukraines ekonomi.
Derfor stotter vi ogsé fra dansk side EU's makrofinansielle assistan-
ce til Ukraine, som har vaeret afgerende for at sikre Ukraines gkono-
mi. Der er tale om lan pa meget lempelige vilkér, hvor EU-budgettet
og EU-landene betaler lanenes rente- og administrationsomkostnin-
ger, ligesom man garanterer for lanene. Det er vigtigt for regeringen,
at EU indtager en ledende rolle i forhold til assistance til Ukraine,
sa leenge det er nedvendigt, og vi mener, at det er centralt, at der
knyttes gensidigt aftalte betingelser om en sund ekonomisk politik
og reformer til lanet, jf. hvad vi talte om for et gjeblik siden, og det
bidrager til Ukraines gkonomiske robusthed.

For sa vidt angar EU's nye ekstraordineere MFA-lan i regi af
G 7-samarbejdsmekanismen for 1an til Ukraine, tilbagebetales det
som udgangspunkt med afkast fra immobiliserede russiske central-
bankaktiver. Det gelder, til lanet eventuelt vil kunne indfries med
fremtidige krigsskadeerstatninger fra Rusland, og derfor er der ikke
tale om, at EU's lan som led i G 7-lanepakken udstedes for at
betale afdrag og renter for de tidligere 1an, som det ellers fremgar
af spergsmalet. Lanet har derimod til hensigt at athjelpe Ukraines
finansieringsbehov, genopbygning og forsvaret mod Ruslands inva-
sion, og det bakker vi fra dansk side selvfelgelig op om.

Jeg skal understrege, at vi fra regeringens side ikke er enige i
spergsmalets praemis om, at andre lande, der har faet samme type
lan fra EU og IMF, er havnet i en gaeldsspiral. Jeg kan henvise til
okonomiministerens besvarelse af spargsmél fra den samme sperger
i Europaudvalget af 4. november sidste ar om regeringens holdning
til EU's og IMF's betingelser ved 14n og stette.

Kl. 13:10

Formanden (Seren Gade):
Fru Theresa Scavenius.
Kl. 13:10

Theresa Scavenius (UFG):

Ligesom det sidste spargsmél er det her spergsmal et, hvor der er
nogle ideologiske forskelle. Det er faktisk ogsa derfor, jeg synes, det
er meget relevant at diskutere dem. Det er netop, fordi vi nok ser
meget forskelligt pa bade udenrigspolitik, handelspolitik og netop
den her type af l&nepolitik. For som jeg var ved at sige for, handlede
det andet spergsmal om den indirekte pris: at vi kraever en hel masse
reformer til gengzld for, at vi stetter Ukraine. Udenrigsministeren
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siger, at det er Ukraine med pa. Men vi ved ogsé godt, at det er i
krigstid, s& spergsmalet er, om de har mange andre muligheder, nar
det er USA, Verdensbanken, IMF og EU, der star og siger, at det skal
de gore.

Men det her spergsmél handler sd om den direkte pris. Det synes
jeg ogsa er meget relevant at tale om, for vi ved jo netop, at af
de penge, vi giver til Ukraine for at stette Ukraine — i forhold til
demokrati og geopolitik, som udenrigsministeren og statsministeren
typisk ogsa taler meget om — sé bliver sterstedelen givet som lan,
og sé er spargsmalet i forhold til en ukrainsk ekonomi jo netop:
Hvordan er det, de her penge skal betales tilbage? Hvordan ser det
ud?

Vi ved jo sa, at Ukraine i forvejen er hardt ramt af krigen, selv-
folgelig, og hvordan kommer de s& nogen sinde til at komme ud
af de her store, store lan, de skal betale tilbage? S& mit spergsmal
gdr igen netop pa at fa praciseret: Mener ministeren virkelig, at det
er en holdbar model, at vi bliver ved med at give flere lan baseret
pa forskellige metoder og skal mobilisere nogle russiske aktiver for
at sikre Ukraine, nér vi netop godt ved, at de aldrig kommer til at
kunne betale de her penge tilbage, hvis vi ikke laver en eller anden
finte med, at pengene kommer et andet sted fra?

Vi ved jo, at det er en klassisk strategi, som mange lande har
brugt. Det gaelder bade Kina, som tit bliver kritiseret for at lave det
her geldsdiplomati, hvor man netop geldsatter bade virksomheder
og lande, og vi kender det ogsa fra mange eksempler med EU og
IMF. Dem, der er kritiske over for den her model, siger, at det er
geldsdiplomati, og dem, der mener, det er positivt, siger selvfolge-
lig, at det her er en made at rekonstruere landet pa, skabe vaekst pa
osV.

Helt konkret synes ministeren s virkelig, at det er fair med den
her kobling af de her store, store reformer, de skal lave af en i gvrigt
til dels velfungerende gkonomi, samtidig med at de skal betale alle
de her lan tilbage?

Kl. 13:12

Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 13:12

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det korte svar pé det spergsmal er jo: Ja. Og jeg ser maske ander-
ledes pa det med krigen og reformerne, for man kunne jo ogsa
argumentere for, at det sddan set er et ukrainsk reformbehov, altsé
en ukrainsk ambition om at blive et sandt europeisk land og blive
integreret i Europa, der méske er en af hovedarsagerne til, at vi
har set en russisk invasion. Derfor bliver det sddan lidt omvendt

at bruge det forhold, at Ukraine er udsat for en fuldsteendig illegal
fuldskalakrig, som et argument for, at vi sa ikke skal bista Ukraine
med at lave de reformer, som er forudsatningen for, at Ukraine kan
udleve det, der er Ukraines drem, nemlig at komme teettere pa at
blive fuldt integreret i Europa.

Som jeg har varet inde pa — og tiden lober fra mig her — er de
lanepakker, der er lavet, jo sddan set ret gunstige. Det er bl.a. i det
her G7-regi, hvor Europa kommer med 18 mia. kr., EU med det
samme, og de andre G7-lande med lidt mindre, og hvor l&nene sddan
set vedligeholdes af Rusland med renterne fra de immobiliserede ak-
tiver, og hvor det er med en ambition om, at der en dag skal falde en
krigsskadeserstatning, som sé kan bruges til at afdrage hovedstolen.

Kl. 13:13

Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

Kl. 13:13

Theresa Scavenius (UFG):

Men som udenrigsministeren selvfelgelig er vidende om, er der
mange lande, som er fanget i de her geldsdiplomatiske forbindelser.
Det er bl.a. Kenya, som f.eks. har meget svart ved at komme ud af
den her geeld.

Sa er ministeren ikke bekymret for, at de, nar vi laver den her
type af 1an, bliver meget hardt ramt? Det er ogsa, nér det netop er
koblet med de her reformbetingelser, hvor vi kommer til at favorise-
re internationale investorer over den lokale befolkning, som vi ellers
siger vi statter i forbindelse med krigen — og nu har jeg ikke mere
tid.

Kl. 13:14

Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 13:14

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det er jo ikke sddan, at jeg vil sta her og afvise, at der er noget at di-
skutere her, nar det specielt bredes ud til, hvordan man i evrigt kerer
lanepolitik i forhold til hele verden og det globale syd. Men nu taler
vi om Ukraine, og der synes jeg, man skal finde inspirationen ogsa i
de reformer, som en reekke andre @steuropaeiske lande, der nu i dag
er fuldt integrerede i EU-samarbejdet, er vidnesbyrd om. Og der har
metodikken jo historisk vaeret den samme, nemlig at man solidarisk
altsa har understettet en landeudvikling pa den konditionalitet, at
landene sé ogsa reformerer sig. Og det er der kommet et langt rigere
Osteuropa ud af. Tag en tur til Baltikum at se den transformation, der
har fundet sted der.

Kl. 13:14

Formanden (Seren Gade):
Spergeren med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:14

Theresa Scavenius (UFG):
Jamen der har jo netop ogsd veret mange ekonomiske og politiske
konsekvenser lige pracis i de nordlige lande. Det handler om, at nar
man privatiserer meget kraftigt, favoriserer man enkelte grupper, og
man stiller den offentlige sektor i en sarbar situation. Man kommer
netop fra en helt anden type af ekonomisk system. S& de lande, som
ministeren navner, har jo netop vist, hvor sarbar man er i forhold til
en demokratisk udvikling og en liberal udvikling. Sa derfor er jeg
bekymret for bade den gkonomiske situation, som Ukraine kan sta i,
men ogsé for de politiske konsekvenser, der kan vere, ndr det gar op
for befolkningen, hvad for en reformpakke vi faktisk har kraevet for
deres stotte.

Kl. 13:15

Formanden (Sgren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 13:15

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg ma jo bare konstatere, at vi ser noget forskelligt pa det. Nu

trak jeg sé de tre baltiske lande frem som et eksempel pé lande,

der, altsa ikke bare i min levetid, men i min politiske levetid, har
undergéet en transformation fra at vaere en del af Sovjetunionen til
at veere fuldt integrerede EU-medlemmer med en levestandard, som
hastigt naermer sig vores, fordi man har underkastet de her lande
reformer, som lever op til EU's standarder omkring transparens og
konkurrence og deltagelse pa det indre marked. Det har jo altsé
entydigt veret en succes, og det tror jeg ogsa det bliver i Ukraine.
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Kl. 13:16

Formanden (Seren Gade):
Tak for det, og det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til fru Theresa
Scavenius, uden for grupperne, og tak til udenrigsministeren.
Vi byder velkommen til justitsministeren og til fru Mette Thiesen
fra Dansk Folkeparti, som stiller spargsmélet.
Kl. 13:16

Spm. nr. S 403

3) Til justitsministeren af:

Mette Thiesen (DF) (medsperger: Nick Zimmermann (DF)):
Er ministeren enig i, at det skal vaere muligt at demme en person
for manddrab og udvise personen for bestandig, hvis denne under
vanvidskersel har drabt et andet menneske?

Formanden (Sgren Gade):
Vearsgo.
Kl. 13:16

Mette Thiesen (DF):
Tusind tak. Er ministeren enig i, at det skal vaere muligt at demme en
person for manddrab og udvise personen for bestandig, hvis denne
under vanvidskersel har draebt et andet menneske?

Kl. 13:16

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 13:16

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for ordet, og ogsé tak til fru Mette Thiesen for spergsmalet.

Jeg vil gerne starte med at gentage, hvad jeg ogsa tidligere har sagt.
Jeg ser med meget stor alvor pa vanvidskersel. Vanvidskersel er
foragt for vores fellesskab og for menneskers liv. Det er i mine gjne
dybt forkasteligt, og det skal vi sla hardt ned pa. Det er desuden
ogsa regeringens klare holdning, at kriminelle udlendinge ikke er
velkomne i Danmark. Regeringen ensker at udvise flest mulige kri-
minelle udlendinge inden for konventionerne.

Det er i dag allerede muligt at straffe for manddrab begéet i
trafikken, men det kraever, at det kan bevises, at gerningspersonen
havde forset, dvs. vilje til at sla den pageeldende ihjel. Kravet om
forseet gaelder for langt de fleste forbrydelser i straffeloven, herun-
der eksempelvis vold, voldtagt, tyveri og altsa ogsd manddrab. Det
synes jeg at vi skal holde fast i, for det er et helt grundlaeggende
princip i dansk strafferet. Hvis gerningspersonen ikke havde forsat
til at draebe, kan der i stedet efter omstendighederne straffes for
uagtsomt manddrab.

[ den forbindelse vil jeg fremhave, at der i 2021 blev foretaget en
markant skerpelse af straffen for uagtsomt manddrab, bl.a. s straf-
fen for de allergroveste tilfelde af uagtsomt manddrab i forbindelse
med spirituskersel, narkokersel og s&rlig hensynsles keorsel som
udgangspunkt skal udmales vasentlig hejere end til 5 ars feengsel.
Det er ogsé i dag allerede muligt at udvise udleendinge, der demmes
for uagtsomt manddrab i forbindelse med f.eks. spirituskersel eller
seerlig hensynsles kersel, men som det fremgér af regeringsgrundla-
get, vil regeringen se pa muligheden for at skerpe indsatsen mod
vanvidskersel, og jeg udelukker ingen tiltag pa forhénd. Tak for
ordet.

KI. 13:18

Formanden (Seren Gade):
Fru Mette Thiesen.

Kl. 13:18

Mette Thiesen (DF):
Tusind tak til ministeren for svaret. Grunden til, at jeg sperger, og
grunden til, at vi ogsé har droftet det her tidligere, er jo, at vi igen
og igen, senest i sommer, ser sager, eksempelvis en sag, som jeg
selv desvarre havde ekstremt teet inde pa livet, med et foraldrepar,
som bliver slaet ihjel, fordi to udlendinge ligger og kerer res pa
Hillereadmotorvejen. Der er lidt diskussion om, om de har kert 150
eller 190 km/t. et sted, hvor man pa det tidspunkt matte kere 80
km/t., og de ligger ogsé og kommer over i den modsatte vejbane.
Altsa, det er en kersel, der er udtryk for, at man er sé ligeglad med
alt andet, at jeg naermest vil sige, at der ligger det i det, at derved
maé du kunne forudse, at hvis du rammer andre, altsa forsat, som
ministeren siger, vil du sla dem ihjel. Det var sddan set ogsé det, der
skete eksempelvis 1 den her konkrete sag. Det var, at et foreldrepar,
der var pa vej pa ferie med deres bern, bliver slaet ihjel. Mor og far
dade begge to gjeblikkeligt, og bernene er nu foreldrelose.

Mener ministeren ikke, at med sa grove tilfeelde mé man altsa
taksere som manddrab, for hvis du er sé uforsvarlig, at du kerer
pa den made, ma du ogsa et eller andet sted kunne forudse det og
derved ogsa komme ind i noget forsatligt, altsé at vi skal skaerpe
den her straf langt mere? For vi har jo desvearre set nogle af de
eksempler. Der var en sag pa Frederiksberg for nogle ar tilbage, ogsa
med en udlending, som kerer en 5-arig pige ihjel fuldsteendig hej
pa lattergas. Jeg mener, at i den sag fik han 5 ar, og jeg tror altsd,
at rigtig mange danskere sidder derude og teenker: 5 ar for at sla
et barn ihjel, fordi man simpelt hen kerer fuldsteendig vanvittigt, er
langt ude. S& mener ministeren ikke grundleggende set, at vi simpelt
hen har brug for at skaerpe reglerne meget, meget grundigt pa det her
omrade, fordi vi har set de her meget grelle eksempler, men maske
ogsa komme mere over i, at hvis det er nogen, som f.eks. har faet
tildelt statsborgerskab ved lov og begar s& grov kriminalitet som det
her, skal vi vaere langt hurtigere til at fratage dem statsborgerskabet
igen og smide dem ud af landet?

Kl. 13:20

Formanden (Seren Gade):
Justitsministeren.
KI. 13:20

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Helt grundleggende er jeg meget enig med spergeren. I de konkrete
sager, bade den fra sidste sommer med ras pa motorvejen, men jo
ogsé den, der nu efterhdnden er en del &r gammel, og som spergeren
ogsa refererer til, er det jo dybt ulykkeligt og derved ogsé dybt for-
kasteligt. Det var ogsa en af arsagerne til, at vi under den davaerende
socialdemokratisk ledede regering sammen med heldigvis et bredt
flertal i Folketinget indferte reglerne om vanvidskersel, og hvorfor
vi ogsé siden hen har skarpet dem, og ogsa, at vi nu i den her rege-
ring, som vi ogsa har skrevet i regeringsgrundlaget, agter at stramme
yderligere op. Der vil jeg ikke pa forhand udelukke nogen tiltag, som
kan fa bugt med det vanvid, som det ret beset er at udsette andre
mennesker for den type af fare.

Kl. 13:21

Formanden (Seren Gade):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 13:21

Mette Thiesen (DF):

Tak for det. Jeg glaeder mig til ogsa at komme til de forhandlinger,
for jeg synes virkelig, der er behov for det her. Vi ser det jo desverre
rigtig, rigtig mange steder, sagar inde i Kebenhavn. Hvis man er

ude fredag aften, er der nogen, der ligger og kerer res ned ad de
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sma gader med hej musik og fuldsteendig uden nogen former for
hensyntagen til, at der altsa faerdes folk pa gében osv. Vi ser s
mange af de her eksempler, og det virker ogsa til, at der simpelt hen
er nogle af de her indvandrerkredse, hvor det naermest bliver set pa,
som om det er en god made at vaere sammen pa at ligge og kere de
her sindssyge ras og udsatte andre mennesker for det her.

Hvornér teenker ministeren sa vi bliver indkaldt til de her for-
handlinger, for det vil jeg da i hvert fald gleede mig til?

Kl. 13:22

Formanden (Seren Gade):
Justitsministeren.
Kl. 13:22

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Forst vil jeg sige, at jeg er meget enig. Jeg tor ikke pa stdende fod
udtale mig skrasikkert om statistikken, men i nogle af de konkrete
sager, hvor det bliver omtalt, kan vi jo se, at der desvarre har veret
mange med udlendingebaggrund, hvad enten det er af herkomst
eller med andet statsborgerskab. Det er jo ogsé en af arsagerne til,
at vi har skarpet reglerne pa omrédet ved at indfere hjemmel til at
udvise en udlending, hvis den pigzldende idemmes en ubetinget
frihedsstraf for vanvidskersel efter straffeloven. I forhold til de yder-
ligere skaerpelser, nar det kommer til vanvidskersel, forventer vi at
kunne fremlegge noget inden for relativt kort tid.

Kl. 13:22

Formanden (Sgren Gade):
Jeg byder nu velkommen til medsperger hr. Nick Zimmermann,
ligeledes fra Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:22

Nick Zimmermann (DF):

Tak for det. Jeg er i virkeligheden interesseret i at here, hvordan det
kan vere, at bade justitsministeren og regeringen gar meget op i at
fortie sandheden over for danskerne. Kort tid inden jul skete der jo
en forferdelig ulykke inde i Aarhus, hvor to unge mennesker blev
drenet ind i af en person, der har udenlandsk baggrund.

Til trods for at jeg fik den oplysning fra en anonym kilde, var det
ikke noget, som politiet ville offentliggere. Det ville medierne heller
ikke. De mente ikke, at det var interessant, og de mente ogsa, at de i
forhold til de presseetiske regler slet ikke kunne fortzlle det. Der un-
drer det mig bare, hvorfor regeringen og maske i serdeleshed justits-
ministeren sé ikke, nar der er sddan nogle forferdelige forbrydelser,
der finder sted, beder om, at danskerne far det at vide. Danskerne
fortjener da at kende til konsekvenserne af indvandringen, og det
starter vel netop med, at nér der er nogle indvandrere, der begar sa
forfeerdelig kriminalitet som f.eks. at satte sig bag rattet, efter de
bade har indtaget stoffer og alkohol, sa skal danskerne selvfolgelig
vide det.

Sa er det noget, vi maske i fremtiden vil komme til at se regerin-
gen sla lidt hardere ned pa, altsa at politikredsene rent faktisk skal
offentliggere det, nér det er, at det er udleendinge, der star bag de her
forfeerdelige forbrydelser?

Kl. 13:23

Formanden (Seren Gade):
Justitsministeren.
Kl. 13:23

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg tror ogsa, vi har haft et samrad om det her spergsmal, ellers
var det med spergerens partikollega. Altsa, vi har ingen som helst
hensigt om, at danskerne ikke skal veere klar over, hvem det er ude

i samfundet, der begér forbrydelser, og hvem der begar de allermest
alvorlige forbrydelser. Og det far danskerne jo ogsa kendskab til.

Det gor de for det forste, nar det er, at der rejses tiltale og
sagerne begynder at ramme domstolene. Og det far de altsa ogsa
kendskab til, nér vi, hvilket vi jo hyppigt ger — bade af egen drift i
Justitsministeriet, men ogsé pa baggrund af konkrete spargsmal fra
Folketingets medlemmer — oplyser om etnicitet og herkomst osv.
inden for en lang raekke forskellige kriminalitetskategorier. S& der er
ingen, der holder nogen viden tilbage hverken for Folketinget eller
for offentligheden omkring de forbrydelser, der bliver begaet.

Sé kan der ud fra et konkret efterforskningsmaessigt hensyn vaere
en indledningsvis tilbageholdenhed i forhold til at dele for meget om
eksempelvis et signalement eller for meget om en episode, men det
er ikke viden, der i det lange lob ender med at vaere holdt tilbage, og
det er jo en konkret vurdering, som politiet foretager.

Kl. 13:25

Formanden (Seren Gade):
Hr. Nick Zimmermann.
Kl. 13:25

Nick Zimmermann (DF):

Det passer jo ikke. Politiet forteller netop ikke, néar det er udleendin-
ge, der star bag de her forfaerdelige forbrydelser. Medierne vil jo
heller ikke fortelle det, for de gemmer sig under de presseetiske
regler. Og der kunne det da bare vere en interessant, hvis det var, at
man virkelig havde tenkt sig at folge det eksempel, som vi her far at
vide noget om. Jamen sa var det da maske en god idé, hvis landets
justitsminister fortalte de forskellige politikredse, at de rent faktisk
skulle begynde at offentliggere politirapporter, nér det er, at det er
udleendinge, der stir bag de her forfaerdelige forbrydelser.

Helt @rligt, hvis man szatter sig bag rattet propfyldt af bade
stoffer og alkohol, er det da netop et drab, hvis man sa kerer nogen
ihjel. For man mé da forvente, at det akn gé galt, ndr man satter sig
bag rattet i sa pavirket en tilstand.

I ovrigt er det méaske i virkeligheden problematisk, at man i
de gverste politichefstillinger rundtomkring i alle landets politikred-
se konstant ansatter mennesker med en baggrund, der netop ikke
er som uddannet politimand, men i stedet som akademiker, sa de
absolut ingen praktisk erfaring har i forhold til at vaere ude som
politimand.

Kl. 13:26

Formanden (Sgren Gade):
Justitsministeren.
KI. 13:26

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Altsa, jeg deler simpelt hen ikke det billede, som hr. Nick Zimmer-
mann tegner, og jeg kan ikke genkende, at der er viden, der bliver
holdt tilbage fra den danske befolkning, omkring, at borgere med
ikke vestlig herkomst er overreprasenterede i forskellige kriminali-
tetskategorier. Det snakker vi da hele tiden om. Jeg snakker da i
hvert fald selv hele tiden om det.

Og det er med god grund, for det har vi behov for at snakke
om, for det understreger, at vi har et alvorligt problem med bestemte
typer og lommer i samfundet, hvor der er storre problemer med
kriminalitet, serlig voldsforbrydelser og andre ting.

Sa jeg kan ikke genkende billedet af, at der er nogen, der holder
viden eller sandhed tilbage, som vi ikke diskuterer. Vi diskuterer det,
og vi skal diskutere det.
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Kl. 13:26

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Vi siger tak til medspergeren, hr. Nick Zimmermann
fra Dansk Folkeparti. Det sidste spergsmal til justitsministeren bliver
stillet af fru Mette Thiesen. Vearsgo.
Kl. 13:27

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Og tak til ministeren for svarene. Det her med, at man
altid skal vide signalementet, altsd vide, hvem det er, er selvfolgelig
ogsa noget, vi tager med til de her kommende forhandlinger. Vi sy-
nes selvfolgelig, det er ekstremt vigtigt, at man ved, hvad det er, der
foregar. Samtidig kommer vi selvfolgelig ogsa til, som ministeren
allerede ved, at tage det her med i forhold til skaerpelser i forbindelse
med vanvidskersel, for vi ma ikke risikere, at danskerne sidder deru-
de og mister tilliden til, at vi faktisk reelt set straffer forbryderne i
det her samfund, hvis der er alt for lave straffe for nogle af de her
meget, meget frygtelige forbrydelser, hvor alle taenker: Det her kun-
ne lige s& godt have veret mig, der havde kert pa den motorvej, sa
mine barn var blevet foreldrelose. Vi ma ikke risikere, at danskerne
mister tilliden til vores retsvasen.

Sa jeg vil 1 hvert fald se meget frem til, at ministeren indkalder til
de her forhandlinger, og sé tager vi alle de her forskellige ting med
fra Dansk Folkepartis side.

Kl. 13:28

Formanden (Sgren Gade):
Justitsministeren.
KI. 13:28

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Det vil jeg bare sige at jeg er rigtig glad for, og i evrigt vil jeg
ogsa bare kvittere for spergerens, synes jeg, altid meget udstrakte
forhandlingslyst og -vilje; det satter vi meget pris pa. Som sperge-
ren forhabentlig ogsé ved — nu siger jeg det bare igen — har vi i
regeringsgrundlaget forpligtet os selv til, at vi vil sette hardere ind
over for utryghedsskabende adferd, sé det bliver mere trygt for alle,
der feerdes i f.eks. boligomrader og pa togstationer, herunder se pa
muligheden for at skarpe indsatsen mod vanvidskersel. Det er jo de
initiativer, vi lige nu sidder og arbejder pa. Ved siden af det, som jeg
ogsa tidligere annoncerede, skal vi i lebet af det kommende halve ar
ogsa forhandle en strafreform, som skarper straffene betydeligt for
de allermest alvorlige personfarlige forbrydelser.

Kl. 13:28

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til justitsministe-
ren.
Jeg byder nu velkommen til miljgministeren. Spergsmalet bliver
ogsé denne gang stillet af fru Mette Thiesen, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:29

Spm. nr. S 455

4) Til miljeministeren af:

Mette Thiesen (DF):

Vil ministeren pa baggrund af Helsinger Kommunes henvendelse
om behov for udmeldinger om grensevardier for PFAS sikre, at
Miljestyrelsen kommer med en klar udmelding i forhold til de tre
punkter, som kommunen har fremhavet som problematiske?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til, at Helsinger Kommunes borgmester i et brev sendt
til ministeren ensker, at Miljostyrelsen kommer med en klar udmel-

ding i forhold til a) konkrete anbefalinger til, hvordan kommuner
som Helsinger kan regulere PFAS-udledning i luft, indtil nationale
grenseverdier fastlegges, b) at fastlegge B-vaerdier, der sikrer et
hejt sundhedsbeskyttelsesniveau for borgerne til brug for regulering,
og c¢) at afklare den videre proces for, hvordan Miljestyrelsen vil
arbejde med at fastsatte nationale greenseveardier for PFAS i luft
frem mod PFAS-handleplanens afrapportering i 2027.

Formanden (Seren Gade):
Versgo.
Kl. 13:29

Mette Thiesen (DF):
Nu skal vi til noget helt andet, fristes jeg til at sige.

Vil ministeren pd baggrund af Helsinger Kommunes henvendelse
om behov for udmeldinger om graensevardier for PFAS sikre, at
Miljestyrelsen kommer med en klar udmelding i forhold til de tre
punkter, som kommunen har fremhavet som problematiske?

Kl. 13:29

Formanden (Sgren Gade):
Miljgministeren.
Kl. 13:29

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Det korte svar er: Ja. Forst vil jeg sla fast, at jeg fuldt ud deler
borgernes og byradet i Helsinger Kommunes bekymringer for PFAS-
forurening fra industrireg. Den 18. december sidste ar modtog jeg

et brev fra borgmesteren i Helsinger, der udtrykte behov for mere
konkret radgivning og vejledning om udfordringerne med at regulere
PFAS-forurening fra Accoat i Kvistgard. Jeg har ogsa derefter invi-
teret Helsinger Kommune til et made, sa vi kan drefte kommunens
rolle som miljemyndighed og selvfolgelig det videre forleb i den her
sag.

Det er sadan, at vi i dag ikke har fastlagt internationale graense-
verdier for PFAS i luft. Sa der har vi altsa ikke nogen, vi lige kan
tage ned. Derfor har jeg bedt Miljostyrelsen om at arbejde pa at
tilvejebringe det nedvendige vidensgrundlag, sa der kan udarbejdes
nationale greensevardier for udledning af PFAS-stofter til luften gen-
nem industrirgg.

Det er jo s&, som spergeren ogsa ved, Helsinger Kommune, der
er miljemyndighed i den konkrete sag, der sporges til her. Kommu-
nen har givet en miljegodkendelse til virksomheden tilbage 1 2007,
og der er nu ogsé udstedt et undersggelsespabud. Og sé er der ogsa
sket det, at Accoat den 6. december meddelte, at de har besluttet at
lukke deres fabriksgrund inden for et &r. Derfor er det altséd vigtigt, at
vi ikke kun taler om den konkrete sag, men altsd haver blikket. Der
er jo andre borgere og andre kommuner i Danmark, der kan have den
her bekymring og har brug for hjelp.

En kommune, der er godkendelses- og tilsynsmyndighed — altsa
Helsinger eller andre kommuner — har mulighed for at fastsatte
greenseverdier i virksomhedens miljegodkendelse, hvis der er risiko
for vaesentlig forurening. Generelt er det sadan, at kommunen for
en godkendelsespligtig virksomhed som f.eks. Accoat ikke bare kan,
men er forpligtet til at gribe ind, hvis der findes ulovlige forhold
eller overhaengende alvorlig fare for menneskers sundhed.

Til sidst vil jeg sa sige, at jeg ogsa vil inddrage ordfererne i
Folketinget. Jeg har indkaldt til et ordferermede om praecis den her
problemstilling, som jeg atholder her, jeg tror, det er den 16. — om en
uges tid 1 hvert fald.

Kl. 13:31

Formanden (Seren Gade):
Fru Mette Thiesen.
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Kl. 13:31

Mette Thiesen (DF):

Jeg stod ogsa lige og prevede at huske datoen. Jeg kan ikke huske
den praecise dato, men det vil jeg i hvert fald ogsa gleede mig til. S&
tak til ministeren for det her svar.

Det er jo sddan ude i de forskellige kommuner — det tror jeg
vi alle sammen ved — at man, hvad skal man sige, for i tiden ikke
planlagde lige sa klogt. Vi har jo gentagne gange set eksempler pa
gamle fabrikker, der ligger i omrader, der nu er boligomrader, og
som bade kan stgje og kan steve, alt efter hvad de nu laver. Det er
den ene ting.

Den anden ting er jo sé ogsa, at der hele tiden kommer ny viden
pa omradet i forhold til eksempelvis PFAS, og hvor farligt det egent-
lig er, ogsa i ganske, ganske sma mangder. Sa jeg er rigtig glad
for at here, at ministeren tager det meget alvorligt. For det her er
jo faktisk noget, som geor folk utrolig syge, og jeg kan godt forsta
de borgere i Kvistgard og i Helsinger Kommune generelt, som har
veeret rigtig bekymrede for det her, altsa om de faktisk har indtaget
nok til, at det kan vere sundhedsskadeligt osv.

Sa jeg tror i hvert fald ogsa, det er vigtigt, at man ligesom
hjelper det lidt pa vej i forhold til al den nye viden, der er om de
her meget, meget farlige stoffer, sadan at kommunerne netop kan
lave de her greenseveardier og de kan lave de her rammer for de
her virksomheder. For det er jo ikke alle virksomheder, som bare
lukker, og der ligger jo stadig vek rigtig mange virksomheder i de
forskellige kommuner, som nu ligger tet pa tettere bebyggelse, fordi
de er etableret i en anden tid, hvor der ikke 14 alle de her boliger osv.

Har ministeren et estimat pa, hvornar man cirka har det her
overblik fra Miljestyrelsens side? Og kommer vi som ordferere ogsa
til at blive informeret om, hvad man ligesom aftaler og snakker med
Miljestyrelsen om?

Kl. 13:33

Formanden (Seren Gade):
Miljeministeren.
Kl. 13:33

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Ja, noget af det, vi skal drefte pa medet, er netop, hvordan den
kereplan kommer til at vaere. Men jeg mé ogsa sige, at det her

er ubetradt land. Altsa, der er ikke bare et naboland eller et andet
land, vi normalt arbejder sammen med, vi kan kopiere noget fra,
og det er desvaerre saidan med PFAS, at vi her kemper om kap,
og videnskaben knokler for det. Danmark er ogsa et af de forende
lande i forhold til indsatser, nar det drejer sig om vores nationale
PFAS-handlingsplan, men der er ikke nogen lande, vi lige kan kopie-
re noget fra og sige, at vi sa tager de her greensevardier. Sa vi er
nedt til at udvikle det selv. Sa hvornér de er klar med det, kan jeg
ikke komme med noget bud pa nu her.

Kl. 13:33
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 13:33
Mette Thiesen (DF):

Nej, og det er ogsé helt forstaeligt, og jeg er ogsé glad for, at mini-
steren siger, at man geor, hvad man kan. For det er bare rigtig vigtigt
med nogle af de her stoffer, og nu siger ministeren med hensyn til
den konkrete virksomhed, at tilladelsen blev givet tilbage i 2007.
Det er jo lysar, i forhold til hvad man ved i dag, i forhold til hvad
man vidste dengang osv., og jeg kan da godt forstd, at der sidder

en masse kommunalpolitikere rundtomkring i landet, som tenker,

hvordan de bedst muligt sikrer deres borgere, hvis de nu har nogle
store virksomheder, som ligger teet pa bebyggelse osv.

Sa jeg tror ogsa bare, det er rigtig vigtigt, at der herindefra er
nogle retningslinjer, eller at vi i hvert fald far den der viden ud, og
det er jeg ogsa rigtig glad for er det jeg herer ministeren sige.

Kl. 13:34

Formanden (Seren Gade):
Miljeministeren.
Kl. 13:34

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Ja, det er det, og ndr PFAS er et sé stort problem, sa er det jo, fordi
det er det, der hedder evighedskemikalier. Ordfereren har jo ogsd
veeret dybt involveret i den debat tidligere, og det er jo stoffer, som
kommer ind i vores organismer og er forbundet med en raekke meget
alvorlige sygdomme. Det er jo desverre noget, der ophobes i vores
organismer, og vi kan pa sigt ved ophobning se, at man udsattes for
den slags sygdom, og vi kan se, at det findes mange, mange steder,
hvor vi maler for det. Men der findes ogsa nogle koncentrationer, der
findes nogle bidrag, som vi skal stoppe ved kilden. Vi skal jo stoppe
udledningerne, det er jo det, indsatsen mé handle om, og sd ma vi
selvfolgelig fa renset s& meget op, vi kan. Men det er vanskeligt.

Kl. 13:35

Formanden (Sgren Gade):
Fru Mette Thiesen med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:35

Mette Thiesen (DF):
Det er jeg helt enig med ministeren i, og jeg er ogsa rigtig glad for
at here, at ministeren tager det s alvorligt. Sa jeg vil egentlig bare
konkludere med at sige, at jeg, nar det er sadan, at Miljestyrelsen
kommer tilbage med noget, vil gleede mig til at fa det, og at jeg
ogsa vil gleede mig til det mede, ministeren har indkaldt til om
det her omréde. For jeg er meget enig med ministeren i, at det her
er ekstremt vigtigt, netop af de fuldsteendig samme éarsager, som
ministeren her forteller. For det er nogle stoffer, som gor stor skade
pa den menneskelige krop, og det skal vi selvfolgelig geore alt, hvad
vi kan, for at beskytte danskerne imod.

Kl. 13:35

Formanden (Seren Gade):
Miljeministeren.
Kl. 13:35

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Ja, herom er vi enige. Det eneste, vi sd ogsd bare ma veere helt
@rlige omkring, er, at de nemme lgsninger simpelt hen ikke findes
pa det her omrade. For det er sd udbredt. Der findes mere end 10.000
forskellige PFAS, som bruges i alle mulige forskellige teenkelige og
nasten ogsé utenkelige former for hverdagsprodukter og industri-
produktion. Sé det er en meget, meget stor opgave. Men derfor er
der ikke andet for end at ga i gang, og det er s det, vi er i fuld gang
med, og vi ger det sé teet pd som muligt og med fuldsteendig abenhed
med Folketingets partier.

Kl. 13:36

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til miljgministeren
og tak til fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti.
Jeg byder nu velkommen til transportministeren og til hr. Mads
Olsen fra Socialistisk Folkeparti, som stiller spergsmalet.
Kl. 13:36

Spm. nr. S 440
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5) Til transportministeren af:

Mads Olsen (SF) (medsperger: Karsten Filse (SF)):

Mener ministeren stadig, at det er afgerende med gode og direkte
togforbindelser mellem det midt- og vestjyske og hovedstaden?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »Minister slar fast: Man skal kunne tage
direkte tog fra Struer til Kebenhavn« af 21. april 2023 pa tvmidt-
vest.dk.

Formanden (Seren Gade):
Vearsgo.
Kl. 13:36

Mads Olsen (SF):

Tak. Mener ministeren stadig, at det er afgerende med gode og di-

rekte togforbindelser mellem det midt- og vestjyske og hovedstaden?
Kl. 13:36

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:36

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Ja, det gor jeg, og jeg kan ogsa sige, at jeg aldrig kommer til som
transportminister at lukke den direkte forbindelse mellem Struer og
Kabenhavn. Faktisk valgte jeg jo at forlenge den direkte forbindelse
mellem Struer og Kebenhavn indtil 2030. Men det, som ordfereren
nok hentyder til, er den debat, jeg har startet omkring, hvad det er
for togprodukt, vi skal have pa den skré bane i fremtiden. Selv om
jeg ikke kommer til at lukke de direkte forbindelser, frygter jeg jo,
at fremtidige Folketing fra 2030 og frem kommer til at lukke dem.
For jo, et batteritog kan godt kere fra Struer til Kebenhavn, men
det kan kun kere 160 km/t., og derfor tror jeg ikke pa, at fremtidige
Folketing kommer til at acceptere, at man har et batteritog, der
bremser trafikken pa banen med 160 km/t.

Sa min pointe er: Skal vi ikke tage en snak om, hvordan vi sikrer
det bedste togprodukt, og hvilket togprodukt det er, vi vil have for
fremtiden — ikke pa kort sigt, men pa leengere sigt? Det er ikke en
beslutning, der er op til mig. Det er en beslutning, der er op til stort
set hele Folketinget, fordi stort set hele Folketinget, bl.a. SF, har
aftalt 1 2021, at man skulle indkebe batteritog til den skra bane. Det,
jeg er bekymret for, er, at man har valgt den losning, og derfor er det,
at mit spergsmal gar den anden vej: Hvad er det, SF og de ovrige
aftalepartier vil? Er I med pa, at vi revurderer den beslutning? For
sa skal vi jo i forligskredsen have truffet en beslutning om en anden
losning, hvis det er de direkte tog, vi vil fremtidssikre pa lang sigt.
Sa spergsmalet gar jo neermere den modsatte vej. Jeg kommer ikke
til at lukke de direkte tog. Tveertimod vil jeg gerne se pa en losning
for kereledninger, som jeg tror er den langsigtede, sikre losning for
de direkte tog til hele Nordvestjylland og pa den skra bane. Er SF
med pa den?

Kl. 13:38

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
KI. 13:38

Mads Olsen (SF):

Det, der var vigtigt for SF tilbage i 2021, var jo, at vi fik nogle
direkte tog, og vi fik lavet en undersegelse, som nu er udkommet,
der viser de forskellige muligheder. Det fremgar tydeligt af notatet,
at der er flere losninger, og at en direkte forbindelse i fremtiden jo er

et spergsmal om at prioritere politisk, og iser hvis man skal tilbyde
befolkningen den samme service for skattekronerne i hele landet.

I SF mener vi naturligvis, at Midt- og Vestjylland skal vaere
en del af hovednettet i den kollektive trafik, der binder landet sam-
men, men mit spergsmal er: Vil ministeren garantere, at midt- og
vestjyderne ikke fremover bliver darligere stillet, nar det gaelder den
kollektive transport, end de hidtil har veeret?

Kl. 13:39

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:39

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Det er jo det, der rammer hovedet pd semmet, og ja, det er rigtigt,

at et batteritog, nar vi ndr til 2030, godt kan kere fra Struer til
Kabenhavn. Jeg tror bare ikke p4, at den tids Folketing kommer til
at tillade det. Det er derfor, jeg har lagt op til den her debat, hvor
jeg har brug for andre partier, for det her er jo forligsstof; det er ikke
noget, jeg kan vedtage. Det er jo noget, forligskredsen skal blive
enige om. S jeg har brug for, at forligskredsen er enige om det, hvis
der skal sikres kereledninger til den skré bane.

Vi kan godt bare leegge vores lodder i en skal og sé sige: Fremti-
dens Folketing skal nok bare lade et batteritog kere langsommere
end den gvrige trafik. Det er bare det, der bekymrer mig, og det
er derfor, jeg synes, det er uhensigtsmaessigt, hvis man siger, at det
finder vi bare ud af engang i fremtiden. For kan jeg garantere det?
Nej, for jeg kan jo ikke garantere, at jeg er transportminister i 2030.
Jeg kan nok narmere garantere, at det er jeg ikke.

Kl. 13:40

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Mads Olsen.
KI. 13:40

Mads Olsen (SF):

For SF er det vigtigste jo bare, at vi beholder en direkte togforbin-
delse fra Struer og hele vejen til Kebenhavn. Nu navner ministeren
jo selv den her dreftelse, og vi er altid klar til at tage den dreftelse,
men hvornar forestiller ministeren sig at skulle indkalde til sidan en
droftelse af, om det skal vaere de her elektriske kareledninger, eller
om vi skal fortszette med batteritog?

Har ministeren en tidshorisont for, hvornar vi kan forvente at
blive indkaldt til det? For jeg synes ogsa, det er vigtigt, at borgerne
i Midt- og Vestjylland har en klarhed om fremtiden, sa man ligesom
har noget at indstille sig pa.

Kl. 13:40

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:40

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Det, man som bruger af den skra bane har vished om, er jo det,
som SF og Folketingets @vrige partier besluttede i 2021. Det var en
batteritogslesning. Jeg har sé bare spurgt, om ikke vi skal have en
debat om, om det er den rigtige losning, for jeg er staerkt bekymret
for, om fremtidens tog sé vil kere direkte.

Jeg inviterede til et megde for jul, som der ikke var opbakning
til var sé presserende, og har derfor ogsa lovet at indkalde til et nyt
med forligskredsen forst i det nye ar, hvor vi kan tage en mere over-
ordnet snak om mulige prioriteringer inden for infrastrukturkredsen,
bl.a. spergsmélet om omprioriteringer pa jernbanen. Der héber jeg
selvfolgelig, at SF er med pa at prioritere det her projekt. De har
i hvert fald indkaldt til stordemonstrationer i Holstebro, Struer osv.
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Sa jeg gér ud fra, at det er, fordi SF er villig til at investere i en
elektrificering pa den skrd bane.
Kl. 13:41

Formanden (Seren Gade):
Jeg byder nu velkommen til medsperger hr. Karsten Filsg, ligeledes
fra Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 13:41

Karsten Filse (SF):

Tak for det. Jeg vil da egentlig gerne kvittere for, at ministeren
tilsyneladende flytter sig i forhold til tidligere meldinger. Det er i
hvert fald sddan, jeg opfatter det.

Borgmestrene i Struer, Holstebro og Herning, hvoraf to af dem
deler parti med transportministeren, er klare i deres meldinger om, at
det er nedvendigt med en direkte forbindelse mellem ost og vest,
og demonstrationer, som ministeren ogsa navnte, i gér i de tre
navnte byer, hvor omkring 400 borgere deltog, viste det samme,
og erhvervslivet i omraddet melder ogsa, at tilgengelighed til og fra
Vestjylland er nedvendigt. Ger de ensker indtryk pa ministeren, og
hvad vil ministersvaret vaere til dem?

Kl. 13:42

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:42

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Jeg ved godt, at SF laver spin om, at jeg skulle veere imod direkte
togforbindelser og gerne vil have det som en lokalbane. Men hvis
jeg var interesseret i det — lad os lave det tankeeksperiment — hvorfor
pokker lod jeg sé ikke bare sta til? Altsa, hvorfor lafter jeg s& den
her debat om, om det virkelig er den rigtige losning, vi er ved at
veaelge? For vi begynder jo snart at investere i den. Sa jeg rykker mig
overhovedet ikke.

Jeg sparger til gengeeld SF: Er I villige til at omprioritere midler
til kereledninger? For sa synes jeg, det er en virkelig god lesning,
som vi skal sege opbakning til sammen. Men det herer jeg jo ikke,
tveertimod. Jeg herer faktisk ikke, at I er en s@rlig stor del af debat-
ten. Jeg herer, at I indkalder til meder, hvor der bliver demonstreret
mod mig, som har bragt debatten til torvs om, om det her nu ogsa er
en holdbar lgsning, sa vi har direkte tog i al evighed, hvis nu Folke-
tinget i enighed vil lade et batteritog kere fra Struer til Kebenhavn.
Der har jeg sa bare sagt, at det tror jeg ikke vi kan regne med at et
fremtidigt Folketing vil. Og sa har jeg sagt, fordi jeg jo skal vaere
loyal over for transportforlig, hvad der er af fordele og ulemper ved
de forskellige losninger — fordi jeg er neutral — og har spurgt til sidst,
hvad det er for et togprodukt, de vil have i Vestjylland.

Kl. 13:43

Formanden (Seren Gade):
Hr. Karsten Filse.
Kl. 13:43

Karsten Filse (SF):
SF leber ikke fra nogen trafikforlig overhovedet, og vi er meget inte-
resseret i at drefte det, som Mads Olsen ogsa navnte det tidligere.
Vestjylland producerer det meste af den grenne energi i Danmark;
det er paradoksalt, at der ikke er elektrificering til Vestjylland. Sa
derfor er det selvfolgelig noget, der skal arbejdes pa. Sadan ser SF
ogsa pa det.

Kl. 13:44

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.

Kl. 13:44

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Nu bliver jeg lidt forvirret. SF har indkaldt til stormeder i Vestjyl-
land omkring det her spergsmal, altsd om vi ikke skal bruge 2.000
mio. kr. mere pa at sette kareledninger op — eller 2 mia. kr.; det
er bare, fordi det er sé stort et tal, at det er svart at forstd. Og sa
er jeg kaldt ned i salen for at svare pa spergsmal. Er det sa rigtigt
forstaet, at SF ikke har gjort op med sig selv, om de stotter deres
egne demonstrationer i forhold til at fa sat kereledninger op?

Kl. 13:44

Formanden (Seren Gade):
Vi siger tak til medspergeren hr. Karsten Filse. Og det sidste spergs-
mal bliver stillet af hr. Mads Olsen. Varsgo.

Kl. 13:45

Mads Olsen (SF):
Tak. I SF er vi altid klar til at kigge pé, hvordan vi kan fremtidssikre
den danske jernbaneinfrastruktur og ogsa sikre, at det bliver en god
service i hele landet. Men nu har ministeren jo et helt embedsapparat
bag sig, og han har holdt meder med de lokale borgmestre, ogsa
mange, tror jeg, fra hans eget parti, og jeg vil derfor bare sperge
ministeren: Hvilken losning foretraekker transportministeren?

Kl. 13:45

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:45

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Jeg har involveret lokalomréadet i en rapport, som jeg har faet udar-
bejdet, med et skonomisk scenarie for de forskellige modeller, efter
at jeg har involveret og offentliggjort den for ordfererens parti og for
de gvrige partier. S4 jeg har spillet med fuldstendig &bne kort. Jeg
mener, at vi skal have direkte tog til Kebenhavn. Det skal vi sikre i
al fremtid.

Det, man i min optik kan diskutere, er, om det skal vare hgjhas-
tighedstog, hvor mange steder de skal stoppe, og om de skal kunne
konkurrere med bilen. Det er, fordi man skal kunne krydse landet
hurtigst muligt. Der er alle mulige nuancer, men det undrer mig, at
SF har indkaldt til et stormede mod mig, som gerne vil en debat om
det her, og at man sa ikke engang har gjort op med sig selv, om man
statter det, man selv demonstrerer for.

Kl. 13:46

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Jeg siger tak til transportministeren og til hr. Mads Olsen
og hr. Karsten Filse fra Socialistisk Folkeparti.

Det afslutter spergetiden.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 75:
Forslag til folketingsbeslutning om en paedagogandel pa mindst
75 pct. i vuggestuer og bernehaver.
Af Lotte Rod (RV) og Martin Lidegaard (RV).
(Fremszettelse 15.11.2024).
Kl. 13:46

Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen er &bnet. Den forste, der far ordet, er ordferer for
forslagsstillerne fru Lotte Rod for at begrunde forslaget. Varsgo.
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Kl. 13:46

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Lotte Rod (RV):

Tak for det, formand. I det ssmme kommer der en masse bern, der
skal afleveres, nu hvor Olivia klamrer sig gradende til faren, der ser
opgivende pa mig. Her er meget kaotisk her til morgen, siger han.
Caspian og Madelina slas stadig. Hey, siger jeg med hgj stemme,
st jer lige i sofaen og se et show. I far nu det magiske mandshgje
tarns fald at se. Caspian, min assistent, vil du nu demonstrere tarnets
utrolige hejde? Kom og stil dig her ved siden af det, Caspian. Det vil
velte og splintre i tusind stykker. Og bered jer, sarte sjele, hold jer
for arerne for det eredovende dren fra det meegtige tarn.

Caspian er et srligt barn, det hedder det sig. Han hopper og
skriger, mens han teever los pa Madelina. Sat dig i sofaen, siger jeg
til hende. Men han slar mig. Men han kan ikke na dig, nér du sidder i
sofaen.

Faren og de to medre iagttager mig og min kamp pa skammelen,
og bernene. N4, Caspian. Jeg blinker til ham, og et kort smil gar
over hans ansigt. John er lige ved at skifte, og sa hjelper han jer,
siger jeg til de andre foraeldre. Alle er holdt op med at graede, der er
stille et par sekunder. Hvem vil ikke se et magisk tdrn? Caspian skal
teelle til tre, men han glemmer at stoppe. Jeg giver tarnet et skub for
effekten, og klodserne eksploderer ud over gulvet. Caspian sparker
til dem, mens han skriger af ophidselse.

Med den her lille bid af Stine Askovs novelle fra dagtilbudssam-
lingen »Meelkekassetarn« vil jeg i dag ikke bare sperge: Hvor er
der en voksen? Sa vil jeg insistere pa at sperge: Hvor er der en
padagog? For nar vi hver morgen afleverer vores bern i vuggestue
eller i bernehave, skal det vere til det bedste, vi som samfund kan
give dem. Det skal vaere gode bernehaver med dygtige padagoger,
for meningen med vuggestuer og bernehaver ma aldrig vere, at
foreeldre skal pa arbejde. Det skal vere et dejligt sted at veere barn.
Det skal veere et sted, hvor man kan noget mere, end man kan
derhjemme med sine foraldre, hvor man kan blive en del af et storre
fellesskab. Sa det at fa flere padagoger er ikke bare det rigtige at
gore for vores bern. Det er det vigtigste, vi kan gere, for at veere et
frit og tillidsfuldt og demokratisk samfund.

Kl. 13:49

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Vi siger forelebig tak til ordfereren for forslagsstillerne,
fru Lotte Rod fra Radikale Venstre. Forhandlingen er herefter abnet,
og den forste, jeg byder velkommen til, er berne- og undervisnings-
ministeren.

Kl. 13:49

Forhandling

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg vil forst og fremmest sige mange tak til Radikale Venstre for

at rejse den her diskussion. Vi har brugt og bruger meget tid pa

at diskutere folkeskolen og ungdomsuddannelserne, og det er ogsé
nedvendigt, men det er ogsa vigtigt med diskussioner om bernehaver
0g vuggestuer.

B 75 palagger regeringen inden udgangen af det her folketingsar
at indkalde til dreftelser med Folketingets partier om at stille krav
om, at mindst 75 pct. af medarbejderne i vuggestuer og bernehaver
er pedagoger eller under uddannelse til pedagog.

Jeg vil godt starte med at sige, at jeg er enig i, at netop uddannet
padagogisk personale er helt centralt, nar vi taler om kvalitet for vo-

res bern i dagtilbud. Det handler om personale, som er uddannet til
at kunne tage hand om sma bern pa en professionel made, sé de far
en tryg hverdag, hvor de bliver stettet i at indga i fellesskaber med
andre bern og med voksne, at lase konflikter og blive nysgerrige pa
verden. Vi har derfor i regeringen en klar ambition om, at vi skal
have mere pedagogisk uddannet personale i vores dagtilbud, og det
gelder bade paedagoger og paedagogiske assistenter. Regeringen har
samtidig en ambition om at frisette kommunerne fra unedvendigt
bureaukrati og fra unedvendige regler, og derfor ensker vi heller
ikke at ty til lovgivning, hver gang der er udfordringer, bade fordi
tiden ikke er til endnu mere lovgivning, der endnu mere nidkeert re-
gulerer kommunernes handlerum, og fordi et krav som det, Radikale
Venstre foreslar, heller ikke er realistisk i praksis.

[ dag er der mangel pa pedagoger og mange steder udfordringer
med at rekruttere padagoger. F.eks. har andelen af forgaeves rekrut-
teringer efter pedagoger svinget mellem en 17 og 32 pct. uden
indikationer pé en forbedring de seneste ar. Samtidig er der desverre
feerre unge, der seger ind pa den meget vigtige paedagoguddannelse.

Vi er derfor optaget af lasninger — reelle losninger — pé, hvordan
vi understatter, at flere far lyst til faktisk at uddanne sig til og
arbejde som padagog eller paedagogisk assistent. Det handler om
lon, det handler om at styrke paedagoguddannelsen, og sa handler det
om at give muligheder til dem, der allerede er ansat, men ikke har
nogen padagogisk uddannelse i rygsaekken.

I regeringen har vi derfor gjort flere ting. For det forste har vi
indgaet en historisk aftale med arbejdsmarkedets parter, bl.a. paeeda-
gogernes fagforening, hvor der er afsat knap 1 mia. kr. i 4r og godt
1,5 mia. kr. fra neeste ar og frem til at forbedre rekrutterings- og
fastholdelsessituationen pa berneomradet og ogsé for socialpaedago-
gerne. Det kommer i den grad til at kunne markes — det kan allerede
merkes — pé lonsedlen, og vi tror pa, at kontant belenning betyder
noget.

Vi er ogsé optaget af, hvordan padagoguddannelsen kan geres
mere attraktiv, og hvordan det faglige niveau kan lgftes. Vi har
derfor for jul som en samlet reform af de professions- og erhvervs-
rettede uddannelser preesenteret et udspil til en ny og forbedret
padagoguddannelse, som min kollega, uddannelses- og forsknings-
ministeren, om ganske kort tid indleder forhandlinger om.

Endelig har regeringen afsat over 200 mio. kr. drligt fra 2024 til
2030 til at uddanne flere af vores erfarne paedagogmedhjelpere til
padagoger og pedagogiske assistenter, og jeg kan se pa de forste
tal, at det i den grad ser ud til at virke: Flere tager uddannelsen som
meritpaedagog.

Alt det her er i praksis med til at sikre, at flere far en padagogisk
uddannelse. Forslagsstillerne vurderer, at en fuldt indfaset peedago-
gandel pa 75 pct. med uddannelsesstillinger i alle vuggestuer og
bernehaver vil koste 1 mia. kr. om aret. En andel pa 75 pct. peedago-
ger bliver ikke til virkelighed fra den ene dag til den anden, fordi
Christiansborg lovgiver om det, men til gengzeld vil en lovgivning
om en bestemt andel i vores daginstitutioner med sikkerhed fore til
mere administration, papirarbejde og bureaukrati i vores kommunale
forvaltninger, og vi ensker at ga i den modsatte retning i regeringen.
Derfor vil vi holde fast i vores konkrete bud pa, hvordan man styrker
padagoguddannelsen, haever lennen og far uddannet meritpadago-
ger, og vi vil sdledes ikke stotte op om et beslutningsforslag, der har
til formal at fastsette en bestemt peedagogandel.

Igen vil jeg sige mange tak for at rejse diskussionen. Tak for
ordet.

Kl. 13:54

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig en enkelt kort bemarkning. Fru Lotte
Rod, Radikale Venstre. Varsgo.
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Kl. 13:54

Lotte Rod (RV):
Det er nu snart 2 ér siden, vi fik kvalitetsundersegelsen, der sort pa
hvidt viser, at der kun er god kvalitet i en ud af ti vuggestuer. Og
alligevel gor regeringen ikke noget, selv om vi ved, at det at have
uddannede paedagoger er den vigtigste faktor for kvaliteten. Hvad
mangler regeringen for at gere noget?

Kl. 13:54

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:54

Berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):
Det er rigtigt, at vi fik en undersogelse af kvaliteten pd 0-2-drsomra-
det, som ingen af os kan vere tilfredse med. Jeg havde ikke forven-
tet en rapport, der sagde, at det gik rigtig godt, men jeg vil godt
indremme, at jeg var skuffet, da jeg leeste, hvor skidt den rapport
mener det gér. Og der bliver gennemfort en lignende underseogelse pa
bernehavealderen, og det varer ikke leenge, for vi far resultaterne af
den. Uanset hvad de resultater viser, har vi i hvert fald en opgave.
Det, som jeg ogsa synes var interessant i den undersegelse, var,
som jeg ogsa navner i min tale, at den vigtigste komponent for
at sikre kvalitet er uddannet personale. Det drejer sig om bade at
kunne fastholde dem, der allerede har uddannelsen, for der er masser
af mennesker i Danmark, der har en pedagoguddannelse, men som
ikke arbejder med bern, men ogsa at sikre, at dem, der allerede
arbejder med bern, faktisk kan fa en pedagoguddannelse. Det er
derfor, jeg i min tale leegger vaegt pa, at der f.eks. er en stigning i an-
tallet af paedagogmedhjelpere, der tager meritpaedagoguddannelsen.
Det er virkelig positivt, et veegtigt bidrag til at sikre kvalitet, men
ogsa at kunne fastholde flere og rekruttere flere ved at have lavet en
ret markant lenstigning ud af en historisk trepartsaftale.

Kl. 13:56
Formanden (Seren Gade):
Fru Lotte Rod.

Kl. 13:56
Lotte Rod (RV):

Men hvad skal der til for, at regeringen begynder at tage det her
alvorligt? Foraldre har veret pa gaden, vi har tusind psykologer,
som har skrevet felles indleg, vi har masser af forskning, der viser
det. Vi behover ikke flere undersegelser, og derfor sperger jeg bare:
Hvad er det, der skal til for, at regeringen begynder at tage det
alvorligt og sikre, at der er peedagoger nok og betaler det, det koster
at give bern de padagoger, som de har brug for?

Kl. 13:56

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:56

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg ma indremme, at jeg ikke rigtig forstar spergsmalet. Fru Lotte
Rod sperger, hvad der skal til for, at vi tager det alvorligt, og jeg star
og taler om konkrete lasninger, der er gennemfert, og som virker:
Det star pa bundlinjen pa lensedlen, at de far noget mere i lon; der er
en stigning i antallet af paedagogmedhjlpere, der tager en meritpae-
dagoguddannelse; der er gennemfort en historisk stor skonomiaftale
med kommunerne, der giver mulighederne for, at man lokalt kan
beslutte at prioritere daginstitutionsomradet; og der er netop for jul
fremlagt et forslag til et ret markant kvalitetsleft af paedagoguddan-
nelsen, som i gvrigt alle, der arbejder med pedagoguddannelsen til
daglig, siger er et rigtig godt udspil. Sé i stedet for at vi medes her

og vedtager beslutningsforslag om procentandele, at det da meget
bedre at vedtage konkret politik, der virker, og ikke bare noget, jeg
pastar der virker, men noget, der faktisk virker allerede nu.

Kl. 13:57

Formanden (Seren Gade):
Fru Helene Brydensholt, Alternativet. Varsgo.
Kl. 13:57

Helene Brydensholt (ALT):

Tak. Jeg fortsetter lidt i forleengelse af noget af det, som min kollega
her til Venstre ogsa siger. Det er ogsa min klare oplevelse, at vi
desveaerre har en minister, en berneminister, som ikke tager det her
omréde serlig alvorligt. Ministeren indleder ogsé med at sige, at

der har veret meget fokus pa ministerens andet omrade, som er
undervisningsomradet, men meget lidt fokus pa dagtilbudsomréadet.
Og det er jo bare enormt trist.

Sa navner ministeren tre tiltag, der er blevet lavet. Det ene tiltag
handler om de her meritpaedagoguddannelser; det var nogle tiltag,
der blev sat i gang, inden ministeren blev minister. S& er der et andet
tiltag, som er pedagoguddannelserne, og det er ikke ministerens
ressortomrade; det er uddannelsesministerens. Og sé er der de her
penge, der er blevet afsat til hgjere lon, og det er jo fint.

Men jeg ser ikke, at nogen af de her tiltag alene kan lofte den
store mangel, der er pa kvalitet i s& mange dagtilbud rundtomkring i
Danmark. S& har ministeren inden for sit eget ressortomrade og som
bernenes minister, som berneminister, tenkt sig at lave nogle flere
tiltag inden for dagtilbudsomradet?

Kl. 13:58

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
KI. 13:58

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg har ikke pa noget tidspunkt havdet, at et enkelt tiltag alene
kan handtere de udfordringer, vi helt abenlyst har med kvaliteten.
Det ved vi 1 hvert fald er tilfeeldet pa 0-2-arsomradet, og mit bedste
gt er ogsa — desvearre — at vi far en rapport for 3-5-arsalderen,
bernehavealderen, som hvis ikke det samme sé i hvert fald vil vise
nogle af de samme tendenser.

Men jeg tror, at mange backke smé med veasentlige politiske
initiativer kan veere med til at gore en forskel. Og nér jeg slar ned
pa det med lennen, er det, fordi jeg selv mener, at paedagoger har
vearet lonnet for lavt. Det er derfor, at Socialdemokratiet er géet til
valg pa, at der til nogle af de fag i den offentlige sektor, hvor vi har
problemer med at rekruttere — det gaelder padagoger, og det gaelder
ogsa pa f.eks. ®ldreomradet — skulle vare en klekkelig lonstigning.
Det er en ret betragtelig lonstigning, og hvis man leegger det sammen
med den stigning i beskaftigelsesfradraget, som er tradt i kraft i ar,
sé er det i den grad noget, man kan se pa bunden af lensedlen.

Sa kombinerer jeg det med de uddannelsespolitiske initiativer.
Noget af det ligger pa Berne- og Undervisningsministeriets omréade,
og noget ligger pd Uddannelses- og Forskningsministeriets omrade.
Men det er dog vaesentlige initiativer til at styrke pedagoguddannel-
sen, men ogsa til at sikre, at flere kan fa en meritpaedagoguddannel-
se. Det er sarlig det sidste, jeg er glad for.

Kl. 13:59

Formanden (Seren Gade):
Fru Helene Brydensholt.
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Kl. 13:59

Helene Brydensholt (ALT):

Vi er jo pa ingen made uenige om, at en lenstigning til pedagogerne
bare er en enormt god ting, men jeg herer ikke ministeren naevne
andre tiltag. Ministeren opremser de tre tiltag, som ministeren ogsa
fremlagde i sin tale, men kommer der andre, yderligere tiltag?

Jeg mener faktisk, at jeg har laest et citat fra ministeren i en
artikel, hvor ministeren pa baggrund af, jeg tror, det var historien
om, at netop pedagogandelen var faldende, nu ogsé ville gere noget
ved det her omréde. Hvad har ministeren teenkt sig at gere for netop
bl.a. at fa peedagogandelen til at stige og kvaliteten til at hgjnes?

Kl. 14:00

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:00

Berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Maske lige hvad angar det der med tallene, vil jeg sige, at statistik jo
er taknemligt. Loven om minimumsnormeringer gor, at der er blevet
ansat markant mere personale til at tage sig af bernene, end vi havde
tidligere. Det er jo positivt, og det var det, der var formalet med
lovgivningen.

Fordi det ikke er muligt at rekruttere peedagoger, er der primeert
ansat ikkeuddannet personale for at leve op til loven, men det &n-
drer ikke pa, at der faktisk er flere, altsa at antallet af peedagogisk
personale med en uddannelse faktisk er steget. Det er rigtigt nok, at
andelen er faldet, men det er, fordi man har ansat sa mange ekstra
uden en uddannelse.

Sa haber jeg da pa, at den kommunalvalgkamp, vi er pa vej
ind i1 2025, ogsa kommer til at betyde, at det ekstra loft af kommu-
nernes serviceramme, der er aftalt, bl.a. kommer til at blive brugt
pa 0-6-arsomréadet. Det vil jeg da ikke laegge skjul pa at jeg som
berneminister haber pa.

Kl. 14:01

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til
berne- og undervisningsministeren. Vi starter nu pa ordfererraekken,
og den forste ordferer, jeg byder velkommen til, er hr. Thomas
Skriver Jensen fra Socialdemokratiet.

Kl. 14:01

(Ordforer)

Thomas Skriver Jensen (S):

Tak for det, formand. Og tak til Radikale Venstre og fru Lotte Rod
for intentionen, der ligger bag det her beslutningsforslag. Forslaget
handler jo om, at 75 pct. af alle ansatte i daginstitutioner og berneha-
ver skal veere enten padagoger eller under uddannelse til paedagog.
I Socialdemokratiet er vi helt enige i intentionen og i de bagvedlig-
gende tanker. Det er vi, fordi det er vigtigt i et velferdssamfund,

at man kan aflevere sine bern om morgenen og vare trygge ved,

at de moedes med professionalisme, faglighed, narvaer og omsorg,
og det kreever — det er jeg fuldstendig enig med fru Lotte Rod i —
dygtige pedagoger, dygtige peedagogiske assistenter og dygtige pee-
dagogmedhjelpere. Fagligheden i institutionerne er alfa og omega
for foreldrenes tryghed, nar bernene skal afleveres, og det er ogsé
ofte fagligheden, der afger bredden af et barns smil, ndr det bliver
hentet igen om eftermiddagen.

Desverre er mange institutioner udfordret pa rekrutteringen. Vi
mangler simpelt hen paedagogisk personale. Og her dukker uenighe-
den mellem Socialdemokratiet og fru Lotte Rod nok op. Vi mener
ikke, at et méltal i et regneark er losningen, nar vi ensker os mere
paedagogisk personale. For alt, hvad det med sikkerhed vil give os

i realiteten, er nogle bureaukrater, som far til opgave at kontrollere,
om vi ogsé nar det maltal i virkeligheden. Vi vil gerne endre pa de
strukturer, som holder folk vaek fra de peedagogiske uddannelser, og
hvis jeg ma vere sa fraek at tilfgje: Det er vi faktisk ogsa i fuld gang
med. Vi har lavet et historisk lenleft, s& det bliver mere attraktivt
at arbejde som paedagog, og det var jo i gvrigt en ret velfortjent
anerkendelse, synes jeg, fra faellesskabets side af vores dygtige pz-
dagoger. Vi har lavet den flotteste aftale i 15 & om kommunernes
okonomi, sa der er flere penge ude i virkeligheden til at lave velfaerd
for. Vi skal i gang med en styrkelse af peedagoguddannelsen, sa faerre
forhabentlig kommer til at falde fra den og flere rent faktisk vil blive
feerdige og blive padagoger, og vi er i fuld gang med forhandlinger-
ne om en ny ungdomsuddannelse, nemlig epx, hvor langt flere unge
bl.a. vil fa indblik i paedagogisk arbejde.

Derfor vil jeg egentlig blot sende den opfordring til fru Lotte Rod
og Radikale Venstre: Kom nu med ind i den kamp, og placér jer
der, hvor politikken faktisk bliver rykket, i stedet for hele tiden at
vere den der sure rost i debatten, der glimrer ved jeres fraveer, nar
beslutningerne egentlig skal tages. For I siger, synes jeg, nogle rigtig
positive ting. Men det er kun pa den méde, altsa med konkrete tiltag
— ikke bare maltal, men konkrete politiske tiltag — at vi far mere
padagogisk personale ude i virkeligheden. For der findes ikke nogen
snuptagslesninger, nér det er strukturen, den er gal med. Og med de
ord kan Socialdemokratiet ikke stotte det her beslutningsforslag.

Kl. 14:04

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig en enkelt kort bemarkning fra fru Lotte
Rod, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 14:04

Lotte Rod (RV):
Som forzldre kan man blive rimelig frustreret over at here, hvor
mange politikere der taler om, hvor vigtige bern er. Vi herer ogsa
Socialdemokratiets ordferer her tale om, at det er vigtigt, at der er
pedagoger. Men hvorfor vil Socialdemokratiet sé ikke prioritere 1
mia. kr., som er det, det koster at fi de uddannede pedagoger i
vores institutioner? Hvorfor vil Socialdemokratiet kun betale for den
billige model?

Kl. 14:04

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 14:04

Thomas Skriver Jensen (S):
Jamen Socialdemokratiet vil ikke betale for den billige model. I
ovrigt har Socialdemokratiet fokus pé flere grupper, ikke alene pa
paedagoger, men ogsé péd pedagogiske assistenter, som ogsé ger en
kempestor forskel. Jeg har lige ridset nogle ret konkrete ting op.
Vi har lavet et lonloft, hvor vi klart og tydeligt siger: Vi synes, at
padagoger gor et fantastisk vigtigt stykke arbejde i vores velfaerds-
samfund, og det skal vere mere attraktivt at ga den vej. Vi har lige
lavet en gkonomisk aftale for kommunerne, som er den flotteste i
15 ar. Sa jeg synes i den grad, at vi prioriterer velfaerd, og at vi
prioriterer godt, veluddannet padagogisk personale.

Kl. 14:05

Formanden (Seren Gade):
Fru Lotte Rod.
Kl. 14:05

Lotte Rod (RV):
Men det koster 1 mia. kr., hvis vi gerne vil haeve andelen af paeda-
goger fra, at det i dag kun er halvdelen af vores personale, der
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er uddannet padagoger, til, at det er tre ud af fire af de voksne i
vores vuggestuer og bernehaver, der er paedagoger. Det er en politisk
opgave. Altsa, det kommer kun, hvis vi prioriterer pengene til det.
Hvorfor vil Socialdemokratiet ikke det?

Kl. 14:05

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 14:05

Thomas Skriver Jensen (S):

Som jeg sagde, mener jeg og Socialdemokratiet, at den er gal med

strukturerne. Det er eksempelvis derfor, at vi gerne vil kigge pa

en ny ungdomsuddannelse, nemlig epx, som bl.a. skal lede hen til

padagoguddannelsen, saddan at flere unge i lobet af deres ungdoms-

uddannelse fér blik for f.eks. at arbejde med bern i en barnehave

eller i en daginstitution. Det kunne vi godt teenke os, og det er jo en

méde, man kan gare noget strukturelt pd, og det er det, vi gerne vil.
Kl. 14:06

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til hr. Thomas
Skriver Jensen fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu velkommen til
fru Anni Matthiesen fra Venstre.

Kl. 14:06

(Ordferer)

Anni Matthiesen (V):

Tak for det, formand, og tak til fru Lotte Rod og Radikale Venstre
for at rejse debatten her i Folketingssalen i dag, i forhold til hvordan
vi kan handtere opgaverne omkring vores smé bern. Det er et vigtigt
emne, og det er jo ikke forste gang, vi diskuterer det, men det gor
ikke, at det ikke stadig veek er vigtigt, at vi diskuterer det her emne.
Jeg kan jo starte med at sige, at i Venstre er vi helt enige i, at hoj
faglighed i dagtilbuddene er med til at sikre en god hverdag for
vores bern. Sa ja, pedagogisk faglighed er vigtigt. Der er jeg ogsa
nedt til at sige, som jo ogsd ministeren var inde pa, at vi jo heldigvis,
kan man sige, ogsa har taget nogle skridt her de seneste ar, som gér

i den rigtige retning, for at sikre en bedre omsorg for vores bern. Jeg
skal ikke begynde at remse dem alle sammen op. Ministeren har lige
naevnt de tiltag, vi har sat i veerk, og som vi for den sags skyld ogsa
kan se nu begynder at virke. Sa vi mener, at det er den rette vej at ga.

Vi mener i Venstre til gengeaeld ikke, at det med at satte et
maltal sa leser tingene. Jeg synes desvarre ogsa, at vi har set det
i andre sammenhznge, altsa det der med at tro, at hvis man skriver
et maltal, der hedder 75 pct., og man sa palegger kommunerne at
leve op til det maltal, er alt i den skenneste orden i lebet af kort
tid, for nej, der skal mere til, og der skal noget andet til end bare
at sette et maltal. Tvaertimod synes jeg jo, at de gange, hvor vi
ogsa tidligere har forsegt pa andre omrader at satte et maltal, har
det vist, at man simpelt hen flytter arbejdsmangden og tyngden for
bl.a. pedagogisk personale, i forhold til at de sa skal til at sidde og
registrere tingene for sa at levere dokumentation — dokumentation
maske til kommunerne eller dokumentation til os her i Folketinget —
og at sd bruger de i stedet for unedigt mange krafter pa at registrere
og fore regneark frem for egentlig s at bruge tiden sammen med
bernene.

Jeg har ellers indtrykket af, at Radikale Venstre jo faktisk netop
kerer sig om vores barn, og derfor synes jeg, det er rgerligt, at man
sa valger at sige, at sa s&tter vi bare et maltal, for jeg tror netop, at
der er andre ting. Som ogsa den socialdemokratiske ordferer sagde
for lidt siden, er man nedt til at kigge ind i strukturen i stedet for. I
hvert fald er det ogsa det, der ger, at vi fra Venstres side mener, det
er urealistisk bare at fastsette et tal her pa Christiansborg og tro, at
sa far vi s uddannet langt, langt mere paedagogisk personale i labet

af nul komma niks, for nej, det kraever flere ting og et langt sejt traek
for ogsa at fa flere unge til at kigge i den retning. Det er derfor, vi
ogsa fra regeringens side jo nu bl.a. tager fat i forhold til ogsa at lave
en ny ungdomsuddannelse.
Sa alt i alt vil jeg sige, at jeg helt klart anerkender, at det her

kan geres bedre, og kvalitetsundersegelserne siger det samme, men
at tro, at et maltal sé laser det, mener vi er den forkerte vej at ga.
Derfor kan vi ikke stotte forslaget.

Kl. 14:10

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig en kort bemerkning. Fru Lotte Rod,
Det Radikale Venstre. Vearsgo.

Kl. 14:10

Lotte Rod (RV):

Jeg kender Venstre som et parti, der gér op i fagligheden i skolen, og
som gar op 1, at der er uddannede lrere i skolen. Hvorfor er det ikke
precis lige sa vigtigt, at de smd bern har uddannede padagoger, som
at de lidt sterre bern har uddannede lerere?

KI. 14:10
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 14:10
Anni Matthiesen (V):

Jeg kan jo betrygge ordfereren med, at vi gar lige s meget op det,
som vi gar op i faglighed i grundskolen i det hele taget. Vi gér
ogsa op i faglighed for de mindste bern. Jeg vil naesten sige, at det
maske endda er endnu mere vigtigt, for vi ved udmeerket godt, at
de forste tusind dage i et barns liv er utrolig afgerende for barnet
resten af livet. Men det, jeg egentlig klandrer ved det her forslag,
er jo sé, at Radikale Venstre tror, man loser det ved at sette et
maltal. Der skal jo helt andre ting til for at tiltraekke flere, bade
unge, men for den sags skyld ogsa aldre mennesker for at tage en
paedagogisk uddannelse. Vi tror ikke pé, at fordi vi satter et méltal
her fra Christiansborg, er det med til at flytte unges valg. Vi tror, der
skal andre ting til.

Kl. 14:11

Formanden (Seren Gade):
Fru Lotte Rod.
Kl. 14:11

Lotte Rod (RV):
Men det er jo bare ikke rigtigt, at man kan sté og sige, at man synes,
det er lige sé vigtigt, nar der ikke er nogen handling bag det. Det er
jo det, der er problemet. Det er ogsé det, der er problemet i det, som
ministeren og Socialdemokratiet siger: Man gér op i det, men man
vil ikke prioritere pengene til det, og det vigtige i det her forslag er
jo ikke selve maltallet, men at vi prioriterer de penge, det koster at
uddanne medhjzlpere i alle institutioner. For peedagogerne kommer
ikke af sig selv, og hvis ikke vi laver en plan og begynder at uddanne
dem i alle vuggestuer og bernehaver, s ser situationen bare veere ud
om 5 til 10 &r.

Kl. 14:11

Formanden (Seren Gade):
Fru Anni Matthiesen.
Kl. 14:11

Anni Matthiesen (V):

Jeg kan godt afslere sa meget, at noget af det, som betyder rigtig
meget for os 1 Venstre, bl.a. er at fa kigget ind i, om der ogsa er
steder pa bade vuggestueomradet og berneomrédet, hvor vi ogsé kan
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frisaette mere, for den sags skyld. Vi har jo netop varet i gang med at
kigge pa hele folkeskoleomradet. Er der steder, vi kan afbureaukrati-
sere osv.? Der synes jeg jo, at det kunne veere en af de knapper, vi i
stedet for kunne skrue pa i forhold til at kigge ind i, om der kunne
vere en mangde administration, vi har palagt enten herfra, eller
som de bliver udsat for fra kommunernes side, altsd om vi i stedet
kunne fjerne nogle af de ting, sa det bliver lettere at vaere ansat i en
bernehave eller en vuggestue.

Kl. 14:12

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak
til fru Anni Matthiesen fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til fru
Karina Adsbel fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 14:12

(Ordforer)

Karina Adsbel (DD):

Tak for det, formand. Vi lever i en tid, hvor arbejds- og familieliv
ikke lengere er en storrelse, der passer til alle. Hver familie har
sine unikke behov og udfordringer. Nogle foreldre arbejder fuld tid,
mens andre har deltid eller skiftende arbejdstider, og det betyder
ogsa, at der er et stort behov for fleksibilitet 1 pasningsordningerne,
sa familier kan tilpasse deres dagligdag og ekonomi efter deres
individuelle situationer og behov.

Men forslaget her handler s& om at palegge regeringen, at de
inden udgangen af folketingsaret 2024-2025 skal indkalde til dreftel-
ser med Folketingets partier om at stille krav om, at mindst 75 pct.
af medarbejderne i vuggestuer og bernehaver er padagoger eller
er under uddannelse til peedagog. Jeg kan se i mine notater her, at
jeg har skrevet: Hvad med de pedagogiske assistenter? Det mé De
Radikale jo svare pa. Samtidig vil De Radikale ogsa have skrevet ind
i dagtilbudsloven, at 75 pct. af medarbejderne i vuggestuer og berne-
haver netop skal vare uddannet til paedagog eller under uddannelse
til peedagog.

Jeg forstar udmaerket intentionerne i forslaget, altsa det at man
som forzlder trygt skal kunne aflevere sit barn til en uddannet
pedagog, nar man afleverer sit barn, og at man trygt kan vide, at
der er voksne nok, og at ens barn kan blive trastet, nér der er behov
for det. Samtidig med det har vi ogsé set de udsendelser, der har
varet sendt, og som hedder »Hvor er der en voksen?« Men som
forslagsstillerne ogsa skriver i deres beslutningsforslag, er det jo
sadan, at det cirka kun er hver fjerde padagog pa en stue, der har en
pedagoguddannelse, og at der netop er mangel pa padagoger. Hver
fijerde paeedagog star netop ogsé uden uddannede kollegaer, hvad man
jo ogsé henviser til 1 beslutningsforslaget.

Derfor vil jeg sige, at det jo lyder rigtig, rigtigt godt, nar man
som Radikale Venstre foresldr, at 75 pct. af medarbejderne i vugge-
stuer og bernehaver skal vere uddannede pedagoger eller under
uddannelse til pedagog. Men der ma jeg bare sige i forhold til
ministerens tale, at jeg er meget enig i, at man jo ikke kan skrive
noget ind i lovgivningen og forvente, at det sa fungerer, nar der ikke
er pedagoger nok.

Derimod kan jeg godt se, at det ville veere rigtig godt at fa lagt en
plan, ogsa, ligesom en tidligere kollega har sagt her, i forhold til ud-
dannelsen og i forhold til at arbejde for netop at fa flere uddannede
pedagoger, men ogsd pedagogiske assistenter. Jeg mener da, at det
trods alt er bedre, at der er nogle voksne i daginstitutionerne, end at
der ikke er nogen voksne.

Vi gnsker i Danmarksdemokraterne at give familierne den frihed
til ogsa at veelge, hvad der passer bedst til netop deres familieliv.
Derfor har vi i vores finanslovsforslag netop reserveret midler til,
at man kan fa tilskud til at passe sit eget barn hjemme, hvis man
vurderer i familien, at det er godt for barnet og familien i en periode.

[ Danmarksdemokraterne kommer vi til at stemme imod det her
forslag, ogsa fordi jeg faktisk — og det er jo ikke altid, at jeg er det
—er enig i det, der er blevet sagt, altsa at de uddannede padagoger
ikke er der. Forslagsstillerne navner jo selv i beslutningsforslaget,
at det jo ikke hjaelper noget, at vi skriver noget ind i lovgivningen,
nér vi ikke har de uddannede paeedagoger, hvilket er tilfeldet i dag.
Det er derfor, vi kommer til at stemme imod forslaget, og det er
ogsa derfor, at vi kommer til at stemme imod det i forhold til at der
ikke er anvist en konkret finansiering i beslutningsforslaget. Tak for
ordet.

Kl. 14:16

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig en enkelt med en kort bemearkning. Fru
Lotte Rod, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 14:16

Lotte Rod (RV):
Men det er jo precis derfor, vi skal lave en plan, s& vi kommer til
at uddanne padagoger i alle vuggestuer og bernehaver. Jeg kender
Danmarksdemokraterne som et parti, der gér op i, at der er balance
i landet. Og det, der sker lige nu, sé& l&enge regeringen ikke priorite-
rer de penge, det koster, er, at det bliver en konkurrence mellem
kommunerne. Sa bliver det jo de rigeste kommuner, som kan tilbyde
den hejeste lon, som kommer til at f4 de uddannede padagoger. Er
Danmarksdemokraterne ikke enige i, at det er et problem?

Kl. 14:17

Formanden (Sgren Gade):
Fru Karina Adsbal.
KI. 14:17

Karina Adsbel (DD):

Danmarksdemokraterne er enige i, at vi har en masse udfordringer
pa det her omrade, og vi gar meget op i, at der er balance. Men
det, der star i det her beslutningsforslag, er, at man skal indskrive
i lovgivningen, at 75 pct. skal vaere uddannede padagoger. Vi kan
ikke indskrive noget i en lovgivning, som ikke er realistisk, og det
var sadan set ogsé det, ministeren sagde i sin tale.

Jeg er helt enig i, at det ville vere rigtig fint, hvis vi havde det
fagpersonale, der skulle til, men det har vi ikke i gjeblikket. Desuden
falder flere fra uddannelserne, sa der er jo flere elementer, vi skal
kigge pd, og vi vil gerne vare med til at leegge en plan. Jeg teenker
0gsa pa, at det jo ligger hos forskellige ressortministre. Jeg teenker
ogsé pa arbejdsmilje, og jeg taenker ogsé pa — i forhold til det, vi
sidder med — en ny uddannelse, og sé er der jo en del, der ogsa ligger
ovre hos uddannelses- og forskningsministeren, hvor de er i gang
med at kigge pa paedagoguddannelsen.

Kl. 14:18

Formanden (Seren Gade):
Fru Lotte Rod.
Kl. 14:18

Lotte Rod (RV):
Men det der er jo precis argumentet for, at vi har brug for det.
Altsa, jeg vil i gang med at oprette stillinger i alle vuggestuer og
bernehaver, hvor medhjalpere uddanner sig til peedagoger, for ellers
kommer det jo ikke til at kunne lade sig gere; sé bliver vi ved med
at std og mangle padagogerne. Derfor bliver vi jo nedt til at tage
ansvaret pa os i forhold til at lave den nationale plan og sette de
penge af, det koster, for ellers bliver der en enorm ulighed.

Kl. 14:18

Formanden (Seren Gade):
Fru Karina Adsbal.
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Kl. 14:19

Karina Adsbel (DD):
Nu sad Radikale Venstre jo inde ved forhandlingsbordet og var med
til at indga en finanslovsaftale med regeringen, og der kunne Radi-
kale Venstre jo have keempet mere i forhold til at fa sat en milliard
af pa det her omrade. Jeg ma bare sige, at vi gerne ville veere med
til at skabe forandringer pé det her omrade, men det nytter jo ikke
noget, nar personalet ikke er der. Vi kan da ikke skrive noget ind i
lovgivningen, vi ved ikke bliver overholdt, sa snart vi har skrevet det
ind. Det virker jo ikke sadan.

Kl. 14:19

Formanden (Seren Gade):
Fru Mai Villadsen, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 14:19

Mai Villadsen (EL):

Jeg vil sémend bare sige tak til ordfereren for ogsa at naevne de
padagogiske assistenter, som ogsa er en rigtig vigtig gruppe. Det er
vigtigt ogsa at fa bragt dem ind i den her debat. Og sé vil jeg here
ordfereren, om ikke vi kan vare enige om, at nar vi nu har en stor
mangel pa uddannet personale, er det lidt for darligt, at der s er
nogle kommuner, hvor det simpelt hen glipper med at tage folk ind i
praktik som paedagogiske assistenter, sd de dermed ikke kan fa deres
uddannelse.

Kl. 14:19
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 14:19
Karina Adsbel (DD):

Jo, det er jeg meget enig i, og jeg synes, at kommunerne ogsa

har et kempe ansvar for at lofte den her opgave. Nu stér der kun
»paedagoger« i det her beslutningsforslag, men vi skal jo bruge det
fagpersonale, der har kompetencer. Og der er jo mange, der har
kompetencer. Altsa, tit og ofte er der ogsa sundhedspersonale, som
har nogle gode kompetencer. Dem er der ogséd mangel pa. Men det
at skrive en malsatning ind pa 75 pct., nér vi ved, at det vil man
faktisk ikke kunne leve op til, virker bare som en utopi. Derimod vil
vi gerne vere med til at kigge pé en plan. Vi er ogsé i fuld gang pa
de forskellige ressortomréder.

Det er bekymrende, og det, vi har varet vidne til, er bekymrende.
Det er ogsé bekymrende, ndr man ser, at der ikke er nok voksne til at
passe bernene. Derfor er det ogsa vigtigt, at vi kigger pa alle andre
muligheder. Herudover navnte jeg vores eget finanslovsforslag ogsé
i forhold til at give tilskud til pasning af barn i eget hjem.

Kl. 14:21

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger
tak til fru Karina Adsbel fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder
velkommen til fru Theresa Berg Andersen fra Socialistisk Folkepar-
ti.

Kl. 14:21

(Ordferer)

Theresa Berg Andersen (SF):

Tak for ordet, og tak til De Radikale for at fremsatte beslutningsfor-

slaget her. For bern skal have tid til at lege og vere, sa de kan udvik-

les og leere. I aftalen om minimumsnormeringer star der skrevet:
»Det er afgerende for aftalepartierne at sikre, at midlerne i ind-

fasningsarene forer til et loft i normeringerne frem mod den fulde

indfasning af minimumsnormeringerne, og at uddannelsessammen-

setningen i dagtilbud ikke forringes.«

Der star ogsa i aftalen, at kvalificeret personale er afgerende er
for bernene og det derfor skal sikres, at der er mere uddannet perso-
nale til vores bern. Det geelder bade padagoger, men ogsé padagogi-
ske assistenter. Desveerre findes den aftalekreds jo ikke leengere, og
desveerre har vi heller ikke en regering, der har haft ambitioner om at
folge op pa den her implementering af minimumsnormeringerne og
udviklingen af uddannelsessammensztningen, og det er jo trist.

Nar jeg opleaser setningerne her fra aftalekredsen og aftaletek-
sten, er det jo ogsd, fordi vi i SF havde et anske om, at der kom flere
padagoger og pedagogiske assistenter, bade i vuggestuer, men ogsa
i vores dagtilbud. Dengang vi implementerede selve loven om mi-
nimumsnormeringer, keempede vi i SF ogsa for, at uddannelsessam-
mensetningen ikke matte forringes, sa den sammensatning, der var
12019, ogsa blev udgangspunktet for det, der skulle forbedres. Men
Socialdemokratiet ville ikke vaere med til lige nejagtig den aftale, pa
trods af at vi faktisk havde sat penge af, da vi sad i aftalekredsen. S&
desverre ser vi ogsa, at andelen af uddannede padagoger er faldet
siden 2019.

Det kan der veere mange grunde til, og en af de grunde kan jo
vere, at kommunerne har sveert ved at rekruttere paedagoger. Jeg
har selv veeret dagtilbudsleder i 20 &r — 15 ar som leder og 5 ar
som paedagog — og det er ganske rigtigt, at det er rigtig sveert at
rekruttere paedagoger og is@r i vores yderomrader. En anden grund
kan ogsé veere, at kommunerne har keempet for at fa deres ekonomi
til at haenge sammen, og nogle af dem har endda brugt pengene pa at
opkvalificere og uddanne deres personale, hvilket er en god ting.

Vi kan gere meget mere for at sikre flere peedagoger til vores
barn. Det er vi helt enige med De Radikale i, men jeg tror ogsé, at
det er vigtigt med en samlet plan, der vil mere. Jeg mener, at vi skal
have en national rekrutteringsplan, der bade handler om opkvalifice-
ring og om styrkelse af paedagoguddannelsen, og sa have en generel
snak om, hvordan vi féar flere peedagoger tilbage i faget.

Vi synes ikke, at det her forslag skal have lov til at falde pa, hvil-
ket niveau der skal skrives ind i loven, eller hvor mange penge der
skal settes af til indsatsen. Derfor har SF sammen med Enhedslisten
planer om at stille et @ndringsforslag om, at regeringen skal indkal-
de til dreftelser om at sikre mere uddannet personale, og herunder
kunne vi jo lave en national rekrutteringsplan. Det tror vi kunne
vere kledeligt.

Derfor hdber vi ogsd, at vi kan sikre en bred opbakning til at have
den brede snak. Jeg kan jo godt here, at ministeren i dag siger, at der
er flere initiativer sat i spil, men hvad med, at vi satte os sammen
partierne pa tvaers og fik lavet den her brede handlingsplan? Det
héber vi at vi kan sikre opbakning til med et @ndringsforslag, og sa
kan vi sammen tage skridt mod at skabe mere uddannelse og mere
personale til vores bern i dagtilbud. For bern skal have tid til at lege
og veare, s de skal udvikles og lere. Tak for ordet.

Kl. 14:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vi siger tak til ordfereren. Sé er det fru Lotte Rod, Radikale Venstre,
som sporger. Varsgo.

KI. 14:25

Lotte Rod (RV):
Jeg bliver nysgerrig pd, hvad SF's politik er. Er det SF's politik,
at andelen af paeedagoger bare ikke ma falde, eller vil SF gerne
prioritere de penge, det koster at fé flere peedagoger?
Kl. 14:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Ordfoareren.
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Kl. 14:25

Theresa Berg Andersen (SF):
SF er helt enig i, at der skal flere uddannede til, men vi ma ogsa
se de udfordringer, der ligger foran os, i gjnene og sige: Hvordan
kommer vi sé dertil, at vi kan ansatte 75 pct. peedagoger? Vi tror, at
der skal ligge en plan med den ambition om at fa 75 pct. uddannede;
men vi skylder vores kommuner, at der ligger en plan for, hvordan
de kommer i mél, uden at vi treekker noget ned over hovedet pa dem.
Vi er helt enige i premissen om, at der skal flere uddannede voksne
til vores bern.

Kl. 14:26

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 14:26

Lotte Rod (RV):
Men der kommer jo bare ikke noget ud af det, sa leenge vi bare
snakker om det, og sa leenge vi bare siger, at det er vigtigt, og sé
laenge vi bare siger, at der skal vaere en plan. Det, det her forslag
gor for forste gang, er rent faktisk at prioritere de penge, det koster,
at tre ud af fire af de voksne er uddannede padagoger. Jeg har jo
med vilje skrevet i forslaget, at det maltal, vi skal lave, skal ga pa,
at man enten er uddannet paeedagog eller er under uddannelse. For det
er klart, at hvis det skal vere realistisk, sa skal det jo ske ved, at
vi gar i gang med at uddanne medhjalpere i samtlige vuggestuer og
bernehaver. Jeg tror bare ikke pa, at det nogen sinde kommer til at
ske, hvis ikke vi herindefra tager det ansvar pa os.

Kl. 14:27

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Ordfereren.
Kl. 14:27

Theresa Berg Andersen (SF):
Det er jeg da helt enig med ordfereren i, men jeg tror ogsd, at der
skal en samlet plan til at komme hen til det mal. Nar jeg ser pa
en finansieringsplan fra De Radikale, star der, at det her koster 1
mia. kr. Det vil vi gerne vare med til at kigge pad hvordan man skal
finansiere; men vi synes ogsd, at den finansieringsmodel, som De
Radikale peger pa, efter vores overbevisning er at forringe pensions-
ordningen og efterlennen, og det er ikke en vej at gé. Jeg mener,
at hvis vi laver en samlet plan, hvor vi ser hinanden i gjnene og
forhabentlig far sat nogle penge af pé sigt, sa kommer vi der ogsa.
Men hvis vi traekker noget ned over kommunerne og siger, at der
skal ans@ttes 75 pct. uddannede paedagoger, og de ikke kan lose
det, hvad skal konsekvensen sa vare? Derfor skal vi have en plan,
som vi arbejder ud fra, og som der er felles fodslag om pé tvers af
partierne her pa Christiansborg.

Kl. 14:28

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa siger vi tak til fru Theresa Berg Andersen som ordferer for SF. Sa
byder vi velkommen til fru Helena Artmann Andresen som ordferer
fra Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 14:28

(Ordferer)

Helena Artmann Andresen (LA):

Tak for det. Vi deler ambitionen med Radikale om bedre dagtilbud.
Selvfelgelig gor vi det. Vi skal ogsé gere mere for at tiltraekke og
veare bedre til at fastholde padagoger og de pedagogiske assistenter,
som jeg synes Radikale har glemt lidt i det her beslutningsforslag.
Det vil vi i Liberal Alliance meget gerne vere med til at se pa, for

vi ved, at det er helt afgerende, at der er nok uddannet personale
omkring vores bern.

Generelt pa dagtilbudsomradet er der nok at tage fat i, og mini-
steren var ogsa selv inde pa den rapport, der kom fra VIVE, som jeg
tror overraskede de fleste af os, i forhold til hvor ringe det egentlig
star til. Der er faktisk fire ud af ti dagtilbud, hvor kvaliteten er util-
streekkelig. Jeg tror, at noget af det har med at gere, at kommunerne
forer tilsyn med sig selv. Jeg synes, at det er pa tide, at vi far et
uvildigt tilsyn pa dagtilbudsomradet, s& man som kommunalpolitiker
faktisk ogsé har mulighed for at handle, og at man har de reelle tal
pa, hvordan det egentlig ser ud derude.

Men vi er altsa uenige om, at der skal dikteres en bestemt andel
af peedagoger fra statens side. Hvad s&, hvis dagtilbuddet ikke kan
leve op til de 75 pct., der skal veere peedagog eller under uddannelse
til peedagog? Er det bare argerligt, eller skal man betale en bade,
eller skal man takke nej til flere bern? Hvad skal konsekvensen
vere? Skal der overhovedet vaere en konsekvens? Skal dagtilbuddet
rapportere, hvad de skal gere for at tiltreekke flere pedagoger til
deres dagtilbud? Det bliver rigtig bureaukratisk, hvis det er det. Jeg
kan ikke se nogen god lesning pa det her.

Jeg synes, at man blander sig lidt for meget i det, der egentlig
er dagtilbudslederens arbejde, saerlig hvis man ogsa vil gere det her
geldende for de private. Det samme gjaldt, da man indferte mini-
mumsnormeringerne. Der tromlede man ogsa hen over de private og
gjorde deres forhold darligere pa grund af det bureaukrati, der forte
med, end de offentliges. Jeg er bange for, at vi kommer til at se
konsekvensen af det i ar, hvis der ikke bliver gjort noget fra politisk
side. Vi kommer til at se, at der lukker private dagtilbud pa grund af
det.

Sé vi vil ikke vaere med til at s@tte et maltal eller en kvote fra
Christiansborg, i forhold til hvor mange padagoger der skal veere
ude i det enkelte dagtilbud, og det er ogsa derfor, vi kommer til
at stemme imod. Men vi vil rigtig gerne vaere med til at se pé, hvor-
dan man kan forbedre arbejdsvilkarene, og hvad vi kan gere for at
rekruttere og fastholde flere paedagoger og peedagogiske assistenter.
Tak for ordet.

Kl. 14:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Selv tak. Sa er der en kort bemaerkning til fru Lotte Rod fra Radikale
Venstre. Vaersgo.

Kl. 14:30

Lotte Rod (RV):
Mener Liberal Alliance sa ogsa, at vi burde fjerne kravet om, at der
skal veere lereruddannede i skolen?

Kl. 14:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 14:31

Helena Artmann Andresen (LA):

Hvis jeg herte det rigtigt, spurgte ordfereren til at fjerne kravet om
lereruddannede. Nej, selvfolgelig gor vi ikke det. Vi gar utrolig me-
get op i kvaliteteten, og det gor vi ogsa her. Forskellen er jo bare, at
man vil sztte et maltal. Jeg synes, at det er et godt @ndringsforslag,
som SF og Enhedslisten gerne vil stille. Og jeg synes, det er fint,

at vi laver en handlingsplan, men jeg synes bare, det er forkert at
sette et eller andet maltal, og at der er en eller anden magisk graense
ved, at 75 pct. skal vaere pedagoger. Jeg synes, at man skal kigge pa
kvaliteten i stedet for at kigge pa et maltal.



18 Onsdag den 8. januar 2025 (B 75)

Kl. 14:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 14:31

Lotte Rod (RV):
Men hvorfor er det anderledes for de sma bern? Hvorfor skal de ikke
have samme ret til uddannede voksne, som de lidt sterre bern har i
skolen?

KI. 14:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 14:31

Helena Artmann Andresen (LA):
Jeg har abenbart ikke udtrykt mig klart nok sa. Vi synes, at det er
utrolig vigtigt, og det startede jeg ogsa med at sige, altsa at vi ved, at
det, der er altafgerende, og at det faktisk har mere at sige i forhold
til de undersegelser, der ligger, er, at personalet er uddannet, end lige
precis hvor mange voksne der er. Sa det er altafgerende, og vi vil
gerne vere med til at kigge pa det, og vi vil gerne vare med til at
lave en handlingsplan. Vi vil bare ikke vere med til, at vi setter
et eller andet bureaukratisk maltal og siger, at 75 pct. skal vere
padagoger eller under uddannelse til paedagoger.

Kl. 14:32

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til fru Helena
Artmann Andresen fra Liberal Alliance og gér videre i ordfererrek-

ken. Hr. Rasmus Lund-Nielsen fra Moderaterne som ordferer. Vers-

go.
Kl. 14:32

(Ordferer)

Rasmus Lund-Nielsen (M):

Tak for ordet, formand. Tak til Radikale Venstre for at rejse en

vigtig debat om at sikre en hgjere andel af uddannet peedagogisk
personale i vores vuggestuer og bernehaver. Forslaget afspejler en
ambition om at styrke kvaliteten i vores dagtilbud og give vores bern
de bedste muligheder for en tryg og udviklende start pa livet. Den
ambition deler vi i Moderaterne.

Som foralder er det vigtigt, at man kan aflevere sit barn i vished
om, at kompetente og engagerede voksne tager hand om bernene.
Derfor er det ogsa vigtigt, at vi hele tiden straber efter at skabe de
bedst mulige rammer i vores daginstitutioner.

Der ikke tvivl om, at uddannet peedagogisk personale er en af
hjernestenene i at sikre hgj kvalitet i vores dagtilbud. Peedagoger
er uddannet til at understotte berns sociale og kognitive udvikling
og skabe trygge, stimulerende miljeer, hvor leg og leering gar hand
i hand. Nar bern meder paedagogisk personale, der har den rette
faglige baggrund, bliver de bedre rustet til at indga i faellesskaber,
héndtere konflikter og udvikle nysgerrighed pé verden.

Derfor arbejder regeringen ogsa maélrettet pa at oge andelen af
uddannet personale i vores dagtilbud. Samtidig ma vi ogsa erkende,
at det er en stor udfordring at rekruttere nok uddannede paedago-
ger. Rekrutteringsproblemerne er reelle, og de kreever langsigtede
losninger, som tager hejde for virkelighedens udfordringer. Regerin-
gen deler som navnt forslagsstillernes ambition, men vi ser ikke
lovgivning som den rette vej frem. En lovbestemt andel paedagoger
risikerer at skabe urealistiske forventninger, iser i en tid, hvor man-
ge kommuner jo kaemper med at finde nok uddannet personale. Vi
mener i stedet, vi skal sikre nogle lenstrukturer, der ger, at flere
seger mod padagoguddannelsen, og det er vi jo ogsa som regering

godt i gang med at prove at skabe initiativer til. PA mange mader har
vi forsegt at lafte kvaliteten i dagtilbuddene.

For det forste har vi, som det ogsa er blevet nevnt, afsat betyde-
lige midler til at forbedre lon- og arbejdsvilkar for padagoger og so-
cialpedagoger gennem en historisk trepartsaftale. Det vil gore faget
mere attraktivt og hjelpe med at fastholde de dygtige medarbejdere,
vi allerede har. For det andet har vi pracsenteret et ambitigst refor-
mudspil for pedagoguddannelsen. Uddannelsen skal styrkes med
flere timer, mindre hold og mere praksisnar undervisning. Det er
vores forventning, at reformen vil gore uddannelsen mere attraktiv
og samtidig lefte det faglige niveau.

Vi har ogsa afsat midler til en opkvalificeringspulje, der gor det
muligt for erfarne pedagogmedhjelpere at tage en paedagoguddan-
nelse, mens de stadig arbejder. Det er en vigtig investering i de
mennesker, der allerede ger en forskel i vores dagtilbud. Desuden er
vi netop i dag gaet i gang med forhandlinger om en epx, altsd en
ny ungdomsuddannelse, der ogsd kommer til at blive stilet mod bl.a.
padagoguddannelsen.

Med andre ord deler vi ambitionen om en hgjere padagogandel,
men kan ikke stemme for Radikale Venstres beslutningsforslag, ogsa
fordi det fremstar administrativt byrdefuldt og sveert at realisere i
praksis. Tak for ordet.

Kl. 14:35

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Selv tak. Der er en kort bemerkning til fru Lotte Rod fra Radikale
Venstre. Vaersgo.

Kl. 14:35

Lotte Rod (RV):
Sa hvad er Moderaternes holdning? Hvor stor en andel af paedagoger
skal der vare i vuggestuer og bernehaver?

Kl. 14:35

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 14:35

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Vi sé gerne, at der var en hgj andel af pedagoger, men jeg tror
ikke, at vi kan na et bestemt procenttal ved en rigid lovgivning, der
tvinger kommunerne til at have en bestemt andel. Som ministeren
ogsa nevnte, har vi faktisk flere pedagogisk uddannede i vores
daginstitutioner i dag. Fordi der er kommet s& mange flere voksne,
er pedagogandelen faldet, men vi har flere voksne til vores bern, og
det er det vigtigste.

Jeg vil ogsa mene, at der er rigtig mange padagogmedhjalpere,
der gor en stor indsats. Hvis man nu havde en rigid lov om, at
der skulle veere minimum 75 pct., ville man potentielt ogsé kunne
holde nogle paedagogmedhjaelpere ude, fordi man sé ville fa en
lavere pedagogandel. Jeg har selv brugt mit sabbatar pa at vaere
padagogmedhjlper i en daginstitution, og jeg tror ikke, at jeg ville
tvinges ind pa en pedagoguddannelse. Jeg ville sadan set gerne
veare psykolog, men jeg var stadig vaek glad for, at jeg ogsa havde
muligheden for at vere peedagogmedhjelper.

Kl. 14:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til spergeren.
Kl. 14:36

Lotte Rod (RV):

Altsa, hvor mange ekstra penge vil Moderaterne laegge oven i mini-
mumsnormeringerne, sd der er rad til at fa flere uddannede paedago-
ger?
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Kl. 14:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 14:36

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Jeg er ikke enig med ordfereren i, at det bare er et spargsmal om
penge. Der skal jo ogsa vare nogle, der enten gerne vil veere pada-
goger eller vere under uddannelse til paedagog, og det sidste krever,
at man gerne vil vaere pedagog. Sa jeg tror altsa, at i forhold til de
her 1,6 mia. kr., vi nu har givet til hgjere minimumsnormeringer,
er det vigtigt at fastsl4, at der ikke var flertal for minimumsnorme-
ringerne, da regeringen tiltradte, men at det valgte regeringen sa at
fastholde at gennemfore. Der har vi sé tilfert 1,6 mia. kr., og det
mener jeg kommer til at gore en stor forskel.

Kl. 14:37

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til hr. Ras-
mus Lund-Nielsen fra Moderaterne og gar videre i ordfererrackken.
Det er fru Birgitte Bergman fra Det Konservative Folkeparti som
ordferer. Vaersgo.

Kl. 14:37

(Ordferer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det. Omsorg er neglen til en god start pa livet. Alle bern

skal nemlig have de bedste forudsatninger for en god start pa livet. |
dag tilbringer vores bern meget tid i vuggestue og bernehave. Derfor
skal vi sikre, at de far den bedste pasning, s de udvikler sig positivt
de forste ar. Dagtilbud spiller en stor rolle for barnets livslange ud-
vikling. Her leerer bern ofte de forste sociale, sproglige og motoriske
ferdigheder, som giver dem et sterkt afsat for fremtiden.

Derfor er det ogsé essentielt, at vi konstant arbejder for at forbed-
re kvaliteten i1 vores dagtilbud. Vi Konservative vil altid gerne vere
med til at undersege, hvad der kan geres bedre, sa vi sikrer gode
dagtilbud over hele landet. Det var en konservativ socialminister, der
i sin tid afsatte over 1 mia. kr. til bl.a. bedre normeringer, som var
serlig malrettet daginstitutioner med udsatte bern. Mig bekendt har
der ikke veeret sa stort et tiltag pa dette omrade siden.

Familiepolitik er hjerteblod for os Konservative. Derfor har vi
ogsa prasenteret flere initiativer til, hvordan vi giver familierne
bedre vilkar og mere frihed til at indrette sig, som de finder bedst.
Det geelder alt fra friheden til at vaelge den rigtige skole til sine bern,
hjelp og radgivning, nar det ser sort ud, til arveregler, der satter
den nere familie forst, og servicefradrag, der giver albuerum i hver-
dagen, til at kommunerne forpligtes til at give stette til minimum
12 ugers hjemmepasning af spedbern og senest til at passe sit barn
derhjemme og samtidig kunne tjene penge ved siden af.

Nar nu vi behandler dette forslag fra Radikale Venstre om at ege
andelen af uddannede padagoger til 75 pct. i daginstitutionerne, er
det sympatisk og et vigtigt fokus. Der er ingen tvivl om, at uddanne-
de pedagoger bidrager markant til berns udvikling sprogligt, moto-
risk og socialt. I dag er peedagogandelen pa landsplan ca. omkring
51 pct. At heeve den andel til 75 pct. kraever en massiv indsats,
bade i forhold til at rekruttere flere til peedagoguddannelsen og sikre
attraktive arbejdsforhold.

Vi mener, at det er afgerende at styrke peedagoguddannelsen, sa
vi kan uddanne flere dygtige padagoger til fremtidens behov, og
vi ser frem til de forhandlinger om uddannelsen, som skal forega
meget snart. Samtidig ser vi det ikke som realistisk pa nuvaerende
tidspunkt at fastsaette et mal pa 75 pct. Vi mé tage udgangspunkt i,
hvor vi star i dag, og arbejde mod en logbende forbedring i dialog
med kommunerne og uddannelsesinstitutionerne.

Vi er derfor klar til at indga i dialog og dreftelse om, hvordan vi
kan styrke paeedagogandelen og sikre bedre kvalitet i dagtilbuddene.
Men vi kan ikke stotte et forslag, som vi vurderer ikke er realistisk
at gennemfore i sin nuvearende form. Lad os fortsztte det gode
samarbejde og skabe gode rammer for vores bern. Det skylder vi
bade dem og familierne. Tak for ordet.

Kl. 14:40

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Selv tak. Der er lige en kort bemerkning fra fru Lotte Rod, Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl. 14:40

Lotte Rod (RV):

Tak for talen. Jeg kender De Konservative som et parti, der ogsa

gdr meget op i, at der er ro i skolen, og jeg tror faktisk, at noget

af det, der er det allervigtigste for, at flere bern trives og laerer

noget i skolen, er, at de har stabile padagoger i deres vuggestuer og
bernehaver. For i dag er der rigtig mange bern, som har forzldre, der
far skeldud for, at de ikke har opdraget deres bern ordentligt, men

i virkeligheden er det jo barn, som ikke har haft voksne padagoger
nok, og som derfor regulerer sig efter hinanden og derfor ikke kan
fungere 1 skolen.

Sa er De Konservative ikke enige i, at hvis vi mener noget med
at ville give alle bern en ordentlig start, og hvis vi gerne vil have
skoler, hvor der er mere ro i klassen, sé starter det med, at der er
uddannede paedagoger nok i daginstitutionerne?

Kl. 14:41

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 14:41

Birgitte Bergman (KF):

Jo, det er meget svert ikke at vare enig i, selvfolgelig. Udfordringen
er jo, hvordan vi fér flere at veelge den uddannelse. Vi ser ogsa en
nedgang generelt, i forhold til at der er faerre, der fader bern, og der
er faerre til at sege den uddannelse.

Sa der er ingen tvivl om, at vi kommer til at arbejde med det i de
forhandlinger omkring padagoguddannelsen. Alts, hvordan kan vi
sikre, at den bliver sé attraktiv, at flere far lyst til at sege mod den,
og at flere ogsa tager en merituddannelse, s vi far flere uddannede
padagoger? For der er ingen tvivl om, at en uddannet paedagog jo
virkelig kan noget med sit hdndveerk, og det er det, der ger, at vi
ogsa ser, at barn sprogligt og motorisk udvikler sig langt bedre, nar
vi har flere pedagoguddannede.

Kl. 14:41

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til ordfereren. Nej, ordfereren bedes lige komme tilbage pa
talerstolen, for der er en, der lige har trykket sig ind, og det er fru
Helene Brydensholt fra Alternativet. Versgo.

Kl. 14:42

Helene Brydensholt (ALT):
Tak. Og undskyld, at jeg trykkede mig ind lige i sidste gjeblik, men
jeg blev bare lige inspireret til at stille ordfereren et spergsmal.

Jeg vil hare ordfereren, om ordfereren er med pé det, som mange
andre ordforere ogsa har sagt fra talerstolen i lobet af den her debat,
nemlig at der ber blive lavet en plan for det her omrade, sa vi sikrer,
at der kommer mange flere peedagoger ud i dagtilbuddene. Som
ordfereren eller den tidligere ordferer sagde, er der jo kun omkring
50 pct. peedagoger i dagtilbuddene, og jeg ved godt, at det i skolerne
ogsa er nedadgaende — jeg mener, det er omkring 70 pct., der er
leerere i skolerne — men vi ville jo aldrig acceptere, alle alarmklokker
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ville ringe, hvis 50 pct. af alle dem, der underviser i skolerne, ikke
var larere.
Sa er ordfereren med pa, at der bliver lavet en plan for det her, sa
vi far uddannet nogle flere paedagoger?
KI. 14:43

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Ordforeren, vaersgo.
KI. 14:43

Birgitte Bergman (KF):
Tak. Som jeg n@vnte i min tale, er vi altid villige til at tage dreftelser
og ikke mindst at indga i en god dialog om, hvordan vi sikrer
fremtidens paedagoguddannelse, men ogsa om, hvordan vi sikrer det
her omrade. Nu er jeg selv kommunalpolitiker, sa jeg ved, at det er
rigtig sveert at rekruttere; det er der ingen tvivl om. Men det er det
jo inden for rigtig mange af de her servicefag og fagene generelt,
altsd bade pa skoleomradet, men ogsé i hjemmeplejen og i forhold til
pedagoger osv.
Sa det er en stor udfordring, vi star over for; det er der ingen

tvivl om. S& hvordan ger vi det mere attraktivt at sage mod de her
uddannelser? For de er rigtig vigtige for rigtig mange, bade for vores
bern, men ogsa for vores ldre.

Kl. 14:43

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Spergeren, varsgo.
Kl. 14:43

Helene Brydensholt (ALT):
Men hvis ordfereren skal s@tte procenter pa, som der jo bliver gjort
her i forslaget, hvilken procentandel mener ordfereren sa der ber
veaere af pedagoger i dagtilbuddene?

Kl. 14:44

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 14:44

Birgitte Bergman (KF):
Ah, jeg synes, det er sveert med procenter, for at vare helt rlig.
Der er ingen tvivl om, at 51 pct. jo er alt for lavt. Jeg tror, at vi alle
sammen herinde kan blive enige om, at vi meget gerne ser en meget
hejere procentsats, men jeg kommer ikke til at sta her fra talerstolen
og sige, at jeg gerne vil have 80 pct. eller 90 pct. — det ville da
vere rigtig rart. Men lad os da arbejde konstruktivt hen mod, at vi
fér flere til at vaelge den uddannelse, og at vi far flere ud i vores
daginstitutioner til at passe vores bern.

Kl. 14:44

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa kan vi sige tak til fru Birgitte Bergman som ordferer. Vi gér
videre i ordfererreekken, og det er fru Mai Villadsen fra Enhedslisten
som ordferer. Vearsgo.

Kl. 14:44

(Ordferer)

Mai Villadsen (EL):

Pzdagoger har fagligheden til at give bern og unge en god start

pa livet. De er eksperter i at forstd barns perspektiver, til at sikre

en god relationsdannelse og give et godt grundlag og fundament

for trivsel ogsa videre i livet. Danske barn bruger i gennemsnit

37 timer om ugen i enten vuggestue eller bernehave. Det er rigtig
mange timer. Og vi ved fra forskning, at uddannede voksne har en
afgerende betydning for kvaliteten af den tid, bernene bruger i deres

institutioner. Ja, faktisk er uddannede voksne det vigtigste parameter
for kvaliteten. Sa derfor er den her debat yderst relevant.

Den er jo ogsa sarlig relevant, fordi en rapport forrige ar blotlag-
de, at blot 10 pct. af de danske vuggestuer har en tilfredsstillende
kvalitet. Det er alt, alt for lidt, som béde ordfereren og ministeren
kom ind pa tidligere i den her debat. Det skyldes formentlig ogsa, at
der nu er stuer, hvor der ikke er en eneste padagog at finde, ikke en
eneste uddannet padagog, og faktisk er det nu sadan, at hver fjerde
uddannet paedagog ikke har en anden uddannet kollega til at spare
med pa stuen; noget, der helt sikkert ogsa betyder noget for trivslen
pa arbejdet og for, om man har lyst til at fortsatte i sit fag. Altsa er
vi nu kommet ind i, hvad jeg vil mene er en nedadgaende spiral. Det
ser man ogsa pa tallene: Kun 51 pct. — lige over halvdelen — af de
ansatte i danske vuggestuer og bernehaver er nu uddannede. Det er
ikke godt nok. Sa noget skal der gores.

Derfor vil jeg gerne sige tak til Radikale Venstre og ordfereren
for at rejse en meget, meget vigtig debat. Jeg tror ogsé, at det er pa
tide, vi snakker om, hvor hgj andelen egentlig skal vaere, for det er
rigtigt, at det for nu kun er nedadgéende.

Det er ogsa rigtigt, nar mange andre siger, at maltal ikke gor
det alene, for paedagoger og uddannede opstar jo ikke ud af det bla.
Det handler ogsa om kommunegkonomi, det handler om uddannelse,
det handler om lon og rekruttering pa alle mulige andre parametre.
Det er derfor, vi fra Enhedslisten og SF's side ogsa har stillet et
@ndringsforslag til det her ellers udmerkede forslag om at lave en
handlingsplan i faellesskab.

Jeg er sddan set ganske enig i maltallet fra ordfereren, men jeg
kan ogsa godt lytte mig til, at det er resten af Folketinget ikke, og
derfor haber jeg virkelig, at ministeren tager fat i den her debat og
laver en reel handlingsplan sammen med et bredt Folketing for at
sikre en gget rekruttering af paedagoger til vores vuggestuer og ber-
nehaver. Det er der i den grad behov for. Fagligheden er desveerre for
nedadgéende derude, og det har altsa enorme konsekvenser for vores
bern, og det kan vi ikke vaere bekendt. Sé derfor tak til ordfereren
for at rejse debatten; en debat, der virkelig er vigtig, serligt med en
regering, som jeg ikke mener vaegter det her omrade hgjt nok mildest
talt. Tak.

Kl. 14:48

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er der en kort bemarkning til hr. Thomas Skriver Jensen fra
Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 14:48

Thomas Skriver Jensen (S):

Tak for det, og tak til fru Mai Villadsen for talen. Jeg synes, den
var god, og jeg er enig i meget af det, der bliver sagt. Vi har disku-
teret andelen af pedagoger og pedagogisk personale generelt rigtig
meget i dag. Det er ogsa relevant; det er jeg faktisk helt enig i.

Man kan jo ogsa valge at kigge pa tilfredshedsundersogelsen
blandt de forzeldre, som har deres bern gaende i en daginstitution.
Og hvis man ger det, kan man konstatere, at bredt set over landet —
der er desveerre lidt forskel pd kommunerne — synes jeg godt, man
generelt kan tillade sig at sige, at tilfredsheden blandt foreldrene
med den daginstitution, man sender sine bern hen til, er relativt stor.
Og jeg vil egentlig bare sperge fru Mai Villadsen: Hvorfor tror En-
hedslisten, at det kan veere? Hvordan kan det vaere, at tilfredsheden
kan veaere sa stor, nar der bliver malet et billede af, at meget er
forfeerdeligt?

Kl. 14:49

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
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Kl. 14:49

Mai Villadsen (EL):

Tak for spergsmélet. Nar jeg hver dag er med til at aflevere min sen
nede i en vuggestue, er jeg jo enormt glad og taknemlig og tilfreds
med alle de voksne, der er der. Men kunne jeg ikke godt se, der
burde veere flere? Jo, helt bestemt. Ville jeg sige i en undersogelse, at
forholdene er gode? Ja, det tror jeg egentlig. Men ber de vare bedre?
Helt bestemt. For virkeligheden er jo den, og jeg tror, at hvis ikke

vi saetter ind her, far vi et meget storre problem pa sigt med bern og
unge — det er der jo allerede — som mistrives, som ikke er blevet set,
som ikke er dygtige til relationsdannelse, og som simpelt hen ikke
har de kompetencer, vi har behov for fremadrettet, eller rettere de
har behov for.

Vi gnsker jo alle sammen det bedste for vores bern, og vi har en
kempe tiltro til de voksne, der er der. Men jeg tror ogsa, at rigtig
mange foreldre, selv om de er glade for det, der er, dremmer om
noget mere, og det gor jeg i hvert fald bade pa mit eget barns, men
ogsa pa alle de andres vegne.

Kl. 14:50

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 14:50

Thomas Skriver Jensen (S):
Tak for det. Vi er jo heller ikke uenige. Jeg sperger bare, fordi der
sadan lidt er en stemning i lokalet af, at der er behov for at traekke
i nedbremsen og fa sat benhardt ind her og nu. Det, der var mit
budskab, da jeg stod pa talerstolen, og som ogsé var flere af mine
kollegaers budskab, var jo, at det er strukturerne, den er gal med.
Det er strukturerne, der ger, at der er for fa, der veelger peedagogiske
fag, og det krever ikke — og det er jo derfor, at det er relevant at
sporge Enhedslisten om det, for de har stillet et eendringsforslag —
nedvendigvis en stor, samlet katastrofeforhandling, men det kraever,
at man skruer pa knapperne de rigtige steder, sadan at vi far eendret
strukturerne. Er Enhedslisten ikke enig med mig i det?

Kl. 14:50

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 14:50

Mai Villadsen (EL):
Béde ja og nej, tror jeg. For jeg tror, der er behov for en samlet
handleplan. Jeg tror p4, at der er behov for, at vi s&tter os ind i et
lokale i feellesskab og ser pé alle de knapper. For det er rigtigt, at der
ikke er et enkelt greb, man kan tage. S& havde vi taget det; det er
jeg ret overbevist om. Men jeg tror pa, som ordfereren ogsé legger
op til, at der er behov for, at vi satter os sammen — og sa kan man
vare enig eller uenig i méltallet — og kigger pa alle grebene, som er
kommunegkonomi, len, forskellige uddannelser og praktikpladser og
vilkér pé alle mulige mader. Det tror jeg, sa det hdber jeg meget kan
lykkes.

Kl. 14:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige en kort bemarkning til hr. Rasmus Lund-Nielsen fra
Moderaterne. Versgo.

Kl. 14:51

Rasmus Lund-Nielsen (M):

Det er sddan set meget i forleengelse af min kollega, som jo papeger,
at det ber vaere strukturerne, vi kigger pa. Der ma jeg tilsta, at jeg

er noget forundret over at here ordfereren sige, at regeringen ikke
prioriterer det her omrade.

Altsa, nu er der blevet nevnt en del tiltag, som den her regering
har gennemfort. Det er bl.a. lonleftet. Nar det er blevet gennemfort
fuldt ud fra naeste ar af, kommer en uddannet paedagog til at gé fra
at tjene omkring 39.000 om maneden til 44.000 om maneden. Det
er en ret markant stigning i deres len. Vi har indfert minimumsnor-
meringer pa 1,6 milliarder. Vi er igang med at forhandle om en ung-
domsuddannelse, der skal stile direkte mod padagoguddannelsen, og
vi har lavet en opkvalificeringspulje.

Hvordan kan ordfereren sige, at vi ikke prioriterer det her omré-
de?

Kl. 14:52

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 14:52

Mai Villadsen (EL):

Jeg er uendelig stolt af lenloftet, og @rlig talt mener jeg, at det har
rigtig meget med Enhedslisten at gere. For jeg har staet nede pa den
der talerstol eftermiddag efter eftermiddag og spurgt statsministeren,
om ikke vi skulle gere noget for de lavtlennede offentligt ansatte —
primert kvinder — og endelig lykkedes det.

Endelig lykkedes det, fordi statsministeren formentlig godt kunne
se, at der var noget r@son i at gere det til et valgkampstema. S&
det er jeg vildt stolt over. Men det kom fra pres fra de rede partier.
Minimumsnormeringer var heller ikke lige statsministerens eller So-
cialdemokratiets kop te. Det kom som pres fra de rade partier, og her
teeller jeg Radikale med.

Sa jo, der er sket noget med strukturerne, og jeg tror sddan set
ogsd, at Moderaterne bidrager relativt positivt, men nye opfindelser
fra den nuvarende regering ud over at ville skaere noget af fra
pedagoguddannelsen kan jeg ikke se. Sa jeg savner faktisk virkelig
initiativer for strukturerne, omend jeg vil sige: Kempe ros for lon-
loftet; det er sa vigtigt.

Kl. 14:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 14:53

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Vi cutter leengden pé paedagoguddannelsen en lille bitte smule, men
vi styrker jo samlet set peedagoguddannelsen. Sa det, der bliver
navnt her, er jo ikke helt korrekt. Derudover vil jeg sige, at ja, jeg
vil da gerne anerkende, at bl.a. ordfererens parti har veret med til
at leegge et pres, men det er den her regering, der har gennemfort
det. Sa det giver ikke nogen mening at sige, at vi ikke prioriterer
omradet.

Kl. 14:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Ordfereren.
Kl. 14:53

Mai Villadsen (EL):
Jeg har en lille replik: Jeg synes faktisk, der er en stor risiko ved den
uddannelsesreform, man laver lige nu pa undervisningsministerens
omrade, hvor man leegger op til at sige, at man ikke negdvendigvis
behever at tage 3 ar pa epx for at blive paedagog. Det synes jeg
faktisk er en devaluering af den paedagogiske faglighed, som jeg
haber Moderaterne vil vaere med til at eendre i de forhandlinger.
Ellers synes jeg, det er rigtig fornuftigt, at man ser pa at fa
mere praksisfaglighed ind i ungdomsuddannelserne. Den generelle
idé stetter vi meget op om, men jeg kan faktisk veere urolig pa netop
det her omréades vegne.
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Kl. 14:54

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Sa siger vi tak til fru Mai Villadsen fra Enhedslisten og gar videre i

ordfererraekken til fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti. Versgo.
Kl. 14:54

(Ordforer)

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak, formand. Vi ved, at de forste 1.000 dage af et barns liv
er de allerallervigtigste. Derfor er familiepolitik ogsé hjerteblod for
os 1 Dansk Folkeparti. Ja, jeg vil ga sa langt som til at sige, at vi er
hele Danmarks familieparti. Vi har fremlagt mange forslag i forhold
til konkrete tiltag pa familieomradet, eksempelvis at det skulle vaere
langt nemmere for familierne at prioritere, hvis man gerne vil ga
hjemme med bernene de forste vigtige ar.

Med det her forslag foreslar man helt konkret, at andelen af
pedagoger sttes op, altsd at man setter et maltal herindefra, og
s forventer man, at man fér leveret pa det ude i kommunerne. Det
mener jeg ganske enkelt ikke er den rigtige médde at gore det pa. Vi
kan alle sammen blive enige om, at vi gerne vil have dygtige og
kompetente voksne omkring vores bern i dagtilbuddene. Jeg har selv
varet ekstremt heldig med begge mine drenge. De gik i en fantastisk
institution, hvor der var masser af narver, sjove tiltag og voksne,
som virkelig ville dem. Men vi er ogsé nedt til erkende, at vi stadig
vk ikke er der, hvor vi har en rigtig, rigtig god paedagoguddannelse.
Der er altsa stadig vaek en del tilbage at enske.

Jeg vil sige, at jeg personligt selv har oplevet mange paedagog-
medhjelpere, som jeg faktisk vurderede som dygtigere end de pada-
goger, som faktisk var uddannet. Sa for mig handler det egentlig
mere om de mennesker, der er omkring vores bern. Hvad er det, de
laver sammen med dem? Kan de marke dem? Ser de dem i gjnene?
Setter de sig ned pé hug, nér de greeder, og holder om dem? Laver
de sjove ting ude pé legepladsen? Serger de for, at barnene har det
godt de timer, de er der? Det er sddan set vigtigere for mig, end at de
nedvendigvis skal have papir pé at veere uddannet pedagog.

Vi har ogsa rigtig, rigtig mange dagplejere rundtomkring i kom-
munerne, som desvarre er nedt til at lukke ned nu her i rigtig mange
kommuner. Det synes jeg bestemt er tiltag, vi ogsa skal bakke meget
mere op om, for der er ogsd nogle bern, som har det bedst i mindre
grupper.

Sa der er, som det ogsa er blevet naevnt tidligere, masser af ting,
vi kan lave strukturelt pd familieomréadet, pa det her omrade, for
netop at sikre, at vores bern har det bedst muligt de timer, de er i
dagtilbud. Men det er meget mere strukturelt end det her med bare
at seette et maltal pa, for det handler for os i Dansk Folkeparti grund-
leeggende set ogsd om, at familierne skal have langt bedre mulighed
for at indrette sig, som de selv vil. Det kan vere, at der er nogle, der
gerne vil ga pé deltid, mens bernene er helt sma. Det kan vzare, at
der er nogle, der gerne vil g hjemme og passe bernene, mens de er
helt smé. Det kan ogsa vare, at man har nogle bedsteforaeldre, man
gerne vil inddrage noget mere. Jeg var selv sé heldig at blive passet,
da jeg var lille, af mine foraldres genbo, for hun gik hjemme med
deres born, og sé blev jeg passet der.

Der er s& mange gode muligheder for at fa indrettet det her, sdédan
at man ikke som foraldre skal gi pd arbejde med ondt i maven. S&
lad os endelig kigge pa det her omrade. Jeg synes, det er ekstremt
vigtigt. Og som sagt ved vi, at de forste 1.000 dage af et barns liv
er de allerallervigtigste. Det er der, vi leegger grundstenene for resten
af barnets liv. Men jeg synes, vi er nedt til at haeve os meget mere
op i en helikopter i stedet for kun at kigge pa procentandelen af
padagoger i dagtilbud. Vi er nadt til at kigge familiepolitisk pa det.
Hvordan sikrer vi, at familierne far lov til at indrette sig langt bedre,
som de selv vil? Og det handler jo selvfolgelig ogsé om, at jeg har
den grundtanke, at det bedste sted for et barn at tilbringe mest mulig

tid selvfolgelig er i familien og sammen med deres foraeldre. Det er
ogsa dem, der kender barnet bedst og ved, hvordan de bedst vil skrue
deres hverdag sammen.

Sé& vi kommer ikke til at stette det her forslag, men vi kommer
altid meget gerne til droftelser om det — om det er at skaerpe pada-
goguddannelsen eller pa anden vis. Vi kommer ekstremt gerne til
forhandlinger om beskaftigelsesfradrag, sa man kan fa bedre mulig-
hed for at passe bernene hjemme de forste vigtige ar, og om alle de
andre forskellige ting, som vi har foresldet. Men det her handler altsa
om langt mere end bare et maltal.

Kl. 14:59

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Vi siger tak til fru Mette
Thiesen og gar videre til fru Helene Brydensholt fra Alternativet
som ordferer. Vearsgo.

Kl. 14:59

(Ordforer)

Helene Brydensholt (ALT):

Tak for det, og tak til Radikale Venstre for at fremsatte et godt
beslutningsforslag. I Alternativet mener vi, at det er fuldsteendig
nedvendigt, at vi med det samme fér lavet en ambities plan for
dagtilbudsomradet og ogsé sat et ambitigst mal for, hvor mange
paedagoger der skal vare i de danske dagtilbud. Et mél om 75 pct.
padagoger i dagtilbuddene ville serge for, at der pé de fleste stuer
kunne vere to pedagoger og en paedagogmedhjzlper eller en paeda-
gogisk assistent, og det mener jeg og masser af andre forskere ogsé
er det, der skal til for, at vi skaber de optimale forhold for, at bernene
i dagtilbuddene kan trives og udvikles og vi kan sende nogle sunde
og raske bern videre i grundskolen.

Det kan lyde lidt hardt, men jeg mener, at vi har en bernemini-
ster, som behandler dagtilbudsomrédet og smabgrnsomradet meget
stedmoderligt. Det er det desvaerre ogsé blevet i mange ar. Vi har
godt nok faet loven om minimumsnormeringer, og det ser jeg mere,
som at man stoppede ulykken. Det er selvfolgelig et stort loft, og det
er vi stolte af at vi ogsé var med til i Alternativet, men det, der er
kommet igennem nu med minimumsnormeringer, er jo overhovedet
ikke tilstraekkeligt. Der skal meget mere til, og derfor kommer vi
selvfolgelig ogsé til at stette det @ndringsforslag, som Enhedslisten
og SF stiller omkring, at der skal laves en plan, og jeg héaber, at der
vil komme bred opbakning til det.

Hvis vi serger for mange flere pedagoger i dagtilbuddene, vil der
ogsa vere skonomiske fordele ved det. En analyse viser, at det vil
mindske sygefraveret. CEPOS har regnet pa, at hvis man far sa lavt
et sygefraver, som der er i de fem kommuner, der har det laveste
sygefravaer blandt peedagoger, sa vil vi kunne spare en halv milliard.
Sa der har vi den ferste halve milliard, som skal finansiere forslaget.
Det vil ogsa skabe mere kontinuitet for bernene. Det vil gge trivslen
blandt de ansatte. Det vil ogsd ege trivslen blandt bernene. Det er jeg
ikke et sekund i tvivl om, og jeg tror ogsa, at vi hurtigt kan finde den
anden halve milliard ved bare at gge bernetrivslen generelt.

Sa er der et sidste perspektiv, som badde Dansk Folkepartis ord-
forer, Danmarksdemokraternes ordferer og méske ogsa nogle af de
andre bla partiers ordferere var inde pa. Hvis vi nu prover at tage
familiepolitikken lidt mere seriost og kigger pé, hvordan vi far skabt
et mere familievenligt arbejdsmarked, s& kan vi jo ogsé gare noget,
for at peedagogandelen kan stige. For hvis vi f.eks. far indfert nedsat
arbejdstid, 4-dagesarbejdsuge og nogle af de andre ting, som Alter-
nativet keemper for, sa vil barnene skulle veere mindre i institution,
og sé vil der ogsa skulle vaere feerre personaler til bernene. S& her-
med ogsé sagt her fra talerstolen, at det jo ogsé kan vare en del af
losningen.

Alternativet kommer til at stotte op om det her beslutningsfor-
slag, fordi vi, som jeg sagde i min indledning, mener, at det er
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fuldsteendig nedvendigt, at der kommer nogle ambitigse mal for
padagogantallet i dagtilbuddene. Tak for ordet.
Kl. 15:02

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Selv tak. Der er lige en kort bemerkning til fru Lotte Rod fra
Radikale Venstre som sperger. Varsgo.

Kl. 15:02
Lotte Rod (RV):
Jeg vil bare sige tak for opbakningen.

Kl. 15:02
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.

Kl. 15:02
Helene Brydensholt (ALT):
Selv tak.

Kl. 15:02

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Godt. Sa er der ikke flere spergsmal til fru Helene Brydensholt, og
vi kan gé videre til ordfereren for forslagsstillerne, og det er fru
Lotte Rod fra Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 15:03

(Ordferer for forslagsstillerne)

Lotte Rod (RV):

Tak for det. Jeg ved preecis, hvornér jeg forstod, hvor vigtigt det

er, at vi har stjernedygtige paedagoger, hvordan det kan &ndre ikke
bare en hel dag, men den made, bern ser sig selv pa, og dermed
faktisk hele deres liv. Det var i vuggestuen, og min sen havde bidt
en af de andre flere gange. Det var mit forste barn, og s var der
Marie, den her virkelig dygtige peedagog. Marie viste mig, at han
gerne ville lege, men han kunne ikke finde ud af endnu at sige, at
han gerne ville lege, og sé gjorde han jo det, som han kunne finde ud
af, nemlig at bide sin kammerat i armen. Sa viste hun ham, hvordan
han i stedet for kunne fortzelle Otto, at han gerne ville lege ved at ae
ham pa armen, og hun viste mig, at det kunne vi jo s& ogsa treene
derhjemme. Hvis det nu havde veret en anden, en, der ikke vidste
noget om berns udvikling, havde han formentlig skeeldt ham ud og
fortalt ham, at han ikke maétte sld. S& havde min sgn vaeret sddan

en, der blev misforstaet, han ville maske veare blevet set som sddan
en, der slar. Jeg ville have folt mig som en virkelig darlig forelder,
men i stedet for sé forstod jeg noget. Det er jo sadan nogle sméa
situationer, der hver eneste dag former, hvem vores bern bliver, hvad
det er for en selvtillid og hvad for et selvvard, de vokser op med, om
de er nogen, der er med i faellesskabet, eller om de er nogen, der er
udenfor og bliver vrede og mister tilliden til de voksne.

Vi har i Danmark lavet en samfundskontrakt, der géar ud pa, at vi
voksne gér pa arbejde og vores bern er i vuggestuer og barnehaver.
Sa skal det deeleme ogsé veere det fedeste barneliv, vi giver dem,
for vi foraeldre gar faktisk pa arbejde, men lige nu lever Folketinget
og regeringen faktisk ikke op til vores del af ansvaret med sa ogsa
at give rammerne til, at vuggestuer og bernehaver er de bedste
steder. Jeg har lige vaeret sammen med nogle af Danmarks dygtigste
stemmer pa det her omrade, og jeg vil bare citere en af dem fra Red
Barnet, som siger: Barn bliver lige nu kollektivt omsorgssvigtet, og
det er politisk bestemt. Og vi kan lave det om.

Men prov at here, lige nu er hver fjerde peedagog den eneste, der
er uddannet padagog pa stuen. Nér hun eller han skal noget andet,
er der ikke andre uddannede paedagoger. Der er kun en ud af ti af
vores vuggestuer, som har god kvalitet, hvor bernene har en god
relation til voksne, hvor de hjelpes ind i legen, hvor de har gode

materialer. Og faktisk er kvaliteten i fire ud af ti af vores vuggestuer
utilstraekkelig. Kun halvdelen af medarbejderne er uddannede pada-
goger. Det er pa en eller anden made helt absurd. Jeg kunne forsta,
at vi havde en diskussion om det, hvis jeg sagde, at 100 pct. skal
vere pedagoger, og at der sa var nogle af jer, der sagde, at det er
urealistisk. Men prov at here her: Det, vi diskuterer i dag, er, om det
bare i det mindste skal veare tre ud af fire, der skal vare uddannede
padagoger.

Prov lige at forestille jer det alle mulige andre steder i vores sam-
fund. Prov at taenke, hvis du gér til tandlaege, og det sa, hver anden
gang du kommer ind til tandleegen, er en, der ikke er uddannet. Eller
forestil dig, at du er taget pa ferie, og nar du sa pa hjemturen satter
dig ind i flyet, er det en pilot, der ikke er pilot. Eller forestil dig,
som ministeren maske kan forholde sig til, at du er ved at bygge
et hus, og hver anden dag kommer der er en murer, der ikke er
murer. Hvorfor har vi ikke den samme respekt om den pedagogiske
faglighed? S& kan man ligesom gé to veje i den her tale. Jeg kan liste
al den forskning, alle de rapporter, alle mulige tal op for, hvorfor det
er vigtigt, at der er uddannede paedagoger, men vi kunne ogsa have
en anden debat. Vi kunne ogsa tage debatten om, hvem vi gerne vil
vere, hvad det er for et samfund, vi gerne vil vaere, hvad det er for et
berneliv, vi gerne vil give vores bern.

Kl. 15:07

Som jeg startede med at sige i min anden indledning: Formalet
med vuggestuer og bernehaver ma aldrig nogen sinde blive, at foral-
dre skal pa arbejde. Det skal vaere et sted, som er godt for bern. Bern
har ret til at have en god barndom. Derfor er det ogsé en diskussion
om, hvem vi gerne vil veere som land, hvad for et samfund vi gerne
vil veere. Vi vil i Radikale Venstre have vuggestuer og bernehaver,
hvor man som foraldre kan aflevere sit barn til en fast pedagog om
morgenen, hvor der er sma bernegrupper hele dagen, og hvor alle
bern kan fé hjelp til at komme ind i feellesskabet, ind i legen, kan
fa hjeelp til at leere at regulere sig selv, og hvor der er hej kvalitet
i aktiviteterne, og det skal ikke kun geelde mellem kl. 9.30 og 11,
men bade om formiddagen og om eftermiddagen. For der skal vare
fuld af leg og fantasi og byggeri og musik og maling og natur, og det
kommer ikke af sig selv, det kraever politisk handling.

P& en méde er den her debat en af de allersvaereste debatter, vi
har herinde, synes jeg, for nar vi diskuterer udlendingepolitik, er
det sa nemt, fordi nogle mener noget, og nogle andre mener noget
andet, og sa er det tydeligt, hvad uenigheden er. Men jeg tror, vi er
rigtig mange foraeldre, som er sindssyg frustreret over den her debat,
for nar man lytter til os i dag, stér alle og siger, at det er vigtigt,
men hvorfor sker der ikke noget? Det er jo, fordi nar det kommer
til stykket, prioriterer regeringen og Folketinget ikke de penge, det
koster at gare det ordentligt. Derfor bliver det ogsé en ikkedebat,

vi har i dag, for det her forslag handler ikke om at satte et maltal.
Jeg ville veere den forste til at synes, at det var totalt idiotisk bare

at sette et maltal og tro, at det gjorde noget i sig selv. Det her
forslag handler om at tage alvorligt, at hvis det ikke bare skal veere
snak, hvis vi gerne vil have, at vores bern skal have uddannede
padagoger, skal vi her i Folketinget prioritere de penge, det koster,
for minimumsnormeringerne er jo underfinansieret. Belobet dengang
blev sat efter, at uddannelsesniveauet var, som det var, og hvis vi
gerne vil have, at der skal vare flere uddannede paeedagoger, skal vi
dels saette penge af til, at der kan veere flere uddannede padagoger,
for de skal have mere i lon, men vi skal s& ogsé serge for, at der rent
faktisk er uddannelsesstillinger i alle institutioner, hvor medhjelper-
ne kan uddanne sig til peedagog.

I mine egne berns institution gjorde vi det, at vi, da vi manglede
to peedagoger, som vi ikke kunne fa, i stedet ansatte fire, som sa kun-
ne tage uddannelsen, sé de kunne skiftes til at veere pa uddannelse
og i vores institution. Men det er sindssyg dyrt for en institution og
gore det, og det kan virkelig ikke lade sig gare ret mange steder.
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Sa hvis det skal kunne lade sig gere, hvis vi rent faktisk vil satte
handling bag ordene og serge for, at der kommer flere padagoger,
ma vi leegge den plan i Folketinget, og sa ma vi prioritere de penge,
det koster ikke bare at lave den lille model, men rent faktisk at satte
de penge af, det koster at have uddannede paedagoger.

Derfor kan det godt vare, at det her forslag i dag bliver stemt
ned, men alle jer, der stemmer det ned, méa sa med abne gjne se
ind i, at udviklingen bare fortsatter. Der kommer til at vaere ferre
padagoger, der kommer til at vere flere foraeldre, som gér ned i tid,
henter tidligere og passer deres bern derhjemme. Der kommer til at
vere flere bern, som ikke trives, der kommer til at veere mere uro i
skolen, der kommer til at vaere en steorre ulighed mellem de rige og
de fattige kommuner. Derfor har jeg heller ikke teenkt mig at give
op, og det gar de mange mennesker, forskere, paedagoger, foreldre
heldigvis heller ikke. Vi bliver ved med at insistere pa ikke bare at
sperge, hvor der er en voksen, men ogsa at sperge, hvor der er en
padagog.

Kl. 15:12

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er en reekke korte bemaerkninger. Forst er det fru Anni

Matthiesen fra Venstre. Vearsgo.
Kl. 15:12

Anni Matthiesen (V):

Tak for det. Og tak for ordferertalen. Jeg synes, at der lidt er en
tendens til, at fru Lotte Rod nogle gange tegner tingene op sddan
rent sort-hvidt. Altsd, hvis man ikke far det, som Radikale gerne vil
have — altsa at 75 pct. af de ansatte skal vere paedagoger — sé er alt
darligt.

Ikke for at komme ind p& min tandleege, men alligevel kan jeg
sige sd meget, at hver anden gang jeg gar til tandleege, er det faktisk
en klinikassistent, der renser mine taender. Det er for at sige, at det
fér jeg ikke en darligere tandbehandling af, for klinikassistenten er
faktisk ogsa dygtig til at rense tender. Det er s i forhold til tandlae-
ger. Men jeg vil sige det pa den made, at det, jeg ikke forstér, er, at
fru Lotte Rod ikke ogsa ter tage en droftelse ind i Folketingssalen
omkring padagogiske assistenter. Mens jeg sad ved skrivebordet
sogte jeg lige pd det, og lige nu er der omkring 350 padagogiske
assistenter, der er pa dagpenge, fordi de ikke kan finde et job. Og nar
jeg herer om de store udfordringer, der er rundtomkring, forstér jeg
ikke, at det ikke er noget, der bliver italesat f.eks. en dag som i dag,
ogsa fra radikal side, altsa for at fa nogle andre ting ind end bare et
maéltal. Hvad teenker ordfereren om det?

Kl. 15:13

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 15:13

Lotte Rod (RV):
Jeg gar ogsa ind for, at vi skal have flere pedagogiske assistenter.
Det berneloft, jeg har beskrevet, indeholder ogsa det storste loft
af paedagogiske assistenter, men det skal jo komme oveni. Jeg vil
have lov til at insistere pa, at vi skal have en bund af uddannede
padagoger.

Kl. 15:14

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til spergeren.
Kl. 15:14

Anni Matthiesen (V):
Tak for det. Jamen det er, fordi jeg synes, at man nogle gange kan
blive lidt provokeret, og det bliver jeg sadan en dag som i dag, for

jeg teenker lidt, at det jo er fair nok at keempe padagogernes kamp,
men jeg synes samtidig, det er et problem, nar det reelt er pa den
made, at der er sa mange paedagogiske assistenter, som gar rundt
derude pé dagpenge lige nu, og man ikke pa en eller anden made far
teenkt i, hvordan vi far det lost — hvordan vi far deres kompetencer
taget i brug. Hvad kan vi gere for at fa det lost? Det er ogsé derfor,
jeg en gang imellem eftersperger, om der kunne vare andre ting,
som det méske var lige sa vigtigt at vi gik i gang med, frem for bare
at sige, at nu saetter vi et méltal.

Kl. 15:14

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 15:14

Lotte Rod (RV):
Vi ved, at paedagogerne er den vigtigste faktor for kvaliteten, og
derfor mener jeg, at det er det allervigtigste at serge for, at der er
uddannede paedagoger nok. Men det kan vere, at Venstre vil vare
med til ud over vores forslag her at leegge en andel af paedagogiske
assistenter oven i det.

Kl. 15:15

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er der en kort bemerkning til hr. Thomas Skriver Jensen fra
Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 15:15

Thomas Skriver Jensen (S):

Tak. Jeg tror, at hvis jeg fik en kage, som bestod af 75 pct. bund,
ville jeg sende den tilbage og sige nej tak, men man ma forsta, at det
er det, fru Lotte Rod mener at man skal have. Altsa, bunden udger
de 75 pct., og de 25 pct. er sa det, der er tilbage til resten. Man

far bare lyst til at sperge — og det er, fordi jeg oprigtigt er i tvivl

— hvad det sa er for en rolle, de pedagogiske assistenter skal have

i de daginstitutioner og bernehaver, som fru Lotte Rod ensker sig.
Hvad er det for en rolle, de skal have? Hvad er det, de skal lave? Og
hvorfor skal de fylde sé lidt?

Jeg kunne et eller andet sted faktisk sige det samme om paeda-
gogmedhjelperne. En pedagogmedhjelper med mange érs erfaring
— og dem er der ret mange af i det danske samfund — lefter en
fantastisk opgave, og det kunne lige sa godt have veret en af dem,
som tog sig af fru Lotte Rods eget barn og hjalp med at forsta, hvad
det var, der gik galt i kommunikationen.

Sa kunne fru Lotte Rod ikke bare forklare lidt om, hvad det sa er
for en rolle, de andre faggrupper skal have, hvis 75 pct. partout skal
vaere pedagoger? For jeg mener faktisk, at faggrupperne hver isaer
lofter et fantastisk stort ansvar og ger det rigtig godt.

Kl. 15:16

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 15:16

Lotte Rod (RV):
Jeg gar ogsa ind for, at der skal vere flere peedagogiske assistenter,
og det er der jo ogsa stadig plads til. Men jeg ensker, som det blev
navnt som eksempel for, at hvis der er en stue, hvor der er tre
voksne, sa skal de to af dem vaere uddannede paedagoger, og hvis der
er fire voksne, skal tre af dem vaere uddannede padagoger. Og det
er, fordi det betyder noget, at man har en peedagoguddannelse.

Jeg tror, at det allerbedste, vi kunne gore for de pedagogiske
assistenter, jo i virkeligheden ville vere at sorge for at fa uddannet
vores dagplejere til at veere paedagogiske assistenter. Der ligger jo
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en keempe mulighed i det, sa hvis Socialdemokratiet faktisk gér op i
det, synes jeg, at man skulle l&gge en plan for at styrke det.
Kl. 15:17

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 15:17

Thomas Skriver Jensen (S):

Jamen Socialdemokratiet gér op i det, og det er jo derfor jeg sporger;
det er derfor, jeg provede at skrive en ordferertale, der var sddan
relativt ideologisk.

Men jeg er bare stadig veek 1 tvivl om noget. I det der arbejdsfael-
lesskab, som der jo er tale om i eksempelvis en bernehave, hvad er
det sé for en rolle, de paedagogiske assistenter skal have, og hvorfor
skal de fole sig mindre veerd? Hvis jeg var pedagogisk assistent og
lyttede til fru Lotte Rod lige nu, ville jeg fole mig talt ned til. Jeg
ville fole min faglighed taget talt ned til. For paedagogisk assistent er
i sig selv et fag, som kraever noget. Det er nogle kompetencer, man
kan bruge i sin hverdag. Det er dygtige mennesker. Vil fru Lotte Rod
ikke lade vaere med at tale ned til de dygtige mennesker og i stedet
for svare pa det, jeg sparger om, og forklare, hvilken rolle fru Lotte
Rod anser at de paedagogiske assistenter skal have?

Kl. 15:18

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
KI1. 15:18

Lotte Rod (RV):

Det er jo noget varre sludder. Socialdemokratiet gjorde det ogsa,
sidst jeg foreslog det. I stedet for at gere det til en diskussion om,

at vi skulle have flere peedagoger, skulle det handle om de padagogi-
ske assistenter.

Jeg siger det lige en gang til: Jeg gar ind for, at der skal vaere
flere peedagogiske assistenter. Jeg synes, det er en god uddannelse.
Jeg kender selv flere dygtige paedagogiske assistenter, men Socialde-
mokratiet skal bare holde op med at bruge det som en undskyldning
for, at I ikke vil prioritere at bruge de penge, det koster at gge mini-
mumsnormeringerne, sd vi kan have det sddan, at tre ud af fire af de
ansatte i vores institutioner er uddannede paeedagoger. Det er det, der
er vores allervigtigste opgave. Og Socialdemokratiet har stadig ikke
svaret pa, om man faktisk vil prioritere at bruge de penge, det koster
at gore det til virkelighed.

Kl. 15:19

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er der en kort bemarkning til fru Gunvor Wibroe fra Social-
demokratiet. Varsgo.

Kl. 15:19

Gunvor Wibroe (S):
Jeg bed meerke i, at ordfereren i sin tale sagde det her med et
kollektivt omsorgssvigt, vi oplever derude. Det er et meget voldsomt
ord. Jeg er med pd, at man, nar man stér pa talerstolen, godt kan
skeere tingene lidt hardt ud, men det er et voldsomt ord. S& derfor
vil jeg sperge ordfereren: Mener ordfereren virkelig, at der foregar
et kollektivt omsorgssvigt, altsé at vores dygtige medarbejdere ude i
institutionerne rundtomkring i Danmark begér et kollektivt omsorgs-
svigt?

Kl. 15:19

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.

Kl. 15:19

Lotte Rod (RV):

Det var ikke mine ord. Det var et citat fra Red Barnet, og hele citatet
var, at det er et kollektivt omsorgssvigt, som er politisk bestemt,
fordi det er os herindefra, som underprioriterer det, og som derfor
gor, at der er for fd uddannede voksne, for fa uddannede padagoger
til vores bern, og mange af de problemer, som vi har i skolen,
skyldes, at bernene har faet en usikker tilknytning, fordi der ikke har
veaeret stabile padagoger.

Det er derfor, jeg prover at appellere til, at det her ikke bliver en
eller anden merkelig diskussion mellem pedagoger og pedagogiske
assistenter, men at det handler om det egentlig problem, nemlig at vi
har brug for at tage ansvaret pa os og prioritere de penge, det koster
at lave gode vuggestuer og bernehaver.

Kl. 15:20

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til spergeren.
Kl. 15:20

Gunvor Wibroe (S):
Tak for at uddybe det. Men nu var det forslagsstilleren, der tog ordet
omsorgssvigt med op pé talerstolen, og der vil jeg jo bare sige, at
ligesom forslagsstilleren har haft en Marie, har jeg haft en Bonni
og en Lisa, men jeg har ogsé haft et peedagogisk personale, der har
passet godt pa mine bern, som hedder Ditte og Indira, som har gjort
en fremragende indsats, og som vi her mange, mange ar senere ikke
glemmer. Sa jeg vil bare appellere til, at man kigger samlet pa det,
og at man taler det her fag op. For det er nogle sindssygt dygtige
medarbejdere, vi har derude.

Kl. 15:21

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 15:21

Lotte Rod (RV):
Jeg har ogsé selv veret paedagogmedhjzlper, og jeg elskede det,
men vi bliver da nedt til at kunne have en diskussion om kvalitet
og faglighed og kraeve, at der er uddannede padagoger, uden at det
behever at vare en kritik af andre. Kunne I forestille jer, at vi havde
den samme diskussion i skolen, altsa at vi skulle lade veere med at
stille krav til, at man skal vere leereruddannet?

Kl. 15:21

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er der en kort bemerkning til fru Helena Artmann Andresen
fra Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 15:22

Helena Artmann Andresen (LA):

Tak for det. Jeg synes, det er sddan lidt som at skulle hore pa, at
hvis man ikke stemmer for det her beslutningsforslag, sa er det bare
snak om, at man faktisk ensker bedre daginstitutioner. Jeg er helt
enig i diagnosen, som Lotte Rod stiller, men ikke i kuren, og Lotte
Rod fik ogsa navnt det her med, hvis man bare opstiller et maltal.
Altsa, det ville Lotte Rod vaere den ferste til at sige var idiotisk.
Men essensen af det her beslutningsforslag er jo maltallet, og hvis
man nu havde fremsat et beslutningsforslag om, at man skulle lave
en handlingsplan og forhandle om at hejne kvaliteten i dagtilbud,
sa ville vi selvfolgelig stemme for det. Sa jeg forstar ikke, at man
har lagt vaegt pa maltallet, og at man i stedet ikke laver et andet
beslutningsforslag.
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Kl. 15:22

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 15:22

Lotte Rod (RV):

Maske er jeg en lille smule belastet af dengang at have forhandlet
minimumsnormeringerne, og jeg provede jo allerede dengang at fa et
maltal ind. For mig er det lige s vigtigt, at der er en peedagogandel,
som det er, at der er en til tre og en til seks. Jeg synes, det er lige

sé vigtigt, og det hele fortonede sig i, at man kan ikke satte noget
tal, og at man ikke vil prioritere pengene til det. S& selv om jeg

jo principielt er enig i, at det ikke er, fordi tallet er vigtigt, er det
ambitionen, og jeg er bange for, at det bare bliver ved snakken.

For nu er det 2 &r siden, vi fik kvalitetsundersegelsen, og alli-
gevel er der ingenting sket. Regeringen har ikke prioriteret nogen
penge oven i de minimumsnormeringer til at sikre, at der kommer
flere uddannede padagoger, og jeg tror, at vi bliver nedt til at lave en
samlet plan, og at vi bliver nedst til at sette pengene af til det, for at
det bliver til virkelighed.

Kl. 15:23

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 15:23

Helena Artmann Andresen (LA):
Jeg synes jo ogsa, det er @rgerligt, at berneomréadet ikke fylder
mere for regeringen, og som sagt havde vi jo stemt for, hvis det var
forhandlinger om at skulle hgjne kvaliteten for dagtilbuddene.

Men jeg kan ikke forsta, at man, sa vidt jeg har forstaet beslut-
ningsforslaget, ogsa vil indfere det her over for de private daginsti-
tutioner. Er det ikke at blande sig lidt for meget nu, hvor man i
forvejen har tromlet minimumsnormeringerne hen over dem, og de
star med sterre udgifter til bureaukrati, end de offentlige? Og jeg
er virkelig bekymret for, at vi ser, at der er mange af de private
daginstitutioner, der kommer til at lukke i ar eller i de naste ar.
Artiklerne om det begynder allerede at pible frem.

Sa hvorfor er det sadan, at Radikale har taget de private med i
deres beslutningsforslag? Er det ikke at ga for langt?

Kl. 15:24

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 15:24

Lotte Rod (RV):
Maske er mit udgangspunkt bare et andet eller min logik er den
modsatte. For mig er det en ret for barnet til at blive medt af en hej
kvalitet, og en hgj kvalitet er lig med uddannede padagoger.

Kl. 15:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er der en kort bemarkning fra hr. Rasmus Lund-Nielsen fra
Moderaterne. Versgo.

Kl. 15:25

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Jeg mener, at ordfereren geor sig skyldig i at gere den her debat
noget mere polariseret, end den behgver at veere. Som fru Anni
Matthiesen ogsé nevnte, bliver det meget sort-hvidt, altsé at man
enten er pedagog eller pedagogmedhjlper, og at det s er enormt
afgerende.

Der er selvfolgelig ikke nogen tvivl om — det anerkender vi jo
alle sammen — at det ville lofte dagtilbudskvaliteten, hvis vi fik mere

padagogisk personale, men spergsmalet er ogsd, hvad der er vejen
dertil. Kan vi bare tvinge folk til at komme ind pa den uddannelse,
eller skal vi skabe nogle strukturer, der tilskynder til at komme ind
pa uddannelsen? Det er jo ogsé det, som vi, der reprasenterer rege-
ringen, har oplistet en masse eksempler pa at vi har taget initiativer
til at gore.

Jeg vil ogsa gerne lidt i forleengelse af det, som min kollega hr.
Thomas Skriver Jensen navnte om, at en padagogmedhjalper med
mange ars erfaring altsa ogsa kan lofte kvaliteten, sige, at det ser
jeg da selv med min etarige i vuggestuen, der far enormt meget ud
af en padagogmedhjlper. Sa jeg kunne godt teenke mig at sperge,
om ordfereren mener, at det er lige sé risikabelt at lade et barn blive
passer af en padagogmedhjlper som det er at blive flgjet af en, der
ikke er uddannet pilot.

Kl. 15:26

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 15:26

Lotte Rod (RV):

Jeg tror bare, jeg vil sperge tilbage: Hvorfor skal de dygtige pada-

gogmedhjelpere, som du kender, ikke fa chancen for at uddanne sig?
Kl. 15:26

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 15:26

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Nu er det jo kutyme, at det er os hernede i salen, der stiller sporgs-
mal til den, der er oppe pa talerstolen. Sa lad mig preve at stille
et andet spergsmal, og det kunne vare det, som jeg lidt selv var
inde pa i min tale, altsd at man, hvis man setter et rigidt og bureau-
kratisk krav om, at minimum 75 pct. skal vaere peedagoger eller
under uddannelse til peedagog, jo sa faktisk risikerer at lukke nogle
paedagogmedhjelpere ude, der f.eks. i deres sabatar — hvor jeg ogsé
selv var paedagogmedhjalper, og hvor ordfereren méske ogsa var det
— maske godt kunne tenke sig at komme ind og prove krefter med
faget og faktisk finde ud af, at man sa gerne vil vaere pedagog. Hvis
man har sadan et rigidt minimumskrav, risikerer man jo at lukke dem
ude. Er ordfereren ikke enig i det?

Kl. 15:27

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til ordfereren.
Kl. 15:27

Lotte Rod (RV):

Men det er da ogsa derfor, at det vigtigste i det her forslag er at
skabe strukturen og at serge for, at der bliver stillinger i alle instituti-
oner, hvor medhjalpere bliver uddannet til padagoger. For jeg tror
ikke pa, at pedagogerne kommer ved bare at vente pa, at der pa et
eller andet tidspunkt kommer en ny peedagoguddannelse, og at der s&
seger en masse ind. Tveertimod er jeg lidt bekymret for det, som vi
herer fra regeringen om at lave en kortere pedagoguddannelse, altsd
at lave en forskel pa laerere og paeedagoger.

Jeg tror, vi skal gere pracis det modsatte. Vi skulle lave den mest
ambitigse og den fedeste paedagoguddannelse, men det vil stadig
veek ikke lose det alene, og derfor er jeg sd optaget af, at vi far puttet
flere penge ind i minimumsnormeringerne, sadan at der er rad til
at lave uddannelsesstillinger i alle institutioner, og der jo sé faktisk
ogsa er pengene til at kunne aflenne paeedagoger.
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Kl. 15:28

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger.

Der er i det hele taget ikke flere, der har bedt om ordet, s&
forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Borne-
og Undervisningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 39:
Forslag til folketingsbeslutning om at indfere en handicappoli-
tisk handleplan.
Af Charlotte Broman Mglbak (SF) m.fl.
(Fremseettelse 12.11.2024).
Kl. 15:28

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
@nsker ordfereren at begrunde forslaget? Ja. Vaersgo.
Kl. 15:28

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Tak for det. Jeg star her i dag for at preesentere et vigtigt skridt mod

et mere retferdigt og et mere lige samfund. Vi ensker i SF at indfere
en handicappolitisk handlingsplan, og vi haber, at det her forslag vil
fa opbakning fra alle Folketingets partier.

I Danmark er vi stolte af at vaere et land, hvor fellesskab og
solidaritet er grundstenen i vores samfund, men desveerre halter vi
bagefter, nar det geelder ligestilling og muligheder i livet for menne-
sker med handicap. Alt for mange meder dagligt udfordringer, som
kunne undgés med en mere konsekvent og malrettet politik. Det er
ikke kun uacceptabelt, det er ogsa uforeneligt med de verdier, vi
som land og som folk ensker at sté for.

Danmark har for mange ar siden forpligtet sig til at overholde
FN's handicapkonvention, og den skal sikre, at mennesker med han-
dicap har de samme rettigheder og muligheder som alle andre. Men
hvis vi ser pa realiteterne, er det tydeligt, at vi ikke lever op til vo-
res egne forpligtelser. Omrader som tilgengelighed, beskaftigelse,
uddannelse og sundhed er fyldt med barrierer, der skaber ulighed og
eksklusion. F.eks. er arbejdslesheden blandt personer med handicap
markant hejere end blandt andre mennesker i det her samfund. Man-
ge har sveert ved at fa adgang til uddannelse eller at deltage i det
kulturelle eller sociale liv, fordi byrum og institutioner stadig vack
ikke er tilgaengelige.

Samtidig herer vi alt for mange historier fra mennesker, der
kemper for at fa tilstrekkelig hjelp og stette, selv nar loven siger,
at de har ret til det. Det er ikke alene et spergsmal om penge, det
er ogsa et spergsmal om prioritering, holdning og vilje. Vi har for
nylig faet skarp kritik af FN for ikke at leve op til FN's handicapkon-
vention, og vi har modtaget en lang raekke alvorlige kritikpunkter
vedrerende forhold for mennesker med handicap. En af de anbefalin-
ger, vi kan folge, som kommer fra FN's Handicapkomité, er netop
at indfere en handicappolitisk handlingsplan, og det er det, SF har
fremsat forslag om, og som vi behandler i dag.

Kl. 15:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tusind tak for den begrundelse.
Forhandlingen er dbnet. Den forste, der far ordet, er social- og
boligministeren. Varsgo.
Kl. 15:31

Forhandling

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Allerforst vil jeg gerne sige tak til forslagsstillerne bag beslutnings-
forslaget, som foreslar at igangsatte arbejdet med en tvaergaende
national handicappolitisk handlingsplan, som skal understette en
positiv udvikling pa handicapomréadet inden udgangen af dette fol-
ketingsar.

Som forslagsstillerne nok ved, sparker I en aben der ind. Rege-
ringen deler i hgj grad intentionen bag forslaget om at udarbejde og
indfere en handicappolitisk handlingsplan. Det er ogsa derfor, det
fremgar af regeringsgrundlaget, at regeringen vil udarbejde en hand-
lingsplan pé omradet med fokus pa uddannelse og beskaeftigelse. Og
handlingsplanen indgar i den rammeaftale pa handicapomradet, som
regeringen indgik med Liberal Alliance, Konservative og Radikale
i maj maned. Senest har vi desuden med bred opbakning afsat en
okonomisk ramme pa godt 25 mio. kr. til handlingsplanen pé det, der
hedder SSA-reserven for 2025.

I begrundelsen for forslaget henviser SF til nogle af de struktur-
elle udfordringer pa handicapomradet i dag, eksempelvis pa sund-
heds-, retssikkerheds- og undervisningsomradet, og til de ekonomi-
ske udfordringer, kommunerne oplever pa grund af de stigende
udgifter til det specialiserede handicapomrade og socialomréadet. Re-
geringen er ogsd meget opmarksom pa disse udfordringer, herunder
det paradoks, som ligger i, at de kommunale udgifter til omradet
er steget voldsomt, uden at de borgere, det handler om, rent faktisk
oplever, at indsatsen bliver bedre. Det har vi fokus pa, og det handler
vi pa, og det kommer vi til at fortsaette med ogsa at gore i de
kommende éar.

Et skridt pa vejen har varet den fornaevnte rammeaftale pa handi-
capomradet, som regeringen tilbage i maj indgik, om en langsigtet
og baeredygtig udvikling af omradet. Aftalen satter bade fokus pa
bedre ekonomistyring og understettelse af kvaliteten pa omradet.
Med aftalen er der 25 initiativer, som skal udfoldes i de kommen-
de ar. Det gelder bl.a. ogsa initiativer fra regeringsgrundlaget. Det
er initiativer som specialeplanlaegning, sa borgere med komplekse
behov sikres den rette stotte med et steerkt fagligt grundlag, en for-
enklet visitationsmodel til hjelpemidler, s& mennesker med behov
for hjeelpemidler oplever mindre ventetid og en mere smidig visita-
tion, og sa selvfolgelig en handlingsplan, som skal satte fokus pa,
hvordan flere med et handicap kan bidrage pa arbejdsmarkedet, og
se pd muligheden for at skabe mere fleksible uddannelsesveje for
studerende med handicap.

Det er heldigvis ogsé noget, den brede kreds af partier bag SSA-
aftalen for 2025, herunder SF, har kunnet se noget musik i. For som
forslagsstillerne ved, satte vi med efterarets SSA-aftale en ramme pa
godt 25 mio. kr. af til en handlingsplan, som skal understette uddan-
nelse og beskeeftigelse for personer med handicap. Vi ved nemlig, at
der er et stort potentiale i at hjelpe flere mennesker med handicap
i uddannelses- og beskaftigelsessystemet, fordi det kan give bedre
muligheder for at bidrage med det, man kan, pa lige fod med alle
andre, men ogsé, fordi der er en god samfundsekonomi i at fé flere
med.

I september fik regeringen anbefalinger fra FN's Handicapkomi-
té, som anbefaler at indfere en handicappolitisk handlingsplan. Vi
skal bl.a. have en droftelse af handlingsplanen med de centrale parter
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pa omradet, herunder parterne i Sammen om handicap og relevante
ressortministerier, og pa den lidt lengere bane selvfolgelig ogséd med
de partier, som vi har lavet aftaler med om handlingsplanen. Her

vil vi naturligvis tage FN's anbefalinger med i overvejelserne og
droftelserne.

Jeg kan umiddelbart godt veere lidt skeptisk over en handlings-
plan, som fastlaegger en masse mal pa en lang reekke forskellige
ministeromrader, for sé risikerer vi, at det bliver for ufokuseret. Det
vigtigste for mig er nemlig ikke, at vi oplister en masse mél, som vi
sa skal sidde og overvéage, men at vi kan flytte noget for borgerne
gennem konkrete og fokuserede tiltag. I gvrigt har vi jo i dag ogsé et
handicapbarometer, som allerede folger en lang reekke omrader. Sa
det kan vi jo starte med at bruge og sé fokusere pa de omrader, hvor
handicapbarometeret har vist, at der er de sterste udfordringer eller
de starste gevinster at hente for mennesker, der lever med handicap.

Til sidst vil jeg gerne konkludere, at regeringen stetter intentio-
nen bag forslaget, men at vi ikke kan stemme for forslaget. Vi vil
béade leegge kraefter i en stribe konkrete initiativer og sikre en god,
inddragende proces om handlingsplanen. Dermed ensker vi endnu
ikke at leegge os fast pa en bred plan med det skitserede indhold.
Regeringen er desuden af den opfattelse, at den bedste méde at lose
de store problemer pa omradet pa er at sette konkrete initiativer i
gang, som vil have en virksom effekt pa lige preecis de omréder,
hvor vi ser de sterste udfordringer, eller hvor vi ser det sterste poten-
tiale. Her har vi brug for en grundig dialog med de centrale parter pa
omradet, hvor deres input vil indga i regeringens videre overvejelser
om handlingsplanens rammer og indhold.

Parterne er allerede blevet inviteret til en arbejdsgruppe om hand-
lingsplanen, sa jeg vil glede mig til at f4 deres narmere input. Tak
for ordet.

Kl. 15:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Selv tak. Der er lige en kort bemarkning til fru Charlotte Broman
Maolbzk fra SF. Varsgo.

Kl. 15:36

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for det. Der er godt nok nogle ting, som skurer ret meget i mine
orer, 1 ministerens tale, uagtet at jeg harer de positive intentioner. For
det forste er det sandt, at der bliver brugt flere penge pa mennesker
med handicap, men der er kommet mange flere mennesker til, sa
realiteten er, og det er Tranasrapportens egne tal, der viser det, at
belebet pr. borger faktisk er mindre. S& i virkeligheden svarer det jo
til, at man far mindre pr. borger. Det er jo bare sddan en faktuel ting.
Sa kan man godt forsta, at folk er mere utilfredse.

Men jeg bliver ogsa bekymret over, om den her regering over-
hovedet tager den meget skarpe kritik alvorligt, der kom fra FN's
Handicapkomité, netop fordi man pa mange mader ikke samtanker
handicappolitik. Sa laver vi et lille indsatsomrade der, og sé laver
vi et lille indsatsomréde der. Jeg er med pa i forhold til SSA'en, at
man pa den made prover at ramme det lidt pa beskaftigelse. Men
kan ministeren ikke se idéen i at gere som mange andre lande, vi
sammenligner os med — Norge, Tyskland, Holland osv. — og indfere
en handleplan, som monitorerer udviklingen for mennesker med
handicap, s vi kan se, at de ogsé har lige muligheder i forhold til
alle andre i det her samfund?

Kl. 15:38

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ministeren.

Kl. 15:38

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Jo, regeringen kan faktisk godt se en id¢ i, at man laver en hand-
lingsplan, og det er ogsa derfor, at den star i regeringsgrundlaget. Vi
onsker, at der skal sattes et serligt fokus pa uddannelse og beskaef-
tigelse for mennesker, der lever med handicap, men derudover har
vi faktisk ikke lagt os fast pa endnu, om der ogsé ber vaere andre
omrader, hvor man laver konkrete indsatser. Det er nogle af de ting,
som vi lige nu arbejder videre med, og hvor vi inviterer parterne til
at indga og komme med bud pé, hvor det er henne.

Men jeg deler ikke idéen om, at man tilbage i, jeg tror, det var
12013 faktisk, lavede en meget bred og tvaergiende handleplan pa
handicapomradet, og der ma man bare sige, at der endte det med, at
vi bagefter fik kritik for, at man beskrev en lang reekke problemer,
satte en masse ting i veerk, men faktisk ikke rigtig fulgte op pa
det. Vi skal jo finde balancen, i forhold til hvordan vi skaber reelle
forandringer for mennesker med handicap, og det kraver handling
og initiativer. Der ligger sa et mél i her, at vi ikke bare satter
hundrede ting i seen pa én gang, men aldrig rigtig far fulgt op pa det.
Vi tager de anbefalinger, der er kommet, meget alvorligt, vi handler
pa dem, og vi er i gang med at kigge pa handleplanen. Vi ved, at
uddannelse og beskaftigelse bliver et fokus, men vi har ikke lagt os
fast pa endnu, hvad den evrige del skal fokusere pa.

Kl. 15:39

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til spergeren.
Kl. 15:39

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Man kan blive helt bekymret for, at det her er en tilstaelsessag fra
regeringens side, altsé at man faktisk ikke har teenkt sig at gere noget
pé de andre omréader, men kun lige tager en lille klat i forhold til
beskaftigelse. For hvad skal der egentlig til, for at et menneske med
handicap kommer i beskaftigelse? For det forste skal man faktisk
have en god skolegang, man skal ogsa have nogle gode uddannelses-
muligheder. Det kraever, at man har hjelpemidler, det kreever, at man
har stetteindsatser osv., der taler sammen i overgangene. Regeringen
har ogsa forringet muligheden for at fa planlagt sin overgang til vok-
senbestemmelserne — det har man gjort lige her for nylig. Sa hvad
er det egentlig, regeringen har af ambitioner for mennesker med
handicap? Er man ligeglad med, at mennesker med handicap i langt
mindre grad har adgang til det offentlige rum, til sundhedstjenester,
til det kulturelle liv, til i virkeligheden ogsa at have et aktivt liv og
fritidsliv pa egne preemisser?

Kl. 15:40

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ministeren.
Kl. 15:40

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Nej, det er selvsagt, at regeringen overhovedet ikke gor det, som
ordfereren fra SF siger. Regeringen gér utrolig meget op i de anbefa-
linger, som er kommet fra FN's Handicapkomité, og de udfordringer,
som handicappede lever med — det er baggrunden for Sammen om
Handicap, det er baggrunden for den rammeaftale, der er indgéet,
det er baggrunden for de midler, der er fundet til at udvikle en

ny handleplan pa omréadet, og det er ogsa baggrunden for, at jeg

har meder med Det Centrale Handicaprdd om deres anbefalinger til
omrédet. Jeg tror pé, at vi skal satte konkrete initiativer i gang,

og jeg tror, at vi skal gere det fokuseret, for at sikre forandringer

og ikke bare lave en los tvaergdende plan, som ikke medferer de
konkrete forandringer. Og jeg er enig i, at det raekker ud over Social-
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og Boligministeriets omrade, og vi er ogsa villige til at gé ind i
arbejdet med andre ministerier om, hvordan vi ger det bedst muligt.
Kl. 15:41

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa siger vi tak til social- og boligministeren. Der var ikke flere korte
bemerkninger. Vi gar nu over til ordfererreekken, og det er fru Sara
Emil Baaring som Socialdemokratiets ordferer. Varsgo.

Kl. 15:41

(Ordferer)

Sara Emil Baaring (S):

Tak for ordet, formand. Jeg vil gerne starte med at takke Socialistisk
Folkeparti for at fremsatte det her beslutningsforslag. Forslaget rej-
ser en vigtig problemstilling, som vi i Socialdemokratiet er meget
opmerksomme pé. SF foreslér jo, at Folketinget igangsatter arbejde
med en handicappolitisk handleplan inden udgangen af folketings-
aret 2024-25. Det er et forslag, som fortjener opmarksomhed, og vi
anerkender de gode intentioner, der ligger bag forslaget.

I Socialdemokratiet er vi helt enige i det grundleeggende, der
ligger. Vi ved, at mennesker med handicap ofte star over for store
udfordringer i deres dagligdag, bade nér det geelder adgang til sund-
hed, arbejdsmarked og uddannelse. Mange oplever desverre, at de
bliver madt af et system, som er kompliceret og bureaukratisk, og
som det kan vaere svert at navigere i, ndr man har brug for hjzelp.

Det er en situation, som vi ensker at @ndre. Derfor er vi i gang
med en meget omfattende politisk proces for at finde de losninger pa
de grundleggende strukturer og udfordringer, som handicapomradet
star over for. Vi ved, at det kraever et langsigtet og felles arbejde, og
det er netop det, som vi er 1 feerd med at gere. Den politiske aftale,
som vi forhandler om, er den forste samlede aftale pd handicapomra-
det nogen sinde, og det er stort. Og jeg vil gerne takke de partier,
der allerede er med i det her arbejde, Konservative, Liberal Alliance,
Radikale Venstre, Venstre og Moderaterne, for at patage sig ansvar
og arbejde konstruktivt for at finde losninger, der skal gore en reel
forskel for mennesker med handicap.

Vi har allerede gjort et konkret fremskridt i ar. I forbindelse
med SSA-forhandlingerne har vi i fellesskab afsat 25 mio. kr. til at
udarbejde en handlingsplan, som nu skal skabe flere muligheder for
mennesker med handicap. Planen skal bl.a. s@tte konkrete mél for,
hvordan vi skal sikre, at flere mennesker med handicap far adgang til
arbejdsmarkedet og kan tage del i uddannelsessystemet pa lige vilkar
med alle andre. Det er et vigtigt skridt i den rigtige retning, og vi er
glade for at have féet det pé plads.

Men vi ved ogsa, at vi ikke kan nejes med kun at stte mal
og finde penge til enkelte initiativer. Hvis vi virkelig skal leve op
til FN's Handicapkomités anbefalinger og sikre, at mennesker med
handicap far de samme muligheder og rettigheder som alle andre,
kreever det dybtgdende @ndringer af hele omrédet. Det handler ikke
kun om at finde midler til nye initiativer, men om at gentaenke og
omforme de strukturer, der praeger hverdagen for mennesker med
handicap. Vi har taget et stort skridt i den retning med den aftale, vi
indgik i foraret, som skaber fundamentet for en langsigtet, beeredyg-
tig og helhedsorienteret udvikling af omradet. Serlig det kommende
arbejde med en ny specialeplan bliver afgerende for, at vi sikrer,
at der findes de rette kompetencer og viden pa omrédet til at give
udsatte borgere den specialiserede hjelp, de har behov for.

I den sammenhaeng er det klart, at Socialdemokratiet deler de
grundleeggende intentioner bag Socialistisk Folkepartis forslag. Vi er
enige om behovet for en politisk handling, men da vi allerede er i
fuld gang med at forhandle en omfattende aftale, som vi mener vil
skabe de bedste og mest varige lesninger pa handicapomradet, kan
vi ikke stotte forslaget i sin nuvaerende form. Vores fokus er at skabe
en langsigtet og strukturel forandring, som ikke bare loser de umid-
delbare udfordringer, men ogsé skaber et baredygtigt system, der

kan sikre mennesker med handicap lige muligheder pé alle omréader i
livet.
Kl. 15:45

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige en kort bemerkning til fru Charlotte Broman Magl-
bak fra SF. Varsgo.

Kl. 15:45

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for talen. Jeg vil godt sperge, om Socialdemokratiet har lyttet
til FN's Handicapkomités kritik og anbefalinger. Tager Socialdemo-
kratiet det alvorligt, og synes Socialdemokratiet, det er vigtigt, at vi
handler pé de her ting? For jeg var jo egentlig stolt over, at mit land
var med til at ratificere FN's handicapkonvention dengang tilbage i
1993, tror jeg det var, men i dag, nér vi bliver eksamineret, far vi
kritik.

Lige preacis et af de kritikpunkter, der helt specifikt har varet,
var den aftale og lov om magtanvendelse, som pagaldende ordfarer
sammen med de andre i aftalekredsen omkring handicap var med til
at vedtage. Den fik kritik fra FN's Handicapkomité. S& er I sikre pa,
at [ karer den rigtige vej, eller teenker I, at det er FN's Handicapko-
mité, der tager fuldsteendig fejl i, hvad det er, vi skal gere som land
for at sikre mennesker med handicap bedre vilkar at leve under?

Kl. 15:46

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 15:46

Sara Emil Baaring (S):

Vi tager bestemt ikke fejl, og vi tager det, som FN's Handicapkomité
er kommet med af anbefalinger, meget alvorligt. Jeg synes faktisk,
at vi allerede er pa vej med nogle af losningerne, netop i den aftale,
som er indgéet i foraret. Der er elementer af den, som vi skal have
kigget ned i og have ferdigforhandlet, men jeg tror faktisk, at los-
ningen ligger lige netop i den aftale.

Jeg tror ikke pa, at vi ved at skabe et meget digert bureaukratisk
vaerk med en masse mal pa en hel masse omrader s kan komme i
dybden, som det her omrade har brug for. Det specialiserede social-
omrade har i mange ar veret et problematisk omrade. Det har varet
et omrade, hvor borgerne ikke har folt, at de har madt et system,
der har hjulpet dem, sa derfor bliver vi nedt til at tage mere grund-
leeggende fat og lave grundlaeggende om pa nogle af de strukturer, vi
har, og det er det, som jeg faktisk synes ligger i den aftale, som vi s
sent som i dag har siddet og kigget videre ned i.

Kl. 15:47

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til spergeren.
Kl. 15:47

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Nu er det ikke kun FN's Handicapkomité, der kritiserer aftalen pa
handicapomradet eller aftalen om magtanvendelse. Det er ogsa alle
handicaporganisationerne, det er Institut for Menneskerettigheder,
det er £ldre Sagen osv. Jeg kunne navne i fleng, og jeg ved, at
ordfereren er helt med pa det. Men den helt specifikke kritik gik
jo faktisk pé det lovforslag om magtanvendelse, og den kom fra
FN's Handicapkomité. Er ordfereren enig eller uenig i den kritik,
der har vearet af det lovforslag, som I pressede igennem lige for
sommerferien?

Kl. 15:47

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
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Kl. 15:47

Sara Emil Baaring (S):
Nar jeg horer Danske Handicaporganisationer omtale aftalen fra
foréret, er der elementer, som de har svart ved at se sig selv i,
men der er bestemt ogsa mange dele, eksempelvis nevnte jeg i min
tale specialeplanen, som man har lengtes efter, og som jeg virkelig
gleeder mig til at komme med. Nu stér vi ikke her i dag med et
forslag, der handler om magtanvendelse. Det er en handlingsplan,
som ordfereren gnskede at vi skulle drefte med det her beslutnings-
forslag.

Kl. 15:48

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak til fru Sara

Emil Baaring fra Socialdemokratiet og gar videre i ordfererreekken.

Det er til hr. Christian Friis Bach som ordferer fra Venstre. Varsgo.
Kl. 15:48

(Ordferer)

Christian Friis Bach (V):

Tak for det. Og tak for det her beslutningsforslag. Vi deler bestemt
intentionen bag det. Der skal gores mere pa handicapomréadet. Vi
skal skabe bedre muligheder og forudsatninger. Vi skal lytte til kri-
tikken fra FN's handicapkonvention eller den monitoreringskomité,
som ser pa konventionens implementering. Derfor er vi netop ogsa
glade og stolte over, at der stir en handlingsplan som en del af
regeringsgrundlaget, og at vi har indgdet rammeaftalen om langsigtet
og baredygtig udvikling fra 2024.

Det var en aftale, der blev lavet mellem regeringspartierne, Li-
beral Alliance, Konservative og Radikale Venstre, og vi siger tak
til alle parter for at bidrage konstruktivt. Den skal netop skabe nog-
le omfattende og positive forandringer pa handicapomréadet. Nogle
af hovedpunkterne er jo: undgé unedvendige revurderinger, mere
uddannet personale — det kan i evrigt hjelpe pa spergsmalet om
magtanvendelse — faglighed i fokus, lettere adgang til hjeelpemidler
og starre sikring af, at borgerne har adgang til det rigtige tilbud fra
starten.

Der tager rammeaftalen hind om en raeekke af de udfordringer,
der ogsa er naevnt i det her beslutningsforslag, og med en hand-
lingsplan vil vi gerne styrke adgangen til arbejdsmarkedet og til
uddannelse, og det er igen en staerk prioritet, ogséa for Venstre. Hand-
leplanen skal laves sammen med relevante parter, bl.a. parterne i
Sammen om handicap, for netop ved at have en bred og omfattende
dialog skaber vi bedre resultater. Det tror vi ogsd pa i Venstre.

Derfor er det jo lidt besynderligt at sta her og diskutere det her
beslutningsforslag. For som social- og boligministeren sagde det,
sparker SF ikke bare en der ind; der er en aben ladeport, og jeg vil
gerne invitere SF til at gd ind ad den og vare med til at implemente-
re bestemmelserne og aftalen i rammeaftalen og udarbejde en staerk
handlingsplan. Tak for ordet.

Kl. 15:50

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Selv tak. Sa er der en kort bemarkning til fru Charlotte Broman

Molbzk fra SF. Varsgo.
KIl. 15:50

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for det. Tak for ordferertalen. Jeg blev lidt i tvivl om, om
regeringspartierne har lest selve beslutningsforslaget, fordi det, der
er fremsat som beslutningsforslag i dag, er altsa absolut ikke det,
regeringen har tenkt sig gore. Det er i hvert fald ikke det, jeg har set
i forhold til den rammeaftale for handicap eller den lille miniaftale,
vi lavede pa SSA'en.

Det her handler jo om at angribe handicapomradet pa en helt
anden made, hvor vi ligesom monitorerer bredt pa de forskellige
omrader og kigger pd, om det i samfundsudviklingen er sadan, at
mennesker med handicap har nogenlunde lige vilkar for at leve et liv
med muligheder og med indhold som sa mange andre mennesker i
det her samfund.

Det er jo i virkeligheden det, vi far kritik af, sa jeg forstar ikke
helt, hvad ordfereren mener. Jeg har lest aftalen, og vi har veret
igennem hele mollen om, hvorfor vi ikke er med og i er med. Men
det er et andet forslag, det her gér pd, og som i virkeligheden er
konkret anbefalet af FN's Handicapkomité. Er Venstre helt ligeglad
med, hvad man anbefaler fra FN's Handicapkomité?

Kl. 15:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 15:51

Christian Friis Bach (V):

Det er Venstre bestemt ikke ligeglad med. Jeg har arbejdet med
menneskerettigheder hele mit liv. Jeg har arbejdet i Genéve, hvor jeg
var meget tet pd de komitéer, som sidder og overvager implemente-
ringen af konventionerne og folger detarbejde. Jeg ved ogsé, at det
som med alt andet jo er et spergsmal om, at nar man ser ting ude fra
verden, kan det nogle gange vaere svart at zoome helt ind og se den
konkrete politik og implementering i det enkelte land.

Det er jo en lebende diskussion i implementeringskomitéerne,
og den skal Danmark deltage i, og vi skal lytte meget noje til de
anbefalinger, der kommer fra de her komitéer. Det mener jeg ogsé
bestemt Danmark og regeringen gor.

Jeg er grundleeggende uenig i, at det her forslag er noget helt
andet end det, der stir i rammeaftalen. Der er et meget, meget
stort overlap mellem det her beslutningsforslag og det arbejde, som
partierne bag aftalen sidder med stort set hver eneste dag. Lige i de
her dage medes vi hver dag og arbejder ih@rdigt pa at skabe bedre
forhold for mennesker med handicap. Det arbejde héber jeg SF vil
veere med til. For vi kunne godt bruge SF's stemme i den kreds.
Derfor @rgrer det mig, at SF overser den her &bne ladeport og ikke
kommer med ind og arbejder sammen med os andre.

Kl. 15:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 15:53

Charlotte Broman Mglbzek (SF):
Det kan jeg da godt svare pa meget kort og tydeligt: Det er, fordi
vi ikke synes, at den rigtige vej forst og fremmest er at skulle spare
og finde flere penge pa et omrade, hvor man i forvejen bruger faerre
penge pr. borger. Sa simpelt er det i virkeligheden.

Vi vil rigtig gerne vaere med pa den visionare vogn, og det er
i virkeligheden ogsa derfor, vi prever at stille det her beslutningsfor-
slag, netop for at vi kan begynde at arbejde mere strukturelt med det,
som man ger i lande, som vi plejer at sammenligne os med, som jeg
ogsa sagde tidligere — Tyskland, Holland, Norge osy. osv., og som
faktisk har succes med at arbejde med det pa en konstruktiv made og
pa den made arbejder bredt med det.

Her gér vi ind og valger nogle omrader, og sa skal der spares
i sidste ende. Det er jo det, der stér; det er hele rammen for den
handicapaftale, og det synes jeg da er rigtig @rgerligt. Men jeg
kunne godt teenke mig at hore, om ordfereren mener, at lige praecis
det lovforslag om magtanvendelse, som kritiseres af FN's Handicap-
komité, stadig veek er okay, nar man tenker pa den kritik, der har
veret fra FN?
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Kl. 15:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det ordfereren.
Kl. 15:54

Christian Friis Bach (V):

Vi skal arbejde pé at minimere brugen af magtanvendelse. Det er en
afgerende prioritet. Det kan bl.a. handle om mere fagligt personale,
bedre uddannet personale og bedre forhold pa de steder, hvor magt-
anvendelsen finder sted. Det er jo centrum og kernen i nogle af de
initiativer, der ligger under rammeaftalen.

S& der har man jo lyttet; der prover vi ogsé se pd, hvordan vi
kan gore det bedre, og det arbejde inviterer jeg igen SF til at vaere
med i1 stedet for std udenfor og stille et beslutningsforslag, som
fortjener debat, men som ikke rykker pa forholdene for mennesker
med handicap i Danmark.

Kl. 15:54

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa siger vi tak til hr. Christian Friis Bach fra Venstre. Der var ikke
flere korte bemerkninger, og vi gar videre i ordfererraekken, og nu
er det fru Marlene Harpsee fra Danmarksdemokraterne som ordferer.
Vearsgo.

Kl. 15:54

(Ordferer)

Marlene Harpsge (DD):

Mange tak, og forst en stor tak til SF for at fremsztte det her
beslutningsforslag om at indfere en handicappolitisk handleplan. Det
er jo en genfremsattelse af et forslag, som vi sidst behandlede i april
maned sidste ar, men det gor det jo ikke darligere. Tvartimod. Det er
fortsat et forslag, som vi i Danmarksdemokraterne bakker op om.

Det, der jo bl.a. mere konkret foreslas, er, at man palegger re-
geringen inden udgangen af folketingsaret 2024-25 at igangsztte
arbejdet med en handicappolitisk handleplan. Handleplanen skal sa
indeholde nogle konkrete malsatninger, sé det kan vurderes, om ud-
viklingen gar i den rigtige retning. Det foreslas ogsa, at der nedseet-
tes en styregruppe til at monitorere og koordinere implementering af
handleplanen.

I Danmarksdemokraterne stemte vi som sagt for beslutningsfor-
slaget, sidst det var oppe at vende her i Folketingssalen, og det
gor vi igen, fordi en handlingsplan jo kan vere med til at sikre, at
der fremover treffes nogle beslutninger om hjzlp og stette ud fra
et fagligt udgangspunkt og med en storre ensartethed pa tveers af
kommunerne, sa det ikke er postnummeret, der bliver afgerende for
hjelpen, som man kan fa.

Der sker for mange fejl pa handicapomrédet i dag, og handica-
pomrédet er under pres. Det ved vi alle, og det ses bl.a. ved kommu-
nernes meget hgje procentdel af fejl i sagsbehandlingen, hvor nesten
40 pct. af kommunernes afgerelser pa voksenhandicapomradet og
nasten 50 pct. pa bernehandicapomradet enten hjemvises fra Anke-
styrelsen eller omgeres. Derfor er der brug for at sikre, at mennesker
med handicap far den rette stotte og hjelp, sa de sa vidt muligt kan
leve et liv pa lige vilkar med alle andre.

Det er bare det, vi alle sammen ensker: at leve et liv ligesom alle
andre.

I Danmarksdemokraterne er vi ogséd meget optaget af, at menne-
sker reelt s@ttes i centrum, hvor end vi kommer, og ikke kun i det
social- og handicappolitiske system, men ogsa alle mulige andre
steder. Nu er jeg selv uddannet sygeplejerske, og jeg ved godt, at
jeg ogsa sagde det, sidste gang jeg stod her pa talerstolen og vi
behandlede det her forslag, men der laerer man at seette mennesker
i centrum. Det er relationerne, der er de vigtige, og det skal ogsa
veaere det, der er i centrum pé det her omrade. For det er borgeren

og mennesket, man sidder over for, der bedst ved, hvad det er, han
eller hun har brug for, og det er det, som man som fagligt uddannet
inden for det her omrade ogsa skal vaere med til at understotte, sédan
at borgerne bliver bragt hen i den rigtige retning og kan leve et liv
ligesom alle mulige andre.

Danmarksdemokraterne kan stotte beslutningsforslag nr. B 39 fra
SF. Tak for ordet.

Kl. 15:57

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til fru
Marlene Harpsee og gér videre i ordfererreekken, og nu er det fru
Katrine Daugaard fra Liberal Alliance som ordferer. Varsgo.

Kl. 15:57

(Ordferer)

Katrine Daugaard (LA):

Tak for det. Forslaget, som vi jo ogsé behandlede sidste ar, har
egentlig et positivt sigte og en positiv hensigt. Det sagde jeg ogsa
sidste ar. I Liberal Alliance bakker vi egentlig op om hensigten.

Ofte oplever jeg egentlig ikke SF og LA som srlig forskellige,
nar vi taler handicappolitik. Der er meget, som vi er enige om.

Ikke desto mindre er det min og Liberal Alliances holdning, at
handleplaner som oftest bliver meget tomme ord om problemer, som
vi alle sammen godt kan blive enige om at der skal geres noget

ved. Det understreger forslagsstillerne ogsa, i forhold til at det jo
netop var det, der var tilfeeldet med handleplanerne for handicapom-
radet fra 2013. Jeg sagde ogsa sidste ér, at jeg enskede konkrete
malsatninger, en konkret ramme og beskrivelser for, hvad vi vil gere
ved handicapomrédet, og det synes jeg faktisk er lykkedes med den
rammeaftale, som regeringen sidste &r indgik med en raekke partier,
heriblandt Liberal Alliance.

Her vil vi bl.a. sikre ferre unedvendige revurderinger, lette ad-
gangen til hjelpemidler, fjerne nedvardigende og rigidt bureaukrati
omkring merudgiftsydelse, sikre storre faglighed og uddannet perso-
nale, sikre storre gennemsigtighed, faglighed og kvalitet og sikre
borgerne bedre retssikkerhed og smidigere sagsbehandling, f.eks.
gennem styrkelse af vaergers kendskab til de borgere, de er varger
for, etiske retningslinjer for ledere og medarbejdere, justering af
BPA-ordningen og eget inddragelse af borgere og parerende.

Vi vil fa lavet en hardt tiltreengt specialeplanleegning for omradet
— ogsa de upopulare, men nedvendige — nemlig ved at reducere
tilsynstrykket og gere besogende uanmeldte og tilrettelegge dem
mere risikobaseret, og derudover er der blevet endret i reglerne
for magtanvendelse. Sidstnavnte er jo allerede faerdigforhandlet og
stemt igennem, om end der var en del kritik af den.

Nogle andre af punkterne i rammeaftalen er netop nu ved at blive
feerdigforhandlet, og her vil det for hvert punkt, der forhandles, vaere
LA's fokus at styrke det frie valg, nedbringe bureaukratiet og skabe
tid til kerneopgaven — ikke at udbygge det kommunale monopol,
men at sikre mere lige konkurrencevilkdr og mere gennemsigtighed
i kvalitet og pris, sdledes at borgerne fér en storre mangfoldighed
af tilbud og vi pa Christiansborg far indhentet de data, som der i
dag er ikkeeksisterende, sé vi kan treeffe de rigtige beslutninger og
vi ikke baserer fremtidig lovgivning pa synsninger og kommuners
oplevelse, men traeffer beslutningerne pa evidens. Her savner jeg
SF's tilstedevaerelse og lyst til at tage ansvar. Det er @rgerligt, at |
ikke ville veere med i aftalen, men i stedet kun kan komme op med
noget sa ukonkret som en handleplan for handicapomrédet.

Ligesom sidste &r stemmer Liberal Alliance nej til forslaget.

Kl. 16:01

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den ordferertale. Der er en kort bemarkning til fru Charlotte
Broman Melbzaek, SF. Varsgo.
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Kl. 16:01

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Jeg synes jo, at det pA mange mader er dejligt, at man savner SF
i forhandlingsrummet, og jeg kan da kun vere glad for, at vi er
savnet. Jeg kan i virkeligheden pa mange mader godt forsta det,
ndr man ser, hvad der er kommet ud af aftalen. Man kan kigge pa,
hvad mennesker med handicap har oplevet. Har de faet bedre vilkér?
Nej, vel. Gar det bedre pa dagtilbudsomradet? Nej. Hvad sker der
med specialeplanen? Det ved vi ikke. Hvad sker der i virkeligheden
pa mange af de her omréader, hvor vi bare ser, at det gar ned ad
bakke? Jeg ved om nogen, at lige praecis ordfereren for LA er meget
optaget af borgernes retssikkerhed i det her land, og det geelder i
serdeleshed ogsad mennesker med handicap. Er det blevet bedre?
Nej, det tror jeg ikke vi kan vove at pasta. Sa et eller andet sted
bliver det ogsa lidt kedeligt at sta og here pa en aftale, der skal lose
det hele, og alligevel ikke har gjort andet end at vi veekke anledning
til massiv kritik. Netop aftalen omkring magtanvendelse fik kritik af
FN's Handicapkomité, alle handicaporganisationer, Institut for Men-
neskerettigheder osv. Hvad mener ordfereren i virkeligheden om den
kritik?

Kl. 16:02

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 16:02

Katrine Daugaard (LA):
Jamen tingene bliver jo ikke bedre, for vi far lavet konkret lovgiv-
ning ud af det. Lige nu er det jo bare en rammeaftale, som et eller
andet sted er ligesé diffus, som en handlingsplan er. Men hvert
enkelt punkt skal jo forhandles, og det er vi i gang med, og nér det
bliver til konkret lovgivning og forhébentlig bliver stemt igennem
her i salen, er det jo, at det kommer ud at virke, og der tror jeg pa,
at mange af de tiltag, som ligger i rammeaftalen, vil gere de her
borgere rigtig, rigtig godt. Ellers var jeg ikke gaet med i aftalen.
Betyder det, at vi elsker alt ved aftalen? Nej, det gor det bestemt
ikke, men ikke desto mindre synes jeg, det er vigtigt at sidde med
ved bordet, sa vi maske far mulighed for at styre de ting, vii LA
ikke bryder os om, i en mindre fatal retning end noget af det, der
ligger. Det kunne f.eks. vare en belebsgranse pa 0, som vii LA er
meget bekymret for og gerne vil gere vores til ikke bliver et 0.

Kl. 16:03

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:03

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Jeg kunne stadig vaek godt teenke mig at here, hvad ordfererens
holdning er til den massive kritik, der har vaeret af det lovforslag
om magtanvendelse, som man gennemforte inden sommerferien. For
det eneste konkrete, der er kommet ud af den her rammeaftale 1
forbindelse med loven om magtanvendelse, er mere magt. Det fik
massiv kritik af handicaporganisationerne, Aldre Sagen, Institut for
Menneskerettigheder og nu ogsa helt konkret af FN's Handicapkomi-
té. Synes ordfereren stadig vk, at det var en god idé lige pracis at
indfere det her konkrete forslag? Forbedrer det vilkérene for menne-
sker med handicap?

Kl. 16:04

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 16:04

Katrine Daugaard (LA):
Det er jo altid sveert, hvis man laver lovgivning, der mange steder
ikke bliver overholdt. Det er jo det, der er problemet. Vi kan ikke la-
ve lovgivning efter det herinde. Her er vi nedt til at lave lovgivning
med de briller pa, at den selvfoelgelig skal overholdes, og det er ogsa
LA's holdning, at den skal det. Bekymringen om, at der er alt for
mange ulovlige magtanvendelser derude, deler jeg til fulde. Ger det,
at jeg er bange for at udvide brugen af magtanvendelse? Nej, ikke
nedvendigyvis, for jeg mener faktisk, at der var mange gode omrader.
Kl. 16:05

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Vi siger tak til fru Katrine Daugaard, Liberal Alliance. Neste ordfe-
rer er fru Rosa Eriksen, Moderaterne.

Kl. 16:05

(Ordferer)

Rosa Eriksen (M):

Tak for ordet. SF setter med dette beslutningsforslag fokus pa et
utrolig vigtigt emne. Det vil jeg rigtig gerne sige tak for. Mennesker,
der lever med et handicap, fortjener at leve et vaerdigt liv, hvor de
kan feerdes og vaere i samfundet pé lige fod med alle andre menne-
sker. Det stiller krav til hver sektor i samfundet og til lovgiverne,

sa tilgeengelighed, rammer og muligheder for folk, der lever med
handicap, styrkes.

Regeringen har allerede intentioner om at udarbejde en hand-
lingsplan pa handicapomrédet. Det er indikeret i regeringsgrundla-
get. Det indgar ogsa i rammeaftalen for en langsigtet og baeredyg-
tig udvikling af handicapomradet. Jeg ser derfor frem til at tage
arbejdshandskerne pa, nar vi skal drefte det konkrete indhold af
handlingsplanen sammen med eksperterne i Sammen om handicap,
med rammeaftalepartierne og med relevante ministre. Jeg er derudo-
ver rigtig glad for, at vi allerede nu har afsat omkring 25 mio. kr. i
SSA-aftalen for 2025-2028 til initiativer i denne handlingsplan.

Jeg stotter fuldt ud intentionerne bag SF's beslutningsforslag,
men i Moderaterne mener vi ikke, at beslutningsforslaget skal vedta-
ges, nar arbejdet med handlingsplanen allerede s& smat er startet. |
Moderaterne stemmer vi derfor imod beslutningsforslaget. Tak for
ordet.

Kl. 16:06

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er enske om en kort bemarkning fra fru Charlotte Broman
Maglbak, SF.

Kl. 16:06

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Tak for det. Jeg kunne egentlig godt teenke mig at vide, hvor Mode-
raterne stiller sig i forhold til konventionerne. Hvilket indtryk har
det gjort pd Moderaternes ordferer, at vi har faet den kritik i forhold
til forvaltningen af handicapomradet, og helt specifikt, at de har
lavet en konkret anbefaling om, at vi laver en handicappolitisk hand-
lingsplan, som jeg foreslér i dag — ikke det, som regeringspartierne
bliver ved med at tale om fra talerstolen, men en handicappolitisk
handlingsplan? Hvad mener ordfereren egentlig om det, og hvad
mener Moderaterne om det? Hvad mener I om den kritik, der har
veeret fra FN’s Handicapkomité?

Kl. 16:07

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.
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Kl. 16:07

Rosa Eriksen (M):
Det er klart, at nér vi far kritik fra FN’s Handicapkomité, sé skal vi
lytte til det og handle pa det. Og jeg vil gerne korrekse ordfereren og
sige: Jo, der er en politisk handleplan i rammeaftalen. Den bestar af
en masse gode initiativer. Der er afsat 25 mio. kr. med SSA-aftalen,
ogsa til initiativer, der imgdekommer de ensker, som jeg ved at
ordfereren ogsé har.

Kl. 16:07

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:07

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Hvis man nu laeser det beslutningsforslag, der er fremsat i dag, sé vil
ordfereren ogsé kunne lase sig frem til, at det handler om langt flere
omrader end det lille, afgreensede omréde, der er fundet med penge
til i SSA-aftalen. Det handler om tilgeengelighed, og det handler

om adgang i forhold til sundhed og adgang til det offentlige rum
osv. Det er jo ikke noget, man bergrer i den rammeaftale, vel? Sa
det kunne veere rart, hvis I bare kunne tale om tingene, som de

er, og det er fint, at man har valgt, at man vil stemme imod. Men
jeg vil i virkeligheden gerne here, om man tager det alvorligt, nar
FN’s Handicapkomité anbefaler os at udarbejde en handicappolitisk
handleplan.

Kl. 16:08
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:08
Rosa Eriksen (M):

Nu er det jo sédan, at vi er en del partier, der har taget ansvar,
ogsa for kommunernes gkonomi. Som ordfereren siger, er det her en
rammeaftale, og af de initiativer, der er beskrevet i den rammeaftale,
er der ét, der er blevet til lovgivning, men ellers er de ikke blevet til
lovgivning endnu. Og som ministeren ogsa sagde, da vedkommende
var pa talerstolen, er alt ikke blevet afklaret, i forhold til hvordan det
skal se ud i den handlingsplan, og vi skal ogsé lave en specialeplan.
S4a jeg md indremme, at jeg synes, kritikken er uberettiget, og jeg
mener faktisk, at vi er en stor del af Folketinget, der tager ansvar.

Kl. 16:09

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke enske om flere korte bemerkninger. Tak til fru Rosa
Eriksen, Moderaterne. Den naste ordforer er fru Birgitte Bergman,
Det Konservative Folkeparti. Velkommen.

Kl. 16:09

(Ordferer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det, og tak til SF for at fremsatte et beslutningsforslag

om at indfere en handicappolitisk handlingsplan. I foraret indgik vi
Konservative sammen md regeringen, Radikale Venstre og Liberal
Alliance en rammeaftale, der skal satte en retning for handicapom-
radet nu og i fremtiden. Det er forste gang nogen sinde, der bliver
lavet en samlet aftale pa handicapomradet.

Alt for mange mennesker med et handicap oplever at fa en hjelp,
der er for darlig eller kommer for sent, og samtidig er udgifterne
steget voldsomt. Der bruges med andre ord flere penge, uden at
borgerne oplever en bedre kvalitet, og det skaber et pres pa de
kommunale budgetter, og det presser tilliden til samfundet. Vi valgte
at gd med i aftalen, fordi det for os Konservative er afgerende at
forbedre forholdene for dem, der i forvejen har det svert. Jeg har

derfor ogsa store forventninger til regeringen og mine kollegaer, der
er med i aftalen, om, at aftalen, som forhandles lgbende, skal skabe
gennemgribende forandringer pa det samlede handicapomrade, som
bestar af 25 vigtige initiativer. P4 en og samme tid skal rammeafta-
len understotte forudsigelighed, den rette hjelp i tide, tryghed for
mennesker med et handicap og en beredygtig og forudsigelig oko-
nomi for kommunerne. Initiativerne er blevet til efter dialog med
parterne i arbejdsrummet Sammen om handicap.

Vi skal ogsé have en handlingsplan pa handicapomradet, og i dag
behandler vi sé SF's forslag om indferelse af en handicappolitisk
handleplan. Jeg synes, der er mange gode elementer i oplaegget, som
SF er kommet med, bl.a. at sikre bedre ligebehandling af mennesker
med et handicap og FN's kritikpunkter med konkrete forbedringer
og indikatorer. Men mange af de udfordringer, som er oplistet i
bemarkningerne til beslutningsforslaget, er jo netop dem, som vi
allerede er i gang med at skulle forhandle. Vi sidder faktisk og for-
handler lige nu, og jeg kunne rigtig godt have ensket mig, at SF ogsé
sad med i lokalet. Nar det kommer til de kommende forhandlinger
om bl.a. en handlingsplan, er det afgerende for os Konservative, at
vi far inddraget parterne omkring Sammen om handicap. Det er dem,
det hele handler om, og derfor skal de inddrages i processen. Det kan
derfor rigtig godt sergre mig, at SF som sagt ikke er en del af aftalen.

Sé jeg synes, at vi har mange faelles mal pa dette omréde — det er
jegikke i tvivl om at vi ikke har — men pa baggrund af, at vi er med
i en aftale, og at SF ikke er med i en aftale, sa kan vi ikke stotte SF's
forslag. Tak for ordet.

Kl. 16:11

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til fru Charlotte Bro-
man Mglba&k, SF.

Kl. 16:11

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for det, og tak for ordfererens tale. Igen er det en invitation ind i
forhandlingsrummet. Jeg kunne godt tenke mig at sperge ordfereren
om, hvad det i virkeligheden er, man forhandler om lige nu, der har
noget som helst at gore med den her handleplan ud over det, der
ligger i SSA-aftalen, som SF i gvrigt ogsa selv skal vaere med til

at forhandle om. Det ville vaere meget provokerende, hvis man sad
og forhandlede om det lige nu. S& hvad er det i virkeligheden, der

er indbefattet af det her beslutningsforslag om en handicappolitisk
handleplan, som man sidder og forhandler lige nu?

Kl. 16:12
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 16:12
Birgitte Bergman (KF):

Jeg synes, det er sddan lidt et sjovt spergsmal, ordfereren kommer
med, for vi er jo lige startet op pa at skulle forhandle, og der er ble-
vet landet en aftale i foraret. Hvorfor processen ikke er gaet i gang
tidligere, kan jeg ikke svare ordfereren pa. Jeg blev indsuppleret i
Folketinget i august, sa det ved jeg ikke. Men jeg ved sa meget, at
der er 25 vigtige initiativer, som vi skal forhandle om, og lige nu
forhandler vi om 3 af dem. S& jeg har en meget stor forventning
om, at vi selvfolgelig kommer i mal, for det er en vigtig aftale, og
det handler om de mest udsatte borgere i vores samfund, og vi skal
selvfolgelig sikre, at de far bedre forhold, og at vi bedre kan skaffe
nogle resultater pa det omrade. Det er jo derfor, vi er med i den her
aftale om det.
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Kl. 16:13

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:13

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Jeg er med pa, at aftalepartierne er glade for den her aftale, ellers
var de givetvis ikke med i den, men i virkeligheden jeg tror bare,
man skulle prove at vere lidt mere @rlig om at sige, at det er to
forskellige ting. Det er fair nok, man stemmer imod det her, men
lad vaere med at sige, at I allerede ger det, for det er jo ikke det, I
sidder og arbejder med nu. Jeg kender godt elementerne i den her
handleplan. S& jeg kunne i virkeligheden sadan afslutningsvis bare
godt tenke mig at here ordfereren om, hvad man mener om den
kritik, der har varet fra FN's Handicapkomités side af lovforslaget
om magtanvendelse.

Kl. 16:13
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 16:13
Birgitte Bergman (KF):

Jeg kan i hvert fald laese mig til, at det har vaeret meget magtpalig-
gende for Det Konservative Folkeparti at fa skrevet det omkring de
ekstreme magtanvendelser, der har veret, ud af selve rammeaftalen.
Der er ingen tvivl om, at jeg ser meget frem til, at vi far boret godt
og grundigt ned i den her rammeaftale, at vi kommer til bunds i den,
og at vi far lavet en god aftale. Det er jo en rammeaftale, som andre
ordferere har varet inde pé, og det kan @rgre mig, fordi i forhold til
SF tager Konservative altsd ansvar. Vi gér ind i forhandlingsrummet,
og vi vil gerne skabe nogle bedre resultater for dem, det hele handler
om.

Kl. 16:14

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak for det. Der er ikke enske om flere korte bemarkninger. Tak til
fru Birgitte Bergman, Det Konservative Folkeparti. Naeste ordferer
er fru Mette Thiesen, Dansk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 16:14

(Ordferer)

Mette Thiesen (DF):

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi i Dansk Folkeparti gér
ekstremt meget op i at sikre, at mennesker med handicap far bedst
mulighed for at leve et fuldsteendig normalt liv i videst muligt om-
fang. Vi er desveerre ofte vidne til nogle frygtelige sager rundtom-
kring i de forskellige kommuner, hvor mennesker med handicap ikke
far den rigtige hjelp, ikke far den rigtige hjeelp til tiden og ofte lig-
ger naermest i en anden form for slagsmal med kommunen for bare
at fa det mest basale. Det er jo sddan set derfor, vi i Dansk Folkeparti
lzenge har ment, at hele handicapomradet skal ud af kommunerne,
fordi det jo er utopi at tro, at 98 smd kommuner alle sammen kan
have den serlig ekspertise, der skal til for at visitere mennesker med
nogle gange meget serskilte handicaps.

Derudover har vi ogsa stillet forslag om en bodsordning, hvor
man altsa straffer de kommuner, som ikke leverer den her vare til
borgerne, som de har ret til, og som de har krav pa. Vi var heller
ikke en del af den aftale i forhold til det her, fordi grundpraeemissen
for aftalen var at spare pa handicapomradet, og det ensker vi ikke i
Dansk Folkeparti.

Sé bare for at sige den fuldstendig klart og tydeligt: Vi mener
i Dansk Folkeparti, at mennesker med handicap fortjener de bedste

muligheder for at leve deres bedste liv, og derfor stetter vi selvfolge-
lig ogsé det her forslag fra SF.
Kl. 16:16

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke gnsker om korte bemerkninger. Tak til fru Mette
Thiesen, Dansk Folkeparti. Naeste ordferer er fru Lotte Rod, Radika-
le Venstre. Velkommen.

Kl. 16:16

(Ordferer)

Lotte Rod (RV):

Tak for det. Og tak til SF for at fremsette det her beslutningsforslag.
Det er en forngjelse at arbejde sammen med ordferere, som bade ved
noget om det og breender for det, og som bliver ved med at insistere
P4, at vi skal snakke om det.

Jeg har et meget stort hab om, at det kommer til at lykkes os at
fore handicappolitik pa en anden made. Jeg synes, at omradet i for
mange dr er blevet en kastebold mellem systemer, at det har vaeret
preget af en meget stor mistillid, og at det herinde jo mest af alt har
vearet aftaler 1 gkonomiaftalen og ikke har veret en faglig diskussion
blandt handicapordferere.

Derfor mener jeg stadig det samme, som jeg sagde, da forslaget
var oppe sidst, nemlig at jeg har et meget sterkt enske om at skabe
et Sammen om handicap, som er lige s steerkt som Sammen om
skolen, hvor bade parter og politikere i feellesskab kan finde nogle
lesninger, kan opbygge tillid og kan finde ud af at traeffe nogle bedre
beslutninger, end vi har gjort i mange ar.

Der er vi jo ved at forhandle lige nu, om det kan lykkes for os
at gore det. Hvis jeg skal tage ordfererens spergsmal pa forhénd, vil
jeg sige: Altsa, jeg var imod magtanvendelse. Nar vi alligevel endte
med at veere med, var det jo for at &de den skovsnegl i hdb om at
kunne etablere et steerkt Sammen om handicap. S4 jeg vil sperge
SF's ordferer, om vi maske i fellesskab kunne forsege at lande en
tekst om nogle af de ting, som vi gerne vil gare noget ved, for sa vil
jeg gerne vere med til det.

Kl. 16:18

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Det spergsmal far ordfereren mulighed for at stille om et gje-
blik, nar ordfereren for SF kommer pé talerstolen. Lige nu er der en
kort bemarkning fra fru Charlotte Broman Melbek, SF.

Kl. 16:18

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Tak for det. Jeg skal nok vende tilbage i forhold til det med en tekst,
men det tror jeg jeg venter med, til jeg stir pa talerstolen selv.

Tak for ordene. Jeg synes absolut ogsa, sdidan som jeg kender
ordfererkredsen pa det her omréade, at vi alle sammen er engagerede
mennesker og gerne vil gere det bedre og gore det godt. Problemet
ligger blot i, at man kan sige, at den aftale, der har veret, omkring
rammeaftalen for handicapomradet, jo ikke har veeret seerlig succes-
fuld. Man kan i hvert fald sige, at der ikke har veret nogen handica-
porganisationer, der har veret med til at lave hverken rammeaftalen
eller det her lovforslag om magtanvendelse. Tvaertimod gik de ud og
angreb det og kritiserede det og tog afstand fra det. Og det er jo ikke
lige den bedste méde at starte et tillidsfuldt samarbejde, hvor man
siger: Okay, nu inddrager vi jeres erfaringer og viden i et lovarbejde.

Sa hvad mener ordfereren i dag? Du sagde i hvert fald i forhold
til det her med magtanvendelse, at den var sver, og at det var en
skovsnegl. Og tak for arligheden. Men hvad mener ordfereren i
forhold til den anbefaling, der ligger fra FN's Handicapkomité, om,
at Danmark ger det her i forhold til en handicappolitisk handleplan?
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Kl. 16:19
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:19
Lotte Rod (RV):

Men det er jo lige pracis derfor, at jeg og Radikale Venstre har s&
stort et gnske om, at Sammen om handicap skal vare rigtig godt — at
det skal vere et rigtigt partnerskab. Det, jeg er sa glad for i Sammen
om skolen, som er det, jeg er inspireret af, er, at det jo skaber en
helt anden politisk proces, hvor parterne er med til at g sammen og
formulere nogle principper, som regeringen jo sa selvfolgelig kigger
pa, hvorefter den spiller ud med noget og s& forhandler med os som
partier. Og det er jo der, jeg gerne vil have at handicappolitikken
kommer hen.

Kl. 16:20

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Spergeren.
Kl. 16:20

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Ja, det ville vaere rigtig fint, men mener fru Lotte Rod i virkelighe-
den, at det er det, der er tilfaeldet i dag? Mener hun, at man har det
samarbejde i Sammen om handicap, der er med til at kvalificere den
politik, der skal ud at virke? Man kan jo bade se det i forhold til det
med magtanvendelse, men ogsa4, i forhold til hvad status er nu.

Kl. 16:20
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:20
Lotte Rod (RV):
Det er jo lige pracis det, vi er ved at finde ud af.

Kl. 16:20

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til fru Lotte Rod, Radika-
le Venstre. Naeste ordfarer er fru Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen,

Alternativet. Velkommen.
Kl. 16:21

(Ordforer)

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):

Tak for ordet, formand. I Danmark bryster vi os af at have et vel-
feerdssamfund, der griber de borgere, som har brug for en ekstra
héand for at fa gode vilkér for skabelsen af et godt liv. Det er en
helt klar veerdi i vores samfund, at udfordringer sdsom handicap
ikke mé sta i vejen for, at du som borger har mulighederne for

at fa et arbejde, deltage aktivt i vores foreningsliv, vere en del af
feellesskabet eller fa en uddannelse — muligheder, som vi forbinder
med at veere borger i Danmark.

Men netop borgere med handicap risikerer at have et liv, hvor
mulighederne er f4, hvor hverdagen i stedet er preeget af et system,
der ikke er lykkedes med at lofte de opgaver om at sikre en ordentlig
og vaerdig behandling — et system, som i hejere grad ger brug af
tvang, og som sa&tter gkonomien over borgeren. Virkeligheden er
desvarre langt fra vores drem om et velfeerdssamfund. Faktisk star
det sa slemt til pa det specialiserede socialomrade, at omgarelsespro-
centen i 2023 pa voksenhandicapomradet var helt op pa 37 pct.
Endnu verre stod det til pd berneomrédet, hvor den 14 pa 48,4 pct.
Statistikkerne peger ogsa pa en stigning i anvendelsen af tvang de
seneste 10 ar — en stigning péd 22 pct. Det er bare ikke godt nok,
og den seneste aftale om en langsigtet og beeredygtig udvikling af

handicapomradet athjelper desverre ikke problemerne pa det spe-
cialiserede socialomrade.

Derfor er vi meget glade for, at SF har genfremsat forslaget om
en handicappolitisk handleplan, som faktisk kommer til at indeholde
konkrete mélsatninger og en stabil og lebende finansiering af stati-
stisk viden pa omradet. Sa tusind tak for det.

[ Alternativet haber vi, at en mulig handleplan vil indeholde kon-
krete mal om halvering af omgerelsesprocenten, at flere mennesker
med handicap skal i beskeftigelse, og at dele af omradet skal flyttes
fra kommunerne over til regionerne for at sikre en storre specialise-
ring og kvalitet inden for omradet.

Vi er heller ikke alene om ensket, og som flere ordferere tidlige-
re har veeret inde pa, mener FN faktisk heller ikke, at vi gor det
godt nok, og har kritiseret Danmark for netop ikke at leve op til
handicapkonventionen. De peger bl.a. pa, at det er, fordi vi ikke har
en tvergaende handlingsplan pa handicapomréadet. Derfor haber jeg,
at ministeren vil stette en handicappolitisk handleplan, som faktisk
indeholder konkrete mal, som SF i dag har foreslaet. Det gor vi i
Alternativet. Tak for ordet.

Kl. 16:23

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke enske om korte bemarkninger. Tak til fru Nikoline
Erbs Hillers-Bendtsen, Alternativet. Jeg giver nu ordet til ordfereren
for forslagsstillerne, fru Charlotte Broman Malbek, Socialistisk Fol-
keparti. Velkommen.

Kl. 16:23

(Ordforer for forslagsstillerne)

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for det. Tak for alle taler og indleg, og selvfolgelig ogsé saerlig
tak til jer fra partierne, som vealger at bakke op om beslutningsfor-
slaget i dag. At det ikke bliver vedtaget er selvfolgelig @rgerligt, og
det er en skuffelse, men ikke en overraskelse, vil jeg sige.

Der vender jeg tilbage til det med beretningsteksten, som fru
Lotte Rod spurgte efter lige for, for det, der skete sidste gang, da
vi behandlede sagen i fordret, var, at vi blev enige om at prove
at lande en beretningstekst. Og hvad sker der sa? Jamen der skete
det, at regeringspartierne og deres ordferere var i gang med at lave
en beretningstekst uden om SF. Jeg ved faktisk ikke, om de andre
partier, der ogsa var med i handicapaftalen, var med i det komplot.
Det er sddan set ogsa underordnet, men der har jo af flere drsager
veeret god grund til at tage sagen op igen.

Jeg synes stadig veek, at det er en vigtig sag. Jeg synes i serdeles-
hed oven pa kritikken fra FN's Handicapkomité og den helt klokke-
klare anbefaling om, at Danmark netop laver sddan en tvaergaende
handicappolitisk handleplan, at det er det, vi burde gere for netop
ogsa at fa sikret, at vi folger vilkarene for mennesker med handicap
pa de mange forskellige omrader, der er. Det er virkeligheden det,
der ogsé halter i det her.

Sa har der veeret snakket utrolig meget om at tage ansvar og
ikke at tage ansvar og den rammeaftale, man har indgéet pa handi-
capomrédet. Det er jo ikke det, det her beslutningsforslag handler
om. Det er to vidt forskellige ting, vi snakker om, for det her er
—som ordfereren fra Alternativet faktisk meget fint preciserede —
en tvergadende handicappolitisk handleplan, hvor man ligesom skal
monitorere omrdderne og ikke kun monitorere dem, men selvfolgelig
ogsa folge op pé det. Problemet er bare, at vi lige nu ikke folger op
noget. Vi samler ikke data ordentligt ind. Vi kigger ikke p4a, hvad der
kommer til at ske, eller hvad det egentlig er for nogle vilkar.

Til gengaeld kan man i regeringsgrundlaget lese sig frem til, at
man gerne vil have de her 43.000 unge mennesker i arbejde. Jeg tror,
at 40 pct. af de der meget sarbare unge mennesker, der stir uden
for uddannelse og arbejde, har et handicap. Sa hvordan pétenker
man i virkeligheden, at de her mennesker, der star midt imellem
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uddannelse og beskaftigelse eller ingen steder, skal komme et sted
hen, hvor de faktisk kommer i uddannelse, kommer igennem en
uddannelse og ogsa bliver klar til et arbejdsmarked?

Det er der jo rigtig mange veje til. Det handler om rigtig mange
forskellige ting. Det handler om sociallovgivning. Det handler ogsa
om hjelpemidler. Det handler ogsé om, at man kan fa de rigtige
stotteindsatser. Det er jo det, sddan en handicappolitisk handleplan
kan veere med til at bidrage til, nemlig at vi kigger pa det bredt og
vidtgaende.

Sa er der hele det her princip, som vi faktisk desveerre slet ikke
har faet snakket om, og som jeg ved overhovedet ikke er en af
rammeaftalen for handicapomradet, og det jo tilgaengelighed: tilgaen-
gelighed i det offentlige rum, tilgaengelighed hos sundhedscentrene
eller praktiserende laeger, tilgeengelighed i kulturlivet og i forenings-
livet osv. osv. Det tager man sig slet ikke af.

Jeg tror, vi cirka en gang érligt far en eller anden pressesag om,
hvordan det er at kere i bus, nar man sidder i kerestol. Det er meget
forskelligt. Jeg ved ikke, om der er nogen, der har prevet letbanen i
Aarhus i kerestol. Jeg havde den meget skremmende forngjelse af at
skulle kere rundt i kerestol i Aarhus, og sé skal man lige over sddan
et hul fra perronen og ind i letbanen, som jo er en ny opfindelse.

Det er bare et af de mange, mange eksempler pé barrierer, som
mennesker med handicap lever med, fordi vi som samfund simpelt
hen ikke tager stilling til alle de sma, dumme barrierer, vi stiller
op. Det ville man kunne arbejde med, hvis man lavede det sddan
tveergadende handicappolitisk og sagde: Okay, det tager vi lige med,
ndr vi snakker om og skal forhandle tog naste gang, eller nér vi skal
snakke om byfornyelse eller klimasikring for den sags skyld.

Derfor er det rigtig rgerligt, at det her ikke bliver til noget.

Det er rigtig eergerligt for mennesker med handicap. Vi mener jo, vi
prover at tage ansvar ved at fremsatte det her beslutningsforslag. LA
sagde, at det var et lidt sergeligt og trist forslag, vi kom med, men sa
kan jeg da bare lige troste med, at vi da ogsa har fremsat andre for,
og vi kommer ogsé med flere efter. Der kommer masser af den slags.

[ virkeligheden handler det jo om at tage et politisk ansvar. Det
handler jo ikke udelukkende om, at man bare sidder ved forhand-
lingsbordet altid. Nogle gange skal man ogsa tage det ansvar og
sige: Det synes vi simpelt hen ikke er okay for de mennesker med
handicap, som det i virkeligheden gér ud over.

Kl. 16:28

Vi har lempet reglerne for magt mod mennesker med handicap,
og det fik alvorlig kritik fra FN's Handicapkomité. Det kan jeg godt
forsta, for det var ogsa noget af det, alle handicaporganisationerne
advarede mod, herunder Institut for Menneskerettigheder, ZAldre
Sagen osv. Vi har ogsa faet kritik af, at det slet ikke lykkedes os
at inkludere flere bern i den almene undervisning, og i virkeligheden
ogsd af, at der er meget stor forskel pa, hvilken hjeelp man kan fa i de
forskellige kommuner. Det er ogsa et af kritikpunkterne.

Det er bare ikke noget, vi kan se man kommer til at arbejde med
i den rammeaftale, sa det haber jeg pa at man om ikke andet s&
uden for den her Folketingssal tager med sig og begynder at arbejde
videre med, for det er vigtigt, at man far startet pa et arbejde, som
sikrer mere lige muligheder for at deltage og i @vrigt ogsa for at
flytte, hvis mennesker med handicap har lyst til at bo i en anden
kommune. Sa der er mange gode grunde til at starte arbejdet. Det
tror jeg ikke der er nogen her i salen der er i tvivl om at vi i SF
mener.

Noget af det, vi godt kunne teenke os havde vaeret med, er bedre
adgang til arbejdsmarkedet, tilgaengelighed péd socialomradet, mere
inklusion i uddannelsessystemet, som ikke kun er folkeskolen, men
faktisk hele vejen op, og sundhed uden diskrimination. Det skulle
selvfelgelig indeholde konkrete malsatninger, vi skulle folge op pa
og dermed undgé den kritik, som kom tilbage i 2013.

Sé en handicappolitisk handlingsplan handler i virkeligheden om
at styrke hele vores samfund. Vi tror pa, at nar vi investerer i men-
nesker, giver det ikke blot den enkelte frihed og veerdighed, for vi
skaber faktisk ogsa et steerkere og mere inkluderende faellesskab.

I SF mener vi, at det er pa tide, at vi tager ansvaret pa os og
forpligter os til handling, sd vi kan sikre mennesker med handicap
et veerdigt liv og et liv med muligheder. Vi kan og skal vare et
foregangsland, nar det kommer til ligestilling af mennesker med
handicap, og det haber jeg at der vil vere et ambitionsniveau for og
ogsa et flertal der har lyst til, sé vi kan sikre, at alle mennesker i
Danmark kan have mulighed for at leve et liv i hvert fald uden en
masse begransninger, som er dumme, og som er ulighedsskabende.

Med det skal jeg huske at hilse fra Enhedslisten og sige, at de
ogsa bakker op om beslutningsforslaget.

Kl. 16:31

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke anske om korte bemaerkninger, sa vi siger vi tak til
fru Charlotte Broman Mglb&k, SF.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 43:
Forslag til folketingsbeslutning om, at pensionsopsparinger i ud-
gangspunktet skal deles ligeligt i tilfeelde af skilsmisse.
Af Solbjerg Jakobsen (LA), Lisbeth Bech-Nielsen (SF) og Rosa
Lund (EL) m.fl.
(Fremseettelse 12.11.2024).
Kl. 16:31

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Vi starter med at give ordet til ordfereren for forslagsstillerne, fru
Soélbjerg Jakobsen, til en begrundelse for forslaget.

Kl. 16:32

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Mange tak. Jeg har glaedet mig meget til i dag, og jeg skal hilse

fra bade SF og Enhedslisten og sige, at det har de ogsa. Det er

en spandende debat, vi skal have, nemlig om, hvordan vi fordeler

formuefzllesskabet ved skilsmisse. Det er nemlig sadan, at vi har

et helt klokkeklart udgangspunkt i Danmark. Hvis man bliver gift,

er udgangspunktet: Alt det, du ejede for, og alt det, du har tjent

igennem et agteskab, deler man ligeligt i tilfeelde af skilsmisse. Der

kan vere alle mulige grunde til, at man skal undtage nogle af delene

eller méske det hele, og det skal sta folk fuldsteendig frit for at aftale

det. Det kan ogsa gaelde pensionerne. Men her i Folketinget har

man sa besluttet, at der er en bestemt opsparing, der skal undtages,

og det synes vi ikke rigtig giver mening, nar det er, at vi har et

udgangspunkt, der hedder: Formuefallesskabet gaelder al formue.
Det bliver en spendende debat, og jeg ser frem til den. Jeg har

allerede lagt merke til i den offentlige debat, at den sagtens kan give

lidt knaster, sa det skal nok blive godt. Det var det.
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Kl. 16:33

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak til fru Solbjerg Jakobsen, Liberal Alliance. Forhandlingen er
abnet, og den forste, der far ordet, er social- og boligministeren.

Kl. 16:33

Forhandling

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Tak for det her forslag, som jo giver mulighed for at drofte sporgs-
malet omkring pensioner og i virkeligheden ogsa ligestilling inden
for spergsmalet omkring pensionsformuen. Med beslutningsforslag
B 43, som vi jo skal drefte her nu, foreslas det at palegge regeringen
inden udgangen af dette folketingsar at fremsette et lovforslag, som
fremadrettet endrer formuefallesskabet i @gteskaber, sddan at pensi-
onsformuen indgér i formuefzllesskabet. I den forbindelse foreslas
det, at regeringen skal iverksatte et arbejde, som skal sikre juridisk
klarhed for en retfeerdig deling af forskellige typer af pensionsfor-
muer.

Det er sadan i dag, at det ved skilsmisse jo er udgangspunk-
tet, at eegtefzllerne ligeledes ligedeler deres formue, medmindre
de har aftalt sereje ved en @gtepagt. Siden 2007 har det for pensi-
onsordninger dog vearet sddan, at rimelige pensionsordninger ikke
ligedeles. Hver ®gtefelle udtager derfor som udgangspunkt sin egen
pensionsopsparing, hvis den afspejler en rimelig pension baseret pa
egtefellens uddannelse, job og lenningsforleb. Der er forskellige
undtagelser, som sikrer, at en egtefaelle, som er darligt stillet rent
pensionsmessigt, kan fa en gkonomisk kompensation fra den anden
xgtefelle. Sa hvis en agtefelle har foretaget pensionsopsparinger,
ud over hvad der er rimeligt, skal vaerdien af denne opsparing som
udgangspunkt deles med den anden agtefzlle.

Der er to muligheder for kompensation til den @gtefalle, som
pensionsmeessigt stilles darligt i skiftet. Der er dels en sdkaldt fel-
lesskabskompensation til den egtefzlle, som har betalt mindre til
pension end normalt, og hvor dette skyldes, at @gtefellen af hensyn
til familien eller den anden @gtefalle helt eller delvis har veret uden
for arbejdsmarkedet, dels en sékaldt rimelighedspension, som gives
for at sikre, at en egtefelle ikke stilles pensionsmaessigt urimeligt,
hvis egteskabet har varet af lengere varighed og der er stor forskel
i veerdierne af @gtefellernes pensionsrettigheder. Agtefellerne kan
ogsa ved @gteskabets indgéelse oprette en @gtepagt selv, og der kan
de selv aftale, hvordan deres pensionsordninger skal fordeles, hvis
det er sadan, at de gar fra hinanden og bliver skilt. P4 den méde har
egtefeellerne mulighed for at forbedre de ekonomiske forhold for en
xgtefelle, der i tilfelde af skilsmisse vil vere stillet darligt i forhold
til pension, f.eks. fordi vedkommende har gaet hjemme for at passe
et barn.

Reglerne om deling af pensionsordninger blev indfert i 2007
ved den sakaldte ®gtefellepensionsreform. Reformen byggede pa
et grundigt forudgaende udvalgsarbejde og pé indgaende politiske
dreftelser — ja, faktisk 14 der et arbejde, der havde varet igennem 8
ars droftelser og undersogelser, og reglerne blev udformet i trad med
intentionerne bag arbejdsmarkedspensionerne, sadan at en pensions-
opsparing settes i forhold til indkomstniveauet som erhvervsaktiv.
Dette regelsat er samtidig udtryk for en balance mellem pé den
ene side hensynet til sikring af egtefzllers skonomiske tryghed
ved skilsmisse, bl.a. for de par, som indretter sig sddan, at den ene
bidrager til familien gennem arbejde i hjemmet, og pa den anden
side hensynet til, at gtefaeller kan beholde egne optjente pensioner,
der er etableret med henblik pé forsergelse ved pensionsalderen.

Hvis pensionsordninger skal ligedeles ved skilsmisse, bliver man
jo nadt til at kigge pa, om det kan fa nogle andre uhensigtsmeaessige
konsekvenser. Det var bl.a. det, der gjorde, at man i 8 ar kiggede pa

det her omréade. Det var faktisk, fordi man sé initiativer, hvor folk
blev skilt, og hvor nogle kunne tage nogle pensioner med sig og
ogsa bagefter kunne tage den anden @gtefalles pension med sig og
dele den i to. Sa nogle gik faktisk ud af deren ved en skilsmisse med
halvanden pension, mens den anden agtefalle, der var blevet skilt,
stod tilbage med en halv pension, og det var heller ikke rimeligt.
Derfor gik man ind og kiggede pa det, i lyset af at arbejdsmarkeds-
pensioner blev mere og mere galdende.

Saledes er det jo, at hvis en agtefalle har sin pensionsordning
som sit eneste vaesentlige aktiv og den anden agtefalle er insolvent
eller uden aktiver, skal denne have halvdelen af pensionsordningen.
Nogle pensionsordninger kan ikke haves eller tilbagekebes. I de
tilfeelde vil en ligedeling kunne betyde, at en @gtefalle, som har sin
pensionsordning som sit eneste vasentlige aktiv, skal ud at optage
et lan. For pensionsselskaberne vil det ogsa kunne fa konsekvenser
af administrativ og ressourcemassig karakter. Man kan forestille
sig, at pensionsselskaberne skal finde metoder til at dele visse pen-
sionsordninger. Det samme gaelder for det offentlige i forhold til
tjenestemandspensioner, som heller ikke i dag bare uden videre kan
deles.

Kl. 16:39

Der er altsa tale om et ret kompliceret regelomrdde med mange
teknikaliteter, og derfor vil det ogsa kraeve en hel del analysearbejde,
hvor det er nedvendigt at inddrage den finansielle sektor for at kun-
ne komme i mél med et regelset, som kan fungere i praksis, og det
vil ikke vaere muligt inden for de rammer, som beslutningsforslaget
udstikker.

Men jeg vil ogsa gerne sige noget om ligestilling pd omradet. Det
daverende Social- og Boligministerie udgav i 2019 en analyse af de
ligestillingsmassige konsekvenser af den ®gtefaellepensionsreform,
der blev indgaet i 2007, og som alle partier dengang stemte for med
undtagelse af ganske fa medlemmer af Folketinget. Analysen viste,
at bade kvinder og mands indbetalinger til pensioner var steget stot
siden 2007, da eendringerne blev indfert. Stigningen i pensionsindbe-
talinger havde vearet sa udbredt for begge kon, at den overskyggede
eventuelle tegn pa, at reformen havde endret pensionsopsparingsad-
feerden. Analysen viste ogsd, at kvinder og meend, som betaler til
en pensionsopsparing, bruger stort set den samme andel af deres
indkomst pa pension.

Kvinders pensionsindbetalinger er belgbsmeessigt lavere end
mends. Det er et faktum, og det er jo selvfolgelig et ligestillings-
massigt problem. Det skyldes selvfolgelig, at mend og kvinder
oplever generelle forskelle i indtegter som folge af forskelle i ar-
bejdstid, branche, uddannelse osv. Det er et generelt problem, som
vi bliver nedt til at arbejde med i mange forskellige sammenhznge,
men det skyldes ikke manglende ligestilling som sadan i pensionssy-
stemet.

Her til sidst vil jeg gerne bemaerke, at jeg er meget optaget af, at
vi har velfungerende og hensigtsmassige regler om deling af pensio-
ner, hvis man gér hen og bliver skilt, og det mener jeg ogsé vi har.
Men som jeg har talt om, har vi jo regler, der er udtryk for, at man
bliver nedt til at have en balance omkring pensionsopsparinger og
egtefaellers indretning af deres ekonomi under a&gteskabet. Vi bliver
ogsa nedt til at huske pa, at man som agtefeller allerede i dag kan
indga aftaler ved en agtepagt — aftaler, som passer lige netop til ens
konkrete gkonomiske forhold. Efter min opfattelse vil det fremsatte
beslutningsforslag ikke vere hensigtsmaessigt, fordi vi allerede har
et afbalanceret regelsat pd omradet, og som jeg redeger for, vil det
kunne medfere nogle uhensigtsmassige skonomiske konsekvenser
for nogle @gtepar i tilfaelde af skilsmisse. Derfor er vi ogsé nedt til at
kigge pa det. Til gengeld er regeringen &ben over for at se pa, om vi,
nér vi kigger pa de her rimelighedsmuligheder, er gode nok til i dag
at kigge pd, hvad der er ret og rimeligt, nér der er en ulighed. Det
er regeringen abne over for at kigge pa i det fremadrettede arbejde,
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men som sagt mener vi ikke, at vi kan na det inden for rammerne af
det her forslag, der palaegger os forholdsvis hurtigt at skulle komme
med en snuptagslesning inden for noget, som bade er teknisk sveert,
men som faktisk ogsd rummer rigtig, rigtig mange dilemmaer, nar
det handler om, hvordan vi sikrer bedst mulig ligestilling.

Med det vil jeg bare sige tusind tak for ordet og sige, at regerin-
gen arbejder videre med at sikre ligestilling, bade inden for arbejds-
markedet, inden for lon og inden for andre omréader ogsa, for det
er i hej grad det, der skal veere med til ogsé at sikre ligestilling i
pensionsalderen. Tak for ordet.

Kl. 16:42

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Den forste korte bemerkning er til fru Sélbjerg Jakobsen, Libe-
ral Alliance.

Kl. 16:42

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Mange tak. Jeg synes egentlig ikke, at ministeren kommer ind p4,
hvorfor det er, at der skal tages de hensyn i forbindelse med pensio-
nerne. Alle de ting, der bliver taget frem, at det kan vere sveert at
dele op — og det kan det, hvis pensionen er det eneste aktiv, man
har — ger sig ogsa geldende for en virksomhed. Hvis du har en
virksomhed, og det er det eneste aktiv, du har, kan det ogsa vaere
svert at treekke halvdelen af den vardi ud. At der skal vaere en
undtagelse til undtagelsen, synes jeg ogsa taler for, at man ikke helt
har forstéet problemstillingen. Vi har et formuefzllesskab i dag, og
det vil sige, at alt teeller med. S& har vi en undtagelse, der siger,
at pensionerne ikke teller med. Det, ministeren kommer ind pa, er,
at undtagelsen til undtagelsen er, at nogle gange kan man vurdere.
Det er blevet ekstremt brugerdefineret til nogle scenarier, hvor det
her passer ind. Men det er fuldstaendig rigtigt, at det kan veaere,
at det overhovedet ikke passer ind alle steder, at pensionerne ikke
skal telle med, ligesom det kan passe ind, at man ikke skal have
virksomheden med. Derfor er det, at folk selv skal have muligheden
for at vaelge, hvordan kontrakten skal skrues sammen. Hvorfor er
det, at pensioner skal have sddan en s@rstatus foran alle andre?

Kl. 16:43

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Ministeren.
Kl. 16:43

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Det skyldes helt grundleeggende, at der, som jeg sagde for, tilbage
ogsa 1 2007 var et arbejde, der pagik i mange ar, for lige praecis

at lose den problemstilling, at nar man bare tog for givet, at man
kunne dele pensionsformuer lige, stillede man faktisk nogen markant
ulige. Derfor arbejdede udvalget seriest, det var typisk de davaerende
justitsministre, der kiggede pa det her, i mange ar med at finde los-
ninger pa det her omrade. Det, man fandt frem til, var, at man ikke
som udgangspunkt deler pensionsformuen, men til gengeld kigger
pa de tilfeelde, hvor der er en sarlig urimelighed, i forhold til at den
ene part har vaeret pa arbejdsmarkedet og optjent pension og den
anden part har haft arbejde i eget hjem. Der indferte man som sagt
to principper, nemlig et rimelighedsprincip og et faellesskabsprincip.
Det vil sige, at der i dag ogsé er rigtig mange forskellige pensionsop-
sparingsformer, og det kan vare kompliceret at veerdiansatte de her
forskellige pensionsopsparinger og opdele dem. Det vil sige, at bade
juridisk, men ogsa for andre ting er det her svart. Jeg synes faktisk,
at man skylder de mange mennesker, der i dag sparer op til deres
pension, at vi ger det her grundigt, og derfor kan vi heller ikke inden
for den tidsmargin, der er sat i det her beslutningsforslag, bare sadan
uden videre stemme for, at man lige med et snuptag gar tilbage til en
lovgivning, der var for 2007.

Kl. 16:45

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Spergeren.
Kl. 16:45

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Ministeren kommer stadig veek ikke ind pé det med pensionerne. Det
er rigtigt, at det rammer meget uheldigt for nogle, hvis pensionerne
teeller med, ligesom det kan ramme meget uheldigt, at virksomheder-
ne skal telle med, ligesom det pd andre méder kan ramme meget
uheldigt. Hvis jeg har smykker, som har fulgt min familie igennem
generationer, og som har stor verdi, ikke kun gkonomisk, men ogsa
folelsesmassigt, vil man maske ogsa mene, at det ikke er helt retfeer-
digt, hvis man skal dele dem, hvis de er mit eneste aktiv. Der er sa
mange forskellige scenarier, men jeg herer intet svar pa, hvorfor vi
politisk skal sige, at pensionerne har en helt sarlig status.

Kl. 16:46

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:46

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Jamen af lige precis de arsager, som jeg naevnte for, nemlig at vi
jo skal passe pa med, at vi ikke bare opretter en ny ulighed ved at
gd tilbage til en tid for 2007, hvor man faktisk i Folketinget brugte
8 ar og flere undersogelser og udvalgsarbejde pa at finde en mere
rimelig pension. Men jeg er sadan set enig i, at der stadig veek
er en ulighed pa det danske pensionsmarked, og jeg er enig med
forslagsstillerne i, at det her jo er noget, der ligestillingsmaessigt er
noget, vi bliver nedt til at blive ved med at kigge pa. Derfor er det
ogsa sadan, at vi gerne vil undersege nermere, om der er behov for
at justere kompensationsordningerne i situationer, hvor der er meget
stor forskel mellem agtefzllernes pensionsordninger, og en sddan
justering kan vi godt gennemfore inden for de geldende rammer
inden for pensionsomradet.

Kl. 16:46

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak,. Den naste korte bemaerkning er til hr. Carl Valentin, Sociali-
stisk Folkeparti.

Kl. 16:46

Carl Valentin (SF):
Tak til ministeren for talen, som hun mest brugte pa at fortaelle lidt
om historikken og vores forslag og hvordan reglerne er i dag. Men
jeg synes, det kniber lidt, nar det kommer til at preesentere sddan
reelle argumenter for, hvorfor det skal veere sadan, at man ikke som
udgangspunkt antager, at folk gerne vil dele deres pensioner ved en
skilsmisse. Sa argumenterer ministeren for et ar til at komme med et
forslag, og det er for lidt tid. Det er fair nok; jeg er da sddan set med
pa, at vi kan se pa, om man kan give ministeren lidt mere tid, hvis
det er det, hun har brug for. For mig at se er det afgerende jo, at vi
far det @ndret.

Men safremt at ministeren nu fik lidt mere tid til at lave det
her arbejde, s& man faktisk kunne indarbejde en antagelse om, at
folk gerne vil dele deres pensionsopsparinger ved en skilsmisse, er
regeringen sa villig til at gennemfore det forslag, som vi kommer
med her?

Kl. 16:47

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
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Kl. 16:47

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Der er to ting i det. Den ene ting er, at regeringen og jeg sédan

set anerkender, er der er kensforskelle i forhold til pensionsindbeta-
linger. Den anden ting er, at vi ogsa anerkender, at man nogle gange
derfor har brug for at sikre, at den ene a®gtefelle ved en skilsmisse
ikke bliver stillet darligere og ringere end den anden, og det gor man
i dag ved to kompensationsmuligheder i forhold til rimelighed og i
forhold til feellesskabet. S& vi har ogsa et system i dag, der prover at
tage hajde for den her forskellighed inden for pensionssystemet.

Derudover har vi ogsa muligheden for, at man indgér ®gtepagter,
og det er der faktisk rigtig mange der gor i dag, og derfor mener
jeg ogsa, at der skal vare vaegtige grunde til, at man gar ind og
laver meget store @ndringer i pensionssystemet. For det har sa store
konsekvenser for dem, der sparer op. Det at spare op til pension er
ikke noget, man ger kortsigtet, men det er noget, man ger pa lang
sigt, og derfor er det ogsa rigtig vigtigt, at man ikke gor det med et
snuptag.

Men nar det er sagt, vil jeg netop gerne vere med til at undersoge
det nermere, og jeg vil gerne sige, at jeg tror, der kan vare behov
for i hvert fald at kigge pa, om vi skal justere de her kompensati-
onsordninger, sé vi ogsa sikrer, at der er endnu mere ligestilling i
fremtiden.

Kl. 16:49
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 16:49
Carl Valentin (SF):

Det at anerkende, at der i dag er kensuligheder som en konsekvens
af systemet, er jo lidt en mild indremmelse at give os, i den forstand
at det jo er et faktum, at det foregar i dag. Altsa, det er jo sveert for
ministeren at sige andet, end at der er nogle kensuligheder ved det
her. Det ville vere bedre, hvis ministeren anerkendte, at der faktisk
er brug for, at vi laver det her om, og at vi ger op med den her
s&rstatus, som pensionsopsparingerne har.

Sa er det jo ogsé sadan, at man ogsa ville kunne lave en sgte-
pagt, safremt man indferte vores forslag. Hvis man har lyst til at ga
efter nogle andre regler, kunne man jo gere det.

Kl. 16:49

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:49

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Ja, der vil jeg altsd bare minde om, at for man @ndrede lovgivningen
12007, sd man en endnu sterre problemstilling i forhold til ligestil-
ling. Sa det vil sige, at det, som forslagsstillerne faktisk kommer
med, jo ikke bare sddan lige er en snuptagslesning. I sé fald ville et
samlet Folketing 1 2007 jo ikke netop have @ndret loven, da det blev
mere og mere almindeligt med arbejdsmarkedspensionsopsparinger.
Jeg herer ogsa, at forslagsstillerne méske ikke helt anerkender den
undersogelse, der sé blev lavet i 2019, om, at det gér i den rigtige
retning med ligestillingen.

Sa vi skal hele tiden arbejde for at f4 mere ligestilling, nér det
geelder om pensioner, og vi vil gerne kigge pa kompensationsordnin-
gerne, altsd om de er gode nok, nér de er abenlyst store forskelle,
men bare sddan uden videre i dag at std og sige, at vi vil lave hele
systemet om, er ikke det, regeringen er parat til.

Kl. 16:50

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere gnsker om korte bemerkninger. Tak til social- og
boligministeren. Vi gar nu i gang med den egentlige ordfererrakke,
og den forste, der far ordet, er fru Gunvor Wibroe, Socialdemokrati-
et. Velkommen.

Kl. 16:51

(Ordforer)

Gunvor Wibroe (S):

Tak for ordet, og tak til forslagsstillerne for at sette fokus pé et
vigtigt spergsmal. Vi skal nemlig alle tenke over, hvad det er for et
liv, vi ensker os, nér vi forlader arbejdsmarkedet, og det er klart, at
okonomien spiller en afgerende rolle for, hvordan det liv kommer til
at se ud.

For de fleste er pensionen afgerende, fordi den giver en gkono-
misk sikkerhed. Den skal gerne kunne opretholde vores levestandard
og dxkke udgifter til bolig, mad og andre livsnedvendigheder, nér vi
ikke leengere er pa arbejdsmarkedet. Jeg er ogsé enig med forslags-
stillerne 1, at der skal vaere rimelighed og retfeerdighed til, nér det
kommer til maend og kvinders pensionsordninger. Kvinder har lavere
pensionsordninger, og det ber ikke vare sddan, at kvinder skal vaere
mere utrygge og usikre pd deres pensionisttilvaerelse end mand.

Vi mener dog ikke, at de lesninger, som det her beslutningsfor-
slag laegger op til, er det, der er behov for lige nu. Ministeren
har allerede redegjort for de mere tekniske grunde til, at forslagets
losninger ikke er sa hensigtsmassige, sa det vil jeg ikke komme
ind pa. Jeg vil dog naevne, at samtlige af Folketingets partier efter
et grundigt forarbejde i 2006 besluttede den her ordning om, et
rimelige pensioner ikke skal deles ved skilsmisse og separation. Det
overordnet formal var at sikre, at folks pensionsopsparinger stod mal
med deres indkomstniveau som erhvervsaktive, i takt med at flere
og flere fik arbejdsmarkedspensioner. Det er et sundt hensyn, som
samtidig skal balanceres med, at der ikke opstar uretfeerdige ulighe-
der i folks @gteskaber. Derfor indeholder ordningen ogsa muligheder
for, at en pensionsmessigt darligt stillet eegtefaelle ved skilsmisse
kan fa en kompensation af den anden ®gtefzlle, f.eks. hvis der er
urimelige forskelle i partnernes pensioner, eller hvis en af egtefel-
lerne f.eks. har vaeret pa deltid og har sparet mindre op af hensyn
til familien. Det er ogsa muligt at oprette en a&gtepagt om en ligelig
fordeling af pensionen ved separation og skilsmisse. [ 2024 var der
mere end 10.000 par, som oprettede en sddan en egtepagt.

12019 blev der sé foretaget en sterre evaluering af ordningen,
og den viste en stot stigning i antallet af danskere, som har arbejds-
markedspensioner. Den sterste stigning i antallet af danskere var
kvinder, hvor over 90 pct. nu har en arbejdsmarkedspension. Det er
et stort loft fra de 80 pct., som det var for 20 &r siden, og vi ser
ogsa her, at seerlig yngre kvinder rykker, nér det geelder om at sikre
ordentlige pensionsopsparinger, og det er godt, og det er positivt.

I Socialdemokratiet mener vi derfor, at vi skal fortsaette med at
skubbe pé i forhold til at &endre de strukturelle forhold, som kan sté i
vejen for en skonomisk ligestilling, herunder i forhold til pensioner,
herunder det kensopdelte arbejdsmarked. Det er f.eks. en faktor,
og lenninger, arbejdstid og barsel har en stor betydning. Samtidig
skal vi selvfalgelig holde os for gje, at ordningerne fra 2006 folger
tilstreekkeligt med tiden, og derfor har vi ogsa tilkendegivet, at vi
gerne vil undersegge, om der er et behov for at justere de kompen-
sationsordninger, der skal tage hdnd om urimelige situationer. Det
skal vaere med til at sikre, at de geeldende ordninger understotter det
gode @ldreliv for bade mand og kvinder. Vi har derfor forstaelse for
hensynene bag det her forslag, men vi kan ikke stotte det. Tak for
ordet.
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Kl. 16:54

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er gnske om en kort bemarkning fra fru Solbjerg Jakobsen,
Liberal Alliance.

Kl. 16:54

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Tak. Jeg synes, at ordfereren kommer i lidt samme udfordringer som
ministeren. Jeg herer ikke begrundelsen for, hvorfor pensionerne
ikke skal telle med. Jeg herer ikke, hvor den politiske holdning

er i det. Der neevnes ogsd meget med, at det skyldes, at det mere
rammer kvinder. Ja, det er rigtigt. Det er en kennet problemstilling.
Det rammer flere kvinder end mand, men det er jo ikke en kennet
lovgivning eller noget, vi ensker at gore kennet. Det kan lige sa godt
na at @ndre sig. Hvem ved? Om 100 &r rammer det langt flere meend
end kvinder.

Det er jo lige meget, og uanset om det var fuldstendig /ige
meget, er det ikke det, der skal sikre, at der skal vaere en hgjere
resultatlighed blandt pensionerne eller ¢j. Det her handler om, at
man deler alt. Udgangspunktet i Danmark er, at hvis du er gift, deler
du alt, hvad du har, og at alt, hvad du fér i lebet af ®gteskabet,
deler du, hvis du bliver skilt. Her har man valgt at sige, at der er en
bestemt slags opsparing, som ikke skal deles, og jeg synes ikke, at
jeg herer Socialdemokratiet levere et svar pa hvorfor.

Kl. 16:55
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 16:55
Gunvor Wibroe (S):

Tak for spergsmaélet. Jeg tror, at ministeren har redegjort for, at det
her er et uhyre komplekst omréde, som tog 8 ar, og at man faktisk
inden da kunne se, at der var nogle pensioner, der blev delt, og
andre, der ikke blev delt, og det har man forsegt at finde en losning
pa tilbage i 2006. Det er ogsa sadan, at en arbejdsmarkedspension
jo rent faktisk er noget af det, som flere og flere kvinder og mand
tager, og det er jo den vej, vi skal ga.

Har det her ikke en eller anden kensmaessig, ligestillingsmeessig
slagside? Det har det jo, for vi kan se, at det er kvinderne, der har
lavere pension, lavere pensionsformue, og det er jo noget af det, vi
skal have rettet op pa, og det er jo nogle strukturelle eendringer, vi
skal arbejde med, og det er ogsa noget af det, vi skubber pa i forhold
til. F.eks. kan vi se, at det virker, nar der er sadan, at faedre far flere
barselsrettigheder, at der er flere meend, der tager barsel, men i det
hele taget kan vi jo se, at det er foreldreskabet, der ger en forskel
i forhold til den samlede pensionsformue, og det skal vi jo skubbe
rigtig godt pa i forhold til, og bl.a. det mener Socialdemokratiet
mener er lgsningen pa den her udfordring.

Kl. 16:57

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:57

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Jeg ved godt, at Socialdemokratiet har en ambition om, at det skal
vere mere ens, og det lyder ogsa, som om det var derfor, man gik

i gang med det her. Man ville have det mere ens, for ellers kom
man ud med forskellige pensionsopsparinger, men hvorfor er det
kun pa pensioner? Hvad nu, hvis det er, at jeg har tre huse og min
egtefzelle ikke har noget, og vi sé blev skilt? Sé skal jeg dele de tre
huse. Hvorfor skal jeg dele det? Hvis jeg i stedet for havde valgt

at spare op i bitcoins, sa skulle jeg dele det, mens min egtefzlle

ikke skulle dele sin pension. Der er simpelt hen ikke redegjort for,
hvorfor pensionen skal have den her sarstatus.

Kl. 16:57
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:57
Gunvor Wibroe (S):

En arbejdsmarkedspension er jo et forhold, en aftale, der indgas mel-
lem arbejdstageren og arbejdsgiveren. Det er et personligt forhold.
Nu talte du om dine tre huse eller eventuelle tre huse. Det er jo
noget, du gor med ®gtefellen. Man indgér en aftale sammen med
egtefellen. Sa nér pensionen skal holdes uden for det her, er det,
fordi det er en aftale, der indgas mellem arbejdsgiver og arbejdsta-
ger. Og sé er den anden del, at det har veeret et utrolig komplekst
system, som man har forsegt at finde en losning pé.

Kl. 16:58

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Vi skal lige huske at drible uden om det med de direkte tiltaler.

Spergeren. Nej, spargeren har allerede haft sin tur. Det er ogsa
rigtigt, nu blev jeg helt forvirret. Saledes kan fru Gunvor Wibroe
forlade talerstolen med en reprimande for direkte tiltale. (Gunvor
Wibroe (S): Den tager jeg til mig). Det gar nok.

Sa skal vi videre til naeste ordferer, som er hr. Christian Friis
Bach, Venstre. Velkommen.

Kl. 16:58

(Ordferer)

Christian Friis Bach (V):

Tak for det. Jeg vil starte med at glaede mig over, at vi her har et for-
slag om ligestilling, hvor Liberal Alliance er en af forslagsstillerne.
Den rost har jeg manglet et par gange. Jeg var jo med, da Liberal
Alliance kempede imod ligestilling i forsvaret. Jeg kunne maske
ogsa navne et par udtalelser fra politikere i Liberal Alliance, hvor
det kunne lyde, som om Liberal Alliance ikke helt mener, at kvinder
og mand er lige og skal vere ligestillede. Men lad nu det ligge.

Kritiske roster kunne jo ogsé anfere, at det her forslag maske
ikke er sé liberalt. Nu herte jeg lige Liberal Alliances ordferer sige,
maske lidt overraskende, at det er meget vigtigt, at man deler alt i
et agteskab. Her er vi nok lidt mere liberale i Venstre. Vi mener
ikke, at Folketinget skal tvinge agtepar til at dele deres manedsleon.
Den kritiske liberalist kunne maske ogsé anfere, at vi derfor heller
ikke skal diktere, hvornar og hvordan et @gtepar skal dele pensionen
ved skilsmisse. Den kritiske liberalist kunne maske ogsa sige, at
helt som Folketinget ikke skal indfere tvungen feellesekonomi for
@gtepar, skal man heller ikke tvinge faelles pension igennem; det ma
egtefellerne selv bestemme ved en egtepagt.

Sa det er jo ikke, fordi jeg skal afgere Liberal Alliances politik,
men man kunne jo godt mene, at den slags synspunkter kunne here
hjemme i et parti, som hedder Liberal Alliance. Men lad nu ogsa det
ligge. For i Venstre ensker vi ligestilling, og vi ensker et rimeligt
pensionssystem, der understotter ligestillingen mellem kennene, og
derfor tager vi godt imod det her forslag fra Liberal Alliance, SF og
Enhedslisten.

Det var jo netop det, man forsegte, da man @ndrede pensionsret-
tighederne tilbage i 2006, for dengang var tilstanden helt urimelig:
Kapital- og ratepensioner skulle deles, og lebende livsbetingede pen-
sioner skulle ikke deles. Den ene agtefaelle kunne udtage meget
store pensioner, mens noget andet skulle deles mellem parret, og
det gik ud over ikke mindst kvinder. Kvinderne indbetalte mere til
arbejdsmarkedspensionen, fordi de var offentligt ansatte, og der var
feerre kvinder end mend, der alene foretog en begraenset pensionsop-
sparing. Der var massevis af uligheder dengang.
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Zgtefellepensionsudvalget afvejede en raekke hensyn. Der var
det hensyn, som taler for ligedeling, over for de pensionsmaessige
hensyn, der siger, at hvis man har en indkomst og man ellers
tager sig ordentligt af sin pension, sa skal man kunne opretholde
en nogenlunde tilsvarende indkomst, ogsa efter man er stoppet pa
arbejdsmarkedet. Det var jo de hensyn, som udvalget provede at af-
balancere, og derfor blev retstilstanden @ndret, sa man ikke skal dele
rimelige pensioner, men man skal dele dem, som ikke er rimelige. S&
er der nogle begrensninger i forhold til kortere agteskaber og andet,
men det var for at sikre en sterre ligestilling mellem kennene.

Det var et keempe fremskridt dengang, serlig at kvinder netop
kunne fa storre adgang til pensioner ved skilsmisse, men at de ogsé
kunne fa bedre mulighed for at beholde deres egen rimelige pension.
Den ligestilling har veret vigtig for Venstre. Vi ensker som sagt
et rimeligt pensionssystem, der understetter ligestillingen mellem
kennene, og at familier kan indrette sig sadan, at den ene kan arbejde
mere og den anden kan tage mere fri, at man altsa kan indrette sig
fleksibelt.

Derfor skal vi have et rimeligt pensionssystem, og der er stadig
vk udfordringer. Der er lonforskelle mellem kennene. Der er selv-
folgelig forskelle, nar den ene tager mere ansvar derhjemme end den
anden. Der er masser af forskelle i pensionsordninger. Jeg har det
selv i mit eget &egteskab. Jeg har veeret heldig at fa lov til at vaere
i Folketinget, og her far vi pension. Min kone knokler mindst lige
sa meget med politik i regionen og i Danske Regioner, og hun féar
ingen pension. Det er da virkelig urimeligt. Nu har vi varet sammen
i 38 ar, og vi finder ud af det, og vi kan jo heldigvis lese det med
en @gtepagt, men det er da vigtigt hele tiden at se pa, om de her
graenser for rimelighed er rigtige, og det er meget komplekst.

Der er masser af juridiske og tekniske ting, der skal afklares.

Som ministeren og fru Gunvor Wibroe har sagt det, tog det 8 ar, sidst
man dykkede ned i det her; det er steerkt indviklet, og derfor tager
det tid at kigge pa. S nar vi har et beslutningsforslag, der siger, at
det her fikser vi lige nu, her i den her folketingssamling, sé er det jo
ikke realistisk, og derfor kan vi jo ikke stemme for. Men vi ensker
da og med den adbenhed, ministeren har udtrykt, at fa set pa, om de
her rimelighedsgranser er rigtige. Lad os kigge pa det — det vil tage
lidt tid — og lad os s& komme tilbage her i salen og se, om vi skal
lave noget om. Tak for ordet.

Kl. 17:04

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Den forste korte bemerkning er til fru Sélbjerg Jakobsen, Libe-
ral Alliance.

Kl. 17:04

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Tak. Altsé, det er meget sjovt at se, hvordan det kan vere lidt sveert
at forklare, hvordan man skal vere liberal, nar hr. Christian Friis
Bach lige har skiftet over til at blive liberal og lige har veret radikal.
For at kalde gennemsnitlig lenforskel mellem mand og kvinder for
en generel udfordring er meget ikkeliberalt, hvis man ikke kerer sig
om, hvad folk valger, og at de skal velge frit. Det er selvfolgelig
noget helt andet, hvis det skyldes diskrimination.

Ordfereren siger, at jeg mener, at vi skal diktere, om man skal de-
le pension. Jeg har ingen holdning til, om folk skal dele pension med
hinanden. Jeg mener bare ikke, at vi politikere skal have lavet en
serstatus pa pensioner, som det er i dag. Og jeg mener fuldstendig,
som ordfereren naevner, at det skal parrene jo selv bestemme. Men
hvorfor er det s, Venstre mener, at parrene som udgangspunkt skal
bestemme, at pensionerne skal undtages? Hvorfor er det det, som
ordfereren mener er liberalt, altsa at vi skal have en grundholdning,
der hedder: Vi har formuefallesskab, men folk kan bestemme selv,
men pensionerne undtager vi lige, for det ma vere det liberale svar?

Jeg tror ikke, der er nogen liberal filosof, der har siddet og teenkt:
Det er sadan, eegteskabslovgivningen skal skrues sammen.
Kl. 17:05

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:05

Christian Friis Bach (V):
Jeg vil starte med at sige, at jeg har veret liberal hele mit liv —
meget liberal hele mit liv, socialliberal, og nu er jeg ogsa liberal i
Danmarks Liberale Parti. S& det liberale er afgerende for mig. Og
det var derfor, jeg ikke kunne lade vere med lidt drillende at sige,
at det maske ikke er et serlig liberalt synspunkt at sige, at man skal
tvinge folk til at dele noget.

Men det er jo forkert, som ordfereren siger det, at pensioner
er undtaget. Det er de ikke. Der er to bestemmelser, som sikrer,
at man skal dele pension, hvis der har varet fellesskabshensyn
undervejs i et ®gteskab, som ger, at den ene har taget mere ansvar
for feellesskabet i hjemmet end arbejdsmarkedsindtjeningen. Og der
er et rimelighedshensyn, som siger, at rimelige pensioner kan man
beholde, men de urimelige skal man dele. S& der er jo netop ikke en
fuld undtagelse. Men om vi skal kigge pa greenserne for rimelighed,
er et godt spargsmal, og det har ministeren dbent sagt at regeringen
onsker at gore.

Kl. 17:06
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:06
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Jamen sa lyder det, som om Venstre netop gerne vil blande sig i,
hvordan det skal fordeles. For det, ordfereren ridser op der, er und-
tagelsen til undtagelsen. Hovedreglen er: Alt geelder. Undtagelsen
fra reglen er: Pensionsopsparinger gelder ikke. Undtagelsen til und-
tagelsen er den lille del af praksis, som ordfereren ridser op. Sa det
er politisk besluttet, at pensionerne ikke teller med. Det er udgangs-
punktet, at pensioner ikke teeller med, selv om hovedudgangspunktet
er, at alt skal telle med.

Hvorfor er det, at Venstre har det synspunkt, hvis man mener,
at folk skal bestemme selv? Det er jo meget nemmere at sige, at
standardkontrakten er: Alt er med. Hvis I vil noget andet, sé aftal
lige, hvad I vil.

Kl. 17:06

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:06

Christian Friis Bach (V):
Vi ensker ligestilling, ogsé med et pensionssystem, og det hensyn
skal afbalanceres mod et liberalt synspunkt, der hedder, at folk skal
bestemme selv. Og det afbalancerer man netop fornuftigt ved at have
et faellesskabskrav og et rimelighedskrav i delingen af pensioner.
Men om graenserne star helt rigtigt, skal vi da kigge pa. Sa ja, vi
onsker at have ligestilling og vil blande os. Men jeg vil igen anfore,
at Liberal Alliance jo ensker at ga langt videre og sa sige til to
60-arige mennesker, som lige er blevet gift og derefter bliver skilt et
halvt ar efter, at sa skal alt deles. Det er jo virkelig et indgreb, der vil
noget. Og der er det, Venstre siger, at vi skal have nogle balancer.

Kl. 17:07

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemarkning er til hr. Carl Valentin, Socialistisk Folke-
parti.
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Kl. 17:07

Carl Valentin (SF):
Debatten om, hvordan man bedst er liberal, ma jeg hellere overlade
til Venstre og Liberal Alliance, men det er jo ikke i orden, at Ven-
stres ordferer star og pastar, at det her forslag handler om at tvinge
folk til at dele deres pension. Han gentager det endda i sit svar her.

Altsa, der er jo stadig vaek med det her forslag fuld frihed til
at indrette reglerne for sit egteskab, som man ensker det. Det, det
handler om her, er, at vi vil have en antagelse om, at folk faktisk
gerne vil dele deres pensionsopsparinger. Séfremt man ensker at ind-
rette sit agteskab pa en anden méade, kan man jo lave en @gtepagt.
Det er jo ikke anderledes end i dag.

Men hvis det at have nogle antagelser om deling er at betragte
som varende tvang for Venstres ordferer, mener Venstre sé ogsa,
at man skal fjerne de andre antagelser om deling, der er i dag,
f.eks. deling af aktier, formue, ejendom eller noget i den stil? Vil
Venstre fjerne de regler, der er i dag, der gelder for eegteskabet som
udgangspunkt?

Kl. 17:08

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:08

Christian Friis Bach (V):

Nej. Vi har netop talt for ligestilling i pensionssystemet. Jeg har

talt for ligestilling ved skilsmisser, og jeg vil igen sige: Hvad nu,
hvis den ene egtefzlle naegter at indgé en egtepagt? Lad os antage,
at man er blevet forelsket og blevet gift lykkeligt og den ene ikke
onsker at indgé en sgtepagt. Sa vil man her fa en situation, hvor
pensionsdelen sé kan vil blive fuldt og helt delt i forbindelse med en
skilsmisse, uanset om man maske er blevet gift som 60-arig.

Men jeg sagde ikke, at det var det, forslaget i sin yderste konse-
kvens beted. Jeg sagde bare, at kritiske liberale roster nemt kunne
anfore, at det her forslag ikke er s@rlig liberalt, og det mener jeg
stadig vaek er en fuldstaendig berettiget kritik, hvis der er nogen, der
anforer det ud fra forslaget.

Vi ensker ligestilling, ogsa i pensionssystemet, men vi ensker og-
sa, at der skal vaere en rimelighed, og at man med den pension, man
oparbejder gennem et arbejdsliv, efterfolgende skal have mulighed
for at opretholde en nogenlunde levestandard, der svarer til den, man
har haft igennem sit arbejdsliv. Og det er et godt princip, som skal
afbalanceres op imod ligestilling.

Kl. 17:09
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:10
Carl Valentin (SF):

Sa Venstres ordferer mener altsé ikke, at det her forslag er tvang,
men refererer bare til, at kritiske rester — hvem det sa end er —
ville mene, at det her er illiberalt og tvang. Det giver jo ikke nogen
mening. Altsé, ordfereren ma referere til sine egne synspunkter i
stedet for en eller anden person, jeg ikke ved hvem er, som sa skulle
have den her holdning. Kan ordfereren ikke se, at det her saddan set
bare er en antagelse, som kan sikre mere ligestilling og fjerne den
serstatus, som pensionsopsparingen har i dag?

K1 17:10

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 17:10

Christian Friis Bach (V):

Det tog det udvalg 8 ar at gennemfore arbejdet med spergsmalet
om rimelighed i pensionsopsparinger i forhold til ligestilling ved
skilsmisser. Det er ikke nemt. Det er ikke noget, man enkelt kan
sige. Det er det, der har veret min pointe.

Venstre onsker, at vi kigger pa det her, og det har vi arbejdet for i
regeringen. Vi gnsker, at vi ser pa rimelighedskravet. Vi ensker mere
ligestilling i pensioner, for vi kan godt se, at der er udfordringer.

Det er en klar Venstremelding, og den har jeg kommet med her fra
talerstolen. Det er en klar Venstremelding, at vi ensker at se pa, om
rimelighedskravet i dag ligger fornuftigt, eller om vi kan gere mere
for at sikre bedre ligestilling. Men vi vil ogsé fastholde, at det skal
balanceres op imod hensynet til et velfungerende pensionssystem.
Kl. 17:11

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til fru Gunvor Wibroe, Socialdemokrati-
et.

Kl. 17:11

Gunvor Wibroe (S):

Tak for ordet, og tak til ordfereren for fremleeggelsen. Jeg ville

bare lige folge op. Det er jo sédan, at der allerede i dag findes et
glimrende system, som jo f.eks. gar, at der blev oprettet over 10.000
agtepagter sidste ar. S& man rader jo selv over det, man tager samta-
len i hjemmet og far det lost, og sé lykkes det. Samtidig har man

et system, hvor man har kompensationer lovgivningsmassigt. Der er
bade en fallesskabskompensation og en rimelighedskompensation.
Sa systemerne virker jo.

Sa vil jeg ogsé bare tilfgje noget. Nu bliver der refereret til
ligestilling. Det, vi jo ved der ger virkelig rykker noget i forhold til
ligestilling og i forhold til pensionsopsparing, er, at flere faedre tager
barsel, at vi far et mere ligestillet arbejdsmarked, og at foreldrene
deler deltiden og den nedsatte arbejdstid osv. Og sa er der i det hele
taget det kensopdelte arbejdsmarkedet. Det er de ting, der batter i
forhold til ligestilling.

Kl. 17:12

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Ordfereren.
Kl 17:12

Christian Friis Bach (V):

Tak. Det er jeg meget enig i, og ja, ®gtepagten er der som en

god liberal mulighed for at lose problemet. Men vi anerkender, helt
som ordfereren fru Gunvor Wibroe sagde det, at vi alligevel skal
kigge lidt pa det. Derfor har jeg ogsa taget positivt imod forslaget,
men ikke i den fulde form, som det i virkeligheden ligger i, hvis
man narlaeser det her forslag, altsa at det skal deles fuldstaendigt
som udgangspunkt. Det giver ikke mening. Der har vi faktisk med
den balance, der er blevet skabt med reformen, féet en langt bedre
ligestilling 1 pensionssystemet, der samtidig sikrer hensynet til, at
man skal kunne opretholde den indkomst, som man har haft.

Sa der er skabt en god balance, men jeg tager positivt imod
forslaget fra de tre partier, og jeg lyttede ogsé opmaerksomt til fru
Gunvor Wibroe, der sagde: Ja, lad os kigge pa rimelighedskravet
og se, om vi har ramt balancen helt; lad os stadig veek vaere abne
over for at se, om vi kan gere mere for at sikre en bedre ligestilling
i pensionssystemet. S er det, helt som ordfereren siger det, de
andre ting, vi skal knokle for, nér det gaelder den fulde ligestilling i
Danmark.
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Kl. 17:13

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Onsker spergeren den anden korte bemerkning? Nej. Sa er der ikke
flere ansker om korte bemerkninger. Tak til hr. Christian Friis Bach
fra Venstre, Danmarks Liberale Parti. Naeste ordferer er fru Marlene
Harpsee, Danmarksdemokraterne.

Kl 17:13

(Ordferer)

Marlene Harpsge (DD):

Forslaget, vi behandler her, B 43, er fremsat af Liberal Alliance,
SF og Enhedslisten i fellesskab, og det handler om, at pensionsop-
sparing i udgangspunktet skal deles ligeligt i tilfzelde af skilsmis-
se. Forslagsstillerne ensker mere konkret, at pension i fremtiden
skal omfattes i formuefaellesskabet ved skilsmisse, s& pension deles
mellem @gtefeller pé lige fod med fri opsparing, vaerdipapirer og
friveerdi i tilfelde af skilsmisse.

Der er ofte forskel pa sterrelsen af @®gtefallers pension pa grund
af familiemaessige beslutninger, sdsom at den ene agtefalle tager
mere barsel end den anden, og dette vil i tilfeelde af skilsmisse stille
den ®gtefzlle, som bidrager pa anden vis end gennem lenindkomst,
darligere end den egtefelle, som har mulighed for at optjene mere
i pension. Derfor er det sé forslagsstillernes holdning, at pensionen
som udgangspunkt skal deles ved skilsmisse for de agteskaber, der
indgas i fremtiden.

Danmarksdemokraterne kan ikke stotte beslutningsforslaget. Vi
stemmer imod, fordi vi ikke mener, at vi fra Folketingets side skal
bestemme, hvordan egtefeller vil dele deres pensioner mellem sig
ved en eventuel skilsmisse. Der er, for at sige det rent ud, granser
for, hvad Folketinget skal blande sig i. Det her er et spergsmal,
som den enkelte familie ma forholde sig til, og man ma tage et
personligt ansvar for at sikre pensionsforholdene i de her situationer.
Pensionsopsparinger er individuelle og personlige, og de er modsat
opsparinger ofte ikke delt mellem agtefeller. Danmarksdemokrater-
ne anerkender dog, at nogle familier, hvor den ene ®gtefzlle arbej-
der mere end den anden, fordi den anden har taget flere opgaver i
familielivet og pa den made ikke optjener den samme pension, kan
have et anske om at dele pensionen med hinanden. Der kan f.eks.
veere tilfaelde, hvor den ene @gtefalle betaler noget af egen pension
til den anden i den periode, hvor den anden @gtefelle er vaek fra
arbejdsmarkedet. Det synes vi der skal vaere mulighed for, og derfor
sa vi ogsd gerne, at det gores nemmere for de her ®gtefeller at dele
pensioner mellem sig, nar de er gift, sa de kan indrette familielivet,
som de har lyst til.

Men vi er imod tvang, og vi er imod, at Folketinget skal bestem-
me, hvem der skal have lov til at dele pensionen ved skilsmisse. Det
skal veere op til familierne selv, og den mulighed er der ogsa i dag i
form af @&gtepagter. P4 den baggrund kan vi i Danmarksdemokrater-
ne ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 17:16

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Den forste korte bemarkning er til fru Solbjerg Jakobsen, Libe-
ral Alliance.

Kl. 17:16

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Mange tak. Der er graenser for, hvad Christiansborg skal blande sig
i, og Christiansborg skal ikke bestemme, om pensionsalderen skal
deles eller ej. Det er noget, parrene selv skal bestemme. Jeg er
fuldstendig enig. | Danmark er det sddan, at hvis man bliver gift,

far man automatisk formuefallesskab. Man kan fuldstendig selv
veaelge, hvad der skal vere med og ikke skal vaere med i det her
formuefzallesskab. Folketinget har besluttet, at pensionerne ikke skal

vere med. Christiansborg Aar blandet sig i det i udgangspunktet. Det
er det, vi foreslar at fjerne. Vi foreslar at fjerne det, som politikerne
har besluttet skulle brugerdefineres i udgangspunktet. Hvis det er
sadan, at man mener, at man slet ikke skal bestemme, at nogen skal
dele noget — det mener jeg heller ikke vi gor; folk vaelger aktivt

selv at gifte sig — gér Danmarksdemokraterne sa bare overhovedet
ikke ind for formuefzllesskab? For lige nu er det sadan, at hvis man
bliver gift og bliver skilt, sd skal man dele f.eks. det hus, man ejede
for. Mener Danmarksdemokraterne ogsa, at det er forkert, eller gar I
ind for en sarstatus for pensioner, som I ikke mener man skal rore,
men at der f.eks. kan gelde andre regler for aktier eller fast ejendom,
eller hvad det matte vaere?

Kl. 17:17
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl 17:17
Marlene Harpsge (DD):

I Danmarksdemokraterne forholder vi os til det, der er pa dagsorde-
nen i dag, og det er indholdet af det her beslutningsforslag. Og

det her beslutningsforslag kan vi ikke stotte, fordi der som sagt i
dag allerede er mulighed for, at man som familie og som agtefolk
kan ga ind at lave en @gtepagt, hvor det er sddan, at man, hvis

man ensker det, kan dele pensionen imellem sig. Det synes vi er

en udmerket losning. Vi har da ogsa haft en god og grundig, synes
jeg, droftelse af det her pa et mede i vores folketingsgruppe, hvor
jeg ogsa — det skal jeg @rligt indremme — fik den tanke, at der jo
egentlig ogsa er ting, som kan komme ud af det, hvis man ger det,
som forslagsstillerne ensker. Hvad nu, hvis en ung mand gifter sig
med en @ldre dame og de f.eks. er 40 og 60 ar, alt efter hvad man
synes er ungt og gammelt, og man sa bliver skilt 2 &r efter? Skal den
60-arige sé dele hele sin pension med den, der sa er et par og fyrre?
Altsa, det giver ogsé nogle uregelmassigheder, som vi i hvert fald
synes at man maske ikke helt har teenkt igennem, da man fremsatte
det her beslutningsforslag.

Kl1. 17:18
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl1. 17:19
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Det er fuldsteendig rigtigt; det er jo et tilfeelde, du navner der, hvor
det ville vaere naerliggende at kigge pa, om det skulle deles. Hvad
nu, hvis den her 60-arige havde sparet op til sin alderdom 1 aktier
eller i fast ejendom i stedet for i pensionsopsparing og sé 2 ar senere
bliver skilt fra sin yngre agtefelle? Skal den 60-arige sa virkelig
afgive halvdelen af sin pension, altsa det, som vedkommende har
sparet op til sin alderdom? Hvorfor er det fair, at man skal opgive
dét, fordi det ikke er en pensionsopsparing, men ikke, hvis man har
lavet en pensionsopsparing? Jeg synes ikke, at ordfereren forholder
sig til, hvad det er for en sarstatus, Danmarksdemokraterne ser for
pensionerne? For det lyder ikke, som om Danmarksdemokraterne vil
afskaffe formuefallesskabet.

Kl. 17:19

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:19

Marlene Harpsee (DD):

Jeg synes, at @gteskabet har en sarstatus, som vi skal veerne om.
Og i det ligger der ogsa, at hvis der er et par, som godt kan lide
hinanden, men sé lige pludselig ensker at ga fra hinanden, jamen
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sa kan de jo have valgt at have indgéet en agtepagt, hvor de deler
pensionerne imellem sig, hvis det er det, de vil. Men hvis det ikke
er det, de vil, og hvis de gerne vil fastholde det, som det er, sé kan
de gore det modsatte. Og vi bakker op om, at man ma gere det, som
man egnsker det, inden for det enkelte @gteskab, og om, at der ma
vere grenser for, hvad vi fra Folketingets side skal blande os i.

Kl1. 17:20

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Carl Valentin, Socialistisk
Folkeparti.

Kl1. 17:20

Carl Valentin (SF):

Tak. Danmarksdemokraterne argumenterer her for, at man ikke vil
stotte forslaget, fordi man ikke vil blande sig i det her, altsa at det
pa en eller anden médde simpelt hen er for personligt et spergsmal.
Men faktum er jo, at vi her i Folketinget er nedt til at vedtage, hvad
reglerne er, hvad antagelsen er for, hvad man deler, hvis man indgéar
et ®gteskab. Det kan man ikke undga at lave regler for, for ellers
findes der ikke et ®gteskab.

Jeg kunne godt teenke mig at here Danmarksdemokraternes ord-
forer, hvorfor hun mener, at det er at blande sig at antage, at folk
gerne vil dele pensionsformue, hvorimod det ikke er at blande sig,
nar man her fra Folketingets side siger, at det er helt serligt med
pensionsformuen, at den skal vaere personligt s@reje og ikke skal
deles.

Altsa, for mig at se er begge dele da at blande sig; det er jo
i hvert fald at lave nogle regler. Og i dag har vi lavet sddan en
serregel, der gor, er lige precis den her slags penge antager man at
folk ikke vil dele, og det stiller jo en masse mennesker i en sver
situation. Hvorfor er det at blande sig at gore det, vi foreslar her,
hvorimod det med de regler, man har lavet i dag, ikke er at blande
sig?

Kl. 17:21
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 17:21
Marlene Harpsee (DD):

Vi er rigtig gode til herinde i Folketinget at lave den ene regel efter
den anden, men det er ikke altid, at det er nedvendigt, og det er
det ikke i det her tilfzlde, for det er faktisk muligt i dag at lave en
@gtepagt og komme uden om den udfordring eller det problem, alt
efter hvordan man ser pa det i det enkelte egteskab, med hensyn
til hvorvidt pensionen skal deles eller ej. Pensionsopsparinger er
individuelle og personlige, og derfor ma det vaere op til det enkelte
@gtepar at finde ud af, hvordan man vil dele dem.

Naér det er sagt, og som det ogsé er blevet sagt heroppe pa
talerstolen af andre, bl.a. ministeren, sa er det jo sddan i dag, at
skifteretten ved skilsmisse gar ind og ser pd, om der er tale om
urimelige eller rimelige pensionsordninger. Hvis ministeren vil ga
ind og kigge pa det, har jeg ikke noget imod det, og jeg herer gerne,
hvad ministeren far ud af det. Men ellers er det jo allerede sadan
i dag, at skifteretten gar ind og skal vurdere, om der er tale om
urimelige eller rimelige pensionsordninger i tilfeelde af skilsmisse.

Kl. 17:22

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:22

Carl Valentin (SF):

Jeg synes ikke, at ordfererens argumentation haenger sammen, for
man kan jo ikke bare sige, at fordi der kan oprettes en egtepagt, s
giver det ikke mening at @ndre i reglerne for egteskabet, som det

er i dag. Altsa, med den logik er reglerne for agteskabet i virkelighe-
den jo bare ligegyldige, og s skal vi aldrig lave noget som helst om
i dem, for man kan jo bare lave en ®gtepagt.

Vi foreslér jo ikke, at man ikke kan lave en &gtepagt; tvertimod
foreslar vi en, synes vi, mere retfeerdig ordning, hvor man sé selvfel-
gelig stadig vaek har mulighed for at indrette det, som det passer en,
hvis man ensker det.

Kl. 17:22

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:23

Marlene Harpsee (DD):
Vi mener i Danmarksdemokraterne som sagt, at der skal vaere graen-
ser for, hvad vi i Folketinget og vi som politikere skal blande os i.
Og her mener vi, at vi skal holde fingrene vak.

Kl. 17:23

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der kom lige en sparger mere. Fru Gunvor Wibroe, Socialde-
mokratiet.

Kl. 17:23

Gunvor Wibroe (S):

Jeg vil bare here, om det ikke er rigtigt, at 10.247 ®gtepagter blev
indgaet i 2024, og om det ikke vidner om, at folk godt kan finde ud
af at sikre sig og deres pensioner i &gteskaberne.

Kl. 17:23
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 17:23
Marlene Harpsee (DD):

Jeg kender ikke tallet helt konkret, men jeg er sikker pa, at ordfore-
ren, nar hun tager ordet her i salen, har styr pa fakta, i hvert fald i
forhold til tallet. S4 jo, det bevidner da helt sikkert, at der er folk, der
godt kan finde ud af at indga de her agtepagter.

Kl. 17:23
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:23
Gunvor Wibroe (S):

Det er nemlig rigtigt. Der er nemlig indgaet 10.247 &gtepagter i
2024, og ikke nok med det er det faktisk et rekordstort antal agte-
pagter. Altsa, man har ikke set flere agtepagter blive lavet de seneste
14 ar. Sé der er jo noget, der tyder pa, at man derude i familierne
godt ved, hvordan man skal sikre sig.

Kl. 17:24
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:24
Marlene Harpsge (DD):

Tak for den bemarkning.
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Kl. 17:24

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Sa er der ikke flere ensker om korte bemarkninger. Tak til fru Mar-
lene Harpsge, Danmarksdemokraterne. Naeste ordferer er hr. Carl
Valentin, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 17:24

(Ordforer)

Carl Valentin (SF):

Tak for det. Jeg havde faktisk ikke forestillet mig, at jeg skulle sta
her i dag og fremlaegge et beslutningsforslag lavet af en treenighed
bestaende af Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Liberal Allian-
ce. Men jeg skulle blive klogere, og det haber jeg godt nok ogsa at
regeringen bliver efter den her debat. For jeg synes, at det er pa tide,
at kvinder far den retfeerdighed og frihed, som de fortjener.

Siden 2007 har pensionsformuen vearet personligt sereje i &gte-
skabet i Danmark, og det betyder, at man altsé ikke antager, at folk
vil dele deres pension ved skilsmisse, selv om man antager, at folk
vil dele stort set alt andet. For mig at se er det helt absurd, og det er
det af tre grunde.

For det forste deler vi i dag allerede vaerdipapirer og fast ejendom
ved skilsmisse. Vi ved, at ma&nds pensionsformuer i gennemsnit er
19 pct. hajere end kvinders. Hvad vil det helt konkret sige? Jamen
tager vi f.eks. ansatte i den finansielle sektor, betyder forskellen helt
konkret, at en 60-arig mands pensionsformue er omkring 1,5 mio.
kr. storre end pensionsformuen for en tilsvarende kvinde pa 60 ér,
og det er altsa ikke peanuts. Vi taler en andelslejlighed i Kebenhavn
eller maske et sommerhus i Nordjylland.

For det andet afspejler de ulige pensionsopsparinger i hej grad
det longab, som findes mellem maend og kvinder. Vi ved, at kvinder
i Danmark i dag stadig tjener 12,4 pct. mindre end maend, og for-
skellen findes bade pa grund af de sdkaldt uforklarlige lonforskelle
og det faktum, at traditionelle kvindefag desverre stadig vaek er
dérligere lonnede end traditionelle mandefag.

Oven i det ser vi s, at kvinder ofte tager mere barsel og gér mere
pa deltid, og dermed lofter de ogsé en storre del af det ulennede
arbejde, der er i hjemmet. P4 den made har vi skabt et system,
hvor omsorgsarbejde, som bliver lavet i hjemmet, og som jo er
fuldsteendig afgerende for, at hele vores samfund kan fungere, ikke
bliver honoreret. Det er noget, som feminister har papeget i artier og
rabt op om i alle mulige sammenhange, og Emma Holten har ogsa
aktualiseret den pointe i sin glimrende bog »Underskud«.

Naér vi ikke tager udgangspunkt i, at folk gerne vil dele pensions-
opsparingerne ved skilsmisse, forstaerker det den ulighed, jeg taler
om her, og sender regningen til den partner, der har taget det storste
ansvar for familien derhjemme. Konkret kan vi se, at kvinders lon
falder relativt i forhold til mands, nér de far bern. Det betyder, at
arene pé barsel giver kvinder lavere levestandard, nar alderdommen
rammer, og det er is&r et problem, hvis forholdet ikke holder.

For det tredje bliver 40 pct. af alle @gtepar i Danmark altsa skilt.
Vi lever simpelt hen bare i en anden virkelighed, end vi tidligere har
gjort, og det betyder, at rigtig mange mennesker, oftest kvinder, star
til at miste en sterre del af parrets samlede pensionsopsparing ved
skilsmisse.

I SF keemper vi for et samfund, hvor maend og kvinder har lige
muligheder pa arbejdsmarkedet, og hvor kennene pé lige vis kan
deltage og bidrage til familielivet. Det er forsteprioriteten. Men vi er
desveaerre langtfra i mal, og det er forskellen i pensionsformuerne et
tydeligt eksempel pa. Derfor er det for mig at se det eneste rigtige at
lave om pé reglerne, sé vi antager, at folk gerne vil dele pensionen,
ligesom de deler alt muligt andet, s& ferre efterlades skonomisk
utrygge pé grund af en skilsmisse.

Jeg vil gerne knytte en kommentar til noget af det, der bliver
sagt heroppe. Ministeren taler om, at det her skulle vare sddan en

snuptagslesning, og sa ruller man bare tingene tilbage til 2007 og
for det, og det er simpelt hen noget vrevl. For hvis man kigger pa,
hvad der star i det her forslag, handler det jo om at iverksette et
arbejde, der sikrer juridisk klarhed om det her. Sé vi har ikke bare
lavet en eller anden smart snuptagslesning. Tveartimod anerkender vi
fuldt ud, at det her er ekstremt komplekst og det selvfolgelig kreever
et serigst stykke arbejde at andre det.

Sa forstar jeg overhovedet ikke, hvad Venstres synspunkt var.
Ordfereren sagde, at han tog positivt imod forslaget, men pandede
det samtidig fuldsteendig ned, sddan som jeg kunne here det, og lod
faktisk heller ikke rigtig til at have forstdet, at det her altsa ikke har
noget med tvang at gere; vi vil selvfolgelig fastholde muligheden
for, at man kan lave en agtepagt, hvis man ensker at indrette sit
egteskab pa en anden made.

Sa til sidst vil jeg bare sige, at det her jo ikke handler om at
blande sig mere. Det handler bare om at lave nogle andre rammer for
egteskabet. For der skal selvfolgelig vaere rammer for agteskabet.
Men vi skal ikke antage, at folk ikke vil dele deres pensionsformuer.
Det skaber uligestilling og giver ingen mening. Tak for ordet.

Kl. 17:29

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Selv tak. Den farste korte bemaerkning er til fru Rosa Eriksen, Mo-

deraterne.
KI1. 17:29

Rosa Eriksen (M):

Tak. Jeg sidder og bliver lidt nysgerrig pa, at SF gerne vil have lige-
stilling og anerkender, at der er et longab osv. Jeg kunne godt teenke
mig at sperge, om ordfereren mener, at det skaber mere eller mindre
ligestilling, at pensionsmidlerne ikke er personbarne i forhold til
ambitioner, eksempelvis pa arbejdsmarkedet.

Kl. 17:30
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl1. 17:30
Carl Valentin (SF):

Altsa, de er jo personbarne. Jeg ikke sikker p4, jeg forstod ordfere-
rens spergsmal rigtigt. Kan man tillade at bede om, at ordfereren
maske uddyber lidt?

Kl. 17:30

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren for den anden korte bemarkning.
Kl1. 17:30

Rosa Eriksen (M):

Det, jeg fisker efter, er, at hvis man er gift og har en egtefzlle, som
har en hej lon og dermed ogsé indbetaler en hgjere pension, kan man
jo, hvis den bare bliver delt, sige til den anden egtefzlle: Du kan
bare arbejde deltid, du kan bare g& derhjemme, og du behever ikke
have sa heje ambitioner. Sa spergsmalet er, nér vi taler ligestilling og
lige muligheder, om vi vil empower dem, som ikke arbejder fuld tid,
og som har ambitioner, men ikke far dem fuldfert, eller vil vi give
ansvaret til dem i feellesskab?

Kl. 17:30
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:31
Carl Valentin (SF):

Jeg synes simpelt hen ikke, at ordfererens spergsmal giver mening
her, for man kan jo indrette det, som man ensker det, og man kan
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lave en @gtepagt, hvis det er det, man gerne vil. I dag antager

man jo, at folk gerne vil dele stort set alt, men ikke lige pa det

her omrade. Jeg synes da, at det er fuldsteendig retferdigt, at hvis
man har taget en ekstra torn i hjemmet og lavet det omsorgsarbejde,
som er helt afgarende dér, sa far man ogsé en del i det, som den
anden har kunnet spare op som konsekvens af at have veret mere pa

arbejdsmarkedet.
Kl. 17:31

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Jeg vil opfordre fru Rosa Eriksen til, ndr man bruger engelske be-
greber, umiddelbart efter at oversatte dem. »Empower" er ikke et
begreb, der almindeligt indgar i det danske sprog, sa hvis man en-
sker at bruge det, kan man gere det, hvis man umiddelbart bagefter
oversatter ordet.

Vi gar videre til naeste korte bemerkning, som er til fru Gunvor
Wibroe, Socialdemokratiet.

Kl. 17:31

Gunvor Wibroe (S):

Tak. 12006 var det hele SF's gruppe, som bakkede op om det her,
og det var med Anne Baastrup i spidsen. Tog SF's gruppe og Anne
Baastrup fejl?

Kl. 17:32
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 17:32
Carl Valentin (SF):

Overhovedet ikke. Det, det her handlede om, var jo, at man lavede
en samlet reform, som gjorde en rackke forskellige ting. Der har ogsa
vaeret masser af positive elementer, og jeg anerkender fuldt ud, at
der har varet nogle ligestillingsforbedringer de senere ar; men det
betyder jo ikke, at man skal opretholde en praksis i dag, som vi

kan se skaber uligestilling, og som grundleggende er meget sver at
argumentere for. Til trods for at flere ordferere og alle regeringspar-
tiernes ordferere har varet oppe at tale imod det her forslag i dag, sa
mangler jeg stadig veek den substantielle argumentation for, hvorfor
der skal vaere en serregel pa lige praecis pensionsopsparinger, der
gor, at man ikke skal dele dem. Jeg kan simpelt hen ikke se, hvorfor
man skal skabe den her ekstra uligestilling og ikke er villig til at
reformere den made, man har gjort det pa dengang.

Kl. 17:33
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:33
Gunvor Wibroe (S):

Jeg er rigtig glad for, at ordfereren nu anerkender, at det var en rigtig
god lesning, man fandt frem til tilbage i 2006, for som bekendt skal
vi jo passe pa med symptombehandling. Hvis vi skal lave @gte, reel
ligestilling, er det jo det strukturelle, vi skal have fat i. Vi skal have
flere feedre til at tage barsel; vi skal give mulighed for, at foreldrene
deler deltiden, og at det bade er far og mor, der tager den nedsatte
arbejdstid. Det er det, der batter. Vi ved fra forskningen, at det er det,
der batter i forhold til den samlede pensionsformue, nér det er sddan,
at man bliver @ldre. Det er ligestilling.

Kl. 17:33

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:33

Carl Valentin (SF):
Jeg synes, det er maerkeligt at saette et modsatningsforhold op mel-
lem det her og sa andre strukturelle tiltag, som kan forbedre ligestil-
lingen, for det her er jo ogsa strukturelt. Det er jo netop at sorge
for, at egteskabsaftalen er lavet pa en made, der er mere retfeerdig
og sikrer mere ligestilling. Det er jo en strukturel andring. I forhold
til det med barsel til maend er jeg fuldsteendig enig, men der ma
jeg bare minde om, at det jo var Socialdemokratiet, der trak teeppet
vaek under eremerket barsel, dengang vores partier var i regering
sammen. Det var SF, der arbejdede for, at man skulle have eremeer-
ket barsel til meend. Sé vi har sddan set arbejdet for den del leenge
ogsé, og vi har masser af gode idéer til, hvordan man eller skal sikre
mere ligestilling strukturelt.

Kl. 17:34

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke gnske om flere korte bemarkninger. Tak til hr. Carl
Valentin, SF. Den naeste, der far ordet, er ordferer for Liberal Allian-
ce fru Sélbjerg Jakobsen. Jeg vil bare lige gore opmarksom pa, at
fru Solbjerg Jakobsen har valgt den model at dele sit ordfererindleg
i to, for ellers ville man som ordferer for forslagsstillerne f4 ordet
til sidst i en 10-minutterstale, men fru Solbjerg Jakobsen har altsd
valgt at dele den op. Nu fér fru Sélbjerg Jakobsen 5 minutter til
sin almindelige ordferertale og derefter 5 minutter som ordferer for
forslagsstillerne, nér vi afslutter punktet. Tak.

Kl. 17:34

(Ordferer)

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Mange tak, formand. Det er primert af hensyn til lige at fa klarlagt,
hvad det er, vores forslag gar ud pa, for jeg bliver neermest forvirret
af at here, hvad folk tror, det gar ud pa, altsé at man vil tvinge nogen
til noget. Det er der ingen, der har foreslaet. Der er ikke nogen, der
er kommet med sédan et forslag forhabentlig, heller ikke af jer andre
— det haber jeg virkelig ikke.

Indgaelse af eegteskab er typisk en meget romantisk og positiv
begivenhed, men med forslaget i dag behandler vi det, som sjeldent
lige er sa lyseredt og romantisk. Det er desverre en situation, som
en del af os, som er blevet gift, havner i, nemlig skilsmisse og
dermed reglerne om deling af den formue, agtefallerne har inden
skilsmissen.

»Kontrakt« lyder ikke szerlig romantisk, men det at indgé i et
egteskab er altsd mere end blot en keerlighedserkleering; det er ogsa
en juridisk aftale, en aftale om at dele af livets pligter og heldigvis
typisk ogsa livets glaeder. Man arver hinanden. Nogle far ogsa bern
sammen. Man investerer tid, energi og ressourcer i et felles liv. Og
skulle det ende med, at parret ikke vil fortsaette dette partnerskab,
jamen sa deles formuen, det vil sige alt det, man ejede, for man kom
ind i agteskabet, og alt det, man har optjent i under aegteskabet, og
alle ens opsparinger, og parterne fortsatter hver til sit; medmindre
man har aftalt noget andet, og med mindre vi snakker om pensions-
opsparing, for politikere har besluttet at undtage pensionsopsparin-
ger fra hovedreglen, selv om alt andet i udgangspunktet er omfattet
af formuefeallesskabet. Sammen med Enhedslisten og SF foreslar vi
i Liberal Alliance at afskaffe denne undtagelse, man her i Folketin-
get har lavet, om at undtage praecis pensionerne fra @gtefallernes
formuefzaellesskab.

Forsta mig ret. Som mange ogsé har argumenteret for heroppe,
kan der veere mange legitime og forstielige arsager til, at det giver
mening i et gteskab at undtage pensionerne fra fellesejet eller
formuefzllesskabet. Det kan vare, at aldersforskellen er stor, som
nogle har nevnt; det kan vere, at en har en betragtelig storre pen-
sionsopsparing; det kan vere, at en sparer op i nogle andre aktiver,
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og at man ikke skal stille hinanden sa helt ulige dér. Det giver fuld-
steendig mening. P4 samme made som det giver mening at undtage
andre dele af ens formue — eller kare det hele ud og kere rent sereje.
Det kan vere, at den ene har opbygget en stor virksomhed igennem
hele livet, og at man ikke pludselig vil sta og beskylde halvdelen

af dens verdi, hvis man havner i en skilsmisse. Det kan vare en
besvearlig og dyr sag, og det er rent lavpraktisk meget besverligt at
dele op, sadan som mange ting er ved skilsmisser. S& det argument
holder vist heller ikke helt i den her diskussion.

Det kan ogsé vare, at man har en vaerdifuld smykkesamling, som
jeg kom ind pa fer, og at den har vearet i familien i generationer, og
at man gerne vil bevare det personlige ejerskab til denne, selv om
man skulle blive skilt. Det synes jeg ogsa ville vere rimeligt.

Alle disse naevnte eksempler, herunder skave pensionsformuer
ved xgteskabsindgéelse, eller maske arvemassige forhold, ger, at
det kan veere en rigtig god idé at forholde sig til, om udgangspunktet
om formuefallesskab er det rigtige for praecis dig og din kommen-
de xgtefaelle. Men det er jo noget, parret selv skal bestemme og
ikke Christiansborg. Det er netop det, vi foreslar. Sa at begrunde
det, at man ikke bakker det her forslag op, med, at det bestemmer
Christiansborg ikke, giver absolut ingen mening, hvis man mener, at
vi skal have formuefallesskab. Det er en helt anden sag, hvis man
mener, at vi ikke skal have formuefallesskab. Men at mene, at vi
fra Christiansborg side skal bestemme en enkelt undtagelse, og at alt
andet skal geelde, har jeg meget sveert ved at se logikken i.

Vi skal ikke have ulogiske eller vilkérlige undtagelser, som und-
tagelsen af pensionerne er. Det er vigtigt, at vi har et stringent ud-
gangspunkt, altsé en klar og logisk standardkontrakt, som folk selv
ma justere, som de vil. For det er tilfeeldet, hvis man f.eks. indretter
familielivet ved, at moren eller faren er mere hjemme, eller at moren
eller faren arbejder mere, hvor det sa kommer til at favorisere den
ene af dem. Det er ikke af hensyn til at beskytte nogen mod de
regler, der gaelder, men jeg synes ikke, vi kan lave en undtagelse som
politikere, der favoriserer nogle bestemte.

Det kan ogsé veere, at mureren, der har arbejdet og slidt sig op,
kommer til at lide pa grund af det her forslag, mener nogle. Det kan
veaere, at vedkommende har sparet op i aktier. S& skal vedkommende
dele alt det, vedkommende har sparet op til sin alderdom, med agte-
feellen, mens agtefellen gar af sted med hele sin pension. Det giver
ikke mening at have pensionerne uden for. Den helt substantielle me-
ning bag det kan jeg ikke here hos nogen. Jeg kan godt forsta, hvis
man mener, at formuefallesskabet ikke skal vare udgangspunktet,
men sa vil jeg ogsa gerne sperge: Hvad skal agteskabet sé indehol-
de? Agteskabet er jo, at man forener hvert sit liv. Alt det, man ejer,
alt det, man kommer til at eje, deler man i tilfelde af skilsmisse.

Du kan spare op til alderdommen p& mange méder. Du kan ogsa
have mange andre aktiver, som har en personlig tilknytning til dig,
og hvor man siger, at det skal vi ikke dele, hvis vi skilles. Men
hvorfor har vi fra Christiansborg side besluttet at praecis en slags
opsparing skal tages ud? Det forstér jeg ikke. Der er jo rekordmange,
der laver agtepagt, netop fordi folk selv kan finde ud af det. Derfor
skal vi ikke lave sadan en undtagelse i Folketinget. Tak for ordet.

Kl. 17:40

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Selv tak. Der en kort bemarkning til fru Rosa Eriksen, Moderaterne.
Kl. 17:40

Rosa Eriksen (M):

Tak. Liberal Alliance har nogle fantastiske ordsprog: Du kan godt.
Tag ansvar. Det her forslag, som Liberal Alliance har fremsat, er at
vende lovgivningen om. Alt det, som fru Sélbjerg Jakobsen stér og
siger pa talerstolen nu, kan man gere i dag. Man kan godt aftale,

om man deler sine smykker. Man kan godt aftale, hvordan man deler
en pension, ogsé selv om man har sparet den op i aktier. Folk kan

godt. De kan godt selv tage ansvar inden for hjemmets fire vagge,
hvordan de har lyst til at dele deres bo efter en skilsmisse, og det
hedder en agtepagt. Jeg har svaert ved se, hvem det er, LA vil
begunstige i det her. Er det for at fremme ligestillingen, eller er det
bare, fordi det er irriterende, at der er en undtagelse til undtagelsen,
som ordfereren har sagt flere gange?

Kl. 17:41
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:41
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Jeg har pa intet tidspunkt sagt, at man ikke kan aftale, lige hvad man
vil; det kan man i dag, og det vil man ogsa kunne efter vores forslag.
Her har man fra politisk hold besluttet, at vi skal undtage en bestemt
uden at kunne redegere substantielt for det. Jeg vil ikke favorisere
nogen, og det er det, som er tilfeldet. Jeg mener, at nér vi stiller en
standardkontrakt til rddighed som stat, altsa nar vi siger, at det her er
standardkontrakten, sa skal vi ikke std og lave den brugerdefineret,
s den kun vil favorisere nogle. Sa skal vi sige, at sd er den standard,
og sa er det, at alt teeller med, medmindre I har aftalt andet, og [
ma4 aftale, lige hvad I vil, og der kan vare rigtig gode grunde til det.
Men mener man, at der skal vaere formuefaellesskab i et egteskab,
altsd at standardreglen skal vaere formuefaellesskab, har jeg meget
svert ved at se, hvorfor man ikke mener det om én slags opsparing?
Kl. 17:41

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:41

Rosa Eriksen (M):
Det er jo en stramand at sige, at man ikke vil favorisere nogen.
Ordfereren anerkender jo ogsa, at der er et longab, og at det er
kvinder, der har mindre pension end mend. I Moderaterne vil vi
gerne begunstige — jeg brugte det engelske ord for — kvinder til ikke
at arbejde 32 timer, men 37 timer og gé ind og tage de her pladser
i bestyrelserne og tage ansvar for det, og det kan pensionen hjalpe
med. Jeg siger til mine veninder, der arbejder 32 timer: Har du nu
talt med din mand om, at du arbejder deltid, fordi I har sma bern?
Det er at tage ansvar for sig selv og sit liv. Synes ordfereren ikke, at
det herer til hjemme i familien?

Kl. 17:42

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:42

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Jo. Derfor skal vi ikke have undtagelser, der mudrer vores standard-
kontrakt til. Det er der, hvor man siger, man ikke vil begunstige
nogen — jeg siger, at det skal vi nemlig ikke, vi skal ikke favorisere
nogen — og at der er flere kvinder, der vil nyde godt af det. Jeg
ville mene det samme, hvis det var, at det ramte fifty-fifty — 50-50,
undskyld formand. Der er ikke noget belag for at have den her
regel. Der ikke noget belaeg for, at det kun skal gaelde for pensioner.
Jeg gleeder mig til, at ordfereren kommer herop pa talerstolen, for
der mé veaere en rigtig, rigtig god forklaring pa, at pensionerne har
serstatus, fordi det er en personlig indtaegt — det er din lon ogsé, og
det er det, du har arvet fra din mor og far ogsé.

Kl. 17:43

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til fru Gunvor Wibroe, Socialdemokrati-
et.
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Kl. 17:43

Gunvor Wibroe (S):
Tak for ordet, og tak til ordfereren for talen. Jeg synes, det kan
veere rigtig, rigtig sveert at forstd, hvorfor det er, vi med lov skal
gd ind her, nér det er sddan, at Liberal Alliance ikke mener, vi skal
blande os, nar det f.eks. handler om, at far skal have flere rettigheder
i forbindelse med barslen. Der skal Christiansborg ikke blande sig,
men nar det handler om, at et &egtepar kan finde ud af selv ved
@gtepagt at fordele deres pension, hvorfor er det sa, Christiansborg
skal blande sig? Det kunne jeg godt teenke mig at fa en forklaring pa,
for det haenger simpelt hen ikke sammen.

Kl. 17:43

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:43

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Vi er nemlig fuldstaendig enige, og derfor foreslar vi det her. Christi-
ansborg er géet ind med lov og har blandet sig. Vi mener, at det

skal vi lade veere med, fordi folk selv kan finde ud af det. Udgangs-
punktet hedder, at formuefzllesskabet, alt det, du ejer, bade for og
igennem agteskabet, teller med. Der kan vare gode grunde til at
lave undtagelser. Det finder folk selv ud af.

Her har man fra politisk hold besluttet, at pensionerne skulle
udtages. Det mener vi ikke man skal. P4 samme méde som vi mener,
at barselsrettigheder skal folge barnet og ikke mor eller far; det skal
folge barnet. Her er der heller ikke noget kennet i det. Vi har ikke
sagt, der skal vaere s@rlige regler for kvinder eller mend, og det er
der heller ikke i forvejen. Der er et kennet aspekt i det, men det
@ndrer ikke vores grundlaggende holdning, der handler om, at vi
politisk ikke behever at formode, hvad det er, et agtepar vil udtage.
Vi har et udgangspunkt, der hedder formuefzllesskab. Det geelder
alt, du har for og igennem @gteskabet. I kan aftale lige, hvad I vil,
ellers. Man har sagt fra Christiansborg, at alt skal med, men at vi
faktisk formoder, at I ikke vil have det her med. Det er det, vi vil
have fjernet, sé det netop er op til folk selv.

Kl. 17:45
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:45
Gunvor Wibroe (S):

Nu bliver det simpelt hen den omvendte verden. Sa det vil sige, at
nar det er sddan, at et &egtepar selv derhjemme opretter en egtepagt,
er det i virkeligheden Christiansborg, der bestemmer i forhold til den
@gtepagt, og om de vil det eller ej? Altsa, valget ligger jo ude i
familierne nu. Det ligger jo hos @gteparret, om de vil oprette den.
Det er jo ikke Christiansborg, der styrer det.

En sidste ting er, at ifelge ROCKWOOL Fonden kommer de
starste forskelle i pensionsformuen ved foreldreskabet. Anerkender
Liberal Alliance, at det er rigtigt, altsa at det netop er det, at far gar
pa barsel, der kan gere en forskel, og at det er, ndr vi deler deltiden
og den nedsatte arbejdstid? Anerkender LA det?

Kl. 17:45
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:45
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Altsa, at barsel har indflydelse pa gennemsnitlig pensionsopsparing,
er jo faktuelt korrekt, fuldsteendig. Vi har jo ogsa stemt for det i Li-
beral Alliance. Vores definition af ligestilling handler om, at vi skal

have lige rettigheder og lige muligheder, og at vi ogsa ved, at meend
og kvinder gennemsnitligt treeffer nogle forskellige valg. Derfor har
vi ikke en malsatning om, at maend og kvinder nedvendigvis skal
have den samme pensionsopsparing. Det er ikke min ambition i sig
selv. Der er ikke nogen, der skal diskrimineres, og et valg betyder
ogsa et aktivt fravalg; det ved man godt. Det har intet med det her at
gore, men det har noget at gore med, at vi kan se, at vi lige pludselig
har favoriseret en slags livsstil, men ikke en anden.

Kl. 17:46

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Sé er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til fru Solbjerg
Jakobsen, Liberal Alliance. Neste ordferer er fru Rosa Eriksen,
Moderaterne. Velkommen pa talerstolen.

Kl. 17:47

(Ordforer)

Rosa Eriksen (M):

Tak for ordet. Skilsmisser har store folelsesmassige, familiere og
okonomiske konsekvenser for alle parter i det ®gteskab, der nu
brydes — praktiske omstaendigheder, der skal loses, fremtidsudsigter,
der @ndres, og en gkonomisk stabilitet, som maske ikke lengere er
til stede.

Jeg anerkender de intentioner, som LA, SF og Enhedslisten giver
udtryk for med forslaget. For det kan synes uretfaerdigt, at pensionen
ikke deles ved skilsmisse, hvis man har haft ulige mulighed for at
spare op. Det kan netop skyldes prisvaerdige formal, hvor den ene
®gtefelle har brugt tid pa at understette familiens hverdag, tid, som
man ellers kunne have brugt pa arbejdsmarkedet.

De @ndringer, som beslutningsforslaget indeberer, risikerer at
skabe nye urimelige situationer. For prov at forestille jer et @gteskab
mellem en 65-arig mand og en 55-4rig kvinde. Parret skal skilles,
og pensionen skal nu deles. Manden har gennem livet arbejdet hardt
og sparet en rigtig flot pension op. Pensionen er mandens primare
aktiv, som nu halveres. Han har kun f4 ar tilbage pa arbejdsmarke-
det til at spare mere op til sin pension. Kvinden har flere &r pa
arbejdsmarkedet, hvor hun kan spare op. I denne situation skabes
der et urimeligt scenarie. Den @ldste part i egteskabet vil maerke
konsekvenserne ved at have et mindre gkonomisk raderum i sin
alderdom. Imens vil den yngste bade fa halvdelen af den tidligere
®gtefelles pension og have mulighed for at forage den med flere ar
pa arbejdsmarkedet.

Som loven er nu, har man ved skilsmisse ret til sin egen rimelige
pension. Opsparing ud over det rimelige deles. Det tager hensyn
til den enkeltes ret til opsparing og til begge parters skonomiske
situation. Derudover er der i den nuvarende regulering en raekke
varktejer til at hdndtere situationer mod ulige pensionsopsparinger
ved brud. Dette er muligt gennem fleksible varktejer som felles-
skabskompensation og rimelighedskompensation. Og endelig er der
i dag gode muligheder for at indgé en agtepagt. Herved kan de
materielle goder ved en skilsmisse fordeles, sé det passer lige pracis
til den enkelte families forhold. Alt dette synes vi er vigtigt at vaerne
om.

Det her er et vanskeligt teknisk omrade, som kraver, at vi finder
balancen mellem de forskellige hensyn. Vi tror nu p4, at balancen
rammes fornuftigt gennem den eksisterende regulering. Vi ser ikke
behov for at ndre standardindstillingen til automatisk deling af
pension. Regeringen er dog aben over for at inddrage eksperterne pa
omradet og undersoge, hvorvidt de eksisterende kompensationsord-
ninger kan justeres, s vi sikrer bedre skonomisk tryghed i urimelige
situationer ved skilsmisse.

I Moderaterne stotter vi de grundhensyn, der er bag forslaget,
men af de n@vnte grunde stemmer vi imod beslutningsforslaget. Tak
for ordet.
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Kl. 17:50

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemerkning til fru S6lbjerg Jakobsen, Liberal
Alliance.

Kl. 17:50

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Tak. Moderaternes ordferer begrunder fastholdelse af de nuvarende
regler med et eksempel, hvor det ville vere uretfeerdigt, hvis nu de
geeldende regler ikke var der. Der kan listes et hav af eksempler op,
hvor der er uretfeerdigheder i skilsmisser. Det kan man se mange til-
felde af. Nu mener ordfereren sd, at man kan forsvare den galdende
regulering, som ikke er blevet forsvaret rent fagligt — hvorfor er det
sagligt, at man vaelger at undtage pensioner? — med, at det ellers ville
vare uretferdigt. Mener man, at man nu skal regulere sig ud af alle
uretfeerdigheder i1 @gteskabslovgivningen? Skal vi s& maske ogsa til
at sige, at hvis man har sparet op til pension i kryptovaluta, skal det
heller ikke deles, fordi det egentlig er det samme, det er til?

Kl. 17:51

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 17:51

Rosa Eriksen (M):

Ordfereren prover at skifte fokus. Altsa, det her er fagligt velbegrun-
det. Som ministeren var inde p4, er der lavet, var det 8 ars arbejde af
et udvalg for at finde en balance, og det var et enigt Folketing, der
stemte det igennem. Det, ordfereren siger, er simpelt hen ikke det
rigtige.

Og nej, 1 Moderaterne — tro det eller ej — er vi socialliberale. Og
det her forslag er ikke liberalt. Enhver skal serge for at f4 en god
alderdom. Der kan ske mange ting gennem livet. Man planlaegger sin
pension mange ar ud i fremtiden. Derfor synes vi, det er fantastisk,
at de er personbundne, for man ved ikke, hvad livet kan bringe. Man
kan blive arbejdsles eller lignende. Derfor mener vi ikke, det skal
veare en del af den fzlles formue, og det er faktisk ret liberalt.

Kl. 17:51

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:51

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Selvfelgelig har det taget lang tid at finde ud af. Man har villet
regulere sig ud af en uretfeerdighed og sa fundet ud af, hvor mange
uretfeerdigheder der er. Det er jo ikke det, vi foreslér. Vi ved, at
det kan rammes af uretfeerdigheder. Derfor er det vigtigt, at folk
tager stilling til: Hvad er det, der virker, og hvad er det, der er
mest hensigtsmaessigt i deres situation? Nar jeg har sagt, at den
samme uretfeerdighed kan gaelde for folk, som bare har sparet op
til alderdommen pa en anden made, hvorfor mener ordfereren sé,
at de ikke skal have beskyttelse i reguleringen, men at det skal de
andre? Hvorfor er det, pensionerne har den serstatus? Hvorfor ad-
skiller Moderaterne det fra eksempelvis at spare op til alderdommen
i aktier?

Kl. 17:52
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:52
Rosa Eriksen (M):

Det er, fordi vi gerne vil have incitament til, at bide mand og
kvinder er aktive pa arbejdsmarkedet og gerne fuld tid, s& de kan

udleve deres ambitioner. Det er en af drsagerne, at man ikke taenker:
Jeg kan hvile pa laurbaerrene, fordi jeg har en kone eller en mand,
der tjener en helt vildt hej len og kan indbetale til min pension. Det
tror vi er vejen til reel ligestilling og vejen til reel ligelon.

Og sa vil jeg ogsé bare sige: Vi regulerer os ikke ud af en
uretfaerdighed. Vi har reguleret os ud af en uretfaerdighed, hvor men-
nesker var nedt til at tage 1an, fordi pensionsopsparinger er bundne
midler. Sa det er simpelt hen ukorrekt, hvad ordfereren fremforer.

Kl. 17:53

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til fru Gunvor Wibroe, Socialdemokrati-
et.

Kl. 17:53

Gunvor Wibroe (S):
Tak. Jeg vil bare lige folge op pa noget af det, som ordfereren sagde
tidligere, om, hvad formalet egentlig er med det her beslutningsfor-
slag. Vi kigger jo heldigvis pa en fantastisk tendens, der handler om,
at flere og flere sparer op. Over 90 pct. tager en arbejdsmarkedspen-
sion, og det er den vej, vi skal g&. Vi kan se, at serlig unge kvinder
rykker, og det er jo sindssyg positivt. S& er der jo det her med, at
der, hvis man har brug for at betrygge sig og vaelger at indrette sit
liv anderledes, er mulighed for at oprette en egteskabspagt. Og det
var der over 20.000 danskere, der gjorde sidste ar, fordi vi ogsa
anerkender, at der er nogle, der indretter sig anderledes. Men sagen
er den, at det géar den rigtige vej. Og saddan noget som at far fér flere
barselsrettigheder, er noget af det, der kommer til at skubbe. Vi ved
faktuelt, at det er det, der kommer til at gore noget pa sigt i forhold
til pensionsformuen og pa ligestilling i forhold til pensionsformuen.
Kl. 17:54

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 17:54

Rosa Eriksen (M):

Jeg er meget, meget enig med ordfereren, og jeg er ogsa lidt uforsta-
ende over for, at et parti som Liberal Alliance, der gerne vil have
mindre bureaukrati, fremsetter et beslutningsforslag, som egentlig
ikke ordner et problem, som er til stede. Alle er frie til at dele deres
pension, den dag de bliver skilt. Man kan lave en &gtepagt, og der
er de her kompensationsordninger. Sa det undrer mig i den grad.

Jeg er enig i alt det, ordfereren siger om, at det er fantastisk, at vi
generelt i Danmark har faet mere bevidsthed om at spare op til vores

pensioner.
Kl. 17:54

Tredje naestformand (Karsten Honge):

Onsker spergeren en anden runde? Nej. Sa er der ikke flere korte be-

merkninger. Tak til fru Rosa Eriksen, Moderaterne. Neaeste ordferer

er fru Birgitte Bergman, Det Konservative Folkeparti. Velkommen.
Kl. 17:55

(Ordferer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det, formand. I dag behandler vi et beslutningsforslag, som
sjovt nok er fremsat af Liberal Alliance, SF og Enhedslisten. Det er
en konstellation, som jeg ikke rigtig har oplevet for herinde. Men det
er et forslag om, at pensionsopsparingen skal deles ligeligt i tilfeelde
af skilsmisse. @nsket er, at pensionsopsparingen skal indga pé linje
med andre formue typer i opgerelsen over samlet formue i familien
som enhed med mulighed for at aftale sig frem til noget andet i
egtepagt, hvis familien ensker det.
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Vi stetter sadan set intentionen bag forslaget om at skabe sterre
ligestilling mellem mand og kvinder ved skilsmisse, men Det Kon-
servative Folkeparti mener ikke, at den foresldede losning er den
rette vej at gé for at opné dette formal. Jeg kan godt huske det, da
man i 2006 lavede lovgivningen om. Jeg har i &r veret gift i 30 ar,
og det i sig selv fortjener en medalje, men i 2006, da man lavede
lovgivningen om, tog jeg min sede mand i handen, og sa gik vi ned
til en advokat og fik lavet en &gtepagt. P4 den méade sikrede jeg mig
selv, for jeg har vaeret en af dem, der har veeret pa deltid i 9 ar, da
vores bern var sma. Men vi har sammen lavet en a&gtepagt, og pa
den made har vi sikret hinanden, og det synes jeg er klogt, og det
synes jeg mange flere skulle tage at gore.

For sidste lovgivning i 2006 var reglen nemlig, at kapital- og
ratepension skulle deles, mens livrente ikke kunne deles. I mange
skilsmisser skete der derfor det, som mange har veeret inde pé, ogsa
i dag, at den ene agtefzlle tog sin egen livrente og halvdelen af
egtefzllens kapital- og ratepension med sig ud af agteskabet, mens
den anden @gtefalle stod med en halv rate- og kapitalpension. I dag
er reglerne sddan, at enhver agtefelle i udgangspunktet tager sin
pension med sig ud af agteskabet. Det bygger pa, og det vil jeg godt
have Liberal Alliancens ordferer lytter tydeligt til — nu skulle jeg til
at tale engelsk, men det mé man jo ikke her — et pensionspolitisk
udgangspunkt om, at pensionen er en fremtidig indtegt og altsé ikke
en formue som en anden opsparing eller investering. Det er en frem-
tidig indtegt. Dog er der mulighed for, at der kan ydes kompensation
til den ene part, hvis denne @gtefalle har lidt indkomstmassige og
dermed pensionsmassige afsavn af hensyn til familien.

Ifolge Danmarks Statistik er maend i gennemsnit 2 ar &ldre end
kvinder, nar de indgar et @gteskab. Ved skilsmisse vil de alt andet
lige have sparet op i flere ar. Ved en indteegt pa 400.000 kr. arligt
vil det betyde, at der er 16 pct. indbetaling, som pa en typisk djof-
pension betyder cirka 179.000 kr. mere i indbetaling og forrentning.
Omvendt vil de efter en skilsmisse have faerre ar tilbage at spare op
i end den anden @gtefalle. Det forhold inddrages ikke i vurderingen
af forskellene i pensionsformuer. Kigger man pa den yngre genera-
tion, og det synes jeg er vaeldig interessant og supergodt, viser det
sig, at pensionsformuen for 40-44-arige er steget mere for kvinder
end for maend, og at spandet i pensionsformuen mellem de to ken
bliver mindre ar for ar.

I de sidste 5 ar er antallet af kvinder, som indbetaler ekstra til
pensionsopsparing, steget markant, og stigningen har vaeret storre
end blandt mandene. Antallet af kvindelige kunder, det er fra Sam-
pension, der har indbetalt ekstra til pensionsopsparing, er steget med
43 pct. fra 2018 til 2023, og det er samtidig en sterre stigning
end blandt mandlige kunder, hvor antallet, der har indsat ekstra pa
pension, kun er steget med 35 pct. i den samme periode. Dertil bliver
forskellen mellem mand og kvinders uddannelsesniveau fortsat ster-
re. 51,2 pct. af kvinderne, der var mellem 30 og 35 ar i 2021, havde
fuldfert en videregdende uddannelse, mens tallet for den tilsvarende
gruppe af mand er 36,4 pct. Det er en forskel pa 14,8 procentpoint.
Det tal var i 2005 8,7 procentpoint. Sidste ar havde hver fjerde
kvinde en lang videregaende uddannelse mod hver sjette mand. Den
tendens ser ud til at fortsette. Ulighed i pensionsformuen mellem
kennene skyldes ofte beslutning i familien. Eksempelvis fordobles
antallet af kvinder pé nedsat tid fra 20 til 40 pct., nar de foder deres
forste barn, mens faedrene omvendt gger timeantallet en smule.

Uligheden i pensionsformuen kan allerede i dag leses, hvis &g-
teparret indgér en agtepagt om ligelig deling af pensionsformuen
ved skilsmisse. Politisk kan man ogsa dbne op for nye muligheder
for, at parterne kan indgé pa hinandens pensionsordninger, s& nedsat
tid ikke koster pa pensionsordning. Ifelge Forsikring & Pension er
der en reekke problemer i forbindelse med livrente, bade teknisk
og aftaleretligt, men de anbefaler ogsa forskellige lasninger, f.eks.
hvordan man kan udbrede agtepagter, der sikrer ligelig deling og

storre tilskyndelse til, at eegtepar kan indbetale pa en hinandens
pensionsordninger, og det synes jeg er klogt.
I Det Konservative Folkeparti kan vi ikke stotte forslaget, men
vi bakker op om de anbefalinger fra Forsikring & Pension. Tak for
ordet.
Kl. 18:00

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Lad mig lige opklare det med engelsk. Man ma gerne bruge
engelske udtryk, som er naturlige og en del af dansk. Det kan vere
»okay« eller »peanuts«, som man heller ikke behever at oversette
til jordnedder. Man kan ogsa godt sige »fairness«. Men hvis man
bruger sddan mere specielle begreber som empowerment, som man
godt kan bruge, skal man bare lige umiddelbart efter oversatte, hvad
der menes.

Der er en kort bemerkning til fru Gunvor Wibroe, Socialdemo-
kratiet.

Kl. 18:01

Gunvor Wibroe (S):

Jeg vil bare lige sige tak for en rigtig god tale fra ordfereren. Jeg

er jo sarlig glad for, at ordfereren lige far refereret til og listet op

alt det fremskridt, der sker pa det her omréde, altsé det her med,

at flere og flere sparer op, kvinder tager uddannelser og de bliver

bedre til at spare op. I det hele taget gér det den rigtige vej. Det er

jo sindssyg vigtigt at huske pa, for det, det handler om, i forhold til

at vi skal lese den udfordring, der er, hvis der er en skevvridning af

pensionsformuen, er nogle sterre strukturelle udfordringer. Og det er

jo netop det her med uddannelse, og at man husker at spare op, men

ogsd, at man i forhold til foraeldreskabet bliver bedre til at dele det.
S4 jeg vil bare takke ordfereren for nogle rigtig fine ord og netop

lige at remse det op, s vi alle sammen husker det. Tak for talen.

Kl. 18:02
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 18:02
Birgitte Bergman (KF):

Tak for det. Der er ingen tvivl om, at da vi lavede loven om, skete
der netop det, at der er kommet et fokus pa, hvorfor det lige pracis
er vigtigt at spare op til pension. Det handler nemlig om den frem-
tidige indtaegt, altsa hvad man skal leve for, ndr man nu gar fra
jobmarkedet. Heldigvis er der ogsé rigtig mange, der valger at blive
lengere tid pé arbejdsmarkedet. Det har jo vi s inderlig stort behov
for.

Kl. 18:02

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Onsker spergeren sin anden korte bemarkning? Ja. Spergeren.
Kl. 18:02

Gunvor Wibroe (S):
Man kan jo sige, at det som bekendt ogsé var den konservative
minister Lars Barfoed, der stod bag hele den her lovgivning, og han
vil jo sikkert ogsa vaere enig med mange af os, der stér her i dag,
i forhold til at vi altid skal vere klar til at kigge pa, om de her
kompensationsordninger er sikre nok, om de tager hand om det, og
om de stadig vaek er fyldestgerende, i forhold til at vi sikrer, at den
part i agteskabet, der ikke har néet at spare s& meget op i pension,
sikres sa godt som overhovedet muligt. Det er jeg sikker pa at han
vil veere helt med pa i dag.

Kl. 18:03

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
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Kl. 18:03

Birgitte Bergman (KF):
Jamen altsa, jeg er jo meget enig. Det var netop et enigt Folketing,
som mange flere har varet inde pa, og det var et gennemarbejdet
forslag. Altsa, pension er jo kompliceret. Der blev jo ogsa spekuleret
i pension, og det var ogsa noget af det, man kom til livs med det her
— plus at man oprettede livrente. Der er pensioner i dag, der er svaere
at dele. Og derfor kan jeg jo kun opfordre til, at man far lavet en
@gtepagt. Sa af sti af sted. 10.000 er ikke nok; vi skal op pa noget
hejere.

Kl. 18:03

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
S4 er der ikke flere ensker om korte bemarkninger. Tak til fru
Birgitte Bergman, Konservative Folkeparti. Se, efter en indbyrdes
aftale mellem ordfererne laver vi en lille smule om pé reekkefolgen,
og jeg giver derfor ordet til fru Lotte Rod, Radikale Venstre.

Kl. 18:03

(Ordferer)

Lotte Rod (RV):

Tusind tak for det, formand. Jeg er for det her forslag. Imens jeg
har siddet og lyttet til debatten, har jeg vaeret lige ved at ga ud

af mit gode skind. Regeringen er simpelt hen s gammeldags pa
det her spergsmal. Altsa, det er jo ikke et spergsmal om teknik.
Det her er ikke mere kompliceret end de mange andre ting, der er
komplicerede, nar man skal dele. Det her er ikke et spergsmal om
at tvinge. Det er heller ikke et spergsmal om at vere liberal. Det
er jo et spergsmal om at have en samlet lovgivning om, at som
udgangspunkt deler man. Hvis der s er noget, der ger, at det ikke
giver mening at dele, sa aftaler man det. Men udgangspunktet er, at
man deler.

Derfor synes jeg, at det kommer an pa det helt principielle i,
om man enten gar ind for ligestilling, eller man ligesom regeringen
fastholder en gammeldags tanke om, at hvis manden tjener flest
penge, er det ogsa rimeligt, at han skal have en storre pension. Altsa,
det er det, det her handler om.

Jeg synes, det er et levn fra gamle dage. Jeg er glad for, der er
partier, der har rejst det her forslag. Det mest argerlige, jeg kan sige
om forslaget, er i virkeligheden, at jeg ikke selv har fremsat det. I
Radikale Venstre ville vi gerne have varet med, og vi kan som sagt
varmt stette forslaget.

Kl. 18:05

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er gnske om en kort bemarkning til fru Gunvor Wibroe,
Socialdemokratiet.

Kl. 18:05

Gunvor Wibroe (S):

Tak til ordfereren for talen. Det vil sige, at det er et levn fra gamle
dage, og at den radikale folketingsgruppe tilbage i 2006 var helt

off, da en hel, samlet gruppe gik ind og bakkede op omkring det

her forslag. Og tilbage 1 2016 genbekraeftede en samlet radikal folke-
tingsgruppe, at det her var en rigtig god aftale. Var det helt off?

Kl. 18:05
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 18:05
Lotte Rod (RV):

Ja, jeg synes, tiderne har @ndret sig. Jeg synes, vi skal have ligestil-
ling pa det her omréde.

Kl. 18:05

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Onsker spergeren anden runde? Ja. Spergeren.
Kl. 18:05

Gunvor Wibroe (S):

Tak. Det er jo en lillebitte del. Det, vi skal have fat i, er jo at &ndre
pa de store strukturelle ting 1 forhold til ligestilling. Det handler om,
at vi skal have flere foreldre til indbyrdes at tage del i foreldreska-
bet. Det handler om, at vi skal have endnu flere til at oprette en
arbejdsmarkedspension. Og i det hele taget er faedrebarsel jo en ting,
der skubber pé. Sa alle de her ting, de store, strukturelle ting, star vi
jo pa mél for fra Socialdemokratiets side og fra regeringens side.

Sa er det sédan, at vi ogséd kommer til at kigge pa, om der er
nogle ting i forhold til de her kompensationsordninger, som det er at
vi skal have kigget pa i forhold til at lofte.

Kl. 18:06

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak, fru Gunvor Wibroe! Ordfereren.
KIl. 18:06

Lotte Rod (RV):
Ja, selvfalgelig. Vi har i Radikale Venstre keempet for at f4 gremeer-
ket barsel. Selvfolgelig skal vi presse pa for det. Men det star da
overhovedet ikke i modsetning til ogsa at gere det her.

Kl. 18:06

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Sa er der ikke flere ensker om korte bemaerkninger. Tak til fru Lotte
Rod, Radikale Venstre. Den naeste, der far ordet, er hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti.

Kl. 18:07

(Ordferer)
Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Jeg har overtaget den her sag fra vores seedvanlige
ordforer, sé det bliver maske en kort tale. Men jeg ma sige, at jeg
undrer mig sare over det her forslag fra Liberal Alliance, ogsa det
forhold, at medforslagsstillerne og dem, der bakker entydigt op her
i salen i dag, henholdsvis er Enhedslisten, SF og Radikale Venstre.
Altsa, et forslag, som handler om, at man vil gere det udgangspunkt
geldende, at pensionerne som udgangspunkt skal deles halvt-halvt,
selv om de er opsparet individuelt, synes jeg stikker imod alt, hvad
Liberal Alliance tidligere har kommunikeret. Jeg forstar godt, hvis
der sidder nogle unge mand derude og lytter til Liberal Alliance
i dag og teenker: Er det virkelig den politik, som Liberal Alliance
reprasenterer pa Christiansborg, altsd sadan en, vil jeg nasten si-
ge, ultrafeministisk dagsorden, hvor pensionerne som udgangspunkt
skal deles halvt-halvt? Det synes jeg er meget, meget maerkveaerdigt.
Hvis jeg har forstéet det her forslag korrekt, betyder det jo i
praksis, at lad os sige en 60- eller 70-arig mand finder en 10-15 ér
yngre kone og de maske er gift i 1 rs tid og bliver skilt, sa skal
den person, der har sparet pension op i mange, mange flere ar, maske
artier, end den anden partner, dele sin pension halvt-halvt med den
anden. Det synes jeg @rlig talt er, ja, skert og meget merkverdigt.
Det synes jeg, og jeg synes ikke, det er i trad med det, Liberal
Alliance tidligere har givet udtryk for at de mener pa det her omrade,
nemlig at du kan godt, at der er personligt ansvar, og at det her er
noget, man kan aftale internt i familierne. Altsa, en hustru og en
egtemand kan jo indbyrdes lave en aftale om, hvordan de vil fordele
pensionen, og der er derfor ikke brug for at lave en ny regel, der
handler om, at det skal veere 50-50 i en eventuel skilsmisse.
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Sa altsd, Dansk Folkeparti kan ikke pa nogen som helst made
bakke op om det her forslag, som virker lidt som en — jeg ved ikke,
hvad man skal kalde det — febervildelse fra Liberal Alliance, og
jeg haber da, at Liberal Alliance vil genoverveje, hvorvidt det her
forslag virkelig er udtryk for den politik, som jeg synes Liberal Alli-
ance har, uden at skulle udstikke, hvilken retning Liberal Alliance
skal repreesentere pa Christiansborg. Men hvis det skal vaere i trad
med det, man tidligere har sagt, er det altsa ikke forslag som det
her, tror jeg, der kommer til at tiltreekke de vaelgere, som Liberal
Alliance ensker at appellere til. Det skal jeg selvfolgelig lade vaere
op til Liberal Alliance selv, men Dansk Folkeparti kan ikke stotte det
her forslag og stemmer derfor redt.

Kl. 18:10

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til fru S6lbjerg Jakobsen, Liberal Allian-
ce.

Kl. 18:10

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Jeg vil bare komme med nogle bemerkninger og nogle rettelser
til, hvad ordfereren mener Liberal Alliances holdning er. Vi mener
ikke, at en pension som udgangspunkt skal deles. Det bliver den
ikke. Pensioner er jo personlige. Men nér man indgér i et agteskab
og man velger at sige, at i udgangspunktet skal formuefallesskab
gaelde, s& mener vi ikke, at det giver mening at sige, at pensionerne
har en sarstatus.

Men jeg er fuldstendig enig med Dansk Folkeparti, der brugte et
eksempel om en @ldre herre, som far sig en lidt yngre kvinde og har
sparet op hele sit liv. Bliver de sa skilt /% ér senere, skal fruen ikke
lobe af sted med halvdelen. Vi er fuldstendig enige. Det er nemlig
ogsd muligt at aftale sig ud af det, og det ville vere en urimelig
situation. Det er ogsé min klare holdning.

Men vi har et udgangspunkt, der siger, at der er formuefelles-
skab, medmindre folk selv aftaler noget andet. Det star dem frit
for. Den samme situation, som ordfereren navner, kunne gore sig
geeldende, hvis den her herre ikke havde sin formue i en pensionsop-
sparing, men havde formuen i sin virksomhed og havde brugt hele
livet pé at arbejde den op. Og sé skrider konen ' ar senere. Skal hun
s have halvdelen af den virksomhed og maske ogsa ejendommen?

KI. 18:11
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

KI. 18:11
Mikkel Bjorn (DF):

Som jeg har forstaet det, er grunden til, at der er en undtagelse pa det
her omrade, at der er mange forskellige pensionsordninger, og hvis
man betragtede det her som en del af den almindelige opsparing,
ville der vare nogle pensioner, der blev talt med i det regnestykke,
og nogle pensioner, der ikke gjorde. Det ville skabe en helt skaev

og urimelig fordeling, som ikke er udtryk for den indsats, som indi-
viderne og familierne hver is@r har lagt i en pensionsopsparing.

Jeg synes, at det er et maerkeligt forslag, Liberal Alliance frem-
setter her. Jeg synes, at det stritter imod alt, hvad Liberal Alliance
tidligere har sagt pa bade ligestillingsomradet og det ekonomiske
omrade: Du kan godt, du har et personligt ansvar, det er noget, man
ma aftale internt i familierne. Sa jeg forstar virkelig ikke, hvad det
er for nogle interesser, Liberal Alliance tjener med det her forslag.
Altsa, jeg forstar ikke, hvad det er for et problem, man ensker at
lose med det her forslag, som tilsyneladende ifelge Liberal Alliance
eksisterer i dag, og som vil blive lost med det her forslag. Er der ikke
— selv hvis man syntes, det var fornuftigt — mange andre og vigtigere
ting at tage sig af her i Folketinget?

Kl. 18:12
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 18:12
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Det ene udelukker heldigvis ikke det andet. Her er der tale om, at
vi fra politisk hold har taget udgangspunkt i én ting. Ja, en pensions-
opsparing kan vare problematisk. Det kan en virksomhed i den grad
ogsd vaere. Det kan en fast ejendom i et andet land ogsa vere. Det
kan ens meget vaerdifulde personlige genstande, som man ikke vil
selge og maske er de eneste genstande, man har, ogsé vere. Der er
mange steder pa skilsmisseomradet, hvor der opstér urimeligheder.
Vi har valgt at sige, at det er et personligt ansvar. Agteparrene skal
personligt finde ud af, hvordan det er, man skal indrette sig. Hvorfor
mener Dansk Folkeparti, at der for pensioner skal geelde noget helt
serligt i forhold til for eksempel verdier og arv?

Kl. 18:13

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Tak. Ordfereren.
Kl. 18:13

Mikkel Bjorn (DF):
Det er, fordi vi mener, at det ansvar ber ligge i familierne. Det
ber vere noget, individer aftaler indbyrdes. Nu har jeg ad flere
omgange ved andre lejligheder hert fru Solbjerg Jakobsen sige, at
Liberal Alliance ikke er tilh@ngere af, at det skal vare 50-50, og at
alt skal vaere 50-50, og nu fremsztter man sé et beslutningsforslag
her i Folketingssalen, der handler om, at pensionerne i tilfelde af
skilsmisse skal deles 50-50, selv om det er noget, der er opsparet
individuelt. Jeg synes, det er meget, meget merkvardigt, og jeg
forstar virkelig godt, hvis der sidder nogle mend derude og tenker:
Det her er ikke udtryk for det Liberal Alliance, jeg stemte pa ved
sidste folketingsvalg.

Kl. 18:13

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til hr. Carl Valentin, Socialistisk Folke-
parti.

Kl. 18:13

Carl Valentin (SF):

Jeg synes, det er sjovt at here fra Dansk Folkeparti, at det skulle
vere sddan ultrafeministisk, at man deler noget i et gteskab. Altsa,
det er jo i virkeligheden normen i dag, at det ger man. Man har et
formuefallesskab, men sé har man sa en undtagelse her.

Jeg synes egentlig ogsé, at det er lidt sjovt, at hr, Mikkel Bjorn
har s& meget fokus pa det her sarlige eksempel med en mand, der
har en maske 15 eller 20 &r yngre kone. Det kunne ogsa vere en 60-
arig kvinde, der havde en 40-arig mand. Det er sadan set ligegyldigt,
for det er jo en sarlig situation. Det er jo ikke den typiske situation.
Sa nar vi laver en lovgivning om agteskabet, skal den for mig at
se som udgangspunkt passe til det typiske par, og typisk er der ikke
nogen stor aldersforskel.

S& mener hr. Mikkel Bjorn ikke, at det ville give mening at
indrette lovgivningen, sddan at den passer pa det typiske egteskab,
og at hvis man sé afviger fra normen eller har en sarlig grund til at
indrette det anderledes, kan man lave en egtepagt?

Kl. 18:14

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
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Kl. 18:14

Mikkel Bjorn (DF):

Dansk Folkeparti som et grundleeggende konservativt parti og jeg
er store tilhangere af, at man deler s meget, som det overhovedet
er muligt internt i et eegteskab. Men det er da noget, ®gtefaellerne
selv skal blive enige om i det, der hedder agteskabet. Det er jo

det, der er hele formalet med institutionen agteskab. Det er jo, at
man kan lave felles aftaler internt mellem partnere om, hvordan
livet skal indrettes, og hvordan fordelingen skal vere af forskellige
goder, tidsprioriteringer og alt muligt andet. Altsa, vi skal da ikke
som stat diktere, at noget skal indrettes pa en bestemt made, og at
der skal vaere en 50-50-fordeling i udgangspunktet, men i stedet for
lade familierne helt selv beslutte det.

Kl. 18:15
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 18:15
Carl Valentin (SF):

Betyder det sd, at Dansk Folkeparti vil afskaffe formuefzllesskabet?
Altsd, det er et faktum, at man i dag jo deler alt muligt. Man kunne
bruge fuldsteendig den samme argumentation til f.eks. at sige, at man
ikke leengere skal dele den formue, man har. For hvis man bliver gift
og har en formue pa 3 mio. kr. — man har méske siddet i Folketinget
i en masse ar og sparet nogle penge op — og man sa bliver skilt
bagefter, sa skal man dele. Séddan er det jo i dag. Det er fuldsteendig
standardpraksis. Vil Dansk Folkeparti afskaffe det og sa sige, at det
altid skal vaere sddan en kontrakt, man selv laver?

Kl. 18:16
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 18:16
Mikkel Bjern (DF):

Nu handler det her forslag jo om pensioner, og som jeg ogsa lige
kundgjorde for fru Sélbjerg Jakobsen for et gjeblik siden, er pensio-
nerne noget sarligt, fordi der er s mange forskellige pensionsord-
ninger. Hvis pensioner blev betragtet som almindelig formue i det
formuefallesskab, ville der vaere nogle pensioner, der blev regnet
med, og nogle, der ikke gjorde. Det ville skabe en helt skaev og
urimelig fordeling, hvis man lavede den her 50-50-lgsning, som
Liberal Alliance og partnere nu advokerer for. Jeg synes, at det er et
venstreflgjsforslag, og det undrer mig, at Liberal Alliance fremsatter
det her i Folketingssalen.

Kl. 18:16

Tredje neestformand (Karsten Honge):

Sé er der ikke flere ensker om korte bemarkninger. Tak til hr. Mik-

kel Bjorn, Dansk Folkeparti. Og sa giver jeg ordet til fru Nikoline

Erbs Hillers-Bendtsen, som er ordferer for Alternativet. Velkommen.
Kl. 18:16

(Ordferer)
Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):
Tak for ordet, formand. I Alternativet stetter vi ogsé forslaget om,
at pensionsopsparinger skal indga i formuefallesskabet i egteskaber.
Jeg har lyst til at snakke lidt om alt det usynlige arbejde, som foregar
i vores samfund. Det er noget, der har veret helt vildt meget til debat
de sidste par ar, og det er jeg glad for, for jeg mener, at det usynlige
arbejde har en keempe verdiskabelse i vores samfund, om end den
ikke folges af en stor ekonomisk gevinst.

Derfor mener jeg ogsé, at det her forslag er helt ideelt i forhold
til at skabe storre ligestilling i vores samfund. For man sikrer faktisk,

at dem, som gér pa deltid for at lofte nogle andre vigtige opgaver i
vores samfund, ikke bliver straffet gkonomisk i eegteskabet. Og der
er ogsa et ligestillingsspergsmal i, at det i dag er manden, der i hgj
grad leverer flest penge pé bordet og dermed ogsa far den sterste
pensionsopsparing.

Derfor mener jeg, det er helt oplagt, at man indferer den her slags
forslag, altsa for at sikre, at der kommer sterre ligestilling i hjemmet.
Sa kommer der det argument, at det ikke fordrer, at kvinder kommer
mere ud pa arbejdsmarkedet og far nogle fede stillinger, der ger, at
de selv for heje lenninger. Det mener jeg faktisk er at tale ned til vo-
res ken. At tro, at vi ikke selv kan tage valg om vores karriere, fordi
vi sikrer, at pensionsopsparingerne bliver delt lige i et agteskab,
synes jeg er en sker made at snakke om kvinder pa — som om det
er det, der skulle atholde os fra at fd en god karriere og sikre nogle
gode valg for os selv, som ogsé forer en gkonomisk gevinst med sig.

Sa ser jeg ogsa den sarstatus, som Liberal Alliance flere gange
er inde pa. Lige nu har pensionsformuen en sarstatus i forhold til
egteskabet, og det synes jeg vi skal &ndre, fordi jeg synes, det er
en skar serstatus, som ikke herer til. Sa det er endnu en grund til at
stotte forslaget.

KI. 18:18

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er gnske om en kort bemarkning fra fru Gunvor Wibroe,
Socialdemokratiet.

KI1. 18:18

Gunvor Wibroe (S):
Tak for ordet. Og tak for talen. Jeg synes faktisk, det er lidt vildt at
here det her med, at det usynlige arbejde, arbejdet i hjemmet, i den
grad 1 Alternativets verden herer kvinderne til, og at der ogsa bliver
sagt det med mendene, der tjener mange penge, og at det sa skal
fordeles. For det er jo ikke sddan, verden henger sammen, og det er
ikke sddan, den skal heenge sammen. Den skal jo h&nge sammen pé
den made, at begge parter bidrager til den samlede pensionsformue.
Det gor man, ved at mor har barsel og far har barsel, og at begge
parter bidrager til det usynlige arbejde, og at man kan gé pa deltid pa
skift, men det haenger ikke sammen med, at det er kvinden, der skal
gore det. Det er altsd noget, man skal gere i det moderne agteskab.
Der er det jo sddan, at der er man et partnerskab.
Sa det her med, at det usynlige arbejde i den grad henger sam-

men med kvinderne, skurrer lidt i mine erer.

Kl. 18:19

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 18:19

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):

Jeg er ked af, at ordfereren for Socialdemokratiet opfatter det sadan,
at jeg forbinder det usynlige arbejde med noget, som herer til hos
kvinderne. Det gor jeg bestemt ikke. Men der er ingen tvivl om,

at det i dag ligger meget hos kvinderne. Det vil jeg virkelig hébe
kommer til at a&ndre sig i fremtiden, og at flere begynder at tage det
usynlige arbejde pa sig i hjemmet, og at man i hegjere grad skaber de
her moderne liv, hvor der er plads til karriere undervejs i livet, men
hvor der ogsé er fleksibilitet til faktisk at tage nogle andre livsvalg.
Der héber jeg, at regeringen vil stotte op om, at vi sé faktisk ogsa far
skabt det her fleksible arbejdsmarked.

Nar jeg papeger det, er det, fordi det i dag ligger meget pa
kvinderne, og jeg haber, at den @ndring kommer. Men vi bliver ogsé
nedt til at se i gjnene, at i dag star kvinderne svagere ekonomisk i
@gteskabet, og det mener jeg at vi bliver nedt til at rette op pa.
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Kl. 18:20
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 18:20
Gunvor Wibroe (S):

Mor er vigtig, men det er far altsd ogsé. S& det er altsa sddan, at

den made, hvorpa vi skubber pé i forhold til at 22ndre de her sam-
lede pensionsformuer, er, at vi skubber pa i forhold til strukturelle
@ndringer. Og det er — og jeg ved, at jeg gentager mig selv — at
endnu flere kvinder optager en arbejdsmarkedspension. Vi er godt pa
vej; de unge piger er godt pé vej.

Sa mé jeg ogsé bare sige, at jeg oplever, at der er rigtig mange
feedre, der i den grad bidrager i hjemmet. Og vi kan ogsé se i forhold
til barsel, at der er mange, mange flere faedre, der valger at tage
barsel, efter at den nye barselslov tradte i kraft i 2022.

Kl. 18:21

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 18:21

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):
Jeg er helt enig i, at vi er i gang med en positiv udvikling i vores
samfund, som vi bestemt ogsa bakker op om i Alternativet. Jeg me-
ner bestemt, at vi skal sikre de her strukturelle @ndringer, som ger,
at vi far det her moderne liv, som vi alle sammen dremmer om at
flere far. Med det star jo ikke i modsetning til at eendre de her regler.
Sa jeg er ked af, at ordfereren bliver ved med at bruge det som
argument for, hvorfor vi ikke kan stemme det her beslutningsforslag
igennem og sikre, at vi faktisk skaber en storre lighed mellem, hvad
der teeller med i det hedder formuefallesskab.

Kl. 18:21

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Jeg bliver nodt til lige sparge, for der er lidt forvirring om det,
om hr. Carl Valentin ensker ordet. Nej. Sa er der ikke flere korte be-
merkninger. Tak til fru Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen, Alternativet.
Nu giver jeg ordet til ordfereren for forslagsstillerne, fru Solbjerg
Jakobsen, Liberal Alliance. Og som jeg meddelte tidligere, ville den
her ordferertale almindeligvis kunne vare 10 minutter, men da fru
Sélbjerg Jakobsen har valgt at dele den op, varer den kun 5 minutter.
Versgo.

Kl. 18:22

(Ordforer for forslagsstillerne)

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Tak for det, formand. Ja, jeg beklager, for jeg ved, at nar det bliver
lidt sent, haber man nogle gange, at det gar lidt hurtigt, men nér man
er en lille smule grebet af en sag og er meget engageret i den, bliver
man lige nogle gange nedt til at se bort fra klokken.

Der har veeret nogle begrundelser, som jeg ikke synes svarer pa
det gennemgaende spergsmal, nemlig hvorfor det er, at pensioner
skal undtages fra formuefzellesskabet. Der er f.eks. blevet sagt, at
de er individuelle og personlige. Mener man ikke, at almindelig ind-
komst er individuel og personlig? Mener man ikke, at den arv, man
far fra sin mor og far, er personlig? Mener man ikke, at alt andet, vi
har, er det? Der er s& mange ting, der er individuelle og personlige.
Hvorfor er den argumentation anderledes med pensioner?

Der bliver ogsé sagt, at det kan vere svert, for hvad nu, hvis
man ikke er likvid, og der nogle, der bliver nedt til at tage 14n for
det, og det er urimeligt. Den argumentation kan ogsa bruges til alle
mulige andre ting. Hvis den eneste verdigenstand, jeg har, er min
mormors diamanthalskzade til 150.000 kr. eller endnu mere, ma jeg

enten s&lge den — et vaerdifuldt smykke, som ogsa har personlig
verdi — eller ga ud og tage 1an. S& den argumentation holder heller
ikke.

Sa hedder det, at det har taget lang tid — det tog 8 ar. S det
her er ikke bare noget, man sddan lige skal fikse. Men nar man har
lavet en hovedregel og s lavet en undtagelse til hovedreglen og sé
lavet to undtagelser til undtagelsen, er det da klart, det tager tid. Og
det er da klart, at der er mange forskellige mader, pensioner bliver
indrettet pa. Og vi er ikke i gang med at foresla, at livrenter skal
indgé overhovedet. Det er en helt anden sag.

Det er ogsé sveert, hvis man har en virksomhed i Schweiz eller
et helt andet sted eller samlet nogle andre eller deler et hus med en
anden ogsa — der kan vere alle mulige maerkelige sager. Jeg har selv
géet pa jurastudiet, og jeg er ikke ekspert inden for familieret, men
jeg ved, at pensioner er et komplekst omrade. Ja, men det er der
meget, der er, sd den argumentation keber jeg heller ikke.

Det er derfor, det er vigtigt, at folk har lov til bestemme, hvad jeg
herer alle argumentere for. Sa hvorfor vil man have, at der politisk
skal vaere taget en beslutning — en formodning om, at noget skal
udtages. Jeg synes, det er vigtigt, at vi har et stringent udgangspunkt,
en logisk standardkontrakt, fordi vi har sa forskellige som menne-
sker og som par. Selv om en undtagelse af pensionerne kan give
mening i nogle egteskaber, kan det give mindre mening i andre ag-
teskaber. Man har selvfelgelig selv ansvar for at treeffe beslutninger,
som passer bedst til ens eget liv, men da de fleste ikke bliver gift
for at blive skilt, synes jeg ikke, vi kan forsvare, at der er lavet den
her politisk besluttede undtagelse fra hovedreglen — som endda er
meget skjult, der er ikke engang mange, der kender til den — som
stiller nogle eegtefzller favoriseret i skilsmisser. Hvis man lever i
et egteskab, hvor begge tjener det samme, sparer det samme op til
alderdommen og pa samme méade, sd favoriserer de gaeldende regler
ingen, for sa er det lige meget. Sa er vores forslag ogsa lige meget,
fordi man ville dele lige sa meget.

Men vi ved jo, at i mange hjem er det helt almindeligt, at hen-
holdsvis de ekonomiske pligter og de praktiske pligter ikke er delt
fuldsteendig lige. Begge bidrager til eegteskabet og til hjemmet, men
ikke nedvendigvis pa samme made. Det resulterer for mange i en
betydelig forskel pa pensionsopsparingerne, som for mange ikke fyl-
der meget, da forventningen er, at man skal tilbringe alderdommen
sammen. Men billedet bliver et andet, hvis forholdet slutter brat, og
her vil den politisk besluttede undtagelse favorisere den ene part. Jeg
siger ikke, at jeg vil udelukke, at der kan vaere urimeligheder, og at
man ikke kan komme i sddan nogle situationer, men jeg synes ikke,
vi politisk aktivt skal gere noget, der favoriserer den ene frem for
den anden.

Man kan ogsa se, at nogle i dag vaelger at spare vardier optager
alderdom pa anden vis end gennem pensionsopsparinger. Det kan
vere i aktier, kryptovaluta, fast ejendom eller noget helt andet. Og
havner man i en skilsmisse med en agtefalle, som har sparet op i en
pensionsopsparing, laber den anden sé af sted med halvanden gang,
hvad man ville forebygge tilbage i 2007. Sa det sker alligevel. Det
er jo stadig veek noget, der kan ske. Og sadan skal det jo ikke vaere.
Derfor handler vores forslag om at skabe klare rammer, et stringent
udgangspunkt for formuefallesskab ved skilsmisse med mulighed
for at indrette det individuelt efter partnerens behov.

Forslaget skal ikke gaelde dem, som er gift i dag. De har jo
accepteret de vilkar, der er. De skal ikke ind og andre allerede
eksisterende aftaler. Det er der ingen, der vil. Der er ingen, der vil
tvinge nogen til noget. Vi beder bare om, at man ikke politisk har
brugerdefineret standardkontrakten, for det skal parrene selv gore.

Vi hibede pa opbakning. Jeg vil gerne takke dem, der har bakket
op. Jeg tror faktisk, at det her er noget, vi ikke blive ved med at
argumentere for, og folk vil se fornuften i, at vi har formuefzlles-
skab, og skal man @ndre pa det, er det op til parrene selv, ikke op
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til Christiansborg, som tilfeeldet er i dag. Jeg skulle hilse fra Rosa
Lund fra Enhedslisten, som er fuldstendig enig. Og vi har endda
selv meget forskellige ideologiske synspunkter, men nogle gange,
nar man kan se fornuftigt pa sagerne, handler det faktisk ikke om
rodt og blat; det handler om, at den regel ikke giver mening. Tak for
ordet.

Kl. 18:27

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke gnske om korte bemaerkninger, sa vi siger tak til fru
Solbjerg Jakobsen, Liberal Alliance.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 18:27

Meddelelser fra formanden

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naeste mode atholdes i morgen, torsdag den 9. januar
2025, k1. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketings
hjemmeside.

Madet er haevet. (KI. 18:28).



