FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Torsdag den 12. december 2024 (D) 1

35. meade

Torsdag den 12. december 2024 kl. 10.00

Dagsorden

1) Fortsattelse af forespergsel nr. F 2 [afstemning]:
Forespergsel til statsministeren om pensionsalderen.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Anmeldelse 02.10.2024. Fremme 08.10.2024. Forhandling
10.12.2024. Forslag til vedtagelse nr. V 9 af Nick Zimmermann
(DF). Forslag til vedtagelse nr. V 10 af Frederik Vad (S), Kim
Valentin (V) og Karin Liltorp (M). Forslag til vedtagelse nr. V 11

af Sigurd Agersnap (SF), Dennis Flydtkjer (DD), Sélbjerg Jakobsen
(LA), Dina Raabjerg (KF), Victoria Velasquez (EL), Samira Nawa
(RV) og Christina Olumeko (ALT)).

2) 3. behandling, 2. del, af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finanséret 2025.

Af finansministeren (Nicolai Wammen).

(Fremszettelse 01.10.2024. 1. behandling 03.10.2024. Betenk-
ning 07.11.2024. 2. behandling 19.11.2024. Tillegsbetenkning
05.12.2024. Andringsforslag nr. 683-773 af 07.12.2024 uden for
tillegsbetenkningen af finansministeren (Nicolai Wammen). 3. be-
handling, 1. del, 11.12.2024).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om fastszttelse af udgiftslofter for stat, kommuner og
regioner for finansaret 2028.

Af finansministeren (Nicolai Wammen).

(Fremseettelse 01.10.2024. 1. behandling 03.10.2024. Betenkning
07.11.2024. 2. behandling 19.11.2024).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om @ndring af biobraendstofloven. (Stette til fremme
af grenne drivmidler i transportsektoren m.v.).

Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremseettelse 25.10.2024. 1. behandling 14.11.2024. Betenkning
05.12.2024. 2. behandling 10.12.2024).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om @ndring af lov om baredygtige biobrandstofter
og om reduktion af drivhusgasser (biobrandstofloven), lov om frem-
me af vedvarende energi, lov om gasforsyning og lov om elforsy-
ning. (Gennemforelse af EU-regler om fremme af vedvarende energi
og grenne breendstoffer m.v.).

Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremszttelse 25.10.2024. 1. behandling 14.11.2024. Betankning
05.12.2024. 2. behandling 10.12.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om @&ndring af lov om elforsyning, lov om gasfor-
syning og straffeloven. (Gennemforelse af elmarkedsdirektivet og
fremtidssikret regulering af netvirksomheder m.v.).

Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremseettelse 25.10.2024. 1. behandling 14.11.2024. Betenkning
05.12.2024. 2. behandling 10.12.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om bistand til Europa-Kommissionen i henhold til Eu-
ropa-Parlamentets og Radets forordning om udenlandske subsidier,
der fordrejer det indre marked.

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremszttelse 23.10.2024. 1. behandling 12.11.2024. Betankning
05.12.2024. 2. behandling 10.12.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om kensfordeling blandt ledelsesmedlemmer i visse
store bersnoterede aktieselskaber (kensbalanceloven).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 23.10.2024. 1. behandling 12.11.2024. Betenkning
05.12.2024. 2. behandling 10.12.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 41:

Forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen, lov om erhvervs-
uddannelser og forskellige andre love. (Folkeskolens kvalitetspro-
gram m.v.).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 24.10.2024. Betaeenkning
28.11.2024. 2. behandling 05.12.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 42:

Forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen. (Mulighed for at
give karakterer pa 6. og 7. klassetrin).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremszttelse 03.10.2024. 1. behandling 24.10.2024. Betenkning
28.11.2024. 2. behandling 05.12.2024).

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 47:

Forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen. (Midlertidig frata-
gelse af en forelders rettigheder efter folkeskoleloven ved en elevs
ophold pa krisecenter).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremsettelse 03.10.2024. 1. behandling 24.10.2024. Betenkning
28.11.2024. 2. behandling 05.12.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).
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12) 2. behandling af lovforslag nr. L 43:

Forslag til lov om @ndring af lov om aben uddannelse (erhvervsret-
tet voksenuddannelse) m.v. og lov om godtgerelse og tilskud ved
deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse. (Udmentning
af aftale om flere social- og sundhedsassistenter og social- og sund-
hedshjelpere til sundhedsvasenet og ldreplejen).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 01.11.2024. Betankning
05.12.2024).

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 45:

Forslag til lov om @ndring af lov om forberedende voksenundervis-
ning og ordblindeundervisning for voksne og forskellige andre love.
(Forlengelse af perioden for opbevaring af oplysninger om konstate-
ret ordblindhed i Ordblindetesten m.v.).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 01.11.2024. Betenkning
05.12.2024).

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 46:

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsmarkedsuddannelser
m.v. (Ny udbudsmodel for at gge forsyningssikkerheden af arbejds-
markedsuddannelser).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremsettelse 03.10.2024. 1. behandling 01.11.2024. Betenkning
05.12.2024).

15) 2. behandling af lovforslag nr. L 64:

Forslag til lov om &ndring af lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade. (Tilbagerulning af skaerpede krav til kommu-
nalbestyrelsens behandling af danmarkskortet).

Af social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen).
(Fremszettelse 24.10.2024. 1. behandling 08.11.2024. Betankning
05.12.2024).

16) 2. behandling af lovforslag nr. L 65:

Forslag til lov om @ndring af berneloven, adoptionsloven, foral-
dreansvarsloven og forskellige andre love. (Familiedannelse ved
surrogataftaler, medfar som retlig foralder, forenkling af familiedan-
nelse ved voksenadoption m.v.).

Af social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen).
(Fremseettelse 24.10.2024. 1. behandling 08.11.2024. Betenkning
05.12.2024).

17) Forhandling om redegeorelse nr. R 5:

Klima-, energi- og forsyningsministerens redegerelse om klimaef-
fekter.

(Anmeldelse 04.12.2024. Redegorelse givet 04.12.2024. Meddelelse
om forhandling 04.12.2024).

18) Foresporgsel nr. F 13:

Forespeorgsel til klima-, energi- og forsyningsministeren om rege-
ringens fremtidige klimapolitiske initiativer.

Af Jesper Petersen (S), Linea Segaard-Lidell (V), Dennis Flydtkjeer
(DD), Signe Munk (SF), Steffen W. Frelund (LA), Henrik Frandsen
(M), Frederik Bloch Miinster (KF), Leila Stockmarr (EL), Nick Zim-
mermann (DF), Samira Nawa (RV) og Torsten Gejl (ALT).
(Anmeldelse 05.12.2024. Fremme 10.12.2024).

19) Foresporgsel nr. F 1:

Foresporgsel til kulturministeren om kunststette og edeleggelse
af kunst.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Anmeldelse 02.10.2024. Fremme 08.10.2024).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:
Ministeren for gren trepart (Jeppe Bruus):

Lovforslag nr. L 114 (Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse. (Akkrediteringsordning til kontrol af beholdere til opbeva-
ring af flydende husdyrgedning og ensilagesaft m.v.))

Leif Lahn Jensen (S), Lars Christian Lilleholt (V), Peter Skaarup
(DD), Theresa Berg Andersen (SF), Ole Birk Olesen (LA), Henrik
Frandsen (M), Mona Juul (KF), Peder Hvelplund (EL), Peter Ko-
fod (DF), Martin Lidegaard (RV), Helene Brydensholt (ALT), Aaja
Chemnitz (IA) og Mike Villa Fonseca (UFG):

Beslutningsforslag nr. B 95 om forbud mod TikTok, Snapchat og
Instagram for mindrearige: Beskyt danske bern og unge mod skade-
lige, vanedannende digitale stimulanser (borgerforslag).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk.

Sa skal jeg sige, at vi har et problem med vores hgjtaleranleeg i dag
i salen. I fjernsynet kan man tydeligt here, hvad der bliver sagt, og
det er sadan, at hvis vi far problemer med det, nar vi kommer til
foresporgslen, sa bliver vi nedt til at udsette medet imellem 15 og
30 minutter, séledes at vi kan here, hvad hinanden siger. Men nu
prover vi herunder afstemningerne at se, hvordan det gar.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Fortsaettelse af foresporgsel nr. F 2 [afstemning]:
Forespergsel til statsministeren om pensionsalderen.
Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.
(Anmeldelse 02.10.2024. Fremme 08.10.2024. Forhandling
10.12.2024. Forslag til vedtagelse nr. V 9 af Nick Zimmermann
(DF). Forslag til vedtagelse nr. V 10 af Frederik Vad (S), Kim
Valentin (V) og Karin Liltorp (M). Forslag til vedtagelse nr. V 11
af Sigurd Agersnap (SF), Dennis Flydtkjer (DD), Sélbjerg Jakobsen
(LA), Dina Raabjerg (KF), Victoria Velasquez (EL), Samira Nawa
(RV) og Christina Olumeko (ALT)).

Kl. 10:01

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen er sluttet, og vi gér til afstemning om det stillede
forslag til vedtagelse. Der foreligger tre forslag.

Der stemmes forst om forslag til vedtagelse nr. V 10 af Frederik
Vad (S), Kim Valentin (V) og Karin Liltorp (M). Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.



Torsdag den 12. december 2024 (L 1) 3

For stemte 61 (S, V, M, 2 SF (ved en fejl) og Jon Stephensen
(UFG)), imod stemte 49 (DD, SF, LA, KF, EL, RV, DF, ALT, Jeppe
See (UFG), Lars Boje Mathiesen (UFG) og Mike Villa Fonseca
(UFG), hverken for eller imod 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 10 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 9 af Nick Zimmermann (DF)
og forslag til vedtagelse nr. V 11 af Sigurd Agersnap (SF), Dennis
Flydtkjer (DD), Sélbjerg Jakobsen (LA), Dina Raabjerg (KF), Vic-
toria Velasquez (EL), Samira Nawa (RV) og Christina Olumeko
(ALT) bortfaldet.

Dermed er forespergslen afsluttet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
2) 3. behandling, 2. del, af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 2025.
Af finansministeren (Nicolai Wammen).
(Fremszettelse 01.10.2024. 1. behandling 03.10.2024. Betaenk-
ning 07.11.2024. 2. behandling 19.11.2024. Tillegsbetenkning
05.12.2024. Andringsforslag nr. 683-773 af 07.12.2024 uden for
tillegsbetenkningen af finansministeren (Nicolai Wammen). 3. be-
handling, 1. del, 11.12.2024).

Kl. 10:02

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen er dbnet, og den ferste, der far ordet, er formanden
for Finansudvalget, hr. Simon Kollerup fra Socialdemokratiet, for en
mundtlig indstilling. Vaersgo.

Kl. 10:02

Simon Kollerup (S):

Tak for det. Jeg skal blot meddele, at Finansudvalget har medtes i
gér efter afstemningerne og har gennemgéet afstemningsresultaterne.
Jeg kan pa vegne af et enigt udvalg meddele, at gennemgangen
hverken har givet anledning til bemarkninger eller yderligere &n-
dringsforslag. Pa den baggrund indstiller Finansudvalget derfor lov-
forslaget til videre behandling.

Kl. 10:03
Formanden (Sgren Gade):
Tak for det.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:03

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 94 (S, V, DD, SF, M, KF, RV, DF, ALT, Jon Stephensen
(UFG) og Mike Villa Fonseca (UFG)), imod stemte 16 (LA, EL,
Jeppe See (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFG)), hverken for eller
imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om fastszettelse af udgiftslofter for stat, kommu-
ner og regioner for finansaret 2028.

Af finansministeren (Nicolai Wammen).

(Fremseettelse 01.10.2024. 1. behandling 03.10.2024. Betaenkning
07.11.2024. 2. behandling 19.11.2024).

Kl. 10:03
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:03

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 94 (S, V, DD, SE, M, KF, RV, DF, ALT, Jon Stephensen
(UFQG) og Mike Villa Fonseca (UFG)), imod stemte 16 (LA, EL,
Jeppe See (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFQG)), hverken for eller
imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
4) 3. behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om 2ndring af biobraendstofloven. (Stette til
fremme af gronne drivmidler i transportsektoren m.v.).
Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremszettelse 25.10.2024. 1. behandling 14.11.2024. Betankning
05.12.2024. 2. behandling 10.12.2024).

Kl. 10:04

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 10:04

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 81 (S, V, SF, M, EL, RV, ALT, Jon Stephensen (UFG)
og Mike Villa Fonseca (UFG)), imod stemte 30 (DD, LA, KF, DF,
Jeppe See (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFG)), hverken for eller
imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om @ndring af lov om bzeredygtige biobrzendstof-
fer og om reduktion af drivhusgasser (biobrzendstofloven), lov
om fremme af vedvarende energi, lov om gasforsyning og lov
om elforsyning. (Gennemferelse af EU-regler om fremme af ved-
varende energi og grenne braendstoffer m.v.).

Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremseettelse 25.10.2024. 1. behandling 14.11.2024. Betankning
05.12.2024. 2. behandling 10.12.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:04
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 97 (S, V, SF, LA, M, KF, EL, RV, ALT, Jeppe See (UFG),
Jon Stephensen (UFG) og Mike Villa Fonseca (UFG)), imod stemte
14 (DD, DF og Lars Boje Mathiesen (UFG)), hverken for eller imod
stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om @ndring af lov om elforsyning, lov om gasfor-
syning og straffeloven. (Gennemferelse af elmarkedsdirektivet
og fremtidssikret regulering af netvirksomheder m.v.).
Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremseettelse 25.10.2024. 1. behandling 14.11.2024. Betankning
05.12.2024. 2. behandling 10.12.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:05
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 110 (S, V, DD, SF, LA, M, KF, EL, RV, DF, ALT, Jeppe
See (UFG), Jon Stephensen (UFG) og Mike Villa Fonseca (UFG)),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 1 (Lars Boje Mathiesen
(UFQG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om bistand til Europa-Kommissionen i henhold
til Europa-Parlamentets og Radets forordning om udenlandske
subsidier, der fordrejer det indre marked.

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremsaettelse 23.10.2024. 1. behandling 12.11.2024. Beteenkning
05.12.2024. 2. behandling 10.12.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:05
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.
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For stemte 79 (S, V, SE, M, EL, RV, ALT, Jon Stephensen (UFG))
imod stemte 31 (DD, LA, KF, DF, Jeppe See (UFG), Lars Boje
Mathiesen (UFG), Mike Villa Fonseca (UFG)), hverken for eller
imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om kensfordeling blandt ledelsesmedlemmer i
visse store bersnoterede aktieselskaber (kensbalanceloven).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 23.10.2024. 1. behandling 12.11.2024. Betenkning
05.12.2024. 2. behandling 10.12.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:06
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 80 (S, V, SF, M, EL, RV, ALT, Jon Stephensen (UFG))
imod stemte 31 (DD, LA, KF, DF, Jeppe See (UFG), Lars Boje
Mathiesen (UFG), Mike Villa Fonseca (UFG)), hverken for eller
imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 3. behandling af lovforslag nr. L 41:
Forslag til lov om 2ndring af lov om folkeskolen, lov om er-
hvervsuddannelser og forskellige andre love. (Folkeskolens kva-
litetsprogram m.v.).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 24.10.2024. Betenkning
28.11.2024. 2. behandling 05.12.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:07

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Jeg giver nu ordet til fru Lotte Rod fra Radikale Venstre.

Kl. 10:07

(Ordferer)

Lotte Rod (RV):

Vi er i Radikale Venstre for folkeskoleloven, og vi er imod tidligere
karakter. Nar vi om lidt stemmer den her lov igennem, har vi det
med at pleje at teenke, at det sa var det. Men vi er ikke feerdige,

og jeg vil gerne sige noget vigtigt til jer alle sammen. For det her
handler om, hvem vi er som land, som demokrati og som fzllesskab.
For prov at teenke pa, hvor heldige vi er, at vi bor pa det her sted pa
kloden pa det her tidspunkt. Vi er et af verdens mest frie, mest demo-
kratiske, mest lykkelige, mest tillidsfulde og rigeste lande. Billedet
pa Danmark er barnevognen med babyen, som vi lader std ude foran,
eller politimanden, som setter sig ned og leger med bernene.

Vi er et land af Pippi Langstremper, vi er modige, sterke, selv-
steendige og foretagsomme, og det starter jo med vores felles skole.
Men i de her ar er det ved at sla revner i vores samfundskontrakt.
For nasten alle foreldre i Danmark vil folkeskolen, men der er
graenser for, hvor mange gange man kan sende sit barn i skole med
ondt i maven, uden at man velger fellesskabet fra, og hvert ar skee-
rer vi lidt mere i forhold til paedagogerne, lererne, fritidshjemmene,
lejrskolerne og musikundervisningen. Hver eneste dag er der bern,
der grader, fordi de ikke vil ind i skolen, og der er bern, der slar og
sparker. Lige nu, mens vi sidder her i salen, er der 15.000 foraldre,
som ikke kan gé pa arbejde, fordi deres bern ikke kan vere i skolen.
Der er flere og flere bern, der har det sa skidt, at de skal behandles
for angst og depression, adhd og autisme, og mange af dem kommer
i psykiatrien, fordi de har belastningssymptomer. De er blevet syge
af at ga i skole, fordi rammerne er for snavre, men i stedet for at
lave rammerne om giver vi i dag alle Pippierne medicin, s& de kan
sidde stille i skolen.

Vi er meget bedre end det, vi kan meget mere, i alle partier
herinde er der ordferere, som er dygtigere end det, og lige nu ger
vores formand et stort arbejde for at endre vores arbejdsformer og
er i gang med at kigge pa, om vi kan leegge udvalg sammen, men
det er jo det mindste af det. Vi har jo brug for at tage magten
tilbage i Folketinget til faktisk at skabe det rum, hvor vi gér til
roden af problemerne og treffer de store og vigtige beslutninger,
som lgser problemerne, og vi har alle muligheder. Vi har verdens
fineste tradition, vi har sterke paedagogiske radder, vi kan lave de
bedste vuggestuer, bernehaver, skoler, fritidshjem og -klubber, men
det starter jo med, at vi herinde lader vere med at lukke gjnene for,
at kommunerne hvert eneste ar starter med at skulle finde ud af,
hvor de skal spare henne, og at vi her i Folketinget tager ansvaret
for at prioritere de penge, det koster at give vores bern de lerere og
padagoger, som de har brug for. Det koster 15 mia. kr. om aret, hvis
vi vil gere det ordentligt.

Da jeg kom i Folketinget, teenkte jeg i nogle &r, at vi ma lave de
der regnemodeller om. Jeg holdt meder med forskellige ekonomer,
indtil der pa et tidspunkt var en af landets ferende skonomer, som
sagde til mig: Lotte, man kan bruge et helt politisk liv pa at preve at
lave regnemodellerne om, men man kan ogsa bare treffe de rigtige
beslutninger.

Derfor vil jeg gerne sporge jer i dag: Skal vi som Folketing blive
ved med kun at betale for burhensemodellen, der staekker alle vores
sma og store Pippier? Eller er det pa tide, at vi som Folketing tager
ansvaret pa os og giver alle vores barn et godt barneliv?

Kl. 10:12

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sé vi siger tak til fru
Lotte Rod fra Radikale Venstre.

Jeg skal sporge, om der er flere, der ensker at udtale sig.

Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 10:12

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 111 (S, V, DD, SF, LA, M, KF, EL, RV, DF, ALT, Jeppe
See (UFG), Jon Stephensen (UFG), Lars Boje Mathiesen (UFG) og
Mike Villa Fonseca (UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod
stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 42:

Forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen. (Mulighed for
at give karakterer pa 6. og 7. klassetrin).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 24.10.2024. Betenkning
28.11.2024. 2. behandling 05.12.2024).

Kl. 10:12
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:13

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 88 (S, V, DD, LA, M, KF, DF, Jon Stephensen (UFG)
og Lars Boje Mathiesen (UFG)), imod stemte 22 (SF, EL, RV, ALT,
Jeppe See (UFG) og Mike Villa Fonseca (UFG)), hverken for eller
imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 47:

Forslag til lov om @endring af lov om folkeskolen. (Midlertidig
fratagelse af en foralders rettigheder efter folkeskoleloven ved
en elevs ophold pa krisecenter).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 24.10.2024. Betenkning
28.11.2024. 2. behandling 05.12.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:13
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:13

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 101 (S, V, SE, LA, M, KF, EL, RV, DF, ALT, Jeppe Sec
(UFG), Jon Stephensen (UFG) og Mike Villa Fonseca (UFG)), imod
stemte 10 (DD og Lars Boje Mathiesen (UFG)), hverken for eller
imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 2. behandling af lovforslag nr. L 43:
Forslag til lov om zendring af lov om dben uddannelse (erhvervs-
rettet voksenuddannelse) m.v. og lov om godtgerelse og tilskud
ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse. (Ud-
mentning af aftale om flere social- og sundhedsassistenter og so-
cial- og sundhedshjalpere til sundhedsvasenet og @ldreplejen).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 01.11.2024. Betankning
05.12.2024).

Kl. 10:14

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 2. behandling af lovforslag nr. L 45:
Forslag til lov om @ndring af lov om forberedende voksenunder-
visning og ordblindeundervisning for voksne og forskellige an-
dre love. (Forlengelse af perioden for opbevaring af oplysninger
om konstateret ordblindhed i Ordblindetesten m.v.).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 01.11.2024. Betankning
05.12.2024).

Kl. 10:14

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Sa mé jeg bede dem, som ikke skal vere i salen, om at forlade salen,
sa vi kan fortsette dagens dagsorden.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 2. behandling af lovforslag nr. L 46:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsmarkedsuddannel-
ser m.v. (Ny udbudsmodel for at ege forsyningssikkerheden af
arbejdsmarkedsuddannelser).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 01.11.2024. Betankning
05.12.2024).

Kl. 10:15

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:16

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg @ndringsforslag nr. 1-5
som vedtaget. De er stillet af berne- og undervisningsministeren og
tiltradt af udvalget.

Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
15) 2. behandling af lovforslag nr. L 64:
Forslag til lov om @ndring af lov om retssikkerhed og admi-
nistration pa det sociale omrade. (Tilbagerulning af skeerpede
krav til kommunalbestyrelsens behandling af danmarkskortet).
Af social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen).
(Fremseettelse 24.10.2024. 1. behandling 08.11.2024. Betenkning
05.12.2024).

Kl. 10:16

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
16) 2. behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om @ndring af berneloven, adoptionsloven, for-
@ldreansvarsloven og forskellige andre love. (Familiedannelse
ved surrogataftaler, medfar som retlig forzlder, forenkling af
familiedannelse ved voksenadoption m.v.).
Af social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen).
(Fremseettelse 24.10.2024. 1. behandling 08.11.2024. Betankning
05.12.2024).

Kl. 10:17

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:17

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg a@ndringsforslag nr. 1
og 2, stillet af social- og boligministeren og tiltradt af udvalget, og
endringsforslag nr. 3, stillet af social- og boligministeren og tiltradt
af et flertal (udvalget med undtagelse af Radikale Venstre) som
vedtaget.

Det er vedtaget.
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Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Madet er udsat. (K1. 10:17).

Det naste punkt pa dagsordenen er:
17) Forhandling om redegerelse nr. R 5:
Klima-, energi- og forsyningsministerens redegerelse om kli-
maeffekter.
(Anmeldelse 04.12.2024. Redegeorelse givet 04.12.2024. Meddelelse
om forhandling 04.12.2024).
Sammen med dette punkt foretages:
18) Foresporgsel nr. F 13:
Forespergsel til klima-, energi- og forsyningsministeren:
Hvad kan ministeren oplyse om regeringens fremtidige klima-
politiske initiativer set i lyset af ministerens redegerelse om kli-
maeffekter?
Af Jesper Petersen (S), Linea Segaard-Lidell (V), Dennis Flydtkjeer
(DD), Signe Munk (SF), Steffen W. Frelund (LA), Henrik Frandsen
(M), Frederik Bloch Miinster (KF), Leila Stockmarr (EL), Nick Zim-
mermann (DF), Samira Nawa (RV) og Torsten Gejl (ALT).
(Anmeldelse 05.12.2024. Fremme 10.12.2024).

Kl. 10:43

Formanden (Seren Gade):
Madet er genoptaget, og nu har vi faet styr pa lyden.

Vi skal i gang med en redegerelses- og forespargselsdebat, og
derfor sidder ordfererne, som de gor.

Jeg gor opmarksom p4, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udsettes til tirsdag den 17. december 2024.

Den forste, jeg byder velkommen til, er ordfereren for forespor-
gerne, hr. Jesper Petersen, Socialdemokratiet.

Kl. 10:43

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)
Jesper Petersen (S):
Tak. Klimaordfererne for Folketingets partier har, som det er blevet
tradition, valgt at indbyde klima-, energi- og forsyningsministeren
til en forespergselsdebat i forbindelse med den &rlige redegerelse
om klimaeffekter. Folketingets partier ensker med debatten at drofte
regeringens fremtidige klimapolitiske initiativer set i lyset af mini-
sterens redegerelse om klimaeffekter, som er fremsendt til Folketin-
get. Tak til ministeren for at stille op i dag, og jeg ser frem til
diskussionen og ministerens besvarelse her fra talerstolen.

Kl. 10:44

Formanden (Sgren Gade):

Vi siger tak til ordfereren for forespergerne, hr. Jesper Petersen,
Socialdemokratiet. Jeg byder nu velkommen til klima-, energi- og
forsyningsministeren.

Kl. 10:44

Besvarelse

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak for det, hr. formand. Tak for ordet og forespergslen om regerin-
gens fremtidige klimapolitiske initiativer, i forlengelse af at Folke-
tinget har modtaget redegerelse om klimaeffekter 2024. Jeg synes,
det igen er en god anledning til at give en status pa regeringens
klimaindsatser, og hvor vi bevager os hen i de kommende ar. Det er
nu, 5 ar siden Danmark fik klimaloven. Den har skubbet Danmark

i en grennere retning. Med bredt samarbejde har vi gjort en kaempe
indsats for at seenke vores COp-udledning. Jeg vil gerne benytte
lejligheden til at sige tak til alle de partier, der har taget ansvar for
Danmarks grenne omstilling. Tilbage i 2019 havde man stort set kun
et maltal. Der var ikke nogen konkrete planer for, hvilke handlinger
der skulle til for at nd malet. Det har vi nu. I samarbejde med alle
partier pa tveers af aftalekredse, erhvervslivet og borgerne har vi
banet vejen for, at det nu er muligt at nd klimamalet om at reducere
vores CO»-udledninger med 70 pct. i 2030. Vi star med andre ord et
godt sted, her for julefreden senker sig.

Men indsatsen skal naturligvis ikke stoppe her, for vi er ikke i
mal. Der ligger stadig et stort arbejde foran os. Der er stadig 18
mio. t reduktioner, som skal realiseres frem mod 2030. Vi skal derfor
blive ved med at ga fra aftaler til reduktioner, og vi skal sikre, at
den grenne omstilling skaber en positiv gren fremtid for alle. Vi skal
ogsa videre mod klimaneutralitet i 2045 og 110-procentsreduktion i
2050.

Et af de naeste skridt mod det bliver at fastsette et nyt mal for
2035 i klimaloven. Klimaloven har pd mange mader veret god. Den
har bundet os politikere til at handle, og den har ogsa for det meste
fort til langsigtede strukturpolitiske tiltag. Derfor haber jeg, at mange
af jer vil tage del i en samtale om, hvordan vi far indrettet et mal
for 2035, der forer til effektiv klimahandling. Uanset hvad maltallet
bliver for 2035, ved vi, at alle sektorer skal bidrage, for at vi kan
na vores mal. Energisektoren er néet utrolig langt med at udfase de
fossile braendsler, og mange andre sektorer er kommet med hen ad
vejen. Med den historiske aftale fra den grenne trepart neermer vi os
et sted, hvor stort set alle udledninger er underlagt en afgift. Dermed
har vi skabt en arkitektur, som danner udgangspunkt for de naeste
mange ars klimapolitik.

Netop den grenne trepart vil jeg gerne dvele lidt ved. Med afta-
len, forst om et gront Danmark og den politiske aftale ovenpa, har
vi sat retningen med en historisk arealomlaegning og verdens forste
klimaafgift pa landbruget. Det er stort og noget, der giver genlyd ude
i verden. Landbruget skal udvikles og omstilles, ligesom landbruget
skal bidrage til, at Danmark bliver klimaneutralt. Landbruget er
dog langtfra det eneste sted, hvor der er sket store fremskridt i det
forgangne ar. Jeg vil gerne fremhave tre omrader, hvor den grenne
omstilling er skredet fremad.

Regeringen har pa transportomréadet ivaerksat en raekke tiltag, der
skal sette fart pa omstillingen. Fra 2025 forhejes dieselafgiften med
50 ere pr. liter. Samtidig skal lastbiler betale vejafgift, alt efter hvor
langt de kerer og hvor meget CO7 de udleder. Ogsa inden for fangst
og lagring af CO er der sket vigtige fremskridt. Sidste ar indgik
vi en bred aftale om styrkede rammevilkar for ccs i Danmark for
at gge sikkerheden for, at de forventede reduktioner realiseres, vi
har udstedt danmarkshistoriens forste tre tilladelser til at efterforske
CO»-lagring pé land, vi har abnet for ccs-puljen pa mere end 28
mia. kr., i oktober blev syv danske projekter udvalgt til at indgé
forhandling med Europa-Kommissionen om aftale om stotte pa 3,5
mia. kr. fra EU's innovationsfond, og forleden deltog jeg i den forste
danske lancering af en fuld CO;-fangst-vaerdikede. Det er en inve-
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steringsbeslutning om et CO3-lager, der forventes at kunne lagre
CO3 allerede fra 2026. Kaden er etableret fra biogasanleegget til
Esbjerg Havn og videre med skib ud i Nordseen, hvor det kan blive
lagret.

De senere ar er der ogsa blevet lavet aftaler med store ambitioner
for udbygningen af vedvarende energi. Det er positivt med ambitio-
ner, men det er ogsa vigtigt at huske pa, at verden har @ndret sig,
siden de aftaler blev indgaet. Vi star et andet sted nu. Omstaendighe-
derne og markedet har e&ndret sig, og det har den seneste tid med
skuffende meldinger fra markedet om eksempelvis havvindmeller og
forsinkelser af brintreret ogsé vist. Derfor er det en opgave, vi skal
drefte i aftalekredsen i det kommende ar. Vi skal sammen finde en
made at handtere udfordringerne pa.

Kl. 10:49

Det er nogle store og vigtige fremskridt, jeg lige har ridset op,
og der ligger et stort stykke arbejde bag. Det gor der ogsa bag de
mindre aftaler og tiltag, der er kommet i arets lob. Et eksempel er, at
der allerede inden i dag er behandlet og stadfzstet 11 lovforslag pa
Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets omrade her i Folketinget.
Et andet eksempel er den aftale, regeringen indgik i sommer om
sterre gennemsigtighed og lavere forbrugerpriser i fjernvarmesekto-
ren. Et tredje eksempel er alle de anbefalinger, NEKST er kommet
med, senest til udbygning af elnettet, og som vi netop er i gang med
at drofte i aftalekredsen. Det her er eksempler pa ting, som ogsa
er vigtige at fa nevnt, for det bidrager alt sammen til den grenne
indsats.

Arbejdet skal naturligvis fortsatte. I det kommende ar er der en
rackke dagsordener, der serlig fylder. Lad mig nevne nogle af dem.
Neaeste ar skal vi for alvor sette handling bag ordene i aftalen om
implementering af et Grent Danmark. Vi skal have sat fart pa inve-
stering af pyrolyse og den kempestore arealomlaegning fra landbrug
til natur og skov, som indgér i aftalen. Og med det aftalte genbesog i
aftalen vil det veere muligt at treede sammen i aftalekredsen, hvis der
opstar udfordringer.

Vi skal ogsa arbejde videre med fangst og lagring af CO», for
selv om vi som navnt har sat mange penge af til det, ligger der
stadig et stort arbejde i at f4 reduktionerne realiseret. Naeste ar for-
venter vi at der bliver tildelt endnu en efterforskningstilladelse til
CO»-lagring pa land, og udbuddet af tre mere i kystnaere omrader
abnes. Samtidig bliver ccs-udbuddet afgjort, og vi far dermed klar-
hed over, om vi kan né de hegje ambitioner for ccs, som et bredt
flertal i Folketinget har.

Pa transportomrédet vil regeringen som en del af arbejdspro-
grammet for klimapolitikken gere status pa gren vejtransport i Dan-
mark. Og i forhold til luftfart vil aftalekredsen snart blive indkaldt
til dreftelser om den konkrete udmentning af en pulje til en gron
indenrigsrute i 2030 samt en pulje til gron omstilling i luftfarten.

Derudover vil jeg have fokus pa at felge effekterne af en COy-af-
gift for industrien, som traeder i kraft naste ar. Og vi har ogsé aftalt,
at vi allerede 1 2026 skal genbesage aftalen for at sikre, at afgiften
virker, som den skal.

I forhold til affaldssektoren vil jeg folge effekterne af konkur-
renceudsettelsen af sektoren, som traeder i kraft hen mod somme-
ren 2025. Vi skal have tilpasset forbreendingskapaciteten til affalds-
mangderne. Derfor kommer vi ogsa med en afrapportering af ana-
lysen af affaldsafgifterne, som giver os mulighed for at genbesoge
hensigten i aftalen fra 2020.

Regeringen er fortsat optaget af at fjerne barrierer for udbygning
af VE pa land. Det er ogsa noget, vi skal kigge pad sammen. Vi skal
have gjort energiparker til virkelighed og fortsatter ogsd opfelgnin-
gen pa anbefalinger fra NEKST-arbejdsgruppen om mere sol og vind
pa land. Her er det vigtigt med lokal opbakning til beslutningerne. Vi
skal passe pa med at centralisere unedvendigt.

Regeringen har sammen med en bred kreds af Folketingets par-
tier skabt rammerne for danmarkshistoriens sterste havvindudbud,
som blev lanceret i april. Der var, som de fleste ved, budfrist for de
forste tre parker i Nordseen i sidste uge, hvor der desverre ikke kom
nogen bud pa parkerne. Det er selvfolgelig meget skuffende. Det er
vigtigt at huske pa premissen for disse udbud. Den brede aftalekreds
besluttede at give markedet frihed til og give gode muligheder for at
bygge store maengder havvindmelleparker stottefrit, men der fulgte
ogsa en risiko for, at der ikke kom bud pé parkerne. Der skal bygges
flere havvindmelleparker i Danmark. Det var malsatningen i gér, og
det er det ogsa i dag. Det eendrer sidste uges resultater i Nordsegen
ikke ved. Det er altsa ikke et spargsmél om, om vi skal bygge
havvindmelleparker i Danmark, men et spergsmal om hvordan. Og
det skal vi ogsa drefte sammen i aftalekredsen. Vi har dog ferst det
fulde billede i foraret, hvor der er budfrist pa de sidste tre parker.

En ting er, hvad vi ger i Danmark, men vores klimapolitik haen-
ger uloseligt sammen med resten af EU's. Derfor er det vigtigt, at
vi arbejder aktivt pa at sikre en ambities klima- og energipolitik pa
EU-niveau. Regeringens vigtigste prioritet i &r er at fa besluttet et
nyt klimamal for 2040. Vi arbejder for et mal pa mindst 90 pct.
samt et delmal for 2035. Vi skal fortsat arbejde for en ambities gron
omstilling af det europeeiske samfund til gavn for klimaet og vores
konkurrenceevne. Energi udger en central del af svaret pa, hvordan
vi kan styrke EU's konkurrenceevne fremadrettet. Europa skal vare
stand til at producere det meste af sin energi selv.

Kl. 10:54

Pé energiomréadet arbejder regeringen bl.a. for en sammenhaen-
gende veerdikade for fangst og lagring af CO» pa EU-niveau. Fokus
er serlig pd COz-infrastrukturen. I lyset af den stigende elektrifi-
cering af samfundet skal vi ogsa sikre et mere fleksibelt energisy-
stem. Vi skal samarbejde for mere vedvarende energi pa tvers af
landegranser. Det er ogsa afgerende for, at potentialet for eksport
af havvind kan indfries. I EU arbejder regeringen derfor for bedre
rammer for vedvarende energi-projekter pa tveers af granser.

Danmark har desuden EU-formandskabet for Ministerradet i an-
det halvér af 2025. Statsministeren har navnt, at det grenne vil blive
en hovedprioritet for det danske formandskab. Under formandskabet
vil Danmark stette EU's rolle som en global klimaleder. Her vil Dan-
mark arbejde for et ambitigst resultat ved COP 30, hvor vi skal koor-
dinere det europaiske indspil og forhandle pé vegne af EU-gruppen.
Vi bliver snart meget klogere pa, hvad der bliver relevant at handtere
under det danske formandskab, nar den nye Europa-Kommissionen
har fremlagt deres arbejdsprogram i begyndelsen af det nye &r.

Afslutningsvis vil jeg sige, at jeg haber, at mange af Folketingets
partier fortsat vil sikre bred opbakning til klimapolitikken. Klimaet
ma ikke splitte os ad, som man ser det i mange andre lande. Den
grenne omstilling skal have en plads hos alle danskere, for ellers gar
den i std. Derfor har vi ogsa et stort ansvar herinde. Vi skal g foran
og vise, at man kan na felles kompromiser pa klimaomradet, selv
om man er uenige. Det brede samarbejde pa tveers af samfundet og
pa tvaers af politiske skel er det, der giver tryghed for, at arbejdet
mod et steerkt gront Danmark fortseetter. Tak for ordet.

Kl. 10:55

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er nu adgang til én kort bemarkning til ordfererne.
Der er forelebig tre, der har skrevet sig ind, og den ferste, der far
ordet, er fru Signe Munk fra Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 10:55

Signe Munk (SF):

Tak for klimaministerens tale, og ogsa tak for, at klimaministeren
glaeder sig over nogle af de politiske aftaler, der er lavet under det
tidligere gronne flertal, for det er jo ogsa nogle af de aftaler, der nu
udmenter sig i reelle reduktioner. Det er dejligt at se, at klimapolitik
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virker. Det er ogsa rigtig spandende at se pa, hvad det naeste skridt
er inden for klimapolitikken her i Danmark, og vi har jo s godt som
de bedste opgarelser pa, at det danske forbrugsbaserede klimaaftryk
er sadan ganske eftertrykkeligt ude i verden, nér vi handler, og nér
vi i det hele taget spiser, og nér vi far importerede varer ind over
graenserne ved Oresundsbroen eller Krusagransen. Og i SF er vi op-
tagede af at fa sat et pejlemarke for at fa bragt de forbrugsbaserede
udledninger ned og nok sa meget ogsa at fa lavet nogle indsatser, der
kan bringe os derhen.

Er det stadig regeringens ambition ogsa at kunne lave et pejle-
marke for de forbrugsbaserede udledninger, eller hvor er regeringen
der henne?

Kl. 10:56

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:56

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Tak for spergsmélet, og hvor er det dejlig konstruktivt. For det forste
bruger ordfereren formuleringen pejlemerke i stedet for mal. Det
reflekterer jo bl.a. Klimaradets overvejelser om, hvor svert det er at
sette et mal, og det blev i evrigt ogsa fulgt op af det miljoekonomi-
ske rdd her forleden. Sa forestillingen om, at vi pa forbrugsomradet
kan satte et mal af samme karakter, som vi har for 70-procentsmalet,
ser jo rigtig sveer ud, fordi regnestokken ganske simpelt ikke findes.
Sa der er forst en kvittering for det.
Sé er der ogsa en kvittering for, at spergeren nevner, at det jo

her sa ogsa handler om, hvad det er for nogle indsatser, der skal
til. Jeg kan bekrzaefte, at regeringen ogsa er optaget af Danmarks
rolle i verden, og at jeg, nér vi skal diskutere 2035-maélet, hilser
velkommen, at de partier, der ligesom spergerens parti gerne vil
have et forbrugsbaseret pejlemarke, sé ogsa fortaeller, hvad det er
for nogle indsatser, der skal til, og det vil regeringen ogsa gere, nér
regeringen fremlagger sit forslag til en revision af klimaloven.

Kl. 10:57

Formanden (Sgren Gade):
Fru Samira Nawa, Radikale Venstre, versgo.
Kl. 10:57

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Jeg deler ministerens skuffelse og @rgrelse over de tom-
me kuverter i forbindelse med havvindudbuddet. Vi mé jo sammen
kigge fremad. Jeg glaeder mig over, at ministeren holder fast i, at vi
skal have en havvindstrategi, og at det ogsa er den rette vej at gé.

Jeg leeste her til morgen i aviserne, at flere akterer mener at have
advaret ministeren og ministeriet pa forhand mod at introducere et
statsligt medejerskab og ogsa have fokus pa et brintrer forud for
etableringen af de her havvindudbud. Det er noget, som bade jeg
selv, Liberal Alliance og Konservative ogsa havde med som overve-
jelser i forhandlingerne. Men jeg kan forsta, at ministeren er lodret
uenig med aktererne i at have modtaget advarsel om, hvad et med-
ejerskab og hvad de manglende beslutninger om brintrer ligesom har
gjort for havvindudbuddet. Det vil jeg egentlig bede ministeren om
at saette nogle ord pa.

Kl. 10:59

Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 10:59

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Det er en fejlagtig gengivelse, for jeg kan bekreefte, at der bade i den
direkte dialog og via medierne er blevet flaget forskellige forhold

omkring udbuddene, som forskellige markedsakterer har udtrykt be-
kymring over. Det drejede sig bl.a. om et enske om, at brintreret
var etableret med hundrede procents garanti, og ogsa om, at nogle
aktorer havde svert ved at handtere ensket om statsligt medejerskab.
Sé det er ikke, fordi jeg ikke bade har hert og set de indvendinger.

Men i samme periode har der vaeret interesse for udbuddene. Vi
kan konstatere, at selskaber, der aktivt har spurgt ind til vilkarene,
har segt ogsa at fa detaljerede forklaringer pa, f.eks. hvordan medar-
bejderskabet skulle handteres, og jeg har respekteret fundamentet for
den politiske aftale, vi har indgéet, hvor der er to hegnspzale, som er
helt centrale, og som i gvrigt ogsa er helt centrale for alle politiske
aftaler, der ligger for den her regeringstid, og hvor der er indgéet
forlig, nemlig som det ene, at havvindenergi skal etableres stottefrit.

Det, vi gor nu, og som er blevet meldt ud — jeg vil ogsa sige tak
til de relevante partier for opbakningen til det — er, at Energistyrelsen
er gaet i markedsdialog, og alle spergsmal, inklusiv om brintrer og
statsligt medejerskab, skal stilles i den proces. Sa skal vi have et
samlet beslutningsgrundlag for at kigge pa udbudsvilkarene, og den
analyse pdgar, og jeg kommer til forligskredsen, lige sa snart den er
lavet.

Kl. 11:00

Formanden (Seren Gade):
Hr. Nick Zimmermann, Dansk Folkeparti. Varsgo.
KI. 11:00

Nick Zimmermann (DF):

Nar man taler om en sammenhangskraft, nar man prever at lave

en samlet energipolitik i Danmark, er det jo i virkeligheden, fordi
man overhovedet ikke har forstaet den splittelse, det netop skaber
med regeringens energipolitik. Man plastrer landdistrikterne til med
kampestore solcelleparker, keempestore vindmeller, der jo netop
odelegger landdistrikterne og ger, at det bliver uattraktivt at flytte
derud. Man edelegger omrader, man tager god landbrugsjord ud for
i stedet at etablere keempestore solcelleparker. I dag har vi priser pa
strom pé over 10 kr. pr. kilowatt-time, og det viser jo netop, at det
er en fuldsteendig forfejlet energipolitik, man har haft fra regeringens
side.

Sa ma jeg bare sige, at det maske i virkeligheden var bedre at
begynde at vaere erlig fra regeringens side af, begynde at sige, at det
sadan set er fuldstendig ligegyldigt, hvordan vi agerer i Danmark.
Om vi sé slukker samtlige dieselmotorer, om vi sé plastrer hele
landet til med solcelleparker, @ndrer det ikke pé de store syndere,
der er 1 verden, Kina, Indien, dem, der for alvor udleder. I stedet for
var det bedre som Danmark og som dansker at prove at prioritere og
sende nogle flere af vores gronne innovationsmuligheder ud omkring
i hele verden. Og sa skal vi selvfolgelig have dbnet muligheden for
at kigge pé atomkraft i Danmark. Det manglede da bare.

Kl. 11:01

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
KI. 11:01

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Teenk sig, at man lavede det tankeeksperiment, at hele verden bestod
af sma frimarker pa storrelse med Danmark. I sédan en verden ville
der sa ikke vaere nogen, der havde noget som helst ansvar for at
drive nogen forandringer i verden. Det er ikke regeringens tilgang,
og det har ikke veret tilgangen blandt de partier, der star bag klima-
loven. Danmark skal arbejde for at veere et foregangsland. Vi kan

sé diskutere, hvordan man er det. Et af elementerne er en aftale om
firdobling af sol og vind pé land, som spergerens parti mig bekendt
fortsat er med i. Ellers synes jeg, at I skal treede ud af det samlede
forlig, s& der er klarhed om det.
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Det er sddan i Danmark, at dem, der bestemmer, hvor der skal
VE pa land, er kommunerne. Det er dem, der skal give godkendelse.
Jeg ved ikke, hvad det er for en underlig centraliseringstankegang,
der ligger inde bag spergerens spergsmél. Skulle vi nu gere det til en
folketingsbeslutning? Hvis der er en kommune, der gerne vil have et
VE-anleg, skulle vi sa sidde herinde og sige, at det ma de ikke. Den
type centralisering er jeg modstander af.

Kl. 11:02

Formanden (Seren Gade):
Hr. Torsten Gejl, Alternativet. Vaersgo.
KI. 11:02

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Jeg vil gerne forholde mig til det her forbrugsbaserede klimaaf-
tryk, sddan lidt undersegende, ligesom SF. Jeg synes, det er en svar
storrelse at fa hold pa. Jeg synes, det er kompliceret. Jeg forestiller
mig, at nar vi i Danmark, hvad kan man sige, kommer op pa 100 pct.
eller mere, sddan at vi faktisk optager mere CO», end vi forbruger,
sé er de varer, der kommer fra Danmark, vel egentlig klimakompen-
seret. Til gengeeld er der nogle steder, vi importerer fra, som ikke er
det, og som ber blive det, og som i et eller andet tempo er ved at
blive det. Det er noget, vi skal forholde os til, fordi det jo faktisk er
et keempemaessigt aftryk, vi setter ved at forbruge de landes varer.
Kan ministeren give bare en form for overblik over det scenarie og
mask forslag til modeller? Hvordan i alverden kan man narme sig

det forsigtigt, uden jeg nok skal holde ministeren fast pa noget?
Kl. 11:03

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 11:03

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Tak til ordfereren for spergsmélet; nu bliver det til en hel workshop
— hvor er det smukt. Forst og fremmest tak til ordfereren for at
understrege, at det faktisk er ret kompliceret at fore rigtig politik i
forhold til at adressere den udfordring, at udledningerne i verden er
for heje, og at den made, vi samhandler pa — bade det, vi keber,
og det, vi selger — selvfolgelig pavirker det. En af kompleksiteterne
er f.eks., at hvis en vare, vi importerer i Danmark og forbruger i
Danmark, er produceret i et land, der har et bindende klimamal,
sa er der jo ikke nogen COj-effekt. S er det jo sadan set bare et
sporgsmal om den mangde CO», der er udledningstilladelse til, i
forhold til hvordan det land sa velger at gore det. Skal de bruge den
selv, eller vil de bruge den til at eksportere varer? Og sé forholder
det sig selvfolgelig anderledes med lande, der ikke har et klimamal,
s& den samme vare, produceret to forskellige steder i verden, kan
have helt forskellige aftryk. Det er bare en af kompleksiteterne ved
at angribe det.

Derfor tror jeg, at spergeren fra SF havde fat i noget, nemlig
at sige, at vi maske skulle koncentrere os om at fa debatteret de
initiativer, vi ensker at tage. Hvad er det, vi vil gere? Jeg har f.eks.
noteret mig, at klimapartnerskabet for industrien af egen drift har
lavet et arbejde, hvor de understetter, at mindre virksomheder kan
arbejde med deres Scope 3-emissioner. Det koster ikke ret mange
penge, og det kan vere, det har stor effekt. Derfor mener jeg, at vi i
processen skal arbejde os ind i, hvad det er for nogle meningsfulde
initiativer, vi vil tage, men tak for spergsmalet.

Kl. 11:05

Formanden (Seren Gade):
Fru Leila Stockmarr, Enhedslisten. Veersgo.

Kl. 11:05

Leila Stockmarr (EL):

Tak for det, og tak til ministeren for redegerelsen. Det er ikke nogen
hemmelighed, at vi i Enhedslisten har veret skuffet over den lave
afgift pa landbruget, der blev aftalt i aftalen om gren trepart, som vi
jo valgte at std udenfor. Jeg noterer mig ogsa, at Klimaradet i deres
analyse af, hvordan vi nar de ambitigse scenarier for et 2035-mal,
siger, at der skal yderligere tiltag til, hvis vi skal op péa 85 pct. eller
90 pct. 1 2035 i forhold til landbruget, og at der skal meget mere
grundleggende strukturelle tiltag til for at minimere udledningerne
fra det animalske landbrug pa vej mod 2050.

Sa jeg kunne godt teenke mig at here, for ministeren var ikke
rigtig inde pé det i sin tale: Barsler regeringen med yderligere tiltag
over for landbruget for at reducere det animalske landbrug? Og
hvordan forholder ministeren sig til Klimaradets anbefaling om, at
man faktisk ber se pa pé sigt at fa en hejere klimaafgift? Jeg er med
pa, at den skal genbeseges, men jeg savner lidt fokus pa landbruget
her i talen.

Kl. 11:06

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 11:06

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Blaekket er darligt tert pa den politiske aftale, som blev indgéet med
SF, Radikale, Konservative og Liberal Alliance, og i den er partierne
enige om profilen pa den COj-afgift, og sa er der er aftalt to pitstop
i processen. Sa det ligger abenbart, at der bade er aftalt et afgiftsni-
veau, men ogsa en proces for, hvordan partierne vil g til det, hvis
det viser sig, at forudsatningerne for det, vi har aftalt, andrer sig. Vi
har i gvrigt ogsa genbekraeftet klimamalet i landbrugsaftalen, sa det
lever ogsa videre. Det er vel det principielle.

Der er méske lige en ting, som jeg synes har veeret lidt fravaeren-
de i debatten, for den politiske aftale om gren trepart, der er lavet,
betyder faktisk et aget reguleringstryk pa landbruget efter 2030.

Sa man skal bare huske, at i de fremskrivninger, der ligger for Dan-
marks CO»-udledning, er det sadan, at for de fleste andre sektorer,
f.eks. industrien, stopper det i 2030, og sa er der ikke aftalt noget
om, hvad der skal ske efter 2030. Men lige praecis landbrugsaftalen
er den forste aftale, hvor vi tager vi hul pa at sikre reduktioner i
perioden fra 2030 til 2035. Sa det ma ikke brede sig som en misfor-
staelse, at der ikke ogsa skal ske en forandringer i dansk landbrug
efter 2030 med den indgaede aftale.

KI. 11:07

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere, der har bedt om en kort bemaerkning,
sa vi siger forelabig tak til ministeren.

Vi gér nu over til forhandlingen og de almindelige regler for
korte bemarkninger, og den forste, jeg byder velkommen til, er
ordfereren for forespergerne, hr. Jesper Petersen, Socialdemokratiet.

KI. 11:08

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Jesper Petersen (S):

Tak for det, og tak for redegarelsen til ministeren. Som der blev
redegjort for, har regeringen fremlagt — og Folketinget jo vedtaget
—en lang raekke tiltag, som tilsammen ger, at vi ser ud til at nd

maélet om 70 procents reduktion i 2030. Det handler om tiltag inden
for varmeforsyning, industri, elbiler, affald, landbrug, lagring af CO»
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og meget mere. Siden klimalovens indgéaelse under den tidligere
socialdemokratiske regering og med stort flertal her i Folketinget, er
der virkelig sket meget politisk pa klima- og energiomréadet, hvad
man jo ogsa kan se ud af den skriftlige redegerelse, der er fremsendt,
med den her meget, meget lange reekke af politiske tiltag, der er gjort
siden da.

Det er samtidig en liste over aftaler og tiltag, der fortsat skal
implementeres og realiseres i det kommende ar, mens vi samtidig
diskuterer de nzste skridt, der skal tages. Det er noget, vi har gjort
meget med hinanden blandt vi ordferere pa det her omréde, isar i de
seneste uger her i Folketingssalen under forskellige debatter.

Jeg vil her i talen fremhave et par ting fra det seneste dr i talen
her, og som det vigtigste aftalen om gren trepart. Bagtaeppet for den
er selvfolgelig meget alvorlig, og derfor er aftalen ogsa sé vigtig og
lofterig, ikke kun i forhold til klimapolitikken, men jo bredere for
natur, miljo og klima.

Til vands er livet under havets overflade meget udfordret, ma
man sige. De danske fjorde er praeget af fedtemeog og iltsvind. I ar s&
vi endda det storste iltsvind i Danmark i 22 ar. Fisk er der alt for fa
af. Jeg kommer selv fra et sted, hvor fjorden og dammen er blevet
noget, man kigger pa, men som man ikke kan bruge til ret meget,
fordi den er sa forurenet, som den er.

Til lands er naturen ogsa under pres. Mange dyre- og plantearter
mangler levesteder. Sadan kan det ikke fortsztte, og det er jo et stort
emne for debat i de her ar, og den grenne trepartsaftale er altsa et
vigtigt skridt til at tage fat pa det problem. Med aftalen om gron
trepart vil vi omlaegge landbrugsjord til meget mere skov og natur.
Der vil bl.a. blive rejst 250.000 ha ny skov svarende til storrelsen
pa Lolland-Falster og Bornholm tilsammen. Det er store ting, der
kommer til at ske.

I den her ssmmenhang, som vi diskuterer i dag, er det jo nok
sa veesentligt, at aftalen ogsé indeholder, at vi som det forste land i
verden indferer en klimaafgift pa landbruget, som betyder, at vi nar
det sidste stykke vej til malet om 70 procents reduktion i 2030.

Som ministeren fremhavede er ogsa den store ccs-pulje dbnet her
for kort tid siden. En meget stor investeringsbeslutning er truffet om
at gé ind pa det her felt med Project Greensand, og en reekke flere
star parat, som ministeren ogsa var inde pa. Det synes jeg ogsa en
anden god ting at kunne fremhave fra det seneste ér, og det er noget,
som jeg venter mig meget af. Vi vil se i de kommende ar, at det er et
omrade, som far meget mere fart pa.

[ det lidt sterre billede, hvor man kigger ud over Danmarks
graenser, er en anden vigtig milepzel, der er opndet, uathengighed af
russisk gas i Danmark. Siden krigen i Ukraine har vi arbejdet for at
blive uathangige af russisk gas, og det er jo faktisk lykkedes. Ener-
gipolitik er endnu tydeligere end tidligere blevet sikkerhedspolitik.
Europeiske lande skulle aldrig have veeret sa athengige af russisk
gas, som det blev tilfaeldet.

Den vigtige tyske industri dopede sin konkurrenceevne med for-
syninger fra Putin, der kunne gnide sig i haenderne over sin styrkede
position, mens han forberedte sig pa krig. Selv om der er skruet
meget ned for import fra Rusland til Europa, sé er der jo desverre
stadig lande, der henter gas hos Putin. Men Danmark er ikke athan-
gig af russisk gas — heldigvis. Det bliver et godt bidrag, ogsa til
andre europaiske landes omstilling, nar vi kan eksportere mere greon
strom, brint og vores teknologi osv. fra Danmark.

Som sagt er det en imponerende liste af tiltag, der er sket de
seneste ar, og jo heldigvis som oftest i et meget bredt samarbejde i
Folketinget. Dog ser det mere og mere tydeligt ud til, at hgjreflejen
— de bla partier, eller hvad man vil kalde det — er temmelig splittede
i klima- og energipolitikken. Ogsa her er et reelt blat alternativt
lederskab for Danmark meget svert at se. Mest tydeligt er det vel,
at det pa en eller anden made vil satte os tilbage i den grenne

omstilling, hvis saddan et flertal skulle materialisere sig — hvad vi
ikke ma hébe.

For at komme i mél kraever det som sagt, at vi lykkes med
implementeringen af de mange tiltag, og at vi holder snuden i sporet,
ogsa nar noget ikke gar, som vi enskede, i hvert fald i forste omgang.
Det gazelder f.eks., nar vi taler om Danmarkshistoriens sterste udbud
af havvind. Det ville veere underligt ikke at neevne det her, og jeg
synes ogsd, det er fint, at ministeren gjorde det i sin tale for lidt
siden.

For forste runde af udbuddene om havvindmelleparkerne i Nord-
seen blev afgjort i sidste uge, og som bekendt gav det desveerre ikke
nogen bud. Det har veeret vanskeligt at fa ekonomien til at haenge
sammen for aktererne pd omradet i en tid med stigende renter, hejere
priser pa materialer og andet. Men vi skal have mere énergi fra
havvind i Danmark.

KI. 11:13

Dt skal vi, fordi vi har nogle vigtige ressourcer i form af arealer,
serlig i Nordseen, som har potentiale til at producere strom til virke-
lig mange husstande, bade i Danmark og i Europa. Og jo ogsa fordi
vi har en meget dygtig og veludviklet vindmelleindustri i Danmark,
med rigtig, rigtig mange arbejdspladser knyttet dertil.

Jeg synes, det er godt, at Energistyrelsen prompte er pabegyndt
dialogen med aktererne pa markedet for at blive klogere pé, hvad der
reelt var stopklods for buddene. Vi ved, at der var interesse under-
vejs 1 udbudsprocessen, og vi har en vigtig opgave i forligskredsen
af partier pa omradet i at folge op pé den sag.

Jeg synes ogsa, det horer med til debatten her i dag at sla fast,
at Danmark i EU-sammenhzng arbejder for en ambities EU-mélsaet-
ning pa mindst 90 procents reduktion i 2040. Vi ser jo heldigvis
ogsa, at andre lande lader sig inspirere af Danmark og jo ogsé selv
nér frem til, at det er vigtigt, at de gor mere for klima og for gren
omstilling i deres lande. Men det er vigtigt, at vi far en ambities
EU-malsatning, og det arbejder Danmark altsa for.

Ellers vil jeg sige tak til ministeren for redegerelsen og til par-
tierne i ovrigt for samarbejdet pa omradet. Det er jo en form for
status, vi gor, ogsa i forhold til de dreftelser, vi har. Jeg ser frem
til debatter og aftaler, ogsa i 2025, der vil komme, om de naeste
skridt i den grenne omstilling, som Danmark er i gang med i kraft
af politisk lederskab og vilje, steerke grenne virksomheder, folkeligt
engagement, teknologisk udvikling og forskning og jo forhandlings-
villige parter pa vores arbejdsmarked og i erhvervslivet, som har en
god indstilling pa det her omréde.

Sa skal jeg til slut laese forslag til vedtagelse op pé vegne af
Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne:

Forslag til vedtagelse

»Danmarks historiske klimalov og ambitigse klimamal har under-
stottet den gronne omstilling, der er nedvendig for at imedega
klimakrisen. Vi skal samles om en positiv gren fremtid for alle.
Klimaindsatsen skal fortsztte.

Folketinget anerkender, at vejen til 2030-malet er vist med gron-
ne resultater og politiske aftaler. Vi er langt med omstillingen af
energisektoren, har vedtaget CO»-afgift pa industrien, set store frem-
skridt i transportsektoren, og med den politiske aftale om den grenne
trepart og en CO»-afgift er landbruget ogsé med. Alle sektorer bidra-
ger, og aftalerne skal realiseres, sa vi nar 2030-maélet.

Ambitigs klimahandling i EU er en prioritet for regeringen, ogsa
under dansk EU-formandskab i 2025. Regeringen arbejder for et am-
bitiest 2040-mal i EU pa mindst 90 pct. og presser pa for ambitios
klimahandling globalt.

Den danske klimaindsats skal pege frem mod de langsigtede
mal i 2045 og 2050. Som naste skridt vil regeringen fremsztte et
ambitiest mal for 2035 1 2025.«
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(Forslag til vedtagelse nr. V 12)

Tak for ordet.
Kl. 11:16

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Forslaget til vedtagelse vil nu indga i de videre forhand-
linger. Der er forelabig fem indtegnet for korte bemarkninger. Den
forste, der far ordet, er hr. Peter Kofod fra Dansk Folkeparti. Veers-

go.
Kl 11:16

Peter Kofod (DF):
Tak for det. Elpriserne rammer i dag 11 kr. pr. kilowatt. Jeg herte
ikke noget som helst i ordfererens tale om, at den grenne omstil-
ling i virkeligheden er ved at kere fuldstendig af sporet. Der er
ikke nogen, der gider have de her vindmelleparker. Der var i hvert
fald tomme kuverter. Imens er vores landdistrikter ved at drukne i
fuldsteendig ubrugelige solceller, der ikke ser ud til at give nogen
arbejdspladser eller nogen lokal vaekst, men som bare skaemmer
vores smukke natur. Og imens bliver danskerne fuldstandig flaet.

Jeg synes, energipolitikken og den grenne omstilling er en kata-
strofe. Det er jo helt modsat det, man har stillet danskerne i udsigt
om, at det her skulle veere et erhvervseventyr, og at det skulle vare
et eventyr, der giver os en masse sikker, stabil og billig energi. Det
er det stik modsatte, og i dag kommer danskerne til at betale prisen.
Hvad vil Socialdemokraterne gere for at bringe elprisen ned?

Kl 11:17

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl 11:17

Jesper Petersen (S):
Jeg synes ikke, hr. Peter Kofod har ret i, at den grenne omstilling er
ved at kare af sporet. Og jeg herer ikke Dansk Folkeparti tilbyde et
reelt alternativ, medmindre man vil g tilbage til de ting, vi faktisk
forseger at komme vaek fra. For det er en luftspejling at bilde folk
ind, at vi nu i morgen kunne tende for et eller andet atomkraftvaerk i
Danmark, og s var alting lest. Det er ikke rigtigt.

Vi har massiv udbygning — og har gjort det igennem en del ar
— af vedvarende energi. Det giver os meget mere strom. Det giver
os ogsa billig strom. Den billigste strom, vi kan lave i Danmark, er
fra vedvarende energi. Det er et faktum. Vi har udfordringer pé de
dage, hvor det sa ikke blaeser og solen ikke skinner. Andre dage er
det meget billigt, jo neermest gratis, og der er andre gange, hvor vi
har udfordringer med, at prisen sé bliver hgj.

Vi har brug for at vaere bedre til at lagre energien. Det er vigtigt,
vi er koblet sammen med andre markeder. Vi skal serge for hen ad
vejen, at der er mere backup til en endnu mere omstillet fremtid. Vi
skal f.eks. have gasturbiner pa biogas, der kan give den backup, der
skal til. Men Dansk Folkeparti tilbyder ikke et reelt alternativ. Det er
mest bragesnak her i Folketinget.

KI1. 11:18

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Peter Kofod.
KI. 11:18

Peter Kofod (DF):

I dag bleeste det ikke. I hvert fald ikke, da jeg gik pa arbejde. Og

det var ogsa merkt udenfor, sé de der solceller fungerede heller ikke.
Sa det, jeg altsé skal here den socialdemokratiske position veare, er,
at vi bare skal have mere af det, der giver os en elpris, der er lobet
lobsk. Vi skal bare gare mere af det, der allerede er kert i groften. Vi
skal bare gore mere af det, der ger, at der er danskere, der overvejer,

om de har rad til at teende ovnen senere i dag, eller om de har
rad til at varme deres stuer op senere i dag. Jeg synes ikke, der er
meget svar, ansvarlighed eller hab for fremtidens energipolitik i det,
Socialdemokraterne melder ud.

Kl. 11:19

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
KI. 11:19

Jesper Petersen (S):

Selv om hr Peter Kofoed fik chancen, tilbed han jo stadig vaek

ikke noget alternativ. Det kan godt vere, man vil genébne nogle
kulkraftvaerker eller have noget mere olie igen, eller hvad er det,
man forestiller sig? Den billigste energi, vi kan lave i Danmark,

er vedvarende energi. Vi skal blive bedre til at lagre den. Vi skal
have en god integration med andre landes elforsyninger, og vi skal
serge for at have en backup, men ogsd med grenne krafter, som kan
mindske de her udsving.

Jeg glaeder mig til, at hr. Peter Kofod de dage, hvor stremmen er
ekstremt billig, ogsé laegger det billede op pa Facebook og siger: Sa
er det i dag, vi skal have gang i pyrolysen hjemme i ovnen, for i dag
er strommen n@rmest gratis. Det horer jo med til det her billede.

Kl 11:19

Formanden (Sgren Gade):
Fru Signe Munk, Socialistisk Folkeparti. Versgo.
KL 11:19

Signe Munk (SF):

Tak for talen. Der er ligesom nogle opgaver, der stadig vak ligger
foran os, selv om den her klimaredegerelse jo viser, at klimapolitik
virker. Vi er 1 gang med at omstille Danmark. Den viser ogsa, at der
stadig er et stykke at ga.

Der er ogsa stadig vak et stykke arbejde foran os pa transportom-
radet, og jeg har lagt maerke til, at den socialdemokratiske skattemi-
nister har meldt ud, at der skal forhandles bilafgifter i forhold til
elbilerne i det nye ar.

Jeg har forhandlet den tidligere aftale med en tidligere socialde-
mokratisk skatteminister, og der var i hvert fald to balancer, der var
vigtige for SF, og som jeg ogsa haber vil vere vigtige fremadrettet
for Socialdemokratiet. Der er selvfolgelig noget, der handler om den
grenne bilbeskatning. Men der er altsd ogséa noget, der handler om
den sociale bilbeskatning.

Derfor vil jeg bare hare, om det stadig vaek er Socialdemokratiets
politik ogsa at ville sta pa de to ben, at der altsa ogsé er noget, der
handler om, hvor stor bilen er, hvor lackker den er, hvor blarerevsag-
tig den er, i forhold til hvordan vi beskatter biler, samtidig med at vi
selvfolgelig skal sarge for, at det, der er de laveste bilafgifter pa, er
de biler, der forurener mindst.

KI. 11:21

Formanden (Seren Gade):
Hr. Jesper Petersen.
KI. 11:21

Jesper Petersen (S):
Jeg er glad for den indledende konstatering og — som jeg ogsé
sagde i min tale — for det samarbejde, der bade har veeret i den her
regeringsperiode og ogsd i den tidligere, hvor vi jo ogsa har lavet
meget med SF. Det giver mange af de fremskridt, vi ser nu, ogsa pa
transportomradet.

Jeg har selv veret i de sko som skatteordferer, mens der var en
Venstrestatsminister, nej, en Venstreskatteminister — der var ogsa en
statsminister, men det var nu skatteministeren, jeg havde med at gore
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i de forhandlinger om elbiler. Der var det noget treegere, og der var,
synes jeg, ogséd et manglende blik for pracis den balance, som fru
Signe Munk er inde pé. Det forseg pa at balancere de ting er fortsat
Socialdemokratiets standpunkt.

Hvordan skatteministeren vil spille ud i forhold til det, vil jeg
lade veere op til ham i de droftelser, der skal vere senere. Men natur-
ligvis har vi bade et gront sigte og ogsa et blik for fordelingspolitik i
Socialdemokratiet. Det kan jeg forvisse fru Signe Munk om.

Kl. 11:22
Formanden (Seren Gade):
Fru Signe Munk.

KI. 11:22
Signe Munk (SF):

Det synes jeg er enormt centralt. For det er jo ikke gratis at saenke
bilafgifterne, i forhold til hvad det koster i manglende indtagter til
velferd og andre gode ting. Det ser vi lige nu.

Men det er jo ogsa, fordi det for de danskere, hvor det at skulle
over og have en ny bil i forvejen er en ret stor post, ikke er en gratis
affeere at fa en lille elbil. Og det er jo bare ogsa sédan, at skal vi
have den grenne omstilling til at lykkes, skal der bade vare en god
tilskyndelse til, at man keber en Tesla, men ogsa rigtig meget til, at
man kan kebe en mindre elbil til en ordentlig pris.

Kl 11:22

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Jesper Petersen.
KI. 11:22

Jesper Petersen (S):
Ja, det synes jeg er rigtigt. Det synes jeg er rigtigt. Og det hensyn,
der er til at fa det fuldsteendig folkelige gennembrud for elbiler, er
fortsat det, der skal veere bestreebelsen. Det indebearer jo altsd, at folk
med mindre indkomster ogsa har muligheden.

Jeg synes heldigvis, at vi ser en stor udvikling pa markedet, og
at der sker meget. Hjulpet frem af de beslutninger, der er truffet om
afgifterne, bliver der jo ogsé nu solgt virkelig mange elbiler. Den vej
skal vi gerne videre ad med de balancer intakt, som vi har varet inde
pa i vores lille udveksling her.

KI. 11:23

Formanden (Seren Gade):
Hr. Torsten Gejl, Alternativet. Versgo.
KI. 11:23

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Jeg har sddan en indre greenwashingdetektor, som nogle gange
har det med at slé ud, nér jeg synes, at Danmark bliver kaldt et gront
foregangsland og bliver prasenteret som et gront foregangsland. Jeg
synes simpelt hen, vi skal passe pa med det, for jeg er simpelt hen
bange for, at det luller os i sevn i forhold til at vaere meget skarpe pa
nogle af de opgaver, der er. Sa nar ordfereren siger, at vi er det forste
land, der har indfert en CO-afgift pa landbruget, nar ordfereren
skriver det pa Facebook eller siger det rundtomkring, vil ordfereren
s huske at have begge sider med, lige som ordfereren gnsker man
skal, nar det handler om elpriserne hos DF. Altsa, vi er det forste
land, der har indfert en CO»-afgift pa landbruget, men vi er ogsa det
land i verden, der producerer mest ked pr. indbygger. Den detalje
synes jeg bare er vigtig for at fuldende billedet.

KI. 11:24

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 11:24

Jesper Petersen (S):

Det er jo rigtigt, og derfor handler det bade om at have introduceret
den her afgift, men ogsa give forskellige andre tilskyndelser til at
producere mere plantebaseret, og at den animalske produktion, der
sé er, kan blive mindre belastende. Sa det er fuldsteendig rigtigt, og
der er jo forskellige bade ekonomiske og historiske grunde til, at
Danmark er et meget steerkt landbrugsland og ogsa producerer meget
animalsk. Det fremgar vel ret tydeligt af de aftaler, der er indgéet, at
der har vi muligheder for at bevaege os, men jo altsa stadig vaek vaere
et land, der producerer fodevarer og har eksport og arbejdspladser
inden for det og ogsa forsyner os selv; jeg tror, mange danskere
gerne vil have ting, som er lavet i Danmark. Men at der skal ske en
omstilling pé landbrugsomradet, er jo helt tydeligt og det, som ogsa
ligger i politikken her.

Jeg synes, at det der med, om det forer til, at man falder i sovn,
eller om det forer til apati, hvis ikke vi ogsé anerkender det, der
faktisk sker, er en interessant diskussion. Det er det, vi prever med
debatten i dag, synes jeg.

Kl. 11:25

Formanden (Seren Gade):
Hr. Torsten Gejl for en anden kort bemaerkning.
Kl 11:25

Torsten Gejl (ALT):
Det er jeg virkelig enig i. Altsa, klimaangst uden hab skaber bare
apati.

En anden af de ting, som jeg oplever bliver gentaget ret ofte, er,
at det er bedst, vi producerer keerne i Danmark, for hvis det bliver
gjort i udlandet, er det meget mere skadeligt for klimaet, mens det,
jeg oplever er, at udlandet ogsa godt kan finde ud af det. Vi taler
sa om leekageeffekt. Det er, at hvis koen ikke bliver produceret i
Danmark, bliver den produceret i udlandet, og det viser sig jo, at den
effekt maske er nede pa 25-30 pct. Hvad tenker ordfereren om, at
det i s& hej grad bliver markedsfert sadan, at vi er meget bedre til at
producere kaer end resten af verden?

KI. 11:26

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 11:26

Jesper Petersen (S):
Men i dansk landbrug er man jo altsa dygtige og har vearet innova-
tive. Det har vearet en stor sektor i Danmark i mange ar, men har
jo altsé ogsé gjort, at vi er et land, der er intensivt opdyrket med
den enorme belastning, det har vaeret og er for vores miljo, natur
og jo ogsé for vores klima. S4 jeg tror, det er godt, og jeg synes,
det er godt, at Danmark bliver ved med at vere et land, hvor der er
landbrug, og hvor vi producerer egne fodevarer, men vi skal gere det
mindre belastende og pé et mindre areal end det, vi gor i dag.

Kl. 11:27

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Nick Zimmermann, Dansk Folkeparti. Vaersgo.
KI. 11:27

Nick Zimmermann (DF):

Tak for det. Det var jo i hvert fald en tale med fuldt fokus pa
klimaskam. Man skulle nasten skamme sig, hvis man ikke bakkede
op om regeringens initiativer. Men maske var det i virkeligheden
regeringen, der skulle kigge sig selv en lille smule i spejlet og tenke
over, hvem det er, der skulle skamme sig. For nir man plastrer

hele landet til med solcelleparker rundtomkring og man edelaegger



Torsdag den 12. december 2024 (R 5) 15

landdistrikterne, som man notorisk har gjort, og nar vi samtidig har
sa tarnhgje priser, som vi har i dag, hvem er det sé i virkeligheden,
der skulle tage at skamme sig? Der findes altsa andre losninger
end bare at plastre Danmark til med solcelleparker. Og sa skulle
man maske ogsa vare en lille smule @rlig fra regeringens side og
fortaelle befolkningen, at det jo altsé ikke nedvendigvis er den strem,
der bliver produceret ude pé en eller anden dansk mark, der gar til
danskerne; den kan lige sa godt ga til en holleender eller en tysker
eller en franskmand, og de bruger altsé nogle helt andre former for
energikilder, end vi bruger herhjemme. Sa maske var det i virkelig-
heden lidt bedre at kigge pé det i et bredere perspektiv. Og at pasta,
at den eneste losning pa at fa lavere elpriser sa bare er at satte endnu
flere solcelleparker op, giver jo overhovedet ingen mening.

KI. 11:28

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:28

Jesper Petersen (S):
Altsa, jeg uddeler ikke skam. Det er ordfereren, der ger det. Jeg
synes 1 det hele taget, at det skal man veere varsom med. Hvis vi til
gengeld taler om @rlighed, vil jeg sige, at s& synes jeg da, at Dansk
Folkeparti mangler at tage skridtet fuldt ud og sige: Nu ma vi holde
op med det der vedvarende energi, og nu vil vi igen gerne have no-
get mere kul, olie og naturgas, for det er det, vi bare skal kere med,
og vi gér faktisk ikke rigtig op i, at der er en gren omstilling, og vi
frasiger os muligheden for at have den position som foregangsland,
der ogsa giver os en hel masse gronne arbejdspladser, for dem vil vi
gerne undvare — og alt det andet, som det faktisk ferer med sig, at
vi farer den politik, vi ger, i Danmark. Den @rlighed kunne man jo
godt enske sig, ligesom man burde sige: Nej, der kan ikke taendes for
et atomkraftveerk i morgen; det er ikke et dansk alternativ. Men det
rutter Dansk Folkeparti jo ikke rigtig med, ma man sige.

Kl 11:29

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:29

Nick Zimmermann (DF):
Jamen jeg vil gerne veere hundrede procent @rlig her i dag. Jeg
mener, det er fuldsteendig fjollet, at vi har sat en stopper for at
hente dansk olie op af undergrunden om 25 ar. Dansk Folkeparti vil
jo modsat Socialdemokraterne gerne have dansk olie ud til danske
forbrugere, og det er jo maske 1 virkeligheden det, der er forskellen
pa vores to partier. For regeringen ensker jo at kebe det af slyngel-
staterne — Saudi-Arabien, Irak og Putins Rusland — men vi ensker i
stedet for, at det er dansk olie, der skal bruges herhjemme. S& hvad
er det i virkeligheden, regeringen har tenkt sig, nar man stopper med
at bore efter dansk olie? Er det sa at sende nogle flere milliarder
ned til nogle slyngelregimer? Eller var det maske bedre, at vi i
stedet for hentede det op af Nordseen og sa bevarede nogle danske
arbejdspladser her i Danmark?

KI. 11:29

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:29

Jesper Petersen (S):

Jo, men der kommer jo stadig vek til at vaere dansk produktion,
ogsd fra Nordseen, i en serie ar frem. Jeg synes egentlig ikke, at det
sadan er den aktuelle debat, som hr. Nick Zimmermann gar ind i her.
[ forhold til debatten om, hvor de forskellige anlaeg er i Danmark

— det var ogsa det, hr. Peter Kofod talte om tidligere — s& mener
jeg virkelig, at man skal gore sig ekstremt meget umage, nar man
planlaegger at opsette vindmeller og solceller. Det skal man gere, og
der skal vaere en storre kompensation. Det er det, vi har aftalt med
hinanden. Men det er kommunerne, der beslutter, hvor de rigtige og
gode steder til at placere de her anlag er. Og hvis vi ikke gjorde det,
ville vi altsd ogsa fa produceret mindre billig strom.

KI. 11:30

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Samira Nawa.
KI. 11:30

Samira Nawa (RV):
Tak, og tak for talen. Som den socialdemokratiske ordferer var inde
pa, skal vi jo naste ar se pa klimaloven igen og pé et klimamal for
2035. I den forbindelse er jeg nysgerrig pa, om Socialdemokratiet
har gjort sin stilling op og har en position pé spergsmalet om, hvor
det mél for 2035 skal ligge. Vi har netop set en rapport fra Klimara-
det, der jo anviser bade fordele og ulemper ved at sztte et mal pa 80,
85 eller 90 pct. for 2035. Jeg er nysgerrig pa, om Socialdemokratiet
har en holdning til det spergsmal.

Kl. 11:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
KI. 11:31

Jesper Petersen (S):
Ja, det har vi selvfolgelig. Vi har ikke lagt os fast pa et bestemt
tal. Det tror jeg ogsa er fremgéaet rigeligt af de diskussioner, vi har
haft pa det seneste her. Det er jo en dreftelse, vi skal have med
hinanden, og forslag om, som ogsa regeringen vil komme med naste
ar. Men jeg synes, der kommer nogle interessante indspark i den
debat; Klimaradet bliver nevnt, og vismandene har ogsé varet pa
banen for nogle dage siden. Alt sammen spiller det jo ind i den her
diskussion om, hvad de naste malsatninger skal vere. Det, vi s
skylder, er — apropos @rlighed, som er blevet papeget i debatten her
— ogsé at have en diskussion om, hvad det er for nogle virkemidler,
vi har, hvad det vil koste, hvad det er for nogle konsekvenser, det
har, nér vi setter forskellige mal. Men til slut star det jo allerede
klart, at regeringen vil sege at have 110 pct.s reduktion i 2050 og
neutralitet 1 2045. Og sa skal vi finde de rigtige vej derhen, som
sikrer, at vi nér det.

KI. 11:32

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:32

Samira Nawa (RV):
Tak for svaret. Noget andet, som Klimaradet og vismandene jo ogsa
peger pa, er en budgetopgerelse for COp-maélet. Det handler jo om at
fa taget nogle beslutninger tidligere og ikke afvente, at teknologien
udvikler sig, og at man treeffer beslutninger sé sent som muligt om
COgp-reduktioner. Hvordan ser Socialdemokratiet pa det?

KI. 11:32

Forste neestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
KI1. 11:32

Jesper Petersen (S):

Det herer jo med til den diskussion, vi skal have med hinanden,
om de naste mal. Der er jo nogle forskellige effekter og hensyn og
fordele og ulemper, som skal vejes af. Men det er klart en fordel
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ved et budgetmal, at det er sddan, at man tager forskellige handlinger
hurtigt, og det giver en effekt hele vejen igennem, hvilket jeg ogsé
teenker var noget af det, som fru Samira Nawa var inde pa her. Sa
det vil hore med i den beslutning, der skal treeffes. Der bliver givet
mange argumenter i de her dage, som vi skal bruge vores diskussion.

Kl. 11:33
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Leila Stockmarr.

KI. 11:33
Leila Stockmarr (EL):

Tak for det. De sidste par uger har der igen igen, skulle jeg til at
sige, vaeret meget fokus pa biomasse. Jeg kunne godt teenke mig

at hare ordfererens holdning til den afgiftsfritagelse, der er pé bio-
masse, bade baeredygtig og ikkebaredygtig biomasse. Det er ogsé i
forbindelse med hele det her spergsmal om havvind. Der er noget,
der kunne tyde p4, at det, at man maske har en kunstig lav pris pa
strom, der er baseret pa biomasse, heller ikke er gavnligt i forhold
til at styrke efterspergslen efter ®gte beredygtig energi som f.eks.
havvind.

S4a kunne Socialdemokratiet veere aben over for i den kommende
fremtid at diskutere eller se positivt pd muligheden for at indfere en
afgift, s biomasse som minimum kommer op pa niveau med andre
baredygtige energiformer?

Kl. 11:34

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 11:34

Jesper Petersen (S):

Det har regeringen jo ikke noget forslag om, og derfor er det heller
ikke noget, jeg kan tilkendegive i dag. Men jeg synes da, at det er
veerd at have med, nér vi nu ger status, at de fremskrivninger, der er,
siger, at vi vil fa halveret vores forbrug af biomasse i Danmark, néar
vinér 10 ar frem fra i dag. Det synes jeg er en positiv udvikling.

Det herer selvfolgelig ogsa med, at nar man synes, at vi bruger
meget biomasse, hvad vi ger, er det bl.a., fordi man i varmesektoren
er gaet vaek fra noget, der var ret skidt og vaerre. Og det er jo faktisk
et bidrag til, at vi udleder mindre CO» og star, som vi ger, i de
opgerelser, der er. Sa det horer med i et fuldt billede.

Men det er absolut positivt, synes jeg, at vi ser ud til at nedbringe
afbreendingen af biomasse rigtig meget de naste 10 ar.

Kl. 11:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger. Vi gér videre til den naste, og det er fru Linea Segaard-Li-
dell fra Venstre. Velkommen.

Kl. 11:35

(Ordferer)

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak for det. Klimaforandringerne er blevet en markbar del af vores

liv. Oversvemmelser, stigende temperaturer og edeleeggende vejrfae-

nomener minder os hele tiden om nedvendigheden af handling, ned-

vendigheden af at skabe en bedre fremtid med reelt beeredygtige

samfund. Vi oplever det herhjemme, ligesom udfordringerne, som

klimaforandringerne skaber, er meget tydelige rundtom i verden.
Samtidig stéar vi paradoksalt nok med, hvad der ligner en glo-

bal opbremsning i grenne investeringer, ligesom vi kan laese om

skuffende resultater fra nogle af de gronne virksomheder, vi maske

havde tiltro til. Meget kan presse markedet pa tveers af kontinenter:

stigende omkostninger, hej inflation og hejere renter, som selvfalge-

lig pavirker udviklingen. Laeg dertil forsyningskadeproblemer og
forsinkelser, som startede under covidpandemien og blev forvarret
af krigen i Ukraine.

Derfor er det ogsa afgerende, at vi sender et tydeligt signal om, at
for os er fremtiden stadig gren. Det er en nedvendig gren omstilling,
som er fuld af muligheder for et bedre samfund, for arbejdspladser,
for udvikling, for skonomien og for den nzste generation.

Herhjemme er seneste eksempel pa den skuffende udvikling hav-
vind, hvor ingen bed pa det udbud, siden vi sidste ar til samme debat
stod og roste. Markedet er vendt pa hovedet pa kort tid, og nu gar vi
ind i en fase, hvor vi skal blive klogere pa de pracise arsager, for vi
ser stadig vaek potentialet i havvind.

Heldigvis er der ogsa meget at bygge pa, og heldigvis er der
bestemt ogsa fremgang. Vi har sikret, at vi er godt pa vej mod at
indfri vores mal for 2025 og 2030 samt de klimaforpligtelser, vi har
over for vores naboer i EU. Ifolge sken forventes vi at na 2025-malet
med en sikkerhedsmargin pé op til 4,3 mio. t CO. Det er jo ikke
bare tal pa et papir. Det betyder renere luft, feerre klimaskadelige
udledninger og ogsé et Danmark, som tager ansvar for kommende
generationer.

Vi arbejder hardt pa, at udsigterne ogsa realiseres, og det gor vi
heldigvis sammen pa tveers af politiske skel og ogsd med mange
af partierne i Folketinget. Vi er i arbejdstejet, ligesom vi lebende
forer Danmark i en grennere retning med konkrete resultater. Vi har
indgaet en historisk aftale, der forener landbrug, natur og klima.
Aftalen indebarer bl.a. verdens forste COp-afgift pa husdyrudled-
ninger og ogsa udtagning af lavbundsjorder. Det baner vejen for
et meget gronnere danmarkskort og for udviklingen af et gront og
konkurrencedygtigt fedevareerhverv, og det sikrer, at vi nar vores
2030-klimamal.

Vi atholdt farste ccs-udbud, som baner vejen for COp-fangst og
lagring. Fra 2025 vil anleeggene begynde at reducere udledninger, og
de forventes allerede at have fuld effekt i 2026. Samtidig arbejder vi
jo péd endnu et udbud, som vil styrke Danmarks position inden for
COp-fangst og ikke mindst tage udledninger, som kunne vere endt i
atmosfaeren, og placere dem i undergrunden i stedet.

Der er mange skridt pa vejen. Vejen til at na de 70 pct. er
udstukket, og nu bidrager alle sektorer til at na derhen. Opgaven
foran os er derfor i hej grad at levere pa de forventede reduktioner.
Implementeringen af de mange tiltag kraever skarpt fokus og ogsa
vedholdenhed, for ingen aftale er bedre end den made, den bliver
fort ud i livet pa. God klimapolitik handler jo ikke kun om ambitigse
mal, men ogsa om solid implementering, der sikrer, at intentionerne
omszttes til reel handling og konkrete resultater.

Samtidig er vores fremtid ulgseligt forbundet med EU og resten
af verden. Vi star over for et vigtigt ar i EU-regi, selvfolgelig fordi
Danmark satter sig i formandsstolen i Rédet, men ogsa, fordi vi skal
vedtage et nyt klimamal for 2040. Her er det vigtigt for os, at det
bliver ambitiest, ja, men serlig ogsa, hvilken politik og regulatorisk
ramme der skal omsatte ambitionerne til handling i EU.

Vi tror pa en markedsbaseret omkostningseffektiv tilgang, bl.a.
gennem kvotehandel pa tvers af sektorer, ogsé landbruget. Det er
kvotehandel, som vi har set virke i EU. Det er den, der har sikret
omstilling. Heldigvis har vi for nylig bade udvidet den til flere
sektorer og gjort den mere effektiv. Og det er det, vi skal have mere
af.

Skal vi for alvor lykkes, har vi brug for at rykke os i fellesskab.
Det er uholdbart for EU som region, at vi kerer i meget forskellige
tempi i den grenne omstilling, at der kommer sa stor forskel pa
landene, som den nuvearende politiske arkitektur laegger op til. Bade
klimaet og EU's samlede konkurrenceevne har brug for, at alle lan-
dene bevaeger sig fremad.

Derfor har vi ogsa brug for et neermere blik pa de mange midler,
som allerede er tilgengelige i EU-systemet. De skal i spil for at
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fremme den grenne omstilling pa tveers af medlemslandene. Det er i
alles interesse, at vi prioriterer investeringer i den grenne udvikling,
i den gronne energi og sarlig i infrastrukturen dertil. Gren energi,
som vi kan producere selv, spiller en central rolle for at sikre et
konkurrencedygtigt og sikkert Europa. Og kommende initiativer som
Green Industrial Act og Bio Act kan vere vigtige veerktejer til at
fremme vakst og innovation sammen med klimahandling.

Kl. 11:41

Det danske formandskab naeste ar giver os en helt serlig mulig-
hed for at satte klimapolitikken som en central prioritet for EU.
Serlig vigtig bliver den rolle til COP30 nzste efterar.

Naste ar bliver jo ogsa vigtig pa klimafronten herhjemme. I
Venstre glaeder vi os til en god debat og et godt samarbejde om at
satte det naeste nationale klimamal. Vi vil gerne have de langsigtede
briller pa og fortsatte indsatsen for, at vores omstilling skaber et
bedre samfund for danskerne og for de danske virksomheder. Vores
langsigtede mél om klimaneutralitet i 2045 kreaever, at vi allerede nu
begynder at forberede de skridt. Jeg ser derfor frem til, at vi i Folke-
tinget far en grundig dialog om vejen frem og videre. Klimaloven
skal fortsat sikre udvikling og fremgang i dansk klimapolitik.

Vi har sat ambitigse mal, og vi er godt pa vej, men vejen kraver
fortsat fokus, vilje og gode rammebetingelser for de mange virksom-
heder, som far den grenne omstilling til at ske. Vi skal levere pa
vores lofter, bade herhjemme og i samarbejdet med EU og resten af
verden. Tak for ordet.

Kl. 11:42

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er nogle korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Torsten Gejl.

Kl. 11:42

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Jeg har et rigtig godt spergsmaél til Venstre. Det handler om
arbejdspladser og virksomheder, og det handler om, at vi jo har géet
og sagt til hinanden, at vi regner med, at 70-procentsmélsatningen
12030 bliver sadan en driver for dansk erhvervsliv, danske arbejds-
pladser og muligheden for at udvikle noget af den klimateknologi,
som resten af verden kan bruge til at begranse deres COp-udslip.
Det er jo noget, vi ogsé er rigtig, rigtig interesserede i 1 Alternativet,
hvor vi elsker gront iverksatteri osv. Hvad teenker ordfereren om
det forelobig? Altsa, ser ordfereren, at det er noget, der karer, at vi
skaber arbejdspladser, vi skaber eksport, eller at vi begynder at gore
det, eller at der er udvikling den vej? Hvad tenker ordfereren om det
spor?

Kl. 11:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
KI. 11:43

Linea Segaard-Lidell (V):
Tak for spergsmaélet. Jeg er helt enig i, hvor vigtigt det er, at vi
bidrager, ogsa som et rigt land med et velfungerende erhvervsliv og
industri, til at udvikle de klimalgsninger, som resten af verden ogsé
har brug for. For det er jo de lesninger, som vi har brug for kommer
sa langt ned i pris, at de bliver udbredt, og at de bliver attraktive pa
det globale marked, for at vi virkelig sddan ser bade skala og tempo.
Og jeg mener, at danske virksomheder er rigtig godt med i forhold til
at udvikle gron teknologi.

Kl. 11:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 11:43

Torsten Gejl (ALT):

Jamen kan ordfereren blive lidt mere konkret? For vi har faktisk

sagt det rigtig, rigtig meget til hinanden. Det er ikke et polemisk

sporgsmal; det er mere undersggende. Vi ma jo til at finde ud af,

om det passer, om den grenne omstilling i Danmark er en driver for

udviklingen af den teknologi, der maske kan gere os forende i den

grenne omstilling globalt. Ser ordfereren nogen konkrete tendenser?
Kl. 11:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 11:44

Linea Segaard-Lidell (V):

Helt konkret har vi jo fra dansk side presset pa for at satte skub

i energieffektivisering, reguleringen omkring energieffektivisering i

EU, og det er bade, fordi det giver rigtig god mening for klimaet

og vores energiforsyning at spare pa energien der, hvor man kan,

og bruge den effektivt, men ogsa, fordi vi har nogle gode danske

losninger pa det her omréade, som jo far medvind, nér der kommer

en stigende europaisk eftersporgsel, ligesom jeg ogsé ser aftalen om

den grenne trepart som investeringer i at udvikle fodevareerhvervet.
Kl. 11:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Leila Stockmarr.
Kl. 11:44

Leila Stockmarr (EL):

Tak, og tak til ordfereren for talen; det er jo godt med noget opti-
misme. Jeg kunne godt teenke mig at sperge, hvad Venstre egentlig
synes vi skal gere fra dansk side for at nedbringe danskernes globale
COg-aftryk. Vi er jo géet rundt om den varme grod lenge. Klima-
radet har laenge foreslaet pejlemerker, tiltag i forhold til forbrug

og international transport, og vi fra Enhedslisten har ogsa foreslaet,
at man ser naermere pa finanssektorens investeringer i fossil energi
internationalt. Altsd, det er jo et faktum, at vi er blandt de lande i
verden med det hgjeste COp-aftryk. Hvilke forslag, som kunne vare
med til at reducere det fodaftryk, kunne Venstre egentlig teenke sig at

bringe til bordet?
Kl. 11:45

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:45

Linea Segaard-Lidell (V):

I forhold til de globale udledninger generelt bererer det jo ogsé

det, som Alternativets ordferer netop spurgte ind til, altsd at danske
virksomheder skal vaere med til at udvikle de grenne teknologier,
hele verden har brug for, og at vi ogsé skal satte nogle kraefter

bag at f& de grenne teknologier udbredt. Jeg herer dit spargsmal,
som om du ogsa tenker pa de forbrugsbaserede udledninger, og der
skal vi jo tage en grundig dreftelse neste ar, i forhold til hvad for
nogle indsatser der kan geres og hvordan det giver mening, at vi
indretter en indsats. Der tror jeg ogsa, at noget af det vigtigste, vi
kan gare, er at bruge det indre marked som den muskel, det er, til
at haeve standarden for, hvilke produkter danskerne og europaerne
har adgang til at kebe pa det indre marked, men ogsa stte nogle
standarder, en regulatorisk ramme, som produkterne skal leve op til,
og serge for, at det bliver hdndhavet i langt hejere grad, end det
bliver i dag.
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Kl. 11:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Peter Kofod.
Kl. 11:46

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Jeg kan ikke forstd, at Venstre holder s desperat fast

i den linje, man har i hele klimaspergsmalet, for i virkeligheden er

hele det her omrade under et enormt kollaps. Altsé, nu er vi overbe-

byrdede af afgifter pé en lang reekke omrader, og det er Venstre

s& med til at patvinge danskerne. Elprisen er i top, og kuverterne i

forbindelse med udbuddene af havvindmeller er tomme. Det hele er

under et totalt kollaps. Samtidig med det kommer vi til at mangle

enormt meget energi i fremtiden med udviklingen af AL, som kom-

mer til at sette nogle helt nye standarder for, hvor meget energi

vi far brug for, og hvor stabil den energi skal vare. Det, vi gor i

Danmark lige nu, kan det kun vaere folk i det her lokale der tror pa

er holdbart. Altsa, ude i virkeligheden er folk ved at indstille sig pa,

at det er en helt ny virkelighed. Klimapolitikken og energipolitikken

i Danmark er under et totalt kollaps. Hvornar végner I op i Venstre?
Kl. 11:47

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
KI1. 11:47

Linea Segaard-Lidell (V):
Tak for spergsmélet. Jeg mener ikke, at det hele er under totalt kol-
laps. Jeg mener, at det eneste ansvarlige, vi kan gere, jo selvfolgelig
er at nedbringe vores udledninger af drivhusgasser og tage ansvar
for de globale temperaturstigninger, som vi jo ogsa bidrager til. Det
undrer mig rigtig, rigtig meget, at Dansk Folkeparti pa den ene side
jo egentlig gar op i klimasikring, som jeg har hert ordfereren tale om
tidligere, altsa vigtigheden af klimasikring, men pa den anden side
ikke vil vaere med til at sikre en indsats mod det, som far vandet til
at stige og far vejrfaenomenerne til at blive vildere. Det heenger i min
verden ikke sammen, og det undrer mig @rlig talt.

KI. 11:48

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:48

Peter Kofod (DF):
Det, jeg kritiserer, er den ensidighed, at det hele handler om udled-
ninger, men at man lukker gjnene for alle de gener og alt det ubehag,
det her medferer for ganske almindelige danskere, der i dag maske,
regner jeg med, kommer til at marke en elpris, der méske setter
rekord pa 10-11 kr.; det er det, danskerne kommer til at betale lidt
senere i dag. Man satter kikkerten for det blinde gje, nar det kom-
mer til det negative, med dieselafgifter, der kommer til at stige her
fra nytar af, ekstremt heje elafgifter og klimaafgifter pa alt muligt,
og Venstre er med i det hele. Hvorfor er det, man sa ensidigt kigger
pé udledning og ikke pa alt det, der ger livet surt, darligt og dyrt for
danskerne?

KI. 11:48

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:48

Linea Segaard-Lidell (V):

Jeg tror vitterlig pa, at der er en bedre fremtid i et klimaneutralt
samfund. Grunden til, at danskerne keber s& mange elbiler lige nu,
er jo ikke nedvendigvis, at de af deres gronne hjerte er nervese

for klimaet. Det er ogsd, fordi det er en federe bil, og fordi den er
billigere at kere i. S& der er jo ogsé en meget positiv udvikling i
den grenne omstilling, og jeg ville enske, at Dansk Folkeparti ville
vere med til at tage ansvar for de problemer, vi alle sammen stér i i
forhold til klimaforandringerne.

KI. 11:49

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Frederik Bloch Miinster.
Kl. 11:49

Frederik Bloch Miinster (KF):
Nu nzvnte ordfereren biler, og jeg herte ogsd, at det kom op tid-
ligere her i debatten, sd jeg vil bare lige hore, nu Venstre er det
parti i regeringen, som i hvert fald selv paberdber sig praedikatet at
vare borgerligt: Er ordfereren enig i, nu vi skal drefte elbiler i det
nye 4r, at det ville vaere hensigtsmaessigt at ga i en retning, hvor
afgiftstrykket pa biler skulle afspejle bilens impact eller effekten pa
samfundet, altsa de negative effekter, og ikke nyprisen, da det jo
selvfolgelig er en foreldet, meget socialistisk logik?

Kl. 11:50

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
KI. 11:50

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak for spergsmélet. Helt specifikt bilafgifter ma ordfereren, er jeg
ked af at sige, tale med vores skatteordforer om. Det ville vaere

for meget for mig at sta at kaste mig ud i, hvordan bilafgifter skal
indrettes. Men det er vigtigt for os, at vi fortsatter den positive
udvikling i forhold til vejtransporten og persontransporten, og der
har danskerne jo taget elbilerne til sig, og vi far jo ogsa i hejere

og hgjere grad udbredt ladeinfrastrukturen, sé det bliver nemmere at
kere elbil.

Personligt er jeg meget optaget af, at det ogsé bliver nemmere at
oplade sin bil, hvor man bor, ndr man bor i etageejendomme. For det
er jo nemt nok for folk med carport at satte en lader op, men du har
bare nogle helt andre udfordringer, hvis du kerer elbil i byerne.

Kl. 11:51

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:51

Frederik Bloch Miinster (KF):
Det respekterer jeg ogsé fuldt ud; det er et omrade, der ogsé har lidt
med skat og transport at gere pa samme tid. Men jeg vil i hvert fald
kvittere for det og here ordfereren, om ordfereren ikke ogsa er enig
i, at den trods alt uhensigtsmassige afgiftsstruktur, vi har haft indtil
videre, jo ogsa giver nogle muligheder for den grenne omstilling,
fordi man netop kan gere den grenne mulighed pa markedet billige-
re.

Kl. 11:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 11:51

Linea Segaard-Lidell (V):
Vi drofter altid gerne, hvordan vi indretter afgifter klogest muligt, og
ogsé, hvordan vi kan fjerne nogle.

Kl. 11:51

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Den naste er hr. Nick Zimmermann.
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Kl. 11:51

Nick Zimmermann (DF):
Med det, der er blevet sagt, lyder det bare, som om man er fuldstaen-
dig distanceret fra virkeligheden. Altsé, det er man, hvis man virke-
lig tror, at danskerne keber en elbil, fordi det er meget federe. Jamen
hvad med alle de danskere, som har en helt almindelig dieselbil? Det
er ganske almindelige danskere, der kerer i sddan en. Det skal man
da overhovedet ikke fole skam over, og skal man ogsa til at fole
skam, fordi man maske rejser en uge sydpa og man star ude i Billund
Lufthavn? Sa skal man st helt duknakket, eller hvad? Det giver jo
absolut ingen mening.

Det her gronne eventyr, som ordfereren taler om, hvor Danmark
skal fuldsteendig forvandles og man laver god landbrugsjord om
til i stedet for bare at vaere lange solcelleparker, er jo fuldstendig
meningslest. Det har jo vist sig netop i dag, hvor vi star med de
hajeste elpriser, at det ikke har virket. Alligevel star man og taler
om, at der bare skal vare endnu mere af det, og at vi skal satte nogle
flere afgifter pd, fordi det i virkeligheden er det, vi har lyst til. Og
danskerne keber jo ogsé en elbil, fordi det er det fedeste, bliver der
sagt, og det var et citat. Jamen hvad med alle de danskere, der ikke
lige har rad til at vaelge det fedeste, altsa at ga ud og kebe en elbil,
men som knokler hver evig eneste dag for at f4 enderne til at modes?
Har man nogen sinde brugt sa meget som et sekund pa at teenke pa
de danskere?

KI. 11:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:52

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak for spergsmélet og ogsa kommentaren. Ja, det har man. Jeg
synes ikke, at jeg har sagt, at der er nogen, der skal skamme sig over
noget som helst, men jeg synes, at det er meget positivt, at der er en
teknologisk udvikling, som sikrer bedre produkter og gode alternati-
ver til fossilt baserede produkter, som vi gerne vil vak fra. Sé synes
jeg ogsa, at det er vigtigt lige at understrege den kommentar, du kom
med, altsa at nu skal vi bare have mere. Det er jo ude lokalt, at man
beslutter, om man vil have solceller op pa marker.

Nu har jeg nogle tal her. 61 pct. af Danmarks landareal er
landbrug, og ud af det udgjorde VE pé land 0,8 pct. af Danmarks
landbrugsareal 1 2022. Jeg synes ogsa, at det er vigtigt at fa propor-
tionerne ind i den her debat. Det der med, at vi bare plastrer marker
til med solceller, er faktisk ikke virkeligheden, og jeg synes, at det
er vigtigt for os i Folketinget at holde fast i, at det er lokalt, man
skal beslutte, hvor der skal vaere solceller, og hvor der ikke skal veere
solceller.

KI. 11:53

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:53

Nick Zimmermann (DF):
Det er jo sddan noget pudsen glorie- og mavefornemmelsespolitik.
Dem, der har mindst, skal lige have lidt mindre. Dem, der f.eks.
kerer i en dieselbil, skal lige have lidt afgifter pa, for det er jo ikke
helt sé fint som at kere i en elbil, som eliten geor i Kebenhavn. Dem,
der bor ude i landdistrikterne og i forvejen er plaget af faldende
huspriser og af feerre og faerre busruter osv. osv., skal ogsa lige have
en solcellepark ved siden af boligen

Sa kan man rende rundt inde i hovedstaden og pudse sin glorie,
nér man jo selv rejser rundt i hele verden. Ordfereren selv rejser
rundt i hele verden og star og fortaller, hvor godt vi ger det her

i Danmark, og hvor grenne vi er, men ndr danskerne sa skal rejse
en uge til Mallorca, er det lige pludselig et problem; sa skal der en
flyafgift pa. Det giver jo ingen mening.

Kl. 11:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl 11:54

Linea Segaard-Lidell (V):
Jeg synes, at hr. Nick Zimmermann gér lige til greensen og maske
ogsa lidt over, 1 forhold til hvad det egentlig er, som jeg star og
siger. Jeg har ikke talt om skam pé noget tidspunkt. Vi har talt om
incitamenter for at vaelge de gronne lesninger. Udvekslingen med
den konservative ordferer handlede jo om at lempe afgifter. Vi har
et stort fokus pé balancen i landet og pa de guidende principper i
klimaloven, og dem synes jeg ogsé at hr. Nick Zimmermann skulle
sette sig ind 1, for det er jo faktisk ogsé det, som er med til at
udvikle dansk klimapolitik.

Kl. 11:55

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerknin-
ger. Den naste er hr. Dennis Flydtkjeer fra Danmarksdemokraterne.
Velkommen.

Kl. 11:55

(Ordferer)

Dennis Flydtkjzer (DD):

I dag har vi en debat pa baggrund af klimaloven, som jo siger, at der
skal komme en arlig redegerelse, som sa efterfelgende skal munde
ud i en debat her i Folketinget, og det er sé den, vi har her i dag.
Hvis man sédan skal tage den korte version af redegerelsen, siger
den, at der er taget initiativer, der kan sandsynliggere, at man nar
2030-malet med 70-procentsreduktion. Og det er sddan set positivt i
sig selv, selv om man jo i Folketinget kan vaere uenige i midlerne for
at nd derhen.

Sa det interessante for mig at se er sddan set ikke sa meget
redegorelsen, men maske at man kigger mere fremad, for man star
jo til at skulle have en revision af klimaloven i 2025. Og der synes
jeg, det kunne vaere meget godt, at vi lige genopfriskede de rammer,
der er rundt om mals@tningen pa 70 pct., for hinanden. For nogle
gange kunne det godt virke til, at der er en del partier, der glemmer,
at der faktisk var nogle andre parametre end bare lige en meget
hérd 70-procentsmalsatning. For det virker til, at man har glemt
lidt fokus pa, at der ogsa er noget, der hedder konkurrenceevne og
arbejdspladser, at omstillingen, vi skal have i Danmark, gér hand
1 hand med, at vi ogsa skal kunne vise, at vi fortsat har noget
erhvervsliv, at vi kan have nogle arbejdspladser, og at vi pa den
made netop kan vere et foregangsland, der kan vise resten af verden,
at man godt kan nedbringe sit COp-udslip, uden at man skal vere
fattigere som land, eller at man skal tabe en masse arbejdspladser.
Der synes jeg faktisk, der var en klog tekst i klimaloven, som jeg
gerne vil leese op:

»Indfrielsen af Danmarks klimamal skal ske s& omkostningsef-
fektivt som muligt under hensyntagen til bade den langsigtede gron-
ne omstilling, baeredygtig erhvervsudvikling og dansk konkurrence-
kraft, sunde offentlige finanser og beskaftigelse, samt at dansk er-
hvervsliv skal udvikles og ikke afvikles.«

Jeg synes bare, det sddan set er en meget god tekst, man startede
med, men det virker altsd ogsa til, at man er gledet lidt veek fra det i
sin iver efter at na 70-procentsmélsatningen for enhver pris. For slar
man bare op pd TV 2 Nyhedernes hjemmeside i dag, kan man se, der
er fiskere, der forteeller om, at deres COp-afgift pa fiskeriet gor, at

man formentlig kommer til at miste halvdelen af al fiskeproduktion
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i Danmark. De er simpelt hen nedt til at selge deres bade og maske
gé ned i en mindre bad eller helt stoppe med at vaere fiskere. Hvad
medferer det? Det gor jo sé ogsa, at havnene maske lukker, fiskeauk-
tionerne lukker, fiskefabrikkerne lukker, og det har jo sadan nogle
ringe i vandet bagudrettet. Og sé er det maske, man skulle vende
tilbage til at kigge pa: Er det sa er den klogeste made, vi gor det pa?
Jeg tror, der nok bliver fanget fisk alligevel. Det bliver sa bare ikke
af danske fiskere. Det kan ogsé vare, det er danske fiskere, men sé
lander de i hvert fald ikke deres fangst i danske havne. Sé bliver det
nok naermere i svenske havne eller andre havne.

Sa det er jo sadan set sundt nok, at vi kigger pa, hvordan vi ger
det. Men vi skulle méske lige minde hinanden om en gang mere,
og specielt her i fordret, nar man skal kigge pé en revision af klima-
loven, at det altsé ogsa er afgerende, at man kigger pa, at der skal
vere arbejdspladser i det her. Der skal veere en konkurrenceevne, for
ellers kommer vi ikke til at vaere et foregangsland, der viser noget
som helst til resten af verden om, hvordan man kommer til at gore
det her. Det kan godt vere, at danskerne er villige til at sige, at vi
godt vil betale en pris for det her. Men jeg tror bare ikke, at der er
ret mange andre steder i verden, man ger det. For vi skal jo ogsé
have amerikanerne med, vi skal have kineserne med, vi skal have
rigtig mange andre lande med til at gore det samme eller i hvert
fald gé i den samme retning, som man gor i Danmark. Og der bliver
man altsd ikke foregangsland, hvis man pa den made f.eks. slagter
halvdelen af fiskeriet. Det tror jeg simpelt hen ikke er den bedste
made at gore det pa.

Sa det er ikke s meget en kommentar til selve redegerelsesde-
batten. Det er maske mere, at man prover at teenke lidt mere i, at
vi egentlig holder fast i de preemisser, vi har lagt ned i en klimalov,
altsa at man ogsa skal sikre, at der er sunde finanser, konkurrenceev-
ne, arbejdspladser, og at det skal veere erhvervslivet, der udvikles og
ikke afvikles. Det synes jeg faktisk var nogle sunde praemisser, men
jeg synes jo desvearre ogsa, vi maske er géet en del veek fra det. Det
var ordene.

KI. 11:59

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger, forst fra hr.
Jesper Petersen.

KI. 11:59

Jesper Petersen (S):

Tak til hr. Dennis Flydtkjer for indleegget. Jeg er meget enig i, at

det er nogle gode principper for, hvordan vi vil gennemfere en gron
omstilling, som ordfereren refererer her, og det er nogle, som det
ogsa er vigtigt for Socialdemokratiet som parti at vi har med pa

den videre feerd, og vi har stidet meget pa dem i det arbejde, der

er sket. Derfor synes jeg ogsa bare, at det ville vere relevant lige

at bede ordfereren bekreafte, at vi, mens de her ting sker, har vi en
rekordhej beskaftigelse, en meget sterk konkurrenceevne og mange
arbejdspladser inden for grenne industrier, som jo ikke mindst findes
uden for de starste byer; mere end halvdelen af dem er i Jylland. Der
er tusindvis af mennesker, der pé en eller anden made arbejder inden
for de industrier eller andre afledte arbejdsomrader, der har med den
grenne omstilling at gere. Og vi vil pa den made faktisk leve ganske
godt op til de ting, som hr. Dennis Flydtkjer papegede.

Kl. 12:00
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:00
Dennis Flydtkjzer (DD):

Jeg er jo ligesom den socialdemokratiske sporger her ganske glad
for, at vi har rigtig meget industri, bl.a. inden for vindmelleindustri-

en, hvoraf en stor del ligger i Vestjylland, hvor jeg selv kommer
fra, og jeg har selv nogle i min familie, der har arbejdet pa Vestas
hele deres liv, og en bror, der er uddannet dér. Sa jeg kender godt
betydningen af den industri, der er. Det jo sadan set godt, og det er
ogsa sadan nogle ting, man kan bruge til at vise resten af verden,
hvad man kan gere. Men der, hvor man skal passe pa, er jo bl.a.
i forbindelse med eksemplet med fiskeriet, hvor man kan laese pa
tv2.dk i dag, at man frygter, at op mod halvdelen af den danske
fiskeriproduktion forsvinder. Det er jo ikke klogt. Og de afgifter er
jo ikke kommet endnu — ligesom CO»-afgiften pa landbruget, som
er vedtaget, men jo ikke er sat i kraft endnu. Det er sddan nogle
ting, som jeg synes er lidt eergerlige, bade i forhold til mangden af
arbejdspladser og vores konkurrencekraft, der kommer til at falde
pa den baggrund, og det er bare der, hvor jeg synes, at men maske
skulle appellere til, at man i hegjere grad ogsa kigger pa de andre
parametre i klimaloven, som ikke bare er det med en héard grense
ved en 70-procentsreduktion i 2030, men at man har det med, at der
altsa er nogle mennesker, som har deres arbejdspladser og lever af
det her derude, og det glemmer man jo, i hvert fald hvis man bare
kigger pa fiskeriet, hvor halvdelen af produktionen lukker ned og
flytter andre steder hen.

Kl. 12:01

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:01

Jesper Petersen (S):
Jeg er absolut enig i, at vi stadig veek skal holde os de her principper
for gje og have blik for vores konkurrenceevne og arbejdspladser.
Nar det handler om fisk, handler en del af det jo sa ogsa om, at
der bliver feerre af dem, og at man er nedt til at have kvoter og
begraensninger pa, hvor meget man ma fiske. Det er maske en anden
diskussion, jeg kommer ind pa her. Jeg synes sé bare, at nar et
erhverv som landbruget faktisk selv gér med ind i en aftale, sa er det
meget @rgerligt, at Danmarksdemokraterne ikke ligesom er med til
at bakke op om det ved at sige, at her er der faktisk et erhverv, der si-
ger, at det her kan vi godt, det vil vi godt, og det giver udfordringer,
men vi gor det, sidan at Danmarksdemokraterne bakkede op om den
gronne trepartsaftale. Men det har Danmarksdemokraterne jo valgt
ikke at gore, selv om det er erhvervet selv, der gar ind i det.

Kl. 12:02

Feorste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 12:02

Dennis Flydtkjzer (DD):
Jeg vil erligt sige, at der jo er delelementer af den gronne treparts-
aftale, der er fornuftige nok; at man har gget skovrejsningen, bade
fordi det er godt, men ogsa fordi det kan vare med til at forbedre
vandmiljeet, og sddan nogle ting er jo ganske udmerket; at man ma-
ske ogsa i hegjere grad kunne tenke pa biolyse, altsa biokul, for jeg
tror faktisk, at der er et storre potentiale end det, der star i aftalen;
udtagning af lavbundsjorder er jo ganske fornuftigt; at man kigger
pa fodersammensatningen til keoer, som ogsé er med til at nedbringe
specielt udledning af metan, og mange af de her ting er jo fornuftigt.
Det er vi sddan set enige i. Men COp-afgiften pa landbruget er sa
noget andet. Det er jo der, hvor det edeleggende kommer ind, bade
for landdistrikter og arbejdspladser og for de bedrifter, der kommer
til at lukke.

Kl. 12:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Signe Munk.
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Kl. 12:02

Signe Munk (SF):

Tak for talen. En opgarelse fra Green Power Denmark viste for ny-
lig, at hvis man sadan lige talte de fuldtidsbeskeftigede i den danske
energisektor sammen, rundede man over 100.000 allerede nu. Syv
ud af ti leegger deres arbejdskraft i det vestlige Danmark. Ordfereren
kender en af de vigtige arbejdspladser helt ude vestpa: Siemens. Det
kunne ogsa vaere Vestas. Det kunne ogsa vare dem, der arbejder med
at vedligeholde og servicere vindmeller.

Sa jeg vil bare here: Nér ordfererens parti nu sa hardnakket gar
imod mere vedvarende energi pa land og er uklare omkring udbyg-
ningen af havvind, mener ordfereren sé ikke, at det vil pavirke den
jobudvikling, vi har set inden for netop energisektoren, som skaber
gode, solide, velbetalte job i provinsen og i det vestlige Danmark?

Kl. 12:03

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:03

Dennis Flydtkjaer (DD):

Nu er vores kritik jo i hgj grad mentet pé store solcelleparker, altsa
jernmarker, som ligger pé store landbrugsarealer, som sa ikke kan
driftes. De solceller bliver produceret i Kina; der er ikke ret mange
arbejdspladser i Danmark, der ger det.

Noget andet er jo sé havvindmelleparker, som vi sddan set er
tilhaengere af. Det er jo der, hvor der bl.a. er danske arbejdspladser,
enten pa Siemens i Brande eller Vestas, som ligger i store dele af
Vestjylland, men ogsé andre steder i Danmark. Det er jo sddan set
ganske fornuftigt. Men vores store anke imod den méade, man ger
det pa i dag, er jo i forhold til de der store energiparker, man laver,
hvor man tryner naboerne og man ikke tager hensyn til, at der ogsa
er nogle mennesker, der skal bo i det her omrade, altsa folk, der ikke
er flyttet ud pé landet for at sidde og kigge ind i en jernmark, men
som maske godt kunne teenke sig at bo tet pa den danske natur. Det
er jo der, anken er.

Men det er altsé pa kinesiske arbejdspladser, man sidder og pro-
ducerer de her solcellepaneler. Det er altsa ikke i Danmark, man har
en kempe produktion af solceller.

Kl. 12:04
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:04
Signe Munk (SF):

Skal man sa forsta det sddan, at hvis det i stedet for var vindmelle-
parker pa land, sé var det en anden sag for Danmarksdemokraterne?
Altsé, kommunalt er der jo helt &bent for det, om man vil lave sol-
celleanlag eller man vil lave vindmelleparker. Det er jo bare sadan,
at for virksomheder som Siemens og Vestas betyder hjemmeefter-
sporgslen pa vindmeller pa land ogsé meget for deres produktion.

Et andet tiltag, som Danmarksdemokraterne er imod, er testcente-
rudvidelsen oppe i Dsterild. Det betyder rigtig meget for Siemens
Gamesa og Vestas og de arbejdspladser, der er der. Sa hvis partiet
Danmarksdemokraterne gerne vil understette de her virksomheder,
har man ret til at sige, at sd er det bare vindmeller pa land, der skal
op, og sa er det faktisk en udvidelse af f.eks. Osterilds testcenter.

Kl1.12:05

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:05

Dennis Flydtkjzer (DD):

Vi vil allerhelst have vindmeller pé vandet; det andet ville nok vare
lidt sveert. Vi har sadan set heller ikke noget imod, at der kommer
solceller op. Vi har bare noget imod, at de bliver sat op pa god
landbrugsjord og sa generer rigtig mange naboer. Hvorfor er det, at
vi ikke gor mere ud af at f4 dem op pé tagene?

Der var en artikel her for nylig — jeg tror, det var i Jyllands-Po-
sten, som jeg lige husker det — der afdekkede, at der er rigtig mange
havnearealer, som er ke@mpestore og har store tagarealer, hvor man
gerne vil satte solceller op, men det ma man ikke. Der er rigtig
mange store kommunale bygninger, hvor kommunerne gerne vil
gore noget mere, men siger, at der er en masse ting, der forhindrer
det. Der er rigtig mange private boliger, som jeg ogsa tror man godt
kunne kigge mere pa; maske er der boligjobordningen eller andet,
som man kunne gore det mere attraktivt med. Sé lad os da bruge
de tagarealer, vi har, i stedet for at bruge god landbrugsjord til bl.a.
solceller.

Kl. 12:06

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger til ordfereren, sa vi siger
tak til ordfereren. Den naeste ordferer er fru Signe Munk fra SF.
Velkommen.
Kl. 12:06

(Ordferer)

Signe Munk (SF):

Tak for ordet. Og tak til ministeren for redegerelsen for de fore-
lobige klimaeffekter, som den redegerelse, vi diskuterer i dag, vist
sadan meget mundret hedder. Jeg synes bade, at redegerelsen giver
anledning til optimisme, men jo ogsa til nogle alvorlige overvejelser.
Den viser, hvor vigtigt det er, at vi politisk har fastsat konkrete

og mélbare malsatninger for vores klimaindsats, som kan fungere
som rettesnor for klimapolitikken. Den her redegerelse og dem, der
jo arligt kommer og vil komme, giver anledning til, at vi kan fa
evalueret vores indsats og den klimapolitik, vi gennemforer, men
den fremhaver jo ogsa de udfordringer, vi stér over for.

I Danmark har vi sat et ambitigst klimamaél i 2030, men det
er jo stadig veek helt afgerende, at vi arbejder for netop at indfri
malsatningen. For ambitioner gor det aldrig alene, nar vi skal i
mal med den grenne omstilling. Det kraever handling, og handling
kraever vilje. Hvis vi ikke labende presser pa og holder fast i kursen,
risikerer vi at forsinke nedvendige tiltag og lebe den risiko, som
vi ikke rigtig kan tillade os at lebe, for klimakrisen venter ikke pa
nogen.

Lad mig starte med at fremhaeve de positive fremskridt, der
preesenteres i redegerelsen. Efter nogle ar med et massivt tempo i
de politiske beslutninger pa det grenne omrade er vi pa rette vej i
forhold til vores 2030-maél, og redegarelsen viser, at der lige nu er
truffet beslutninger, som vil give en reduktion pa 68 pct. i 2030. Det
er et tydeligt tegn pa, at det politiske grundlag, der er truffet i selskab
med flere partier, har skabt fremdrift i klimapolitikken. Det skal vi
selvfolgelig vaere glade for og vere stolte af, men vi skal ogsa lere
af det. For det viser jo, at ambitigse klimamal faktisk virker. Det
setter en ramme for det politiske arbejde med klimaomradet, og det
tvinger os til at finde losninger og tiltag og ikke bare lade det blive
ved snakken.

Men derudover skal vi ogsé huske pa, at tal jo altid deekker over
en noget mere kompleks virkelighed. Og det er bare sddan, at mange
af de COp-reduktioner, vi skriver ned pa papiret, ogsa er forbundet
med usikkerheder. Derfor mener vi i SF, at der skal veare en storre
buffer pa vores klimamal i 2030. Hvis man tager de seneste aftaler,
der er indgaet, og lige satter to streger under det sadan helt som i
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et plus-/minusregnestykke, er der ligesom en buffer for de politiske
aftaler, der er lavet nu, pa 300.000 t i 2030. Det er til den lave side
set med SF's briller. Vi vil gerne se pa flere omrader, hvor vi kan
gore noget mere, sa vi kan skabe en storre sikkerhedsmargen.

Man ma jo ogsé bare sige, at regeringen i det seneste ar har varet
nasten lige sa heldige som Fetter Hojben i forhold til den nye viden
og de beregningsforudseatninger, der er lagt frem i klimapolitikken.
Men der er jo altsa ingen garanti for, at Faetter Hojben er lige sa
heldig de naeste ar. Sé vi skal serge for, at der er rum til, at vi bliver
klogere, og at forskerne opdaterer tal, og vi skal ogsa erkende, at der
jo en gang imellem er noget, der ikke gik helt, som vi havde habet.
Sa er der andet, der gar bedre, end vi havde habet.

Der er ingen tvivl om, at det at vaere pa bolden og fa fort beslut-
ningerne ud i livet er helt afgerende. Og vi ma sige, at et af de steder,
hvor vi har et stort arbejde foran os, som de faerreste havde forudset
for halvandet ar siden, i hvert fald ikke dem, der er erlige, er i
forhold til vores havvindudbud. Vi har faet en gren klud i hovedet,
fordi der jo desvearre ikke er nogen, der har budt pé ellers meget,
meget gode havvindmelleparker ude i Nordseen. Jeg vil bare i al
stilfeerdighed sige, at det jo altid er nemt at sige: Hvad sagde jeg! Jeg
ved, at det, jeg mente for, ogsa er det, der er problemet i dag. Det
kan jeg ogsa godt selv finde pa en gang imellem.

Men jeg vil bare appellere til, at vi fir kigget det hele igennem
og gér relativt fordomsfrit til opgaven med det formél at serge for,
at nar vi igen udbyder havvindmellearealerne i Nordseen, bliver
det med en model, der kan give bud, der kan give vindmeller, der
kan give gron strem, der kan give COj-reduktioner. Det skal ga
steerkt, men det skal gares ordentligt. Derfor vil jeg virkelig opfordre
regeringen til at veere pa det arbejde — og haber, at den gor det — med
alle de kreefter, det kan traekke, og samtidig sige, at vi ogséd ma se
fremad i forhold til en plan for havvindudbygningen.

KI. 12:11

Noget af det, som ligger ved siden af havvindudbygningen, og
som ogsé er enormt vigtigt, er at fa sikret, at der faktisk kommer
en brintlgsning til Danmark med et brintrer op igennem det vestlige
Jylland. Den her diskussion har heldigvis handlet en del om gren
omstilling og ogsa arbejdspladser, og man ma bare sige, at det brint-
ror kan, nar man snakker med de jyske borgmestre, og nér man ser
pa de projekter, der er for virksomheder, give grenne arbejdspladser
i Danmark, kan koble produktion af vedvarende energi sammen med
nye teknologier — det er faktisk lidt gamle teknologier, men de skal
op i skala — altsa det at lave elektrolyse og det at lave brint, men der
er jo brug for, at det kan sendes et sted hen, hvor der bliver betalt for
varen, og det vil der blive i Tyskland. Lige nu hersker der alt for stor
usikkerhed omkring brintreret, og det skal fikses. Jeg vil bare sige, at
det er SF Kklar til at fikse, men nu har vi jo en flertalsregering, der har
mulighederne og magten og forhdbentlig ogsé evnerne til at finde en
losning pa den blindgyde, som brintreret lige nu desvaerre er endt i.

Da vi lavede klimaloven tilbage til 2020, sad jeg der ogsé den
sene aften, vi skrev under, og kan jo derfor ogsa huske nogle af
diskussionerne, vi havde. Der havde vi nogle spade diskussioner
om den globale klimaindsats, men det var svert at fa hold pa, fordi
den forste pligtopgave, vi tog pa os, var at sige, at Danmark skulle
lofte sit ansvar ind i den globale klimaaftale, Parisaftalen, og fa styr
pa den grenne omstilling fra @resundsbroen til Krusa til Skagen,
altsa de indenlandske udledninger. Men nu vokser der jo heldigvis
en gget bevidsthed frem om, at vi ogsé skal se pa, hvad det er for et
klimaaftryk, vi har uden for de danske granser, og — jo meget mere
interessant — hvordan vi far bragt det ned. Det er jo bare ogsé sadan,
at klimaforandringerne er relativt ligeglade med graensebomme, og
hvad der star pa kommunekortet. Det gar pa tveers, og det geor jo
ogsa, at man hele tiden skal have gje for, at det, der er vigtigt, er, at
vi bade tager ansvar for CO»-udledningerne fra Danmark, men ogsa

de udledninger, der er ude i resten af verden.

Danmark har en ambition om at vaere et gront foregangsland, og
det indebeerer altsé en forpligtigelse til at inspirere og bidrage til
klimahandling uden for vores egne granser. Derfor hilser jeg ogsa
diskussionerne om et pejlemarke for de forbrugsbaserede klimaud-
ledninger meget velkommen. Det er en diskussion, jeg tror vil blive
mere spendende, jo mere konkret den folder sig ud, og der vil nok
ogsa veere nok at diskutere der.

Til sidst vil jeg bare sige, at uanset hvor teknisk man vil gere
diskussionen om klimapolitik, handler den jo om mennesker. Det
handler i sidste ende om at skabe en bedre og grennere fremtid for
os selv og for de neste generationer, og det kraever modige beslut-
ninger og til tider ret svare beslutninger. Vi skal bare huske, at hver
en forsinkelse kommer med en pris for den naeste generation, og den
gronne omstilling kommer samtidig med muligheder, muligheder for
at skabe gronne arbejdspladser og en baeredygtig fremtid for alle i
hele Danmark. Tak for ordet.

Kl. 12:15
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Versgo.

Kl. 12:15
(Ordforer)
Signe Munk (SF):

Hov, jeg skal leese en vedtagelsestekst op. Jeg tror, at sidst, jeg leste
en vedtagelsestekst op, var det den forkerte, sé jeg har bestraebt mig
pa, at det er den rigtige i dag.

Det er en vedtagelsestekst pa vegne af SF, RV, KF, EL, ALT og
LA, og den lyder som folger:

Forslag til vedtagelse

»Danmark skal sette et nyt klimamaél, som kan sikre klimahandling
frem mod 2035. Partierne opfordrer regeringen til at f4 elimineret
usikkerheder vedrerende opfyldelsen af 2030-mélet og fremleegge
et ambitigst klimamal, som sikrer rettidig klimahandling i relation
til de indenlandske COp-udledninger og Danmarks globale klimapa-
virkning.

Mere vedvarende energi er afgerende for, at Danmark kan sik-
re nok gren strem til at na klimamélene. Resultatet af det seneste
havvindsudbud kraever nye tiltag for at sikre havvindsudbygningen.
Folketinget palegger derfor regeringen at udarbejde en plan for
fremtidig dansk havvindsudbygning.

Traebiomasse fylder en uforholdsmessig stor del af den danske
energiforsyning. Folketinget opfordrer regeringen til at tage yderli-
gere tiltag til at fremme elektrificeringen, sa forbruget af treebiomas-
se nedbringes.

Transportsektoren star fortsat for en stor del af CO»-udledninger-
ne, og Folketinget opfordrer derfor regeringen til at tage yderligere
skridt for at sikre omstillingen til nulemissionsdrivmidler, herunder
elektrificering af bilparken, den tunge transport og den kollektive
transport.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 13).
Kl. 12:17

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tusind tak for det. Der er et par korte bemeerkninger. Forst er det fru
Leila Stockmarr.

Kl. 12:17

Leila Stockmarr (EL):

Tak for det, og tak for en god tale. Jeg blev bare nysgerrig. Ordfere-
ren spurgte jo selv Socialdemokratiet, hvad ambitionsniveauet var
for et nyt 2035-mal. Det kan godt vaere, det er mig, der ikke lige
har fanget det, men har SF veret ude og melde ud, hvad man gar til
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forhandlinger med, og hvor man satter ambitionsniveauet, serlig pa
ryggen af Klimaradets nye anbefalinger?

Kl. 12:17
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:17
Signe Munk (SF):

Nej, Enhedslistens ordferer er jo en vaks kvinde og har ikke overset
noget. Jeg vil sige, at da jeg laeste den, synes jeg, det var en ret
spendende analyserapport, som Klimaradet har lagt frem. Sa er der
i hvert fald én ting, der star klart for mig, og det er, at vi ikke

kan starte diskussionen ved 80 pct.s COp-reduktion i 2035, for det
ville jo ikke vare et mal, der ville kraeve, at vi skulle gore mere

og komme op i tempo. Og det ville heller ikke vaere et mal, som
kunne pege nok frem imod klimaneutralitet, som jo, uanset hvor man
vil sette greensedret for klimaneutralitet, er den endelige milepeel,
vi skal nd. Sa diskussionen for os at se ligger mellem de 85 og 90
pet. Og sa det jo ogsa en diskussion, der kommer til at handle om,
om det skal vaere et reduktionsmal eller et budgetmal, om det skal
vere pejlemarket for forbrugsbaserede udledninger ved siden af, s&
det bliver jo ogsé en bredere diskussion, end det var, da vi satte

70-procentsmélet i 2030.
Kl1. 12:18

Feorste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:18

Leila Stockmarr (EL):
Tak. Du kommer selv ind pé det her. Hvad mener SF om Klimara-
dets anbefaling af, at vi gar fra punktmal til budgetmal?

Kl 12:18
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 12:18
Signe Munk (SF):

Det vil vi gerne diskutere. Altsé, jeg tror, at det, der er vigtigt at
sla fast, er intentionen om, at vi skal serge for, at der labende bliver
taget klimapolitiske tiltag, og at man ikke far skubbet for meget til
slutningen af perioden, altsd Dan Jorgensens efterhdnden ret kendte
hockeystav. Det kan budgetmal vare et virkemiddel til. Det kan ogsa
godt vere, vi skal gare det pa en anden made, sé det er vi sddan
set meget dbne over for at diskutere. Jeg kan i al beskedenhed ogséa
huske, at jeg diskuterede det med Klimaradet, dengang vi lavede
2030-malsatningen, hvor de ikke anbefalede det og sadan noget, sa
jeg synes bare, det er en god diskussion, vi skal have igen, og sé skal
vi nok leegge os fast.

Kl. 12:19

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 12:19

Torsten Gejl (ALT):

Tak for en ambities tale. Jeg noterer mig med glede, at SF taler om
at nd et 2035-mal pa, sa vidt jeg harte, et eller andet sted mellem
80 0g 90 pct., som jo er det ovre spand i Klimaradets anbefalinger,
men trods alt inden for skiven. Nu er det ikke sadan, jeg mener, at
man skal kunne redegare for, pracis hvordan man vil gere det for
overhovedet at kunne neevne et mal. Det gjorde vi heller ikke, da
vi lavede 70-procentsmélsatningen. Den lavede vi, og sa gjorde vi
bagefter det, der skulle til.

Vi skal jo ud i ukendte virkemidler, hvis man kan sige det pa den
made, hvis vi f.eks. skal op pa 90 pct.s reduktion, for med kendte
virkemidler, som jeg forstod Klimaradet, ender vi pa 78 pct. eller
sadan noget i 2035. S4 vi skal have fat i noget mere. Vi skal have
fat i noget nyt, og vi skal have fat i noget, der ikke er indskrevet, og
som vi ikke har gang i. Hvad taenker SF kunne prioriteres der? Hvor
er de interessante frugter, om end der ikke er nogen, der hanger lavt
leengere?

Kl. 12:20
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:20
Signe Munk (SF):

Der, hvor ordfereren og jeg laeser Klimaradets rapport ens, og ogsa
hvis man har fulgt klimapolitikken lidt, handler lidt om det der med,
at de lave frugter ikke haenger sé lavt, at jeg kan nd dem og plukke
dem, mere. Vi skal hajere op i treet. Det er jeg enig i. Jeg er ikke
helt enig i, at det er ukendte virkemidler, man skal have i brug for at
na op 1 85-90-procentsspandet. Der er kendte virkemidler, der skal
skrues op for, og sé er det jo for mig at se en blanding af at tilpasse
produktionen og at introducere ny teknologi.

Ordfereren og jeg havde jo en spendende klimadebat her for
nylig udi vedvarende energi, hvor der f.eks. ogsa var en diskussion
om COp-fangst og -lagring. Da vi blev introduceret til diskussionen
om CO»p-fangst og -lagring, var der jo mange, der sagde, at det aldrig
kommer til at lade sig give sig, og at det aldrig kommer til at vaere
en teknologi, vi skal bruge. Altsa, nu kan man se, at Ineos jo dbner
det forste lagringsfelt i Europa lige om lidt og faktisk kommer til at
lagre noget, og at der er virksomheder, der bade omstiller til mere
elektrificering, men ogsa bruger COj-fangst. Det synes jeg sadan set
er et godt billede pa et sted, hvor vi bruger begge redskaber, og det

kommer vi ogsa til fremadrettet.
Kl. 12:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Spergeren.
Kl. 12:21

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Ordfereren har ret i, at der er nogle handtag, vi har i forvejen,
og som bare skal gares starre. COp-fangst er en af dem. Det er et
lidt magisk handtag, der egentlig betyder, at vi bliver ved med at
udlede CO7, men at vi bare kan samle det op igen. Vi kan méske
samle mere op, end vi udleder. Hvad teenker ordfereren ellers der er
af redskaber, som der skal skrues op for, hvis vi skal na f.eks. 90 pct.
12035?

Kl. 12:22
Forste neestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:22
Signe Munk (SF):

Jeg vil bare sige, at jeg ikke tror, der er nogen partier, der kommer
uden om at skulle kigge hele vejen rundt. Der, hvor vi ser, at der

er store COp-udledninger fortsat efter 2030, er i seerdeleshed inden
for foedevareproduktion og pa transportomrédet. Derfor er det jo der,
man ogsa kommer til at skulle se pa at gore mere, f.eks. for at fa
flere biler over pa el inden for transportomréadet, hvad enten det
handler om varebiler eller personbiler, eller det handler om lastbiler.
I forhold til landbrugets CO»-udledninger kommer det jo ogsa til at
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skulle ga videre ad et reduktionsspor dér, ogsa mere end det, der er
aftalt i den grenne trepart, i 2035.
Kl. 12:22

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Linea Segaard-Lidell.
Kl. 12:22

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak for det, og tak til SF's ordferer for en god tale. SF lener sig

jo virkelig frem, i forhold til at vi skal skrue klimamélene op naste
ar, nér vi skal genbesege klimaloven. Maske SF's ordferer kan sige
noget allerede om, hvad det er, I ser der skal sikre et hgjere tempo

i omstillingen af konkrete virkemidler, og ogsa om, hvor hgjt I vil
vagte de guidende principper i klimaloven i den omstilling i forhold
til sammenhangskraft, social balance, konkurrenceevne og mindsk-
ning af COp-lekage?

Kl. 12:23
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:23
Signe Munk (SF):

Jeg synes jo sadan set, at der er lavet mange politiske aftaler, hvor

vi har kunnet evne at finde alle de balancer i den endelige politiske
aftale. Jeg vil ogsé sige, at ordfereren jo nok ikke forventer, at jeg
sidder og siger, at det skal vare 20 pct. her og 10 pct. der i forhold til
de forskellige guidende principper.

Det, der jo for mig at se forst og fremmest er pligtopgaven, nir
man satter et klimamal, er, at man skal na det. Og sa skal man finde
virkemidler og lgsninger til at na det, som respekterer de nedvendige
balancer. Det er nok ingen hemmelighed, at de balancer, der er
vigtige for SF og for mig selv, jo ligger i koblingen imellem at f&
gren omstilling, have en rimelig social balance og ogsa serge for, at
der er udvikling af danske jobs i den grenne omstilling. Det synes
jeg sadan set at vi har utrolig mange eksempler pa.

Nar man sé kigger pa, hvor man skal sette ind, peger Klimaradet
jo ogsé pa, at det bade handler om mere COp-fangst, f.eks. i forhold
til industrien, men ogsa om mere omstilling af landbruget og mere
omstilling af transporten.

Kl. 12:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke flere spergsmél. Vi siger tak til ordfereren, og vi gér vi-
dere til den neeste. Det er hr. Steffen W. Frelund fra Liberal Alliance.
Velkommen.

Kl. 12:24

(Ordferer)

Steffen W. Frolund (LA):

Tak for det, formand. Selv om det er en klimapolitisk redegerelses-
debat her, vil jeg fokusere pa energipolitikken. 11 kr. — s& meget kos-
ter stremmen lige om fa timer. Biomasse blev deekket af »Operation
X«, og dem, der fulgte med i det program, kan se, at det nok ikke er
det smarteste, at vi bruger specielt meget biomasse i Danmark. Det
gar 1 hvert fald ud over estiske og amerikanske og méske endda ogsa
brasilianske skove i et omfang, som ikke er stabilt og baeredygtigt pa
lang sigt, slet ikke hvis alle andre lande skulle tage Danmark som et
foregangsland pa den front.

Samtidig er Energinet ude at advare om mulige stremudfald i
fremtiden. Det er ikke forste gang, de advarer om det; det er bare
blevet daekket lidt tydeligere denne her gang. Havvindsudbuddet gik
ikke, som vi alle sammen havde habet. Det har afledte konsekvenser
pa alle mulige andre fronter lige fra vores brintsatsning til ptx, ener-

giger, udlandskabler, og jeg kunne sadan set blive ved. Sidste &r blev
der sat én landvindmelle op.

Der er simpelt hen s mange ting, der er i modvind, at man godt
kunne formaste sig til at sige, at strategien er borte med blesten. Vi
er kommet til at fordyre og forbyde de ting, vi skal have mere af. Vi
kigger ind i en slags kejserens nye klaeder-uge for energipolitikken
her, hvor flere og flere kan se, at energipolitikken simpelt hen ikke
har noget tej pa.

I gar sagde statsministeren i spergetimen til min partiformand, hr.
Alex Vanopslagh, at man i Danmark ikke skal have kernekraft, og at
vi ma importere det fra vores nabolande i stedet for. Men Danmark
arbejder samtidig simpelt hen imod, at atomkraft har nemme vilkar i
vores nabolande, senest med debatten om klassificering af atomkraft
som veerende en gron energiform eller ej, da EU skulle debattere
det. Der stemte danske europaparlamentarikere, regeringens reprae-
sentanter dernede, imod, at det skulle vaere klassificeret som gront.
Det haenger ikke sammen. Man kan ikke med den ene hand sende en
kommissar ned, der vil keempe med nab og klger mod atomkraft,
og sd samtidig sige, at vi skal importere det fra vores nabolande. Fik
vi ret i vores strategi over for nabolandet, sa havde vi ikke noget at
importere. Det duer ikke.

Alle systemmodellerne stér pa den forudsetning, at vi fik al den
her havvindenergi. Sa jeg vil virkelig imedekomme og hébe, at der
meget, meget hurtigt bliver genberegnet rigtig mange ting nede i
kernen af de her ting. Jeg kan ségar se, at Klimaradet i dag er ude at
sige omkring Konservatives melding om atomkraft, at Klimaradets
modstand mod atomkraft i de rapporter, de har lavet om atomkraft,
beror pé, at den her havvindenergi kommer. Det er vi jo ikke si
sikre pa at det ger nu, i hvert fald ikke i det omfang, som deres
analyseforudsetninger siger.

Sé vil jeg lige sige et par ord om det her med havvindsudbuddet.
Der er rigtig mange ting at kunne sige om det, sa min analyse vil
jeg bare lige holde til to ting; der er mange flere detaljer. Men vi
er kommet til at kigge pa Nordseen og havvindspotentialet derude
som en form for klondikeguldfeberras, hvor vi i statslig kontekst
kunne se, at vi kunne satte en masse barrierer op. Vi kunne kapre
verdier derudefra. Det ville da ogsa vare @rgerligt at kigge pa en
potentiel norsk oliefond, men bare med vind som fortegn, og sé ga
glip af den. Men der blev sa sat en masse barrierer op for, hvad de
her havvindsprojekter skulle gere. Det er den ene side.

Den anden side er, at det selvfoelgelig ogsa pa den marginale
melle, der skal sattes op, er svaerere og svarere at tjene penge pa at
saette havvindmeller op, eller solceller for den sags skyld. For der er
en vis grad af kannibalisering og samtidighed. Nér de kan producere,
sa producerer de alle sammen, og sa er priserne ikke sa gode. Og nu,
hvor man rent faktisk kunne fa meget for sin strom, kan de simpelt
hen ikke levere, for der er ikke noget vind til at drive dem rundt.
Den mekanisme har sammen med alle mulige andre faktorer gjort
businesscasene dyrere, og vi har sat barrierer op pa den anden side,
og sa har de ikke kunnet mede hinanden.

Derfor vil jeg advare imod, at vi kigger pa at putte statsstotte ned
i det. Det er simpelt hen en forkert analyse. Vi ville simpelt hen bare
komme til at hjelpe nogle selskaber op over nogle barrierer, vi selv
har sat hejt. Vi kunne mindske de barrierer og sa fa tingene til at
henge sammen alligevel — mindre barrierer, mere eftersporgsel.

Vi har malet os op i et energipolitisk hjerne. Den eneste vej ud
af det hjorne er ikke mere af det samme. Det er et hjorne, der bestar
af biomasse, og det bestar af potentielle huller i strommen. Sé er det
rigtigt, at de alternativer, der ville vere til det hjerne, vi skal ud af,
f.eks. kunne veaere kernekraft. Og det vil tage tid — det vil det. Derfor
var den bedste dag at have truffet en beslutning pa det omréade, der
var mere proaktiv, for 30 ar siden, og den nastbedste er i dag. Vi
skal ud af det hjerne. Vi skal have en ny plan. Vi skal have alle
gronne teknologier i brug. Sa vil jeg sige tak til Konservative for
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dagens melding i medierne. Det synes jeg er modent og dejligt. Og
sa vil jeg sige tak for ordet.
Kl. 12:29

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemaerkninger, og den ferste er
til fru Signe Munk.

Kl. 12:29

Signe Munk (SF):
Jeg vil sddan set bare here ordfereren lidt i forhold til det her
spergsmal om energipriserne, for ordfereren nevner selv, at der vist
ikke er nogen, der er i tvivl om, at elprisen i dag er rimelig hgj.
Men er ordfereren ikke enig i, at det, hvis vi lige ser pé ret, der
er gaet, og vi kigger pa, hvor mange dage der har varet negative
elpriser, s& nok mere er et udtryk for, at vi i dag ser meget store
udsving i elprisen, end at det permanent er en for hgj elpris? Og det
leder mig jo s& hen til det mere politiske spergsmal, altsa om det er
ordfererens opfattelse, at den gronne omstilling — hvor vi har grenne
energikilder i stedet for sorte energikilder — faktisk samlet set er en
god forretning for forbrugerne.

Kl. 12:30

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 12:30

Steffen W. Frolund (LA):

Det er fuldsteendig rigtigt, at prisudsvingene er meget, meget store,
og at vi har dage, hvor vi ikke betaler noget for stremmen. Sa den
premis anerkender jeg fuldsteendig, og det er jo faktisk i virkelighe-
den symbolet pa det, der er problemet: Vi har sé store udsving, at
prisen i nogle perioder vil vare sa hej, fordi der er sa lidt strom

til rddighed — fordi udbuds- og eftersporgselskurverne simpelt hen
er der, hvor de er — og vi er sé taet pa ikke at have strom nok

i kontakterne, at vi bliver nedt til at koble nogle fra i forhold til

at kunne bruge det. Sddan en dag som i dag vi vare relativt taet

pa det, vil jeg tro, og der ma sikkert vaere blevet taget en masse
nedforanstaltninger i brug for at kunne pumpe noget mere strem ind,
ved at importere alt, hvad vi kan, og gere, hvad vi nu kan gere. Vi

er ikke helt der endnu, hvor der gar galt, men det er jo tet péd det pa
grund af de udsving, der er. S& det er jo dejligt, at vi har kunnet have
ugevis med 0-kronersstrem, men det er jo ikke det, der er det farlige.
Det er jo den anden side af det, altsé de uger, hvor det er alt, alt for
dyrt, eller vi maske slet ikke har det.

Den grenne omstilling anser jeg fuldsteendig som varende en god
forretning, og det er en premis for hele debatten, at det skal vare en
gron omstilling, vi skal have. Jeg er i hvert fald ikke i tvivl om, at
det er den vej, vi skal ga, og derfor er det grenne teknologier, vi skal
have i brug. Det er ikke mere olie og gas, det er slet ikke der, hvor
jeger.

Kl. 12:31
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:31
Signe Munk (SF):

Men nar det ligesom er sléet fast, sa beveeger vi os jo mere over i

en elforsyningssikkerhedsdiskussion. Jeg mener at have last, at det
lige nu er 99,9 pct. og et eller andet i decimaler, nar det drejer sig om
elforsyningssikkerheden i Danmark. Ude i horisonten er Energinet
dem, der ligesom siger — og lad os veere @®rlige, altsa at det er bedst,
nér der er nogle med store regnemaskiner, der sidder og kigger pa
det her — at det er der, problemerne er. Og jeg vil bare here, om

ordfereren ligesom jeg ogsa mener, at det virkelig er pé tide, at der
kommer et forsyningssikkerhedsudspil pa det her omréde, sa vi far
en konkret diskussion i forhold til at lese de her problemer.

Kl. 12:32

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:32

Steffen W. Frelund (LA):
Tak for det. Det vil jeg ogsé helt klart stotte, og jeg synes ogsd, rege-
ringen skylder at komme frem med noget, og den sidste halvanden
uges nyheder pa stribe har jo virkelig sat store spergsmaélstegn ved,
om vi i virkeligheden ger det s smart, som vi kan, og elforsynings-
sikkerheden er en meget, meget stor og vigtig preemis i det.

Energinet regner pa de her ting, men det er der ogsé andre der
gor — Green Power Denmark, Klimaradet og alle mulige andre har
rigtig fine rapporter om det her — og alt efter, hvor kritiske vejrar
man s&tter ind, og alt efter, hvad vi har af udlandsforbindelser pa det
givne tidspunkt, og det system vi har — hvor havvindmeller i gvrigt
er en forudsetning for det, det stér der sa ikke lige nu — kan det vere
helt op til 8 dage om é&ret, hvor vi vil have problemer med at levere
strom.

Kl. 12:33

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Henrik Frandsen.
Kl. 12:33

Henrik Frandsen (M):

Det, der far mig til at sperge, er jo egentlig, at Liberal Alliance i
hvert fald udadtil giver udtryk for, at I er meget optagede af klimaet,
og at | er meget optagede af en gren omstilling, og jeg kunne godt
teenke mig at blive bestyrket i, at det faktisk reelt er sddan.

For nar man kigger tilbage i tiden, formulerede ordfererens for-
mand, hr. Alex Vanopslagh, jo den 20. maj fire topprioriteter i
forhold til at samle en borgerlig regering, og klimaet og en gron
omstilling var ikke en af de topprioriteter, hvilket jeg jo méa sige
er meget merkverdigt, ndr man teenker pa, hvilken klimakrise vi
star i. Har ordfereren en god forklaring pa, hvorfor det ikke er en
topprioritet for Liberal Alliance, ndr man udadtil siger, at det ellers
er meget, meget vigtigt?

Kl. 12:33

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:34

Steffen W. Frelund (LA):

[ sadan et samlingsdokument, som alle skal kunne se sig selv i,
bliver der jo filet pa nogle ting, og jeg tror da ikke, det er nogen
hemmelighed, at der er nogle af mine bl kollegaer, der er mindre
optagede af den dagsorden, end jeg selv er. Men det er vel bare et
bedre argument for at stemme Liberal Alliance sterre og de andre
mindre.

Kl. 12:34
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:34
Henrik Frandsen (M):

Ser ordfereren ikke et meget, meget stort problem i det, alts at man
sé ligesom baserer sin klimapolitik pd nogle samarbejdspartnere,
som egentlig ikke er interesserede i reel klimahandling?
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Kl. 12:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:34

Steffen W. Frelund (LA):
Jo, sddan kan man jo altid sige at den laveste faellesnaevner i et eller
andet samarbejde skal vare det, der dikterer det, men det er jo ikke
sadan, vi kigger pé det. Hvis der skulle vaere et rodt alternativ, ville
vi jo ikke anklage Socialdemokratiet for lige pludselig at begynde
at fore f.eks. Enhedslistens ekonomiske politik, og der er jo nogle ju-
steringsmekanismer i sddan nogle samarbejder. Men det er da rigtigt,
at der er nogle ting, der vil blive trukket i en given retning i nogle
kompromiser, og de kompromiser ville jeg da forsege at vende til
min fordel.

Kl. 12:34

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Jesper Petersen.
Kl. 12:34

Jesper Petersen (S):
Tak for det. Det er jo i hvert fald en bekreeftelse af det, jeg ogsé var
inde pa i mit indleeg, nemlig at skulle man forestille sig hypotetisk,
at der blev et blat flertal, sé ville det vaere en ringere ambition og en
ringere kurs for den grenne omstilling i Danmark, end der er med det
flertal, der er nu, eller med det, der var i den sidste valgperiode. Men
hr. Steffen W. Frolund fér jo den her ugentlige fidusbamse for at fa
alting til at handle om atomkraft, og den skal han sa ogsé have i dag,
forstar jeg. Jeg har bare behov for at komme det lidt nermere. Altsa,
nar man sperger Klimaradet eller danske universitetsfolk, siger de,
at det ikke er relevant i Danmark, og at det ikke er det, vi skal.
Men jeg forstar pé hr. Steffen W. Frelund, at han faktisk gerne vil
have haft, at vi siden 70'erne havde haft atomkraft i Danmark, og
at der havde veret egentlige atomkraftvaerker som dem, vi kender
fra andre lande, i Danmark i dag, og at det havde veret bedre end
vindmelleudbygningen osv. Er det er korrekt forstaet?

Kl. 12:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:35

Steffen W. Frelund (LA):
Ja, det er fuldsteendig korrekt forstéet. Det havde reduceret de dan-
ske udledninger i forhold til budgetmal med exceptionelt mange
millioner ton, hvis vi havde gjort det rigtigt dengang. Der har jo
veret en lang periode, hvor vi ikke har haft brug for den grenne
omstilling, og sa har vi puttet naturgas og kul og alt muligt andet ind
i mikset. Havde vi bare gjort som Sverige eller Frankrig dengang.
Ved at vise vejen pa den front med deres energisektorer har de haft
meget, meget mindre udledning, end vi har haft i samme periode.
Sé derfor har vi ikke vaeret noget foregangsland. Og jeg anerkender
ikke praemissen om, at det ikke ville blive gront med en bla regering.
Vi er maske de eneste, der taler om at tage alle grenne teknologier
i brug og mindske de her barrierer. Det er jo lige nu regeringen,
der desvcerre star pa mal for de ting, der er gaet i std i den grenne
omstilling, og det er jo de ting, vi gerne vil have @ndre, sé vi ikke
leengere star stille. Det er jo hele vores malsatning, og det var det,
hele min tale handlede om.

Kl. 12:36

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:36

Jesper Petersen (S):
Jamen nar jeg stillede spergsmalet, som jeg gjorde, var det, fordi
jeg egentlig havde forstaet det sadan, at det ikke s& meget var den
hidtidige, hvad skal vi sige, temmelig affaldsbelastende og pé andre
mader risikable produktion af kernekraft, vi talte om, men at det
mere var nogle af de nye, smarte metoder, som man kunne forestille
sig at det fremover ville handle om. Men de er jo ikke klar til at blive
stillet op eller indga i den danske energiforsyning. S& modsat det,
der bade kommer fra Klimaradet og fra danske universitetsfolk, s
siger Liberal Alliance altsd alligevel, at vi burde have gammeldags
kernekraft, som vi kender den, i Danmark, som vi kan begynde pa
nu, og som maske er klar om 20 &r, og som er dyrere end den strom,
vi i dag kan producere.

Kl. 12:37

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:37

Steffen W. Frelund (LA):
Der var mange lag i det spergsmal. Men altsa, forst og fremmest
vil jeg sige: Hvad angar den specifikke teknologi, er der nogle, der
skal undersege, hvad for en vi skal putte ind, og hvordan det passer
bedst ind i vores energisystem. Vi skal jo ikke bygge det pa en
gammel formel i dag. Det havde bare varet smartere, hvis vi har
gjort det dengang. Det var egentlig bare preemissen. I forhold til de
nye reaktorer sejlede det store amerikanske hangarskib USS Harry
S. Truman ind i sidste uge, og det er drevet af to sddanne sma reak-
torer. Pa det tidspunkt, lige dér, var der flere atomreaktorer i dansk
farvand, end der var energiger — bare for at sette det pa spidsen. Det
er jo ikke en hemmelig teknologi, som ikke findes; den findes. Og
Klimaradet er i dag ude i medierne efter Konservatives melding, og
sige, at forudsatningerne for deres modstand mod atomkraft var, at
produktionen af havvind blev udbygget. Det kan vi da stadig godt
héabe at den bliver, men det er vi bare ikke sa sikre pa. Det der, hvor
vi star i dag.

Kl. 12:38

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 12:38

Torsten Gejl (ALT):
Jeg synes, at diskussionen om atomkraft i fremtiden er interessant.
For det ser ud, som om der bliver meget feerre affaldsproblemer, det
bliver mere handterbart og det bliver lettere skalerbart, 4vis forsknin-
gen viser sig at vaere rigtig, hvilket vi ikke aner en dyt om endnu.
Det synes jeg altid er interessant at drofte med LA.

Men det er ogsé nyt for mig, hvis LA siger, at vi skulle have
veeret 1 gang fra starten. Altsd, mener LA, at vi skulle have haft
de old school atomkraftverker stdende, som f.eks. var i Tjernobyl,
som vi hele tiden frygter skal blive ramt i Ukraine, som har et kaem-
pemassigt affaldsissue, og som skal bortskaffe ret store mangder af
radioaktivt affald osv.? Jeg skal bare lige here, om det ogsé er den
fortid, som ordfereren savner.

Kl. 12:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 12:39

Steffen W. Frolund (LA):
Det er selvfolgelig ikke at bygge efter sovjetiske, plangkonomiske
principper, som vi leder efter i Liberal Alliance. S& hvis man har
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leert noget af tidligere tiders atomudvikling, er det da, at man skal
sky plangkonomiske, sovjetiske konstruktionsmetoder, sa meget man
overhovedet kan.

Men vi har jo andre lande, der er lykkedes med det her, og som
ikke var sovjetisk inspirerede lande. Det er jo bl.a. Frankrig og Sve-
rige, som i 1970'erne nermest fik gjort sig selv klimaneutrale ved et
tilfeelde. Det var ikke engang malet; det var bare, fordi kernekraft var
interessant. Men havde man samlet set gjort det samme i Danmark,
havde vi vaeret et grennere land i dag, og vi havde udledt mindre
undervejs. Det var egentlig bare min pointe.

Kl. 12:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:39

Torsten Gejl (ALT):
Ja, men ville omkostningerne ikke have varet for store? Altsa, Sve-
rige har jo ogsa revurderet deres situation. Vi ville jo have haft et
kampestort bortskaffelsesissue. Hvad tenker ordfereren om alt det
radioaktive atomaffald, vi skulle have handteret?

Kl. 12:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 12:39

Steffen W. Frolund (LA):

Ingen energiformer er perfekte, heller ikke atomkraft. Men statistik-
ken er hjemme; vi har haft det i s mange &r rundtomkring i verden.
Vi ved, pracis hvordan man handterer affaldet. Der har faktisk ikke
engang varet nogen affaldsulykker nogen som helst steder nogen
sinde. Der er feerre mennesker, der der af atomkraft, selv hvis man
tager de her ulykker med, end der er ved vind. Men det er jo, fordi
der er arbejdsulykker ved alt, hvad man ger.

Sa der er ikke noget, der er perfekt. Atomkraft er heller ikke
perfekt, men pa balancen er det bare tilstreekkelig godt til, at det er
lige sé godt som alt det andet, vi gar og ger. Og sa er det i ovrigt
gront, og det er jo det, der er mélet. Altsé, malet for gje: Vi skal have
gron energi — alle sejl sat.

Kl. 12:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Leila Stockmarr.
Kl. 12:40

Leila Stockmarr (EL):
Tak til ordfereren. Vil ordfereren kunne fremlaegge et regnestykke
for, hvordan man kunne udrulle atomkraft i Danmark uden statsstot-
te, pd samme made som jeg forstar ordfereren ensker modellen var
for havvind? Hvor meget atomkraft ville der komme ud af det, hvis
man skulle udrulle sadan en plan uden statslig stotte?

Kl. 12:40

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:40

Steffen W. Frelund (LA):

Det er meget vigtigt at understrege, at min modstand mod statsstette
til havvind er, fordi der er en forkert analyse af havvind lige nu. Det
er ikke en ideologisk modstand mod statsstette alle steder. Vi var i
ovrigt ogsa fortalere for, at vi skulle hjelpe i forhold til brintreret
med at leegge penge til det, eller at man byggede en Storebaltsbro
eller alt muligt andet. Sa det er ikke, fordi Liberal Alliance er berg-
ringsangst over for, at staten har en rolle at spille. Det kunne den

ogsa sagtens have pa energisiden, og det kunne den ogsé sagtens
have i forbindelse med havvind. Med havvind er der det specielle
problem, der hedder, at vi selv har sat nogle barrierer op, og at skulle
hjelpe med statsstette hen over det ville jo vaere dumt, nér vi bare
kunne szette barriererne ned.

Det er rigtigt nok, at atomkraft formentlig ville skulle have en
hjlpende hand pa den ene eller den anden made. Men det er jo s&
en del af den samlede energiplanlaeegning, der skulle vare. Hvis det
bliver grennere hurtigere og det bliver billigere og der er forsynings-
sikkerhed, kunne det da godt vere det vaerd. Det er jo egentlig det.
Kan jeg regne det ud? Det kan jeg ikke, for vi har fremsat forslag om
at fa det regnet igennem, og det ville regeringen ikke hjelpe os med.
En Niels Bohr-kommision fik tommelfingeren nedad.

Kl. 12:41
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:41
Leila Stockmarr (EL):

Nu kalder ordfereren det en hjelpende hand, men er det ikke rigtigt,
at det ville kreeve mange flere milliarder kroner i statsstette at ac-
celerere udrulningen af atomkraft, i modsetning til hvad det ville
kraeve af statslig stotte at accelerere udviklingen af VE?

Kl. 12:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:41

Steffen W. Frelund (LA):
Det helt erlige svar er, at det ved man ikke, fordi man i Danmark
i 1985 forbed at planleegge med det her. S& man kender ikke alterna-
tivet — priserne pa de energisystemer, som vi star og debatterer, og
hvor vi diskuterer, om det ene eller det andet er dyrest i pris. Det tal
findes ikke. Sa svaret er, at det ved jeg ikke. En Niels Bohr-kommis-
sion, som vi foreslog, kunne jo sagtens komme frem til at sige, at det
ville vaere héblest dyrt, og at det ville veere dumt, og at man kunne
gore alt muligt andet, og at vi bare skulle bruge biogas eller naturgas
for den sags skyld, og sé var det hele fint. Okay, det ville s& vere
svaret, men vi ved det ikke, for vi ma ikke fa det regnet igennem.

Kl. 12:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemarkninger. Vi
gér videre til den neeste, og det er hr. Henrik Frandsen fra Moderater-
ne. Velkommen.

Kl. 12:42

(Ordferer)
Henrik Frandsen (M):
Tak for ordet, formand. Vi skal i dag behandle redegerelse nr. R
5, klima-, energi- og forsyningsministerens redegerelse om klimaef-
fekter, og i den forbindelse skal vi ogsa behandle forespargsel nr.
13. Redegeorelsen indeholder en lang oplistning af de klimainitiativer
og en reekke tekniske oplysninger om de klimaeffekter, som initiati-
verne har i forhold til de ambitigse klimamal, vi har opstillet her i
Danmark. Jeg skal nok lade vere med at gennemga hele redegeorel-
sen. Det taenker jeg bliver for omfattende, og den ligger jo ogsé pa
tryk, sa den kan man jo bare g ned og orientere sig i selv, teenker jeg
— det er vel lidt mere smart.

Nar man summerer alle initiativerne i redegerelsen op, giver
det jo et svar, i forhold til hvordan opfyldelsen af vores ambitiese
klimamal egentlig er i dag, og hvad udsigterne er. Derudover giver
redegorelsen ogsa et godt grundlag for at diskutere, hvilke klimamal
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vi skal fastsette i fremtiden. Alt tyder jo pa, at vi i 2025 nar i mal
med vores reduktioner pa 50-54 pct., ja faktisk siger forudsigelserne
jo, at vi nar helt op pa 56 pct., hvilket ma siges at vere en god
opfyldelse. Pa samme méde ser det ogsa ud til, at malene omkring
70-procentsreduktioner i 2030 bliver néet. Med hensyn til 2030 er
en af de forudsetninger for, at vi nar malet om 70 pct., at de redukti-
onsmal, der er formuleret i »Aftale om et Grent Danmark, bliver
indfriet. Derfor er der ogsa lagt et genbesog ind af aftalen i 2027

for at sikre, at landbruget kommer til at bidrage med den del af
indsatsen, som er tilteenkt landbruget.

[ regeringsgrundlaget er det aftalt, at mélet om at fremrykke
2050-malet om 100 pct.s klimaneutralitet til 2045 er en del af det,
ligesom det ogsa er aftalt, at vi skal reducere med 110 pct. i 2050,
altsa en negativ udledning pa 10 pct. i 2050. Vejen frem og delméle-
ne for at na fra 2030 og til 2045 er endnu ikke aftalt. Det skal vi
bruge neeste ar til at finde ud af og fa fastsat et rigtig godt 2035-mal.
Forberedelserne er i fuld gang, og der venter nogle spaendende for-
handlinger — det tror jeg godt vi allerede nu kan forudse.

I Moderaterne er vi meget optaget af, at vi fastsetter et realistisk,
men ogsé et ambitigst mal, der med stor sikkerhed sikrer, at vi
nar vores 2045-mal. Fremskrivningerne siger endda, at hvis vi bare
laener os tilbage og glaeder os over de ting, der allerede er igangsat,
og sadan set ikke foretager os yderligere, nar vi faktisk 78 pct., altsa
uden at gore mere end det, vi har sat i gang, i 2035. Det viser i hvert
fald for mig, at opgaven om at vaere ambitigs pa ingen mader er
urealistisk.

[ lobet af neeste ar skal vi ogsa i samarbejde med resten af EU
fa fastsat et EU-reduktionsmal for 2040. Der har regeringen jo meldt
ud, at Danmark gér efter 90 pct. i 2040 for EU. Det tenker jeg sé
ikke at alle lande i EU er lige begejstret for, men det skal jo ikke
forhindre os i at arbejde mélrettet for det. Sa der venter helt klart
nogle harde forhandlinger der — forhandlinger, som jo i gvrigt, hvis
de mod alle forhdbninger skulle streekke sig ind i andet halvar af
naeste ar, kommer til at veere under ledelse af Danmark. Jeg haber
inderligt, at vi nér at fa fastsat et reduktionsmal for EU allerede
i forste halvar — ikke fordi det ikke kunne vaere fedt at have den
opgave som en dansk opgave, men mere fordi vi sé er i god tid
inden COP 30, som kommer til at forega i Brasilien, jeg tror det er i
Belém, naste ar — sé har vi et mal med der i god tid.

Men det gér bade op, og det gar ned, og nogle gange far man
gode nyheder, og nogle gange far man dérlige nyheder. Torsdag i
sidste uge fik vi desverre en dérlig nyhed om vores VE-udbygning.
De tre store havvindudbud i Nordsegen havde lige pracis nul bud.
Meget skuffende, nar man teenker pé, at det er nogle af de bedste
omrader i hele verden for at udbygge havvind. Jeg kan sé efterfol-
gende konstatere, at der er rigtig mange mandagstranere, som er
véagnet op, og som kloger sig i, om det er det ene eller det andet, der
har veret i vejen med vores udbud, fordi der ikke er nogen, der har
budt. Ved samme lejlighed far de samme mandagstreenere ogsa lige
luftet nogle kaepheste, som har vaeret i stald i et stykke tid, men som
nu far muligheden for at komme ud pa grees. Den disciplin har jeg nu
ikke teenkt mig at veaere en del af.

Kl. 12:47

Jeg vil bare sige, at for mit eget vedkommende og for Moderater-
nes vedkommende bakker vi hundrede procent op om den dialog,
der er igangsat, med de interesserede projektet byder — en dialog,
som gar ud pa at fa afdaekket, hvad det lige pracis er for nogle bar-
rierer, der har staet i vejen for at man har villet byde pa omréderne.
Det teenker jeg er det rigtige at gore i den situation, vi star i, ogsa set
ilyset af at vi jo samtidig afventer resultatet af de sidste tre udbud,
som kommer i april maned. Jeg er ogsa nedt til at sige i forbindelse
med dem, at det jo er projekter, der pA mange omréader adskiller sig
veasentligt fra de tre projekter, som ikke opnaede bud i Nordseen, s

det bliver spaendende. Jeg héber da inderligt, at der ligger mindst et
bud pa hver til den tid; vi far se.

Nar det sa er sagt, skal der ikke herske tvivl om, at uanset udfal-
det af de tre udbud, uanset at der ikke var bud den her gang om
havvind i Nordseen, er Moderaternes ambitioner om udbygning af
vedvarende energi, bade til lands og til vands, ikke svakket af den
modstand, vi har faet der. Vi har stadig vaek store ambitioner for
dansk havvind og for dansk landvind.

Ellers vil jeg sige til slut, at jeg glaeder mig til det fremtidige
samarbejde — vi skal have fastsat klimamal for 2035 f.eks. — et
samarbejde, som ogsé gerne skulle fastholde, at Danmark fortsat er
et ambitiest land, nar det gaelder klimahandling, og at vi fastholder,
at vi skal vaere foregangsland i resten af verden. Sa kan jeg sige,
det er nok ikke en overraskelse, at vi selvfalgelig bakker op om den
vedtagelsestekst, som hr. Jesper Petersen fremlagde pa regeringens
vegne. Tak for ordet.

Kl. 12:49

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er faktisk ingen korte bemaerkninger.
Vi gar videre til naste ordferer, og det er hr. Frederik Bloch Miinster
fra Det Konservative Folkeparti. Velkommen.

Kl. 12:49

(Ordforer)

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak, formand. Tak til ministeren for redegerelsen og den meget
strukturerede gennemgang af de mange aftaler, der er blevet lavet. Vi
er jo glade for at vaere med i en masse gronne aftale — sa glade, at vi
ogsa gerne vil vere med i nogle flere om muligt. Vi er glade for at
tage ansvar for mange af de initiativer, der skal bringe Danmark i en
gron retning — om det drejer sig om energisektoren eller aftaler som
»Aftale om Implementering af et Grent Danmark«, der bade gavner
klima, natur og milje.

De seneste dage er det jo blevet tydeligt endnu en gang, at ram-
mevilkér betyder alt. Grenne virksomheder er jo forst og fremmest
virksomheder, og pengene flyder derhen, hvor de har det bedst. Det
ses ogsa pa EU-plan, hvor vi mister grenne investeringer til bl.a.
USA i stor stil, pa trods af at vi i Europa ikke just synes, at ameri-
kanerne er grenne. Trods det fir USA mange grenne investeringer,
da de grenne virksomheder fér en bedre pakke dér, end de far her.
Man kan ikke omstille i en gren retning pa intentioner alene, men
jeg veelger dog stadig at se det som forudstningen for en lgsning, at
vi i denne sal har de rette intentioner.

At rammevilkar betyder alt, merkede vi iser for en uge siden,
da ingen enskede at byde p4 at s@tte havvindmeller op. Og hvad er
sa konsekvensen? Ja, vi har allerede faet etableret i den her debat,
at dagen i dag jo er en ekstraordinar dyr stremdag, og at i morgen
bliver det billigere. Men hvis jeg nu s&tter min elbil til at lade op i
en lynlader kl. 17, vil det koste 855 kr. at lade fra 0 til 100 pct, og
hvis jeg satte bilen til at lade den geengse lynladning fra 20 til 80
pet., ville det koste 513 kr. — givetvis for afgiftsrefusion m.v. Men at
belebene kan narme sig det, som det koster at tanke en benzinbil op,
er i min optik ganske vildt.

Der er behov for, at vi tager det alvorligt. Det er vigtigt, at
forureneren betaler, men det er jo ogsé vigtigt, at forureneren rader
over muligheder for at komme veek fra den forurenende adferd.
Industrien bliver fra naste ar ramt af den CO»-afgift, som vi ogsé
har vaeret med til at lave, hvilket er godt, men det kunne jo vare
rart, hvis de havde noget gron strem at omstille sig for. Langt hen ad
vejen bliver mange virksomheder jo kun s& grenne, som stremmen i
stikkontakten tillader. Den del er vores ansvar.

Vi har tidligere debatteret fremskrivninger og Klimaradet osv. Jeg
har ogsd haft gleeden af at vaere i infight med den moderate ordferer
pa dette omrade, hvor jeg blev bedt om at pudse brillerne, sa jeg



Torsdag den 12. december 2024 (R 5) 29

har taget dem pa i dag. Jeg har laest en ny analyse fra CONCITO,
som beskriver en bekymring for malopfyldelsen i 2030. De skriver
faktisk, at der for nuveerende er 65 pct. sandsynlighed for, at vi nar
klimamalet i 2030. De skriver ydermere, at Energistyrelsens faktiske
malinger af udledningerne overstiger de tal, der beskrives i regerin-
gens klimaprogram. Med det middelrette udfaldsrum, der laegges til
grund for beregningerne, vurderes det, at de endelige reduktioner
kommer til at veere lavere, end man regner med, og at klimamalet
derfor ikke nas. Det er med andre ord ikke lige sa sandsynligt, at
reduktionerne bliver sterre, som at de bliver mindre. Hvis denne
faktor ogsa indregnes, haevder CONCITO, at sandsynligheden for, at
klimamalet i 2030 opfyldes, vil veere veesentlig under 50 pct.

Min pointe er egentlig bare, at vi skal vaere vakse ved haveldgen,
for ingen i denne forsamling kan leve med, at vi ikke nar vores mal.
Forudsatningerne ma derfor ikke skride. Eksempelvis forudsatter
regeringen i klimafremskrivningen, at der opsattes 4 GW vind inden
2030, hvilket jo er en fornuftig malsatning at have sat sig som
minimum. Men det skal der jo s& ogsd som minimum leveres pa, for
at forudsatningerne for bade gron stroms, ptx's og brints bidrag til
den grenne omstilling ikke skrider.

Med andre ord er vi pa vej, men der er ogsa vej igen at ga. Vi
skal have elimineret de usikkerheder, der er om 2030-maélet, og fa
skabt de rette rammevilkar, sa private penge vil engagere sig mere
i grenne initiativer og hjelpe Danmark pa rette vej. Ellers fér vi en
meget dyr og besverlig gron omstilling. Det var det, jeg havde at
sige.

Kl. 12:53

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger, og forst er
det fru Samira Nawa.

Kl. 12:54

Samira Nawa (RV):
Tak. Jeg ved, at den konservative ordferer er mindst lige sa skuffet
som jeg over, at der var nul bud i forhold til havvind. Jeg tolker det
ogsa lidt som en skuffelse over lige pracis det, nar Konservative i
dag er ude med en melding om, at de siger ja tak til atomkraft i
Danmark, men jeg synes maske, det er at tage skridtet lige lidt for
langt. For noget af det, som ordfererens formand ogsé udtaler, er,
at man er dybt uenig med Klimaradet. Jeg kender ellers ordfereren
og hans parti som nogle, der stiller sig ved siden af Klimarddet og
sammen med Radikale Venstre om, at det er vind- og solenergi, som
vi skal satse pd i Danmark, bade fordi det tager kortere tid end at fa
etableret atomkraft i Danmark, og fordi det er billigere.

Kl. 12:55

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 12:55

Frederik Bloch Miinster (KF):
Tak til ordfereren for det spergsmal. Det, der skal leeses ud af den
udmelding, vi kommer med i dag, er, at vi ensker at abne verktejs-
kassen op. Vi mener, det skal vare slut med at diskriminere og
sondre forskellige slags energikilder, og vi mener, at sa leenge det
er gront, er det godt. Jeg vil ogsa sige, at det ikke skal ses som
en forhastet beslutning oven pa en skuffelse over de energipriser,
vi ser i dag, og havvindmelleudbuddet i sidste uge. Det er egentlig
en lengerevarende proces, for vi ser jo, at ting bliver udskudt —
brintreret bliver udskudt — og nu mangler der sa ogsa 8,7 mia. kr. til
Energig Bornholm.

Der er mange ting, der bare ikke gar i den rigtige retning, og sa
veaelger vi at sige, at vi gnsker at dbne varktgjskassen op, og at vi
onsker at ligestille de her forskellige energikilder, for sé lenge det

er gront, er det godt. Vi ensker egentlig bare at se noget initiativ,
hvilket man jo desverre ikke ser sa meget af for nuvarende, i hvert
fald hvad angar den yderligere udbygning.

Kl. 12:56
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 12:56
Samira Nawa (RV):

Jeg er nysgerrig pa, om Konservative s stiller sig helt det samme
sted som Liberal Alliance. Der var ordfereren jo oppe pa talerstolen
og sige, at man faktisk burde have truffet en beslutning om atom-
kraft for 30-40 &r siden allerede. Jeg tror faktisk, at ordfereren fra
Liberal Alliance svarede pa Jesper Petersens spergsmél ved at sige,
at det skulle man have haft tilbage i 1970'erne. Stiller Konservative
sig s& samme sted?
Kl. 12:56

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 12:56

Frederik Bloch Miinster (KF):
I forhold til den der konkrete sondring, og om man skulle have stillet
noget op i 1970'erne eller 1980'erne, ma jeg sige, at jeg ikke tror,
vi er helt det samme sted, hvad det angéar. For det, der har eendret
vores holdning, er jo de moderne reaktorer. Det er, at de ikke fylder
mere end en tifodscontainer — og jeg er jo fra Esbjerg, sa jeg har set
mange containere i mit liv, og jeg ved, hvor meget de fylder. Jeg ma
sige, at jeg synes, det er en overskuelig mangde, og jeg deler ogsé
Alternativets ordferers betragtninger om, at affaldet i teorien ser ud
til at vaere nemmere og nemmere at handtere. Sa det er jo ogsa det
gennembrud, der er kommet, som ger, at vi er tilfredse nok med det,
vi ser, til at sige, at vi gerne vil abne vaerktejskassen op.

Kl. 12:57

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Henrik Frandsen, Moderaterne.
Kl. 12:57

Henrik Frandsen (M):
Jeg har et spergsmal til ordfereren om Konservatives grenne profil.
Der er jo ingen tvivl om, at nar man leser udtalelser fra Konservati-
ve, sa er der ingen granser for, hvor grenne de vil vaere, og hvor
meget de gar op i klima, milje, gron omstilling og det hele. Men
jeg ved ogsa, at Konservative drommer om en bla regering, hvor
man jo kommer til at basere sig pa Dansk Folkeparti, Danmarksde-
mokraterne og LA. Dansk Folkeparti har meldt sig ud af klimaloven.
Danmarksdemokraterne mener, at vi ikke skal producere mere gron
energi, end vi selv kan forbruge. Og vi har lige hert LA's ordferer
sta pa den samme talerstol, som ordfereren star pa, og sige, at
man egentlig er villig til bare at ga efter den laveste faellesnavner.
Hvordan harmonerer det med, at Konservative egentlig er et gront
foregangsparti i Danmark?

Kl. 12:58

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 12:58

Frederik Bloch Miinster (KF):

Jeg takker mange gange for spargsmalet. Jeg vil sige det sadan,

at klimapolitikken jo er bredt forankret. Ogsa den vedtagelsestekst,
vi er med pa i dag, har partier hele vejen fra Enhedslisten til LA
som medunderskrivere. S jeg foler, at klimapolitikken er noget, vi
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kan lgse bredt i Danmark. Jeg vil ogsa sige, at det jo svarer til, at
jeg ville haevde, at hvis vi fik en socialdemokratisk regering, ville
Enhedslisten fa Socialdemokratiet med pa at nationalisere Meersk.
Jeg ved, at ordfereren for Socialdemokratiet er god til at forhandle,
men jeg tror dog ikke, at ordfereren har i sinde at nationalisere
Mzeersk, bare fordi Enhedslisten beder om det.

Sa jeg har det sadan, at jeg tror, det er noget, vi godt kan finde
nogle lgsninger pé. Jeg horer ogsa pa Danmarksdemokraternes ord-
forer, der tidligere holdt tale, at der trods alt er en forstéelse for den
jobskabelse, der er inden for bl.a. vindmelleindustrien vestpd. Det
ved jeg at Moderaternes ordferer er helt klar over, og det er jeg ogsa
selv. Sé jeg er egentlig ikke nerves for det. Hvis der kommer et blat
flertal, skal vi nok finde ud af det, og jeg er sikker p4, at det brede
flertal, der ensker en gren retning for Danmark, ogsa vil blive ved
med at diktere klimapolitikken.

Kl. 12:59
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 12:59
Henrik Frandsen (M):

Det @ndrer jo ikke ved, at hvis man skal have en bla regering,
hvilket De Konservative dremmer om, sa skal man bl.a. bygge sin
regering pa et regeringsgrundlag eller en aftale med de ovrige bla
partier. Der skal man i hvert fald som minimum have Danmarksde-
mokraterne med, tenker jeg. Hvordan forestiller ordfereren sig at
man skulle kunne overtale fru Inger Stejberg til at synes, at det er en
god idé, at vi skal have en sterre produktion af vedvarende energi pa
land i Danmark? Det er jo noget af det, som Konservative har som et
meget, meget vigtigt punkt.

Kl. 12:59

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 12:59

Frederik Bloch Miinster (KF):
Jeg har det sadan, at politik alt sasmmen er en forhandling, og jeg
er sikker pa, at man ogsa vil kunne forhandle nogle gode losninger
hjem, hvad det angar. S& ma man jo ogsa sige, at der er noget — og
det har vi lidt glemt nu, hvor vi har faet den her midterregering —
der hedder alternative flertal, flertalslogik osv. Det kan godt vere, at
man har en regering, hvor der f.eks. er nogle stettepartier, som har
nogle andre holdninger til nogle ting, men der er jo en gangs respekt
for, at der tit og ofte er nogle alternative flertal, som kan finde
gode lgsninger pa ting. For eksempel lavede Venstre og Konservati-
ve under finanskrisen nogle gode aftaler med en socialdemokratisk
regering, fordi der var et alternativt flertal, der enskede en mere
borgerlig gkonomisk politik.

Kl. 13:00

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Den neste er hr. Torsten Gejl, Alternativet.
KI. 13:00

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Jeg var ogsa ved at fa kaffen lidt galt i halsen, dengang Konser-
vatives Mona Juul pludselig kom med en udmelding om, at vi skulle
ophave forbuddet mod atomkraft i Danmark. Jeg synes, det er at
hijacke vores klimadagsorden. Vi aner jo ikke, om det kommer til at
virke. Altsd, i Alternativet er vi jo interesserede og nysgerrige pa en
teknologi, der maske i lobet af 10, 15 ar kommer til at vise, at vi kan
gore det her klogt, sikkert og med lav affaldsdeponering, men vi aner

det ikke. Selv dem, som stér for det, siger, at det kan veare, at det er
fuldsteendig som fugle pé taget.

Kan ordfereren, nu nar det er sddan, at ordfererens parti vil have
ophavet det her forbud, sa garantere, at vi overhovedet kommer til
at std med en teknologi, vi kan bruge til noget som helst, om 10 &r,
nar det handler om atomkraft?

Kl. 13:01

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 13:01

Frederik Bloch Miinster (KF):

Forst og fremmest vil jeg gerne takke Alternativets ordferer for altid
at vaere en fornejelse at debattere de her spergsmal med, fordi der er
en naturlig nysgerrighed og et gdpamod til at dykke lidt dybere ned i
tingene.

Jeg vil sige det sadan i forhold til vores a-kraftforslag i dag, at
det jo handler om, at vi ikke ensker at favorisere nogen form for
energikilde; vi ensker egentlig bare at dbne varktejskassen. Det, vi
siger, er, at det selvfolgelig skal gé igennem alle de gaengse sikker-
hedsforanstaltninger, der er. Eksperter skal pege pa, hvor de her ting
potentielt set skal ligge, og i det hele taget vil vi ikke ind at beslutte
en masse ting. Vi vil egentlig bare sikre, at rammerne er der, for at
det er ligestillet.

Jeg glemte anden del af spergsmalet — det var, i forhold til hvad
vi ved og hvad vi ikke ved. I dag er det jo teknisk set allerede lovligt
at opstille en nuklear reaktor. Man md bare ikke sztte den til strom-
nettet. Det er i princippet sddan. Det ved vi jo godt ikke ville ske i
praksis, men i princippet er der jo allerede i dag en procedure for at
sikre, at tingene fungerer, som de skal, og DTU laver jo en form for
nuklearforskning, som bidrager i udlandet til atomforskning.

Kl. 13:02

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 13:02

Torsten Gejl (ALT):

Tak for at drafte noget, som vi er sd uenige om, pa sé god en made.
Lige nu har vi jo et havvindmelleudbud, der ikke gik og ikke fik
nogen bud. Der kommer et mere, der forhabentlig far nogle. Vi
bruger mange af vores vagne timer pa at teenke pa, hvordan vi far
etableret havvind i Danmark. Den er nedvendig. Den er en kempe
del af vores baredygtige omstilling.

Frygter ordfereren ikke, nar man sa pludselig kommer med et
forslag, som abner for at undersege atomkraft, at man sa underbyder
os selv lidt eller gor noget af det marked, som skal se pé de naste
bud og se pé vores vindmeller, lidt nervest? Jeg kan sa sige, at
der for vores vedkommende ikke er noget at vere nerves for, for
vi holder pa havvinden, hundrede procent. Men ser ordfereren den
risiko?

Kl. 13:03

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 13:03

Frederik Bloch Miinster (KF):

Der vil jeg sige til ordfereren, at det gor jeg egentlig ikke, og vi star
jo pa mal for de aftaler, vi har lavet omkring havvind. Jeg vil ogsa
sige, at jeg ogsa personligt har meget investeret i det, for jeg er jo fra
Esbjerg; jeg er jo fra en by, hvor vi har besluttet, at man skal vek fra
olien og man skal over i det gronne.
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Vi har jo givet de her mennesker et lofte om, at en eller anden
dag skal de eller deres bern ikke leengere ga pa arbejde pé en bore-
platform, hvor man borer olie op, men hvor der kommer CO» ned,
eller arbejde med noget andet grent som havvind osv. Sa vi har givet
dem et lofte, og der er vi meget dedikerede, i forhold til at vi skal
sikre, at de ogsé kan putte smer pé bradet i fremtiden og fa et gront
job.

Kl. 13:03

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Jesper Petersen, Socialdemokratiet.
KI. 13:03

Jesper Petersen (S):

Tak for det. Hr. Frederik Bloch Miinster fik det til at lyde, som

om det der med de dybe, dybe uenigheder blandt et eventuelt blat
alternativ var sddan noget, man lige kunne klare; det var ikke noget
serligt. Det vil jeg bare enske held og lykke med, hvis det skulle
komme dertil.

Jeg vil bare tage noget af det, der er det vigtigste at diskutere i
dag, hvor vi ger status pa, hvad der er sket det seneste ar, nemlig
indgdelsen af aftalen om den grenne trepart. Som jeg horer det, er
Det Konservative Folkeparti ret glade for, at den aftale er lavet, og
ogsa glade for, at den kan laves pa en made, hvor forskellige parter
gér ind i det og méa lave nogle kompromiser, men sammen kommer
videre pa en ekstremt vigtig dagsorden.

Det er jo det, som centrale dele af det, der skulle vere et alter-
nativt flertal, som De Konservative i meget hej grad ensker sig at
kunne arbejde sammen med i en ny regering, er inderligt imod. Er
det ikke tydeligt, at det stritter fuldstendigt, hvis man forestiller sig,
de ender skulle kunne medes?

Kl. 13:04

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 13:04

Frederik Bloch Miinster (KF):

Jamen jeg noterer mig ogsé, at hverken Enhedslisten eller Alternati-
vet er med i aftalen om gren trepart, sa der er jo et eller andet rum
der, hvor vi er en masse partier, som gerne vil meget af det samme,
og sa er der nogle partier til den ene og til den anden side, som har
nogle andre observanser. Jeg vil sige det saddan, at hvis vi far et blat
flertal — nar vi féar et blat flertal rettere — ensker vi jo ogsa have et
godt forhold til de partier, som maske ikke er lige sa ambitigse pa
klimadagsordenen, som vi er.

Jeg vil ogsa sige, at jeg jo herer Danmarksdemokraterne sige, at
vi ikke skal eksportere strom. Men vi er jo langtfra den rede linje, sd
lad os tage den linje, nar vi kommer sa langt op, at vi rent faktisk i
det mindste bare er selvforsynende med gren strom, for der er lang
vej endnu.

Sa vil jeg sige, at det jo ikke er en tilgang, jeg ensker at foran-
ledige, men at jeg da kan huske under Helle Thorning-Schmidts
regering, at der var nogle gange, f.eks. da man solgte 18 pct. af
Orsteds aktier til Goldman Sachs, hvor der ogsa var nogle pa red
side, som ikke var helt vildt glade for det, men man gjorde det dog
ikke til et kardinalspergsmal. Sa der er jo en eller anden form for
respekt i den her forsamling for, at flertallets logik eksisterer.

Kl. 13:05

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Jeg tror, ordfereren mente firu Helle Thorning-Schmidt. (Frederik
Bloch Miinster (KF): Undskyld!). Spergeren.

Kl. 13:06

Jesper Petersen (S):
Jeg tror desveerre, jeg ma slukke det hab lidt og sige: Det er nok
for meget at hdbe p4, at sadan en frisk airfryermenu vil kunne fa
Inger Stojberg til at gé vaek fra kravene om, at der ikke skal vare en
CO»-afgift, at den skal veare pa en helt anden méade, eller at man skal
gd vk fra den gronne trepart. Sadan synes jeg ikke, man herer det
pa hende, altsa at hun skulle vere pa vej til at bakke ud af de krav.
Jeg kan lige na et spergsmal til dagens melding om atomkraft.

Hvis det skal have nogen gang pa jord og vare noget, der bare
inden for en overskuelig &rreekke har en betydning i Danmark, sé vil
det kreeve massiv statsstette. Er De Konservative villige til at 4bne
skatteborgernes punge, for at vi kan fa atomkraft i Danmark?

Kl. 13:06

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 13:06

Frederik Bloch Miinster (KF):

Det kan siges meget simpelt. Vi ensker at ligestille a-kraft med
vind og med sol og med andre gronne energiformer. Sa hvad end

vi beslutter at gore i forhold til vind, som vi stadig gér ind for en
markedsbaseret lasning for, skal a-kraft ikke have bedre forhold end
det. Det er egentlig der, vi er.

Jeg ser ikke for mig, at vi skal &bne statskassen for en masse
statsstotte, medmindre vi i en bred kreds pludselig bliver enige om
at lave et paradigmeskifte, fordi havvind og sol i forvejen ser ud til
at veere umulius og vi er nedt til at gere noget andet der ogsa. Sa vi
skal have ligestilling.

Kl. 13:07

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Det Konservative Folkeparti. Den neeste i
talerraekken er fru Leila Stockmarr fra Enhedslisten.

Kl. 13:07

(Ordferer)

Leila Stockmarr (EL):

Tak for ordet, og tak til ministeren for redegerelsen og til de gvrige
partier for en rigtig god debat. Klimapolitik er jo hele tiden en
balance i forhold til at fa sat nogle mél, og det er en debat, der

tit bliver meget detaljeret og meget teknisk og til tider kan virke

lidt apolitisk med meget fokus p& meget tekniske aftaler, som ofte
haegter mange mennesker af. Men klimapolitik handler jo ogsa om
store ideologiske veerdimessige spergsmél om, hvad for et samfund
vi ensker, og hvad for et samfund vi vil bruge den grenne omstilling
til at skabe.

Det sidste savner vi lidt i Enhedslisten, altsa det her fokus pa
ideologi eller i hvert fald politiske visioner i klimapolitikken. Men
jeg synes faktisk, at vi har set en del af det i dag, og det synes jeg
er rigtig dejligt. For man fér tit fornemmelsen af, at der er sddan en
gron konsensuspolitik og vi langt hen ad vejen alle sammen er enige
om, hvilken vej vi skal gé, og det er jo ikke rigtigt.

Sidste ar, da vi stod her — eller da mange af jer andre stod her;
jeg var her ikke selv personligt — var vi nervese for, om vi ville nd
2025-malet, men det blev, som SF's ordferer ogsé var inde pa, red-
det pa malstregen af talgymnastik: Fordi lavbundsjorderne allerede
havde afgasset, var vi s heldige, at vi kunne satte flueben ved, at
vi ville nd 2025-malet. Og nar vi nu ser mere fokuseret frem mod
2030-malet, har vi taget vigtige skridt, men der star ogsa vigtige
problematikker tilbage.

I sin kommentering af regeringens klimaprogram pépeger Klima-
radet klogt, at vi stadig opererer med meget store usikkerheder, og vi
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mener helt grundlaeggende, at det er uholdbart, at vi opererer med sa
store usikkerheder, nar det handler om noget sa afgerende som at na
2030-malet. For det er ikke godt, hvis det er decimaler, der afger, om
vi kommer i mal. Som flere har vaeret inde pa i dag, stér vi over for
nogle store falles udfordringer, nar det kommer til havvindenergi,
men ogsé andre spargsmal kan rykke ved vores indsats for at na
vores reduktionsmal pa en betydelig made.

Det kan godt vere, at det er en lille ting, der ikke har faet meget
opmarksomhed, men sa sent som i gér kom det frem, at COp-ud-
ledningen fra de store infrastrukturprojekter, f.eks. etablering af ny
motorvej, udleder 121 pct. mere CO7, end det tidligere er blevet op-
gjort. Det kan godt veere, at det er usynligt i klimafremskrivningen,
men det er altsé ikke usynligt for klimaet og for virkeligheden.

Det er heller ikke nogen hemmelighed, at vi i Enhedslisten er
bekymret for, at den grenne trepart, til trods for at aftalen ogsa
har gode elementer, vil lase os fast til en alt for lav klimaafgift pa
landbruget, som laegger nogle alt for uambitigse spor ud, og det
betyder, at andre sektorer skal bidrage mere, hvis vi samtidig skal
have et ambitigst klimamal for 2035, og det skal vi jo selvfalgelig.

Vi er ogsa bekymret for, at den aftale, som nu bredt set fejres som
historisk, fastholder det animalske landbrug pa et klimaskadeligt hejt
niveau. Det kan godt vare, at landbruget far mindre plads, men de
okonomiske incitamenter til at opretholde den animalske produktion
lever videre, og maske vil den animalske produktion endda vakste
pa baggrund af de incitamentstrukturer, der er bygget ind i aftalen.

Nar vi ser videre mod at skulle sette et 2035-mal, er det vigtigt,
at vi ogsé laeegger sporene ud til at nd vores 2050-mal — eller et 2040-
mal, hvis det stod til Enhedslisten, for vi ensker jo klimaneutralitet
allerede 1 2040. Omstillingen skal geres klogt og langsigtet. Det
skal ikke veere med kortsigtede snuptagslgsninger, hvor vi satser for
meget pa usikker teknologi eller setter vores lid til, at den grenne
trepart har gjort sit. Det er ogsé derfor, at vi allerede har budt ind pa
baggrund af Klimaradets anbefaling om, at vi ensker et budgetmal
for en opjusteret klimalov, ligesom vi gnsker at tage udgangspunkt i
den mest ambitigse af de tre scenarier, som Klimarddet har anbefalet,
nemlig et 90-procentsreduktionsmal for 2035.

Ifolge Klimaradets dugfriske analyse kraever et reduktionsmal for
2035 pa 85 pct. og pa 90 pct. meget mere fra landbruget. Klimaradet
tydeliggor, at vi har brug for strukturelle losninger pa vej mod 2050,
ikke mere stop and go-snuptagsklimapolitik. Derfor er det vigtigt, at
den grenne trepart ikke far os til at laene os tilbage og sige: Nu har vi
sorget for, at landbruget leverer sin del. For vi er langtfra i mal, nar
det kommer til at sikre, at landbruget leverer sin del i forhold til at
sikre de helt afgerende reduktioner.

Kl 13:12

Sa kunne jeg ogsa godt teenke mig, nar vi skal se fremad, i
forhold til hvad det er for nogle elementer, der skal tegne konturerne
af vores klimapolitik det neste ar frem, at vi ogsa far lidt mere
fokus pa bredere spergsmal og maske, om man vil, mere ideologiske
sporgsmal. I stedet for at vi til tider star i stampe i diskussioner om,
om den grenne omstilling bliver billigere eller dyrere, s& ber vi ogsa
i hgjere grad tale om, hvem den bliver billigere for, hvem der skal
betale for den grenne omstilling, og hvem der i hgjere grad skal have
en hjelpende hand.

For der er forskel pa danskernes forbrug. Der er forskel pa, hvor
meget CO» den rigeste del af befolkningen udleder, og hvor meget
den rigeste del af befolkningen forbruger i modsatning til et bredt
udsnit af danskere, som har en mindre klimaskadelig adfzrd, og
det bliver vi nedt til at teenke ind i vores klimapolitik. Vi bliver
nedt til at teenke mere socialt progressivt i forhold til afgifter, nar vi
forhébentlig ogsa snart skal tale om forbrug. Der er vi i hvert fald i
Enhedslisten klar til at se meget mere malrettet pa, hvordan vi kan
skeere afgifter til, s& de rammer pé en socialt retfeerdig méade. Vi skal
ogsa turde tage livtag med den del af befolkningen, der har ansvaret

for forureningen og udleder allermest CO». Det kunne vi godt teenke
os at have mere fokus pa i klimapolitikken.

Sa synes vi ogsa, at vi skal brede et perspektiv ud, og det er der
ogsa veeret flere der har veret inde pa i dag, i1 forhold til hvordan
vi gor meget mere for at fa en tryg gren omstilling for danske
lenmodtagere. I stedet for at diskutere, om omstillingen skaber mu-
ligheder eller taber folk pa gulvet i en abstrakt forstand, ber vi tale
om, hvordan vi konkret far lenmodtagere trygt med i den grenne
omstilling, hvad end de arbejder pa boreplatforme eller pa slagterier.

Hvorfor er vi f.eks. ikke meget l&engere med vores idéer om en
gron jobgaranti? Hvorfor er vi ikke meget leengere med gron efterud-
dannelse, nar det kommer til at kleede folk pa til at fa nye jobs? Vi
kan booste vores gronne arbejdspladser eller fore en staerkere gron
beskaftigelsespolitik.

Sa er der et andet spargsmal, jeg lige vil komme ind pé, og det
er jo det her med klimaretfaerdighed i et globalt perspektiv. Flere har
ogsa veeret inde pa det i dag, og vi har jo ogsa selv fra Enhedslistens
side spillet ud med, at vi godt kunne teenke os, at vi i langt hejere
grad teenker vores globale pres pa klimaet, altsa danskernes globale
og Danmarks globale pres pa klimaet, ind i vores klimapolitik. Det
er ikke nok, at vi giver klimabistand. Selv om vi er nogle af dem i
verden, der giver mest, kan det ikke kompensere for det faktum, at vi
har et af verdens hgjeste CO»-aftryk.

Som det er i dag, bradfeder vi minus 7 millioner mennesker
med fedevareprotein, og vi er blandt de lande, der breender allermest
importeret tree af pa bekostning af andre landes klima og milje. I
klimaloven star der jo, at vi har et moralsk og historisk ansvar, nar
vi forurener, men det mangler ligesom at materialisere sig i mere
konkret politik, hvor vi for alvor kan sige: Vi gér foran, nar det
kommer til global klimaretferdighed.

Derfor ensker vi ogsd, at en fremtidig klimalov bliver udvidet,
ikke kun i forhold til at f& mere ambitigse mal, men ogsa i bredden,
og at vi ter gd mere innovativt til vaerk, hvilket jeg ogsa ved at
ministeren har efterspurgt, méske ikke pé helt samme praemisser. Vi
ensker, at vi ter teenke nyt, i forhold til hvordan vi far reduceret
Danmarks reelle udledninger, sé vi ikke kun ser pa de territoriale
udledninger, men vi ogsé ser pa vores globale udledninger. Det er
netop spergsmal, som vi ogsa har veret inde pé i dag, om at satte
et pejlemerke eller gerne et reduktionsmal, selv om det ikke er
nemt for vores forbrug, og at fa set pa, hvordan vi far reduceret de
udledninger, der er forbundet med vores internationale transport.

Derudover sa vi ogsé godt, at vi kiggede finanssektoren lidt
narmere efter i sammene. Ifolge en opgerelse fra Nationalbanken,
udleder finanssektoren gennem deres investeringer i fossil energi
samlet mere, end hvad Danmarks territoriale udledninger stér for.
Der er altsd mulighed for at sette ind her og regulere finanssektorens
investeringer i fossil energi og pa den made sikre, at vi far taget
ansvar for de globale reduktioner pa en hensigtsmessig made, der
samtidig er socialt retfeerdig.

Jeg kom lidt langt omkring, men det ligger os i Enhedslisten
meget pa sinde, at vi breder klimapolitikken ud, sa vi far flere
visioner ind i klimapolitikken, og at vi tenker en mere radikal socialt
progressiv omfordeling ind i klimapolitikken, sa vi ikke har for
meget fokus alene pa teknikaliteter og teenk pa et tal-ovelser, som
ministeren selv har sagt. Tak for ordet.

Kl. 13:17

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Tak til ordfereren fra Enhedslisten. Der er ingen, der har indtegnet
sig til korte bemaerkninger. Naeste i talerraekken er hr. Nick Zimmer-
mann fra Dansk Folkeparti.
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Kl. 13:17

(Ordferer)

Nick Zimmermann (DF):

Tusind tak for det. Vi behandler jo her redegerelsen om klimaeffek-
ter, som viser, at Danmark bade har néet sine 2025-mal og er godt
pa vej til at na sine 2030-mél med de seneste indgéede aftaler. I den
forbindelse, hvis han altsa var til stede i salen, kunne det jo vere rart
at sige tillykke til klima-, energi- og forsyningsministeren. Jeg vil i
stedet for i min tale prove at treede et par skridt tilbage, for det er
jo en redegorelse, der ogsa viser nogle forskellige initiativer, der er
blevet taget for at na herhen. Nogle er initiativer er gode, hvor vi i
Dansk Folkeparti er med, mens andre er lavet uden vores mandater.

I Dansk Folkeparti er vi jo grenne, og samtidig er vi ogsa me-
get opmerksomme pa, at klimaomstillingen ikke mé ga ud over
danskernes velstand. Pa det seneste kan jeg naevne forslag om afgift
pa landbrug, der sender vores arbejdspladser udenlands, og egede
afgifter pa diesel, der gor det dyrere at kore bil, og flyafgiften, der
gor det dyrere for alle, der rejser med et fly. Vi har det 1 hvert fald
sadan i Dansk Folkeparti, at danskerne sa sandelig gerne ma nyde en
tur til Mallorca og den varme sol, hvis det er det, de vil, helt uden at
fa darlig samvittighed. De ma altsa ogsé gerne spise en bef, hvis det
er det, de vil, og de ma selvfolgelig ogsa gerne kunne transportere
sig selv til og fra hus eller fritidsaktiviteter eller skole med bern eller
andet.

Statsministeren sagde pa et tidspunkt, at hun var bange for, at
klimapolitikken kunne skade den sociale sammenheangskraft. Her
ma jeg desverre erkende, at hun har faet ret. Klimapolitikken har
i allerhejeste grad skadet den sociale sammenhangskraft, og det
skyldes i hgj grad den politik, som statsministeren og regeringen
har fort. For cirka et halvt ar siden forlod Dansk Folkeparti aftalen
bag klimaloven, og det gjorde vi, fordi vi ikke leengere kunne se
os i de klimainitiativer, der paleegges danskerne: skat pa landbruget,
skat pa transport, skat pa industrien, skat pa alt, hvad der geor vores
virksomheder og befolkningen fattigere. Klimapolitikken ter siges at
skulle vaere red, for den er gron.

Jeg har taget mig den, vi kan kalde det ulejlighed, at undersoge,
hvor stor en del af verdens udledning vi her i Danmark udleder, og
svaret, alt efter hvor man tjekker henne, er i omegnen af 0,1 pct.

Sa nar man kigger pa Danmarks klimatiltag, teenker jeg i hvert fald,
hvordan lande som Kina og Indien pa noget som helst tidspunkt kan
efterligne den danske omstilling. Det bliver jo nok svart at overbevi-
se den almindelige kineser om i hvert fald. Alligevel fortsatter vi
med at tale om afgifter pa danskerne, senkelse af velstanden, for vi
er langtfra feerdige. Neaste ar skal der efter klimaloven forhandles
om det naeste klimamal, altsd 2035-malet. Hvor mange procenter
skal vi nu reducere med, og hvad koster det? Det har Klimaradet
givet os et bud pa, og som jeg kan forsta pa andre partier, vil man
nu haeve mélsatningen op til 90 pct.s reduktion. Et sddant mal vil
betyde, at vi som samfund bliver ca. 45 mia. kr. fattigere, og jeg
frygter, at det er endnu et tab af den sociale sasmmenhangskraft.

Et godt eksempel pa den manglende sociale arbejdskraft finder
vi i dag. Her i Danmark har vi faet ny danmarksrekord i dag, og
jeg overvejer igen lige at sige tillykke til klima-, energi- og forsy-
ningsministeren, som stadig veek ikke er til stede — okay, han stér
herovre; hej hej. I dag kommer prisen nemlig over 11 kr. for 1 kWh
— en rekord, der overgér de hgjeste priser under energikrisen. Det
er vel i virkeligheden ikke s& uventet endda, for det baserer sig jo
pa en farlig cocktail af en energipolitik, der baseres pa sol og vind,
sammenkoblet med hgjere afgifter pa el, og det skaber bare de her
ekstreme priser. Det er trods alt sadan, at nér solen ikke skinner og
vinden ikke blaeser, sé er vi nedt til at kebe langt dyrere strom, der
ofte ikke bare er sort, men ovenikebet kommer fra slyngelstaterne.
Derfor gar vi 1 Dansk Folkeparti steerkt ind for, at vi far etableret
atomkraftverker, sa vi bade har gren, men ogsé slyngelstatfri energi

her i landet. Det bedste af det hele er, at sa vil danskerne aldrig
nogen sinde igen komme til at betale 11 kr. for 1 kWh.

En anden del er selvfolgelig at seenke afgifterne. I gar i forbindel-
se med finanslovsforslaget fremforte vi i Dansk Folkeparti i hvert
fald et forslag om at saenke elafgiften, men det kunne vi desvaerre
konstatere, at et flertal i Folketinget ikke var interesseret i. Det
havde jo ellers i hvert fald vaeret en hjelpende hand til danskerne,
og hvis det stod til Dansk Folkeparti, ville vi hurtigst muligt fa det
indfert.

Kl. 13:22

Derfor mé man ogsa sige, at det er ret tydeligt, at politikerne
ikke har laert meget af energikrisen. Det er jo heller ikke andet
end nogle fa dage siden, at den sdkaldte Energio Bornholm, altsd
prestigeprojektet, blev sat under et alvorligt pres. Der var nemlig
ikke kommet nogen bud ind pé de udbud, som skulle medfinansiere
projektet — et projekt, der jo ogsé allerede inden det blev udbudt, var
konstateret at veere en gigantisk underskudsforretning for Danmark.

Men der er ogsa gode nyheder, for vi kan godt fa en klima- og
energipolitik, der virker, bade for klimaet, men forst og fremmest for
Danmark og danskerne, men det kraever selvfelgelig, at vi stopper
med at s@tte vores egne nationale mélsatninger om reduktioner —
det vil vi i hvert fald anbefale. Det kraever ogsa, at vi stopper med
at forestille os, at det har nogen som helst betydning, hvor meget vi
udleder her i Danmark. I stedet skal vi bekeempe vores udledninger
rundtomkring i hele verden ved at fremme vores teknologi, hvor
den virkelig gor en forskel, sddan at vi kan hjelpe med, at de 99,9
pet. udledninger i alle andre lande i verden kan blive reduceret, s&
kineserne og inderne ogsé vil omstille sig, sé vi gor det klogt, og s&
vi rent faktisk kan tjene penge pé det. Tak.

Sa har jeg et forslag til vedtagelse:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget anerkender, at den forte danske klimapolitik har skadet
samfundets sammenhangskraft, at klimapolitikken har vaeret for dyr
for samfundet, samt at klimapolitikken har skabt ringere livsvilkar
for helt almindelige danskere.

Herudover anerkender Folketinget, at den forte klimapolitik ber
e@ndres. Saledes vil Folketinget annullere de bindende klimamal,
men 1 stedet satse pa teknologi, der bade kan benyttes indenlandsk,
men ogsé eksporteres udenlandsk. Sidstneevnte skal ses i lyset af,
at Folketinget anerkender, at Danmark producerer ca. 0,1 pct. af
verdens udledninger, hvorfor Danmarks klimapolitik ber indrettes
efter, at udledningerne foregar uden for Danmarks graenser.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 14).

Kl. 13:24

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Der er en rakke medlemmer, der har indtegnet sig til korte bemaerk-
ninger, men inden vi ndr til det, vil jeg lige sige, at det her forslag vil
indga i de videre forhandlinger.
Den forste i reekken med korte bemarkninger er fru Signe Munk
fra Socialistisk Folkeparti.
Kl. 13:25

Signe Munk (SF):

Tak for talen. Der var jo mange nedslagspunkter, man kunne gore
sig, bl.a. med sadan lidt generel oplysning. Ordfereren ensker sig, at
vi skal gare noget, for at Kina og Indien omstiller sig. Det haber jeg
jo at ordfereren ved at vi allerede gor. Vi har et samarbejde om ved-
varende energi, bade i forhold til den kinesiske energiplanleegning og
i forhold til en udbygning af vedvarende energi i Indien, og hvorfor
mon vi har det samarbejde med Kina og Indien? Hvorfor mon de
tror pa, at Danmark kan levere lasninger? Det er jo, fordi vi her i
Danmark viser, at det ikke er en teoretisk @velse at fa vedvarende
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energi i energisystemet, men det er en praktisk gvelse. Sa netop
derfor betydet det noget, hvad det er for en omstilling vi laver
herhjemme, bade i forhold til det ansvar, vi har i klimakrisen, men
ogsa for at omstille resten af verden.

Nu blev jeg lidt nysgerrig pa, om ordfereren sé ved, hvor mange
timer der har veeret med negative elpriser sidste ar, som ogsa var
et rekordér i den forstand, at det var historisk billigt at fa strem
— 2024 tegner til at blive endnu et rekordéar — nér ordfereren nu
fremhaever den selvfelgelig treelse periode, der er i dag, i forhold til
heje elpriser.

Kl. 13:26

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 13:26

Nick Zimmermann (DF):
Tak for det. Jeg ma indremme, at jeg ikke tror pd, at hverken Indien
eller Kina endrer noget som helst pa grund af den méde, som vi
laver klima- og energipolitik pa i Danmark. Jeg tror ikke, der findes
en eneste kineser eller inder, der har teenkt sig at @ndre noget som
helst i vedkommendes liv, fordi vi plastrer nogle solcelleparker op.
Jeg mé ogsa bare sige helt generelt, at det, der betyder noget for
lande som Kina og Indien, ikke er en gren omstilling, men at det er
okonomisk vakst, alts at i laftet underklassen op i middelklassen
og middelklassen op i en ovre middelklasse. Det er det, de er interes-
serede i, og jeg har sadan set fuld forstéelse for, at de har det anske,
men det betyder ogsa bare, at det er fossil energi, de bruger. Jeg tror,
at Kina bygger i omegnen af, hvad der svarer til to kulkraftvaerker
om dagen, i hvert fald ifelge CNN og andre gode nyhedskanaler.

Sa er det fuldstaendig rigtigt, at der har veret svingende elpriser,
men det er jo netop ogsé derfor, vi har brug for en stabil energikilde.

Kl. 13:27
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 13:27
Signe Munk (SF):

Skal man forsta det sddan, at Dansk Folkepartis position i forhold til
vedvarende energi nu er, at Dansk Folkeparti er imod firdoblingen
af vedvarende energi pé land, og at de er imod udbygningen af
havvind, der er en del af den energiaftale, de er med i fra 20227 Eller
er den her tale bare sadan lidt afbrudt fra de aftaler, Dansk Folkeparti
faktisk har skrevet under pé, og hvor jeg bare kan oplyse, at der
ikke stér et eneste ord om atomkraft, selvfelgelig fordi det ikke giver
nogen mening i dansk energiforsyning? Men star Dansk Folkeparti
stadig vaek pa mal for energiaftalen fra 20227

Kl. 13:28

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
KI. 13:28

Nick Zimmermann (DF):
Jamen der er jo ikke et flertal her i huset for at undersege atomkraft
— desverre. Det burde der jo veare. Altsa, det, der i virkeligheden
er sa fjollet, er, at der ikke engang er et flertal for at undersoge
mulighederne for atomkraft, og det var jo et godt sted at starte. Det
var netop at finde ud af, hvad det er for nogle muligheder, vi har for
at lave en vedvarende gron energikilde.

[ forhold til solceller og i forhold til vindmeller mener vi forst og
fremmest, at det, vi ber kigge pa, er at opsatte solcellerne pa tage.
Det er jo fuldstaendig skert, at der er nogle konkurrenceregler, der

gor, at kommunerne ikke ma sette solceller op pa deres tage. Og
vindmeller skal selvfolgelig std ude pé havet; det er klart.
KI1. 13:28

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Sé er det fru Samira Nawa fra Radikale Venstre.
KI. 13:28

Samira Nawa (RV):
Hr. Nick Zimmermann vil gerne til Mallorca og spise bof og kere fra
sit hjem ud til sin fritidsaktivitet. Det vil han gere uden at skamme
sig, og det synes jeg han skal gere. Og det synes jeg alle, der vil,
skal gore helt uden skam. Men jeg synes, man skal betale det, det
koster at spise en bef, ogsé det, det koster pd klimaudledningen. For
det er jo sadan, det er. Det er saddan, vi bruger afgifter i det her
land. Vi adfzerdsregulerer, og hvis ikke man vil endre sin adferd,
ma man betale den pris, det koster. Er hr. Nick Zimmermann og
Dansk Folkeparti ikke enige i det princip, at man betaler det, tingene
koster?

Kl. 13:29

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 13:29

Nick Zimmermann (DF):
Det betyder sa netop bare, at det bliver en yderligere skaevvridning,
og at det netop skader den sociale sammenhangskraft. For hvis man
gor det markant dyrere at kere en ganske, ganske almindelig bil,
som en dieselbil i virkeligheden er, sa er der kun én gruppe, der vil
blive ramt, og det er dem, der i forvejen har svaert ved at f& enderne
til at medes. Man kan lave galoperende dieselafgifter, men dem,
der har penge nok i forvejen, er jo fuldsteendig ligeglade. Og der
gelder precis det samme i forhold til flyafgifter. Altsa, den gruppe
danskere, som jeg taler om, tager maske en enkelt gang om éret en
uge til Mallorca og nyder en all inclusive-ferie, en alt, hvad man kan
spise og drikke-ferie. Det mener jeg man skal have lov til at gere
hvert evige eneste ar. Det gor absolut ingen skade for noget som
helst klima.

De virkelige syndere er jo den talende klasse, den kreative klasse
— man kan nermest sige de kulturradikale — der render og flyver
rundt pa mé og fa for at holde skaltaler rundtomkring i verden og
fortelle om, hvor godt vi ger det, mens de pudser deres egen glorie.
Men for dem har flyafgifterne jo ingen effekt overhovedet, for de
skal nok have rad til at fortsaette med at flyve.

Kl. 13:30

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 13:30

Samira Nawa (RV):
Det er jo netop pointen. Man skal betale det, det koster, uanset om
man er kulturradikal eller e;.

Na, jeg har et andet spergsmal, for hr. Nick Zimmermann tog
ordet for i forbindelse med et spargsmaél til, jeg tror, det var den
socialdemokratiske ordferer, og navnte, at man skulle blive ved med
at hive dansk olie op af undergrunden ogsa efter 2050. Var det en op-
sigelse af Nordseaftalen? Forlader Dansk Folkeparti Nordseaftalen
med det spergsmal, eller hvordan skulle det forstas?

Kl. 13:31

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
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Kl. 13:31

Nick Zimmermann (DF):
Det skal forstés, fuldsteendig som det blev sagt: Vi mener, at der er
behov for at fa en reel diskussion blandt Folketingets partier om,
hvad vi ger i forhold til fremtiden omkring olie. Man har foreslaet
herindefra, at om 25 &r skal vi stoppe med at bore efter dansk olie.
Dansk olie er vel noget af det absolut grenneste i hele verden. Det
tror jeg hurtigt vi kan blive enige om. Det kan der i hvert fald ikke
veaere to meninger om, formoder jeg. Forestiller de partier, der har
lyst til at stoppe med at bore efter dansk olie, sig sa, at vi skal kebe
olie fra slyngelstaterne i stedet for, altsa saudierne, Irak og Putin?
Er det dem, man i stedet for vil kaste masser af milliarder efter, i
stedet for at benytte tiden pa gode danske arbejdspladser og dansk
lysegron, merkegron olie?

Kl. 13:31

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Sa er det hr. Torsten Gejl fra Alternativet.
Kl. 13:32

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Jeg synes, den her diskussion om at preve at betale, hvad det
koster, er lidt interessant. Jeg forstér, at ordfereren ikke er tilhaenger
af f.eks. en kedafgift, fordi den ogsé kan ramme folk, der er fattige,
og det er maske ikke dem, der er gaet forrest i at skabe de problemer,
vi star med. Det har vi ogsa teenkt over i Alternativet, sa der teenker
vi nogle gange pé en progressiv afgift; det kan veere en afgift, som
rammer alle, men hvor indtaegten méske bruges til at kompensere
folk i lavindkomstgrupper. Det kan vare igennem en gron check; det
kan man gere pa tusind mader. Ville ordfereren synes, at den type
forslag kunne vere interessant?

Kl. 13:32

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 13:32

Nick Zimmermann (DF):

Jeg vil i hvert fald gé sa langt som at sige, at det er et interessant
forslag, altsd uden overhovedet at kende forslaget. Men jeg mener
principielt precis det samme som hr. Torsten Gejl, altsé at uanset
hvordan vi leegger de her afgifter, kommer de til at ramme hamrende
skaevt. Jeg herer det ogsa, som om vi i virkeligheden prover at re-
prasentere nogle af de samme borgere, nemlig dem, der har mindst,
og dem, der har svaerest ved at fa enderne til at medes. Netop derfor
er det jo ogsa sé problematisk med den made, som vi bruger afgifter
pa i Danmark, nemlig malrettet folk, der i forvejen har svert ved at
fa enderne til at modes gkonomisk.

Derfor siger jeg, at jeg mener, det er andssvagt, nar vi eksem-
pelvis legger afgifter pa ked, for ked er noget, der bliver spist af
ganske almindelige danskere hver evig eneste dag. Det skal de have
lov til. Folk skal have lov til at kere i deres dieselbil. Folk skal have
lov til at bruge deres bil til at komme til og fra arbejde. Og jeg mener
sa sandelig ogsa, at folk skal have lov til at flyve uden at betale store
afgifter for det. Det, der jo i virkeligheden er sa fjollet, er, at dem,
der rejser hele verden rundt og fortaeller, hvor skraekkeligt det er,
at almindelige danskere benytter rutefly, er folk, der som regel selv
flyver rundt i privatfly.

Kl1.13:33

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):

Der er ikke et opfolgende spergsmél fra spergeren. Sa gér vi videre
til den naeste i talerrekken, og det er fru Leila Stockmarr fra Enheds-
listen.

Kl. 13:33

Leila Stockmarr (EL):

Tak for det. Jeg var jo selv i min tale inde pa det her med behovet for
noget rad-gren klassekamp i klimapolitikken, og jeg kan forsta pa
ordfereren nu, at ordfereren synes, at den kulturradikale overklasse
eller elite eller samtalesalon, eller hvad det var, maske er hovedpro-
blemet, nar det kommer til klimabelastning. Kunne ordfereren sa
ikke — og det mener jeg faktisk oprigtigt talt og ikke polemisk —
komme med nogle konkrete forslag til, hvordan man ensker at redu-
cere den kreative klasses udledninger? For i talen lgd det, som om
man primert gnsker teknologiske losninger og fokus pa atomkraft.
Men har du noget konkret politik at l&gge pé bordet, som faktisk
kunne reducere den kulturradikale overklasses COz-udledninger?

Kl. 13:34
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 13:34
Nick Zimmermann (DF):

Jamen jeg opfatter overhovedet ikke spergsmalet som polemisk. Jeg
synes faktisk i gvrigt, at det var et supergodt spergsmal. Jeg tror i
virkeligheden, at mit svar er nej, for jeg mener ikke, at Danmark
skal gare mere for at reducere, end vi i forvejen gor. Jeg mener,

at vi gor sa rigeligt i forvejen, og jeg synes ikke, at der er nogen
grund til at sette os alle mulige utopiske mal omkring, hvordan vi
kan reducere yderligere. Derfor naevner jeg ogsa i min tale specifikt
dem, der vurderer, at vi skal have en 80-procentsreduktion eller en
90-procentsreduktion. Jeg mener ikke, at vi skal have det, og jeg
mener, at det er en tabelig diskussion om, hvordan vi kan gere livet
allermest sort for danskerne, nar det i det store billede ikke hjelper
noget som helst. Om sé hele Danmark i morgen sank fuldsteendig i
jorden og den der lille plet, der hedder Danmark — godt nok er der
nogle af os, der holder af den — var fuldsteendig forsvundet som dug
for solen, ville det jo ikke @ndre noget som helst i det store billede.
Derfor ensker jeg ikke sddan en reduktionsdiskussion, for jeg mener
ikke, at det er nadvendigt at reducere yderligere, ganske enkelt.

Kl. 13:35
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 13:35
Leila Stockmarr (EL):

Sé kunne jeg godt teenke mig at sperge opfelgende: Nar nu klimakr-
isen rammer Danmark og temperaturstigningerne lober lobsk —nu
har vi jo lige set, hvad der er sket i Spanien — hvem mener ordfe-
reren sé skal betale regningen for den skade, som klimakrisen vil
medfere? Man kan jo ikke benagte, at det, der sker Spanien, er et
udfald af @ndrede temperaturer, temperaturstigninger og eget regn.
Sa hvis man ikke anerkender preemissen om, at der skal reduceres i
COj-udledningerne, anerkender man sa heller ikke preemissen om, at
klimakrisen vil ramme os, og at nogle skal betale regningen for den
skade, den vil forvolde?

Kl. 13:36

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 13:36

Nick Zimmermann (DF):

Jeg anerkender fuldstendig, at der er klimaforandringer. Vandet sti-
ger, og det bliver varmere, og der er alt muligt gejl, der ikke er ret
godt. Det duer ikke, og det skal der geres noget ved. Jeg tror bare
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ikke pa, at det er en dieselafgift, der geor forskellen, og jeg tror heller
ikke pa, at det er en flyafgift. Jeg tror heller ikke, at det gor nogen
som helst forskel, om folk skifter deres gode bef ud med noget
kedeligt som selleri, veganergryde, radbeder, eller hvad folk ellers
far presset ned over hovedet at de skal spise det i stedet for. Det
hjelper ikke noget som helst.

Kl. 13:36

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Var Gejl en hentydning til ordfereren for Alternativet? (Nick Zim-
mermann: Absolut ikke!). Kunne vi overveje at finde et andet ord
naste gang?
Sa er det hr. Jesper Petersen fra Socialdemokratiet.
Kl. 13:37

Jesper Petersen (S):
Jeg synes, at en rimelig del og et rimeligt element af den diskussion,
der har veret i dag, ogsa har handlet om priserne for borgerne, nar
det kommer til el. Der synes jeg egentlig bare, det ville vaere forfri-
skende at f4 Dansk Folkepartis bekraftelse af, at den billigste strom,
vi i Danmark kan lave i dag, er vedvarende energi — at de forhold, vi
har for vindenergi og solenergi er sddan, at der er utrolig gode vilkar
og dermed ogsé billige priser for forbrugerne. Der kan vere udsving,
javel, sa kan man jo vaelge en fast pris pa sit elabonnement, hvis
man vil vaere helt sikker pa, hvad prisen er i tiden frem, men det er
grundleggende sddan, det er. Hvis man skulle forestille sig, at man
skulle noget a la den atomkraft, som ogsa Dansk Folkeparti &bner op
for, vil det kreeve massiv statsstette, det vil veere dyrere, og det vil
tage utrolig lang tid i forhold til de alternativer, vi har i Danmark. Er
det ikke korrekt, at det er sddan? Det er bare lige, for at vi har fakta
pa plads i den her debat.

Kl. 13:38

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 13:38

Nick Zimmermann (DF):
Hr. Jesper Petersen ved jo godt, at det ikke er et ja/nej-sporgsmal.
For det er rigtigt, at vedvarende energi laver billig strom, men hr.
Jesper Petersen ved ogsa godt, at det er et marked, hvor det flyder
ind og ud og rundt fra hele Europa, s& man kan ikke argumentere
for, at de kempestore solcelleparker, som man plastrer de danske
landdistrikter til med, har nogen som helst indflydelse pa elpriserne.
Det er jo et marked, der gér frem og tilbage. Nogle gange star
vinden stille og det er merkt udenfor, og s ma vi benytte nogle
andre former for energikilder, og er det omkring 40 pct. af Danmarks
samlede energiforbrug, der stadig veek kommer fra olie? Det er langt
mere end det, vi selv producerer. Det vil sige, at vi sender masser
af milliarder ud i, vi kan kalde det sddan en slags slyngelstatbistand
hver evig eneste maned, fordi vi keber olie af samfund, vi hverken
deler vaerdier eller holdninger med, overhovedet ikke, og det mener
jeg er forferdeligt, nar vi selv har verdens grenneste olie.

Kl. 13:39

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
KI. 13:39

Jesper Petersen (S):

Jeg mener nu, det har vaeret en ret vigtig del af Danmarks uafhan-
gighed af russisk gas og ber vere det videre frem, at vi er staerke
pa vedvarende energi. Det er jo det, der gor, at vi er uathengige
af russisk gas. Skal man have nogen som helst idé om at begranse

vores klimabelastning, nytter det jo ikke at holde ved olien eller den
fossile gas — noget, som &benbart er Dansk Folkepartis synspunkt.
Til sidst vil jeg egentlig bare sige, at den ret grundleeggende
anderledes made at se pa klimapolitikken pa, ogsé er noget, Dansk
Folkeparti ville forfelge efter et valg, skulle man indga i regerings-
grundlagsforhandlinger. Er det ikke korrekt forstaet?
Kl. 13:40

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 13:40

Nick Zimmermann (DF):
Jamen vi mener, det er fuldsteendig kugleskert, at det betyder s&
meget for Socialdemokraterne at blive ved med at sende s mange
milliarder kroner af sted hver evig eneste méned efter slyngelstater-
ne. Hvorfor er det, man langt hellere vil kabe olie af sauderne, af
irakerne og af Putin, end at man vil bore det op af den danske
undergrund, hvor olien er gren? Hvorfor er det, man ikke vil kigge
pa nogle af de teknologiske muligheder, som vi har, i stedet for at
blive ved med at plastre samtlige landdistrikter til i solceller? Det
kunne da ogsé vare interessant at preve at here hr. Jesper Petersens
veaelgere og hr. Jesper Petersen selv, om man mener, at landdistrikter-
ne bare skal vare én stor solcellepark i al fremtid.

Kl. 13:40

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Det spargsmal far vi ikke svar pa lige her. Tak til ordfereren for
Dansk Folkeparti. Den nzste i talerreekken er fru Samira Nawa fra
Radikale Venstre.

Kl. 13:41

(Ordferer)

Samira Nawa (RV):

Tak. I dag ger vi status pa klimaomradet. Der kan ikke vere to
meninger om, at klimakrisen ikke leengere er noget, der truer i
horisonten, men er en tilstand, der allerede er her. Det blev endnu
en gang tydeligt med oversvemmelserne i Spanien, hvor vi sd, bl.a.
hvordan parkeringskaldre blev omdannet til gravkamre. Her i dag
skal vi tale om, hvordan det sa gar i Danmark, og hvad vi ger
politisk. Klimaministeren har givet Folketinget en redegorelse bade
mundtligt og skriftligt, og tak for den. Men jeg vil selvfolgelig ogsa
gerne satte et par ord pa.

Vi er, som klimaministeren skriver i sin redegerelse, godt pa vej
mod at nd vores 2030-mal. For mig at se vidner det om, at vi, nar
vi setter os et mal, ogsé alle sammen lgber efter det for at né det.
Og alle os, der star bag klimaaftalen, kan holde den til enhver tid
siddende minister ansvarlig for, at vi netop bevager os i den rigtige
retning, og det er ogsa det, der ger, at vi nu nermer os at kunne sige,
at vi har naet 70-procentsmalet i 2030.

Noget andet, der ogsa sikrer, at vi nar i mal, er nogle @ndrede
beregninger, nogle opdateringer i excelark — og ikke altid egentlige
CO»-reduktioner. Det er noget af det, som vi i Radikale Venstre
kommer til at tage med, nar vi i begyndelsen af naeste ar skal se
pa klimaloven endnu en gang og s®tte et mal for 2035. Vi synes
i Radikale Venstre, at vi skal satte s ambitigst et mal som over-
hovedet muligt for vores indenlandske udledninger. Klimaradet og
vismendene har dertil ogsa anbefalet, at man kigger pa budgetmal
i stedet for punktmal, sddan at vi leverer reduktionerne tidligere og
ikke afventer den her sakaldte hockeystavsmodel. Det er to af de
ting, som vi kommer til af bringe med ind, nar vi skal tale om et nyt
mal for 2035.

Samtidig har vi ogsé fokus pa de udledninger, som det danske
forbrug forarsager uden for landets graenser. Jeg tror ikke, det er alle,
der er opmarksomme pé, at ndr man taler om 70-procentsmalet i
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2030, er det alene det, der relaterer sig til den udledning, der er fore-
taget inden for landets grenser. Rigtig meget af vores klimaaftryk
sattes uden for Danmarks granser via vores forbrug. Derfor mener
vi i Radikale Venstre, at vi skal have et pejlemerke, maske allerhelst
et reduktionsmal, som man kan styre efter, for som jeg netop sagde
for kort tid siden (nogle medlemmer samtaler hojlydt) — jeg bliver
helt distraheret, men det er sikkert en spaendende samtale, de har
gang i — sa vil det at sette sig mal bevirke, at man faktisk ogsé far
indfriet de mal.

En anden ting, som vi ogsé har fokus pa i Radikale Venstre, og
som der ogsé har vaeret mediemassig fokus pa de seneste uger, er
biomasse. Jeg tror, det var ordfereren for Liberal Alliance, der var
inde pa programmet »Operation X«, der kunne pege p4, at det maske
ikke bare var rester af tree, der blev omdannet til biomasse, men at
der faktisk er tale om egentlig afskovning uden for Danmarks graen-
ser. Hos Radikale Venstre er ambitionen klar: Vi skal have nedbragt
mengden af biomasse, og maden, vi far gjort det pa, er ved at fa
introduceret en afgift.

Sé kan jeg heller ikke komme uden om havvind, som vi ogsa har
talt meget om i dag. I Radikale Venstre deler vi den skuffelse og
@rgrelse, som ordforer efter ordferer har udtrykt her fra talerstolen.
Der er ogsa et par stykker, der har sagt, at der ikke er nogen grund
til at veere mandagstreener og pege pa, hvad der kunne have varet
bedre, men jeg vil sa sige, at hvis man var trener den sendag, hvor
kampen faktisk blev spillet, og man sagde, at der skulle have varet
klarhed omkring brintrer, og at det statslige medejerskab var en
forvirrende faktor, en unedvendig faktor i det her udbud, sa synes
jeg sadan set, det er fint nok ogsa at sige det igen om mandagen.
Uanset det er jeg glad for, at ministeren og regeringen har sagt, at
det nu skal afseges i dybden, hvad der var arsagen til nul bud, for vi
har en felles interesse i at fa stillet sa mange havvindmeller op som
muligt, serlig i lyset af, der er flere partier, der begynder at tale om
atomkraft. Jeg kunne forstd pa den konservative ordferer, at det bl.a.
var udfordringerne med opsatning af havvindmeller, der gjorde, at
det parti nu har skiftet kurs.

Kl. 13:46

Alt i alt handler Radikale Venstres grenne ambitioner om, at vi
gerne give et bedre Danmark videre til naeste generation. Vi vil ikke
vere de forste, der skal give en ringere klode videre, og det er lige
praecis derfor, vi er sé optagede af at fa lost den grenne omstilling.
Jeg takker for samarbejdet med ministeren og med partierne indtil
nu og glader mig ogsa rigtig meget til det fortsatte samarbejde pa
omradet. Tak.

Kl. 13:46

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Radikale Venstre. Den naste i talerreekken er
hr. Torsten Gejl fra Alternativet.

KI. 13:47

(Ordforer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Jeg har siddet og teenkt lidt over klimaangst, som jo
har vaeret nevnt i dag, og som er sddan en angst, der kan komme,
hvis man redeger for, hvordan situationen ser ud, og hvad for nog-
le klimaforandringer, der er i bAde Danmark og i verden, og som
kan skabe en type apati, méaske opgivenhed. Men jeg tror ikke, at
klimaangst kommer, fordi vi er @rlige. Jeg tror, klimaangst kommer,
hvis vi er @rlige uden at skabe hab, og at hébet har form af handle-
muligheder, bade for folk selv, og at folk kan se, at vi ger noget,
som flytter sig. Alle gor jo noget nu om dage, og det betyder maske
ikke s meget, hvad den enkelte gor, men det gor det, hvis vi er
rigtig mange, der gor det, altsd smating sdsom at slukke lyset osv.
Men det er ogsa utrolig vigtigt, at danskerne ser, at der er handling
i det her rum, altsé i det politiske rum. Og det synes jeg der er.

Diskussionen er s& nogle gange lidt forplumret af noget spin og
noget greenwashing, desvarre, og jeg tror, at hvis vi fremstiller os
selv sé positivt, kommer vi til at leene os lidt for meget tilbage, s
folk begynder at tro, at det er bedre, end det er.

For eksempel fér vi hele tiden at vide i forhold til den grenne
trepart, at vi er det forste land i verden, der har en CO»-afgift pa
landbrug. Jeg kunne godt teenke mig, at satningen altid blev fuldfert
med, at vi ogsa er dem, der producerer mest kad pr. indbygger. For
det manglede da bare. Vi bliver ogsé naevnt som foregangsland i
forhold til begraensning af vores CO»-udledninger, men jeg synes,
at et land med et sa hgjt globalt fodaftryk som Danmark aldrig ma
kalde sig et gront foregangsland. Jeg udleder tre gange mere COp
end en inder, sé er det i virkeligheden ikke inderen, der er den
grenne pioner?

Men nar det er sagt, hvad er det sé for et land, vi er ifolge
Alternativet? Efter min mening er vi et land med et alt for hejt
globalt fodaftryk, bade angéende klima, natur og miljo og forbrug af
knappe ressourcer, men som virkelig forseger at gore noget. Altsa,
uanset om man mener, det er nok, eller som vi gor i Alternativet, at
det er for lidt, synes jeg godt, man kan sige, at vi ger noget, nar et
velhavende iland reducerer sit COp-aftryk med 70 pct. i lebet af 10
ar. Og med alle de forbehold, der kan navnes, og alle de ting, der
kan ga galt, i mente, er det jo faktisk sandsynligt, at vi nar mélet,
altsa at vi nar vores 70-procentsmal i 2030, eller kommer tet pa
det. Det ser altsé ud til, at et land som Danmark med et meget stort
globalt fodaftryk kan rykke sig rigtig meget pa relativt kort tid med
et meget ambitigst klimamal. Det synes jeg skaber hab.

Grenne organisationer og de videnskabsfolk, jeg lytter til, svarer
sa altid, at det ikke er nok. Vi har sluppet sd meget CO» ud, at
70-procentsmalet i 2030 burde veere pa 80 pct., og at man i hvert
tilfelde nok skal ga efter 90 pct. 1 2035 og 100 pct. 1 2040 og 110
pct. 12045. Men vi har vist, at vi kan lave klare sparemal og afsatte
rigtig mange politiske ressourcer og ekonomiske ressourcer for at na
dem. Den viden skal vi jo bruge for at skrue op for indsatsen. Og det
ene bliver som sagt at skabe nogle skarpe mal; i forste omgang en
90-procents-COp-reduktion 1 2035 og derefter sa hurtigt som muligt
frem mod klimaneutralitet.

Det betyder jo ikke, at vi ikke udleder CO», men at vi opsuger
og lagrer mere, end vi udleder. Vi kunne laese i gdrsdagens nyheder
om en meget stor virksomhed, som vil pumpe CO» ned i de store
hulrum, der er skabt af olieboringer ude i Nordseen, og det er jo
interessant. Alts, det lyder lidt orwellsk, og jeg héber ikke, at det
begynder at boble op igen. Men der skulle vaere de her meget tykke
lerlag, som, nar de har veret i stand til at holde pa olien og veeret i
stand til at holde pa gassen, formentlig vil vere i stand til at holde
pa COz'en i tusinder og tusinder af ar frem. Hvis det fungerer, kan
vi lagre mere CO», end vi bruger, og det er jo med til at gore os
COp-neutrale.

Har vi sé lost klimaudfordringerne? Nej, det har vi jo ikke. Der er
mange, mange flere ting, vi skal gere, og sa vidt jeg kan regne ud,
er Danmarks klimareduktioner med 70 pct. i 2030 ikke nok til, at vi
overhovedet gor det, vi skal i Danmark for at overholde Parisaftalens
mal om 1,5 grad. Sa vi skal stille endnu skarpere mal, men vi skal
ogsa se lidt pa — det har vi talt lidt om i dag — vores forbrugsbaserede
klimaaftryk.

Kl. 13:51

Sa vidt jeg kan laese, er vores forbrugsbaserede klimaaftryk 50
pct. hgjere end vores territoriale drivhusgasudledninger, altsa det,
som det handlede om med hensyn til 70-procentsmalsatningen. Og
det er en sver ligning, nar vi skal ind og finde ud af, hvordan vi skal
lose det. Jeg tror, vi skal teenke i fattige lande og i rige lande. Altsa,
jeg synes godt, man kan forlange i labet af en arreekke pa 5-10 ar, at
rige lande har styr pa deres COp-udledning pa den méde, at nar man
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keber en vare derfra, ger man sig ikke skyldig i COp-udledning. Det
tror jeg ogsa lige sa stille er ved at ske pa relativt kort sigt. Sa er der
de fattige lande, der har brug for at s&lge varer til os, og som jo ikke
rigtig har styr pa deres CO3-udledning, og spergsmalet er, hvad vi
skal gore dér. Skal vi forsege at lave COp-fangst, der kompenserer
for de fattige landes COp-udledning i forbindelse med produktionen
af de varer, vi kaber? Eller skal vi hjelpe dem med at foretage den
rejse, som vi har veret pa her med nogle solide mal? Det gleder jeg
mig til at drefte med klimaaftalens parter; altsd, hvordan griber vi
det der an? For det er det naeste. Der er simpelt hen sa meget CO at
spare, og det er en af de naste ting, vi skal drefte.

Sé er der en ting, vi ogsa er nedt til at snakke om, nemlig
klima-COP'en. Det er jo ikke bare os, der bestemmer, hvordan den
skal se ud, men sidste gang var den igen i en oliestat, hvor der
var tusindvis af olie- og gaslobbyister. Aftalen var alt for ringe.
Hvordan genskaber vi autoriteten og trovaerdigheden omkring vores
klima-COP? Det er jo ikke noget, vi bare kan gere i Danmark, men
jeg héber, at vi sammen kan finde ud af at sende et ret tydeligt signal
om, at den klima-COP er nedt til at genfinde sin autoritet og sin
betydning pé verdensplan.

Det sidste, jeg lige vil sige, er omkring havvind, som vi har
dreftet meget i dag. I Alternativet mener vi, at vi skal have havvind.
Vi skal udbygge havvind rigtig, rigtig godt og rigtig, rigtig grundigt.
Det er noget, vi er gode til. Det betyder ikke, at vi ikke er nysgerrige
pa atomkraft. Hvis det viser sig i lobet af 10-15 &r, at der er en
ny form for atomkraft med mindre affaldsproblemer, meget mere
skalerbar og meget mere sikker, sa er det da interessant. Jeg tror
ikke, det er det s& meget i Danmark, fordi vi kan det med vindmeller
og vi har veret forende pa vindmeller, men hvem ved, hvilke dele
af verden der ikke midlertidigt eller i lang tid kan fa glaede af den
type atomkraft, som vi alle sammen haber pad kommer i fremtiden,
men som Vi i virkeligheden ikke aner om er fugle pa taget? Men i
Alternativet vil vi gare alt for at udbygge havvind. Tak, formand.

Kl. 13:54

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren. Der niede lige at snige sig en kort bemarkning
ind fra hr. Peter Kofod fra Dansk Folkeparti.

Kl. 13:54

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Jeg ved simpelt hen ikke, hvad det er for en dremmever-
den, Alternativet lever i, heller ikke pa det her omrade. Altsa, sagen
er jo, at verden har et stigende energibehov. I USA ser vi aktuelt,
hvordan store it-virksomheder, der arbejder med udvikling af kunstig
intelligens, prover at overbevise amerikanske politikere om, at man
er nadt til at abne gamle atomkraftvarker, fordi behovet for el, for
energi, bliver sa enormt, at det der pjatteri, [ har gang i i Danmark
med nogle fa vindmeller og meget dyr energi i meget lille skala,
overhovedet ikke kommer til at reekke.

Resten af verden kommer til at velte af sted med ny teknologi,
med nye former for kernekraft og med nye former for udvikling af
teknologi og kunstig intelligens, som man ikke kan forestille sig i
dag, og imens ligger vi i sleebesporet i Danmark pa grund af nogle
grenne eksperimenter. Jeg synes simpelt hen, det er helt vildt — og
imens betaler danskerne sa 11 kr. for 1 kW her om et gjeblik. Hvad
vil Alternativet gore, for at vi kommer med i det globale kaplab?

Kl. 13:55

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 13:55

Torsten Gejl (ALT):

Jeg kunne godt teenke mig at lane spergerens krystalkugle, bare lige
et par dage, for at se, hvordan i alverden den kan vise sadan en
fremtid. Altsa, det, vi skal gare, er, at vi skal fortsatte de planer, vi
har, om at lave vindmeller. Vi skal lave vores vindger. Vi skal have
styr pd, hvordan vi ger det pa en made, hvor det er rentabelt for
markedet.

Vi skal arbejde videre med den plan i stedet for at satse pa noget,
som vi ikke aner om kommer til at fungere. Og spergeren aner heller
ikke, overhovedet, om de fremtidige planer for udbygningen af en
mere skalerbar og sikker atomkraft er fugle pa taget, eller om det er
noget, der bliver til virkelighed.

Kl. 13:56
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 13:56
Peter Kofod (DF):

Men vil ordfereren ikke veere enig med mig i, at hvis der er noget,
der er fugle pa taget, s er det, ndr man abner tomme kuverter eller
slet ikke far nogen? Det er da det, der er et luftkastel.

Der er da ikke noget risikabelt i at lytte til forskning, i at blive
klogere og i at sige, at der er nye former for energi, som bliver
efterspurgt derude, som techvirksomhederne kommer hen til, og som
altsa bliver meget afgerende for, hvor man som techvirksomhed i
fremtiden vil leegge sig selv og altsa vil vaere henne.

Det er da meget lidt risikabelt. Det er da meget markedsdrevet.
Det er meget klogt. Det er meget fremtidsoptimistisk. Det, der ikke
er nogen fremtid i, er da at sidde og vente pa tomme kuverter.

Kl. 13:57

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 13:57

Torsten Gejl (ALT):

Hvis det er atomkraft, spergeren taler om, sé ved spergeren ikke,
hvad spergeren taler om. For selv dem, som er ved at sidde at lave
det, siger, at det lige s& godt kan veere fugle pé taget. Altsa, vi ved
det simpelt hen ikke. Det ma man altsé anerkende. Ikke engang dem,
som laver det, tor sige, at de ved det.

Hvad er sé konkret? Det er at skifte til elbiler — det duer. Det er
at nedsatte kedforbruget — det vil virke over natten. Det er at opsuge
CO» i gigantiske mellemrum, der er skabt af, at man har taget olie
op. Altsd, spergeren skal ikke fé det til at lyde, som om vi ikke har

noget som helst, der duer. Der er meget, der duer.
Kl. 13:57

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Alternativet. Nu er det klima-, energi- og
forsyningsministeren.

KI. 13:58

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Tak for de mange indleg og ordferernes engagement. Der er ingen
tvivl fra regeringens side om, at vi skal nd vores klimamal, og vi skal
allerede nu leegge skinnerne til de langsigtede klimamal i 2045 og
2050, og det skal vi gere ved at samarbejde bredt i Folketinget.
Regeringsordfererne har fremsat regeringens forslag til vedtagel-
se, og det indeholder de vigtigste klimapolitiske initiativer fra rege-
ringen i den kommende tid. Vi vil naeste ar fremsette et klimamal
for 2035, vi vil arbejde for et ambitigst 2040-mal i EU, vi vil frem-
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me danske gronne losninger i EU og globalt, vi vil presse pa for
klimahandling, og Danmark skal fortsaette med at vere en gren leder
i verden. Klimakrisen er en global krise, og der udestér selvfolgelig
svare beslutninger foran os. P4 trods af det er vi allerede langt mod
at indfri vores klimamal.

Der er to ting i debatten, jeg lige vil kommentere. Jeg synes
maske, at Dansk Folkeparti er lige grove nok ved Donald Trump.
For jeg har sadan set hert Donald Trump sige, at USA har den
grenneste olie og gas, og det kan jo sa ikke veere sandt, hvis det er
Danmark, der har det. Sé jeg gleeder mig til, at I far en afklaring
med Donald Trump, om det er Dansk Folkeparti eller det er Donald
Trump, der har ret. Til hr. Torsten Gejl vil jeg sige, at jeg er udstyret
med en fantastisk gruppe unge mennesker, som jeg jeevnligt medes
med, nemlig Ungeklimaradet, og de har bedt mig om ikke at bruge
ordet klimaangst. De unge mennesker beder os i stedet om at bruge
ordet klimabekymring, og deres argument for det var, at »angst« kan
virke pacificerende, og det er jo ikke det, vi har behov for. Sa der er
en stille opfordring til at gere det.

Afslutningsvis vil jeg sige, at vi mennesker har behov for en
fundamental tro pa, at fremtiden kan blive bedre for os selv og
for kommende generationer, og den ultimative beslutning, der viser
vores fremtidstro, er at blive foraldre og satte bern i verden, og
det kan godt vaere, at det er lige vidtgdende nok, at jeg tolker de
lykkelige omstendigheder, som to af Folketingets medlemmer her
i salen jo sé tydeligt baerer i kroppen, som en opbakning til vores
samarbejde om den fzlles klimapolitik — det er maske for meget —
men jeg synes, det er et flot symbol pa, at det handler om at skabe en
bedre fremtid, og der er i hvert fald en sarlig tak til fru Signe Munk
og fru Linea Segaard-Lidell for det samarbejde, der har vaeret indtil
nu. Jeg ved, at der, nar vi kommer tilbage efter vinterferien, sé er en
stor sandsynlighed for, at I er taget pa barsel, og I vil blive savnet.
Jeg ser frem til, at I kommer tilbage, og tillykke med de lykkelige
omstendigheder og den fremtidstro, der er i den handling at sette
bern i verden. Tak for det.

Kl. 14:01

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Uden at jeg skal gore mig klog pé det ser det mere ud, som om det er
efter juleferien end efter vinterferien, men hvad ved jeg? Tak for det.
Der er et par medlemmer, der har indtegnet sig til korte bemaerk-
ninger. Hr. Steffen Larsen, Liberal Alliance, er den forste.
Kl. 14:01

Steffen Larsen (LA):
Tak. Jeg er jo en af dem, der har taget ved lere af energikrisen i
1970'erne med OPEC-landene, ved egentlig historisk at have taget
den lektie med mig fra dengang — jeg var pé davaerende tidspunkt
ikke engang fodt — at det at vaere athangige af andre lande, som man
ikke nedvendigvis deler verdier med, kan vare yderst risikabelt, og
at det f.eks. kan medfore de konsekvenser, man s& dengang under
oliekrisen.

Nu stér vi i en situation, hvor kilowatt-time-prisen pa el i Dan-
mark i dag kl. 17.00 rammer omkring 11 kr., og det gor den jo,
fordi en stor del af vores energiproduktion igen er blevet lagt uden
for Europa. Det er bl.a. russisk gas og lignende, som vi er blevet
athaengige af ogsé i forhold til vores elproduktion. Giver det ikke
grund til, at man begynder at overveje, om forsyningssikkerheden
faktisk er et element, som ber vere det barende i energipolitikken?

Kl. 14:02

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.

Kl. 14:02

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak for det spergsmal, og tak for at rejse det. Europa er f.eks. fuld-
steendig importathengigt af uran, sa det er da et rigtig vigtigt emne
at teenke over, nir man skal vaelge sine fremadrettede energiformer.
Sa det er da nye toner fra Liberal Alliance, at den dimension skal
teenkes med. S& tak for det.

Selvforsyningen til Europa er ekstremt vigtigt, og da EU ikke
rader over flere bjerge end dem, vi har, og der dermed er begrensede
mengder vandkraft, og vi i EU har meget begranset adgang til
fossil energi, sé er svaret pa det spergsmal, du stiller, hvis vi skal
undgé importafhaengighed, jo i hej grad at udbygge med vindenergi
— vindenergi pa havet og vindenergi pa land — sé det er den vej, vi
skal gd. Men tak for at pege pa udfordringerne med at importere
energi og ravarer, hvilket jo ogsa i hej grad ger sig geeldende pa det
atomare omrade.

Kl. 14:03

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:03

Steffen Larsen (LA):
Jo, men arsagen til, at vi rammer 11 kr. i dag, er jo, at det er
vindstille. Altsé, kilowatt-time-prisen rammer 11 kr., fordi det er
vindstille. S& kan vi jo ikke st her og foregagle hinanden og lade,
som om mere vindkraft er lasningen. Balladen er jo, at Danmark
ikke er et isoleret land. Nar Norge, Sverige, Tyskland, Holland og
England, som vi ogsa har forbundet os med, alle sammen bygger
vindkraft og vi alle sammen far den samme vindkapacitet ind fra
Nordseen, s betyder det jo ogsa, at der, hvis der en dag er vindstille
over Nordseen, sé ogsa er vindstille ved alle vores naboer.

Hvor skal elproduktionen komme fra, hvis ikke vi selv vil have
en krafvaerksbackup eller lignende til at skabe den her energi?

Kl. 14:04

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:04

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Som der tidligere blev peget pé fra en af ordfererne, undskyld, jeg
har glemt, hvem det var, s& har forbrugerne muligheden for at tegne
en fastpriskontrakt, og det er jo en mulighed, man har bade som
individuel forbruger og som virksomhed, hvis man vil undgé de
prissvinginger, der er. Fru Signe Munk stillede det spargsmal til DF's
ordferer, og han ville méske ikke svare pa det eller kunne ikke,
men mig bekendt har vi allerede i ar haft mere end 200 timer med
negative elpriser.

Sa i virkeligheden er jo, at priserne i den fremtid, vi kigger ind
i, bliver mere fluktuerende — det folger med — men prov at dbne
Draghirapporten og se, hvad der stér i forhold til, hvordan EU kan
sikre sin fremtidige konkurrencekraft, og det er bl.a. ved at satse
massivt pd vedvarende energi.

Kl. 14:04

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Signe Munk fra Socialistisk Folkeparti.
Kl. 14:04

Signe Munk (SF):

Tak for ministerens barselshilsen. Jeg kan bekreefte, at jeg tager
barsel fra i morgen af, og jeg ensker alle de gode ordferere held

og lykke med det forestdende ar, der kommer. Der er jo vigtige
beslutninger, der skal traffes, og nar man sé nu gar pa barsel og ikke
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selv kan vere med, kan man jo i hvert fald preve at give sit besyv
med, sé her er et lille forseg.

Der er to vigtige elementer, som jeg gerne vil sperge ministeren
ind til. Det ene handler om forsyningssikkerheden, for alle de dis-
kussioner, der har varet, hvad enten man vil tage udgangspunkt i,
om man er vild med atomkraft, om man er vild med havvind, eller
om man er vild med udlandsforbindelser, ma det hele jo koges ned
til, at vi skal finde nogle losninger, der kan fungere ude i virkelighe-
dens verden i forhold til forsyningssikkerheden. Det er ikke nyt, at vi
kommer til at skulle se pa forsyningssikkerhed, sa jeg vil gerne here
fra ministerens side, hvornér regeringen barsler med et udspil pa det
her, sa diskussionerne kan blive lidt mere konkrete. Det er den ene
del.

Det andet er, hvor regeringen ligger henne i forhold til 2035-mal.
Kan ministeren lofte sloret for det?

Kl. 14:06

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:06

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Det sidste har regeringen ikke truffet beslutning om, sé det kan jeg
ikke svare pa i dag, men vi lytter intenst til debatten, og vi lytter
ogsa til de rdd og vurderinger, der kommer fra forskellig kant. Senest
har jeg f.eks. i det, der hedder Grent Erhvervsforum, aftalt med
klimapartnerskaberne, at de vil give deres input til, hvad man fra for-
skellige dele dér synes ville vaere en fornuftig tilgang til klimamalet i
2035.

I forhold til forsyningssikkerhed er det regeringens intention, at
det skal vi diskutere til naeste ar. For det er rigtigt, at ndr man kigger
pa fremskrivningerne, ser det ud, som om udfordringerne, serlig pa
det, der hedder effekttilstreekkelighed, ser ud til at stige fremadrettet.
Der skal vi have kigget pa alle de elementer, der kan bidrage til
det. Der er en udvikling i forhold til lagringsteknologi, der bliver
billigere, og det kan lase nogle af de kortsigtede effekttilstreekke-
lighedsudfordringer. Vi skal understette forbrugsfleksibilitet, sddan
at dem, der har mulighed for at udskyde forbruget de timer, hvor
energipriserne er meget heje, kan fa en gevinst af det, og sé bliver
vi nok ogsa nedt til at kigge pa, om rammerne for det, der hedder
termisk kapacitet, er tilstraekkelige. Det, der er en meget, meget stor
udfordring inden det her, er, at det bliver vi nedt til at fastlegge med
blik for vores nabolande, for udviklingen i kraftvaerkskapaciteten i
vores nabolande spiller ogsé ind i forhold til vores forsyningssikker-
hed. Men det bliver et tema, vi skal diskutere i det ar, der kommer.

Kl. 14:07
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 14:07
Signe Munk (SF):

Tak for svaret i forhold til forsyningssikkerhed. Jeg tror, det er meget
patrengende at fa den diskussion og fa truffet nogle beslutninger.

Sa er der det omkring 2035-malet. Det, man jo altsé hele tiden
skal huske p4, er, at alle mal pa vejen til klimaneutralitet pa en
eller anden made er et delmal, og det vil 2035-malet ogsé vere.
Derfor vil jeg egentlig gerne here, om regeringen ligesom gér efter,
at det skal veare en lineaer reduktionskurve frem imod det, eller hvor
meget 2035-maélet ligesom skal fylde i forhold til klimaneutralitet.
Har man gjort sig nogle overvejelser i forhold til det, for sporene til
klimaneutralitet skal vel leegges, ogsa med 2035-malet?

Kl. 14:08

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:08

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Jamen det skal da ligge bade i malet, men ogsa i de handlinger, vi
foretager os. F.eks. synes jeg, at vores felles satsning pé ccs er et
meget godt eksempel pé, at vi har vaeret i stand til at treeffe modige
beslutninger. Vi har ogsé veret sammen om at lave opfolgende afta-
ler, der ager sandsynligheden for, at vores ambition pa ccs bliver til
virkelighed. Det er jo selvfolgelig med henblik pa at nd 2030-mélet,
men det store potentiale ligger bagefter. Vi har sammen i den grenne
trepartsaftale penge sat af til pyrolyse. Der er et vist potentiale i 2030
og et storre potentiale efter. S& ud over hvad malet skal, handler det
jo ogsé om, hvad for nogle initiativer vi laver. Men den lige linje
fra der, hvor vi er nu, til mélet om klimaneutralitet i 2045 rammer
punktet 80, og jeg har svert ved at forestille mig, at man kan komme
under det punkt.

Kl. 14:08

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Kl. 14:08

Torsten Gejl (ALT):
Tak, og tak for talen. Jeg har lidt en bekymring over, at den ud-
melding, der er fra Konservative om, at nu skal vi til at ophaeve
forbuddet mod atomkraft i Danmark, maske kunne virke sadan, at
dem, der skal byde pa vindmeller, maske kunne blive lidt nervese og
teenke: Hvad er nu det? Skal vi nu til at konkurrere med os selv? Det
er ogsa derfor, vi i Alternativet er meget tydelige og siger, at vi skal
have den havvindenergi, at vi skal have udbygget havvindenergien.
Hvad teenker ministeren?

Kl. 14:09

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

For mig er det et spergsmal om en tidshorisont. Jeg herte hr. Torsten
Gejl udtrykke, at man grundleeggende skal vare teknologioptimist,
og det ma man gerne vere pa den lange bane. Men jeg laeser ogsa
Jyllands-Posten og andre input, og jeg kan jo here, at dem, der
arbejder med de nye typer af reaktorer, er meget, meget langt fra at
have et produkt, der er kommercielt klart, s& det handler om noget
pa den lange bane. Det synes jeg sddan set er fair nok at man har

en aben tilgang til. Lad dem lige vise proof of concept, og hvad det
koster og den slags ting.

Min bekymring i forhold til den konservative udmelding er imid-
lertid, at den kommer lige oven i, at vi nu skal til at samle kraefterne
om at fa nogle lesninger til at virke pé den korte bane, og det vil sd
sige de naste 5, 7, 10 ar. Der kan jeg ikke se at atomkraft kan né
at spille en rolle, heller ikke med de nye reaktorer. Jeg tror ikke pa,
det er sé avanceret, og det, der bekymrer mig, er egentlig, at hver
gang vi star over for svere valg pa energiomradet, sa er det ligesom
blevet en udvej bare at sige »atomkraft« og bruge det som en made
at slippe uden om at deltage i at finde de ansvarlige losninger pa det,
der ligger foran os. Det er sddan set det, det er min bekymring.

Kl. 14:10

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:10

Torsten Gejl (ALT):
Det er jeg bare enig i. Atomkraft ma ikke poppe op som sadan
en trold af en @ske, der er smart at servere for pressen, nar det er
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opportunt. Vi er nadt til at holde os i sporet, specielt nér vi er s
dygtige inden for vindenergi.
KI. 14:10

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:10

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Tak for det. Det opfatter jeg jo mest af alt som en kommentar.
Jeg vil dog bare igen understrege, at udgangspunktet skal vaere en
fremtidstro og dermed, at vi alle sammen ogsa fastholder at have
et &bent sind over for, at mennesker kan opfinde noget, som virker
bedre end det, vi har i dag. Det ma vi aldrig tage ud af ligningen, for
hvis vi ger det, er der ikke en kinamands chance for, at vi kan indfti
de faelles klimaambitioner, vi har for fremtiden.

Kl. 14:11

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
naevnt forst finde sted tirsdag den 17. december 2024.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
19) Foresporgsel nr. F 1:
Foresporgsel til kulturministeren:
Vil ministeren redegere for, hvordan det kan forsvares, at Aka-
demiraadet som statslig institution indgar forlig med Katrine
Dirckinck-Holmfeld og anerkender hendes handling, hvor hun
stjal og edelagde en buste af Frederik V, som kunst, der er
berettiget til statslig stotte, og hvad mener kulturministeren og
regeringen om odelzeggelse af kunst og kultur pa statens regning
og med statens velsignelse?
Af Mikkel Bjorn (DF), Alex Ahrendtsen (DF), Pia Kjersgaard (DF),
Peter Kofod (DF), Morten Messerschmidt (DF), Mette Thiesen (DF)
og Nick Zimmermann (DF).
(Anmeldelse 02.10.2024. Fremme 08.10.2024).

Kl. 14:11

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Vi trekker lige tiden et kort gjeblik, indtil vi har faet lavet de ud-
skiftninger, der skal til. Men vi skal i gang med en forespergselsde-
bat, og det medferer som sagt, at ordfererne skal logge sig af deres
normale pladser og derefter rykke frem til de forreste rekker og
logge sig ind igen, og nér det er sket, gir vi i gang med punktet.

Jeg gor opmarksom p4, at afstemningen om eventuelle forslag til
vedtagelse udsettes til tirsdag den 17. december 2024.

Sa er vi klar efter denne korte pause, og vi skal have en begrun-
delse fra ordfereren for forespergerne, hr. Mikkel Bjeorn, Dansk Fol-
keparti.

Kl. 14:14

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Mikkel Bjern (DF):

Dansk Folkeparti har indkaldt til forespergselsdebat, fordi vi stér
over for en sag, der pa en gang er absurd, skandales og dybt
afslerende. Det handler om den famese buste af Frederik V. Det

var en handling, der startede som haervark og endte som kunst,
men kun fordi Akademiraadet og Statens Kunstfond lod det ske.
Katrine Dirckinck-Holmfeld tog uden tilladelse en buste fra Kunst-
akademiets festsal og smed den i havnen og efterlod den beskadi-
get og uigenkaldeligt edelagt. Hvad var hendes undskyldning? Jo,
hun kaldte det en kunstnerisk happening, der angiveligt skulle sztte
fokus pa Danmarks kolonihistorie. Men lad os vare helt klare: Bu-
sten var ikke hendes, den var en del af vores fzlles kulturarv og
statens ejendom. Hendes handling var ikke kunst, den var tyveri og
harveerk. Den var et angreb péa en genstand, der repraesenterer vores
historie.

Forst fordemte Akademiraadet handlingen som det, den var,
nemlig haervark. Politiet rejste tiltale for groft haerverk, men sa ske-
te der noget besynderligt. Via fortrolige aftaler og et forlig lykkedes
det Katrine Dirckinck-Holmfelds advokat at overbevise Akademi-
raadet om, at handlingen faktisk var kunst. Pludselig blev haerverket
tryllet om til en happening, og politiet opgav sagen. Som om det
ikke var nok, blev Katrine Dirckinck-Holmfeld efterfelgende tildelt
35.000 kr. af Statens Kunstfond til at udstille den buste, hun selv
havde gdelagt. Ja, skattekroner gik direkte til at fremme en handling,
der er et direkte angreb pa vores felles kulturarv, og ironien top-
per. Akademiraadet neegtede nemlig at udlevere den edelagte buste
til udstillingen, sd hendes sékaldte centerpiece var ikke engang til
stede, og hun belennedes dermed alene for edelaeggelsen af dansk
kulturarv.

Der er ikke ord for absurditeten i den her sag. Hvordan kan vi
acceptere, at vores kulturinstitutioner pa den her made underminerer
deres ansvar? Hvorfor skal danske skatteydere finansiere destruktion
af den kulturarv, de selv har veret med til at finansiere? Er det
virkelig her, vi er kommet til som samfund — alts til, at man kan
adeleegge noget, der tilherer os alle, og bagefter blive belennet med
en check, som vi alle sammen har finansieret? Det er ikke blot
en farce, det er et svigt — et svigt af vores kulturarv, et svigt af
borgernes tillid og et svigt af det ansvar, vi forventer at vores kultur-
institutioner lever op til.

Sa skal jeg laese en vedtagelsestekst op pa vegne af Dansk Folke-
parti, Danmarksdemokraterne, Konservative og Liberal Alliance. Nu
far jeg at vide, at det forst er i forhandlingerne, jeg laeser den op, sé
den laser jeg ikke op. Det er godt. Tak.

Kl. 14:17

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for begrundelsen. Nu skal vi have en besvarelse ved kulturmini-
steren.

Kl. 14:17

Besvarelse

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Mange tak til Dansk Folkepartis hr. Mikkel Bjorn for forespergsels-
debatten. Det er altid vigtigt at fa lejlighed til at tale om kunst,
grundleggende principper i vores demokrati og ogséa vores retsstat
fra Folketingets talerstol. Forespergslen rejser efter min mening en
vigtig debat om vores forhold til retsstatens institutioner, vores til-
gang til kulturpolitik og ikke mindst respekten for armslaengdeprin-
cippet. Jeg mener, det er vigtigt, at vi som politikere og Folketing
star vagt om retsstatens principper, magtens tredeling og om retten
til kunstnerisk frihed og ytringsfrihed, altid under ansvar for loven,
naturligvis.

For kunst legitimerer jo ikke lovbrud, sé jeg vil gerne sla fuld-
steendig klart og aldeles fast, s& der ikke er nogen tvivl: Det er
fuldsteendig uacceptabelt at stjele, bega herverk, edelegge eller
kraenke statens eller private personers ejendom. Kunst legitimerer
ikke kriminelle handlinger som tyveri og haervark. Lov er lov, og
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lov skal holdes, uagtet om der er tale om kunst eller ¢j, eller om det
kan diskuteres, om det er kunst, eller om det ikke er kunst.

For mig er der ingen tvivl om, at der i den konkrete sag er tale
om harveark. Personligt ser jeg det ikke som noget, der har den helt
stor kunstneriske verdi, at lave en happening, hvor man stjeler en
buste og kaster den i havnen — sarlig ikke, nar der er tale om en
kopi, der er lavet af gips. Det gor ikke kunsten sterre. At nogen
anser anser forlgbet som en kunstnerisk happening, virker pa mig
besynderligt.

I Danmark har vi heldigvis en solid tradition for, nar det kommer
til kulturpolitik og kultur, at felge armslaeengdeprincippet. Det er et
godt og vaerdifuldt princip, der tillader den frie kunst at udvikle sig
pé beherig afstand af politiske interesser og indblanding. Armslang-
deprincippet, som mange institutioner nyder godt af herhjemme —
sasom Statens Kunstfond, Det Danske Filminstitut og Det Kongelige
Teater og andre institutioner og organisationer — stammer jo helt
tilbage fra tiden efter anden verdenskrig, hvor man i Storbritannien
med Winston Churchill i spidsen dannede the British Art Council
som en modvegt til det, man havde set i totalitaere regimer bade i det
daverende Nazityskland og det davaerende Sovjetunionen, hvor sta-
ten og enkelte personer dikterede kunsten og samfundets sudvikling
osv. Derfor skal vi veerne om armslangdeprincippet.

Det kan vi sikkert tale meget om, og jeg ved, at de fleste i
rummet i dag hvis ikke alle har fuldstendig den samme opfattelse
af dets vigtighed, og det er jo grunden til, at vi har armsleengde til
de forskellige institutioner bade pa det her omrade og pé en lang
raeekke andre omrader. De tager sig af udviklingen af den frie kunst
og bidrager til diskussioner af kunsten og om kunsten, og det teenker
jeg ikke der er nogen grund til at lave om pa.

Man behever jo heldigvis ikke vare enig med armslangdeinsti-
tutionernes kunstfaglige betragtninger, og guderne skal vide, at jeg
ikke altid er det. Det er mit indtryk, at hr. Mikkel Bjorn og resten
af Folketinget heller ikke altid er det. Det er dejligt, for det giver an-
ledning til bade debat, forargelse, bestyrtelse, gleede og nogle gange
undren, eller afmagt — alt det, som kunsten nogle gange ogsa kan.

Diskussionen af, hvad der er kunst, byder jeg velkommen, og jeg
deltager hellere end gerne i den debat, bdde med Dansk Folkeparti
og hvem som helst andre, der matte enske det. Og netop her er
vi maske ikke s& uenige endda, for kunsten mé gerne veere grim,
anderledes og ga til greensen. Det fritager dog aldrig kunstneren eller
kunsten for det ansvar, som alle borgere har over for loven.

Det er heller ikke det jeg herer nogen forsege at anfegte. Brud
pa loven skal handteres ved de dertil indrettede institutioner, i vores
retssamfunds; det er politiet, anklagemyndigheden og domstolene.
Og det skal vi som politikere jeevnfor magtens tredeling jo ikke
blande os voldsomt meget i. Alt andet ville veere uhert, og perspek-
tivet ville i fuld skala vare skremmende. Vi har heldigvis steerke
og trovaerdige institutioner i Danmark, og vores retssamfund bygger
netop pa dem. Dem star regeringen og jeg som minister vagt om.

Jeg mener helt grundleeggende, at vi som politikere skal atholde
os fra at blande os i eller sa tvivl om anklagemyndighedens arbejde.
Det teenker jeg ikke er gavnligt. Jeg héber, vi alle her i salen kan
vere enige om, at lovbrud skal handteres ved de dertil indrettede in-
stitutioner, ligesom vi anerkender, at armslangdeprincippet i forhold
til kulturens institutioner er en hjernesten i dansk kulturpolitik. Det
haber jeg at vi som Folketing altid vil std vagt om. Tak for ordet.

Kl. 14:22

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Tak for det. Der er nu adgang til én kort bemarkning fra ordfererne,
og den forste er fra hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti. (Kultur-
ministeren (Jakob Engel-Schmidt): Ma jeg tillade mig lige at hente
mine notepapirer?). Ja da. (Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Tak, og undskyld hr. Mikkel Bjorn, nu skal jeg gore mig faerdig).
Nu var det jo heller ikke, fordi der var pause og man kunne have

forberedt sig. (Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt): Jo, jo, der
er skam fuld forberedelse; det var bare en lille forglemmelse). Hr.
Mikkel Bjorn.

Kl. 14:23

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det, og tak for ministerens svar, som jeg dog synes mudrer
debatten med en masse bemarkninger, som ikke har supermeget
med debatten at gere. Ministeren navner respekt for domstolenes
arbejde, respekt for armslengdeprincippet og alt muligt andet, men
det er ikke det, debatten her handler om. Der er ikke nogen her

i debatten, og slet ikke Dansk Folkeparti, der ikke har respekt for
domstolenes arbejde eller for det forhold, at institutionerne selv til-
rettelegger deres virke.

Det @ndrer ikke pa, som ministeren selv siger, at man ikke kan
blive fritaget for ansvaret over for loven, men det er det, institutio-
nerne har gjort med Katrine Dirckinck-Holmfeld. Man har fritaget
hende for det ansvar, hun havde for at overholde loven, ved at indga
et forlig med hende, hvor hendes edeleggelse af dansk kulturarv af
statslige institutioner selv kategoriseres som kunst, og hvor hun af
statslige institutioner for skatteborgernes penge tildeles en bevilling
pa 35.000 kr. for at gdeleegge dansk kunst og kultur. Er ministeren
ikke enig i, at det er med til at adelaegge tilliden til statslige institu-
tioner, og vil ministeren tage initiativ til at kommunikere til de her
institutioner, at det under ingen omstendigheder er acceptabelt?

Kl. 14:24

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:24

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Jeg er jo enig i den korte redegerelse, hr. Mikkel Bjern skitserede
i forhold til sagens gang. Bdde Weekendavisen og Berlingske har
ret effektivt dokumenteret, hvordan massiv korrespondance mellem
vedkommendes advokat og Akademiraadet forte frem til, at politiet
og anklagemyndigheden droppede sagen, i og med at forpersonen
eller bestyrelseslederen af Akademiraadet blev udskiftet og den nye
person havde en anden holdning til den her sag end den gamle.
Min personlige holdning ligger nok mere i trdd med den tidligere
forperson eller bestyrelsesleders holdning end med den nuverendes.
Sa sperger hr. Mikkel Bjorn, om jeg vil tage initiativ til at rette
en skrap kritik af de institutioner. Det kan ikke afvises. Omvendt
mener jeg ogsd, at armslangdeprincippet betyder, at man kan vare
lige sa uenig, som det overhovedet skal veare, her i salen, men at
det er et ret sundt princip, at jeg ikke ringer til Det Kongelige
Teater og beder dem om at opfere hjalpe »Jeppe pa bjerget, nar jeg
finder det opportunt, eller ringer til Statens Kunstfond og palaegger
de forskellige udvalgsledere at stotte netop den form for rockmusik,
jeg lytter mest til. Det er jo op til de selvstyrende og selvejende
institutioner, som fungerer via armslengdeprincippet med de dertil
udpegede bestyrelser, at treeffe beslutninger. Det er derfor, de findes.
Kl. 14:25

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Birgitte Bergman, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 14:25

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det. Jeg vil godt lige falge op der, hvor min ordferer slap her.
Det her er en meget maerkverdig sag, mé man sige, og der er noget,
der kan undre mig, trods at der er armslangde og der ikke er nogen
tvivl om, at vi jo alle sammen star pa det retsmeessige og pé, at det
er retsvaesenet, der skal tage sig af den sag, hvilket s ikke helt er
blevet gjort — der er jo indgéet et forlig. Men det, der undrer mig,
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og der, hvor sagen bliver endnu mere maerkverdig, er, at Katrine
Dirckinck-Holmfeld, fa ar efter at haervaerket har fundet sted, og
mens hun er under anklage — altsd, der er ikke indgaet et forlig — sa
modtager, hejst maerkveardigt, et tilskud fra Statens Kunstfond, fordi
hun har faet, ja, man skulle naermest sige manipuleret en historie
ind i det om, at nu ville hun rematerialisere den her buste. Mener
ministeren ikke, at det er meget maerkveaerdigt? Jeg kunne godt taenke
mig at here, hvad ministeren egentlig teenker om det.

Kl. 14:26

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 14:26

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Jeg finder det maerkveerdigt, og det undrer ogsé mig. Jeg finder det
ikke merkvaerdigt, at man som institution kan indga et forlig med
en, man har et krav mod. Det sker jo i det erhvervsmassige og i
det private Danmark hver eneste dag. Nar vi sd som politikere har
en holdning til, at Akademiraadet burde have gjort noget andet, er
det jo vores ret at have det. Statens Kunstfond er et af de organer
herhjemme med den l&ngste armslaengde, hvis man kan tale om no-
gen leengde pé det princip. Hvad de forskellige udvalg valger at give
penge til, er desvaerre ikke noget, politikere kan blande sig i eller
skal blande sig i. Det er jo det, armsleengdeprincippet hviler pa. Men
jeg finder det ogsa maerkveerdigt, besynderligt, uigennemsigtigt.

Kl. 14:27

Den fg. formand (Jeppe See):
Dermed siger vi tak til ministeren, i hvert fald i denne omgang.
Vi gar over til forhandlingen nu og de almindelige regler for korte
bemerkninger. Allerforst er det ordfereren for forespergerne, hr.
Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 14:27

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Vi i Dansk Folkeparti star her i dag med en klar og utvetydig besked:
Det er ikke kunst at edeleegge andres ejendom, og det er ikke kunst
at stjeele og smide kulturarv i havnen, og det er bestemt ikke kunst,
at skatteborgerne skal betale regningen, mens staten vender det blin-
de gje til. Sagen om busteaktionen er en farce pa flere niveauer.
Forst var det edeleeggelsen af busten, dernast Akademiraadets kapi-
tulation, hvor man under pres fra advokater og interne krafter ac-
cepterede handlingen som kunst, og som kronen pa varket: Statens
Kunstfonds tildeling af 35.000 kr. til Katrine Dirckinck-Holmfeld for
at udstille sin egen destruktive handling — vel at maerke uden busten,
som var det centrale element i hendes sékaldte udstilling.

Forestil jer det absurde i det her: En handling, som de fleste
danskere betragter som tyveri og heervaerk, bliver ikke blot legitime-
ret; den bliver belennet, og skatteyderne betaler for det, mens vores
institutioner svigter deres ansvar for at beskytte og fremme vores
feelles kulturarv. Ibi-Pippi blev idemt 1% ars faeengsel, da han i 2022
udevede hervark pé et maleri pd Museum Jorn i Silkeborg. Men
Katrine Dirckinck-Holmfeld er en del af de rette kunstnerkredse med
de rette forbindelser og de korrekte synspunkter. Hendes handling
blev legitimeret, ja, ovenikebet belennet, fordi hun befinder sig i en
situation, hvor kunstens institutioner aktivt veelger at beskytte hende.
Det er et privilegium, der underminerer tilliden til retssystemet, og
som skaber en praecedens, hvor tyveri og edelaeggelse af vores kul-
turarv belennes, men kun for de udvalgte.

Nér vi accepterer den her dobbeltstandard, dbner vi en farlig der.
Pludselig kan edeleggelse af uvurderlig kunst eller kultur forsvares,
hvis bare man ger det under deekke af de korrekte venstreorienterede
synspunkter. Hvis bare man forsvarer sine haervarksaktioner med
argumenter omkring kolonialisme, intersektionel feminisme, kapita-
lismekritik eller miljeretfeerdighed, kan man abenbart slippe af sted
med handlinger, der er abenlyst ulovlige. Nér vi forst har besluttet,
at visse personer kan bryde reglerne uden en konsekvens, hvor
saetter vi sé grensen? Det er pa tide, at ministeren og Folketinget
kommunikerer og siger, at der er en graense. Hvis ikke vi ger det nu,
risikerer vi, at den her slags destruktive handlinger bliver normen.

[ Dansk Folkeparti vil vi have en garanti for, at statslige midler
aldrig bruges til at belonne hervaerk og tyveri pa statens eller andre
menneskers ejendom. Der er ikke blot tale om en skandale; der er
tale om en hdn mod de mange danskere, der hver dag arbejder for
at bevare og fremme vores kulturarv, ligesom den her historie er en
hén mod vores falles historie og mod de skatteborgere, der betaler
gildet. Kunsten skal inspirere, udfordre og skabe. Den kan ogsa vaere
destruktiv og edeleggende, men ikke uden en accept fra dem, der
ejer det adelagte, i det her tilfelde de danske borgere. Staten og dens
institutioner skal beskytte, fremme og vaerne om vores kulturarv,
ikke legitimere dens destruktion.

Sa vil jeg godt afslutte med at sige, at jeg synes, det er maerkveer-
digt, at ministeren siger, at han ikke vil blande sig i, hvilke formél
danske institutioner under Kulturministeriet tildeler penge til, nar
det formal, der tildeles penge til, er en ulovlig handling. Altsa, det
burde veere helt entydigt og abenlyst for kulturministeren, at han
selvfolgelig skal kommunikere og stadfaeste over for de her statslige
institutioner, at vi ikke skal hverken legitimere eller belonne ulovlige
handlinger for skatteborgernes penge. Og det undrer mig sare, at
kulturministeren ikke bare gér op og slar det helt abenlyse faktum
fast, at danske institutioner hverken skal legitimere eller belenne
hervark og tyveri af statens ejendom for statsligt indkraevede skatte-
kroner. Altsd, jeg synes, det er en helt, helt absurd situation, hvor
man dekker sig ind under armslangdeprincippet og alt muligt andet
og sé ikke vil forholde sig til, at de institutioner understotter tyveri
og harveerk med offentlige midler. Det synes jeg er meerkveerdigt.

Jeg har en vedtagelsestekst, jeg vil lase op pa vegne af Dansk
Folkeparti, Det Konservative Folkeparti, Liberal Alliance og Dan-
marksdemokraterne, og den lyder som foelger:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget forventer, at statslige institutioner som Kunstfonden,
Kunstakademiet og Akademiraadet respekterer og beskytter dansk
kunst- og kulturarv. Tyveri, edel@ggelse og hervark af andres
ejendom kan aldrig anerkendes som kunstnerisk virksomhed og ma
under ingen omstendigheder stottes med offentlige midler.
Folketinget kraever, at statslige institutioner atholder sig fra at
legitimere handlinger, der skader vores fzlles kulturarv, under deek-
ke af abstrakte kunstbegreber. Regeringen opfordres til at indskaerpe
over for kulturinstitutioner, at de ikke skal blande kunstnerisk rad-
givning sammen med politisk aktivisme og svigte deres ansvar for at
beskytte statens vaerdier.«
(Forslag til nr. vedtagelse V 15).

Tak for ordet.
Kl. 14:33

Den fg. formand (Jeppe See):
Forslaget til vedtagelse vil indgé i den videre forhandling.
Der er en enkelt kort bemerkning fra hr. Kim Valentin, Venstre.
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Kl. 14:33

Kim Valentin (V):
Tak for det, og tak til ordfereren. Jeg vil bare helt kort gerne have
ordfererens forklaring af, hvordan ordfereren og ordfererens parti
forstar armslengdeprincippet.

Kl. 14:33

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 14:33

Mikkel Bjorn (DF):

Armslaengdeprincippet er i hvert fald ikke det, at vi som Folketing
eller man som regering i ministerens tilfeelde legitimerer, at statsli-
ge kulturinstitutioner legitimerer og belgnner med offentlige midler
adeleeggelse og harvark af andres ejendom. Det er ikke deekket ind
under armslangdeprincippet.

Hvis det handler om, hvilke stole der skal sta ovre i Kunstakade-
miets festsal, eller hvilken kunst der skal undervises i pa Kunstaka-
demiet, sa er det en anden sag. Men her er der tale om statslige
institutioner, der legitimerer, dvs. giver grent lys til, at en ansat
pa statens institutioner kan edelaeegge og bega tyveri mod statens
ejendom, og sé er der tale om en anden statslig institution, der
efterfolgende belenner det med 35.000 kr. af de tvangsopkrevede
skattekroner. Det er ikke daekket ind under armslaengdeprincippet.

Kl. 14:34

Den fg. formand (Jeppe See):
Kim Valentin.
Kl. 14:34

Kim Valentin (V):

Jeg vil bare lige sparge igen, for det, jeg herte her, var, hvad det ikke
var, og jeg ville gerne have at vide, hvordan Dansk Folkeparti og
ordfereren forstar armslengdeprincippet.

Kl. 14:34
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfoareren.

Kl. 14:34
Mikkel Bjorn (DF):

Vi blander os ikke i undervisningen pa Kunstakademiet. Det er vel
det, armslangdeprincippet betyder. Men hvis der er en ansat eller
studerende pa Kunstakademiet, der i morgen beslutter sig for at
spraenge Amalienborg i luften, og Statens Kunstfond efterfelgende
bevilger x antal tusind kroner til at udstille det adelagte kunstvark,
sa ville jeg mene, at sa er kulturministeren i sin gode ret til at skride
ind og sige, at det ikke er dekket ind under armslaengdeprincippet,
og at det selvfolgelig er noget, man tager skarpt afstand fra og
forventer at de aldrig nogen sinde gor igen.

Kl. 14:35

Den fg. formand (Jeppe See):
Dermed tak til ordfereren fra Dansk Folkeparti. Den naste ordferer
er hr. Mogens Jensen fra Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 14:35

(Ordferer)

Mogens Jensen (S):

Tak for ordet, formand. Tak for at rejse debatten. Det er en vigtig
debat, for det handler sddan set bade om grundleggende rettigheder
i det danske demokrati og ogsé vores samfund som et retssamfund.
Det handler om kunstnerisk frihed. Det handler om ytringsfrihed og
altsa som naevnt ogsa nogle af de faelles spilleregler, som vi alle er

underlagt inden for retsstatens principper og demokratiets love. Det
er alle sammen grundlaeggende principper, som vi skal veerne om og
sta vagt om.

Kunsten skal kunne leve frit og ogsa kunne definere sig selv.
Derfor er det helt centralt, at vi holder armslaengdeprincippet i havd,
nér det gaelder kunstnerisk frihed og ytringsfrihed. Men jeg synes
samtidig, at det ma sta helt klart, at vi ma tage klar afstand fra bade
politisk motiveret eller anden form for edelaeggelse af kulturarv, som
vi har set det i det eksempel, der er frembragt her af ordfereren
for forespergerne, hvor busten af Frederik V blev edelagt af en
institutleder pa Det Kongelige Danske Kunstakademi.

Det er ikke i orden, og det er selvfolgelig en skeerpende omstaen-
dighed, nar en haerverksaktion, som jeg vil kalde det her, udferes
af en institutleder, som er ansat pd Kunstakademiet. Jeg synes ikke,
at det er foreneligt med Kunstakademiets rolle som uddannelsesinsti-
tution. Bade medarbejdere og studerende — og alle andre i vores
samfund — skal selvfelgelig overholde loven.

Den aktion skriver sig i evrigt ind i en politisk kamp om at
omskrive eller afskrive historien, og det er et farligt feenomen, for
hvis vi sletter alle symboler og spor af vores falles historie, hvordan
kan vi sa egentlig undgé at bega fortidens fejl, og hvordan skal vi
forsta os selv og vores samfund, og hvad der har bragt os hertil?
Kunsten er et fantastisk spejl af vores fortid, som vi kan spejle os
i, og pa den made ogsa en anledning til at snakke om vores fzlles
historier om nutiden og ogsé den fremtid, vi ser ind i.

Vi skal ikke som politikere blande os i friheden til at definere
kunsten, men vi mé ogsa kreeve, at kunsten holder sig inden for
lovens rammer. Det galder f.eks. det, som ordfereren fra Dansk
Folkeparti ogsa navnte, altsa Ibi-Pippis Orups harverk mod Asger
Jorn-verket »Den foruroligende ®lling«, som varket hed. I mine
gjne er det helt klart ikke kunst. Det er ikke et kunstvaerk, det er
hervark, og jeg betragter det, der er sket med busten af Frederik V,
pa negjagtig samme méade.

Sa vi skal fastholde, at vi har armslaengde til kunsten, men vi skal
samtidig fastholde, at ogsa kunsten skal overholde lovens rammer.
Derfor er det her en vigtig debat at rejse, og det er ogsa en god debat
at rejse i forhold til at diskutere, hvad kunst er, og hvad det ikke er,
og hvordan vi skal forstd kunsten, ogsa nar vi ikke ser ens pa den —
med en vished om, at kunsten jo endrer sin betydning over tid i takt
med samfundets udvikling.

Sa tak til ordfereren for forespergerne, og jeg skal pa vegne
af Socialdemokratiet, Venstre, Socialistisk Folkeparti, Moderaterne,
Enhedslisten og Radikale Venstre fremsztte folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget finder, at kunstnerisk frihed og ytringsfrihed er grund-
leeggende verdier og rettigheder i det danske demokrati. De skal
vernes om. Premissen for denne frihed er, at den forvaltes under an-
svar og inden for demokratiets love og retsstatens principper. Tyveri,
harverk eller pa anden made edeleggelse af statens eller andres
ejendom er uacceptabelt og skal hindteres af vores uathangige rets-
vasen i de dertil indrettede institutioner.

Folketinget anerkender magtens tredeling og blander sig derfor
hverken i retssager eller forlig, ligesom armslengde til kulturens
institutioner har varet en hjernesten i Danmarks savel som andre
vestlige landes kulturpolitik siden anden verdenskrig. Det princip
star Folketinget stadig vagt om.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 16).
Kl. 14:40

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse vil indgé i den videre forhand-
ling.

Sa er det hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
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Kl. 14:40

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Mener Socialdemokratiet og hr. Mogens Jensen, at
kulturministeren som den ansvarlige for de her institutioner ber
kommunikere til institutionerne, at den legitimering og efterfolgen-
de gkonomiske stotte, som henholdsvis Kunstakademiet og Statens
Kunstfond har udevet i den her sag, er uacceptabel?

Kl. 14:41

Mogens Jensen (S):

Jeg synes jo, at kulturministeren her fra talerstolen har gjort det
ganske klart, at han ikke bifalder det, der er foregaet med busten

af Frederik V, eller for den sags skyld andre typer af den slags
initiativer. Jeg herte heller ikke, at kulturministeren definerer det
som kunst, men at man respekterer, at der for de institutioner, vi har,
der arbejder med kunst og kultur, ogsa gelder et armslaengdeprincip
i forhold til at blande sig i, hvordan de definerer kunst.

Sa det synes jeg sddan set er et klart svar, men jeg synes da ogsa,
at kulturministeren har udtalt sig kritisk om det, der er foregéet, og
det héber jeg da ogsa at bade Akademiraadet og Kunstakademiet
lytter til.

Kl. 14:41

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 14:41

Mikkel Bjorn (DF):
Det er jo her, armslaengdeprincippet simpelt hen bliver et absurd dar-
ligt argument. Altsd, det vil sige, at hvis der er nogen, der i morgen
udever herverk pa Christiansborg, nogle af vores museer, Amalien-
borg eller noget andet, og Statens Kunstfond sa efterfolgende gar
ud og giver dem 1 mio. kr. af skatteborgernes penge til at stotte det
haerveaerk, sé ville kulturministeren ikke gare noget som helst ved det,
og det ville hr. Mogens Jensen heller ikke? S& ville man bare sige, at
det er man ikke enig i og det stotter man selvfelgelig ikke? Man ville
ikke som minister skride ind og sige, at det kan man som regering pa
ingen som helst made st inde for?

Det er jo det, der er essensen. Det kan godt vere, at det i sa fald
i den sag ville vaere mere voldsomt, men der er tale om edelaeggelse
af statens ejendom, og man bruger armslangdeprincippet som en
paraply, man deekker sig ind under i det her tilfelde.

Kl. 14:42

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 14:42

Mogens Jensen (S):
Det er i hvert fald helt klart, at hvis man som led i kunstvark bran-
der Christiansborg ned eller satter ild pa Christiansborg, s& kommer
der en helt naturlig konsekvens af det, for der bliver Folketinget
jo nedt til at rejse sag mod de personer, som ger det, inden for
retsvaesenet, og der vil den sag blive afgjort og formentlig fore til en
temmelig stor straf.

Kl. 14:42

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Steffen Larsen, Liberal Alliance.
KI. 14:43

Steffen Larsen (LA):

Angdende det her med armslengdeprincippet kommer jeg til at teen-
ke pé, at hr. Mogens Jensen, kulturministeren og regeringen generelt
jo har indfert loven om utilberlig behandling af religiose tekster.

Man har endda lavet den, siledes at det endda er justitsministeren
selv, der skal ga ind og vurdere et kunstvaerk for sa efterfolgende
at kunne sige, om det s overtrader den her lov. Det gor jo s, at
kunstnere ikke teor udstille deres vaerker lige nu, fordi de ikke ved,
om de kommer til at vaere pa kant med loven eller ej.

Men derudover er det jo ogsa der, hvor man kan sige at der altsa
ikke er noget armslangdeprincip. For Justitsministeriet selv skal ve-
re involveret i simpelt hen at rette anklagen mod nogen. Sé her har
vi jo en sag, hvor vi ma konstatere, at pa den ene side mener man, at
man skal have stor armslengde til kunst, men hvis der pa den anden
side lige kommer noget med religiose tekster, der bliver involveret i
kunsten, skal vi i hvert fald skynde os at pege fingre og ikke have
nogen armslengde, for der skal ministeriet selv involveres.

Kan ordfereren selv se, at der kunne vare en form for hyklerisk
dobbeltstandard her?

Kl. 14:44
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.

Kl. 14:44
Mogens Jensen (S):

Nej, det kan jeg ikke, for jeg tror, at det er klart for alle, i hvert fald
for folketingsmedlemmer, at vi ikke bare har absolut ytringsfrihed
eller lov til at gere hvad som helst i Danmark. Det galder jo bade
inden for ytringsfriheden og pa alle andre méder. Der er begrensnin-
ger, og en af de begransninger, der nu er indfert, er jo bl.a., at man
ikke mé edelegge religiose symboler. Jeg bryder mig virkelig heller
ikke om, at vi ligesom legaliserer bogafbraendinger i vores land. Det
sender nogle signaler, der er helt i strid med danske vardier. Sa nej,

jeg synes ikke, at der er noget hykleri.
Kl. 14:44

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Steffen Larsen.
Kl. 14:44

Steffen Larsen (LA):

Det er der jo, for her siger man sé lige pludselig, at armslengde-
princippet over for kunst ikke gaelder, eller at det absolut er noget,
man kan ga ind og pille i fra statens side. Lad os tage en kunstner
som Firoozeh Bazrafkan som eksempel. Hun har ikke breendt nogen
koraner, som ordfereren ellers bruger som eksempel. Nej, hun har
revet en med et rivejern, og sa har hun brugt Koranen til indpakning
af andre kunstvaerker. Der ma man sa sige, at de kunstvarker tor hun
jo ikke udstille nu.

Selv om kulturministeren, ordfereren og andre har staet og talt
meget om, hvordan det her bliver en kattelem til de her kunstnere,
sa har det i forhold til den kattelem nemlig ogsa vist sig, at det skal
ske via en vurdering i Justitsministeriet. Justitsministeriet vil ikke
foretage vurderingen, ergo kan man ikke udstille kunsten. Hvad er

det for en kattelem?
Kl1. 14:45

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 14:45

Mogens Jensen (S):

Igen ma jeg altsd sige, at det jo ikke kun er i forhold til edeleggelse
af religiose skrifter eller symboler, at der gaelder begreensninger pa
ytringsfriheden i Danmark. Det geelder ogsa pa andre omrader. Vi
kan ikke bare sige, hvad vi vil. Racistiske ytringer er ogsa underlagt
et forbud. Jeg synes, at det er meget sveert ligesom at sammenligne
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de her to sager. I det her tilfeelde er der jo i mine gjne tale om
harveerk, og det synes jeg bare at man ma konstatere.
Kl. 14:46

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Birgitte Bergman, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 14:46

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det. Den her sag er jo meget besynderlig pd mange mader,
som jeg ogsa nevnte over for ministeren for. Jeg synes, at der er
noget helt principielt i, at man som offentligt ansat abenbart kan
bega haervaerk mod dansk kulturarv og sé & det anerkendt som kunst
af den danske stat. Hvad tenker ordfereren om det? Er ordfereren pa
linje med denne ordferer?

Kl. 14:46
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 14:46
Mogens Jensen (S):

Nej, jeg siger jo klart og tydeligt, at jeg ikke mener, at der her er tale
om kunst. Der er tale om harvaerk, og det kan vi kun tage afstand

fra.
Kl1. 14:46

Den fg. formand (Jeppe See):
Har sporgeren mere? Nej. S er der heller ikke mere til ordfereren.
Den naste ordferer pa talerstolen er hr. Kim Valentin, Venstre.

Kl. 14:47

(Ordferer)

Kim Valentin (V):

Nar man smider en buste i kanalen eller maling pa et kunstmaleri
eller begynder at ridse i en eller anden kunstgenstand, fordi man har
nogle bestemte overbevisninger eller synes, at det er sjovt, sa er det
for mig og Venstre ikke andet end haerverk og edeleggelse af, hvad
vi andre synes er godt, og derfor kan vi pa ingen méder forstd, at den
slags handlinger pa nogen mader anerkendes andre steder som andet
end haervaerk og edeleggelse. Det synes jeg lige at jeg vil sige fra
start.

Heervaerk bliver med andre ord ikke til andet end haerverk og
odelaggelse. Det bliver aldrig nogen sinde til kunst, og nar jeg siger
det her pa s& mange mader som muligt, er det, fordi jeg ved, at
jeg far nogle spergsmal til det her lige om lidt, og derfor ma jeg
gore det klart, sddan at alle har forstaet, at vi i Venstre ikke forstar
den handling, der skete med busten, eller alle mulige andre typer
handlinger mod kunst som andet end haerveerk. Nar det sé er sagt,
anerkender vi jo ogsa, at der er noget, der hedder kunstnerisk frihed
og ytringsfrihed, og det er grundleeggende veerdier og rettigheder
i vores demokrati. Praemissen for den her frihed er, at den frihed
forvaltes under ansvar og inden for demokratiets love og retsstatens
principper.

Sé har vi Venstre ogsa meget stor respekt for magtens tredeling
og det ansvar, der folger med den. Vi har et princip om, at vi ikke
blander os i retssager og i forlig. P4 den made star vi vagt om
armslengdeprincippet i kulturpolitikken. Det er et princip, som har
veret grundstenen i vores samfund siden anden verdenskrig, og det
er et princip, som vi fortsat star fast pa. Jeg mener faktisk, at det
var Julius Bomholt, som var den ferste, som ligesom sagde noget
i stil med »stotte, men ikke styre«. Nér jeg lige star her og prover
at huske det, tror jeg faktisk, at det var den socialdemokratiske
kulturminister, der i sin tid definerede det, og det blev sa senere til
armslangdeprincippet, og det star vi ogsa fast pa.

Hvis vi som politikere begynder at politisere indhold og beslut-
ninger, undergraver vi armslangdeprincippet. Vi har jo netop dom-
mere, anklagere og politimyndigheder til at bedemme; vi har andre
til at gore de her ting. Altsa, vi er jo lovgivere, og vi skal virkelig,
virkelig passe pa med, hvad vi ger, nar vi bevager os ud ad den
vej. Jeg vil ogsa fra start sige, at hvis man som sperger pa et senere
tidspunkt prover at ga ud ad den vej, sa reflekter lige over, hvad det
er, man sidder og siger, i forhold til hvis vi ogsa skal vare anklagere
og dommere. Reflekter lige over det, inden I stiller spergsmal til mig
om det.

Kunsten skal kort sagt ikke falde i alles smag, men kunsten skal
heller ikke bryde loven. Tak for ordet.

Kl. 14:51

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:51

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Prov at here, der er ingen her i dag, der taler om at vaere
anklagere og dommere. Det her handler om, at statslige institutioner
understotter og belonner harvaerk og ulovlige handlinger. Ordfere-
ren siger, at ulovlige handlinger ikke er kunst, men vil sé ikke
forholde sig til, at danskernes skattekroner bruges pa at understotte
og legitimere ulovlige handlinger. »Uha, det har vi ingen holdning til
pa grund af armslaengdeprincippet.«

Det er et armslangdeprincip, som man kan hive op af kassen,
hver gang der er et eller andet, som man ikke vil forholde sig til,
eller som man er uenig i, og som man s pakker vaek igen, nér det
ikke er velegnet. Man har lige vedtaget en anlegslov for Nyborg
Slot, selv om et uathangigt klageorgan har slaet fast, at et brud pa
finansloven. Der siger man: Jamen det er politisk; det vil vi have
igennem, sé det gor vi alligevel. Armslaengdeprincippet bliver bare
et argument, man hiver op af hatten, nar man ikke gider at forholde
sig til specifikke sager.

Hvad mener ordfereren om, at danskernes skattekroner bruges pa
at understotte og legitimere ulovlige handlinger? Mener ordfereren
ikke, at det skal have en konsekvens, og at kulturministeren har et
ansvar for at kommunikere til de institutioner, at vi som stat ikke
pa nogen som helst made accepterer, at ulovlige handlinger belennes
med danske skattekroner?

Kl. 14:52
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 14:52
Kim Valentin (V):

Altsa, at blande sagen om Nyborg Slot ind i denne her synes jeg er
langt ude, vil jeg lige sige fra start af. Jeg vil godt indremme, at da
jeg laeste, at man har lavet et forlig og man tilmed havde givet penge
for det her, sé teenkte jeg: Hold da op, kan det virkelig vaere rigtigt?
Altsa, helt @rligt, er der nogen, der anerkender det som kunst og
giver penge for det? Det synes jeg da er underligt.

Men der er altsa forskel pé, hvad jeg synes som politiker, og
pa, hvad vi har sagt hele tiden. Vi har sagt: Jamen vi kan have alle
mulige holdninger. Jeg respekterer ordfererens holdning, men det er
da ikke sédan, at jeg skal ga ind og sige: Det forlig skal I lave om,
bare fordi jeg synes det her. Der har vi netop armslaengdeprincippet.
Men jeg vil da sige, at jeg synes, det er underligt. Jeg synes, det er
underligt. Det er da ikke noget, som jeg pa nogen made vil kalde
kunst.
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Kl. 14:54

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Mikkel Bjern.
Kl. 14:54

Mikkel Bjern (DF):

Nar danskernes skattekroner bruges pa at understette og belenne
ulovlige handlinger, gelder der ikke et armslaengdeprincip. Sé er

det kulturministeren og regeringens opgave at kommunikere til de
statslige institutioner, at vi ikke accepterer ulovligheder pa skattebor-
gernes regning.

Altsa, det burde vere helt dbenlys sund fornuft, men sa star man
og siger: Uha, armslengdeprincippet og magtens tredeling, og jeg
ved ikke hvad, som overhovedet ikke har noget som helst med det
her at gore. Det her handler bare om, at regeringen og ministeren
som den ansvarlige kommunikerer til de institutioner, at vi ikke
bakker op om at understette ulovlige handlinger med danske skatte-
kroner.

Kl. 14:54
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 14:54
Kim Valentin (V):

Der rigtig meget forvirring, synes jeg, hos ordforeren i den her sam-
menhaeng. Det ma jeg bare sige. Jeg ved faktisk ikke, hvor jeg skal
starte. Vi har jo en anklagemyndighed, og vi har jo en politimyndig-
hed.

Det er ikke vores opgave at anklage nogen og sige, at det her er
en ulovlig handling. Det er anklagemyndighedens. Det er politimyn-
dighedens. Vi skal ikke. Hvis der var nogen, der skulle gore det,
var det jo dem, der sidder pa kunstverkerne. De har selvfolgelig en
opgave her, men vi som politikere har ikke en opgave.

Kl. 14:55

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Steffen Larsen, Liberal Alliance.
KI. 14:55

Steffen Larsen (LA):
Jeg studser over nogle ting, som jo kan vere tilfeeldigheder, i den her
sag, men som, niar man sadan kigger pa personsammenfald, mere og
mere ligner, at det er, fordi der ogsa foregér noget her, som netop er
et forseg pa at omga, hvad man normalt vil kalde for retfaerdighed.
Vi bemerker, at forliget mellem Katrine Dirckinck-Holmfeld og
Kunstakademiet kraever 44.000 kr. i betaling, for at man kan fa en ny
buste, eller hvor meget busten nu engang kommer til at koste, men
de anslog 44.000 kr. Lige bagefter far man 35.000 kr. af Kunstradet.
Det er da lidt maerkeligt. Det er nasten for belejligt, at man lige far
pengene, som man skal bruge til at betale for en ting.

Jeg skal ikke komme her med konspirationsteorier, men nar man
sidder ude i den brede befolkning i Danmark og ser det, kan man
sé ikke fa den tanke, at der er et eller andet, der stikker under her,
og at der er en nordsjeellandsk kulturelite, der sidder og daekker over
hinanden i den her sag? Det er det jo sergeligt nok; det er jo bare det
geografiske sammenfald pa alles adresser.

Kl. 14:56

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak. Der er altsé kun en, der har ordet ad gangen her i salen.
Ordfereren.

Kl. 14:56

Kim Valentin (V):
Det er da rigtigt, at der er et sammenfald af tal. Jeg kan ikke bedem-
me, om det har noget odigst over sig, og det tror jeg heller ikke
ordfereren kan. Jeg tror faktisk heller ikke, ordfereren kan fé sig
selv til at sige det, men beder mig om at sige det i virkeligheden.
Derfor siger jeg, at ja, tallene passer nogenlunde sammen, men om
det skulle betyde, at der er en ulovlighed i det ogsa, kan jeg jo ikke
sige noget om. Kan ordfereren fa sig selv til at sige det?

Kl. 14:57

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 14:57

Steffen Larsen (LA):

Nej, men det er jo reelt set heller ikke dig, jeg sperger og beder om
at sige det. Jeg sporger om, hvordan det ser ud i den brede befolk-
ning, ndr den slags foregar. For vi kan jo blive enige om alle mulige
ting herinde i salen, men hvis den brede befolkning derude oplever,
at retfeerdigheden ikke sker fyldest, og at der ikke er retferdighed for
Loke savel som for Thor, oplever vi jo ogsa et fald i borgernes tillid
til vores retsstat, og det er jo det, jeg er bange for. Det er jo, at det

er her, kernen i vores udfordring ligger. Det er ikke i, hvad vi bliver
enige om herinde, men hvad man ser ude pa den anden side af de her
vegge.

Kl. 14:57
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 14:57
Kim Valentin (V):

Det er en god diskussion. Den vil jeg gerne tage. Det synes jeg er
helt rigtigt. Jeg synes, vi skal passe pd med lige preecis de der ting,
og hvis der har veret noget, nu siger jeg bare fikumdik eller noget,
som vi ikke ved noget om, er det da noget, anklagemyndigheden
skal tage fat i, men det er da ikke mit ansvar at demme eller pa
nogen made anklage nogen. Det har vi nogle andre til.

Kl. 14:58

Den fg. formand (Jeppe See):
Sa er det fru Birgitte Bergman, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 14:58

Birgitte Bergman (KF):
Tak for det. Jeg synes, at det er lige praecis der, hvor den her sag bli-
ver hgjst besynderlig og maerkverdig, som andre gode ordferere har
vearet inde pa. For jeg anerkender, at der er et armslengdeprincip,
men jeg synes, at »something is rotten in the state of Denmark«,
for at sige det, som det er. For der er en udfordring, i form af at
man faktisk fra Statens Kunstfonds side donerer penge til i det her
tilfelde Katrine, mens vedkommende stadig er under anklage. Der
synes jeg faktisk, at der opstér et keempeproblem, og det kunne jeg
godt teenke mig at here ordfererens holdning til.

Kl. 14:59

Den fg. formand (Jeppe See):

Vi lever med, at der ikke lige var en oversattelse af citatet fra

Hamlet. (Birgitte Bergman (KF): Sorry.) Det hedder altsa undskyld!
Ordfereren.
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Kl. 14:59

Kim Valentin (V):
Det synes jeg er et godt spergsmal. Jeg synes, der er nogle andre,
der ma kigge ind i, om det er rigtigt, at man kan gere det pa den
made. Det kan jeg ikke svare pa her. Men i forhold til det der med,
at der er en darlig timing i det, ligger jo ogsa lidt i forlengelse
af ordforeren for Liberal Alliances spergsmal. Altsa, vi skal vare
hundrede procent sikre pa, at der ikke er foregdet noget, som er
forkert, for sé er det jo netop rigtig forkert, fordi der jo s sker noget,
som vi ikke er blevet fortalt — det er bare ikke mig, det er ikke dig,
det er ikke andre, der skal gore det — det er anklagemyndigheden, at
politimyndigheden, der skal gore det.

Kl. 15:00

Den fg. formand (Jeppe See):
Onskes der opfelgning? Nej. Tak til ordfereren fra Venstre. Naeste
ordferer er hr. Seren Espersen fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 15:00

(Ordferer)

Seren Espersen (DD):

Tak. Der er flere begivenheder, som springer mig i gjnene, nar jeg
erfarer, hvordan kunst- og kulturskatte nu er blevet malet for haer-
verksmend, som kalder sig selv kunstnere. Lad mig her naevne tre
af de mest markante. I ar 2001 spraenges to gigantiske buddhastatuer
i Afghanistan i luften af islamister. I 4r 1933 braendes 25.000 bgger
i Tyskland af nazistiske horder. I 2020 skubbes en statue af Edward
Colston i Bristol havn i England.

2001-ogdelaeggelsen er utvivlsomt det mest spektakulere enkelt-
angreb pa historisk og kulturel arv i verden. Det var Talebans leder,
mullah Mohammed Omar, som udsendte et dekret, hvorefter alle
ikkeislamiske statuer og kunstvaerker skulle destrueres. Mest igjne-
faldende er altsd de to buddhaer. Mandene gik straks i gang med
opgaven, som blev udfert med stor entusiasme og senere rost til
skyerne af mullah Omar. Man benyttede sig af raketter og dynamit,
og efter 3 uger kunne man stolt udsende en pressemeddelelse til
alverden, idet man stolt kunne offentliggere det, som blev kaldt den
store sejr.

[ april-maj 1933 havde nazisterne sikret sig fuld kontrol med
Tyskland, hvorefter minister Joseph Goebbels med ildhu kastede sig
over projektet at eliminere suspekt og ugnsket kunst — jodisk kunst,
selvfelgelig, med Sigmund Freud og Franz Kafka, men ogsé det,
som benavntes anden suspekt kunst. Det kunne eksempelvis vare
Hemingway, Jack London og Helen Keller. Den sidstnavnte skrev
fra USA en hilsen til Nazityskland:

»Historien har intet laert jer, hvis I tror, at I kan sla tanker ihjel.«

De offentlige afbreendinger vakte jubel. Hitlerjugend var helt med
fremme med imponerende fakkeltog, musik og sang, alt imens ilden
forteerede den suspekte kunst.

I juni 2020 blev skulpteren John Cassidys meget beremte bronze-
statue af Edward Colston revet ned fra sin plads, hvor den havde
staet i 132 ar, og blev efterfolgende skubbet i Bristol havn. Aktionen
medferte andre lignende episoder rundtom i England. Angiveligt var
malet med kunstedeleggelsen de personer, som havde holdt slaver
pa et tidspunkt, hvor den slags beklageligvis var normaliteten i vores
del af verden.

[ alle tre naevnte eksempler bliver kunst og kultur tradt under
fode af selvtegtsmend og -kvinder, som samtidig freekt haevder selv
at bedrive kunst. Det er kendetegnende for de mennesker, at de, som
12001, 1933 og i dag, betragter sig selv som havet over alle andre,
hvorfor de har ret til, ja, faktisk pligt til at eliminere den kunst, som
netop de ikke bryder sig om. I min optik gar der saledes en slags lin-
je fra mullah Omar og Joseph Goebbels og frem til de selvbestaltede

kunstnere i dag, som mener sig berettiget til at destruere kunst og
kultur, hvis den i deres gjne er suspekt eller uensket. Tak.
Kl. 15:03

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti..
Kl. 15:03

Mikkel Bjern (DF):

Jeg vil bare sige tak til hr. Seren Espersen for, synes jeg, en glim-
rende tale, der virkelig understreger, at det her med odeleggelse af
dansk kulturarv og dansk kunst ikke er for sjov. Det er meget, meget
alvorligt. Og jeg vil derfor here ordfereren, om han ogsé deler min
og Dansk Folkepartis forundring over den letsindighed, hvormed
kulturministeren forholder sig til den her sag: Det er armslengde-
princippet, og det vil vi ikke blande os i osv. Ber en kulturminister,
der er sig sit ansvar voksent, ikke kontakte de her institutioner med
en klar besked om, at statslig stette, offentlig belenning med danske
skattekroner, til adeleggelse af dansk kunst og kulturarv selvfolgelig
ikke er noget, vi bakker op om eller kan sta inde for?

Kl. 15:04
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 15:04
Seren Espersen (DD):

Jeg giver hr. Mikkel Bjorn fuldstendig ret. Jeg synes ikke, kulturmi-
nisterens reaktion er nok. Jeg ville hellere have haft en sterkere
netop i forhold til de institutioner, som er statsstottede med penge.
Men jeg har alligevel ogsé forstaet, at kulturministeren jo, ligesom
alle vi andre gor, tager stor afstand fra det, der er sket.

Kl. 15:04

Den fg. formand (Jeppe Soe):
Tak til ordfereren for Danmarksdemokraterne. Sa er det fru Charlot-
te Broman Melbzk fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 15:05

(Ordferer)

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Tak for det. Jeg ved simpelt hen ikke, for hvilken gang jeg som
kulturordferer skal diskutere den her sag, og da jeg skulle skrive den
her tale, ma jeg da ogsa sige, at det satte det lidt i perspektiv, at der
foregar mange, mange alvorlige ting bade i verden og i Danmark,
som jeg synes det kunne vare noget mere spendende at bruge en
masse tid pa her fra Folketingets side af. Men om ikke andet satter
vi selvfolgelig stor pris pa den levende debat om kunst og kultur. Det
er en vigtig del af vores demokratiske samfund.

Kunstens styrke ligger i dens evne til at udfordre, skabe debat og
skubbe til vores veerdier, men vi mener ogsd, at den her frihed skal
udeves med respekt for vores felles kulturarv og historie. Staten
skal vaere garant for bade kunstnerisk frihed, men ogsé beskyttelsen
af vores falles kulturarv, men vi ensker ikke, at den her diskussion
skal reduceres til symbolpolitik eller forsimplede slagord, som vi
ofte ser det fra Dansk Folkeparti. Vi skal passe p4, at den her debat
ikke bliver en anledning til at angribe kunsten som helhed eller til at
indskreenke den kunstneriske frihed eller armslengdeprincippet, som
Dansk Folkeparti tidligere har lagt op til.

Kunstnerisk frihed og ytringsfrihed er grundleeggende verdier og
rettigheder i det danske demokrati. Dem skal der vaernes om. Prae-
missen for den frihed er selvfolgelig, at den forvaltes under ansvar,
inden for lovene i det her land og inden for retsstatens principper.
Tyveri, haerverk og pa en eller anden anden méade edeleggelse bade
af statens ejendom eller andres ejendom eller kunst skal handteres i
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vores uafhaengige retsveesen, sé vi ma ikke lade os rive med af en
tendens til at male hele kunstmiljeet op som en fjende af historien
eller danskheden.

I den her sag anfaegtelses en aftale, som er indgaet mellem to
parter, og hvor man under ledelsesansvar har truffet beslutning om,
hvad der er bedst at gore i sagen. Det har SF ingen intentioner
om at anfaegte eller blande os i. Vi politikere skal passe veeldig
meget pa med, at vi ikke forseger at detailstyre og undergrave det
ledelsesansvar, der ligger ude pa vores kulturinstitutioner og i den
her sag pa Kunstakademiet. Vi er sat i verden for at lave lovgivning
og satte rammer. Ledelsen skal drifte institutionerne, og det holder
vi fast ved i SF. Vi gnsker en kunst- og kulturpolitik, der bygger bro
i stedet for at skabe konflikt, og vi ensker at styrke kulturens virke,
saledes at langt flere kan fa glaede af den. Det er vores fokus, og det
vil vi leegge vores kreefter i.

Jeg skal hilse fra De Radikale, som ikke kunne veere her i dag.
De erklarer sig sadan nogenlunde pé linje og er i ovrigt med i
vedtagelsesteksten, som ordfereren for Socialdemokraterne laeste op
i starten.

Kl. 15:07

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti.
KIl. 15:08

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jeg synes, det er helt utilstedeligt af SF's ordferer at

std pa talerstolen i dag og angribe Dansk Folkeparti for at ville
angribe kunsten eller den kunstneriske frihed, fordi vi stér fast pa
det helt fornuftige udgangspunkt, at danske skattekroner selvfolgelig
ikke skal belonne tyveri og hervaerk af statslig ejendom. Det kan
jeg sé forstd SF mener bare er noget polemik, og at der er vigtigere
dagsordener at tage sig af, end at 35.000 danske skattekroner gér til
at belonne tyveri af offentlig ejendom og efterfolgende edeleggelse
af den. Det synes vi i Dansk Folkeparti er meget alvorligt.

Jeg kan sé forstd, at ordfereren mener, at vi skal snakke om en
kulturpolitik, der bygger bro i stedet for. Jeg ved ikke, om ordfereren
for SF synes, det bygger bro at edelegge offentlig ejendom og
efterfolgende blive belonnet for det med danske skattekroner. Jeg
synes, det er nogle underlige bemarkninger, der kommer fra SF her i
dag.

Kl. 15:09

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 15:09

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Vi har tidligere behandlet et forslag fra Dansk Folkeparti om at
nedlegge hele Kunstfonden, og at det i gvrigt skal vaere politikerne,
der skal sidde og bevilge, hvad det er for noget kunst, der skal
stattes, og det er vi simpelt hen lodret imod. Vi synes ikke, det er os,
der politisk set skal sidde og pege pd, hvem vi kan lide, og hvem vi
ikke kan lide. Bade ordfereren og jeg og givetvis alle ordferere, der
sidder her i salen, har vidt forskellige preeferencer for, hvad vi bryder
os om, og hvad vi ikke bryder os om, og begynder vi forst at ga ind
at veere smagsdommere, far vi indskrenket kunsten, og det er ikke
vores rolle. Vi skal skabe rammerne, og s& ma vi have tillid til, at
dem, der har ledelsesansvaret, er dem, der forvalter det.

Sédan er det pa mange omrader. Der er da mange ting, jeg kan
sidde hjemme i min egen stue og vere lidt irriteret over eller kunne
onske at man forvaltede pa en anden made, men vi kan simpelt hen
ikke sidde her og fra Folketingets ypperste sted preve at detailregu-
lere i et forlig, der er vedtaget. Og jo, vi er da absolut kritiske over
for, at man laver harverk pa kunst. Det ensker vi ikke.

Kl. 15:10

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 15:10

Mikkel Bjern (DF):
Jamen det er da dejligt, at SF har en holdning til et forslag, som
tidligere har veret behandlet her i salen, men nu er det jo ikke det
forslag, vi behandler i dag. I dag behandler vi et forslag, der handler
om en stillingtagen til det forhold, at statslige institutioner, henholds-
vis Akademiraadet og Statens Kunstfond, belenner og legitimerer
haervaerk og tyveri af offentlig ejendom med danske skattekroner.
Det er det, vi forholder os til i dag, og der havde jeg jo egentlig
bare ensket, at SF gik op pa talerstolen og forholdt sig til, hvad
man mener om, at statslige institutioner gor det, og hvad man mener
kulturministeren ber foretage sig i den henseende nu, hvor det er
sket.

Kl. 15:10

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 15:10

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Men hr. Mikkel Bjorn spurgte mig lige for, og sé svarer jeg selvfol-
gelig. Det er klart, at nar ordfereren ogsa selv dbner op for andre
omrader, far man ogsa svar tilbage.

Det er sandt, at SF og Dansk Folkeparti grangivelig ligger veel-
dig, veeldig langt vaek fra hinanden, i forhold til hvad vi mener vi
skal gore og ikke skal gare, og det er bare saddan, det er. Vi kommer
ikke til at sige, om det var rigtigt eller forkert i forhold til det forlig,
for det er ikke vores rolle. Hverken ordfereren eller jeg har indsigt
i, hvad der ligger til grund for det her forlig. Det har vi ikke indsigt
i. Det herer ind under et ledelsesansvar, som er beskyttet af nogle
fortrolighedsregler, sa lad nu dem, der har ledelsesansvaret, tage det
pa sig og kere den drift videre.

Kl. 15:11

Den fg. formand (Jeppe Soe):
Hr. Saren Espersen, Danmarksdemokraterne.
Kl. 15:11

Seren Espersen (DD):
Det er fuldsteendig korrekt, at vi jo ikke skal vaere smagsdommere i
den forstand, men jeg synes, det ville vaere rart at here SF's ordferers
egen personlige opfattelse. Var det et kunstvaerk, der opstod, da en
buste af Frederik V blev gdelagt og smidt i havnen?

KI. 15:11

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 15:11

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Det tror jeg faktisk jeg er ret uafklaret omkring, men uagtet hvad
jeg mener er kunst eller ikke kunst, synes vi naturligvis ikke, at

det er okay at udeve haervark mod etableret kunst. Det er bare
sadan, det er, og der har vi nogle retsstatslige principper. Men det

er ikke det, der er relevant. Det kan godt vere, at Dansk Folkepartis
ordferer synes, at det er relevant, og det ger han givetvis, eftersom vi
sidder her og har en forespergselsdebat, men det, der er relevant, er
i virkeligheden, hvad det er for nogle rammer, vi setter om kunsten,
og ikke vores eget smagsdommeri, altsd hvad vi synes er kunst og
ikke kunst. Det er ikke vores rolle.
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Kl. 15:12

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Seren Espersen.
Kl. 15:12

Seren Espersen (DD):
Jeg kan ikke rigtig forstd, hvorfor det kan vaere svaert for SF's ordfo-
rer at sige, nar der sker harvark, som det her var, at hun synes, det
var haervark, og at det ikke var kultur og ikke kunst. Det bor da vare
let nok at sige. Det har jeg indtryk af at de fleste af os synes, altsé at
det var haerveark, der var sket. Sé sig det dog, som det er. Ordfereren
sagde, at hun ikke er helt afklaret, i forhold til om det er det ene eller
det andet, og det chokerer mig lidt.

Kl. 15:13

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 15:13

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Jamen personlige holdninger og preferencer og meninger kan nogle
gange vaere chokerende. Jeg kan godt here, hvad nogle af de borger-
lige partier gerne vil have SF's ordferer til at mene. Der ma jeg bare
sige, at vi star forskelligt og ser forskelligt pa den her situation, og
vi synes i virkeligheden ikke, det er relevant, hverken hvad jeg eller
andre ordferere mener er kunst eller ikke kunst; det er ikke relevant
for det her. Der er nogle, der har et ledelsesansvar, og der er nogle,
der har indgéet et forlig. Vi mener, at bliver der begaet haervark og
adelaeggelse af kunst, er det ikke i orden, og sé er det retten, der skal
gd ind og afgere den sag.

Kl. 15:13

Den fg. formand (Jeppe See):
Sa kom der flere korte bemarkninger. Fru Birgitte Bergman, Det
Konservative Folkeparti.

Kl. 15:13

Birgitte Bergman (KF):

Jeg tror, jeg kommer til at stille det samme speorgsmal til ordfereren.
Jeg synes, det handler om sagsforlgbet i det. Man tager kunsten i sin
egne hander og smider den i vandet, og det er jo haerverk. Ikke nok
med det veelger Statens Kunstfond efter nogle ar, hvor man stadig
er under anklage, alligevel at give den her kunstner midler til en
udstilling.

Kunstneren har fundet ud, at man nu meget belejligt kan fa mate-
rialiseret sin egen sandhed ind i at lave en udstilling, der ligesom gar
ud pa, at man »rematerialiserer« kunsten. Det er i gvrigt er meget
fint dokumenteret her i Weekendavisen af journalisten Poul Pilgaard
Johnsen i kommentaren »Leogn over legn«. Og sa far man penge af
Statens Kunstfond for det.

Kan ordfereren ikke se, at der er noget lidt besynderligt over
det forleb? At Statens Kunstfond bevilger penge, nir vedkommende
stadig er under anklage, synes jeg er et problem, sa jeg kunne godt
teenke mig at here ordfereren om det.

Kl. 15:15

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 15:15

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Nu skal vi lige holde snuden i sporet. Kunstfonden har jo ikke i det
her tilfeelde givet kunstneren penge for at smide busten i vandet. Det
er ikke det, der er foregdet. Hvis man har begéet haervaerk, har vi
retsstaten, og sa kerer der et system. Vi er jo ikke den udevende

magt, skal vi huske. Vi er den lovgivende magt. Sé er der nogle,
der udever, og sa der i gvrigt nogle, der drifter nedad i ansattelses-
forhold.

Det er der, hvor jeg synes alting bliver rodet sammen i en stor
paereveelling. Man vil sidde herinde pa Christiansborg og detailstyre
og bestemme helt nede i detaljen, hvordan det skal geres. Det synes
jeg simpelt hen er grundlaeeggende forkert.

Jeg vil heller ikke st her pa Folketingets talerstol og diktere,
hvad Kunstfondens skal give penge og ikke skal give penge til. Vi
bliver nedt til at have tillid til de personer, der sidder og er delegere-
de med opgaven om at lave den faglige vurdering af, hvad man skal
levere penge til, nar det gaelder kunst. Vi kan simpelt hen ikke sidde
her og tage hele magten tilbage og kere vores eget smagsdommeri.

Kl. 15:16

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Birgitte Bergman.
Kl. 15:16

Birgitte Bergman (KF):
Jeg synes ikke, det her handler om smagsdommeri. Pengene var
heller ikke for at smide en buste i havnen. Det, mit spergsmal gik
pa, var netop, at selv samme person, som fortsat er under anklage, et
par ar efter far midler af Statens Kunstfond for at udstille noget, som
man sa kalder kunst. Det kan man sd mene om, hvad man vil. Men
det er da besynderligt, at man, nar man er under anklage, fortsat kan
f4 midler. Det er det, jeg gerne vil here ordfererens holdning til.

Kl. 15:16

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 15:16

Charlotte Broman Mglbzek (SF):

Tildeling af midler fra Kunstfonden har jo ikke noget at gere med,
hvad man er under anklage for. Det er jo der, hvor tingene skal
skilles ad. Der er et retssystem, og der er en lovgivning, som ligesom
er retningsgivende for, hvordan retssystemet handterer den slags
haerverk.

Det har faktisk intet at gore med, hvad Kunstfonden deler ud af
midler. Jeg har ikke indsigt i — og det har ingen af ordfererne her vi-
den omkring — hvilken sagsbehandling man har haft i Kunstfondens
udvalg, inden man fordelte de her midler, sa skal vi ikke bare lade
det vaere op til dem og have tillid til deres faglige vurderinger?

Kl. 15:17

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Steffen Larsen, Liberal Alliance.
Kl. 15:17

Steffen Larsen (LA):

Ja, jeg havde egentlig ikke teenkt mig at sperge om noget, men sa
blev jeg sadan lidt pikeret alligevel over ordfererens valg med at
sige, at man foler, at det er ligegyldigt at diskutere det konkrete i den
sag, for det er jo det konkrete, der afslerer principperne. Sé kan det
godt vaere, at SF ikke har nogen principper, i forhold til om det er
acceptabelt at udeve harveerk og sa bagefter skjule sig bag ved, at
man kalder det kunst. Men realiteten er jo, at vi star over for en sag,
hvor en person, der er tiltalt for at have begéet harverk, bagefter for
preecis det haervaerk, man har begéet, far 35.000 kr. for at udstille det
harveerk. Man fér sa ikke lov efterfolgende af Kunstakademiet til at
udstille busten, men man fér stadig de 35.000 kr. Hvad har man sa
faet de 35.000 kr. for, for man har jo ikke lavet en udstilling? Men
man har faet de 35.000 kr. Det giver jo ingen mening, at man s kan
sta bagefter og sige: Det vil vi egentlig ikke have nogen holdning
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til. For det er jo princippet i, om en, der er tiltalt for en forbrydelse,
skal kunne fa penge af Kunstradet eller fa kunstnerstette for at have
begéet det haervaerk. Det er jo det, der er sagens kerne. Det er derfor,
det konkrete er vigtigt i forhold til principperne.

Kl. 15:18

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak. Ordfereren.
Kl. 15:18

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Jeg synes, jeg har sagt — muligvis tre gange tidligere og i min tale
— at det er klart, at vi i SF ikke gar ind for haervaerk pa kunstvaerker
pa statslig ejendom eller andres ejendom. Det gar vi ikke ind for.
Men det er stadig vk to forskellige systemer, der kerer, nemlig
retssystemet i forhold til det harveark, der foregik pé det pagaeldende
tidspunkt, og sa den tildeling, der er givet under Statens Kunstfond.
Jeg kommer stadig veek ikke til at std her og skulle irettesette
Statens Kunstfond fra Folketingets talerstol. Jeg ved ikke, om man
er interesseret i at hore svaret, eller man er interesseret i at hore
Dansk Folkepartis ordferer, men jeg prover at svare reelt pa det, som
ordfereren for LA's sperger om. Vi kommer simpelt hen ikke til at
gé ind og blande de her ting sammen og sende en reprimande af
sted til Statens Kunstfond. De mé have nogle faglige vurderinger
i det. Det er lagt ud til dem. Armslengdeprincippet er afgerende
vigtigt, for at vi politikere ikke skal sidde saddan og detailstyre og
lave smagsdommeri osv.

Kl. 15:19

Den fg. formand (Jeppe See):
Ja tak. Hr. Steffen Larsen.
KI. 15:19

Steffen Larsen (LA):
Men det er jo forbundne kar, for det er jo netop det, at det bliver an-
erkendt som kunst, der medforer, at anklagemyndigheden ender med
ikke at ville fore sagen ved retten. S bliver det jo en absurditet at
sige, at det er fuldsteendig adskilt, at der er helt klare linjer imellem.
Det er der jo ikke. Det er forbundne kar. Hvis anklagemyndigheden
veaelger at lytte til, hvad det er, kunstverdenen siger, og hvad ogsa
Kunstakademiet indgér forlig om, og siger, at det s& nok er kunst,
og sd ma man nok hellere lade sagen flyde ud efter naesten 4 ar,
er det jo en markverdig situation at sta i. Nu kan vi sa here her,
at det ikke har noget med hinanden at gere, men vi kan jo se, at
anklagemyndigheden siger, det har noget med hinanden at gore.

Kl. 15:20

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 15:20

Charlotte Broman Meolbzek (SF):

Men det har det alligevel ikke i Statens Kunstfond, i forhold til hvad
de tildeler midlerne efter. Der har de nogle helt andre rammer og
principper, de arbejder medr, og derfor har vi virkelig gere noget
med hervarksdelen at gore. Det kan man jo mene moralsk set, men
den bane onsker vi i SF simpelt hen ikke at g ind pa. Vi synes ikke,
det er vores rolle som politikere at skulle ga ind og vaere moralens
vogtere, i forhold til hvad man beslutter ude i armslaengdeorganerne,
for dem har vi af en grund. Vi kan sidde her og moralisere over alle
mulige ting fra nu, til dagen naesten er ovre. Men vi kommer simpelt
hen ikke videre. Det er ikke vores rolle, og det er ikke vores rammer,
og det er ikke sadan, vi i SF mener at vi som politikere skal agere.

Kl. 15:21

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til SF. Sa er det ordfereren fra Liberal Alliance, hr. Steffen

Larsen.
Kl. 15:21

(Ordforer)

Steffen Larsen (LA):

Tak, hr. formand, og den skarpe observater vil bemerke, at jeg ikke
er kulturordferer Katrine Daugaard. Nej, jeg er retsordfarer Steffen
Larsen, men denne sag har ikke desto mindre min interesse. For i
sagen, vi skal tale om i dag, er det ikke blot kunst og kultur, der

skal diskuteres, hvor jeg ogsa selv har en del steerke holdninger til
bade kulturlivet og kunsten, og det, vi taler om her, er heller ikke
blot haerverk, men det er ogsa retfeerdighed og sarlig den danske
befolknings opfattelse af retfaerdighed. For vi har her to sager, der pa
papiret burde vaere parallelle forleb, og som for den almene borger
ser yderst markvaerdige ud, nar man setter dem op imod hinanden.
Sa lad mig satte de to sager op over for hinanden. Der er sagen

om Katrine Dirckinck-Holmfelds politisk motiverede haerverk af en
buste af kong Frederik V, og sa er der sagen om Ibi-Pippi Orup
Hedegaards haervaerk af et Asger Jorn-maleri. Sa lad os tage fat i
kronologien for at se, hvordan borgerne reelt har oplevet sagen. For
hvad vi kan blive enige om herinde i lokalet, er ikke nedvendigvis
det samme, som borgerne ser og forstar ude i verden.

Katrine Dirckinck-Holmfeld begar sin udad i oktober og 2020,
og en tiltale rejses forst 12 maneder senere, i oktober 2021, efter
en utrolig lang sagsbehandlingstid ved anklagemyndigheden og po-
litiet, pé trods af det, der for enhver normal borger har lignet en
tilstaelse 1 bedste sendetid i Deadline pa DR eller endda leenge inden.
Herefter sker der sé intet frem til juni 2024, altsd 3 ar senere, hvor
sagen sd endelig droppes og den aldrig kommer for retten. Her ved
vi sé fra dokumenter frembragt af Weekendavisens Poul Pilgaard
Johnsen, at det simpelt hen er en konstant udszttelse foretaget af
forsvarsadvokaten og anklagemyndigheden, der medforer, at sagen
fér lov til at lebe 1, hvad der foles som det uendelige. Vi kan jo
afslere, at et strafferetssag normalt er afgjort inden for 12 méneder
ved Kebenhavns Byret, men det medferer her som sagt, at sagen
aldrig kommer for retten. I stedet ser vi, at man ved forhaling og
formudring af processen og en yderst medgerlig mangde statslige
institutioner far fort sagen fuldsteendig ud pa et sidespor, og at den
endelig opgives, og dermed slipper Katrine Dirckinck-Holmfeld for
de konsekvenser, en retssag ville have medfert. Ja, hun skal sé betale
for en ny buste til Kunstakademiet, og det far hun jo sa hjzlp til, ved
at hun fra Kunstfonden giver 35.000 kr. for det kunstveerk, det er at
ove hervaerk pé busten.

S4 lad os se pa det andet og nermest parallelle forlgb. Ibi-Pippi
begar sin udad i april 2022, og man kan jo sige, at hvis Katrine
Dirckinck-Holmfeld nu havde féet sin straf inden da, altsa nasten
2 ar for, sa kunne det jo vare, at Ibi-Pippi aldrig havde vovet at
gore noget, for uha, retsvasenet kommer jo efter en, nar man begér
haervaerk pa kunstvaerker. Tiltalen kommer med det samme, sigtelsen
af Ibi-Pippi folger kort efter, og den 13. marts 2023 falder dommen i
byretten i Viborg. Altsé, selv om sagen ved sit begyndelsestidspunkt
er over et ar senere, ndr den ogsa at blive afsluttet, over et ar for
Katrine Dirckinck-Holmfelds sag forlader retten, og den gér sa med
lynets hast ogsd igennem Landsretten og Hejesteret, hvor Ibi-Pippi
ligeledes bliver demt og ender med at fa en feengselsstraf pa halv-
andet &r. S& kan man laere ikke at lave harverk mod kunst. Det
ligner jo set udefra umiskendeligt, at den ene fik et anklageskrift
med lynets hast og ganske hurtigt blev fort for en dommer og blev
domt, og ja, selv ankesagerne gik lynende hurtigt, mens den anden
gik fri, fordi det ligner, at man havde institutionerne pa sin side.
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Sa det virker pa folket i det ganske Danmark som en sag, der
bringer mistillid til vores retsstat, og hvor der altsé ikke er lighed for
Loke savel som for Thor, og det mé ikke vaere sadan, at det ender
med at ligne, at man, hvis man er fra en nordsjellandsk familie og
har sin adgang i kunstnerkredse, kan ga fri, mens man som en fattig
kunstner fra landet i Jylland ender med at blive straffet. For det er
desveaerre det, det for enhver, der har fulgt sagerne, ligner, og alene
det, at det ligner, kan vaere et problem, og det er jo noget, som man
ber patale fra everste sted, fordi det skader borgernes retsfolelse,
og den bruger vi jo meget tid pa at diskutere ovre i Retsudvalget,
hvorfra jeg kommer. Vi har netop ogsa set optejer i Storbritannien,
fordi borgerne der ikke folte sig set og hert i deres retsvasen, og de
folte sig som andenrangsborgere i deres egne institutioner, og det er
ikke, fordi niveauet for det her og situationen i Storbritannien taler
sammenligning, men man skal jo ikke have i hundredvis af sidanne
sager, for det begynder at kunne tale en sammenligning.

Ordet kunst er derudover ifalge regeringens ikke en undskyld-
ning for at slippe for lovens lange arm. For vi har jo koranloven,
og deri har man jo lavet en undtagelse for kunst, men som dog ikke
lader til at virke. Ja, og s& meget for armslengde og kunstnerisk fri-
hed, nar det kommer til dem, som regeringen altsa ser som entartete
kunst. Tak.

Kl. 15:27

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti.
Kl. 15:27

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Nu er hr. Steffen Larsen jo ogsa formand for Retsud-
valget og er derfor rigtig meget inde i alt, der vedrarer retspolitik.
Jeg vil hare ordfereren: Mener ordfereren, at det ville vaere et helt
utidigt brud pa magtens tredeling og armslangdeprincippet og alle
de hgje moralske principper, som nogle partier og kulturministeren

i dag deekker sig ind under, hvis kulturministeren henvendte sig til
henholdsvis Kunstakademiet og Statens Kunstfond og sagde: Det der
med at klassificere ulovlige handlinger som kunst, kan vi ikke som
stat sanktionere, og at det her med at give danske skattekroner til
ulovlige handlinger heller ikke er noget, vi som stat kan sta inde for?
Ville det vaere et helt utidigt brud pé de principper, som kulturmini-
steren navner?

Kl. 15:27
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 15:27
Steffen Larsen (LA):

Nej, jeg mener faktisk, at det ville ligge inden for rammerne af vores
grundlov i hvert fald, for vores grundlov tilsiger jo netop, at den
udevende magt har nogle granser for, hvordan den ma agere. Noget
af det, den reelt set ikke ma, er at tilskynde til edeleggelse af ejen-
dom, udevelse af haervaerk og lignende, fordi den skal beskytte den
private ejendomsret og endda ogsa beskytte statens interesser. Og sa
er spergsmalet jo, om statens interesser ifelge kulturministeren er, at
man yder midler til edeleggelse af statens ejendom, eller at man ger
det modsatte. Og der vil jeg jo mene, at det modsatte burde vare i
statens interesse.

Kl. 15:28

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Mikkel Bjorn.

Kl. 15:28

Mikkel Bjorn (DF):
Kunne man sige, at kulturministeren narmest har en grundlovssikret
forpligtelse til at tage vare pa, at statslige skattekroner ikke gar til
odelaeggelse af statens ejendom?

Kl. 15:28

Den fg. formand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 15:28

Steffen Larsen (LA):
Det mener jeg at den udevende magt generelt har. Det er ret fastsldet
i grundloven. Sé hvis man ikke gér ad det spor, at man mener, at man
skal forsvare statens ejendom og heller ikke borgernes sikkerhed, sa
er det jo klart, at man kan komme ud pé alle mulige vildfarelser.
Men i det her tilfaelde er vi ude i, at man netop burde have lavet
en eller anden form for som minimum meget skrap stillingtagen til
spergsmalet om, om man har forstéet sin opgave ude i den udevende
magt.

Kl. 15:29

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Kim Valentin, Venstre.
Kl. 15:29

Kim Valentin (V):

Tak, og tak til ordfereren. Mener ordfereren, at ordfereren i sin
egenskab af formand for Retsudvalget har evnen til at forsta lovgiv-
ningen pd en made, s& den kan fortolkes i forhold til at instruere
kulturministeren i, hvordan han skal agere? Mener ordfereren som
formand for Retsudvalget, at ordfereren har en bedre forstaelse af
lovgivningen end kulturministerens embedsapparat?

Kl. 15:29
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 15:29
Steffen Larsen (LA):

En gang imellem ma jeg jo konstatere, at embedsvarket kommer
til at gore nogle ting — eller hvordan man skal sige det. Vi har set
flere tilfelde af ups-sager og nedlegne og alt muligt andet igennem
tiderne. Sa det kan jo hande, at embedsverket ikke altid er dem,
der har ret. Det er den ene del. Den anden del i det her er jo, néar
jeg bliver spurgt sé direkte, om man kan give den udevende magt
instrukser. Ja, det kan Folketinget. Det er faktisk det, vi ger via
lovgivning. Det er ogsé det, den her beretningstekst, hvis den bliver
vedtaget, faktisk vil papege. Den vil faktisk papege, at ministeren
ber gere noget. Sé det er jo klart, at ja, den befejelse har vi jo inden
for Folketingets rammer.

Sa er spergsmalet selvfelgelig, hvordan man ger brug af den, og
hvilke rammer man skal laegge for det. Men der er ogsé flere gange,
hvor ministre bliver palagt via lov direkte, hvordan de skal handle
i sager. Og nogle gange sa gor man det jo sddan, at ministeren har
mulighed for at handle via bekendtgerelse eller andet, hvor der jo er
ret brede rammer for, hvad ministeren selv kan beslutte. Det er vel
ret ukontroversielt.

Kl. 15:30

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Kim Valentin.
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Kl. 15:30

Kim Valentin (V):
Jeg herer svaret, som at ordfereren siger: Nej, det har jeg ikke, for
det har ingen herinde, og det har vi kun sammen, ved at vi laver
lovgivning. Og det er jeg jo enig i, men det var ikke det, jeg spurgte
om. Jeg spurgte om det, fordi der netop blev den der forvirring om,
hvem ordfereren er i den her sammenhang. Som formand for Rets-
udvalget er man ikke ngdvendigvis udstyret med viden om, hvordan
retssystemet fungerer.

Kl. 15:31

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 15:31

Steffen Larsen (LA):
Det er sandt. Folketinget kan jo selv beslutte, hvem der skal veere
formand for Folketingets Retsudvalg, og man kunne have valgt en
person, der ikke har noget kendskab til, hvordan retssystemet funge-
rer. Jeg vil dog nu mene, at mit kendskab til retsvaesenet er pa et
relativt hejt niveau i forhold til legmand, sa lad mig da komme med
den fortrastning over for hr. Kim Valentin.

Kl. 15:31

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Mogens Jensen, Socialdemokratiet.
KI. 15:31

Mogens Jensen (S):

Tak til ordfereren for talen. Jeg vil tage et tredje eksempel; nu kom
ordfereren jo med et par eksempler. Kunstneren Jens Haaning lavede
med Kunsten i Aalborg en aftale om et vark, der hed »Take the
Money and Run«. Idéen var, at 500.000 kr. i kontanter skulle ind i
et maleri, og s skulle det bag glas i en ramme og hanges op som et
kunstvaerk. Men da museet far vaerket, er de 500.000 kr. forsvundet,
men kunstneren siger: Det er jo varket. Han bliver demt til at betale
de 500.000 kr. tilbage. Sa gér Det Obelske Familiefond ind, og

der laves et forlig, fordi de tilvejebringer de her penge, der ger, at
museet sé fir vaerket, og Jens Haaning beholder pengene. Er det
kunst, og vil du anklage Det Obelske Familiefond for at understette
kriminalitet?

Kl. 15:32
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 15:32
Steffen Larsen (LA):

Han blev jo demt til at betale pengene tilbage. Pengene kom tilbage,
sa ja, Det Obelske Familiefond har jo reelt set hjulpet kunstneren
med — kan man sige — sin gerning. Man kan sa sige, at nu er der jo
ikke noget offer leengere, da pengene er blevet tilbagebetalt. Det er
jo sadan et led i det her, altsd hvor offeret star henne i sagen. Og jeg
er overbevist om, at siden vi nu har en dom, er det jo ogsa sédan, at
tingene er blevet afgjort den vej rundt. Men derfor mener jeg stadig,
at Det Obelske Familiefond jo méa gere med sine penge, som de vil.
Den private ejendomsret stotter jeg ogsé for fonde, sa der er ikke s&
meget dér.

Kl. 15:33

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Mogens Jensen.

Kl. 15:33

Mogens Jensen (S):
Ma Statens Kunstfond s ogsa gere med sine penge, som man gerne
vil, og er det kunst?

Kl. 15:33

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 15:33

Steffen Larsen (LA):
[ forhold til det, der foregik i Aalborg, er min beskrivelse af kunst
nok noget snavrere end mange andres pa nogle omrader, selv om
jeg musikalsk bevager mig meget bredt ud. Jeg vil dog sige, at
Statens Kunstfond jo ikke ma gare, som den vil. Der er faktisk
vedtaget regler for den. Sa nej, der er klare greenser for, hvad Statens
Kunstfond ma gere. Det Obelske Familiefond har jo vide rammer
for, hvad den ma gere, for det er jo sddan set dens egne vedtagter,
den selv skal finde ud af, hvordan den vil operere med.

Kl. 15:34

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til Liberal Alliance. Neste ordferer er hr. Henrik Reinholdt
Andersen fra Moderaterne.

KI. 15:34

(Ordferer)
Henrik Rejnholt Andersen (M):
Tak for ordet, formand. Jeg vil sige tak til Dansk Folkeparti for at
stille den her forespargsel. I Moderaterne elsker vi kunst og kultur,
og vi mener, at kulturen skal spille en langt sterre rolle i vores
samfund. For kulturen kan samle os og give os viden om fortiden,
ligesom kulturen kan appellere til vores folelser, nar vi bliver rort
og begejstrede, men ogsa nér vi bliver triste eller provokerede. I
bustesagen er der ingen tvivl om, at mange er blevet provokeret og
forargede. Det kan jeg sddan set godt forstd, for sagen har efterhan-
den fyldt en hel del i medierne igennem en del ar. I forhold til Mo-
deraternes holdning sperger forslagsstillerne, hvad regeringen mener
om gdeleggelse af kunst og kultur. I Moderaterne mener vi ikke, at
man skal edelegge noget som helst af andres ejendom — hverken
ens nabos ejendom eller statens ejendom. Og som ministeren allere-
de har givet udtryk for, tager vi stor afstand fra bade haervaerk og
odeleggelse. Men som forslagsstillerne ogsa godt ved, skal sager om
haervaerk handteres af det uathaengige retsvaesen. Det er bustesagen
ogsa blevet, efter at sagen er blevet politianmeldt for tyveri og heer-
veerk. Personligt kan jeg godt undre mig over, at busteaktionen ikke
endte for en domstol, men det er jo ikke mit lod som politiker at
skulle betvivle anklagemyndighedens faglige vurdering.
Forslagsstillerne sperger ogsé til, hvordan det kan forsvares at gi-
ve statslig stotte fra Kunstfonden. I Moderaterne mener vi, at staten
skal stotte, men ikke definere kunsten og kulturen. Derfor er dele af
kunststetten ogsa lagt i heenderne pd uath@ngige institutioner, som
f.eks. Statens Kunstfond, som sa skal vurdere, hvilken kunst der skal
have stotte, og sddan mener vi fortsat det skal vare. Politikere og
borgere har naturligvis stadig vak ret til at udtrykke deres meninger
om kunst og kultur, bade nar den begejstrer, og nar den provokerer.
Men jeg forstar ikke formalet med, at vi som politikere skal sta her
i dag og forsvare en beslutning, som Statens Kunstfond eller Akade-
miraadet har taget. Som kulturministeren allerede har sagt, blander
hverken ministeren eller ministeriet sig i kunstfaglige vurderinger.
Som jeg indledte med at sige, kan jeg sagtens forstd, at forslags-
stillerne er blevet provokeret af bustesagen og den sékaldte kunst-
neriske happening. Personligt synes jeg da ogsa, at det virker en
smule maerkverdigt, at Kunstakademiet har haft en medarbejder til
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at uddanne og undervise unge mennesker i kunst og samtidig udeve
harveerk pa selv samme kunst, som hun er ansat til at beskytte og
udvikle pa. Men igen ma vi lade Kunstakademiet om at styre deres
egen butik, og jeg kan ogsa godt forstd, at medarbejderen er fortid
pa akademiet. Det er nok ogsé det bedste. Til sidst vil jeg sige at
Moderaterne selvfolgelig bakker op om den vedtagelsestekst, som
er blevet udarbejdet fra regeringens side og laest op af hr. Mogens
Jensen. Tak for ordet.

Kl. 15:38

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti.
Kl. 15:38

Mikkel Bjern (DF):
Det er bare for at rette en misforstaelse, som jeg egentlig synes er
blevet rettet nu mange gange i den her debat, nemlig det her med,
at vi ikke skal blande os i magtens tredeling. Ordfereren siger, at vi
ikke skal blande os i anklagerens faglige vurdering. Jamen prov at
here: Der er ingen, der blander sig i anklagerens faglige vurdering,
og der er ingen, der indstiller til, at vi blander os i anklagerens fagli-
ge vurdering. Det, vi indstiller til, er, at ministeren blander sig i, at
statslige institutioner, i det her tilfeelde Kunstakademiet, legitimerer
ulovlige handlinger som kunst, der dermed betyder, at anklageren
er nedt til at droppe sagen, og at Statens Kunstfond efterfolgende
stetter den ulovlige handling med 35.000 danske skattekroner. Det er
det, den her sag handler om. Det vil jeg bare lige fortelle ordfereren,
hvis ikke det sddan var gaet op for ordfereren i lobet af debatten her.
Kl. 15:39

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfoareren.
Kl. 15:39

Henrik Rejnholt Andersen (M):
Det var neermest en kommentar og ikke et spargsmal, men jeg vil
kommentere pé det alligevel. At der bliver indgaet et forlig i den
her sag, forstér jeg ikke, for jeg mener, den skulle have veret gaet
hele vejen til domstolene, og at den skulle have vare afgjort dér. At
man sa efterfelgende vaelger at give stotte til selv samme person som
kunst, forstar jeg heller ikke, for for mig er det ikke kunst; det er
harverk. Sa i min verden skulle der ikke have vearet givet stotte til
det her, og det skulle have varet ordnet i en retssag.

Kl. 15:39

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 15:39

Mikkel Bjorn (DF):
Det er jeg da glad for, men hvis ordfereren mener det, mener ord-
foreren sa ikke ogsd, at kulturministeren som statens reprasentant
ber henvende sig til de statslige institutioner, som har svigtet deres
ansvar her, og som med danske skattekroner har legitimeret ulovlige
handlinger, og sige til dem, at det kan vi som stat selvfolgelig ikke
acceptere?

Kl. 15:40

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
KIl. 15:40

Henrik Rejnholt Andersen (M):

Nej, det mener jeg ikke ministeren skal, for det mener jeg ikke
ministeren kan i forhold til det, der har veret diskuteret s& mange
gange tidligere i dag, med armslengden. Ministeriet udstikker nogle

retningslinjer og giver nogle stattekroner til Statens Kunstfond eller
Kunstakademiet, og der er det ikke ministerens ansvar at gé ind at
sige, at I skal tage den her til retten. Det er en selvstaendig institu-
tion, som valger at sige, at vi laver et forlig med den her person. At
anklagemyndigheden sé valger at henlaegge sagen, er jeg ikke enig
med dem i at de skulle have gjort.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Seren Espersen, Danmarksdemokraterne.
Kl. 15:40

Seren Espersen (DD):
Nu havde SF's ordferer lidt svaert ved at finde ud af, hvad hun
mente: om det var kunst eller hervark. Jeg synes, jeg har forstaet
nu pa Moderaternes ordferer, at han mener, at det, der foregik, var
haerveaerk, og at det ikke var kunst. Er det korrekt forstéet?

Kl. 15:41

Henrik Rejnholt Andersen (M):
Det er rigtigt. Det er meget korrekt forstéet. Jeg synes ikke, at det,
der foregik, var kunst, og jeg synes heller ikke, at det har veret en
kunstnerisk happening, og at Kunstakademiet bagefter skulle have
givet statte til det her og kalde det kunst. Jeg mener ikke, det er
kunst. Jeg mener, det er haervark.

Kl. 15:41

Den fg. formand (Jeppe See):

Spergeren. Frafalder. Dermed tak til Moderaterne. Naste ordferer pa

talerstolen er fru Birgitte Bergman fra Det Konservative Folkeparti.
Kl. 15:41

(Ordforer)

Birgitte Bergman (KF):

Sa skal vi til det. Jeg kan huske, at vi ogsa under min forrige periode
som kulturordferer droftede den her sag rigtig mange gange. Det er
jo en vigtig sag, synes jeg, for der er principielt nogle ting, som jeg
synes det er vigtigt vi fir talt om. Derfor vil jeg ogsa gerne takke
Dansk Folkeparti for at rejse den her vigtige og principielle sag.

Vi taler i dag om en haendelse, der reekker langt ud over Kunst-
akademiet, og som satter spergsmélstegn ved, hvordan vi som sam-
fund forvalter og beskytter vores kulturarv. Sagen om edeleggelse
af busten af kong Frederik V er ikke blot trist og besynderlig, den
afslerer ogsé en foruroligende inkonsekvens i maden, vi handterer
odeleggelse af kunst og kultur. Det er vaerd at bemarke, som an-
dre ordferere ogsa har vaeret inde pé, at mens Ibi-Pippi, der begik
haerverk imod et maleri af Asger Jorn, blev idemt 2 ars ubetinget
feengsel, slap Katrine Dirckinck-Holmfeld med at betale ca. 43.000
kr. i erstatning for sin handling. Samtidig valgte Akademiraadet
at anerkende hendes aktion som et kunstvaerk i pressemeddelelsen
udsendt i forbindelse med forliget.

Der er selvfolgelig en forskel i de konkrete genstandes veardi.

Et maleri af Asger Jorn har uden tvivl en sterre kunstnerisk og
kulturhistorisk betydning end busten af kong Frederik V, som var en
kopi, der i princippet kan genskabes. Men det forekommer alligevel
besynderligt, at to s& sammenlignelige sager for sa vidt forskellige
udfald. Det skaber forvirring om, hvilke normer og principper vi
egentlig stir pd som samfund, nédr det gaelder beskyttelse af vores
kulturarv. Sagen bliver ikke mindre merkvardig af, at Katrine
Dirckinck-Holmfeld fa &r efter herverket, og mens hun er under
anklage, modtager stotte fra Statens Kunstfond til en udstilling af
den sékaldte rematerialiserede buste. Det er dybt bekymrende, at
statslige midler anvendes pé at fremme et projekt, der i sin kerne
udspringer af en destruktiv handling, som burde have veret genstand
for klar fordemmelse frem for hyldest.
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Sa lad mig sige det helt klart og tydeligt: @delaeggelse af kunst-
og kulturarv ma aldrig legitimeres. Kunstens rolle er at skabe,
udfordre og inspirere, ikke at destruere. Historien er vores fzlles
fundament, og vi har pligt til at bevare den, ikke til at forsege at
omskrive den ved at fjerne fysiske spor.

Den her sag handler ogsa om retferdighed, ikke blot om en
enkelt buste, men om vores felles historie og identitet, om retferdig-
hed. Vi har brug for en klar og konsekvent politik, der beskytter
vores kulturarv og sikrer, at kunstens opgave fortsat er at samle,
inspirere og udfordre os, ikke at destruere det, som kom fer os. Tak
for ordet.

Kl. 15:44

Den fg. formand (Jeppe See):
Der er ingen korte bemerkninger. Tak til Det Konservative Folke-
parti. Da jeg ikke ser flere ordferere i salen, er det nu kulturministe-
ren.

Kl. 15:45

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Tak for det. Som min gode kollega fru Birgitte Bergman navnte for
talerstolen for et gjeblik siden, er det her en sag, der ogsa har veret
debatteret i sidste samling i Folketinget. Det skyldes, at Statens
Kunstfond jo valgte at stette fru Katrine Dirckinck-Holmfeld med
nogle og tredive tusind kroner tilbage i 2022.

Jeg har siddet nede p& min plads og flere gange undret mig over
det forhold, at jeg er blevet bedt om at tage afstand fra og irettesette
Statens Kunstfond i 2022, hvor jeg ikke var kulturminister. Det
er vanskeligt for mig som minister, nar jeg er underlagt ministeran-
svarsloven og vi har ministerstyre herhjemme, at skulle irettesette
nogen bagudrettet.

Jeg forstar godt, at hr. Mikkel Bjorn fremmer den her sag nu,
og diskussionen er vasentlig. Jeg synes bare, at man i forhold til
den ordentlighed, der herer med til sddan en debat her, méske ogsa
bar bemarke, at det var umuligt for mig som kulturminister pd det
tidspunkt, hvor Statens Kunstfond udloddede midlerne, at gere indsi-
gelse, da jeg pa det tidspunkt ikke engang var valgt til Folketinget
for Moderaterne eller var landets kulturminister. Det vil jeg bare
gerne have skrevet ind i de officielle protokoller som en del af den
her debat.

Mener jeg, at det var stor kunst? Nej. Mener jeg, at det ber
stottes? Nej. Har det fdet konsekvenser? Det har det i allerhojeste
grad. Institutlederen er fyret. Efterfolgende blev rektoren for Kunst-
akademiet afskediget pa grund af vedkommendes héndtering af den
her sag. Formanden for Statens Kunstfond er i dag en anden end
dengang. Anklagemyndigheden rejste en sag, og fordi Akademiraa-
det, som jo har raderet over genstanden, valgte at indga et for mig
uforstaeligt forlig, valgte anklagemyndigheden s efterfolgende at
frafalde sagen.

Kan vi sa vaere uenige? Kan vi vaere forargede? Kan vi vere
uforstdende her i Folketingssalen? Ja, det kan vi. Kan vi blande os
i maden, man udlodder midler pé i Statens Kunstfond, direkte? Det
kan vi ikke. Kan vi blande os i anklagemyndighedens arbejde? Det
kan vi ikke. Kan vi afsette medlemmerne af Akademiraadet? Det
kan vi ikke, for det er en statslig institution, der har eksisteret siden
1700-tallet, hvis medlemmer er udpeget af en gruppe af dimittender
fra Det Kongelige Akademi.

Det er derfor, at jeg har brugt lidt af min taletid pé at benaevne
armslengdeprincippet, for det er det, der gor sig geldende. Det
endrer ikke p4, at jeg har en skarp holdning til den her sag, som jeg
har givet udtryk for. Altsa, jeg synes jo, den sterste kunstner i alt det
her, er fru Katrine Dirckinck-Holmfelds advokat. Det er jo vedkom-
mendes fremragende juridiske arbejde, der har materialiseret sig i, at
anklagemyndigheden velger at frafalde sigtelsen. Det er, netop fordi

Akademiraadet treeffer den for mig uforstéelige beslutning at indga
et forlig.

Altsa, her deler jeg holdningen, der tilherer hr. Mikkel Bjorn, hr.
Steffen Larsen, fru Birgitte Bergman og i gvrigt ogsad mine udmaer-
kede folketingskollegaer fra de andre partier. Det er da underligt. Det
er da underligt, at man velger at indga et forlig, nar man ved, at der
er en straffesag pa vej. Og man indgér forliget pa en made, sé det
bliver umuligt for anklagemyndigheden at fore sagen videre, fordi
man har erklaeret, at det her er stor kunst — eller i hvert fald en form
for kunst. Det er jeg heller ikke nedvendigvis fuldstendig enig i.

Hvis det her var et satireprogram, er jeg sikker pé at fru Katrine
Dirckinck-Holmfeld lige om lidt ville inkludere hr. Mikkel Bjorn
som en del af hendes skabende kunstvaerk og sige, at det er sidste akt
i hele den her farce. Altsd, det skal ikke forstas sddan, at debatten er
en farce. Det mener jeg ikke at den er. Jeg mener, at hendes aktion
dengang var en farce. Derfor deler jeg sddan set ogsé forargelsen.

Men jeg synes jo sadan set ogsa, at debatten om de principper,
hvorpé landets kunststette hviler, er veesentlig, og tenk at forestille
sig, at jeg pa bagkant nu skulle ringe over til Statens Kunstfond og
sige: Hvad I foretog jer i 2022, dengang jeg ikke var minister, ma I
ikke gore igen.

Det synes jeg at den davaerende kulturminister burde have gjort,
hvis vedkommende syntes, at det var rigtigt, og det tror jeg ikke at
vedkommende syntes, fordi vi arbejder med et armslangdeprincip,
som flere heldigvis fra Folketingets talerstol i dag har forsvaret. Det
endrer ikke pa, at jeg langt hen ad vejen er enig med hr. Mikkel
Bjorn i bade kritikken, forargelsen og den manglende forstéelse for
bade Akademiraadet og Statens Kunstfonds opfersel i forhold til
sagen.

Hr. Mikkel Bjorn er meget engageret i sagen, og det forstar jeg
godt, men jeg ville jo sadan set anske, at kritikken blev rejst over for
de parter, der har 1) begéet haervearket og 2) valgt at finansiere det, i
stedet for at hidse sig op over for landets nuvarende kulturminister,
der jo ikke var kulturminister, dengang det foregik. Det synes jeg
sadan set er et relativt vaesentligt argument, som jeg har savnet, des-
verre ogsa fra flere af de kolleger, der har underskrevet hr. Mikkel
Bjorns ellers meget velformulerede forslag til vedtagelse. Jeg héber
sa at kunne interessere de meget udmarkede kollegaer i at stemme
for det af flertallet fremsatte forslag til vedtagelse. Det er ikke, fordi
jeg finder det sandsynligt, men man kan jo altid overraskes.

Jeg tenker, at jeg sikkert far lejlighed til at svare pa spergsmél
om lidt, men vil takke for en livlig, god debat. Det er jo altid dejligt,
at nye medlemmer af Folketinget — her teenker jeg pa hr. Steffen
Larsen — interesserer sig for kulturpolitik. Matte dét ske i hejere
grad, sa stolene bag ved os vil vaere helt fyldte, naeste gang salen
indbyder til debat pa kulturens vegne.

Kl. 15:49

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti.
Kl. 15:49

Mikkel Bjern (DF):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at kulturministeren abenlyst har
leert nogle retoriske tricks af Danmarks retorisk dygtigste politiske
héndvaerker, nemlig hr. Lars Lokke Rasmussen. Men det @ndrer bare
ikke p4, at kulturministeren undslér sig et ansvar i den her sag.

For det forlig, som Akademiraadet indgik, hvor man klassificerede
det her som kunst, og som var arsagen til, at anklagemyndigheden
siden dropper sagen, er indgéet under kulturministerens ministertid.
Og lige sa vel kan kulturministeren da sagtens henvende sig til
Statens Kunstfond og sige, at det, der foregik dengang, hvor man
med offentlige tvangsopkreevede skattekroner finansierede ulovlige
handlinger, har den nye kulturminister med nye holdninger pa omré-
det en klar forventning om at vi selvfolgelig ikke stotter. Det er det,
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der er forventningen til kulturministeren i dag, og det synes jeg ikke
er videre kontroversielt.
Kl. 15:50

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 15:51

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Jeg deltager i Akademiraadets stiftelsesfest en gang om éret, hvis
ellers kalenderen tillader det. Nu er der jo kommet ny formand, siden
jeg var der sidst, og hvis talen falder pé det her, vil jeg da gere
opmerksom p4, at jeg synes, at beslutningen er forkert. Men det, at
jeg skulle ringe over til Statens Kunstfond, som jo uddeler midler og
dermed nyder en serlig beskyttelse i forhold til armslengdeprincip-
pet, og gere opmarksom pd, hvad jeg synes om et enkelt tilfzlde,
ville jeg godt nok mene var et brud pa den made, vi behandler vores
armslengdeorganer herhjemme pé, og en utidig indblanding.

Det er ikke sddan, at jeg ikke kan vere enig med hr. Mikkel
Bjern. Altsa, jeg synes, at det er uforstaeligt, at man valger at bruge
35.000 gode danske kroner, som kunne vaere géet til alt muligt andet
godt; det kunne vaere noget af den musik, hr. Steffen Larsen nyder,
noget af det samtidskunst, hr. Mogens Jensen foretraekker, eller en
ekstra opsatning pa Folketeatret. De kunne vere brugt pa mange
andre ting.

Udfordringen er blot, at det ikke er os, der bestemmer det. Vi har
valgt en reekke mennesker til at sidde i projektudvalg under Statens
Kunstfond, fordi man fra politisk side vurderer, at det er bedre, at
det er andre end politikere, der vaelger, hvilke kunstnere og vaerker
der skal stattes, og det princip er sé utrolig godt og uomgaengeligt, at
vi er nedt til at acceptere de beslutninger, de mennesker tager, hvad

enten vi kan lide dem eller e;j.
Kl. 15:52

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak. Hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 15:52

Mikkel Bjorn (DF):

Jeg synes igen, at det jo er der, hvor kulturministeren er sé sprogligt
genial. Altsd, nar han eksempelvis siger ting som »nyder en szrlig
beskyttelse i forhold til armslengdeprincippet«, sidder folk derude,
der folger med og tenker: Jamen der er nok et armslengdeprincip i
dansk lovgivning, hvor de her mennesker nyder en serlig beskyttel-
se. Men det er der ikke. Det er bare noget, kulturministeren star og
opfinder her pé talerstolen, og derfor er det jo en meget smart man-
ovre for at undsla sig det ansvar; selvfelgelig skal kulturministeren
skride ind, nar offentlige kulturinstitutioner med danske skattekroner
i ryggen belgnner ulovlige handlinger. Det er sund fornuft, og det

er ikke kontroversielt. Der ber kulturministeren selvfolgelig veare sit

ansvar voksen.
Kl1. 15:52

Den fg. formand (Jeppe Soe):
Ministeren.
Kl. 15:52

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Den anden dag, da to aktivister fra en organisation, der kalder sig
selv Nadbremsen, begik heerveerk mod André Derains fremragende
maleri pa Statens Museum for Kunst, blev jeg rasende. Jeg kaldte
dem fladpandede. Varket er malet med Matisse i en gylden periode
i 1905 pé en strand i Sydfrankrig, hvor de to herrer indfangede bade
lys og stemningen.

Jeg regner da med, at de to, der har begaet haervaerk mod maleri-
et, bade bliver sigtet og demt for det heervaerk. Jeg har bare ikke
mulighed for med det armslengdeprincip, der findes til det organ,
der ejer busten, at forhindre dem i at indga et forlig, der betvinger
anklagemyndigheden til at droppe sagen. (Den fg. formand (Jeppe
See): Tak). Til gengaeld har jeg ingen instruktionsbefajelser over de
mennesker, der sidder i Statens Kunstfond. (Den fg. formand (Jeppe
See): Tak). Det er meget vigtigt for mig at sige. Jeg ved ikke, om
jeg skulle tage det med retoriske tryllekunstnere som en kompliment,
men ...

Kl. 15:53

Den fg. formand (Jeppe See):
Retorikken stopper her. (Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Retorikken stopper her, formand).
Sa er det fru Birgitte Bergman, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 15:53

Birgitte Bergman (KF):
Det er en meget talende kulturminister, vi har. Det er godt, at det
snart er juleferie, tenker jeg. Nej, jeg har egentlig bare en kommen-
tar. Jeg teenker, at vi stdr med en kulturminister, der s& godt kan lide
at virke handlekraftig og vaere handlekraftig. Nu er det jo jul, og
man kunne sende et julekort med referatet af den her debat i salen til
Kunstakademiet. S& kunne man jo sadan ligesom sige »med venlig
hilsen fra Folketinget«.

Det handler erlig talt ikke om at gé ind og blande sig i et forlig
eller ¢j. Det kan vi ikke pa nogen méder, men for at sige det pa
godt dansk er der jo noget lidt bundrdddent i den méade, det hele er
foregéet pd, og i forhold til det her med, at man sa bare tildeler mid-
ler til, anerkender og legitimerer noget, som vi faktisk alle sammen
er enige om er forkert. Der synes jeg da godt, at man kan sende et
venligt julekort.

Kl. 15:54

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 15:54

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Det er jo faktisk ikke en darlig id¢ at sende et lille julekort bade til
mennesker, man er enige med, og mennesker, man er uenige med.
Det kan veare, at hr. Mikkel Bjorn og jeg ogsa kommer pa julekortet.
Vi har jo ud over en jovial tone faktisk mange hyggelige seancer bag
os 1 Kulturministeriet. Jeg er lidt i tvivl om, om jeg skulle sende jule-
kortet til Statens Kunstfond eller Kunstakademiet. Kunstakademiet
er jo der, hvor fru Katrine Dirckinck-Holmfeld virkede, indtil hun
blev opsagt, og efterfolgende blev rektoren fyret af den daveerende
kulturminister for elendig handtering af den her sag, sé vidt jeg er
orienteret.

Det er jo Statens Kunstfond, der efterfolgende har bevilget de
35.000 kr., vi har talt en del om, til det kunstvaerk, som fru Katrine
Dirckinck-Holmfeld efterfolgende udstillede, og som indbefattede
nogle collager og nogle billeder, men der var altsé ikke den her efter
hendes eget udsagn rematerialiserede buste. Sa skatteborgerne fik
noget for pengene. Om det sa var kunst af hgj kvalitet, er jo sveert at
vurdere. Jeg har personligt ikke set det.

Jeg haber, at fru Birgitte Bergman, som jeg kender som en utrolig
fornuftig og i evrigt ogsd meget veltalende parlamentariker, er enig i,
at det ville veere sveert for en til hver en tid siddende kulturminister
at bryde armslengdeprincippet til Statens Kunstfond.
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Kl. 15:55
Madet er haevet. (K1. 15:58).
Den fg. formand (Jeppe See):
Dermed tak til kulturministeren. (Kulturministeren (Jakob Engel-
Schmidt): Tak for ordet). Til slut her i forespergselsdebatten er det
hr. Mikkel Bjern, ordferer for forespergerne. Varsgo.
Kl. 15:56

(Ordferer for forespargerne)

Mikkel Bjern (DF):

Det har veret en underlig debat her i dag. Jeg havde egentlig for-
ventet, at kulturministeren ville ga op pa talerstolen og slé fast,
hvad der for mig og, tror jeg, for de fleste danske skatteydere er

helt abenlyst: at danske skattekroner ikke mé ga til at finansiere
ulovlige handlinger. Det er helt dbenlyst for mig, at det selvfolgelig
er sddan, det ber vaere, og jeg synes ikke, der sker noget brud pa
nogen hgjhellige principper ved, at kulturministeren, nu hvor det er
sket, henvender sig til de kulturinstitutioner, som har veeret med til
at legitimere og belenne ulovlige handlinger, og siger: Det kan vi
ikke som stat sta inde for; lad vere med at gore det i fremtiden. Jeg
kan sé forstd, at kulturministeren mener, det ville vere helt utidigt og
ufint at blande sig i sddan nogle vigtige, kunstneriske, fisefornemme
folks vurderinger af, hvad danske skattekroner skal gé til. Det synes
jeg ikke; det synes Dansk Folkeparti ikke.

Mest maerkeligt synes jeg det var at here SF's ordferer — nu
er hun sa géet — sige, at hun ikke ensker at vere »moralens vogte-
re« 1 forhold til den her slags ting. Altsé, der er tale om ulovlige
handlinger. Der er tale om harvark og tyveri mod offentlig, statslig
ejendom og efterfolgende belonning af det tyveri og det harverk
med danske skattekroner.

Jeg synes, det er en vild og vanvittig debat, men ikke desto
mindre skal det jo ikke vaere nogen hemmelighed, at nar Dansk Fol-
keparti, ivis Dansk Folkeparti engang kommer i regering og ender
med at sidde p& kulturministerposten, skal vi ikke veere for fine til at
henvende os til statens kulturinstitutioner og sige, at danske skatte-
kroner selvfolgelig ikke ma ga til at understette ulovlige handlinger.
Det @rgrer mig, at Moderaternes minister ikke har samme vurdering.
Tak for ordet, og tak for debatten.

Kl. 15:58

Den fg. formand (Jeppe See):
Der er ingen korte bemarkninger. Derfor tak for forhandlingen, der
nu er sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
naevnt forst finde sted tirsdag den 17. december 2024.

Kl. 15:58

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Jeppe See):

Der er ikke mere at foretage i dette mode. Tak for ordene, og tak til
jer, der kiggede med, bade oppe pa tilhererpladserne her og hjemme
foran skaermen.

Folketingets neeste made afholdes i morgen, fredag den 13. decem-
ber 2024, k1. 09.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.



