FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Fredag den 6. december 2024 (D) 1

32. meade

Fredag den 6. december 2024 kl. 9.00

Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L. 106:

Forslag til lov om vafhengige udbydere af erkleringsydelser vedre-
rende baredygtighedsrapportering.

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 20.11.2024).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 21:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmark som grent foregangs-
land.

Af Seren Egge Rasmussen (EL) m.fl.

(Fremszettelse 01.11.2024).

Kl. 08:59

Formanden (Seren Gade):
Madet er abnet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) 1. behandling af lovforslag nr. L 106:
Forslag til lov om uafhzengige udbydere af erklzeringsydelser
vedrorende beeredygtighedsrapportering.
Af erhvervsministeren (Morten Badskov).
(Fremsettelse 20.11.2024).
K1. 09:00

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen er abnet. Den forste ordferer, jeg byder velkommen
til, er fru Anne Paulin, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 09:00

(Ordferer)

Anne Paulin (S):

Tak for det, formand. I maj méned vedtog Folketinget en ny lov

om virksomheders baredygtighedsrapportering som folge af EU's
CSRD-direktiv. Med L 106, som vi skal behandle i salen her i dag,
folges der op pé spergsmalet om, hvem der skal have mulighed for at
lave erklaringerne til de mange nye baredygtighedsrapporter, som

der vil komme som folge af det nye krav. Med lovforslaget her fore-
slar regeringen i overensstemmelse med mulighederne i direktivet

at abne markedet for, at det ikke kun er godkendte revisorer, som
kan afgive erklaringer om baredygtighedsrapporter, men at det ogsé
skal veere muligt for uathengige udbydere at byde ind pa opgaven.

I Socialdemokratiet finder vi den her tilgang fornuftig og finder
grundleggende, at det er sundt, at der kommer en konkurrence pa
det voksende marked, som der er for de her erklaringer om bare-
dygtighedsrapporter. Selv om det er vigtigt af hensyn til den grenne
omistilling og sociale forhold, at der nu kommer sterre krav til virk-
somheders baredygtighedsrapportering, sd kommer det ogséd med
en betragtelig ekonomisk og administrativ pris for danske virksom-
heder at skulle leve op til de nye krav. Jeg ved, at regeringen og er-
hvervsministeren er meget optaget af at nedbringe de administrative
byrder for virksomhederne, og med lovforslaget her bidrager man til,
at der kommer en vis volumen pa markedet for erkleringsudbydere
i forbindelse med beaeredygtighedsrapportering, som kan vare med
til at sikre, at der ogsa kommer en sund konkurrence pa priserne
for de her erkleringer. Nar markedet abnes op, er det selvfolgelig
vigtigt, at der er styr pa kravene til de nye markedsakterer, og derfor
er det ogsa godt, at der med lovforslaget stilles krav til uathangige
erklaeringsudbydere, som svarer til dem, der stilles til revisorerne.

Socialdemokratiet stotter lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 09:02

Formanden (Seren Gade):
Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til fru Anne Pau-
lin fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu velkommen til fru Louise
Elholm fra Venstre.
Kl. 09:02

(Ordferer)

Louise Elholm (V):

Tak for ordet. Jeg er i det store hele enig med Socialdemokraternes
ordferer. Beeredygtighedsrapportering er en méade, hvorpa vi prever
at skabe mere gennemsigtighed i, hvor grenne de forskellige produk-
tioner er, og det er i og for sig et meget prisvaerdigt enske. Det

er bare blevet frygtelig bureaukratisk. En made, hvorpa vi trods alt
gor det lettere for virksomhederne at hdndtere de byrder her, er ved
at give noget mere fri konkurrence, i forhold til hvem det er, der
skal hjeelpe med den her beredygtighedsrapportering. Derfor hilser
vi den her konkurrence velkommen. Det giver ogsad mulighed for, at
der er flere, der kan byde ind pa det, s& der ikke opstar kapacitetsud-
fordringer.

Sa vi synes, det er rigtig positivt. Selvfalgelig skal vi vaere op-
marksomme p4, at der er en hgj kvalitet i baeeredygtighedsrapporte-
ringen, men det mener vi sagtens at vi kan leve op til, selv om vi
forbedrer konkurrencen pa omradet. S& Venstre stetter forslaget om
mere konkurrence for rapporterer.
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Kl. 09:03

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Sa vi siger tak til
fru Louise Elholm fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til hr. Kim
Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 09:03

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, formand. Jeg har faet lov at vere standin i dag, og jeg
har ogsé féet en fin tale med. Det meste er jo géet igennem, og lad os
vaere de forste, der lige finder haret i suppen.

Nar man herer, at ordferere heroppe pé talerstolen siger, at vi
skal lave et starre marked for folk, der kan udbyde en ydelse til
mennesker, der har fiet mere bureaukrati fra staten, sa kan man jo
veelge at sige, at sikke dygtige vi har veret, nu far vi mere konkur-
rence, saddan at det ikke kun er ganske fa, der kan klare at hjelpe
virksomhedsejere med det ekstra bureaukrati, eller man kunne have
haft teenkehatten pé fra starten og spurgt, om vi maske lige er ved at
indfere en lillebitte smule for meget bureaukrati.

Der er jeg klar over, at spidskompetencen i den her regering ikke
er at sorge for, at de danske virksomheder har mindst muligt at deje
med i forhold til den grenne omstilling, nej, det skal vaere mest
muligt, og der er skraldespanden i indkerslen bare blevet fort ind pa
virksomhedernes bord. Vi skal alle sammen tvinges til og opdrages i,
at alting skal ses i forhold til et grent perspektiv, selv om vi méske
har virksomheder, der rent faktisk er grenne. De gor alt det gronne,
og de tenker faktisk selv, men det er ikke noget, regeringen mener
at de danske virksomhedsejere eller de danske borgere gor, si derfor
har vi jo sa lavet en implementering af en lov.

Sa hvis man skal se positivt pa det, kan man jo sige, at vi, nar
vi nu har sagt ja til baeredygtighedsdirektivet, som skaber en masse
bureaukrati, s& selvfolgelig ogsa skal skaffe et marked, sadan at vi
ikke leenser kassen fuldstendig, og set i det perspektiv giver det her
lovforslag mening, men set i sddan et helt logisk nordjysk perspektiv
giver det ikke mening. For det giver ikke mening, at vi ger det
her, og baeredygtighedsdirektivet i sig selv er endnu et udtryk for
en kempe misforstaelse af, hvor meget bureaukrati de middelstore
danske virksomheder i forvejen har.

I Danmarksdemokraterne har vi jo vaeret udpraeegede modstandere
af, at danske virksomheder skal deenges til i mere bureaukrati. Sa det
kan ikke komme som den helt store overraskelse for nogen i Folke-
tingssalen, at Danmarksdemokraterne naturligvis ikke kommer til at
stotte et forslag, der i bedste fald er sddan et plaster pa saret over, at
man godt ved, at man nu har lagt s& meget bureaukrati pa danskerne
og virksomhederne, at der simpelt hen ikke er nok, der kan hjelpe
dem med at fa det lost, s& der nu skal vaere endnu flere pa kontorerne
til at hjeelpe med at udfylde djef-skemaer, sa vi bliver rigtige glade
herinde i Folketingssalen. Danmarksdemokraterne stemmer nej til
forslaget.

Kl. 09:05

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemarkninger, og vi siger tak til
hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder nu
velkommen til fru Marianne Bigum fra Socialistisk Folkeparti.
Kl. 09:06

(Ordferer)

Marianne Bigum (SF):

Mange tak. Vi behandler i dag nok et lovforslag i forhold til imple-
menteringen af det meget spandende og det meget vigtige baeredyg-
tighedsdirektiv, og ligesom jeg ogsé sagde, da vi diskuterede selve
forslaget om, hvorfor det er vigtigt med et baredygtighedsdirektiv,

sa vil jeg gentage, at formalet med det her forslag jo er en fremtids-
sikring af vores virksomheder og vores livsgrundlag.

Formalet er at styrke et mere beeredygtigt erhvervsliv i Europa,
bade i forhold til den grenne dagsorden og den sociale og den eko-
nomiske bundlinje. Vi skal arbejde strategisk med vores virksomhe-
der, sé lad os skabe nogle gode rammer, sa deres klima-, natur- og
miljeaftryk nedbringes til et beeredygtigt niveau til gavn for os alle.
Vores virksomheder skal sikre, at de har ordentlige arbejdsforhold
for de ansatte og underleverandererne, og vi skal arbejde med, at
europaiske virksomheder har en ansvarlig virksomhedsadfaerd med
en god forretningsledelse og en ansvarlig skattepraksis, og at de er
fri for korruption. Det er ikke alle virksomheder, som er lige gode
til det her, og der er sa sandelig ogsé masser af virksomheder, som
kan forbedre sig. Men hvad der er mere vigtigt end det, er, at vi
faktisk har virksomheder, som gar forrest, og det er jo dem, vi gerne
vil investere i, og det er sadan set ogsa det, beredygtighedsdirektivet
gor. Beeredygtighedsdirektivet stiller krav til, at virksomhederne rap-
porterer, at de skal kigge deres virksomhed igennem og se pé, hvor
de har et sarligt ansvar, og hvor de kan gare det bedre, og hvor de sa
ogsa leverer pa det.

Nar det er vigtigt, at virksomhederne begynder at rapportere ens-
artet i forhold til det her, sé er det jo, fordi vi samtidig stiller krav til,
at man med de finansielle stromme i Europa skal begynde at investe-
re i netop de her virksomheder, som tager den grenne omstilling og
baeredygtighedsdagsordenen pé sig. Sa vi er i gang med et keempe
maskinrum, hvor vi siger til virksomhederne, at vi tager et politisk
lederskab for, at det er den vej, vi skal ga, i forhold til at sikre en
baeredygtig fremtid. Det er det, som den store finansielle sektor skal
investere i, og derfor er det sé ogsa vigtigt, at vi laver baeredygtig-
hedserklaeringer, som man kan regne med, sadan at man er sikker pa,
at de her store pengesummer rent faktisk gar de rigtige steder hen.
Derfor er det ogsa utrolig vigtigt, at vi har en ensartet vurdering,
og at vi har erkleringer vedrerende baredygtighedsrapporteringerne,
som vi kan regne med. Der har veret bekymringer fra sektoren, i
forhold til om det her lovforslag leverer pa det, og jeg vil sige, at jeg
synes, at ministeriet har svaret rigtig godt pa de bekymringer, der har
veret. Der har veeret et par efterfolgende spargsmél og henvendelser
fra branchen, og jeg kan ogsa se det i horingssvarene fra Danmarks
Naturfredningsforening og fra Danske Revisorer. Dem synes jeg
selvfolgelig vi skal folge op pa, men alt i alt synes jeg faktisk, at
vi er landet et rigtig, rigtig godt sted, og hvor ministeren har svaret
rigtig godt pa de her ting.

Sa i SF er vi positive, og vi stetter ogsa op om, at andre end god-
kendte revisorer, altsé de sakaldte uath@ngige erklaeringsudbydere,
med den samme standard kan ga ind og vurdere, om virksomhederne
faktisk laver det, de skal i forhold til beeredygtighed. Der vil jeg jo
bare sige, at man godt med rigtig mange andre uddannelser kan det
gore her, og at vi er enige om, at de skal have de samme kurser og
de samme standarder for at kunne gere det rigtigt. Men der er jo
andre brancher, som kan vurdere baeredygtighed, herunder min egen
branche, ingeniererne, og nar vi snakker om social beeredygtighed,
er der jo ogsa andre faggrupper, som sd kan komme ind og i bedre
grad sige, om vi leverer pa det. S& SF stotter det her forslag. Vi
kommer til at folge op pa nogle af de bekymringer, der har veret,
men alt i alt synes vi, det ligger helt rigtigt, og vi er enige med
regeringen i det her.

Kl. 09:09

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Hr. Kim Edberg
Andersen, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
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K1. 09:10

Kim Edberg Andersen (DD):
Jeg er nok ikke sddan overrasket over, at SF stetter lovforslaget. Det
kan jeg sagtens forsta, men jeg kender jo ordfereren fra SF som en
meget fornuftig ordferer, og er der ikke saddan lidt et skisma i, at
vi bliver nadt til at lave et lovforslag nu, hvor vi dbner op for, at
endnu flere kan fa lov til at kontrollere de byrder, staten har lagt pa
virksomhederne? Altsd, det er jo det, vi gor. For problemstillingen
her er, at nu har vi lagt s& mange byrder p4, at s& er der simpelt
hen for fa revisorer, og sa stiger prisen. S& nu skal der vare andre,
der muligvis kan lave det samme — dem kan man sikkert finde —
og det er, fordi vi simpelt hen har palagt sa mange byrder, at vi
nu skal lave et endnu sterre marked for det, hvor man tidligere
som virksomhed skulle bruge en revisor til at gennemga, at det, du
afleverede til staten, var godt nok. Kan selv en ordferer fra SF ikke
se, at vi muligvis — og det kan godt kan vere, at det ikke er pa det
her omrade, men sé pé andre omréder — skal se hinanden i gjnene og
sige: Vi har faet rigtig meget bureaukrati, og det kan vaere, vi ogsé
kan fjerne noget af det nogle steder?

K1. 09:11

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI1. 09:11

Marianne Bigum (SF):

Lige praecis her mener jeg ikke, at der er et problem i forhold til
bureaukrati. Det her lovforslag abner op for, at nogle andre kan vare
med og nogle gange ovenikebet billigere, men ogsa for, at vi kan

fa nogle andre faggrupper ind, som i hgjere grad kan serge for, at
virksomhederne far noget, de kan bruge.

[ forhold til bureaukrati, vil jeg sige, som jeg sagde, da vi be-
handlede det forste lovforslag, at jeg gar meget op i, at vi skal hjzlpe
virksomhederne, for det her kommer til at veere en stor opgave
for dem. Den made, man kan hjelpe virksomhederne pa, er ved
at have en god vejledning i Erhvervsstyrelsen og serge for kurser
til virksomhederne og serge for erfaringsudveksling. Det tager jeg
meget alvorligt, og det mener jeg stadig vaek, og jeg har ogsa ad flere
omgange opfordret ministeren til at hjelpe virksomhederne med den
her opgave, sa vi far lost den. Men det @ndrer ikke ved, at jeg synes,
vi skal lave opgaven, for jeg synes, den er vigtig for vores fremtid,
ogsd for virksomhedernes konkurrenceevne fremover.

Kl1. 09:11

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
K1. 09:11

Kim Edberg Andersen (DD):

Jeg var godt klar over, at ordfereren er sddan lidt vild med baeredyg-
tighed og det her uffe elbakske gronne regnskab. Det er superfint,
sé den del vil jeg slet ikke gé ind i; det er meget mere noget med
ideologi. Men jeg herer s& ogsa, at selv en SF'er nu godt kan se, at
greensen er ved at vaere naet, og det tager jeg positivt ned. Jeg formo-
der sa ogsa, at SF pa andre omrader, hvor det méske ikke handler
om, at man skal teelle, hvor mange treeer en virksomhed faelder i
lobet af et ér, sa finder ud af at lave faerre byrder for erhvervslivet,
sadan at alle kan veere med. Min erfaring som en, der har veret i
erhvervslivet, er, at vi har ret godt styr pa det. Vi har altsa ikke tid
til at ringe til en styrelse, for der far man ikke altid den hjalp, man
forventer at f fra staten.

Kl1. 09:12
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl1. 09:12
Marianne Bigum (SF):

Jeg tager det meget alvorligt, at vi skal hjelpe virksomhederne, og
det gor SF ogsa. Det er ogsa derfor, vi har deltaget i den her arbejds-
gruppe, hvor vi kiggede serigst ind i, hvordan man kan reducere
de administrative byrder. Det er ikke SF's politik, at vi skal have
unedvendige administrative byrder, men vi skal ogsé fremad, og
sé skal vi hjelpe virksomhederne med den her omstilling, som er
nedvendig. Jeg har ogsa selv erfaring fra erhvervslivet, og jeg vil
sige: Man kan godt hjelpe erhvervslivet pé en rigtig god made, selv
om man er ingenier; man bliver ikke altid lang i spyttet.

K1. 09:13

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til fru
Marianne Bigum, Socialistisk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen
til fru Pernille Vermund fra Liberal Alliance.

Kl. 09:13

(Ordferer)

Pernille Vermund (LA):

Tak. I foraret vedtog regeringen sammen med en reekke rade partier
den lov, der implementerer EU's direktiv om virksomheders baere-
dygtighedsrapportering i dansk lovgivning. Et makveerk af et lovfor-
slag, som en samlet borgerlig opposition stemte imod; et lovforslag,
der palaegger de virksomheder, som er omfattet af direktivet, store
administrative byrder, hgje omstillingsomkostninger og enorme lo-
bende omkostninger. Konkret vurderede Erhvervsstyrelsen dengang,
at lovforslaget ville medfere lobende omkostninger for 7,5 mia. kr.
arligt, og at omstillingsomkostningerne alene ville belebe sig til 10,8
mia. kr.

Det er voldsomme beleb, som afspejler det djefferi og de store
byrder, EU-direktivet medferer for vores erhvervsliv. I en tid, hvor
europisk ekonomi sakker bagud, og hvor danske virksomheder
oplever regeltyranniet som en af de storste vaksthammere, ber vi
sla bremsen i, nar nye byrder kommer valtende imod os. Det er det
eneste ansvarlige at gare, hvis ikke vi ensker, at Danmark og resten
af Europa skal ende som et frilandsmuseum over, hvad vi i Vesten
kunne engang. Derfor stemte Liberal Alliance i foraret imod.

Forslaget, som vi nu behandler i dag, er en forlengelse af det
vedtagne lovforslag om virksomheders baredygtighedsrapportering.
Formalet er at give mulighed for, at andre end godkendte revisorer
skal kunne afgive erklaringer om virksomheders baeredygtigheds-
rapportering. I Liberal Alliance er vi glade for konkurrence, og nar
nu loven om virksomheders baeredygtighedsrapportering er vedtaget,
er vi som udgangspunkt ogsa positive over for en brancheneutral
tilgang til, hvem der skal kunne erklare sig pa baredygtighedsrap-
porterne. Men — og der er et men her — som det er blevet nevnt af
bl.a. ordfereren fra Danmarksdemokraterne, sa er det her jo et meget
lille plaster, nermest et disneyplaster, pa et bloedende kedsar. Man
har lagt en enorm byrde pa danske virksomheder — en masse djofferi
— og nu kan vi sta her og vere selvgode og sige: Se, nu indferer vi
lidt konkurrence, og sa ger vi det hele sa meget bedre.

Det er vi ikke enige i i Liberal Alliance, og vi foler os langt fra
betrygget i, at udpegningen af de uath@ngige erklaeringsudbydere,
der skal udfere arbejdet, vil ske med afszt i tilstreekkelig gode kvali-
fikationer til, at der kan vere tillid til og tryghed om systemet. Og
da reglerne om baredygtighedsrapportering i forvejen er ekstremt
komplicerede for virksomhederne og skal presses igennem pa meget
kort tid, frygter vi, at nervaerende lovforslag vil gere situationen
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endnu verre for virksomhederne, selv om formalet jo &benlyst er det
modsatte. Tak for ordet.
Kl. 09:16

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemarkning. Fru Marianne Bigum,
Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl1. 09:16

Marianne Bigum (SF):

Mange tak. Og tak til ordfereren. Ordfereren siger, at det var en
samlet borgerlig opposition, som stemte imod. Det var jeg faktisk
ikke klar over. Jeg lagde godt merke til, at der var flere, og det
synes jeg egentlig er @rgerligt, for jeg ser jo ikke bare det her som
papirnusseri. Det er jo en investering i erhvervslivet. EU kommer
med krav, der siger, at man skal leve op til baeredygtighedsdagsorde-
nen for at kunne fa adgang til penge, og hvis ikke man ligesom er
med pa at implementere det her, f&r man ikke det ud af det, man
kunne. Alts4, det er jo en fordel for danske virksomheder, nér de s&
ogsa kan levere pa de her erkleringer, sddan at de kan tiltreekke de
nedvendige investeringer i erhvervslivet.

Sa ja, nar man teeller det op, ser det ud, som om det er mange
penge, men det er en investering, og man far dem jo igen. Det er jo
ligesom det, der er hele idéen. Nér virksomheden kan blive bedre til
at bruge energi og ressourcer og bruge mindre af det, er de mindre
athaengige af regimer. De kan vaere meget mere effektive i deres
forretningsdrivelse, og det er jo det, der er fremtidens virksomheder.
Kan ordfereren se potentialet?

Kl1. 09:17
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl1. 09:17
Pernille Vermund (LA):

I Liberal Alliance kan vi godt se potentialet i den grenne omstilling,
og vi kan se et potentiale i, at der er rigtig mange danske virksom-
heder, som jo helt af sig selv, fordi der er en eftersporgsel efter

det, udvikler sig i en retning, hvor man forbruger ferre ressourcer,
mindre energi osv.

Men det her er jo abenlyst en gang djefferi, og jeg bliver nadt
til at sige, som jeg har sagt det mange gange for, nér vi diskuterer er-
hvervspolitik, at det jo er sadan, at man i de store virksomheder nok
skal klare sig. Der har man rad til at ansztte jurister, ekonomer osv.
Jeg er med p4, at det indtil videre kun handler om de allerstorste,
men selv blandt de allersterste er der jo ogsé forskel i gkonomien.
De store skal nok klare sig, men de mindre er dem, det gar hardest
ud over.

Sa selv om det kun er de helt store, vi taler om her, vil der selv
blandt dem jo vere et udskilningslegb, hvor dem, der er mest sarbare,
hvis man kan sige det sddan, og som maske tilmed er dem, der
investerer mest gront, er dem, der bliver hardest ramt, fordi de ikke
har rad til jurister, skonomer og revisorer, og hvad vi ellers skal have
af uathengige erklaeringskonsulenter, hvis man kan kalde dem det.

K1.09:18

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl1.09:18

Marianne Bigum (SF):

Tak. Men selv de sma virksomheder har jo brug for at tiltreekke
kapital og komme med pé den grenne dagsorden, hvor vi jo bare skal
komme til at se, at de virksomheder, der kommer til at klare sig, er
de virksomheder, der kan klare sig med faerrest mulige ressourcer og

mindst muligt energiforbrug. Sa det er jo ogsé en investering i de
sma virksomheder at gore det her.

Nu siger ordfereren, at det kommer helt af sig selv. Jeg er fuld-
steendig enig 1, at vi har et boomende erhvervsliv, som i hej grad
har taget baeeredygtighedsdagsordenen til sig, men det er ikke alle
virksomhederne, og hvis ikke man stiller krav til det her, og hvis
man siger, at det kommer af sig selv, sa risikerer man ogsa en
skavvridning, hvor de kommer til at skulle konkurrere pa ulige
konkurrencevilkar i forhold til de virksomheder, som ikke tager
dagsordenen pa sig. Kan ordfereren se det?

Kl. 09:19
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

K1.09:19
Pernille Vermund (LA):

Indimellem diskuterer vi erhvervspolitik her i Folketingssalen, som
om Europa og EU var sadan en lille, lukket, egen verden. Altsa, vi
har lige faet en Draghirapport, som slar fast med syvtommersem, at
vi er sd langt bagud i forhold til resten af verden, fordi vi dynger
vores erhvervsliv til med regler og bureaukrati.

Resten af verden er flgjtende ligeglade med det her. Det er dan-
ske virksomheder gudskelov ikke, men hvis vi vil gere dem en
tjeneste, skal vi lempe byrder og regler; vi skal ikke pafere dem
flere. Hvis man havde gjort sig den umage, da man indferte det her,
at implementere ordentligt og med minimale byrder, og hvis man
havde gjort sig den umage tilsvarende at lempe byrder og regler
andre steder, s& kunne vi i Liberal Alliance have veret positive, men
vi er ikke positive over for det makvark, der ligger her.

K1. 09:19

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til
fru Pernille Vermund fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen
til fru Charlotte Bagge Hansen fra Moderaterne.

Kl. 09:20

(Ordferer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for ordet, hr. formand. Det er jo fantastisk at fa ordet efter
Liberal Alliance og Danmarksdemokraterne. Her er der jo tale om
et EU-direktiv, og det skal da ikke vare nogen hemmelighed, at vi
i Moderaterne da ogsa synes, at det er en ordentlig moppedreng,
virksomhederne skal udsettes for her. Men det er sadan, det er,
desverre.

Det, jeg savner lidt fra mine gode og dygtige kollegaer fra bade
Danmarksdemokraterne og Liberal Alliance, er, at man prever at
komme med nogle losninger. De star og forteller om, hvor forfaerde-
ligt det her er. Og ja, det er mega traels. Jeg er fuldsteendig enig, men
jeg savner, at man prover at komme med nogle lgsninger til, hvordan
vi kan navigere i det her, for det er uundgéeligt. Det er uundgéeligt,
og det er her. Fru Pernille Vermund, vi kommer ikke uden om det
her. Vi skal have fundet ud af, hvordan vi far det her implementeret
i Danmark pa den bedst mulige made, s& det skaber mindst bavl for
virksomhederne.

Det, der er i det, er ogsé, at man kan se, hvordan man kan
navigere i det, og hvordan man kan gere det bedre. Det, der jo er
her i Danmark — og der vil jeg gerne give Danmarksdemokraterne
ret — er, at virksomhederne taenker gront. De har gjort det laenge;
de har omstillet sig leenge, fordi de ved, at det er nedvendigt. Det
kan vi i Danmark, og derfor skal vi selvfolgelig vende det om til en
konkurrencefordel. Det er det jo allerede nu, og det ved alle danske
virksomheder godt, for de ved godt, at nar de skal udvide, skal de
skabe noget mere kapital, og de ved godt, at bankerne kigger pa
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en baeredygtighedsrapportering, for de valuerer dem og finder ud af,
hvor mange penge de vil lane dem. Sa det er vi hamrende dygtige til
herhjemme. Det @ndrer ikke p4, at jeg er fuldstendig enig med jer i,
at det her har taget overhand. Det har taget overhand.

Vi skal desvaerre navigere i det, men vi skal finde lesningerne.
Og dem ser jeg jo gerne at vi finder sammen, for pa ekonomisk
politik og erhvervspolitik ligner vi jo hinanden ret meget. I forhold
til det her er der jo tale om konkurrence og konkurrenceudsattelse,
og er der noget, jeg kan lide, er det det. For jeg ved, at alle gor sig
mere umage. Samtidig med at de ger sig mere umage, har priserne
det ogsa med at falde lidt. Og det er rigtig godt for de danske
virksomheder, nu de ska/ tappe ind i det her uundgaelige direktiv,
der er.

Sa jeg vaelger at glaedes over, at vi i Danmark er langt foran
mange af vores kollegaer i Europa. Sa vi star godt. Og sa skal vi jo
serge for, at vi hver is&r pavirker vores EU-politikere dernede, s de
far sat en keep i hjulet pa alle de her mastodonter af direktiver, der
kommer, for det er vi fuldsteendig enige i.

Sa skal jeg hilse fra DF og sige, at de ogsa tilslutter sig det her.
De betegner sig selv som bla, sé det kan ikke vaere alle bla, der har
stemt nej til det i forste omgang. Sa Moderaterne stemmer for, for
det kan ikke veere anderledes.

Kl. 09:23

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Hr. Kim Edberg
Andersen fra Danmarksdemokraterne, versgo.

Kl. 09:23

Kim Edberg Andersen (DD):

Det er jo altid en forngjelse at have en nordjysk moderat péa talersto-
len, is@r fordi den her nordjyske moderat er rigtig god til at gare
det, at nir man skal spare, sa bliver man ekstra nordjysk, og sa kan
man ligefrem here Vadum i ordfereren. Det skjuler bare ikke, at det
ikke rigtig giver mening, hvad ordfereren siger. For det er dejligt
med konkurrenceudsattelse, og man ma forstd pA Moderaterne, at
vi faktisk sparer virksomhederne for nogle penge ved at gere det
billigere at betale for det ekstra bureaukrati. Det er det, ordfereren
siger deroppe.

Jeg kan jo godt forsta dialekten, sa jeg blev ikke sddan overrump-
let af, at det var det, ordfereren sagde, for det er det, ordfereren
siger. S4 siger ordfereren ogsé, at det er nedvendigt med det her
bureaukrati fra EU, og at det skal vi gere noget ved, men at vi skal
sette foden ned over for bureaukratiet fra EU.

Jeg bliver nedt til at sige, at det var en typisk moderat tale.

Jeg er vild med ordfareren. Det ved ordfereren ogsé godt. Men det
her foles lidt pa mig, som om ordfereren var sendt i byen for at
sige noget, man skulle sige, og ikke noget, ordfereren maske folte
i maven, og hvis det er noget, ordfereren foler i maven, sa er det
noget, man har faet en folelse af, efter at man er flyttet veek fra
Nordjylland.

Kl. 09:24

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 09:24

Charlotte Bagge Hansen (M):
Nu er ordfereren jo en gammel kriger, og en gammel kriger kigger
ind i scenarier og ser rent strategisk pa det. Enten kan man sta og
baske, lige sa meget man vil, heroppe og komme med ukvemsord
omkring det her bureaukrati, som er uundgéeligt, eller ogsa kan man
vaelge at tage kampen op og arbejde og forebygge.

Vi er i Moderaterne ikke for mere bureaukrati, men vi er ogsa
realister. Nu er det her, og sé skal vi f& det bedste ud af det, og

derfor vaelger jeg at vende det til en positiv konkurrencesituation for
Danmark.
Kl. 09:25

Formanden (Seren Gade):

Spergeren.
Kl. 09:25

Kim Edberg Andersen (DD):

Igen ma jeg sige, at det er sdédan en moderat méde at lave en tale

pa. Jeg er en gammel kriger, og derfor valger jeg at laegge mig ned
og give op, men jeg tager kampen op. Det er det, ordfereren siger,
og sa siger man igen noget, som simpelt hen er faktuelt forkert. Det
bliver ikke billigere. Det her bliver uden tvivl faktuelt dyrere for alle
virksomheder. For det er en implementering af mere bureaukrati, og
den eneste grund til, at vi &bner konkurrencen for det, er, at vi i
forvejen er lobet tor for djefere, der skulle serge for informationen
ind til Folketinget, djof'eriet, Slotsholmen og dem i EU. Dem har vi
simpelt hen ikke nok af nu, s priserne stiger, og nu bliver vi s& nedt
til at 4bne markedet.

Sa ja, det bliver da konkurrenceudsat, men det er simpelt hen,
fordi vi er lobet tor for folk, der i forvejen havde evnerne til at finde
ud af, hvad regeringen mente — en regering, som Moderaterne er del
af. Det bliver ikke billigere at give folk en regning, der er lidt mindre
end den regning, man havde palagt dem. Det er stadig veek dyrere.

Kl. 09:26

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 09:26

Charlotte Bagge Hansen (M):
Jeg beundrer Danmarksdemokraternes ordferers evne til simpelt hen
at tviste de ting, som jeg siger. Jeg har ikke pa noget tidspunkt sagt,
at det ikke bliver dyrere. Det bliver meget dyrere for de danske
virksomheder at indfere det her. Det her lovforslag gér p4, at der
kommer konkurrenceudsettelse, sé der er mulighed for, at det bliver
billigere for dem at gore noget, som er uundgaeligt. Dermed har jeg
ogsa sagt, at jeg veelger at kigge ind i de muligheder, der er i de
begraensninger, vi har faet, og det er ved at udnytte den konkurrence-
fordel, vi har i Danmark, fordi vi er sa dygtige til at levere pa det her
omrade.

Kl. 09:26

Formanden (Seren Gade):
Fru Pernille Vermund, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 09:26

Pernille Vermund (LA):

Tak. Det er jo en besynderlig logik, altsd sddan lidt som at man, hvis
staten braekker ens ben, skal sige tak, nar man far leveret en krykke.
Det er jo det, regeringen ger. Regeringen har sammen med rede par-
tier indfort et lovforslag i foraret, som altsé ifelge Erhvervsstyrelsen
selv vil medfere lobende omkostninger for de virksomheder, der er
omfattet af direktivet, pd 7,5 mia. kr. — 7,5 mia. kr. i lebende omkost-
ninger hvert ar. Ud over det er der de her omstillingsomkostninger
pa 10,8 mia. kr.

Sa star man her og siger: Ja, men med alle de regler, man nu
leegger ned over virksomhederne, s bliver det lidt billigere, nar de
skal have lavet erkleringer af, at de har gjort det rigtigt. Hvad med
i forste omgang at lade vaere med at leegge sa store byrder ned over
virksomhederne — ville det ikke vare smartere? Hvis ikke man er
villig til det, kunne man s ikke som minimum give virksomhederne
lidt mere tid, sd man ikke skal haste det her igennem og virksomhe-
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derne ikke med relativt kort varsel skal lave regnskaber, som altsé
skal opfylde et ret kompliceret system?
Kl. 09:27

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 09:28

Charlotte Bagge Hansen (M):

Jeg er rigtig, rigtig glad for, at fru Pernille Vermund lister alle de her
tal op for mig. Dem kender jeg ogsa godt. Det, jeg tit savner ved fru
Pernille Vermund, er jo, at hun leverer nogle losningsforslag i stedet
for altid bare at std og tale dunder. Men lad nu det ligge; det kan
vare, det kommer, nu vi jo skal til at samarbejde noget mere.

Ja, det er da utrolig mange byrder, vi l&gger ned over vores virk-
somheder. Mit allerallerstorste enske, som ogsé er noget, jeg hdber
vi tager med i vores EU-formandskab, er, at de her afrapporteringer
forst treeder 1 kraft pa det tidspunkt, hvor alle lande 1 EU har imple-
menteret det, for sa tror jeg, vil kunne hjelpe vores virksomheder
bedre pé vej. Det jo ikke nogen hemmelighed, at Danmark jo tit
og ofte er nogle dukse, nar det kommer til at implementere de her
direktiver — dog lige pa naer vandrammedirektivet — og ordfereren
ved jo lige s godt som mig, at det her kommer fra EU og der ikke
er nogen vej udenom. Vi skal preve i samarbejde med hinanden at
bekampe alt det her bureaukrati frem for at bekeempe hinanden.

Kl. 09:29
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

Kl. 09:29
Pernille Vermund (LA):

Nu ved jeg ikke, om det var sadan en freudian slip, eller hvad

det var, der kom fra ordfereren i forhold til, at vi nu skal til at
samarbejde lidt mere. Jeg héber, at det, ordfereren taenker pa, er, at
Moderaterne, nar der lige om lidt er et borgerligt flertal, er klar til at
treede ind i det og ogsa sikre en borgerlig statsminister.

Lad os ga tilbage til det konkrete her: Jo, vi har foreslaet alter-
nativer. Vi har konkret foreslaet, at man lemper tilsvarende byrder
andre steder, nar man indferer ny lovgivning, som f.eks. kommer
fra EU, og som vi ikke kan undsla os. Vi har foreslaet en bindende
bureaukratilov. Er Moderaterne med pé det?

Kl. 09:29

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 09:29

Charlotte Bagge Hansen (M):
Moderaterne er simpelt hen med p4, at vi begreenser bureaukratiet
alt det, vi kan. Det skal ordfereren ikke vaere i tvivl om. I forhold
til samarbejdet teenkte jeg nu pa, at ordfereren for nylig er blevet
erhvervsordforer, sa det var lige det, jeg teenkte pa. Der er lang tid
endnu, for vi skal have et valg.

Kl. 09:30

Formanden (Seren Gade):
Fru Marianne Bigum, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 09:30

Marianne Bigum (SF):

Mange tak til ordfereren. I forhold til beredygtighedsdagsordenen,
som vi star med, er det politisk, man kan se, at hvis vores europze-
iske virksomheder skal klare sig i den fremtid, vi hastigt er pa vej
ind i, og som resten af verden i evrigt ogsé har forpligtet sig til
gennem FN's verdensmal, skal virksomhederne skifte spor, de skal

optimere sig, og de skal have styr pa at bruge sé fa ressourcer som
muligt, og de skal veere med til at have en sund arbejdskraft — det er
vi ogsé afhengige af i Europa. Det sidste punkt er den gkonomiske
bundlinje, og det er jo faktisk ogsa det, man styrker med det her
baeredygtighedsdirektiv, det er jo ikke kun det grenne.

Jeg herer ordfereren gé lidt til kamp mod bureaukratiet. Men
jeg vil egentlig sperge: Det her er jo demokratiet, det europaeiske
demokrati, som arbejder for politisk at tage ansvar for en nadvendig
forandring. Bureaukratiet, som ordfereren navner, er det nedvendi-
ge, for at vi kan nd i mal med den her forandring. Det er jo ikke,
fordi man sidder nede i EU bare og laver bureaukrati for at lave
bureaukrati. Sa jeg vil here, om ordfereren er enig i, at der faktisk er
mening bag det her direktiv.

Kl. 09:31

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 09:31

Charlotte Bagge Hansen (M):

Der er bestemt mening, men nar man kigger ind i det, synes jeg
ogsa, at det er rigtig, rigtig tungt. Jeg synes godt, man kan blive dyg-
tigere til at lave nogle lovgivninger, som er mindre tunge og mindre
bureaukratiske, bruge lidt mere krudt p& noget mere konsekvensana-
lyse, for man sender de her lovforslag, méaske tage konsekvensanaly-
sen i nogle flere etaper. Det mener jeg. Jeg er ogsa fortrestningsfuld
i forhold til det her direktiv, for jeg ved, at de danske virksomheder
er langt pé det her. Men det handler jo om for mig, hvordan det

er skruet sammen. Det skal jo ikke skrues sammen, s& det bliver
monsterbesverligt. Og det her er megatungt; jeg mener helt klart,

at det kunne have varet lavet mere tilgaengeligt, og at vi sa stadig
vaek opndede de resultater, som fru Marianne Bigum siger. Jeg synes
ikke, vi er dygtige nok til at lave lovforslagene enkle nok. Vi laver
dem tit med alt for store konsekvenser for dem, der skal handle pa
det.

Kl. 09:32
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

Kl. 09:32
Marianne Bigum (SF):

Jamen jeg underkender slet ikke den opgave, der ligger i det her
nye lovforslag med virksomheder, der skal laere nye arbejdsgange.
Vi kender det alle sammen. Vi har et eller andet nyt, vi skal til, og er
i tvivl om, hvor man starter, og sa er det ikke supernemt at omstille
sig. Men herer jeg sa, at ordfereren maske vil stette ved det, som
jeg har efterspurgt, nemlig at man netop hjalper virksomhederne
med det, der er behov for, som er at afsatte midler til efter- og
videreuddannelse, ogsa til SMV'erne, til kurser og til vejledninger,
sddan at det, Kommissionen kommer med, hurtigere kan komme ud
og hjelpe virksomhederne?

Kl. 09:33

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 09:33

Charlotte Bagge Hansen (M):

Jeg teenker, at de redskaber, som man skal bruge, allerede er til stede.
Om vi skal lave flere, ved jeg ikke. Jeg ved ikke, om det er nedven-
digt. Jeg ved ikke, hvor stor efterspergslen er fra virksomhederne,
men det ved jeg ikke om ordfereren er klar over, sa det kan jeg
desverre ikke tage stilling til lige pa staende fod.
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Kl. 09:33

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til fru
Charlotte Bagge Hansen fra Moderaterne. Jeg byder nu velkommen
til fru Helle Bonnesen fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 09:33

(Ordforer)

Helle Bonnesen (KF):

Tak. L 106 er lov om uathangige erkleringsudbydere vedrerende
baredygtighedsrapportering. Og L 106 vaekker jo nogle minder, som
flere af ordfererne ogsa har veret inde pa. Det vakker minder om L
107, som vi behandlede tidligere i ar, og som Konservative dengang
ikke stottede. Vi mente ikke, at lovforslaget var hensigtsmassigt
sammen, det var rasende dyrt, og det medferte byrder til erhvervsli-
vet. Nu skal vi s behandle, hvorvidt vi vil lappe pa noget, som vi
fra Det Konservative Folkepartis side slet ikke enskede. Jeg kan lige
sa godt afslere nu, at vi heller ikke kommer til at stemme for i dag.
Dels er det som sagt, fordi vi ikke stotter udgangspunktet, men forst
og fremmest handler det her jo nok mere om, hvad det er, vi skal
videre med. Der er masser af heringer og interessenter, der forteller
o0s, at der er grundleeggende udfordringer med forslaget.

Hvis CSRD skal fungere, ma der ikke opsta tvivl om kvaliteten.
Nu satter man sa folk med andre uddannelser, hvor erklaeringsafgi-
velser ikke er en naturlig del, til at kunne varetage opgaverne. Og
den fremsatte overgangsordning vil sa&tte ild til usikkerheden om
kvaliteten, for man vil &bne for, at man som erkleringsafgiver kan
blive godkendt uden forst at have bestaet en eksamen, som i gvrigt
ikke ligger pa plads i gjeblikket. Det er vigtigt, at CSRD har en
hej troverdighed, og det kraver en hej tillid til erkleringsafgiverne.
Hvis den ikke er til stede, kan CSRD gé hen og miste den veerdi,
som man ellers gerne vil leegge op til den har. Hvis man endelig ville
forsege at skaffe flere folk, der kunne sté for erkleringsafgivelserne,
kunne der vare andre veje at ga, f.eks. ved at uddanne revisorer.
Man kunne méske ogsa preve lige at afvente pa EU-basis, for i
skrivende stund er der ganske fé lande, som er néet til det her punkt,
og der er ingen erfaringer. Men det er en anden snak, som kan
héandteres et andet sted. For nuvarende vil jeg bare meddele, at Det
Konservative Folkeparti ikke stotter forslaget.

Kl. 09:35

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er forelobig to korte bemarkninger. Forst er det fru
Charlotte Bagge Hansen fra Moderaterne. Versgo.

Kl. 09:35

Charlotte Bagge Hansen (M):
Forst vil jeg sige tak for talen, og sa sidder jeg her undrer mig lidt,
for jeg troede egentlig, De Konservative var et parti, der gik ind for
fri konkurrence og maske havde tillid til, at dem, der udbyder nogle
ydelser, har tingene pa plads og ved, hvad det er, de prover at szlge.
Nu herer jeg ordfereren sta og sige, at det faktisk kun er revisorerne,
der kan varetage den her opgave. Sa jeg sidder faktisk og bliver lidt i
tvivl om, hvor De Konservative er i forhold til erhvervspolitik.

Kl. 09:36

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl1.09:36

Helle Bonnesen (KF):

Det var godt nok et stort spargsmél og en kaeempe tvivl. Vi er meget,
meget glade for erhvervslivet, skal jeg hilse og sige, og vi er glade
for konkurrence. Men som fru Charlotte Bagge Hansen selv siger:

Der skal vere tillid. Med den made, som det her forslag er skruet
sammen pd, far man ikke tillid. Der er ikke tillid til de erklaeringsaf-
givelser. Og noget, der er sa vigtigt, skal der vaere tillid til. S hellere
blive ved noget, som er ordentligt, end at udvide det til noget, som
der bliver sat spergsmalstegn ved.

KI. 09:36

Formanden (Seren Gade):

Spergeren.
Kl. 09:36

Charlotte Bagge Hansen (M):

Jamen sé er jeg jo lidt nysgerrig pa, om der er rigtig, rigtig mange
virksomheder, der er underlagt den her baredygtighedsrapportering,
der har kontaktet lige preecis Det Konservative Folkeparti og har
sagt: Vi er meget, meget nervese for, at der er andre end revisorerne,
der varetager den her interesse.

Kl. 09:37
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

Kl. 09:37
Helle Bonnesen (KF):

Der har vaeret henvendelser, ja, men det er jo faktisk heller ikke det,
det handler om. Der er jo to ting, der skal balancere. Den ene er:
Skal vi overhovedet have det? Nu er vi néet dertil, at vi er nadt til at
have det. Skal vi sa ogsé begynde at lave noget darligt noget, vi ikke
vil have? Det er ligesom sadan en afledt effekt af noget, vi slet ikke
onsker.

Kl. 09:37

Formanden (Seren Gade):
Marianne Bigum, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 09:37

Marianne Bigum (SF):

Mange tak. Jeg er egentlig meget enig med ordfereren i, at der skal
vere sikkerhed omkring de her afgivelser, der bliver givet, og derfor
skal det ogsa gores pa et ensartet grundlag. Men jeg er ikke enig
med Det Konservative Folkeparti i, at det kun er revisorerne, der
kan gere det her. Der er andre uddannelser og brancher, som ogsa
kan give det her. Det er simpelt hen ogsa den faglige vurdering.

En branche som f.eks. — og nu naevner jeg den igen — ingeniererne,
som har branchekendskab til en vis sektor, kender méske i bedre
grad, hvordan man kan felge ressourceforbruget og energiforbruget
og andre ting, end en revisor ger, som godt nok er i stand til at lave
erkleringer, men som ikke har et specifikt fagligt kendskab til den
branche, som der skal gives en erklaring om, sa investorerne kan
investere i den. Har ordfereren teenkt over, at der faktisk maske ogsa
kunne veare andre brancher, som med det samme kursus eller den
samme godkendelse kunne lave de her erkleringer?

KI. 09:38
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 09:38
Helle Bonnesen (KF):

Ville det s ikke vere fint at f4 den overgangsordning pa plads

forst og vide, hvad det er, vi siger ja til? Vi siger lidt ja til det her
forslag uden praecis at vide, hvad den overgangsordning kommer til
at indholde bl.a. om uddannelsesmeessig baggrund. S& jeg synes, det
er et ja pa et lost grundlag.
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Kl1. 09:38
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 09:38
Marianne Bigum (SF):

En ting er uddannelsesmaessig baggrund, men det er jo ikke bare
som en blankocheck en liste over forskellige uddannelsesmassige
baggrunde, og s er du klar til at g& i gang. Der er jo stadig vk et
akkrediteringssystem med krav, som de alle sammen skal leve op til,
uanset om det er den ene eller den anden. Er ordfereren klar over
det?

Kl. 09:39
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 09:39
Helle Bonnesen (KF):

Det her lovforslag er pa et stadie, som ikke er gennemarbejdet nok
til at give den tillid i erhvervslivet, som der er behov for. Og vi kan
ogsa se, at der vist kun er tre lande i Europa, der overhovedet er
her — Frankrig, Rumanien, og er det Litauen? Det er nogle lande,
vi maske ikke normalt sammenligner os med. Det er der, vi er; vi er
ved at lave det samme som dem. Og det synes jeg ikke er kledeligt
over for det danske erhvervsliv.

K1.09:39

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 09:39

Kim Edberg Andersen (DD):

Jeg bliver nedt til at reagere, for nu herte jeg, at Moderaterne igen
var ude at sige, at det simpelt hen er alle os, som er imod, som
overhovedet ikke forstar det. Hvis vi nu lefter den her lidt leengere
op, kan man sige, at der lige er kommet en rapport, der siger, at vi

i EU halter bagud pa konkurrenceevnen. Og som tidligere en del af
erhvervslivet vil jeg sige, at ja, konkurrenceevnen er, hvor meget det
koster at lave en enhed. Er vi enige om, at det her maske er et lille
plaster pa saret, men i sidste ende er det, vi ger ved at implementere
det her i starten, jo dybest set at gore varen dyrere, for der er jo kun
én til at betale varen, og det er jo i sidste ende kunden. Sa vi ger
varen dyrere, og nar vi skal introducere en dyrere vare, mister vi
konkurrenceevne.

Sa er sandheden ikke i det her, at vi star og herer de samme poli-
tikere lige om lidt sige, at vi skal gere konkurrenceevnen i Europa
bedre, og sa implementerer vi gang pa gang mere bureaukrati over
for danske virksomheder, som de facto — vi ved det — gor konkurren-
ceevnen ringere. Sa er det ikke i sit udgangspunkt et dérligt forslag,
vi implementerer nu? S& kan man sige, at det er godt, at vi udsztter
det med konkurrenceevnen, men det er simpelt hen et darligt forslag,
der gor konkurrenceevnen darligere helt generelt.

KI. 09:40
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 09:40
Helle Bonnesen (KF):

Jo, det er jo sadan lidt komisk, fordi vi begynder at lovgive om no-
get, som vi ikke vil have. Sa skal vi begynde at lappe pa noget, som
ikke fungerer? Det er jo der, vi er henne. Det kan godt ga hen og
blive billigere, hvis man pludselig konkurrenceudsztter det og der er
masser af folk, der strommer til og kan lave de erkleringsafgivelser,

men vi kender ikke kvaliteten af det. Og jeg vil helst ikke satte
spergsmalstegn ved CSRD.
Kl. 09:41

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 09:41

Kim Edberg Andersen (DD):

Er virkeligheden ikke ogsa i sidste ende, nar vi laver det her, at der
er sddan en underliggende musik om, at danske virksomhedsejere
simpelt hen ikke er kloge nok til at finde ud af, om miljeparametre er
noget, det er godt at konkurrere pé — altsa noget, man salger mange
varer pa — s nu skal der nogle politikere ind over og fortelle dem:
Det skal I, og for evrigt skal vi ogsé lige fortelle jer, hvordan I skal
kontrollere det, og det har vi ikke nok til at kontrollere, s& nu skal
vi konkurrenceudsatte det. For at fa det her til at give mening, slar
vi det op som en stor sejr. Vi liberaliserer maden vi implementerer
dansk bureaukrati pa. Er det ikke i sig selv bare en falliterklering i
forhold til hele det her med baredygtighedsdirektivet?

Kl. 09:41
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 09:41
Helle Bonnesen (KF):

Jo, danske virksomheder vil jo gerne markedsfere sig pa det her. Det
skal bare vere pa et ordentligt grundlag. Det skal ikke vare pé et
grundlag, hvor man begynder at tvivle pa kvaliteten af det, og det er
det, som vi er nervese for kan komme til at ske med det her forslag.
Kl. 09:42

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak til
fru Helle Bonnesen fra Det Konservative Folkeparti. Jeg byder nu
velkommen til fru Katrine Robsee, Radikale Venstre.

Kl. 09:42

(Ordferer)

Katrine Robsee (RV):

Tak for det, hr. formand. I Radikale Venstre — det er nok ikke den
helt store overraskelse — bakker vi stadig op om baredygtighedsrap-
porteringsmalene. Det stemte vi ogsé for, da man indferte det. Men
det er jo ikke det, det her lovforslag handler om. Det handler deri-
mod om, hvem der rent faktisk kan lave de her erkleringer for, om
man overholder baredygtighedsrapporteringen. Og der har vi nogle
spergsmal og afvejninger, som jeg i hvert fald ogsé haber ministeren
kan komme ind p4, i forhold til hvordan vi ger det her smartest
muligt. For jeg tror, vi alle sammen — i hvert fald os, der sddan

set bakker op om det direktiv og synes, det er vigtigt — har nogle
afvejninger, i forhold til at vi, i hvert fald fra radikal side, ensker

at sikre s& god konkurrence som muligt pa det her marked, der skal
lave erkleringerne.

Men samtidig har vi ogsd nogle bekymringer, som jeg faktisk
synes Konservative meget fint talte om, i forhold til hvordan vi
sikrer kvaliteten af dem her. For jeg deler opfattelsen af, at hvis vi
pa nogen made skal serge for, at de her afrapporteringer har den
verdi, som vi ogsa mener de kan have for dansk erhvervsliv, nemlig
at serge for, at danske virksomheder star med et validt grent og
baredygtigt aftryk og derfor ogsé kan vinde pa det pd markedet, s
er det vigtigt, at man kan stole pd dem her, at de er trovaerdige, og at
der er en hgj kvalitet. Og derfor har vi nogle ting i forhold til at fa
sikret, at nar man laver gget konkurrence pa det her, og hvis det ikke
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kun er revisorerne, der skal kunne lave det her, sa er der rent faktisk
ogsa en stor, stor sikkerhed for, at man har samme kvalitet i det.

Vi har nogle af de samme bekymringer, som man har rejst fra
Danmarks Naturfredningsforening i forhold til det her. Det er maske
lidt mindre overraskende, at revisorerne har de bekymringer. Men vi
synes i hvert fald, der er nogle spergsmal, som vi gerne vil kigge
narmere pa i forbindelse med udvalgsarbejdet. Vi er positive over
for lovforslaget, men hdber ogsa, at ministeren kan komme lidt mere
ind pd, hvordan vi kan vaere helt sikre pa, at vi ikke far gjort noget,
som ger, at det, der ogsé gerne skal blive en stor vindersag for dansk
erhvervsliv pa den grenne front, lige pludselig kommer til at blive
devalueret, og at hele den gevinst, vi troede, vi skulle have, rent
faktisk bliver mindre.

Sa i Radikale Venstre er vi positive, men vi har nogle store
spergsmal og nogle bekymringer i forhold til lovforslaget.

Kl. 09:45

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til
Katrine Robsge fra Radikale Venstre. Det afsluttede ordfererraekken,
og derfor byder jeg nu velkommen til erhvervsministeren.

Kl. 09:45

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Tak for det, formand. Tusind tak for en god debat, og tak for op-
bakningen til lovforslaget. Lad mig preve at give et eksempel. Det
er neppe gaet nogens nase forbi, at jeg er sddan relativt stor fan
af Bruce Springsteen og har varet det igennem mange, mange ar.
Lige nu gér jeg faktisk og overvejer, om jeg skal kebe noget nyt
lydudstyr til min telefon, sd det, jeg herer, ogsa bade kan spilles
lidt hajere og méske lidt bedre. Det kunne jeg jo valge at ga en
tur i Redovrecenteret — mit keere Redovrecenter — og kebe. Der er
masser af valgmuligheder, hvor man kan kebe fantastisk lydudstyr til
sin telefon og jo for mit vedkommende sa here Bruce Springsteens
fantastiske numre endnu hejere og endnu bedre.

Mulighederne for at finde sddan en hejtaler der er rigtig mange,
og i den her sammenhang er valgmuligheder jo ogséa noget, danske
virksomheder stér over for. Det kan jo ikke vere rigtigt, at man som
virksomhed her de facto skal vere tvunget til at ga til de samme
to-tre revisionshuse, ndr man skal have en erklaering pa en baeredyg-
tighedsrapport. Det er grundlaeggende det, det her forslag handler
om: at vi skal have mere konkurrence pa det her omréde. Det er
ikke ensbetydende med, at konkurrence ikke er lig med kvalitet,
tvaertimod. Hvis man laeser lovforslaget, er der gjort endog store
anstrengelser for at sikre det ogsa.

Derfor mener jeg helt grundleeggende, at virksomhederne i det
her spergsmél skal have mulighed for at finde den lesning, der
passer bedst til dem og bedst til deres situation. Der er temmelig
sikkert nogle, som vil vaelge den velkendte revisor, som man har haft
i mange ar, og som man kender, og det skal std dem fuldstendig frit
for. Der er ogsa andre, som maske synes, at priserne kan veere sddan
lige haje nok, og teenker pa, om de skulle prove at bevaege sig ud pa
markedet og se, om de kan fa det lidt billigere og spare lidt penge,
men stadig vaek fa den samme kvalitet, og sé skal de ogsé have
mulighed for det. Uanset hvad er det vigtigste, at virksomhederne
her har mulighederne for at vaelge, og det er det, der er kernen her.

Som det har veret fremme, vil der fra arsskiftet veere krav til
omkring 2.000 flere virksomheder om at udarbejde en baeredygtig-
hedsrapportering. Det blev som sagt vedtaget i maj her sidste ar og
medte jo altsé i den forbindelse et bredt flertal og en bred opbakning
fra flere sider, ligesom det ogsa var tilfeldet ved den offentlige
hering omkring det lovforslag, vi behandlede dengang. I dag er det
jo sé kun revisorer, der kan afgive erkleringer om virksomhedernes
baeredygtighedsrapportering. Det, der er ulempen ved det, er, at det
risikerer at skabe monopollignende tilstande, hvor opgaverne som

sagt gér til de samme to-tre revisionshuse og det presser priserne i
vejret.

Men i det her beredygtighedsdirektiv star der, at medlemsstater-
ne kan tillade at &bne op for uathengige udbydere. Det kan i og for
sig vaere hvem som helst, sa laenge de lever op til de krav om kom-
petencer og kvalifikationer, der stilles. Det vil ege konkurrencen,
det vil give flere valgmuligheder til virksomhederne, og det vil ogsé
mindske virksomhedernes udgifter. Det er vigtigt, at vi ger alt, hvad
der star i vores magt, for at nedbringe de administrative byrder for
virksomhederne, og det, der skal indferes, skal selvfelgelig indferes
pa en made, hvor der ikke slakkes pé kravene; virksomhederne skal
kunne have samme tillid til de uathaengige udbydere, som de ogsa
matte have til deres revisorer.

Der er bred opbakning til lovforslaget. Det viste heringen om-
kring det ogsd, og lovforslaget har generelt faet positiv modtagelse
fra erhvervsorganisationer. Der er dog, som man ogsa kan here her
fra Folketingets talerstol i dag, enkelte parter, som har lidt at udsaette
pa lovforslaget. Vi har tilrettet det — det synes jeg ogsa retfaerdigvis
skal siges — for at komme den bekymring i mede, og vi ser ikke, som
det ogsa har vaeret fremme, noget behov for at udsatte fremszettelsen
af lovforslaget. Tvaertimod vil det her vaere med til at sikre viden
om, at der i det her spergsmél er klare valgmuligheder for virksom-
hederne, og det tror jeg er vigtigt at vi far, og ogsa konkurrence pa
det her omréde.

Sa med de ord vil jeg sige, at jeg glaeder mig til: 1) mere konkur-
rence, og 2) at de her baeredygtighedsafrapporteringer kommer til at
fungere ordentligt og i tillidsfuldhed, og det foler jeg mig helt sikker
pa at lovforslaget vil medvirke til. Tak for ordet, formand.

Kl. 09:50

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til
erhvervsministeren.

Der er ingen, der har bedt om ordet, sa derfor er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervsudvalget, og hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 21:
Forslag til folketingsbeslutning om Danmark som grent fore-
gangsland.
Af Seren Egge Rasmussen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 01.11.2024).
Kl. 09:50

Formanden (Seren Gade):
Den forste, jeg byder velkommen til, er ordfereren for forslagsstil-
lerne, fru Leila Stockmarr, Enhedslisten, for at give en begrundelse
for forslaget.

Kl. 09:51

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Leila Stockmarr (EL):

Tak for det. Jeg glaeder mig til, at vi i dag skal snakke om, hvordan
vi laver klimapolitik pa en mere globalt baeredygtig méde. For i
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arevis har danske regeringer turneret rundt med fortaellingen om, at
Danmark er et gront foregangsland, og jeg ma ogsa sige, at jeg har
selv som embedsmand i Kirkeministeriet tidligere bidraget til det, og
vi har hestet meget ros og anerkendelse for vores fortaelling.

Desveerre er den ros langtfra berettiget. For nar man ser pa helt
vitale omrader, sakker vi bagud. Hvis vi skal vere tro mod vores
egen klimalov, burde vi lytte til vores eget Klimarad pé de fire
omrader, vi skal tale om i dag: biomasse, naturbeskyttelse, import
af proteinbaseret foder og international transport. For i Enhedslisten
synes vi ikke, at vi med god fornemmelse i maven kan kalde os et
foregangsland, hvis vi, som Klimaradet papeger, ikke i langt hgjere
grad undlader at legge beslag pa sé uforholdsmaessig stor en andel
af de globale ressourcer, som hele verden skal bruge til den grenne
omstilling.

Det er ikke nok med ambitigse mal; vi skal ogsa gé forrest, nar
det kommer til handling. Som et rigt land har Danmark haft store hi-
storiske udledninger set i forhold til vores befolkningstal. Vi har der-
for et tungt medansvar for klimakrisen og for at lose den, og det er
vi jo alle sammen enige om, i hvert fald pa papiret. Men det er, som
om det ikke helt forpligter i praksis at vaere hele verdens klimaduks,
for vi taler alt for ofte om vores globale ansvar som noget, der herer
fortiden til. Derfor har vi fremsat det her beslutningsforslag. Vi vil
gerne have en klarere plan med klarere mal for, hvordan Danmark
kan blive et agte gront foregangsland.

Kl. 09:52

Formanden (Seren Gade):
Vi siger tak til ordfereren for forslagsstillerne, fru Leila Stockmarr.
Forhandlingen er nu dbnet, og den forste, jeg byder velkommen til,
er klima-, energi- og forsyningsministeren.

Kl. 09:52

Forhandling

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak for det, hr. formand, tak for ordet, og tak til Enhedslisten for
forslaget. Med forslaget leegger Enhedslisten op til en diskussion af,
hvad det vil sige at vere et gront foregangsland, og det er selvsagt
en vigtig diskussion, serlig set i lyset af at vi i lobet af naste ar skal
sette et nyt klimamal for 2035.

I den proces er det afgerende, at vi debatterer, hvad det vil
sige at vaere et foregangsland. En dreftelse om retningen for den
danske klimapolitik, og hvordan vi nér vores langsigtede mal, bar
tages i forbindelse med fastleeggelsen af et nyt 2035-mal. Nér det er
sagt, ma jeg konstatere, at mit udgangspunkt for diskussionen i dag
er et godt stykke fra Enhedslistens. I bemerkningerne til forslaget
fremgar det, at Danmark ikke er et gront foregangsland. Det er jeg
ikke enig i, og jeg noterer mig ogs4, at vi for fjerde ar i traek pa
klimatopmedet af tyske ngo'er er blevet udnavnt som det land 1
verden, der er sd blevet hgjest rangeret, nar det handlede om den
forte klimapolitik. Jeg anerkender fuldt ud frustrationen over, at den
gronne omstilling ikke gér hurtigere, og tro mig, nér jeg siger, at jeg
deler utdlmodigheden.

Nar man kigger ud i verden og ser pa, hvordan den grenne
omstilling udspiller sig i vores nabolande og leengere vak, sd ma
man altsé ogsa anerkende, at vi er ndet langt i Danmark. Vi har nu
med landbrugsaftalen vist vejen til en 70-procentsreduktion i 2030,
vi har som led i det truffet vigtige beslutninger i politik, der har
betydning for vores udledninger i energi-, industri-, transport- og
landbrugssektoren, og jeg kan bare sige som netop hjemkommen
fra COP-konferencen, at den enighed, vi altsd har med et flertal i
Folketinget om at indfere en COp-afgift pa landbruget, er noget, som
andre landes ministre sperrer gjnene op for, og at jeg stadig vack
i baghovedet kan fornemme klangen af klapsalver i lokalet, da vi

preesenterede det. Nar det er sagt, er det lige sé evident, at der er et
enormt arbejde foran os med at opfylde malene om klimaneutralitet
og nettonegative udledninger, sé der bliver meget politisk arbejde, vi
skal gore, foran os.

Enhedslisten foreslar en strategi med fire mal for Danmarks kli-
mapolitik, som jeg gerne vil kommentere pé i det folgende. Men
for jeg gér ned i de konkrete forslag, vil jeg da gerne give deres
ophav et par ord med pa vejen. Klimaradet udgiver mange rigtig
gode rapporter, jeg har ofte rost mange af dem, og derfor teenker jeg
ogsa, at det er okay, selv med nogle, man holder af, at sige et lille
kritisk ord om det arbejde, de har lavet. Alle de fire mal, som vi
debatterer i dag, fremgér af Klimaradets anbefalinger til Danmarks
klimamadl for 2050, og jeg har laest den rapport med stor interesse, og
jeg mener absolut, at det er fint indspark i klimadebatten.

Jeg vil gerne pépege, at rapporten ikke er udtryk for den eneste
rigtige vej at gé, og at jeg anser Klimaradets scenarieanalyse for at
vere utilstraekkelige og hvile pa et alt for spinkelt grundlag. Det er
for det forste, fordi den ikke tager hensyn til samfundsekonomiske
betragtninger, og dermed afstar Klimaradet fra at forholde sig til
klimalovens guidende principper om, at en indfrielse af Danmarks
klimamal skal ske omkostningseffektivt, at den ikke blot skal flytte
udledninger uden for Danmarks graenser, og at den ikke ma true
sammenhangskraften og den sociale balance i vores samfund. For
det andet er det, fordi jeg ikke mener, at den forholder sig til sam-
spillet med en dansk politik og EU-retten, hvornar hvad er galdende,
og hvad det har af implikationer for det nationale rum for en realise-
ring af de valgte mélsatninger.

Lad mig nu dykke ned i de enkelte omréder, som forslagsstillerne
onsker at opstille mél for, og jeg vil gerne starte med at kommentere
pa det forslaede mél om, at nettoimporten af biomasse skal udfases.
Aktererne er allerede i gang med at reducere for brugen af biomasse,
og det skennes, at energiforbruget af traebiomasse vil blive reduceret
med ca. 50 pct. fra 2024 til 2035. Hvis vi forcerer udfasningen af
biomasse yderligere uden kompenserende tiltag kan f& det betydeli-
ge konsekvenser for elforsyningssikkerheden. Det kan ogsé fore til
hgjere forbrugerpriser, der serlig vil ramme fjernvarmen. Sa jeg
vil gerne here fra Enhedslisten, hvordan man vil imedekomme det
finansielt.

Selvfolgelig er det afgerende, at den biomasse, som vi anvender,
er sa beeredygtig som muligt. Derfor har Danmark ogsa nogle af de
mest ambitigse baeredygtighedskrav for biomasse i EU. Regeringen
har netop skerpet beredygtighedskravene yderligere, og med bred
opbakning fra Folketinget, inklusive Enhedslisten, har vi saenket
graenserne for, hvornar anlag er omfattet, og jeg erindrer ikke, at der
i den dialog var yderligere forslag til skerpelser af baeredygtigheds-
kriterierne.

Kl. 09:57

Rammerne skal sikre, at vi udnytter biomassen pa en baredygtig
made, og at danskerne ikke star med en uforholdsmeessig stor reg-
ning. Det er for mig helt logisk, at nogle lande har et langt sterre
areal end Danmark, og at de derfor har bedre muligheder for at
producere biomasse. Hvis vi importerer biomasse fra dem og de
f.eks. importerer klimateknologi designet og produceret i Danmark
fra os, kan vi alle blive bedre stillet. Den made, vi kan opgere ud-
ledningerne pa i Danmark, folger de internationale retningslinjer fra
FN, og biomassens klimaaftryk afhaenger af jo overordnet set ikke er
af, hvilket land der anvender den, men af den konkrete rapportering i
oprindelseslandet. Derfor ligger der ogsa et ansvar hos de lande, som
eksporterer biomassen, for at sikre, at opgerelsen af udledningerne
og forandringerne i den mangde biomasse, der er lagret i deres
skove, er korrekt pa deres arealer.

Det andet mél i forslagsstillernes strategi er, at Danmark skal
veare en nettoeksporter af fadevareprotein. Det skal bl.a. ske ved
at omstille dansk landbrugsproduktion til at veere mindre animalsk
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og mere plantebaseret. Da det ikke herer under mit ressort, vil jeg
derfor henvise til ministeren for gren trepart og til fedevareministe-
ren. Jeg vil dog helt kort sige, at med »Aftale om Implementering
af et Gront Danmark«, som vi jo bl.a. har indgéet sammen med De
Konservative, De Radikale og SF, leegger regeringen op til at skabe
et gronnere Danmark med et mere klimavenligt landbrug, mere skov,
mere natur og et renere vandmilje. Med en afgift for husdyr gives
der incitament til at reducere den animalske produktion til fordel for
en gget planteproduktion. Vi har pé et samrad allerede debatteret
importen af soja, men jeg vil alligevel lige naevne, at importen af
soja allerede er faldende, og at der gennemfores en analyse med
henblik pé at identificere mulige virkemidler og redskaber, der kan
reducere importen af soja yderligere og i forlengelse af det styrke
anvendelsen af danskproducerede proteiner.

Det tredje mal i forslagsstillernes strategi er at eliminere CO»-ud-
ledningerne fra braendstof, som international skibs- og flytrafik tan-
ker i Danmark. Lad mig slé helt fast, at det er regeringens ambition
at udvikle fremtidens grenne braendstoffer. Her har vi at gere med
to sektorer, som i vaesentlig grad er graenseoverskridende. Derfor
giver en fzlles international regulering meget mere impact end en
national. Her vil en national regulering meget hurtigt blot resultere i
lekager, og det vil ikke vaere i overensstemmelse med klimalovens
guidende principper eller nedvendigvis have en effekt for klimaet.

Inden for luftfart og sefart er Danmark et foregangsland, da vi
presser pa for sa ambities en regulering som muligt. Derfor er jeg
ogsa glad for, at vi er lykkedes med at lande meget ambitigse aftaler
i EU i form af ReFuelEU Aviation- og FuelEU Maritime-forordnin-
gerne, som laegger en sti for sektorernes omstilling. Kravene traeder i
kraft fra naeste ar og stiger lobende fra 2050, hvor der skal iblandes
70 pct. grenne breendstoffer inden for luftfarten, og sefarten skal
reducere drivhusgasudledningerne med 80 pct. EU-reguleringen er
totalharmoniseret og felleseuropaisk, og det er godt, fordi der sa ik-
ke er lande, der kan sztte lavere mal, og dermed satter reguleringen
ogsa nogle begrensninger for Danmarks muligheder for at skubbe pé
omstillingen.

Inden for luftfarten kan der kun anvendes tilskud til merprisen for
grenne braendstoffer, hvilket vil indebare et markant finansierings-
behov. Inden for skibsfarten kan der sattes iblandingskrav, men det
oger risikoen for COp-leekage, da skibene blot kan tanke i en havn
med billigere braendstof. Regeringen er dog ogsa pa det omrade
ambitigs, og derfor har vi valgt at finde en anden model end krav til
at fa en helt gron indenrigsluftfartssektor allerede i 2030. Regeringen
har sammen med Enhedslisten og SF aftalt en passagerafgift, hvor
dele af provenuet tilbagefores til branchen til at betale merprisen for
gronne brandstoffer. Jeg gleeder mig til, at vi skal drefte udmentnin-
gen af aftalen i det nye ar, og samtidig vil vi fortsatte med at presse
pa for en mere ambitigs international regulering.

Endelig er det fjerde mal i forslagsstillernes strategi, at 30 pct.
af Danmarks areal afsattes til beskyttet natur, og hvoraf 10 pct.
er strengt beskyttet. Da det heller ikke herer under mit ressort,

vil jeg derfor henvise til ministeren for gren trepart og miljo- og
ligestillingsministeren, men ogsa her vil jeg helt kort sige, at med
»Aftale om Implementering af et Gront Danmark« leegger regerin-
gen op til at vise bl.a. vejen til en nyteenkning af den méde, det
danske landareal forvaltes pa, Visionen er, at Danmark skal vere
en international rollemodel for en ny tilgang til arealforvaltningen.
Hensynet til naturen, biodiversiteten og drikkevandet skal g& hand i
hand med en effektiv og moderne fadevareproduktion. Partierne bag
»Aftale om Implementering af et Grent Danmark« indkaldes i 2025
til en droftelse af en kommende lov om natur og biodiversitet, og
her vil regeringen prasentere sine overvejelser om en definition for
beskyttet natur og strengt beskyttet natur.

Kl. 10:02

Samlet set mener jeg ikke, at en strategi med de fire foreslaede
mal vil fore til en styrket position som foregangsland. Jeg er derudo-
ver temmelig forundret over, at forslaget kommer fra Enhedslisten,
som i tidligere debatter har papeget, at forslag til folketingsbeslut-
ning skal veere finansierede, og her vil jeg serlig bede hr. Steffen
W. Frolund om at veere meget opmarksom. For under forstebehand-
lingen af B 91 om forslag til folketingsbeslutning om nedsattelse af
en kommission vedrerende anvendelse af atomkraft i Danmark den
10. maj 2023 har Seren Egge Rasmussen udtalt felgende, og han er
en passant fortsat medlem af Enhedslisten:

»Det er tit sadan, at beslutningsforslag her i Folketinget bliver
skudt fuldstendig ned, nér der ikke er angivet finansiering. Det er i
hvert fald den praksis, vi har i Enhedslisten, altsa at vi altid taeenker
i finansiering, hvis det er sadan, at vi vil fremsztte et beslutningsfor-
slag«.

Jeg kender Enhedslisten som et parti af principper, sé jeg synes,
det er lidt spaendende her i debatten at fa frem, om Enhedslisten
nu har et nyt princip, der handler om, at man kan fremseette beslut-
ningsforslag her uden overhovedet at have medtenkt en finansiering
og de virkemidler, der sé skal bruges til at realisere det, man sa
skriver i beslutningsforslaget, og i sé fald synes jeg, at man skylder
en undskyldning til Liberal Alliance for den kritik, man sa tidligere
har rejst, uden at jeg skal foruddiskontere, hvad man mener om
atomkraft. Det er ikke det, det handler om.

Det er vigtigt, at vi alle teenker over konsekvenserne af en fore-
sldet politik, og hvis den grenne omstilling ferer til en ufornuftig
overregulering, lavere forsyningssikkerhed, hgjere priser og lakage
uden sikkerhed for en klimaeffekt, sé risikerer vi at miste den brede
opbakning til klimapolitikken, og det kan fa store konsekvenser for
vores mulighed for at blive ved med at gennemfore de reformer, der
sikrer reduktioner pa tveers af alle sektorer.

I Danmark skal vi blive ved med at vaere et gront foregangsland,
og det kraver, at vores klimaindsats udvikler sig, og at vi bruger
kraefterne der, hvor vi far den sterste effekt. Hvordan vi ger det, ser
jeg frem til at drefte, nar vi skal fastleegge et nyt 2035-mal. Tak.

Kl. 10:05

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig tre korte bemerkninger. Forst er det fru
Leila Stockmarr, Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 10:05

Leila Stockmarr (EL):

Tak for det, og tak til ministeren for at aflede fokus og prove at
skabe en front mellem Enhedslisten og Liberal Alliance. Jeg vil nu
prove at holde mig til beslutningsforslagets substans i stedet for.

Jeg synes ikke, det er klart ud fra ministerens tale, om ministeren
anerkender det, som bade Enhedslistens beslutningsforslag, men og-
s& Klimaradet konkluderer, nemlig at Danmark halter bagefter, nar
det kommer til at tage globalt klimaansvar. Nu snakker vi ikke om
klimabistand eller om at inspirere andre lande med de ting, vi allere-
de gor. Det handler om, hvor stor en andel af klodens ressourcer vi
leegger beslag pé gennem vores klimapolitik.

Der mangler jeg lidt, at ministeren toner rent flag f.eks. ved at
sige: Jo, det er et problem, at vi er blandt verdens sterste eksportarer
af biomasse. Og nu er det jo i den her uge kommet frem, at den
biomasse ikke er resttrae. Nar det angér f.eks. Orsted, er det faktisk
helt sunde og raske traeer, vi breender af for at kunne holde varmen.
Jeg savner lidt, at ministeren helt grundleeggende anerkender det
problem, der er, nemlig at der er et disconnect mellem, hvad vi siger,
og hvad vi ger i forhold til at vere et gront foregangsland.
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Kl. 10:06

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:06

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Jamen jeg ser ikke noget disconnect. Naevn lige et OECD-land,
der har en sterkere klimamélsatning, som de nér i 2030. Kunne
sporgeren ikke bare lige n®vne ét land? Sé siger spergeren, at det
ikke handler om klimabistand. Det gor det da i hej grad. Alts4, jeg
har lige vaeret med til en COP, hvor det handlede om finansiering.
Globalt ansvar handler da i hej grad om, at man bidrager til det, sa
jeg er da fuldstendig uenig. Det gor Danmark. Vi har pa toppen af
det et myndighedssamarbejde ogsé med en reekke udviklingslande,
der handler om at hjelpe dem med at komme sikkert igennem den
grenne omstilling. Vi er dybt engageret i internationalt klimadiplo-
mati. S& der er masser af omrader, vi er et foregangsland pa.

Det er nyt for mig, at Enhedslisten mener, at Danmark er netto-
eksporter af biomasse. Vi er nettoimporter, og det foregar under
baredygtighedskriterierne. Dem har jeg et meget, meget klart krav
til branchen om at de skal leve op til. Vi har sagar for nylig politian-
meldt et selskab i energibranchen, fordi Energistyrelsen konstatere-
de, at de ikke levede op til kravene. Sa der er no mercy. Kravene skal
overholdes, og vi har strengere baredygtighedskrav end andre lande,
s& ogsé pa det omrade mener jeg at vi handterer udfordringen fuldt
ansvarligt.

Kl. 10:07

Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.
Kl. 10:07

Leila Stockmarr (EL):
Jeg synes stadig ikke, vi kommer ind til kernen i det her, for nar
siger yklimabistand«, mener jeg, at det ikke kan kompensere for, at
vi ikke gor nok for at reducere vores egne udledninger og reducerer
vores ressourceforbrug. Der er f.eks. lige blevet indgéet en gron tre-
partsaftale, hvor man cementerer, at vi skal beskytte 20 pct. af vores
natur, mens vi internationalt har forpligtet os til 30 pct., heraf 10
pct. beskyttet natur. Jeg er med pa, at det ikke direkte er ministerens
ressort, men det er jo en del af grundlaget for Klimaradets anbefalin-
ger. Anerkender ministeren ikke, at f.eks. i forhold til beskyttelse af
vores natur sakker vi bagud og tager ikke ogsa globale ansvar og
viser ikke vejen for de lande, der méske har faerre ressourcer, ved
faktisk at leve op til vores forpligtelser?

Kl. 10:08

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:08

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Spergeren ved godt, at det folger af normale regler for debatter, at
man henviser til den ansvarlige minister. Det gor jeg sé her, og sa
konstaterer jeg bare, at de partier, der star sammen om at felge op pa
den grenne trepart, jo har aftalt, at der skal komme den debat i 2025,
og at vi skal have defineret, hvad vi mener med de forskellige typer
af natur. Sa det arbejde er der jo lavet et spor for. Enhedslisten valgte
sa til allersidst i forhandlingsforlebet at std udenfor, og det er jo jeres
valg. Jeg glaeeder mig til, at regeringen skal have den droftelse med
aftalepartierne.

Kl. 10:09

Formanden (Seren Gade):
Hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 10:09

Martin Lidegaard (RV):
Mange tak. Jeg stér her og bliver helt i tvivl om regeringens politik
pa biomasse, og det gor jeg, fordi Klimaradet har gjort det meget
klart, at det ikke i leengden er baredygtigt, at vi baserer en sa stor del
af vores energiforbrug pa importeret biomasse. Jeg havde egentlig
faet den forstaelse, at det var regeringen enig i, altsd at vi om 5, 10
ar gerne skulle vere der, hvor vind og sol udger en sterre del af bade
vores energiproduktion og -forbrug, ligesom at Klimaradet og i ov-
rigt ogsa Energistyrelsen selv har gjort opmerksom pa, at biomassen
er for billig. Vi fik aldrig lagt en afgift for biomassen i modsatning
til meget af den anden grenne strem, som jo er afgiftsbelagt. Jeg
troede egentlig, at det var regeringens holdning, at vi havde et falles
mal om, at vi skal bruge mindre biomasse.
Jeg har ogsa lyst til at sperge ministeren om det i dag. Jeg ved

godt, at det er en sver opgave, som den regering, jeg var med i,
ikke var i stand til at lese, men jeg troede egentlig, at der var sddan
en eller anden falles konsensus om, at det ville vaere mest rigtigt at
leegge en afgift pd biomasse, sa man fik parallelitet og et transparent
marked og pa sigt ogsa mindre brug af biomasse, som Klimaradet og
i gvrigt Energistyrelsen selv anbefaler.

Kl.10:10

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:10

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Forst vil jeg gerne starte med at rose Klimaradet for at anerkende, at
biomasse spiller en rolle i energiforsyningen og ogsa skal gere det
fremadrettet. Det er jo rigtig godt. Baeredygtig biomasse anerkender
ogsa Klimaréadet spiller en rolle. Klimaradet har sa nogle synspunk-
ter pa hvor meget biomasse, og som jeg sagde i min indledende tale,
er fremskrivningerne nu sadan, at varmesektoren er i gang med at
omstille vaek fra biomasse. Vi forventer en halvering af biomassefor-
bruget frem mod 2035, og det stetter regeringen, og det er vi meget
glade for, for det betyder jo sé én gren lesning, som spergeren jo
var med til at serge for blev anvendelig i Danmark, og spergerens
partis daverende skatteordferer, hr. Morten Ostergaard, var jo den
minister, der konkluderede, at den afgift, som spergeren sa sparger
til, ikke kunne gennemfores, fordi man ikke kunne adskille, hvilken
biomasse der skulle omfattes, og hvad der ikke skulle omfattes. Det
vil sige, at man ville ende i den situation, at man sa i givet fald ville
afgiftspalaegge kun det baeredygtige og ikke det andet biomassefor-
brug.

Sa udsigterne er rigtig gode. Vi er pa vej til at neddrosle vores
brug af biomasse, og samtidig har vi jo aftalt sammen, at meengden
af skov i Danmark skal eges, og det vil sige, at potentialet for
danskproduceret biomasse vil vi sa forvente gar op.

KI. 10:11
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

KI. 10:11
Martin Lidegaard (RV):

Jeg kan bekrafte hele det historiske forlgb, men vi star jo nu i en lidt
anden situation, nemlig at en sd uforholdsmessig stor del af vores
biomasseforbrug er importeret. Det vil gore det lettere at indfore
en afgift, f.eks. pd den form for biomasse, man bruger i de store
kraft-varme-vaerker over en vis kapacitet. Det var noget af det, vi
dojede med dengang.

Der er et eller andet, der generer mig ved, at vi ikke afgiftsbeleg-
ger de grenne energiformer pa samme méde. Det ville fremskynde
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den udvikling, og i dag ger vi det modsatte. Det vil sige, at vi jo
sadan set skaevvrider markedet ved at leegge afgifter pa gren el, men
vi gor det altsa ikke pd biomassen.

Kl. 10:12

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:12

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Vi har ikke en afgift pa produktion af gren el. S det er simpelt
hen faktuelt forkert. Vi har en forbrugsafgift pa gren strom, men
den er der jo af en fiskal grund, og det ved spergeren ogsa godt.
Sa der er en ligestilling ovre pa produktionssiden. Biomassen er,
jevnfer de globale regler, FN-regler, europiske regler, at betragte
som CO»y-neutral, og det er det, fordi det er nationalstatens ansvar
at sorge for, at forandringen i den bundne mangde CO7 ude i skov
er indrapporteret. Det synes jeg personligt er et super sundt princip,
for hvis vi piller nationalstaternes ansvar ud af at holde styr pa,
hvor meget biomasse der er gemt i deres territorier, sé indferer vi
jo saudiske tilstande, hvor man sa i givet fald bare vil kunne salge
los af biomassen uden at have et nationalt ansvar for, hvordan man
forvalter sin skov.

Kl. 10:13

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak
til klima-, energi- og forsyningsministeren. Vi starter nu pa ordferer-
reekken, og den forste ordferer, og jeg byder velkommen til, er hr.
Jesper Petersen fra Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 10:13

(Ordforer)

Jesper Petersen (S):

Tak for det. Socialdemokratiet har i mange &r og med en stolt arv
tilbage fra Svend Aukens tid vaeret en drivende kraft i Danmark in-
den for miljo- og klimapolitik, og vi mener ligesom forslagsstillerne,
at Danmark skal vare et gront foregangsland i verden, og vi mener
ogsa, at vi er et gront foregangsland. Med klimaloven fra 2020 satte
vi jo ekstra tryk pé den grenne omstilling af Danmark under hensyn
til sammenhangskraft og social balance, beskaeftigelse og danske
arbejdspladser. Det var et historisk ar og en historisk beslutning. Jeg
synes, at vi kan oven i det kan laegge 2024 med aftalen om den
grenne trepart, altsa det, at den kunne indgas i Danmark og man
kunne forene de her forskellige hensyn og forskellige parter i at lave
en aftale, der altsé indferer en CO;-afgift pa landbrugsproduktion,
og som indeholder en lang reekke forbedringer, ogsa i forhold til
natur og skovrejsning osv.

Det er jo sd et bidrag til, at det mél om en 70-procentsreduktion
af CO» 12030, som syntes uopnéeligt eller meget sveert at se, da
aftalen om klimaloven blev indgéet, nu faktisk ser ud til at blive
ndet, altsé at det nér vi i mal med i 2030. Det synes jeg godt vi
kan tillade os at vaere stolte af i Danmark. Det er ogsa en stolthed,
jeg meget gerne vil dele med forslagsstillerne, og jeg synes jo, at
det samarbejde, der har veret mellem Socialdemokratiet og andre
partier, ogsé Enhedslisten, der har fremsat forslaget i dag, har vaeret
meget vigtigt for, at vi faktisk har opndet de ting, vi har. Jeg tror
ogsa, det er sddan, at hvis der ikke havde varet den regering, der
var i sidste valgperiode, og hvis ikke der havde veret et flertal,
der gjorde, at der fortsat var en socialdemokratisk ledet regering, sé
havde vi neppe varet det samme sted.

Med klimaloven aftalte vi ogsa, at der hvert femte &r skal fastsaet-
tes et nyt klimamaél 10 ar frem i tiden. Det betyder, at vi naeste &r
skal fastsette et klimamal for 2035, og det har vi jo ogsa haft andre

diskussioner om for ganske nylig her i Folketingssalen med nogle af
de samme politikere, som er til stede nu. Vi skal ikke kun at s@tte os
et klimamal; vi skal ogsa drefte, hvordan vi vil na derhen. Hvordan
vil vi nd de n@ste mal? Hvilke virkemidler er der? Hvad vil det
koste? Hele den diskussion kommer vi jo til at have med hinanden i
2025, hvilket forslagsstillerne ogsa godt ved.

[ forhold til nogle af de andre punkter, der er i forslaget, synes
jeg, det er veerd at understrege det, som ministeren ogsa tilkendegav
for et gjeblik siden, nemlig at regeringen jo vil fremleegge en natur-
og biodiversitetslov i 2025. I den forbindelse vil der ogsé blive
dreftelser med andre partier her i Folketinget og jo ogséa dér veere
mulighed for forslagsstillerne og andre for at bidrage til, at vi far en
forbedret lovgivning pa det omrade, og at vi nar de ting, vi vil med
den grenne trepart, i forhold til at fa mere skov og fa mere beskyttet
natur i Danmark. Det har vi virkelig brug for.

Sa sadan helt konkluderende her til sidst vil jeg sige, at i stedet
for de nye strategier, som bliver foreslaet med forslaget her, sa synes
jeg, at der er grund til at konstatere, at vi jo allerede handler, bl.a.

i kraft af omstillingen inden for transport, landbrug, industri og
forsyning og at der sker ting inden for natur og milje med de aftaler,
der er lavet, og de nye, der vil komme. Sé vi ser egentlig ikke noget
behov for endnu en strategi eller endnu et dokument, men for, at vi
arbejder sammen om at fore de her ting ud i livet og tage de nzste
konkrete politiske skridt.

Sa vi byder egentlig debatterne her velkommen og synes ogsa,
at vi er godt i gang pd mange af omraderne, men vi ser altsa ikke
nogen grund til at f4 endnu en strategi eller endnu et dokument,
og derfor stemmer Socialdemokratiet umiddelbart ikke for det her
beslutningsforslag. Men er der nogle af de her emner, som vi ogsa
kan have gode debatter om i udvalget, tager vi gerne dem, men vi ser
ikke umiddelbart for os, at vi vil stemme for endnu en ny strategi.
Tak for ordet.

Kl. 10:17

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig en enkelt kort bemarkning. Fru Leila
Stockmarr, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 10:17

Leila Stockmarr (EL):

Jeg synes nasten, at det er lidt pudsigt, at ordfereren star her og
siger: Vi er et gront foregangsland, for det er vi. Hele pointen med
den debat, vi prever at rejse i dag, og det forslag, vi har fremsat,
er, at bare fordi man bliver ved med at sige, at man er et gront
foregangsland, betyder det ikke, at det er rigtigt. Det er ligesom
det, der bliver gentaget her i dag, og det synes jeg rlig talt er lidt
frustrerende.

Jeg savner ogsé, at ordfereren, ligesom jeg efterlyste hos mini-
steren, géar ned i substansen. Mener ordfereren, at man kan kalde
Danmark et gront foregangsland, nér vi har et af verdens hejeste
COg-aftryk? Vi er den befolkning i verden, der spiser mest ked.

Vi importerer biomasse og bruger sundt og rask tra til afbrending.
Vi importerer dyrefoder, og det sker pa bekostning af skove andre
steder i verden. Hvordan kan det vare lig med at vaere et gront
foregangsland i praksis? Det forstar jeg simpelt hen ikke.

Kl1.10:18

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 10:18

Jesper Petersen (S):

Det er vel bl.a., fordi man i Danmark og i kraft af godt politisk
samarbejde her er i stand til at rykke sig i retninger vek fra de ting,
som fru Leila Stockmarr beskriver her. Det er jo det, der sker i de her
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ar. Nu bliver der henvist til det seneste COP-m@de, hvor Danmark
igen fik den bedste bedemmelse, der kunne gives af landene i den
opgerelse, der bliver foretaget. I lighed med ministeren synes jeg, at
hvis man kigger pé andre hejtudviklede lande, opnér vi i Danmark
faktisk temmelig meget med vores klimapolitik, og vi anerkendes
ogsa for det.

Jeg er med pa, at vi fortsat har udfordringer, og at vi i forhold
til vores aftryk pa verden forbruger meget som danskere i vores
samfund. Det er jeg enig i. Men jeg synes omvendt ikke, at der
er grund til at tale ned, hvor meget vi faktisk opnar. Det handler
ligesom om ogsa at underbygge en selvtillid hos danskere, i forhold
til at det her faktisk godt kan lade sig gere. I stedet for at underbygge
sadan en apati og sige, at det hele bare er ad Pommern til, kan man
faktisk ogsé understotte danskernes fornemmelse af, at vi rykker i
den rigtige retning, og vi skal endnu mere.

Kl. 10:20
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 10:20
Leila Stockmarr (EL):

Men det, der er farligt, er jo netop, hvis vi turnerer rundt med en
fortelling, ogsé til danskerne, om, at her gér det meget godt, sa vi
behgaver ikke gore mere. Jeg noterer mig, at ordfereren siger, at vi
bevager os i den rigtige retning. Det er jo faktisk ikke rigtigt. Vi
er ikke pd vej til at udfase biomasse. Vi har lige vedtaget en gron
treparts-aftale, som vil fastholde, om ikke styrke, behovet for import
af proteinfoder. Det gér ikke i den rigtige retning, og det er jo derfor,
vi har fremsat det her beslutningsforslag. Det er, fordi vi godt kunne
teenke os en strategi for, hvordan vi bliver et gront foregangsland.
Vi har endda en global afrapportering, der lidt sddan prosaagtigt ser
pa, hvad vi har gjort. Hvorfor fér vi ikke et mere politisk dokument
med nogle klare mal, som vi kan arbejde os hen imod, sdédan som
ordfereren netop ogsé siger? Vi skal bevaege os i den rigtige retning,
og det er jo ikke det, vi gor i dag.

Kl. 10:20

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 10:20

Jesper Petersen (S):

Jeg synes jo, at det er helt pa sin plads at rejse de emner, der

er i beslutningsforslaget, vi behandler i dag. Det er alle sammen
relevante diskussioner. Jeg synes ogsa, at det er rigtigt at sige, at vi
i forhold til det aftryk, vi sztter pa verden, endnu har noget at gore
som land. Det er nogle af de debatter, som vi maske ogsa kan have i
forbindelse med opdateringen af klimamalene naeste ar.

Men decideret at sige — for nu at bruge det citat fra fru Leila
Stockmarr — at det ikke gér i den rigtige retning i Danmark, synes
jeg simpelt hen er forkert. I verden er der virkelig meget at veere
bekymret for, og vi kan ogsa gere mere i Danmark. Men er det, at
vi opnar vores klimamal, at der bliver mindre forbrug af biomasse,
og at vi indgar en gron trepartsaftale, at ga i den forkerte retning i
Danmark? Jeg synes virkelig, at det er forkert.

Kl. 10:21

Formanden (Seren Gade):
Hr. Torsten Gejl, Alternativet. Versgo.
Kl. 10:21

Torsten Gejl (ALT):
Nogle af de initiativer er jo gode, men vi giver Enhedslisten ret i, at
den samlede retning ikke er god nok. Vi far hele tiden at vide, at vi

er foran, og at vi er pionerer, f.eks. i forhold til den grenne trepart.
Her far vi hele tiden at vide, at det er det forste land i verden, der
har sat en CO»p-afgift pa landbruget — det er det forste land i verden.
Det er blevet sagt mange, mange gange. Man glemmer bare i samme
setning at sige: Men det er ogsé det land i verden, der producerer
mest kad pr. indbygger, sé det manglede da bare.

Sa vi bryster os ligesom af nogle ting, som burde vere totale
selvfolgeligheder, og leegger det til grund for, at vi skulle vaere en
gron pioner. Kan ordfereren ikke godt forsta, at det er vi i hvert fald
nogle, der ikke er enige i?

Kl. 10:22

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 10:22

Jesper Petersen (S):
Til at starte med vil jeg sige, at jeg synes, der er meget stor forskel
pa det, hr. Torsten Gejl siger nu, hvor han siger, at det ikke er godt
nok, at retningen ikke er god nok, eller at der skal ske noget mere,
og sé pa det, fru Leila Stockmarr sagde for et gjeblik siden om,
at det simpelt hen ikke gik i den rigtige retning i Danmark. Det
synes jeg er forkert, som jeg sagde for. Jeg vil ogsa sige, at hvis
man ser pa, hvor svaer opgaven er med ogsa at omstille landbruget,
ogsa med de store investeringer, der ligger, den eksport, vi har, hele
den historie, vi har, og den méde, vi bruger vores areal pé i dag,
er det jo rigtigt, at man kan sige, at vi sd har en ekstra forpligtelse
som land til faktisk at gere det. Det synes jeg er rigtigt. Men at
det er en total selvfolgelighed, at man kan det, synes jeg man skal
sperge andre europaiske landbrugsproducerende lande om, altséd om
de synes, det er en total selvfolgelighed, at man kan pélaegge en
CO»-afgift og sige, at vi skal rejse 250.000 ha skov i stedet for at
dyrke det, og sa ikke se, at der holder traktorer herude, og at der er
hetyve, fakler og massive protester, for det er jo det, der risikerer
at veere virkeligheden. Vi har kunnet noget andet i Danmark, og det
synes jeg godt vi kan veere stolte af.

Kl. 10:23

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 10:23

Torsten Gejl (ALT):
Som personer forbruger vi cirka tre gange mere CO» end en inder.
Er det sé Indien, der er et gront foregangsland, eller er det os, som
forbruger tre gange mere og udleder tre gange mere CO» end en
inder?

Kl. 10:24

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 10:24

Jesper Petersen (S):

Igen vil jeg sige, at der jo absolut er en relevans i den diskussion.

Jeg er enig i, at vi som land og som borgere med det aftryk, vi saetter
i verden, jo forbruger meget. Vi har et stort treek pa verdens ressour-
cer, og det kan og skal vi gore bedre. Det er ogsa det, jeg herer ligger
under hr. Torsten Gejls udsagn her. Det synes jeg er rigtigt. Men
omvendt ville man jo heller ikke, synes jeg, vare et foregangsland
pa den made, vi gerne vil vere det, hvis vi bare sagde, at vi skruer
vores produktion eller vores velstand ned med to tredjedele og er pa
niveau med andre. Det ville vi jo ikke have befolkningens opbakning
til, og vi ville heller ikke vise, at vi er et land, hvor man kan beholde
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velstand og arbejdspladser, samtidig med at man tager rigtige skridt i
den grenne omstilling, som jeg synes vi ger i Danmark.
Kl. 10:24

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak til hr. Jesper Pe-
tersen fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu velkommen til fru Linea
Segaard-Lidell fra Venstre.

Kl. 10:25

(Ordferer)

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak for det. Enhedslisten har i dag sat et beslutningsforslag pa
dagsordenen her i Folketinget med et enske om, at regeringen skal
udarbejde en strategi omkring fire specifikke omrader. Jeg vil gerne
starte med at takke forslagsstillerne for deres engagement i klimade-
batten. Det er vigtigt, at vi fortsat diskuterer, hvordan vi bedst skaber
et klimaneutralt samfund, og at vi ikke mindst ogsé hele tiden tager
nogle skridt, der skal f& os derhen.

Enhedslisten rejser samtidig en anden vigtig debat, nemlig hvad
det vil sige at veere et gront foregangsland. I min optik er vi i
Danmark et foregangsland pa en reekke omréder. Det har vi senest
understreget med den grenne trepartsaftale, hvor vi har lagt sporene
til en historisk stor arealomlagning. I Danmark skal vi naturligvis
lade os inspirere af gode losninger fra andre lande, men jeg mener
bestemt ogsd, at vi i Danmark kan vaere vores indsats bekendt, og
vi skal ogsé fortsette med at spille en rolle, hvor vi skubber pa
internationalt.

Nar det kommer til forslaget her, mener vi forst og fremmest, at
vi ber tage droftelsen om retningen for den videre danske klimapoli-
tik, 1 forbindelse med at vi setter et nyt klimamal for 2035 naeste
ar, ligesom vi lebende traeffer beslutninger, der skal fa os i mél
med de eksisterende klimamal. Det har vi heldigvis et godt og bredt
samarbejde om med mange af Folketingets partier. Jeg er enig med
forslagsstillerne i, at det er vigtigt, at vi har fokus pa, hvordan det
danske samfund pavirker de globale udledninger, men jeg er ikke
enig i, at det nedvendigvis lige er disse fire tiltag eller mél, som
sikrer det. Forslaget her handler bl.a. om fedevareproduktion, natur
og arealanvendelse. Det er omrader, hvor vi netop har lavet en meget
stor gren trepartsaftale, en aftale, som jeg personligt er rigtig glad
for, men hvor Enhedslisten har valgt at st udenfor.

Forslaget handler ogsé om international skibs- og flytrafik, som
i hgj grad er reguleret i EU, og sa handler forslaget om biomasse,
og der er det vigtigt, at vi har effektive baeredygtighedskrav til bio-
masse, sa det er reelle restprodukter, der bliver braendt af. Derfor
har regeringen jo ogsa skarpet baeredygtighedskravene. Jeg synes,
det vil veere formélstjenligt, at vi i faellesskab i udvalget gar lidt
mere i dybden med biomasse, ogsé i forhold til de mange forskellige
perspektiver, der er pad omradet, og det er ogsa i lyset af denne uges
medieopmarksomhed.

Venstre kan ikke stemme for beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 10:27

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er forelebig en enkelt kort bemaerkning. Fru Leila
Stockmarr, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 10:27

Leila Stockmarr (EL):

Tak til ordfereren. Jeg skal lige igen blive helt klar pa noget: An-
erkender Venstre ikke, at de fire omrader, vi har identificeret, er
centrale udfordringer i forhold til at gere Danmark til et grent fore-
gangsland? Anerkender Venstre ikke, at det er et problem, at vores
import af biomasse leder til, at vi faelder skov i naturbeskyttede
omrader i Estland eller i USA, eller at vi er med til at erodere skov

i Amazonas pa grund af vores import af dyrefoder? Anerkender
Venstre ikke, at vi pa den front ikke er pa ret kurs i forhold til med
ro i maven at kunne sige, at vi er et gront foregangsland? Og hvis
Venstre ikke vil bakke op om, at vi far en strategi, hvilket jo burde
vere et minimum, for der kan vi jo forhandle om og blive enige
om, hvad der skal sté i den strategi, vil Venstre sé, nér vi skal til
de kommende forhandlinger om klimalov, fa opjusteret klimaloven,
tage nogle af de her forslag med til bordet, som kan sikre os, at vi
tager et storre globalt ansvar?

Kl. 10:28

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 10:28

Linea Segaard-Lidell (V):
Jeg haber, at vi, ndr vi skal i gang med en dreftelse om klimaloven
og 2035-mal, ogsa far en grundig debat om, hvad det vil sige at
vare et gront foregangsland. For det er tydeligt, at vi ogsd har meget
forskellige holdninger til det, og nér vi begynder at tale om globale
udledninger og Danmarks ansvar for de globale udledninger, er det
vigtigt, at vi ogsa ligesom fér fastsat en felles forstaelse. F.eks.
mener jeg jo, at det er meget vigtigt, at vi overholder klimalovens
guidende principper om, at indfrielsen af vores klimamal skal ske
s& omkostningseffektivt som muligt, ligesom jeg ogsé mener, at et
gront foregangsland jo ogsé er et land i udvikling med frihed og mu-
ligheder for borgerne, et land, som er med til at udvikle og udbrede
de gronne losninger, som verden har brug for. Det skal vi ogsé tage
ansvar for.

Kl. 10:29

Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.
Kl. 10:29

Leila Stockmarr (EL):
Men der er heller ikke nogen i Enhedslisten, der, fordi vi fremsetter
det her beslutningsforslag, er imod lighed og muligheder for borgere
og virksomheder. De her forslag er jo ikke grebet ud af den bla luft,
de er jo grebet ud af Klimaréadets anbefalinger til, hvordan man kan
sikre en vej til bade at leve op til vores klimamal og til at sikre, at
vi bliver et gront foregangsland. Sa jeg vil gerne sperge igen: Hvis
Venstre ikke stemmer ja i dag til, at vi skal have en strategi for at
tage livtag med de her udfordringer, som ogsa Klimaradet papeger,
er det sé noget, Venstre vil veere med til at bakke op om, nér vi skal
have opjusteret vores klimalov?

Kl. 10:30

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 10:30

Linea Segaard-Lidell (V):

Vi skal jo have en grundig debat, nar vi skal se pa klimaloven

neste ar, og der skal vi selvfolgelig ogsé have en debat om det, som
Klimaradet har anbefalet. Jeg vil gerne fastholde, at jeg mener, det
er meget vigtigt, at vi ogsa husker pa de guidende principper, som

vi skrev ind i klimaloven, og som jeg mener er vigtige, nemlig at vi
ogsd ndr vores klimamal omkostningseffektivt, og at vi har et hensyn
til arbejdspladser, til social balance, og der er jeg ikke overbevist
om, at det nedvendigvis er helt teenkt ind her.
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Kl. 10:30

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til
fru Linea Segaard-Lidell fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til hr.
Dennis Flydtkjeer fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 10:30

(Ordforer)

Dennis Flydtkjeer (DD):

Tak. Vi behandler et forslag, som handler om, at Enhedslisten vil
palaegge regeringen inden udgangen af det her folketingsar at udar-
bejde en strategi for den grenne omstilling. Den skal omfatte, at
nettoimporten af biomasse skal udfases; Danmark skal vere netto-
eksporter af fodevareprotein; COp-udledninger fra braendstof, som
international skibs- og flytrafik tanker i Danmark, skal elimineres;
og sa skal 30 pct. af Danmarks areal afsattes til beskyttet natur,
hvoraf 10 pct. skal vere strengt beskyttet.

Jeg kan starte med at afslare, at vi i Danmarksdemokraterne— nok
ikke s& overraskende — stemmer imod det her beslutningsforslag, da
vi ikke mener, at Danmarks klimapolitik skal baseres pa ultimative
mal. Vi ber i stedet vaere mere dynamiske og fleksible i forhold
til den omverden, der er i konstant forandring. Danmark er simpelt
hen et for lille land og har et for lille klimaaftryk til, at det kan
retferdiggore de konsekvenser, som det her forslag vil have, hvis
man gennemforer det i sin nuvaerende form.

Derudover kan jeg ogsé klart sige, at vi heller ikke ensker at
omstille det danske landbrug fra at producere beffer til at producere
linsebeffer. Jeg tror simpelt hen ikke, at der er eftersporgsel nok til,
at det kan give mening for erhvervet. Man kan ogsa vere bekymret
for, at vi, hvis man gér ned ad den vej, som er skitseret i forslaget, sa
bare kommer til at skulle importere polske befter i stedet for, og det
hjeelper heller ikke ret meget pa klimaregnskabet, hvis det er den ve;j
man gar.

En anden bekymring er, at det kommer til at veere med til at
afvikle vores landdistrikter, og det er jo noget, vi har meget fokus pa
i Danmarksdemokraterne, sé det synes vi heller ikke er en god idé

Ud over det indholdsmaessige vil jeg ogsa bare sige, at jeg ogsa
synes, det er lidt &rgerligt at man slet ikke har gjort sig bare lidt
umage med at forklare, hvordan det her skal finansieres, eller hvad
det egentlig koster. P4 den made er det jo ret useriost, for det er jo
sé alene af den grund fuldsteendig umuligt for nogen som helst af
Folketingets partier at stemme for et forslag som det her. For det her
er noget, der kommer til at koste — jeg kan ikke engang satte tal pad —
utrolig mange milliarder kroner, og der kunne man maske godt have
gjort sig den umage bare lige at sige lidt om, hvordan man maske
havde taenkt sig at man skulle komme i mal med det her.

Sé& har der indtil videre vaeret en diskussion om, hvad det vil
sige at vaere et foregangsland. I Danmarksdemokraterne synes vi,
det er positivt, at Danmark gar forrest i den henseende, at vi kan
vise resten af verden, hvordan man godt kan lave en gron omstilling,
som ogsa sker med respekt for, at det ikke skal koste velstand og
arbejdspladser. Hvis man ger det, som Enhedslisten skitserer her, s&
kommer det bade til at koste velstand og arbejdspladser, og sé er vi
ikke et gront foregangsland, for det hele handler jo om, hvordan vi
kan fa resten af verden til at foretage den grenne omstilling pé en
klog méde, og at de méske kan kigge mod Danmark og se, hvordan
man kan gere det rigtigt, og hvis man kerer sin egen gkonomi i
senk, er man altsd ikke et grent foregangsland.

Man kan ogsa satte det pa spidsen: Hvis det handler om at satte
sit forbrug ned, er de afrikanske lande s& foregangslande? Skal vi
tilbage til at lave mad over bal og fange al vores mad ude i naturen?
Er man sé et gront foregangsland? Jeg tror altsd ikke, at vi far
overbevist ret mange mennesker rundtomkring i verden om, at det er
den vej, man skal ga. Sa hvis udgangspunktet er, at man bare skal

have sat forbruget ned og leve som et afrikansk land, sé kan det godt
vere, at man er et gront foregangsland, men det er altsa den made, vi
ser det pa i Danmarksdemokraterne.
Med de ord kan jeg sige, at vi ikke kan stette det her beslutnings-
forslag.
Kl. 10:34

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, s vi géar
videre i ordfererreekken, og nu er det hr. Mads Olsen, Socialistisk
Folkeparti. Varsgo.

Kl. 10:34

(Ordforer)

Mads Olsen (SF):

Tak for ordet, formand. I dag skal vi behandle et beslutningsforslag,
der vedrerer Danmarks position som et gront foregangsland. Forsla-
get har til formal at fastsette en reekke mal for Danmarks klimapoli-
tik. I SF er vi generelt tilheengere af at opstille konkrete klimamal,
fordi vi af erfaring ved, at sddanne mal rent faktisk gor en forskel
for den klimaindsats, vi laver her pa Christiansborg. Sa vi hilser
idéen om at opstille en reekke nye mal velkommen. Men vi har nogle
forbehold over for de konkrete mal, Enhedslisten her foreslar. I SF
er vi optaget af at sette mal med en klar deadline, som driver den
grenne omstilling fremad. Det kraever et seriost forarbejde, for ellers
bliver det nemt sddan nogle lese hensigtserkleringer. Konkret har vi
folgende bemerkninger til Enhedslistens forslag om mal.

Det forste mél vedrerer udfasningen af nettoimporten af biomas-
se. I SF mener vi ikke, at Danmark skal vaere det land 1 EU, der
importerer mest biomasse pr. indbygger. Det er ikke en position, vi
kan forsvare, hvis vi vil opretholde ambitionen om at vare et gront
foregangsland. Derfor er det ogsa vigtigt, at vi felger Klimaradets
anbefaling om at lave en samlet strategi for at nedtrappe og priori-
tere Danmarks forbrug af biomasse. I beslutningsforslaget leegger
Enhedslisten op til en decideret udfasning og ikke en nedtrapning,
som Klimarddet ellers anbefaler, og det stetter vi ikke op om i SF. Vi
undrer os i evrigt lidt over, at Enhedslisten i beslutningsforslaget er
ret teet pa at tage Klimaradet til indtegt for noget andet end det, de
rent faktisk foreslar.

Det andet mél omhandler, at Danmark skal vare nettoeksporter
af fadevareprotein. Mélet om, at Danmark skal eksportere mere pro-
tein, end vi importerer, er efter SF's opfattelse bade god sikkerheds-
og forsyningspolitik. Det kan bidrage til at sikre os i en eventuel
forsynings- og fodevarekrise, og det er samtidig godt for klimaet,
miljoet og den globale biodiversitet. Mélet kraever en markant reduk-
tion af den animalske produktion og en omstilling til en mere plante-
baseret fodevareproduktion, og det er en omstilling, som SF stetter.
Men vejen dertil er mildt sagt ikke grundigt belyst. SF mener derfor,
at der er behov for en mere tilbundsgdende analyse af virkemidler
og omkostninger, for vi kan tage stilling til et konkret mal, sa vi kan
nd at sette et reelt mal med en konkret deadline. At s®tte et mal i
blinde og uden en klar deadline er i vores gjne ikke den rigtige vej at
ga.

Det tredje mél vedrerer eliminering af CO2-udledninger fra det
brandstof, som international skibs- og flytrafik tanker i Danmark.
Malet handler om at szette et nettonulmal for udledningen fra det
brandstof, som skibe og fly tanker i Danmark til udenrigsruter, og
lige nu indgar disse udledninger ikke i vores klimaregnskab, mens
andre lande er begyndt at tage dem med i deres klimapolitik, f.eks.
Storbritannien, som medregner udenrigstransport i deres nettomal
for 2050. Det foresldede mal vil kreeve en massiv havvindsudbyg-
ning og etablering af power-to-x-anlag i stor skala. SF kan godt
stotte op om sédan et mal, men med forbehold for de skonomiske
omkostninger, det vil have at fore sddan et mél ud i livet. Serigse
mal ber desuden i vores gjne have en klar deadline, og pa nuverende
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tidspunkt mangler vi analyser af, hvor hurtigt det er muligt at etable-
re en tilstreekkelig produktion af grenne flybraendstoffer. Det synes
vi er vigtigt at fa afdekket, inden der eventuelt sattes et konkret
mal.

Det fjerde og sidste mal omhandler, at 30 pct. af Danmarks areal
skal afszttes til beskyttet natur, hvoraf 10 pct. skal vaere strengt
beskyttet, og den ambition deler SF fuldt ud. Vi vil arbejde benhardt
for, at der seettes et sddant mal i forbindelse med de kommende
forhandlinger om en biodiversitetslov. I den forbindelse far vi forha-
bentlig et fagligt grundlag, der kan belyse realismen i forskellige
deadlines for indfrielsen af sddan et mal. Derfor er det i vores gjne
ogsa det rigtige tidspunkt at drefte sadan et mal.

Samlet set er det fremsatte beslutningsforslag et godt eksempel
pa, hvordan vi ikke lever op til vores ambitioner om at veere et
gront foregangsland, men hvorfor det netop er disse fire mal, der
skal @ndre pa det scenarie, forekommer mig lidt uklart. Ligeledes er
det uklart, hvordan disse mal skal feres ud i livet, og hvad omkost-
ningerne herved vil vaere. SF stemmer derfor gult til forslaget, men
anerkender behovet for, at de fire mal, som her er fremsat af Enheds-
listen, kraever politisk opmerksomhed ved fremtidige forhandlinger.
Tak for ordet.

Kl1.10:38

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den

forste er til fru Leila Stockmarr, Enhedslisten. Versgo.
KI. 10:38

Leila Stockmarr (EL):
Tak, og tak til ordfereren. Det undrer mig lidt, at SF valger den her
position, ma jeg sige. Det virker lidt, som om man har sat sig ned og
sé ledt med en lup efter héret i suppen for at finde en undskyldning
for ikke at kunne bakke op. For det, vi foreslér, er jo en strategi. Og
i en strategi kan man sidde og blive enige om, hvordan man skal na
de mél. Det er jo ikke sddan, at vi nu har opsat nogle forslag til, hvor
man skulle satte det politiske mal. Men vejen dertil og muligheden
for at indgd kompromiser, i forbindelse med at man lavede sddan en
strategi, er vi jo abne over for.

Sa det er bare af nysgerrighed: Hvis man i SF langt hen ad vejen
er enig i diagnosen, altsé at det her er udfordringer, hvorfor er det
sd, at man som minimum ikke vil veere med til at se pd og have en
politisk strategi og dermed tage ansvar for, at vi kan rykke pé nogle
af de her dagsordener, vi er enige om er udfordringer, for at vi kan
veare et gront foregangsland?

Kl. 10:39

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
KI. 10:39

Mads Olsen (SF):

For at vi kan stemme for en strategi, handler det jo ogsa om, hvilket
mal vi snakker om. Om det konkret skal vere de her fire mal eller
nogle andre, synes jeg godt man kunne diskutere. Sa er der ogsa

det her med, at de skonomiske omkostninger hertil jo ogsé varierer
kraftigt baseret pa, om det er i 2045, man vil have at det her mal skal
indfries, 1 2060 eller i et andet arstal. Og den usikkerhed omkring
okonomien ger, at vi stemmer gult, men vi synes som sagt, at de
her mal kraever politisk opmarksomhed, og at vi i SF gerne vil

tage ansvar ved forhandlingsbordet. Der kommer forhabentlig nogle
forhandlinger omkring mange af de her forslag, vi stemmer om nu,
og der kommer vi til at tage ansvar inde ved forhandlingsbordet.

Kl. 10:40

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 10:40

Leila Stockmarr (EL):
Tak for det svar. Sddan mere konkret skal jeg lige blive helt klar
pa, hvad SF's position er, nar det f.eks. kommer til biomasse. Altsa,
Danmarks Naturfredningsforening har jo sé sent som i den her uge
veeret ude at sl pa, at vi skal stoppe med at importere biomasse,
fordi det ikke er baeredygtigt, og fordi det er hamrende usolidarisk
over for de lande, hvor vi felder sunde og raske traeer til eget
forbrug her i Danmark. Er det ikke ogsé en linje, som SF bakker op
om? Og lidt i samme dur: Skal jeg forsta det sddan, at SF star her i
dag og siger, at man ikke vil vaere med pé at sette et mal for at blive
nettoeksporter af proteinfoder? Er det SF's position?

Kl. 10:41

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 10:41

Mads Olsen (SF):
Nu er det her jo en samlet strategi, der involverer — for bare at tage
det fra sidste ende til den forste — at der er flere mal i det her.
Og vi stetter jo op omkring det her med, at Danmark skal vere
nettoeksporter af fadevareprotein. Der er jo konsekvens med den
politik, vi gerne vil fore i SF. Sa det er for os naturligt at bakke op
om det, men der er ogsé bare en rekke andre mél, som vi har nogle
betenkeligheder ved. Hvordan kan vi nd dem, og hvordan skal vi
fa overblik over de skonomiske udfordringer, der er hertil? Der er
bl.a. det her med udbygningen af havvind, som vi jo har set. Tak for
ordet.

Kl. 10:41

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak. S& er det hr. Torsten Gejl, Alternativet. Varsgo.
Kl. 10:41

Torsten Gejl (ALT):
Det er angdende biomasse. Mener SF, vi skal blive ved med at
importere biomasse ud i al fremtid, uanset hvor meget vindenergi,
og hvor meget solenergi, og hvor meget geotermi, og hvor meget
alternativ energi, vi kan lave — altsa rigtig alternativ energi? Mener
SF, at vi bare skal blive ved med at importere biomasse ud i al
fremtid?

Kl. 10:42

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 10:42

Mads Olsen (SF):

Det, vi mener, er, at vi skal nedtrappe, nedprioritere vores import af
biomasse. Men jeg tenker da ikke — uden at vare ordferer pa det
omréade — at vi skal importere det ud i al fremtid. Det er ogsa derfor,
det er lidt uklart, hvornér det her forslag vil satte en deadline for det.
For er det i &r 2070 er det jo en anden diskussion, end hvis det er
12050 osv. Det er ogsé den anbefaling, Klimaradet har, sé vidt jeg
forstar: Man foreslar en nedtrapning og ikke en decideret udfasning,
som Enhedslisten skriver i det her beslutningsforslag, i hvert fald
som jeg lige laeser det og Klimaradets anbefalinger.
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Kl. 10:43

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 10:43

Torsten Gejl (ALT):
Men det her er jo en invitation til bl.a. SF om at satte nogle mal pa
nogle rigtig, rigtig vigtige omrader og sd sammen drefte, hvad for
nogle arstal vi kan né def mal i, det mél i og det mal i, ligesom vi
gjorde med klimaloven, som jo trods alt har trukket en udvikling.
Sa det er sddan en invitation til at komme ind i et lokale, og sa kan
SF veere med til at sige: Det er i det arstal, vi gor det; det er i det
arstal, vi gor det; det er sddan her, vi skal finansiere det. Hvis vi skal
have sddan en snak om fire vigtige gronne omrader, vil SF's stol s&
virkelig sta tom?

Kl. 10:43

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 10:43

Mads Olsen (SF):
Hvis regeringen lagde op til nogle forhandlinger om det her, ville
vi da deltage, for sa ville vi have et grundigt analysearbejde at ga
ud fra. Om det, der f.eks. star i det fjerde og sidste mal — det her
med 10 pct. strengt beskyttet natur osv. — haber vi, at der kommer et
fagligt grundlag i forbindelse med biodiversitetsrapporten for nogle
realistiske deadlines, s vi kan tage en meget grundig diskussion
om, hvorvidt det skal vere i det arstal eller det arstal. Det er lidt
svert at gore uden et fagligt grundlag, som vi forhabentlig far med
biodiversitetsloven.

Kl. 10:44

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gér
videre i ordfererrekken. Nu er det hr. Steffen W. Frelund fra Liberal

Alliance. Varsgo.
Kl. 10:44

(Ordferer)

Steffen W. Frelund (LA):

Tak for ordet. Der er positive aspekter ved beslutningsforslaget, og
vi kan selvfelgelig bakke op om intentionen om, at Danmark skal
vere et gront foregangsland. Jeg synes, Enhedslisten har varet nogle
dygtige politiske drillepinde pa det seneste. Det er ikke mange dage
siden, Enhedslisten var i juledrillenissehumer og bad regeringen
stemme for sine egne klimamal.

Et positivt element er hensigten om at udfase nettoimporten af
biomasse, og forslaget her er nasten sé veltimet efter TV 2's Opera-
tion X-reportage den anden aften, at forslagsstillerne ma knibe sig i
armen. Vi synes ogsd, at biomasse er et problem, og er i vores egen
biomassepolitik ogsa tet pa ensteenkende med det, som forslaget her
laegger op til. Biomasse er ikke baredygtigt eller vedvarende i de
skalaer, som vores rolle som foregangsland tilsiger. Gjorde alle som
os, gik det galt for skovene, sa det er jeg skeptisk over for. Vi deler
ogsa ambitionen om at fi mere natur, men 30 pct. er nok et ureali-
stisk tal, ndr vi ikke engang er leengere med at sikre de eksisterende
malsatninger pa en hensigtsmaessig made. Hvad angar hensigten
om at eliminere CO»-udledninger fra braendstof, som international
skibs- og flytrafik tanker i Danmark, ser vi ikke meget mening i
det. Hellere arbejde med at gore det gronnere i Danmark end bare at
flytte det ukritisk til andre lande.

Nar vi stemmer imod er det, fordi vi ikke deler synet pa alle
elementerne af den strategi, som Enhedslisten ensker at paleegge

regeringen at udarbejde. Og sa vil jeg sige, ligesom ministeren ven-
ligt bemerkede, at jeg ogsa, da jeg sa det her beslutningsforslag,
havde den harde kritik, som Enhedslisten kom med til vores eget
beslutningsforslag fra Liberal Alliance om atomkraft, pa min radar.
Det virker lidt hen ad dobbeltmoral, men séddan kan ting jo smutte.

Til sidst vil jeg sige, at vi ma kunne vide, hvad konsekvenserne af
forskellige forslag er, og der er altsa ikke meget om konsekvenssiden
af de her ting. Mal er jo altsé gratis at opstille. Tak for ordet.

Kl. 10:46

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemeerkning til fru Leila Stock-

marr, Enhedslisten. Vearsgo.
Kl. 10:46

Leila Stockmarr (EL):

Tak for det. Forst vil jeg lige til atklaring here, om jeg skal jeg forsta
det sédan, at Liberal Alliance ikke bakker op om, at vi skal have 30
pct. beskyttet natur i Danmark, herunder 10 pct. strengt beskyttet?
For jeg har nasten lige vearet til konference med Ole Birk Olesen fra
ordfererens eget parti, som slog fast, at det var noget, som Liberal
Alliance vil kreeve i1 forbindelse med en forhandling af en ny natur-
og biodiversitetslov. Sa det vil jeg gerne lige have afklaret.

Sa savner jeg da ogsé lidt det her svar pa det, der handlede om
premissen for vores beslutningsforslag. Ud over den enighed, vi har
om behovet for at udfase importen af biomasse — og tak for det —
mener Liberal Alliance sé ikke, at vi har et forklaringsproblem, nér
vi har et af de hgjeste COp-aftryk pr. capita i verden og vi samtidig
turnerer rundt pd de bonede gulve til COP og andet og kalder os selv
et gront foregangsland? Deler Liberal Alliance ikke den analyse, at
der er en form for diskontinuitet i den fortaelling, som vi ber tage
politisk ansvar for at ordne?

Kl. 10:47

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 10:47

Steffen W. Frelund (LA):

Det var mange ting, jeg skal prove at koge ned i et kort svar. Forst
vil jeg sige om naturhensyn, at det selvfolgelig er et spergsmal om
den klassificering, vi har, af naturerne. Vi vil meget gerne have
rigtig meget natur, sd man kan sige, at konturerne af det, der bliver
foreslaet her, peger i en retning, vi ogsa er med pa, men at s&tte
skrappere og hgjere og hejere krav uden at anvise vejen dertil er det,
vi bliver lidt skeptiske over for, nar vi ikke engang er lykkedes med
rent faktisk at opna de eksisterende malsatninger for natur. Sa skal
vi hellere opna dem end satte nye mél. Det var mit budskab og ikke,
at natur ikke er godt.

Til den sidste del med det grenne foregangsland og vores eget
udslip osv., vil jeg sige, at der synes jeg faktisk, at Danmarksdemo-
kraternes ordferer siger det meget paent: Der er jo lande, som vi pa
ingen made ville sige var foregangslande p& den grenne omstilling,
og som har meget lavere COp-aftryk, end vi har. Det, der mé vere
humlen, er, at man forst er et gront foregangsland, nar man formér
at koble reduktioner i COp med stigning i velstand og velfaerdsni-
veauerne, man har i samfundet. Der synes jeg faktisk, at Danmark

gor det rigtig godt.
Kl. 10:48

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemaerkning, versgo.
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Kl. 10:48

Leila Stockmarr (EL):

Sa kunne jeg godt teenke mig at sperge Liberal Alliance i forlengel-
se af det: Nar vi lige om lidt, som jeg ogsa spurgte Venstre om
tidligere, skal forhandle en ny klimalov og nye ambitioner for vores
klimaindsats, hvad tager Liberal Alliance sa med til bordet — ogsa
nar det geelder om at reducere vores globale CO-udledninger?

Er der nogle af de her ting, der er i beslutningsforslaget i dag,
som vi kan regne med at Liberal Alliance vil vare med til at presse
pa for bliver en del af en ny klimalov, sddan som Klimaradet efter-
hénden har anbefalet en del gange? Vi har stadig ikke faet klart svar
bl.a. fra regeringen p4, hvor de star.

Kl. 10:49

Anden nzaestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 10:49

Steffen W. Frelund (LA):
Tak for det spergsmal. Liberal Alliance byder sig konstruktivt til i de
forhandlinger og har ogsa lert af erfaringer fra tidligere klimalovs-
forhandlinger. Sa vi dukker konstruktive op. Hvad det lige pracis
skal veere for nogle reduktionsmal, er vi abne over for, men vi er
meget, meget bevidste om, at det skal vaere reduktionsmal, og at det
ikke skal veere mal om, at det skal gere sé ondt som muligt at veere
dansker. Jeg vil igen fremheave biomasse, som er et af de steder,
hvor jeg teenker, at vi godt kunne vare enige med Enhedslisten pa
lange straek i den forhandling.

Kl. 10:49

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Sé er det hr. Torsten Gejl, Alternativet. Versgo.
Kl. 10:49

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Jeg har en eller anden respekt for den made, som Liberal Alli-
ance griber det her an pa. Selv om Liberal Alliance tit ender et andet
sted, end jeg ger, oplever jeg ikke, at der er den her automatiske
folelsespragede tagen afstand fra alt med klima og natur, ligesom
der er hos DD og DF. Jeg oplever, at der er en serigs og negtern
overvejelse af de enkelte ting ud fra Liberal Alliances ideologi, og
det respekterer jeg.

Vi deler Liberal Alliances bekymring angdende biomasse. Nar
Liberal Alliance jo altsé ogsa er et af Folketingets steerkeste natur-
partier og Ole Birk Olesen jo er foregangsmand, i forhold til at der
skal vaere 30 pct. beskyttet natur og 10 pct. strengt beskyttet natur, sé
er der vel pa en eller anden made nzesten fellesmangde nok pa tvaers
af Folketinget til, at det her ma naerme sig gult lys, eller hvad?

Kl. 10:50

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 10:50

Steffen W. Frolund (LA):

Forst og fremmest tak for de pane ord, ogsa til Ole Birk Olesen.
Dem deler jeg i ovrigt ogsa, hvad det angar. Det var jo ogsa det,
som jeg provede at fremhave i talen. Der er jo ogsa elementer i det
forslag, som vi godt kunne se os selv i.

Det at have sddan en buket med en samlet strategi, hvor de her
meget forskellige ting passer ind, ved jeg ikke om er méden at ga til
det pa. Sé synes jeg ogsa, at hvis vi skulle gd sammen om at lave
noget i forhold til natur, hvilket jeg da godt kunne se os i, skylder vi

ogsa at anvise hvordan i et samlet forslag, og den del mangler altsa
ogsa her, for at vi kan se os i det.
Kl. 10:51

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gar
videre i ordfererreekken til hr. Henrik Frandsen fra Moderaterne.
Versgo.

Kl. 10:51

(Ordforer)

Henrik Frandsen (M):

Tak for ordet, formand. Det stér slemt til med den grenne omstilling
i Danmark, i hvert fald hvis man skal lytte til forslagsstillerne bag
ved det beslutningsforslag, vi behandler i dag.

Jeg er glad for, at jeg ikke selv deler det formerkede syn pa
dansk natur- og klimaindsats, som forslagsstillerne her. Jeg mener
faktisk, at Danmark pa mange omrader er et foregangsland, nar det
gelder den gronne omstilling. Og sa keber jeg ikke premissen bag
beslutningsforslaget, men jeg er enig i, at der stadig er meget, der
skal gores, inden vi er i mél med den grenne omstilling. Det er jeg
fuldstendig enig i.

Det seneste eksempel pd, at Danmark er et foregangsland, er
aftalen om den grenne trepart. Der er forslagsstillerne ikke med.

Her har vi lavet en samlet plan for et fremtidigt grennere Danmark,
hvor klima, havmilje, natur, biodiversitet og en helt masse andre ting
bliver handteret i et bredt samarbejde mellem organisationer, erhverv
og samfund. Det er en aftale, hvor alle parter har forpligtet sig til at
sette handling bag — handling, der ger, at vi kommer i mal med de
meget ambitigse mals@tninger, som er sat op.

Forslagsstillerne oplister i deres beslutningsforslag fire konkrete
emner med nogle meget vidtgdende mal. Nettoimporten af biomasse
skal udfases. Her mener vi i Moderaterne, at det, der er vigtigt, er,
at vi til stadighed arbejder efter de meget, meget stramme beeredyg-
tighedsmal, der er omkring biomasse til Danmark. Det naste forslag
er, at Danmark skal vare nettoeksporter af fodevareprotein. Det mé
jeg sige er et meget ukonkret og meget diffust forslag, hvor der ikke
ligger nogen handlinger bag. Alene af den grund er det problematisk.
CO»-udledninger fra breendstof, som international skibs- og flytrafik
tanker i Danmark, skal elimineres. Der er jeg 1 hvert fald stolt af
at kunne sige, at vi i Danmark jo allerede er godt i gang omkring
luftfarten, hvor vi jo har besluttet, at vi i 2030 skal have helt gron
luftfart. Sa vi arbejder ad det spor. Sluttelig skal 30 pct. af Danmarks
areal afsettes til beskyttet natur, hvoraf 10 pct. er strengt beskyttet.
At begynde at arbejde med det lyder meget sympatisk, men jeg tror,
vi skal have definitionerne pa plads, inden vi begynder at arbejde
den vej.

For os er alle fire emner vigtige, og det er ogsa omrader, der
skal arbejdes med. Det kommer vi ogsa til i forbindelse med det
arbejde, der f.eks. gar i gang efter arsskiftet omkring fastsaettelse af
nye 2035-klimamal. Men at bruge det som argument for, at Danmark
ikke er et foregangsland, nar det geelder den grenne omstilling, keber
jeg ikke. S& Moderaterne kommer ikke til at stemme for beslutnings-
forslaget.

Kl. 10:54

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den
forste er fra hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 10:54

Martin Lidegaard (RV):

Tak. Det slog mig bare lige pludselig, nér nu ordfereren indledte
med, hvor fantastisk godt det gar med den grenne omstilling i
Danmark, her dagen efter at Danmark har tabt sit sterste grenne
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havvindsudbud pa gulvet, fordi regeringen ikke har ensket at bygge
et brintrer til Tyskland og har insisteret pa et medejerskab for staten,
i hvert fald hvis man skal tro de selskaber og erhvervsorganisationer,
der har varet ude at kommentere pa det: Hvad har den her regering
egentlig gennemfort og implementeret? Altsé, vi har jo lavet en gren
trepart. Det er jo bare gode, smukke bogstaver — det medgiver jeg

— pé mit papir indtil nu. Men hvad har den her regering egentlig
implementeret af gron omstilling indtil nu? For jeg kan faktisk ikke
komme pa et eneste succesfuldt omrade.

Kl. 10:55
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 10:55
Henrik Frandsen (M):

Sa kan jeg da bare lige med det samme sige en flyafgift, altsd en
gron afgift pd indenrigsflyvning. Det n@vnte jeg ogsa i mit indlaeg,
sa der er i hvert fald minimum én ting. Sa vil jeg ogsa sige, at
jeg fuldsteendig deler spergerens bekymring omkring det, der er
sket, hvor der jo desvarre ikke var nogen, der ville byde pa de tre
havvindsudbud ude i Nordsgen. Den bekymring deler jeg. Jeg vil
ogsa sige, at det, der er vigtigt nu, er at finde ud af, hvad det er, der
gor, at man ikke har budt pa de tre omrader. For os i Moderaterne er
udbygningen af havvind jo stadig veek meget, meget vigtig, og den
skal vi komme videre med, men vi stér i en kritisk situation lige om-
kring det. Men det er jo maske lidt meget sige, at det nedvendigvis
er regeringen, den er gal med her. Det kan jo ogsa vere, at vilkarene
ude i verden bare har @ndret sig markant, siden den aftale omkring
havvind blev lavet, og hvor Radikale gvrigt ogsa var en del af den
aftale.

Kl. 10:56

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 10:56

Martin Lidegaard (RV):

Bade da den aftale blev lavet og siden da, har Radikale Venstre

og alle brancheorganisationerne rabt og skreget pa at fa taget en
beslutning om det brintrer til Tyskland, men det er ikke kommet. Og
sa er det pudsigt, at ordfereren lige naevner flyafgiften, for den endte
jo fuldstendig som absurd teater. Altsa, regeringen har sat den sa
lavt, at den overhovedet ikke @ndrer noget adfeerd. Men alligevel har
Enhedslisten, SF og Socialdemokratiet insisteret pa, at det provenu,
der kommer, sé skal ga til en a&ldrecheck, sddan at vi ikke kan lave
grenne braendstoffer. Det betyder, at vi har faet en flyafgift, der ikke
giver nogen COj-reduktion. Hvis det er det eneste eksempel pa,
hvad denne regering har gennemfort pa det gronne omréde, sé er det
godt nok ikke meget.

Kl. 10:56
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 10:56
Henrik Frandsen (M):

Jeg ma bare minde om, at spergeren bad mig om at nevne mindst
ét eksempel pé, at regeringen havde gennemfort og implementeret
noget. Og det var lige det, der kom op; det var flyafgiften. Sa jeg
navnte det, som spargeren bad om, og jeg métte jo sa i evrigt ikke
bruge den grenne trepart som eksempel. Den havde spergeren med i
sit spergsmal, for den har I ogsa med, men den er jo ikke implemen-
teret endnu. S& jeg tror, at jeg svarede pa det, som spergeren spurgte
om.

Omkring brintreret er der jo en meget grundig proces i gang for,
hvordan vi far gennemfort at lave et brintrer. For mig er det vigtigt,
at vi kommer i en situation, hvor brintreret ogsé bliver en realitet.
Men der er det ogsa vigtigt, ndr man ger det, at den risiko, som
staten lgber i forbindelse med det, er delt mellem dem, der skal
bruge det, og staten. Men jeg ville da gerne have varet i en situation,
hvor vi havde truffet en afgerelse om brintreret. Det er der ingen
tvivl om.

Kl. 10:57

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det fru Leila Stockmarr, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 10:57

Leila Stockmarr (EL):

Tak, og tak til ordfereren. Der er noget lidt ironisk over den her
argumentation, jeg synes vi herer i dag. For noget af den kritik, der
bliver fremfort i forhold til det her beslutningsforslag, handler om,
at ambitionerne simpelt hen er for heje, men det er jo det, der er
hele idéen med at vare et gront foregangsland; det er at have hoje
ambitioner. Det er jo at tage ud i verden og sige, at man faktisk
godt kan gere det her, uden at man satter samfundsekonomien over
styr. Det er netop derfor, vi har fremsat det her beslutningsforslag,
for det er det, Klimaradet siger, altsa at netop de her spor, som vi
godt kunne tenke os at fa skrevet ind i en strategi, sé vi reelt tog et
globalt ansvar, er ladsiggerlige. Det har vi eksperternes, regeringens
eget radgivende organs ord for.

Det var jo den samme logik, der gik igen, da vi vedtog 70-pro-
centsmalsatningen. Jeg var med pd COP'en med den davaerende
klimaminister, der turnerede rundt og fortalte de andre lande om,
at det var muligt, og at vi ikke havde sat mélet efter, at vi havde
alle svar her og nu, men at vi havde sat mélet, fordi det var det
eneste forsvarlige at gere for at vise, at vi som et rigt land kunne gé
forrest. Sa jeg forstar simpelt hen ikke den her argumentation om, at
heje ambitioner skulle sté i vejen for at vare et gront foregangsland.
Haenger det ikke netop sammen?

Kl. 10:59

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
KI. 10:59

Henrik Frandsen (M):

Premissen for beslutningsforslaget er, at Danmark ikke er et gront
foregangsland, og det er den, jeg anfaegter. Det mener jeg vi er, og
det mener jeg vi skal blive ved med at vare. Jeg deler ogsé ensket
om, at vi, nar vi skal til at diskutere 2035-malet til naeste ar, sa laver
nogle ambitigse mél, der peger frem mod de ambitigse mal, som
ogsa star i regeringsgrundlaget, hvor klimaneutraliteten allerede skal
vere til stede 1 2045, og hvor vi har reduceret med 110 pct. i 2050.
Det synes jeg er ambitigse mal.

Jeg mener ogsa, det er vigtigt, at vi, ndr vi skal til at diskutere
2035-malet, sé sikrer os, at det bliver udformet pa en made, sa vi
nar de to andre mal i 2045 og 2050. Sa jeg mener dermed ogsa,
regeringen er ambitigs, og vi gennemforer det i gvrigt ogsd, apropos
den sidste kommentar, og jeg, mener, at vi stadig vak er et gront
foregangsland.

Kl. 10:59

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemarkning.
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Kl. 10:59

Leila Stockmarr (EL):

Men det svarer jo ikke pa spergsmalet, at man siger, at man vil have
ambitigse mal for 2035. Regeringen vil ikke engang sige, hvad man
selv vil ga efter i forhold til det mal. Der har vi jo i Enhedslisten
vaeret meget klare og spillet ud med 90 pct., som er det hejeste af
de scenarier, som Klimaradet anbefaler. Vi har ikke hert noget fra
regeringen, sa det er jo lidt en gratis omgang at sta her og sige, at vi
skal have en ambitigs klimalov fremadrettet.

I forhold til det her med pramissen for beslutningsforslaget er
det jo igen det her med, at man siger, at hvis man stér pa talerstolen
og siger, at Danmark er et gront foregangsland, og at her géar det
godt, sa ma det vere rigtigt. Hvorfor forholder ordfereren sig ikke til
Klimaradets kritik eller anbefalinger af, hvad der skal til for, at vi far
taget livtag med, at vi har et forbrug af klodens globale ressourcer,
som er ude af proportioner?

KI. 11:00

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak! Nér formanden rejser sig, er det, fordi tiden er gaet. Ordfereren,
V&TSEO.

Kl. 11:00

Henrik Frandsen (M):
Mange tak. Jeg skal forsege at holde mig inden for tidsfristen. Det
er lidt svert, nar der kommer flere spergsmal oven i hinanden. Jeg
starter forfra. Omkring udformningen af 2035-mélet mener jeg, og
der mener Moderaterne i lighed med ministeren pa omradet, at det
er vigtigt, at vi far sat os ned og grundigt far analyseret, hvad det er,
vi skal nd i 2035, for at vi med sikkerhed nér vores mal i 2045. Det
skal ikke bare blive sddan en budrunde, hvor man som politisk parti
melder noget ind, altsa hvis nogle melder 80 pct., sé er der andre, der
melder 82 pct., 84 pct. og 86 pct., ingen hgjere? Jo, 88 pct., sa er det
det, vi gar efter. Det er vigtigt, at det er gennemanalyseret, og at det
hviler pé et fagligt grundlag.

KI. 11:01

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
Vearsgo.

Kl. 11:01

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det. Man tenderer til sadan at blive helt lun 1 maven, nar man
horer, at et parti fra regeringen har fundet ud af i forhold til de her
hallelujamél, man satte, dengang man sagde 2030 og 70 pct., hvor
man gik ind p& Enhedslistens retorik, at der ramte virkeligheden med
udbud af havvindmelleparker, hvor markedet sagde: Ja ja, der er sa
bare ikke noget behov for det. Nar man sa herer en moderat std
deroppe og sige, at vi skal vare et gront foregangsland, og at vi skal
gore det pa en made, hvor vi alle sammen kan vare med, s bliver
man jo som danmarksdemokrat glad, for det betyder sé ogsa, at vi
kan se, nu, hvor vi allerede har fundet ud af, at der ikke er nogen
businesscase i havvindmelleparker, fordi der ikke er nogen, der vil
byde ind pa det, at det er, fordi vi har sat nogle méal, som ingen har
brug for.

Hr. Brian Vad Mathiesen har jo sagt, at vi skal revurdere det her.
Er det, jeg herer Moderaterne sige i dag, at ndr vi s& ogsa skal til
ikke at plastre Danmark til med jernmarker, s& er Moderaterne lige
sa lydhere og siger: Ja ja, det kan godt vere, at vi fra Folketingets
talerstol har sagt, at det skal vaere i 2030, og at hockeystaven ikke
findes, men den findes faktisk, sé vi skal ikke plastre Danmark til
med jernmarker? Og det forste sikre bud p4, at det ikke er vejen

frem, er, at havvindmelleparker var der ikke nogen der ville byde ind
pa.
KI. 11:02

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
KI. 11:02

Henrik Frandsen (M):
Spergeren siger, at jeg skulle have givet udtryk for, at vi skal vere
et gront foregangsland. Jeg mener sddan set, at jeg har givet udtryk
for, at vi allerede er et gront foregangsland. Og vi skal blive ved med
at vaere et gront foregangsland. Vi skal ikke stoppe her. Det er ogsé
derfor, jeg siger, at de fire omrader, som forslagsstillerne navner i
deres beslutningsforslag, er absolut relevante omréder, som vi skal
arbejde med ogsa i fremtiden. Jeg mener bare, at det er for lost til,
at vi kan stemme for beslutningsforslaget, for det er ikke den vej, vi
onsker at ga. Vi gnsker at inddrage det i n@ste ars arbejde omkring et
2035-mal.

Sa er jeg helt enig i, at det da er helt vildt @rgerligt, at der ikke
er kommet bud pa de tre havvindmelleparker ude i Nordseen. Det
tager jeg ikke som et udtryk for, at havvind er dedt, og at det ikke
er noget, vi skal arbejde videre med. Det tager jeg som et udtryk
for, at nu skal vi gé i dialog med byderne, og sé skal vi finde ud af:
Hvad er det i virkeligheden for nogle stopklodser, der har gjort, at [
ikke afleverede nogle konvolutter? Nar vi sa har fundet ud af det, er
vi i Moderaterne helt opsat p4, at vi s skal finde ud af, hvordan vi
kommer videre med havvind.

Kl. 11:04

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Kim Edberg Andersen for den anden korte be-
markning. Varsgo.

KI. 11:04

Kim Edberg Andersen (DD):

[Lydudfald] ... jeg keber preemissen. Og jeg er enig med regeringen
i, at vi er et gront foregangsland. Men nér jeg ser tilbage pé den
kortere historie, vil jeg sige, at s er man ligesom hoppet med pa
vognen, og nu rammer man virkeligheden. For en af stopklodserne
for, at man ikke har lavet en havvindmellepark, er jo dybest set, at
man ikke kan fa den til at lebe rundt, ikke? Og saddan som jeg kender
erhvervslivet og markedsegkonomien, er det sddan, at hvis det havde
vearet en god forretning at lave en havvindmellepark, s& havde man
lavet en havvindmellepark.

Det forer mig tilbage til, at hr. Brian Vad Mathiesen jo har sagt,
at vi ikke har brug for al den her grenne energi nu, og at det skal
gentaenkes. Danmarksdemokraterne er Danmarks mest behjlpelige
parti over for regeringen, og skulle man ikke lige sige: Ej, vi skal
ikke have jernmarker; vi har tiden; der er ikke et marked for strom-
men; lad os putte det op pa taget?

KI. 11:04

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
K. 11:04

Henrik Frandsen (M):

Jeg kan ikke sta her pa Folketingets talerstol og sige, hvad det er

for nogle stopklodser i udbuddet, der har gjort, at der ikke er nogen,
der har budt pé de tre havvindmelleparker. Jeg tenker, at det, der

er vigtigt nu, er det arbejde, der gar i gang fra Energistyrelsens side
med at gé i dialog med byderne og finde ud af, hvad det er, der har
gjort, at det til vores overraskelse ikke har veeret attraktivt at byde pa
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de parker. Det synes jeg er den rigtige méade at ga videre i processen
pa, for sé far vi et oplyst grundlag at arbejde videre med havvind pa.
KI. 11:05

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak, det passede. Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemark-
ninger, sa vi gar videre i ordfererraekken. Nu er det hr. Frederik
Bloch Miinster fra Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 11:05

(Ordforer)

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak, formand. Forst og fremmest vil jeg gerne takke forslagsstillerne
for at tage initiativ til en god klimadebat. Det er jo meget nedvendigt
i disse tider. De fire punkter, der fremhaves af forslagsstillerne, er
klart omrader, hvor der skal nés resultater, nok ogsa taet pa ordlyden,
men vi har dog nogle anker imod nogle af punkterne, som status er
her pr. den 6. december 2024.

I forhold til det forste punkt mener vi ikke, at det pa nuvarende
tidspunkt er realistisk og hensigtsmeessigt at treeffe beslutning om
at stoppe nettoimporten af biomasse, om end vi selvfolgelig bakker
op om Klimaradets enske om, at vi rent faktisk far en strategi for
nedtrapning og prioritering af brugen af biomasse, for trebiomasse
spiller sammen med de evrige energikilder fortsat en rolle i vores sy-
stem og har betydning for vores energiproduktion samt forsynings-
sikkerhed. Det blev mere og mere klart i gar, da vi i gér bl.a. kunne
konstatere, at der desverre ikke er nogen, der ensker at satte hav-
vindmeller op pé de rammevilkér, der tilbydes for nuvarende. Men
det er afgarende for treebiomassen, at den er beredygtig, for vi kan
selvfolgelig ikke vaere tjent med, at trae, der kan benyttes til et bedre
formal, breendes af.

I forhold til det andet punkt skal Danmark selvfelgelig vere
eksporter af plantebaserede proteiner, og vi har ogsa bakket op i
»Aftale om Implementering af et Grent Danmark« om at gge indsat-
sen pa det her omrade, at fa udviklet nogle gode plantebaserede
fodevareprodukter. Med treparten bliver der mindre areal til rddighed
til dyrkning, og det betyder s ogsé, at hvis vi skal producere flere
planteproteiner i Danmark, har vi altsé brug for at have de rette
teknologier til rddighed. Og der ma vi bare sige, at lige nu i EU
er rammevilkarene for at udvikle nye lesninger og nye produkter
og nye metoder bare ikke optimale, i hvert fald ikke i forhold til
tidsperspektivet, sa investeringerne ender andetsteds. S& vi finder det
ikke realistisk at s@tte et konkret mal p& nuvaerende tidspunkt med
de eksisterende forudsatninger, for vi kan kun bestemme sa meget
her fra Christiansborgs side af.

Sa er det selvfolgelig ogsa vigtigt at fa reduceret CO2-udlednin-
ger for international skibs- og flytrafik. Men dette skal ske via
international regulering for at undgé konkurrenceforvridning, og sa
skal det selvfalgelig ogsa ske igennem produktion af grent dansk
brandstof til fly og skibsfart, hvilket jo har lidt trange kér i disse
tider. Luftfarten har jo allerede en global malsatning om CO»-neu-
tralitet i 2050, og det er understeattet af EU's kvotesystem ReFuelEU
Aviation-forordningen fra 2025 og FN's klimaprogram CORSIA. Og
nationale tiltag, som gér ud over dette, kan jo flytte luftfarten til
andre lande og skade dansk konkurrenceevne, sa den bedste made at
udfase pa er jo egentlig ved at producere gron dansk strem af den
grenne energi, vi producerer. Og sefarten ber séledes ogsa reguleres
via initiativer i EMU og i EU, hvor der ogsa er flere initiativer i
gang. Og nationale serkrav risikerer at flytte gods til udenlandske
havne, hvilket vil vare ineffektivt og dyrt for Danmark. Sa effek-
tiv omstilling pa dette omrade kreever altsa tilgeengelige alternative
breendstoffer til attraktive priser. Indenrigssefarten er jo allerede om-
fattet af klimaloven og 70-procentsmalsatningen — heldigvis.

Det sidste element, der leegger op til 30 pct. beskyttet natur
stemmer selvfolgelig ikke overens med de tal, vi har aftalt i »Aftale
om Implementering af et Grent Danmark«, hvor niveauet er 20 pct.
beskyttet natur og op til 10 pct. strengt beskyttet natur. Iser det
sidste er vi rigtig glade for. Dette skal udmentes i forbindelse med
den kommende natur- og biodiversitetslov.

Der er jo desvaerre meget uenighed om, hvad der er beskyttet
natur den dag i dag, og derfor er det jo relevant at starte med at fa
udregnet, hvad niveauet er og fa sikret, at der er en reel definition af
de eksisterende udpegninger, hvis de altsa har en biodiversitetskva-
litet. For vi kan selvfolgelig ikke sta inde for, at tankstationer og
motorveje er beskyttet natur. Sé et sa hajt mal, som der leegges op
til i forslaget her, er desverre en postgang for tidligt at stille efter
vores holdning, for der er lang, lang vej igen. Sa Det Konservative
Folkeparti kan som udgangspunkt ikke stotte dette forslag, om end
vi er meget glade for debatten og de gode intentioner.

KI. 11:09

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi
gér videre i ordfererreekken, og nu er det hr. Mikkel Bjern, Dansk
Folkeparti. Versgo.
Kl. 11:10

(Ordforer)

Mikkel Bjern (DF):

Vi stér her i dag for at debattere endnu et forslag, der pa overfladen
virker meget ambitigst, men som i virkeligheden er fyldt med sym-
bolpolitik og urealistiske krav. Det her forslag vil ikke gere Danmark
til et gront foregangsland. Det vil blot gere det endnu dyrere at vaere
dansker og sverere at drive virksomhed i vores land.

Et af forslagets mest uigennemtaenkte punkter er udfasningen af
nettoimporten af biomasse, for hvorfor skal vi udfase biomasse, som
i dag er en vigtig og ansvarlig del af Danmarks grenne omstilling?
Danmark bruger certificeret biomasse, som lever op til strenge mil-
jo- og baeredygtighedskrav. Certificeringen sikrer, at biomassen ikke
skader miljoet, klimaet eller biodiversiteten. Certificeret biomasse er
materialer som tre, affaldsprodukter fra skovbrug og landbrug, halm
og andre organiske stoffer, der anvendes som brandsel til energi-
og varmeproduktion. Det er en lesning, der kombinerer vedvarende
energi med baredygtighedsprincipper, som vi i Danmark har gjort til
en succes.

At smide det vk for at tilfredsstille symbolske krav er hverken
realistisk eller ansvarligt. Danmark er allerede blandt verdens gron-
neste lande, og biomassen er en vigtig del af den grenne omstilling.
Hvorfor skal vi rive teppet vak under en velfungerende losning, der
bade er sikker, baeredygtig og en del af vores energisikkerhed? Skal
vi i stedet overlade energiforsyningen til dyre og usikre alternativer?
Det giver for os ingen mening.

Sa er der resten af forslaget, som ogsa barer prag af symbolpoli-
tik frem for fornuft, f.eks. kravet om at afsette 30 pct. af Danmarks
areal til beskyttet natur, samtidig med at vi skal udvide pladsen til
vindmeller og solcelleparker. Det henger ganske enkelt ikke sam-
men. Vil vi virkelig plastre marker og naturomrader til med solceller
og sé samtidig pésta, at vi skaber mere natur? Det er for os ikke gron
politik. Det er gront kaos.

Danmark ger allerede mere end de fleste lande for klimaet. Vi
har vindenergi, vi har biomasse, og vi har nogle af verdens mest
ambitigse klimamaél. Skal vi s& nu pafere os selv flere byrder, som
ikke gor nogen reel forskel for verdens klima? Og sa vil jeg ogsa
gerne sige det klart: Dansk Folkeparti kan ikke veere med til at give
danskerne klimaskam. Vi vil ikke vare med til at gore livet surt
for folk, der kerer bil, tager en ferie med fly eller spiser en bof.

Vi vil heller ikke stoppe vores egen olieudvinding, som er blandt



Fredag den 6. december 2024 (B 21) 23

verdens gronneste og mest ansvarlige, for i stedet at kebe olie fra
slyngelstater som Saudi-Arabien.

Vi tror pa en klimapolitik, der er fornuftig, ansvarlig og realistisk.
Danmark er allerede et gront foregangsland, og det skal vi veere
stolte af. Men vi skal ikke spande skruen yderligere med symbolpo-
litiske fantasier, der kun ger danskerne fattigere og mere athengige
af andre lande. Tak for ordet.

KI. 11:13

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, s vi géar
videre i ordfererreekken, og nu er det hr. Martin Lidegaard, Radikale
Venstre. Varsgo.

KI. 11:13

(Ordforer)

Martin Lidegaard (RV):

Tak til Enhedslisten for at huske os p4, at klimadebatten ikke kun
handler om de udledninger, der finder sted fra dansk territorium,
men nok s& meget om det, man teknisk set kalder scope 3, altsa

det indirekte klimaaftryk, som vi taler meget lidt om, men som jo
betyder meget for bade Klimarddet og klimaet. For det er ikke kun
den energiproduktion og den fodevareproduktion og i det hele taget
aktiviteter, der foregér hertillands, der har betydning for klimaet; det
er ogsa det indirekte forbrug og pavirkning af klimaet.

Vi er sédan set pa alle de fire omrader, som Enhedslisten navner,
positive over for at ga den vej, som Enhedslisten foreslar, men vi
synes, som flere andre ogsé har varet inde pa, at det er en lidt
speciel tilgang til det. Vi er tilhaengere af, at vi fir stoppet importen
af biomasse sd hurtigt som muligt, og ensker méske bare en afgift
pa biomasse, sa vi far ligestillet det med andre vedvarende energi-
former. Vi er optaget af, at vi kommer lidt hurtigere af sted, end
regeringen er pa det omrade.

Vi er ogsa enige i, at Danmark i forste omgang gerne skulle
vaere selvforsynende med fodevareprotein. Om vi ligefrem skal vaere
eksporter, ved jeg ikke; jeg er mere optaget af, at vi sddan set far
stoppet vores nuvarende import af soja som det vigtigste mal.

Vi synes ogsa, at vi skal eliminere CO2-udledningen fra fly og
skib. Men her bliver jeg altsd nedt til at sige, at det ogsa er en
anledning til at sige til Enhedslisten, der er forslagsstiller her, at
vi stadig vaek undrer os over, at Enhedslisten er géet med i den
flyafgift, som regeringen har aftalt med SF, og som jo er absurd
teater, fordi den ikke giver nogen CO»-reduktion. Det gor den jo
ikke, fordi den er sa lav, at den ikke har nogen adfaerdspavirkning,
og af det provenu, man sé far ind, bruger man sterstedelen til at
kompensere pensionisterne, for at de skal betale 20 kr. — 20 kr.! —
ekstra for en billet til Mallorca. Det mener Enhedslisten er sa synd
for pensionisterne i Danmark, at vi i stedet for skal kompensere dem
med aldrecheck, hvorved COp-reduktionen bliver tet pa nul.

Sa vi har indfert en klimaafgift pa fly, som overhovedet ikke
har nogen betydning for CO»-reduktionen pé flyomradet. Jeg tror
i al respekt, at vi nok skal op pa et lidt andet niveau, hvis vi skal
eliminere COj-udledningerne fra flytrafik i Danmark. Vi vil gerne
vaere med til at g& den vej, og vi har ogsa mange gode forslag til det.
Men sa skal der ogsé veere en lille smule handling bag ordene og de
politiske valg, man tager, ogsa fra Enhedslistens side.

Til sidst er der méalet om 30 pct.s natur pa Danmarks arealer. Det
mal deler vi — 20 plus 10. Vi fik da noget med i den grenne trepart,
selv om det kun er op mod 10 pct. urert natur. Men her deler vi helt
Enhedslistens mal. S& altsa, retningen pa de her ting er vi enige i,
men vejen dertil synes vi méske er lidt for lest skitseret her, sa vi
ender ogsé pa en gul stemme, ligesom SF ger.

Kl. 11:16

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi gér
videre i ordfererreekken til hr. Torsten Gejl, Alternativet. Vaersgo.

Kl 11:16

(Ordforer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Man kan vel godt tillade sig ud fra den her debat at
sporge: Er Danmark et gront foregangsland? Jeg vil sige, at det er vi
pa ingen made. Er det s et formerket syn? Det ved jeg ikke. Jeg sy-
nes bare ogsa, det er vigtigt at vaere rlig. Regeringen kommer med
mange eksempler pa, at vi skulle vaere det. F.eks. siger minsteren for
den gronne trepart i forbindelse med den grenne trepart rigtig mange
gange, at vi er det forste land i verden, der har lavet en COp-afgift
pé landbrug. Han glemmer hver gang at sige, at vi ogsa er det land i
verden, som producerer mest kad pr. indbygger. Sa det manglede da
bare! Vi burde faktisk ikke engang navne det.

Generelt er vi et land, der satter et keempemaessigt klimaaftryk
pé verden — et meget, meget stort sort fodaftryk. Jeg udleder som
europaer tre gange mere CO; end en inder. Er det sd mig, der
er den grenne pioner, eller er det inderen? Sa jeg synes, det er
vigtigt at s@tte tingene i et perspektiv. Sa kan man sperge: Er det s&
klimaangst, vi fremprovokerer? Er det bare at opmane et skreemme-
billede? Der tror jeg ikke, at vi kommer tilstreekkeligt mange vegne
ved ligesom at lade, som om vi er et gront foregangsland, nar vi
ikke er det, og ligesom fa det til at se ud, som om vi er naet meget
laengere, end vi er.

Jeg tror, det er vigtigt, at vi er erlige omkring situationen og ter
sige, hvordan udfordringerne er, og hvor store de er, og sa tror jeg, at
det, som er vigtigt, er at komme med anvisninger til losninger, altsa
call for action, sddan at man ikke bare laener sig tilbage i afmagt,
men tenker: Okay, der er nogle ting, vi kan gere. Det er den made,
jeg tror vi skal gere det pa.

Det her beslutningsforslag handler jo om at lave nogle strategier
pa nogle utrolig vigtige omrader og sa sette sig sammen og finde ud
af, hvornar vi skal leve op til de strategier pa de forskellige omrader.
Arstallene er ikke sat pa. Det er jo noget, som beslutningsforslaget
opfordrer os til at gere sammen, og det kan jeg sagtens kebe ind pa.

Nar det handler om de enkelte mal, har vi forst biomasse. I
Alternativet vil vi gerne udfase importen af biomasse. Vi har lige set
de her udsendelser og artikler om, at det er hele skove, vi brander af.
Det er ikke kun resttree; det er hele skove i noget af den import, vi
far. Det vil vi selvfolgelig gerne vaere med til at stoppe. Sa kan man
ogsd sperge: Er det et gront foregangsland, der importerer sd meget
biomasse, hvoraf noget er hele skove, der bliver braendt af?

Angaende fodevareprotein vil jeg sige, at noget, som sadan et
beslutningsforslag her kan, er at laegge nogle ting frem, som man
maske bliver lidt overrasket over, f.eks. at Danmark er nettoimpor-
tor af protein — altsa at vi faktisk importerer mere protein, end vi
eksporterer. Landbruget ynder jo at sige, at vi forsyner hele verden
med fodevarer, men vi importerer altsé 1,6 mio. t soja, der er dyrket
der, hvor der skulle have staet regnskov. Mange af de fisk, vi fanger,
putter vi i dyr, plus at 80 pct. af alle de planter, vi producerer,
putter vi ogsa i dyr. Sa vi bruger ufattelige meengder af protein pa
vores dyrelandbrug. Derfor vil vi gerne vaere med til at finde ud af,
hvordan vi i hejere grad kan blive eksporterer af proteiner, og det
skal selvfelgelig vaere gronne planteproteiner. Jeg synes heller ikke,
at det er et gront foregangsland, som importerer sa ufattelig meget
soja, som man dyrker der, hvor regnskoven skulle sta.

Med hensyn til COp-udledninger vil vi gerne vaere med til at
satte mal for, hvornar vi kan begynde at handtere klimaudledningen
fra vores forbrugsvarer. Jeg har ogsa lyst til at drille Enhedslisten
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lidt med den flyafgift der, men jeg lader vzre, for jeg tror ikke, at
Enhedslisten i dag ville veere géet ind i den aftale, hvor der er lavet
sa lille en flyafgift, og hvor pengene ikke gar til den baeredygtige
omstilling.

Med hensyn til de her 30 pct. beskyttet natur og 10 pct. strengt
beskyttet natur vil vi i Alternativet super gerne vere med til at satte
et arstalsmal for, hvornér vi skal na det. Det er jo noget, som hele
Folketinget diskuterer, og som vi faktisk er pa vej ud over stepperne
med. Jeg sperger bare igen: Er det et gront foregangsland, som kun
har omkring 1 pct. strengt beskyttet natur tilbage? Er vi sa et gront
foregangsland? Og skal vi, som det blev foreslaet af regeringen, vee-
re en international rollemodel? Altsa, vil vi, der har omkring 1 pct.
vild natur tilbage, blive taget alvorligt som international rollemodel,
nar vi skal ud at laere lande, som har langt, langt mere natur tilbage,
hvordan de skal passe pa den? Det tror jeg vi skal vaere forsigtige
med. Jeg mener ikke, at det er et greont foregangsland, der har sa lidt
natur tilbage, formand.

KI. 11:22

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sd nu
gér vi videre til ordforeren for forslagsstillerne, fru Leila Stockmarr,

Enhedslisten. Varsgo.
K. 11:22

(Ordforer for forslagsstillerne)

Leila Stockmarr (EL):

Tak for det, og tak for de mange input i dag, og forst og fremmest
tak til de partier, som i hvert fald noget hen ad vejen deler vores
analyse eller diagnose af, at der er et problem, og at vi bliver nodt

til at tage livtag med vores beslagleggelse af en stor del af klodens
ressourcer. Jeg md sa ogsa sige, at det ikke gor mig tryg, at vi ikke
kan vaere enige om, selv om der kan vere sma uenigheder, at fa en
felles strategi og samlet sige, at nu gor vi noget ved det her problem.
For jeg frygter, at det, der sker, er, at vi stér her i dag, og s& kommer
der nogle pip i ost og i vest om, at det ogsa er et problem, og sd
bliver der ikke rigtig samlet op pa det. Sa bliver der ikke rigtig taget
politisk ansvar for det, og sé spilder vi dyrebare tid, s@rlig nir nu

vi har Klimarédets ord for, at der er behov for, at vi setter ind. Og
hvis vi ikke setter ind, kan vi ikke blive ved med at turnere rundt
med den her fortzelling om, at vi er et gront foregangsland, ogsa selv
om der bliver klappet pa de bonede gulve, nir ministeren er pA COP
eller andre steder.

Jeg ville da ogsé synes, det var dejligt, hvis vi kunne rejse rundt
med en forteelling om det, men problemet er bare, at den fortelling
ikke er rigtig. Den er misvisende, og i verste fald bliver fortellingen
til en sovepude for ikke at gore nok for at tage ansvar. Det gelder
bade i forhold til vores egne territoriale udledninger, og det geelder
i forhold til at tage ansvar for at reducere vores globale CO»-aftryk,
som er blandt verdens storste.

Vi har, siden klimaloven blev vedtaget, haft en global strategi
— det aftalte vi med klimaloven — og det er jo fint nok, at vi som
Folketing far et overblik over, hvad Danmark ger bide positivt og
negativt i forhold til at pavirke klimaet globalt. Men det er jo ikke
et dokument eller en strategi, der udstikker politiske mél og giver
os en rettesnor og palagger os et ansvar for at treede 1 karakter for
at sikre, at vi satter ind pa de omréader, som beslutningsforslaget
i dag stikker ud pa baggrund af Klimarddets anbefalinger. Det er
ogsa derfor, vi med det her beslutningsforslag har foreslaet det som
en made, hvorpa vi — lidt karikeret sagt — kan skere igennem den
gronne pr-lydmur, som er blevet meget definerende for regeringens
made at bega sig internationalt pa i forhold til at brande Danmark pa
et, mener vi i hvert fald et stykke hen ad vejen, falsk grundlag.

Vi gnsker konkret handling pa de her fire omrader, vi diskuterede
i dag, hvor Danmark pé ingen made kan siges at vaere et gront fore-

gangsland. Lad mig lige kort skitsere de fire hovedpunkter. Forst er
der biomasse. Danmark braender alt for meget tre af, endda importe-
ret trae pa bekostning af andres landes klima og milje. Vores forbrug
af importeret biomasse er med til at cementere, at vi pa ingen made
kan siges at vaere et gront foregangsland. Danmarks forbrug af bio-
masse pr. indbygger alene er langt hgjere, end hvad der kan udnyttes
baredygtigt pa globalt plan. Det har vi bade Klimaradets ord for, og
det har vi ogsa embedsmeend fra Energistyrelsens ord pa. Og sa sent
som i den her uge har TV 2 lavet en opsigtsvakkende dokumentar,
som cementerer de udfordringer, vi star over for, nar det kommer til
biomasse, nemlig at vi kategoriserer biomasse, der bestér er raske
traeer, der bliver faeldet i Estlands og USA's skove, som vedvarende
energi, altsd falsk markedsfering.

Hvordan gar det sd med vores naturbeskyttelse? Er vi et fore-
gangsland her? Det korte svar er nej. Vi har ifelge internationale
aftaler — senest med Montrealaftalen — forpligtet os til at have 30
pet. beskyttet natur, herunder 10 pct. strengt beskyttet. Det er vi
uendelig langt fra at naerme os. Vi mister arter med en hast, der
ikke er set siden dinosaurernes tid. Hovedérsagerne til tabet af biodi-
versitet er mangel pa plads, udnyttelse af naturen som ressource og
forurening sarlig med neringsstoffer fra landbruget. De seneste 50
ar har Danmark mistet 20 arter af vilde bier, og 35 pct. af danske
sommerfuglearter er allerede uddede eller sa truede, at de er i risiko
for snart at udde. Derfor er vi ikke et foregangsland, nar det kommer
til at beskytte vores natur og vores klima. Og vi har stadig ikke, til
trods for at der nu er gaet 2 &r, siden vi fik en international aftale om
beskyttelse af vores natur, hert regeringen sige: Jo, selvfolgelig skal
Danmark leve op til vores forpligtelser.

Det beroliger os slet ikke, at et flertal i Folketinget med den nye
aftale om en gren trepart nu har besluttet sig for, at vi skal beskytte
20 pct. af vores natur og slet ikke har tal for, hvor meget strengt
beskyttet natur vi skal have. Det bekraefter os igen i, at vi ikke er pa
rette vej, og at vi langtfra er det foregangsland, vi siger, vi er.

Kl. 11:27

Sa er vi nedt til at gare op med fortellingen om, at dansk fode-
vareproduktion holder handen under den globale fodevareforsyning.
Det er os, det er Danmark, og det er det danske animalske landbrug,
der traekker fodevareprotein ud af det globale kredsleb. Det er ikke
os, der bidrager. Det har Klimaradet tydeligt vist. Vi er importer af
soja. Hvis den danske fedevare- og landbrugssektor virkelig vil veere
et foregangsland verdig, skal vi bidrage, ikke draene den globale for-
syning af fedevareprotein. Som det er i dag, er der ikke plads til, at
resten af verden gor som os. Det rimer altsé ikke pa foregangsland.

Sidst, men ikke mindst, ber Danmark ogsa tage ansvar for sin
del af den internationale skibs- og luftfart pa lige fod med inden-
rigstrafikken, som allerede er daekket af Danmarks forpligtelser og
nationale mal. Det er jo derfor, vi foreslar, at der helt i trad med
Klimaradet helt konkret i klimaloven ber settes et 2050-mal om
nuludledninger fra det breendstof, som skibe og fly pa udenrigsruter
tanker i Danmark. Alternativt kan de her udledninger ogsé indga i
Danmarks territoriale mal. Det har man f.eks. gjort i Storbritannien
—1idt i et andet format — men der er eksempler pé andre lande,
der rykker pa den her dagsorden, mens vi treeder vande. Derfor kan
man heller ikke sige, at vi pa den front, til trods for at vi med de
aftaler, som Enhedslisten ogsé har varet med i, har taget mindre
skridt fremad.

S4 alt i alt ville vi have veeret glade her i dag, hvis vi som
minimum kunne varet blevet enige om at lave en fzlles strategi for,
hvordan vi kommer de her malsatninger, som Klimaradet ogsé har
anbefalet, neermere. Det skal ikke ske pa bekostning af vores indsats
for at reducere vores territoriale udledninger. De ting skal ga hand i
hénd.

Sa for os har det her beslutningsforslag ikke alene handlet om, at
vi synes, det er ngdvendigt, at vi far punkteret de myter om, at vi er
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et gront foregangsland; det har ogsé handlet om, at vi som minimum
hébede, vi kunne samle opbakning til, at vi satte os sammen og
regeringen var enig i, at vi som minimum skulle lave en strategi

for at komme videre, fordi status quo ikke er godt nok. Og vi er pa
ingen made beroliget af, at de udmeldinger, der er kommet i dag, vil
mobilisere sig til at skabe en fremdrift i processen.

Nar det sa er sagt, er de her ting jo klart noget, vi fra Enhedsli-
stens side vil tage med til forhandlinger om klimaloven, og vi hiber
ogsd, at de partier, der har meldt sig pa banen i dag og udtrykt
opbakning til i hvert fald dele af vores forslag, vil hjelpe os i
forhandlingslokalet med at sikre, at Danmark kan tage sterre globalt

ansvar.
Kl. 11:30

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der en kort bemarkning til hr. Torsten Gejl,

Alternativet. Vaersgo.
KI. 11:30

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Jeg ville bare kvittere for forslaget og for en vigtig debat om fi-
re rigtig vigtige ting i vores baredygtige omstilling og sa precisere,
at Alternativet stemmer gront til beslutningsforslaget.

Kl. 11:30

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 11:30

Leila Stockmarr (EL):

Tak for det. Det er vi meget glade for. Vi anerkender jo ogsa, at det
her er en dagsorden, som ogsa har ligget Alternativet pa sinde, siden
Alternativet blev fadt. Det ved jeg om nogen ogsa. Sa tusind tak for
det.

KI. 11:30
Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sé er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises Klima-, Energi- og Forsyningsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 11:31

Meddelelser fra formanden

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets neeste made afholdes tirsdag den 10. december 2024, kl.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal gvrigt henvise til ugeplanen, der vil fremga af
Folketings hjemmeside.

Madet er haevet. (K1. 11:31).



