FOLKETINGET

Torsdag den 28. november 2024 (D)

Folketingstidende
Tilleeg F

27. mode

Torsdag den 28. november 2024 k1. 10.00

Dagsorden

1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraeder for medlem af Folketinget Signe Munk (SF).

2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prevelse:

Godkendelse af stedfortrzedere som ordinzere medlemmer af
Folketinget for Dan Jergensen (S) og Jacob Mark (SF) og god-
kendelse af stedfortraedere som midlertidige medlemmer af Fol-
ketinget for Astrid Caree (SF) og Signe Munk (SF).

3) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 12 [afstemning]:
Forespergsel til udenrigsministeren om konsekvenser for Dan-
marks diplomatiske, politiske og skonomiske relationer med
Israel af, at Den Internationale Straffedomstol udsteder arrest-
ordre pa Israels premierminister og tidligere forsvarsminister.
(Hasteforesporgsel).

Af Trine Pertou Mach (EL) og Peder Hvelplund (EL).

(Anmeldelse 26.11.2024. Fremme 26.11.2024. Forhandling - haste-
foresporgsel 27.11.2024. Forslag til vedtagelse nr. V 5 af Trine Pert-
ou Mach (EL) og Sascha Faxe (ALT). Forslag til vedtagelse nr. V
6 af Flemming Meller Mortensen (S), Michael Aastrup Jensen (V)
og Henrik Frandsen (M). Forslag til vedtagelse nr. V 7 af Charlotte
Munch (DD) og Peter Kofod (DF). Forslag til vedtagelse nr. V 8 af
Helle Bonnesen (KF) og Lars-Christian Brask (LA)).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om @ndring af lov om fedevarer og dyrevelfaerdslo-
ven. (Endring af takster i betalingsbestemmelser til finansiering af
fodevare- og dyrevelfaerdskontrol m.v.).

Af ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 11.10.2024. Betenkning
20.11.2024. 2. behandling 26.11.2024).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 40:

Forslag til lov om @ndring af lov om naturbeskyttelse og om ophae-
velse af lov om administration af Den Europaiske Unions forordnin-
ger om handel med trae og treeprodukter med henblik pa bekeempelse
af handel med ulovligt feeldet tree. (Supplerende bestemmelser til
skovrydningsforordningen om tilsyn, gebyr og konfiskation m.v.).
Af ministeren for gron trepart (Jeppe Bruus).

(Fremszttelse 03.10.2024. 1. behandling 24.10.2024. Betenkning
20.11.2024. 2. behandling 26.11.2024).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 9:
Forslag til lov om @ndring af lov om luftfart og om ophevelse af lov
om forlengelse af Danmarks deltagelse i det skandinaviske luftfarts-

samarbejde. (Endring af safetyafgiften og erstatningsansvarsgran-
ser, praecisering af bestemmelser vedrerende EU-/EQ@S-statsborgeres
og EU-/E@S-selskabers registrering af luftfartejer i Danmark m.v.).
Af transportministeren (Thomas Danielsen).

(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 09.10.2024. Betaenkning
19.11.2024. 2. behandling 26.11.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om @ndring af lov om letbane péa Ring 3, lov

om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S og
lov om trafikselskaber. (Organisering af daglig ledelse og drift af
Hovedstadens Letbane I/S, tilpasning af formalsbestemmelsen for
Metroselskabet I/S, videreforelse af bolvaerksejeres forpligtelser i
Kabenhavn, placering af Hovedstadens Letbane I/S i diverse samar-
bejdsfora m.v.).

Af transportministeren (Thomas Danielsen).

(Fremszttelse 02.10.2024. 1. behandling 09.10.2024. Betenkning
19.11.2024. 2. behandling 26.11.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om indkvartering af ansatte.

Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremsettelse 02.10.2024. 1. behandling 10.10.2024. Betenkning
20.11.2024. 2. behandling 26.11.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 15:

Forslag til lov om @ndring af lov om udstationering af lenmodtage-
re m.v. og udlendingeloven. (Krav om fremvisning af legitimation
og flere oplysningskrav i Registret for Udenlandske Tjenesteydere
(RUT)).

Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 10.10.2024. Betaeenkning
20.11.2024. 2. behandling 26.11.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelses-
bidrag. (Justering af lenrefusion, forhejelse af maksimal pensions-
refusionssats, justering af fleksibelt uddannelsesbidrag og aktivitets-
athangigt veu-bidrag for 2025, fastsattelse af modelparametre for
erhvervsuddannelser til brug for beregning af lerepladsathaengigt
arbejdsgiverbidrag for 2025 m.v.).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremszttelse 03.10.2024. 1. behandling 11.10.2024. Betankning
14.11.2024. 2. behandling 19.11.2024. ZAndringsforslag nr. 1-3 af
25.11.2024 til 3. behandling af berne- og undervisningsministeren
(Matthias Tesfaye). Omtrykt).
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11) 3. behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om @ndring af dagtilbudsloven. (Regelforenklinger
aftalt i samarbejdsprogram).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 11.10.2024. Betankning
14.11.2024. 2. behandling 19.11.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 23:

Forslag til lov om @ndring af lov om vejafgift, braendstofforbrugs-
afgiftsloven, lov om vagtafgift af motorkeretejer m.v., lov om
energiafgift af mineralolieprodukter m.v. og forskellige andre love.
(Gennemforelse af dele af aftale om deludmentning af gren fond, til-
pasning af gennemforelse af aftale om gren skattereform for industri
m.v., tekniske @ndringer af lov om vejafgift, tilpasning af regler for
blandingsbestemmelsen m.v., &ndringer med henblik pa at fremme
regelefterlevelsen pd motoromradet m.v.).

Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).

(Fremszettelse 02.10.2024. 1. behandling 01.11.2024. Betankning
20.11.2024. 2. behandling 26.11.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 25:

Forslag til lov om @ndring af afskrivningsloven, ligningsloven og
lov om indskud pa etableringskonto og ivaerksetterkonto. (Afskaf-
felse af muligheden for at straksafskrive pa edb-software, knowhow
og patentrettigheder m.v. og forhgjelse af fradraget for udgifter til
forsegs- og forskningsvirksomhed).

Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).

(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 10.10.2024. Betenkning
20.11.2024. 2. behandling 26.11.2024).

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om @ndring af lov om et indkomstregister, skattefor-
valtningsloven, skattekontrolloven og forskellige andre love. (Termi-
naladgang for skatteforvaltningen i Grenland til visse oplysninger

i indkomstregisteret, sanering og modernisering af sanktionsbestem-
melser pa skatteomréadet, indhentelse af kontroloplysninger hos visse
tredjemend til brug for indberetningskontrol og kontrol vedrerende
indeholdelse af kildeskat m.v.).

Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).

(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 22.10.2024. Betenkning
20.11.2024. 2. behandling 26.11.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 31:

Forslag til lov om forsvarerbistand og aktindsigt i administrative
straffesager pé skatteomradet (skattestraffesagsloven).

Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).

(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 22.10.2024. Betenkning
20.11.2024. 2. behandling 26.11.2024).

16) 2. behandling af lovforslag nr. L 37:

Forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse. (Kommunal
mulighed for etablering af nulemissionszoner i afgrensede byomra-
der, indferelse af absolut kumulation for overtradelser af miljozone-
reguleringen m.v.).

Af miljeministeren (Magnus Heunicke).

(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 10.10.2024. Betaenkning
20.11.2024).

17) 2. behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om @ndring af lov om kemikalier. (Opkravning af
gebyr for udstedelse af autorisationer efter EU-forordning om fluor-
holdige drivhusgasser, supplerende bestemmelser til EU-forordning

om fluorholdige drivhusgasser, afgift pr. produkt i en godkendelse
af en familie af biocidholdige produkter og digital indberetning af
forbrug af bekampelsesmidler).

Af miljeministeren (Magnus Heunicke).

(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 10.10.2024. Betenkning
20.11.2024).

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov om @ndring af retsplejelov for Grenland. (Aktindsigt,
kriminalprocessuelle tvangsindgreb, anonyme vidner, digital og for-
enklet digital forkyndelse og politiets anvendelse af agenter som led
i efterforskningen af lovovertreedelser m.v.).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremszettelse 02.10.2024. 1. behandling 22.10.2024. Betenkning
20.11.2024).

19) 2. behandling af lovforslag nr. L 21:

Forslag til lov om flagning.

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 22.10.2024. Betenkning
21.11.2024).

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 22:

Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om skifte af deds-
boer, arveloven og databeskyttelsesloven. (Forhgjelse af antallet af
dommere, revision af reglerne om Advokatsamfundets organer, udvi-
delse af adgangen til at opna mederet for landsret, vargers betaling
af sagsomkostninger, digital behandling af sager om skifte af deds-
boer og ophavelse af krav om tilladelse fra Datatilsynet til visse
behandlinger).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 22.10.2024. Betenkning
21.11.2024).

21) 2. behandling af lovforslag nr. L 54:

Forslag til lov om handel med brugte genstande samt panteldnervirk-
somhed.

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremszettelse 09.10.2024. 1. behandling 25.10.2024. Betenkning
21.11.2024. Andringsforslag nr. 1 af 26.11.2024 uden for betenk-
ningen af justitsministeren (Peter Hummelgaard)).

22) 2. behandling af lovforslag nr. L 55:

Forslag til lov om offentlig auktion ved auktionsledere (auktionsle-
derloven).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 09.10.2024. 1. behandling 25.10.2024. Betenkning
21.11.2024).

23) 2. behandling af lovforslag nr. L 17:

Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om ind-
forelse af en kulstofgransetilpasningsmekanisme.

Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 25.10.2024. Betenkning
14.11.2024).

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 18:

Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om re-
duktion af metanemissioner i energisektoren.

Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 25.10.2024. Betaenkning
14.11.2024).
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25) 2. behandling af lovforslag nr. L 19:

Forslag til lov om &ndring af olieberedskabsloven. (Hjemmel til
gebyrfinansiering af tilsyn og myndighedsopgaver efter oliebered-
skabsordningen og justering af badeniveau for overtraedelse af lag-
ringspligten m.v.).

Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 25.10.2024. Betenkning
14.11.2024).

26) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 15:

Forslag til folketingsbeslutning om at palagge regeringen at indkal-
de til forhandlinger om en ny indeksering af pensionsalderen.

Af Karsten Honge (SF) m.fl.

(Fremszettelse 09.10.2024).

27) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om at sidestille straf for skeending af
jodiske gravsten og mindesmarker med straf for koranafbrendinger.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremsettelse 08.10.2024).

28) 1. behandling af lovforslag nr. L 101:

Forslag til lov om @ndring af straffeloven. (Udvidelse af anvendel-
sesomradet for forbuddet mod videreforelse af en forening, der fore-
lobig er forbudt eller oplest ved dom).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 13.11.2024).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Madet er abnet.

Jacob Mark (SF) har meddelt mig, at han nedlegger sit hverv som
medlem af Folketinget pr. 30. november 2024.

Fra medlem af Folketinget Sigurd Agersnap (SF), der har orlov, har
jeg modtaget meddelelse om, at han fra og med den 2. december
2024 atter kan give mede i Tinget.

Serdal Benlis (SF) hverv som midlertidigt medlem af Folketinget
opherer fra nevnte dato at regne.

Dan Jorgensen (S) har meddelt mig, at han nedlaegger sit hverv som
medlem af Folketinget pr. 30. november 2024.

[ dag er der folgende anmeldelse:
Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Lovforslag nr. L 110 (Forslag til lov om @&ndring af straffeloven,

lov om politiets virksomhed og lov om supplerende bestemmelser

til forordning om handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold
online. (Gennemforelse af dele af aftale om en styrket indsats mod
antisemitisme)).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(Gf. ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraeder for medlem af Folketinget Signe Munk (SF).

Kl. 10:00

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Signe Munk (SF) har sggt om orlov fra den 13. december 2024,
jevnfer forretningsordenens § 41, stk. 4.

Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg betragte det som vedtaget, at der
meddeles orlov som ansegt, og at stedfortrederen indkaldes som
midlertidigt medlem.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prevelse:
Godkendelse af stedfortraedere som ordinzere medlemmer af
Folketinget for Dan Jergensen (S) og Jacob Mark (SF) og god-
kendelse af stedfortraedere som midlertidige medlemmer af Fol-
ketinget for Astrid Caree (SF) og Signe Munk (SF).

Kl. 10:01

Forhandling

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):

Fra Udvalget til Valgs Provelse har jeg modtaget en indstilling om,
at 1. stedfortraeder for Socialdemokratiet i Fyns Storkreds, Lasse
Haugaard Pedersen, godkendes som ordinzrt medlem af Folketinget
fra og med den 1. december 2024, da Dan Jergensen nedlegger sit
mandat pr. 30. november 2024.

Jeg har derudover modtaget indstilling om, at 1. stedfortreeder for
Socialistisk Folkeparti i Sjaellands Storkreds, Mads Olsen, godken-
des som ordinart medlem af Folketinget fra og med den 1. december
2024, da Jacob Mark nedlagger sit mandat pr. 30. november 2024.

Jeg har desuden modtaget indstilling om, at 2. stedfortreeder for
Socialistisk Folkeparti i Sjeellands Storkreds, Claus Jergensen, god-
kendes som midlertidigt medlem af Folketinget fra og med den 1.
december 2024 i anledning af den orlov, der den 28. maj 2024 er
meddelt Astrid Carge. Dette skyldes, at 1. stedfortraeder i Sjaellands
Storkreds overtager det ledige mandat efter Jacob Mark.

Endelig har jeg modtaget indstilling om, at 1. stedfortreder for
Socialistisk Folkeparti i Vestjyllands storkreds, Karsten Filse, god-
kendes som midlertidigt medlem af Folketinget fra og med den 13.
december 2024 i anledning af Signe Munks orlov.

Er der nogen, der gnsker ordet?

Det er der ikke. Sa vil jeg med Tingets samtykke undlade afstem-
ning og betragte indstillingen som vedtaget.

Den er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 12 [afstemning]:
Forespergsel til udenrigsministeren om konsekvenser for Dan-
marks diplomatiske, politiske og skonomiske relationer med
Israel af, at Den Internationale Straffedomstol udsteder arrest-
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ordre pa Israels premierminister og tidligere forsvarsminister.
(Hasteforesporgsel).
Af Trine Pertou Mach (EL) og Peder Hvelplund (EL).
(Anmeldelse 26.11.2024. Fremme 26.11.2024. Forhandling
27.11.2024. Forslag til vedtagelse nr. V 5 af Trine Pertou Mach (EL)
og Sascha Faxe (ALT). Forslag til vedtagelse nr. V 6 af Flemming
Moller Mortensen (S), Michael Aastrup Jensen (V) og Henrik Frand-
sen (M). Forslag til vedtagelse nr. V 7 af Charlotte Munch (DD) og
Peter Kofod (DF). Forslag til vedtagelse nr. V 8 af Helle Bonnesen
(KF) og Lars-Christian Brask (LA)).

Kl. 10:02

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger fire forslag.

Vi stemmer forst om forslag til vedtagelse nr. V 6 af Flemming
Moller Mortensen (S), Michael Aastrup Jensen (V) og Henrik Frand-
sen (M). Afstemningen starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 74 (S, V, SF, M, RV, ALT og Jon Stephensen (UFQG)),
imod stemte 30 (DD, LA, KF, DF, Jeppe See (UFG) og Lars Boje
Mathiesen (UFQ)), hverken for eller imod stemte 5 (EL).

Forslag til vedtagelse nr. V 6 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 5 af Trine Pertou Mach (EL)
og Sascha Faxe (ALT), forslag til vedtagelse nr. V 7 af Charlotte
Munch (DD) og Peter Kofod (DF) og forslag til vedtagelse nr. V 8 af
Helle Bonnesen (KF) og Lars-Christian Brask (LA) bortfaldet.

Hermed er forespergslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om 2ndring af lov om fedevarer og dyrevelfaerds-
loven. (AEndring af takster i betalingsbestemmelser til finansie-
ring af fedevare- og dyrevelfzerdskontrol m.v.).

Af ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 11.10.2024. Betenkning
20.11.2024. 2. behandling 26.11.2024).

Kl. 10:03
Forhandling
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 95 (S, V, SF, LA, M, KF, EL, RV, ALT, Jeppe See (UFG)
og Jon Stephensen (UFG)), imod stemte 14 (DD, DF og Lars Boje
Mathiesen (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 3. behandling af lovforslag nr. L 40:
Forslag til lov om 2ndring af lov om naturbeskyttelse og om
ophzaevelse af lov om administration af Den Europziske Unions
forordninger om handel med trze og traeprodukter med henblik
pa bekaempelse af handel med ulovligt fzeldet trze. (Supplerende
bestemmelser til skovrydningsforordningen om tilsyn, gebyr og
konfiskation m.v.).
Af ministeren for gren trepart (Jeppe Bruus).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 24.10.2024. Betenkning
20.11.2024. 2. behandling 26.11.2024).

Kl. 10:04

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Fru Theresa Scavenius, uden for grupperne, ensker ordet. Vars-

go.
Kl. 10:05

(Privatist)

Theresa Scavenius (UFG):

Det her er et lovforslag, som skerer i virksomhedernes retssikker-
hed. Det sker, ved at ministeren far brede befojelser til at afskeere
klageretten, bl.a. i forhold til grundlovens § 72 om boligens ukreaen-
kelighed. Hvorfor synes Folketinget, det er en god idé? Hvorfor kan
en EU-forordning ikke handhaves uden at skaere i virksomhedernes
retssikkerhed?

Ved forstebehandlingen udtrykte flere ordferere, at de ville kigge
pa det, men det er ikke sket. Men vi har faktisk et parlamentarisk
verktej til at pille ting ud af et lovforslag, som vi ikke synes er en
god idé; det sker gennem @ndringsforslag. Jeg har derfor stillet to
@ndringsforslag om ikke at skere i virksomhedernes retssikkerhed.
Det handler om at sikre virksomhedernes klageret. Det handler om at
sikre, at myndighederne skal have en retskendelse, inden de foreta-
ger en husundersegelse hos virksomhederne. Men de to forslag kom
ikke til afstemning, fordi flertallet her i Folketinget ogsa har afskaret
os muligheden for at stille eendringsforslag, nar vi laver lovbehand-
ling, selv om @ndringsforslag er selve kernen i lovbehandlingen.
Grunden til, at vi har en opposition, der skal behandle lovforslag,
handler jo netop om at diskutere og pille ting ud eller i hvert fald
stille forslag til at eendre lovforslagene.

Det vil sige, at ndr man ikke kan stille eendringsforslag — i
praksis bliver det mere eller mindre umuligt — sé er det, at vi gor
hele lovbehandlingen endnu mere meningsles. Sa nar Folketinget
og regeringen skarer i virksomhedernes retssikkerhed, kan vi ikke
laengere gore noget ved det, for vi har ikke mulighed for at stille
@ndringsforslag, fordi den mulighed nu ogsa i praksis er blevet mere
begrenset.

Sa er der et andet spergsmal i forbindelse med det her lovforslag,
og det er, om det overhovedet er juridisk gyldigt. For m4 vi faktisk
fjerne klageretten? Er det muligt? M& man det? I selve forordningen
star der direkte, at der skal vaere klageret, og der refereres til Arhus-
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konventionen, som Danmark er en del af, og hvor der star direkte, at
klageretten skal sikres.

Sé hvorfor kan man lave et lovforslag, der bliver stemt igennem
lige om lidt, nar man fjerner klageretten? Jeg forstar det faktisk ikke.
Ma man sé kreenke grundlovens § 72 om boligens ukreenkelighed?
Det er blevet normal praksis her i Danmark, at det ger man, hver
gang der fores tilsyn; man mener ikke, der skal vaere nogen retsken-
delse. Der skal godt nok laves noget — justitsministeren skal lave
rapporter om de her tvangsindgreb, og man skal felge det — og man
har tidligere her i Tinget veaeret meget optaget af det, og man har
lavet en lang beteenkning om, hvorvidt man mé kreenke grundlovens
§ 72. 1 dag er det ligesom ikke leengere noget, der bliver diskuteret —
det synes man er fint — men dengang var det noget, man indhegnede;
man sagde, at hvis vi skal kreenke grundlovens § 72, skal det indheg-
nes med en hel masse principper, bl.a. virksomhedernes klageret.

Sé nu star vi i den her bizarre situation, hvor vi kreenker nogle
grundlaeggende retsprincipper i grundloven, og det, der skulle have
veret indhegnet som en mulighed i det, er klageretten, som nu ogsé
bliver afskaret. Det vil sige, at vi pa det her punkt stiller vores
virksomheder i en meget, meget vanskelig situation, hvor de hverken
er beskyttet af klageretten, Arhuskonventionen, men heller ikke af
grundlovens § 72.

Jeg har spurgt ministeren, hvorfor det her skal forekomme. Men
svaret var, at det er et ekonomisk spergsmal. Det er smart, man kan
spare penge. Men hvis det her er et gkonomisk spergsmal og vi skal
spare lidt hist og pist, sé kan vi jo af gkonomiske arsager erodere
hele vores retsstat.

Sa det her forslag er juridisk meget tvivlsomt. Den parlamentari-
ske behandling har stort set veeret ikkeeksisterende. Der har ikke
veret ®ndringer, der er ikke nogen kommentarer i bemarkningerne.
Og de @ndringsforslag, der er blevet stillet, er ikke blevet sendt til
afstemning.

Sa derfor kan jeg kun anbefale et nej. Ja, indholdet af lovforslaget
handler om at implementere eller hdndhave en EU-forordning, som
handler om skovrydning, hvilket er godt, men alt det her skal ikke
ske pa bekostning af borgernes og virksomhedernes retssikkerhed.

Kl. 10:09

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemearkninger.
Jeg skal hare, om der er flere, der onsker at udtale sig. Ja, det gor
ministeren. Velkommen.

Kl. 10:09

Ministeren for gron trepart (Jeppe Bruus):
Tak for det. Nu har vi en tredje behandling i Folketinget, og med det
indleg, vi lige har hert, kunne man fa det indtryk, at der ikke var
svaret pa de spergsmal. Jeg vil ikke gentage det, for jeg har faktisk
svaret under forstebehandlingen. Jeg synes faktisk, at vi havde en
god debat under forstebehandlingen af det her lovforslag, hvor jeg
fik anledning til at svare p& de spergsmél. Det har jeg s ikke tenkt
mig gentage nu, men det er bare, for at det ikke star uimodsagt, at
der ikke er svaret pd de spergsmél, der er blevet stillet her. Tak.

Kl. 10:09

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er en kort bemaerkning til fru Theresa Scavenius.
Kl. 10:09

Theresa Scavenius (UFG):

Det er jo ikke nok, at der bliver svaret pa spargsmal. Det er jo stadig
vaek grundlaeggende juridisk tvivlsomt, hvorvidt man kan skere i

en klageret, nér der star direkte i forordningen, at der skal vare
klageret, og at der derudover i Arhuskonventionen stér, at vi skal
have klageret. S& hvordan kan man det? Det er jo ikke nok, at man

har svaret, nér det stadig vaek er det samme lovforslag, man seetter til
afstemning.
KI. 10:10

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl.10:10

Ministeren for gron trepart (Jeppe Bruus):

Jeg er ikke jurist, men jeg er minister, og jeg skal overholde mini-

steransvarlighedsloven. Jeg legger selvfolgelig til grund, nar jeg far

en indstilling fra embedsvaerkets jurister og jo ogsa af andre ministe-

riers jurister, at det lovforslag, vi nu behandler om at implementere

en forordning, selvfoelgelig er i overensstemmelse med forordningen.
Kl.10:10

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl1. 10:10

Theresa Scavenius (UFG):
Nej, for det er nemlig ikke korrekt. For det bliver fortolket sddan,
at der er domstolspravelse, hvilket jo er fint, men der star ogsa, at
der skal vaere klageret. Det undrer mig virkelig — og jeg er glad
for, at alle her i Folketingssalen herer det i dag — at vi har haft en
nuverende skandale om, at borgerne og virksomhederne ikke har en
klageret, bl.a. i forhold til ejendomsvurderinger, og sa er det, at man
her med abne gjne igen karer en motorvej lige ind i en anden sag,
som ogsé er meget kompleks og med et meget, meget sveert dataseet,
som de fleste virksomheder ikke vil kunne komme til at leve op til;
det bliver en meget, meget vanskelig situation, de kommer til at st i.
Og sa fjerner man alligevel klageretten med ébne gjne.

Kl. 10:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 10:11

Ministeren for gren trepart (Jeppe Bruus):
Men sa er vi jo tilbage ved den debat, vi havde under forstebehand-
lingen, hvor jeg bade i mit indleeg og i de svar, jeg gav, svarede pa
det spergsmal. Det vil jeg ikke gentage her, men man er velkommen
til at gé ind og se forstebehandlingen, hvor vi netop behandlede det
med domstolsprevelse og klageret.

KI. 10:11

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ministeren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger. Jeg vil hare, om der er flere, der ensker at udtale sig.
Det er ikke tilfeeldet, s& vi gar til afstemning.
Kl. 10:11

Afstemning

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 95 (S, V, SF, LA, M, KF, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFQ)), imod stemte 16 (DD, DF, Jeppe See (UFG), Lars Boje
Mathiesen (UFG) og Theresa Scavenius (UFQG)), hverken for eller
imod stemte 0.
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om @ndring af lov om luftfart og om ophavelse
af lov om forlengelse af Danmarks deltagelse i det skandina-
viske luftfartssamarbejde. (Endring af safetyafgiften og erstat-
ningsansvarsgraenser, pracisering af bestemmelser vedrerende
EU-/EQS-statsborgeres og EU-/EQS-selskabers registrering af
luftfartejer i Danmark m.v.).

Af transportministeren (Thomas Danielsen).

(Fremszettelse 02.10.2024. 1. behandling 09.10.2024. Betenkning
19.11.2024. 2. behandling 26.11.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl1. 10:12
Forhandling
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl1.10:12

Afstemning

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 97 (S, V, DD, SF, LA, M, EL, RV, ALT, Jeppe See (UFG)
og Jon Stephensen (UFG)), imod stemte 12 (KF, DF, Lars Boje
Mathiesen (UFG) og 1 DD (ved en fejl)), hverken for eller imod
stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om zndring af lov om letbane pa Ring 3, lov

om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S og
lov om trafikselskaber. (Organisering af daglig ledelse og drift
af Hovedstadens Letbane I/S, tilpasning af formalsbestemmelsen
for Metroselskabet I/S, videreforelse af bolvaerksejeres forplig-

telser i Kebenhavn, placering af Hovedstadens Letbane I/S i
diverse samarbejdsfora m.v.).

Af transportministeren (Thomas Danielsen).

(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 09.10.2024. Betenkning
19.11.2024. 2. behandling 26.11.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:12
Forhandling
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl1. 10:13

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (S, V, DD, SF, LA, M, KF, EL, RV, DF, ALT, Jeppe
See (UFG), Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFG)),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om indkvartering af ansatte.

Af beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 10.10.2024. Betenkning
20.11.2024. 2. behandling 26.11.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl1. 10:13
Forhandling
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:13

Afstemning

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 92 (S, V, DD, SF, M, EL, RV, DF, ALT og Jon Stephen-
sen (UFQ)), imod stemte 16 (LA, KF og Jeppe See (UFQG)), hverken
for eller imod stemte 1 (Lars Boje Mathiesen (UFG)).
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 15:

Forslag til lov om @ndring af lov om udstationering af lenmod-
tagere m.v. og udlaendingeloven. (Krav om fremvisning af legi-
timation og flere oplysningskrav i Registret for Udenlandske
Tjenesteydere (RUT)).

Af beskaeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszettelse 02.10.2024. 1. behandling 10.10.2024. Betenkning
20.11.2024. 2. behandling 26.11.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:14
Forhandling
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:14

Afstemning

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 99 (S, V, DD, SF, M, KF, EL, RV, DF, ALT, Jeppe Seoe
(UFQG) og Jon Stephensen (UFG)), imod stemte 10 (LA og Lars Boje
Mathiesen (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
10) 3. behandling af lovforslag nr. L 44:
Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddan-
nelsesbidrag. (Justering af lenrefusion, forhejelse af maksimal
pensionsrefusionssats, justering af fleksibelt uddannelsesbidrag
og aktivitetsafhzengigt veu-bidrag for 2025, fastsattelse af mo-
delparametre for erhvervsuddannelser til brug for beregning af
lerepladsafhaengigt arbejdsgiverbidrag for 2025 m.v.).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremszettelse 03.10.2024. 1. behandling 11.10.2024. Betankning
14.11.2024. 2. behandling 19.11.2024. Andringsforslag nr. 1-3 af
25.11.2024 til 3. behandling af berne- og undervisningsministeren
(Matthias Tesfaye). Omtrykt).

Kl. 10:14

Forhandling
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Forhandlingen drejer sig i forste omgang om det stillede @ndrings-
forslag.

Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen om @ndringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 10:15

Afstemning

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg a@ndringsforslag nr. 1
og 3 som vedtaget. De er stillet af berne- og undervisningsministe-
ren.
De er vedtaget.
Kl. 10:15

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Forhandlingerne drejer sig derefter om lovforslaget som helhed
Onsker nogen at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeldet, gér vi til afstemning.
Kl. 10:15

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (S, V, DD, SF, LA, M, KF, EL, RV, DF, ALT, Jeppe
See (UFG), Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFG)),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
11) 3. behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til lov om @ndring af dagtilbudsloven. (Regelforenklin-
ger aftalt i samarbejdsprogram).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 11.10.2024. Betankning
14.11.2024. 2. behandling 19.11.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:15

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 10:16

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 95 (S, V, DD, SF, LA, M, KF, DF, Jeppe Sge (UFG) og
Jon Stephensen (UFG)), imod stemte 4 (EL), hverken for eller imod
stemte 8 (RV, ALT og Lars Boje Mathiesen (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 3. behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om @ndring af lov om vejafgift, braendstoffor-
brugsafgiftsloven, lov om vagtafgift af motorkeretejer m.v., lov
om energiafgift af mineralolieprodukter m.v. og forskellige an-
dre love. (Gennemforelse af dele af aftale om deludmentning af
gron fond, tilpasning af gennemferelse af aftale om gren skatte-
reform for industri m.v., tekniske @ndringer af lov om vejafgift,
tilpasning af regler for blandingsbestemmelsen m.v., endringer
med henblik pa at fremme regelefterlevelsen pa motoromradet
m.v.).
Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 01.11.2024. Betankning
20.11.2024. 2. behandling 26.11.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:16

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Hr. Hans Kristian Skibby fra Danmarksdemokraterne ensker at
udtale sig. Velkommen.
Kl. 10:16

(Ordferer)

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak skal du have. Jeg vil egentlig gerne knytte et par ord til det
lovforslag, som vi behandler nu her. Det drejer sig om nogle af

de sidste svardslag, der bliver i forhold til den nye vejafgiftslov
med nye afgifter pa godsbefordring her i Danmark. Grunden til,

at vi har tre lovbehandlinger, bade forste, anden og tredje, er ikke
kun, at det skal ligne et auktionshus her i Folketinget, det er ogsa,

at vi har mulighed for at stille spergsmal og fa svar. Og man har
ogsa som politiker faktisk mulighed for at blive klogere. Nogle vil
sa selvfolgelig vaere humoristiske og sige, at det sa maske var pa
tide, at Danmarksdemokraterne blev klogere, og vi andre kunne s&
maske vende det om og sige, at man maske skulle prove at kigge
lidt indad. For hvis man kigger pa de konsekvenser, der i hvert fald
er pa den korte bane i forhold til de her ret voluminese afgifter pa
godskersel og befordring her i Danmark nedvendighedskersler, er de
jo af en omfattende karakter. Det er jo en regning, hvor man i 2030
forventer, at der vil vere et ekstra provenu pa 850 mio. kr. til staten,
og allerede her fra 2025 forventer man 350 mio. kr. Oven i det kan
man s sige, at man med den her nye administration, der bliver, ogsé

skaffer nye administrative byrder for sméa 300 mio. kr. Der er folk,
der skal kontrollere, og der er nogle revisorer, der skal kigge pa det,
der er nogle, der skal lave edb-programmer, og der er nogle, der skal
lave tekniske lgsninger osv., og det leber jo op.

Vi er i Danmarksdemokraterne udmaerket klar over, at det er
en del af den grenne fond, det er en aftale, som en rakke partier
her i Folketinget har indgaet, og vi er jo ikke en af dem. Men det
endrer ikke pa, at nar vi nu om lidt stemmer om den her lov, vil
der pa den korte bane, allerede til neaste ar, vare nasten 11.000 km
vejnet i Danmark, der vil vere omfattet af den her nye afgift. Det er
statsveje, og det er en reekke kommunale veje, og det er ogsa nogle
af de her omtalte miljezoner. Hvis man sé kigger pa, hvad der sker
lebende, kan man se, at der i 2027 vil vaere omkring 75.000 km
vejnet i Danmark, der er omfattet af den her nye afgift.

Jeg har ikke lagt skjul pa, at jeg selv har en fortid inden for
transportbranchen, og derfor interesserer det mig utrolig meget. Men
det gor det sd sandelig ogsa, nar jeg er skatteordferer, for jeg synes,
det er besynderligt — og vi har haft flere forhandlinger omkring det
—al den stund at den effektueres allerede nu her fra 1. januar, og
97 pct. af vores lastbilbranche har ikke skyggen af chance for at
omstille deres lastbiler til at komme under og dermed undgé de her
nye afgifter. Der findes simpelt hen ikke materiel nok til at omstille
vognparken. Der findes heller ikke nok kildefinansiering, for likvidi-
teten er ikke belagt med guld og alt muligt andet hos de danske
vognmend, si der er simpelt hen ikke mulighed for at gere det,
heller ikke pé den korte bane. Derfor har vi i Danmarksdemokraterne
sagt fra starten af, at skal man indfere de modeller, skal det veere
i et tempo, hvor branchen kan folge med, og hvor branchen har en
mulighed for at tilpasse sig. Det har den desverre ikke.

Om sé en vognmand vandt i lotto og kunne kebe en ny lastbil
kontant med eldrift og hele moletjavsen, ville han stadig vaek ikke
kunne fa den leveret. Men en ting, han kan veere sikker pa, er, at
kunderne kommer til at betale, for ellers gar vognmanden konkurs.
Og han kan ogsé veere sikker pa, at han kommer til at vente leenge
pa at fa leveret de nye ellastbiler, for produktionen kan slet ikke
folge med den form for efterspergsel. Det er nogle af de ting, som
vi i Danmarksdemokraterne er beteenkelige ved, og vi synes ogsa, at
man maske skulle genoverveje det. Vi ved udmerket, at det ikke har
den helt store chance, men omvendt synes vi, det er rimeligt, at vi
ogsd tager diskussionen om det. Hvis man kigger pa beregningerne
af, hvad det kommer til at koste at fa leveret nedvendighedsvarer ud
i hele Danmark, forventer man en stigning pd omkring 10-11 procent
i driftsudgifter pa godskersel.

Kl. 10:21

Jeg ved godt, at der er en midlertidig udligning i forbindelse med
de beregninger, man tidligere har faet, men det har jo betydet, at hvis
udgifterne i dag, i 2024, er omkring 10.000 kr. pa en gennemsnitlig
lastbil, vil de 1 2025 stige til 88.000 kr. Det er faktisk en ottedobling
af udgifterne. Og de regninger er der altsa nogen der skal betale, og
det er dem, der har behov for at fa fragtet deres varer med lastbil.
Hvis man er vognmand i Grenaa f.eks. og man har kerselskontrakter
inde i Aarhus, skal man sende sine biler frem og tilbage hver dag
og betale korselsafgifter for at passe de kontrakter, som man har.
Derimod er det selvfolgelig rigtigt, at hvis man har kerslen lige rundt
om hjernet, er der ikke de ekstra udgifter ved det. Det er derfor, at
den desverre ogsa rammer hamrende skavt i forhold til vores udlig-
ning mellem land og by, for dem, der driver virksomheder leengere
vk fra de store byer, kommer til at std med en sterre regning end
dem, der ikke gor det. Det mener vi i Danmarksdemokraterne er
brandergerligt.

Vi synes jo, det maske er almindeligt kendt, at man, nr man
kerer med gods i Danmark, jo ikke ger det, bare fordi man skal kere
julegaver og julenisser og alt mulig andet rundt i den her tid, man
gor det faktisk, fordi man kerer nedvendighedsvarer ud til dansker-
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ne. Man kerer malk ud i vores konsumbutikker, man kerer sko ud
i Ecco-butikker og alt muligt andet. Det er nedvendighedsvarer, der
bliver transporteret rundt i Danmark. Derfor forstar vi ikke, at man
er sa forhippet pa at indfere en afgift, som vi jo ved ikke letter nogen
som helst steder i forhold til udledning af drivhusgasser pa den
korte bane overhovedet, for de pagaeldende vognmaend har jo ikke
en jordisk chance for at omlaegge deres godskersel. Derfor stemmer
vi nej til det her lovforslag, og det haber vi som sagt der vil vere et
flertal for her i Folketinget der er inde med os i. Tak for ordet.

Kl. 10:23

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger.
Jeg vil hare, om der er flere, der ensker at udtale sig.
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:23

Afstemning

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 83 (S, V, SF, M, KF, EL, RV og Jon Stephensen (UFG))
imod stemte 24 (DD, LA, DF, Jeppe See (UFG) og Lars Boje Ma-
thiesen (UFQG)), hverken for eller imod stemte 3 (ALT).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 25:

Forslag til lov om @ndring af afskrivningsloven, ligningsloven

og lov om indskud pé etableringskonto og iveerksatterkonto.
(Afskaffelse af muligheden for at straksafskrive pa edb-software,
knowhow og patentrettigheder m.v. og forhejelse af fradraget
for udgifter til forsegs- og forskningsvirksomhed).

Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).

(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 10.10.2024. Betaenkning
20.11.2024. 2. behandling 26.11.2024).

Kl. 10:24
Forhandling
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:24

Afstemning

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 94 (S, V, DD, LA, M, KF, RV, DF, ALT, Jeppe Soe
(UFG) og Jon Stephensen (UFG)), imod stemte 14 (SF og EL),
hverken for eller imod stemte 1 (Lars Boje Mathiesen (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om 2ndring af lov om et indkomstregister, skat-
teforvaltningsloven, skattekontrolloven og forskellige andre lo-
ve. (Terminaladgang for skatteforvaltningen i Grenland til vis-
se oplysninger i indkomstregisteret, sanering og modernisering
af sanktionsbestemmelser pa skatteomradet, indhentelse af kon-
troloplysninger hos visse tredjemsend til brug for indberetnings-
kontrol og kontrol vedrerende indeholdelse af kildeskat m.v.).
Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).

(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 22.10.2024. Betenkning
20.11.2024. 2. behandling 26.11.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:24
Forhandling
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:24

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (S, V, DD, SF, LA, M, KF, EL, RV, DF, ALT, Jeppe
See (UFG), Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFG)),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
15) 3. behandling af lovforslag nr. L 31:
Forslag til lov om forsvarerbistand og aktindsigt i administrative
straffesager pa skatteomradet (skattestraffesagsloven).
Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 22.10.2024. Betenkning
20.11.2024. 2. behandling 26.11.2024).
Kl. 10:25

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag. Er der nogen, der ensker at
udtale sig? Det gor hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne.
Velkommen.

Kl. 10:25

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Jeg vil godt lige i den her sag rette Folketingets opmarksom-
hed mod, at vi er i gang med at fratage borgerne nogle rettigheder
og legge de der rettigheder over til systemet, til et administrativt
system. Kort sagt handler det om, at man her giver Skatteforvaltnin-
gen ret til at palaegge en person at tage en forsvarsadvokat i en
administrativ skattestraffesag. Det er noget, som borgeren kan blive
tvunget til at tage imod, altsa at fa sadan en forsvarsadvokat.

I det her er der sé rejst et spergsmal, som lyder: Kan regningen
stadig vaek tilfalde borgeren, selv om borgeren ikke har bedt om at
fa den her forsvarsadvokat? Der er s kommet et svar til hr. Preben
Bang Henriksen, hvor det bekreeftes, at ja, det kan den faktisk godt.
Skatteforvaltningen siger i svaret, at man som udgangspunkt vil
indstille til, at Skatteforvaltningen tager denne regning, men det er
altsa ikke en sikring af borgernes retskrav i forhold til dette. Det
vil sige, at vi kan have en borger, som ikke har bedt om at fa en
advokat, altsé ikke har bedt om at fa advokatbistand, hvor systemet,
Skatteforvaltningen, tvinger denne borger til at fa advokatbistand, og
samtidig bliver denne borger tvunget til at betale for den advokatbi-
stand, som borgeren ikke har gnsket. Det duer ganske enkelt ikke.

Sa er det korrekt, at man siger, at Skatteforvaltningen vil indstille
til retten, at Skatteforvaltningen lefter regningen. Men her tildeler
man altsé Skatteforvaltningen den magt, at man i sadan en forhand-
lingssituation med en borger, som muligvis er i en presset situation
i forvejen, maske lige kan sige: Hvis du ikke passer p4, kan du ogsa
komme til at fa regningen for det her, for det er os, der har magten
til at bestemme, hvad vi indstiller til retten, i forhold til om du skal
betale den her regning. Det er et skred, og det er et brud pa det, at vi
som Folketing burde stette borgeren for systemet.

Jeg ved ikke, om folk herinde er opmarksomme p4, at dette
ligger heri, men det gor det. Sa jeg vil anbefale, at man sender det
tilbage og far det her rettet til — for det kan rettes til med en simpel
@ndring i loven, saledes at der stér direkte, at hvis Skatteforvaltnin-
gen palagger en person at tage en beskikket forsvarsadvokat, som
personen ikke har bedt om, sa tager Skatteforvaltningen selvfelgelig
ogsé denne regning. Man kunne e&ndre det, man kunne lave det i
loven, og det haber jeg man vil gare, ellers anbefaler jeg absolut, at
man stemmer nej.

Kl. 10:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger.
Jeg skal hore, om der er flere, der ensker at udtale sig?
Det er ikke tilfeeldet, og vi gér til afstemning.

Kl. 10:28

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 108 (S, V, DD, SF, LA, M, KF, EL, RV, DF, ALT, Jeppe
See (UFG) og Jon Stephensen (UFG)), imod stemte 1 (Lars Boje
Mathiesen (UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
16) 2. behandling af lovforslag nr. L 37:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse. (Kommu-
nal mulighed for etablering af nulemissionszoner i afgraensede
byomrader, indferelse af absolut kumulation for overtrzaedelser
af miljezonereguleringen m.v.).
Af miljeministeren (Magnus Heunicke).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 10.10.2024. Betenkning
20.11.2024).

Kl. 10:28

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:29

Afstemning

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg a@ndringsforslag nr. 1,
stillet af et mindretal (LA) og tiltradt af et andet mindretal (SF, EL,
RV og ALT), som forkastet.

Det er forkastet.

Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg endringsforslag nr. 2,
stillet af et mindretal (LA), som forkastet.
Det er forkastet.

Jeg venter lige et halvt minut. Man ma meget gerne forlade salen
stille og roligt og gerne sa hurtigt som muligt, hvis man vil snakke.
Tak for det. Jeg fortsatter.

Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg @ndringsforslag nr.
3, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af KF og DF),
endringsforslag nr. 4, tiltradt af et flertal (S, V, DD, SF, M, EL, RV
og ALT), ®ndringsforslag nr. 5, tiltradt af et flertal (udvalget med
undtagelse af DF), og endringsforslag nr. 6, tiltradt af et flertal (S, V,
DD, SF, M, EL, RV og ALT), som vedtaget.

De er vedtaget.



Torsdag den 28. november 2024 (L 39) 11

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
17) 2. behandling af lovforslag nr. L 39:
Forslag til lov om @ndring af lov om kemikalier. (Opkrzavning
af gebyr for udstedelse af autorisationer efter EU-forordning
om fluorholdige drivhusgasser, supplerende bestemmelser til
EU-forordning om fluorholdige drivhusgasser, afgift pr. produkt
i en godkendelse af en familie af biocidholdige produkter og
digital indberetning af forbrug af bekeempelsesmidler).
Af miljeministeren (Magnus Heunicke).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 10.10.2024. Betaenkning
20.11.2024).

Kl. 10:30

Forhandling

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:30

Afstemning

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg endringsforslag nr.
1-3, stillet af miljeministeren og tiltradt af et flertal (udvalget med
undtagelse af KF), som vedtaget.

De er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
18) 2. behandling af lovforslag nr. L 20:
Forslag til lov om zndring af retsplejelov for Grenland. (Akt-
indsigt, kriminalprocessuelle tvangsindgreb, anonyme vidner, di-
gital og forenklet digital forkyndelse og politiets anvendelse af
agenter som led i efterforskningen af lovovertrzedelser m.v.).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 22.10.2024. Betenkning
20.11.2024).

Kl. 10:31

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Jeg vil gerne lige bede om lidt ro. Hvis man vil snakke, m& man
gerne snakke uden for salen. Jeg vil gerne bede om lidt ro, tak. Det
hjalp; jeg takker.

Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:31

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg @ndringsforslag nr. 1-8,
stillet af justitsministeren og tiltradt af udvalget, som vedtaget.

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
19) 2. behandling af lovforslag nr. L 21:
Forslag til lov om flagning.
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 22.10.2024. Betenkning
21.11.2024).
Kl. 10:32

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Det er ikke tilfeeldet, sa forhandlingen er sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 10:32

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg @ndringsforslag nr. 1,
stillet af et mindretal (DF) og tiltradt af et andet mindretal (LA og
KF), som forkastet.

Det er forkastet.

Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg a@ndringsforslag nr. 2,
stillet af et mindretal (DF) og tiltradt af et andet mindretal (LA og
KF), som forkastet.

Det er forkastet.

Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg eendringsforslag nr. 3,
stillet af et mindretal (DF), som forkastet.
Det er forkastet.

Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg @ndringsforslag nr. 4,
stillet af et mindretal (DF) og tiltradt af et andet mindretal (KF), som
forkastet.

Det er forkastet.

Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg a@ndringsforslag nr. 5,
stillet af et mindretal (DF) og tiltradt af et andet mindretal (KF), som
forkastet.

Det er forkastet.
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Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette,
betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
20) 2. behandling af lovforslag nr. L 22:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om skifte af
dedsboer, arveloven og databeskyttelsesloven. (Forhegjelse af an-
tallet af dommere, revision af reglerne om Advokatsamfundets
organer, udvidelse af adgangen til at opna mederet for landsret,
vaergers betaling af sagsomkostninger, digital behandling af sag-
er om skifte af dedsboer og ophavelse af krav om tilladelse fra
Datatilsynet til visse behandlinger).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremszettelse 02.10.2024. 1. behandling 22.10.2024. Betenkning
21.11.2024).

Kl. 10:33

Forhandling

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der onsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:33

Afstemning

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg eendringsforslag nr. 1,
stillet af et mindretal (EL) og tiltradt af et flertal (det gvrige udvalg),
som vedtaget.

[A. Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om skifte af
dadsboer og arveloven. (Revision af reglerne om Advokatsamfun-
dets organer, udvidelse af adgangen til at opnd mederet for landsret,
vaergers betaling af sagsomkostninger og digital behandling af sager
om skifte af dedsboer)

B. Forslag til lov om endring af databeskyttelsesloven. (Ophavelse
af krav om tilladelse fra Datatilsynet til visse behandlinger)

C. Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven. (Forhgjelse af antal-
let af dommere)].

Delingen af lovforslaget i tre lovforslag er vedtaget.

Vi stemmer forst om det under B navnte lovforslag.

Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg endringsforslag nr. 2,
stillet af et mindretal (EL) og tiltradt af et flertal (det gvrige udvalg),
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Vi stemmer nu om det under C navnte lovforslag.

Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg a@ndringsforslag nr. 3,

stillet af justitsministeren og tiltradt af udvalget, og eendringsforslag

nr. 4, af et mindretal (EL), tiltradt af et flertal (det ovrige udvalg).
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslagene gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette,
betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
21) 2. behandling af lovforslag nr. L 54:
Forslag til lov om handel med brugte genstande samt pantela-
nervirksomhed.
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 09.10.2024. 1. behandling 25.10.2024. Betaenkning
21.11.2024. Andringsforslag nr. 1 af 26.11.2024 uden for betenk-
ningen af justitsministeren (Peter Hummelgaard)).

Kl. 10:34

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 10:35

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg @ndringsforslag nr. 1,

stillet af justitsministeren uden for beteenkningen, som vedtaget.
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis der ikke er nogen, der gor indsigelse
mod dette, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
22) 2. behandling af lovforslag nr. L 55:
Forslag til lov om offentlig auktion ved auktionsledere (auktions-
lederloven).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 09.10.2024. 1. behandling 25.10.2024. Betaenkning
21.11.2024).
Kl. 10:35

Forhandling

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
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Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis der ikke er nogen, der ger indsigelse
mod det, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
23) 2. behandling af lovforslag nr. L 17:
Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om
indferelse af en kulstofgrznsetilpasningsmekanisme.
Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 25.10.2024. Betenkning
14.11.2024).

Kl. 10:35

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Det er der ikke, sa forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis der ikke er nogen, der gor indsigelse
mod dette, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
24) 2. behandling af lovforslag nr. L 18:
Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om
reduktion af metanemissioner i energisektoren.
Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 25.10.2024. Betaenkning
14.11.2024).

Kl. 10:36

Forhandling

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Det er ikke tilfeeldet, s& forhandlingen er sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:36

Afstemning

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg endringsforslag nr.
1-4, stillet af klima-, energi- og forsyningsministeren og tiltradt af
udvalget, som vedtaget.

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
25) 2. behandling af lovforslag nr. L 19:
Forslag til lov om 2ndring af olieberedskabsloven. (Hjemmel til
gebyrfinansiering af tilsyn og myndighedsopgaver efter oliebe-
redskabsordningen og justering af bedeniveau for overtrzedelse
af lagringspligten m.v.).
Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremszettelse 02.10.2024. 1. behandling 25.10.2024. Betenkning
14.11.2024).

Kl. 10:36

Forhandling

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Er der nogen, der onsker at udtale sig?
Det er ikke tilfzeldet, sa forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
26) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 15:
Forslag til folketingsbeslutning om at palaegge regeringen at ind-
kalde til forhandlinger om en ny indeksering af pensionsalderen.
Af Karsten Honge (SF) m.fl.
(Fremseettelse 09.10.2024).

Kl. 10:37

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Karsten Henge fra SF, onsker at
give en begrundelse for forslaget. Velkommen til.

Kl. 10:37

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)
Karsten Honge (SF):
Beslutningsforslaget handler om pensionsalderen, og det griber jo
ind i rigtig mange menneskers liv. Der skal vaere tryghed og sikker-
hed om adgangen til folkepension. Det skal ikke vere en valgkanin,
som kan treekkes op af hatten og laegges ned i hatten igen. Socialde-
mokratiet har jo dbnet debatten om den automatiske regulering af
pensionsalderen. Det er godt. Tak for det. Jeg synes jo faktisk, det er
godt at have kloge venner, der velger at blive klogere, men vi kan jo
ikke have det her spargsmal sadan hengende i luften.
Beslutningsforslaget her handler altsé alene om, at der skal ind-
gds en ny aftale om fremtidens pension, for vi skal stemme om
forhgjelsen til 70 ar. Jeg er sikker p4, at vi i debatten nok kommer
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ind pé alle mulige andre ting, der har at gore med pension, men
beslutningsforslaget gér altsa alene ud pa, at vi sikrer os, at vi har en
ny aftale, inden man satter pensionsalderen yderligere op.

Kl. 10:38

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne.
Forhandlingen er dbnet. Den forste, der far ordet, er beskaftigel-
sesministeren.
Kl. 10:39

Forhandling

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Det der med pension vedrerer alle — hgj som lav, ung som gammel
— og derfor er det ogsa en utrolig tungtvejende diskussion. Det er
en vaesentlig brik i vores velferdssamfund, som vi har bygget op i
fellesskab, og samtidig er det ogsa en enormt vigtig forudsatning i
vores egkonomi. Sa tak for endnu en gang at give os anledning til at
diskutere det.

Som socialdemokrat mener jeg, at alle skal have ret til en vaerdig
alderdom med kreefter til at lege med bernebernene. Det galder,
uanset om man er akademiker eller ufaglert. Men der er store for-
skelle pa vores pensioner og vores alderdom i Danmark. For 4 ar
siden lavede vi Arnepensionen, som er en ret til tidlig tilbagetraek-
ning, for at sikre en vaerdig tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet. Det
er en beskyttelsesring for de mennesker, der har vaeret leengst tid pa
arbejdsmarkedet. Det var jeg virkelig stolt over at vi gjorde. Jeg var
ogsa rigtig stolt over, at vi lykkedes med det. For retten til tidlig
pension giver mennesker, der ofte har lange, harde arbejdsliv en ret
til at ga fra tidligere og en ret, som de kan planlaegge deres liv efter.

Med tidlig pension er vi kommet noget af den her skaevhed og
uretfaerdighed til livs, men der er stadig store forskelle pa vores
pensioner og alderdom i Danmark. Den automatik, som pensionsal-
deren haves med nu ifelge velferdsaftalen, ligesom det er sket siden
2006, tror vi ikke pa at man kan blive ved med. Vi tror ikke pa,
at man automatisk kan blive ved med at haeve med 1 ar, og derfor
har Socialdemokratiet klart meldt ud, at vi ensker at genforhandle
den aftale og genforhandle velfzerdsforliget, si vi kan fa en mere
retfeerdig og realistisk pensionsalder.

I det kommende ér skal vi stemme om at have pensionsalderen
til 70 fra ar 2040. Vi kommer i Socialdemokratiet til at stemme
for. Det er en vigtig brik i vores gkonomi, og det folger ogsa af
den aftale, vi har indgaet. Velfeerdsaftalen er pd mange méader en
god aftale, og den er en motor, der sikrer, at vi kan investere i
velferdssamfundet for fremtidige generationer. Men det er ogsa en
aftale, der har nogle udfordringer i sig, og derfor bliver det ogséd med
den her melding vores opleg, at det er sidste gang, vi automatisk
stemmer for den her havning for alle for et helt ar.

Tiden er nu kommet til, at vi far et mere socialt retfeerdigt og
realistisk bud pa fremtidens pensionssystem. Den grundlaeggende ide
om, at ndr vi lever leengere, skal vi ogsé arbejde leengere, kaber
jeg sédan set ind pa. Men der bliver nedt til inde bag ved de tal
at veere social balance og i virkeligheden ogsé sund fornuft. Derfor
vil regeringen i det her forar fremsette et lovforslag, der folger
velferdsforliget.

Spergsmalet om, hvor vores pensionsalder ligger, er en vigtig
brik for alle danskere og for dansk ekonomi, og derfor er det vaesent-
ligt, at vi har god tid til den her slags beslutninger. Derfor er det
ogsa rigtig vigtigt, at nar vi genabner s stor en aftale og vi leegger
op til at genforhandle, s& gor vi det, sa det ikke er forhastet, og sa
der er tid, og derfor bakker vi i Socialdemokratiet heller ikke op om
beslutningsforslaget her. For en sé stor beslutning for vores samfund
skal selvfolgelig handteres klogt og ansvarligt.

Jeg er rigtig glad for, at vi er kommet i gang med debatten. Jeg
er ogsa rigtig glad for, at SF stempler ind i debatten, sé vi har god
tid til en felles droftelse, og derfor har vi fra Socialdemokratiets side
ogsa meldt ud, hvordan vi overordnet ser pa det her spergsmal. Som
beskaftigelsesminister er jeg meget optaget af det her. Jeg er meget
optaget af, at vi far et mere retferdigt pensionssystem. Vi skal have
lavet en helt konkret model. Det kraever en del. Derfor har vi sat
gang i debatten, og sé skal vi fore det til et sted, hvor vi bade lytter
til eksperter og til parterne og i sidste ende ender med en konkret
model, hvor vi har en sterre social retfeerdighed.

Vi har sédan set faet opbygget i Danmark en ret god tradition for,
at ndr vi eendrer pensionsalderen, gor vi det med langt varsel. Derfor
er det ogsa hele rygraden i det, jeg star og siger her. £ndringerne vil
ikke ske fra den ene dag til den anden. Det, vi stemmer om nzste
ar, kommer til at geelde fra 2040, og det, vi leegger op til at drofte
frem mod naeste afstemning i 2030, er pensionsalderen fra 2045,
altsa pensionsalderen for dem, der er i slut-40'erne nu. Nar det er
sagt, ved jeg godt, at lige preecis pensionsalder er noget, der fylder
rigtig meget hos danskerne, og derfor er det ogsa noget, der skal
forhandles i god tid.

Jeg synes ikke, at der er nogen tvivl om, at der er noget at
diskutere her. Jeg synes ikke, at der er nogen tvivl om, at der er brug
for at fa kigget pa retfeerdigheden og den sociale balance i vores
pensionssystem. Jeg mener, at vi i 2006 lavede en god aftale, men
jeg mener ogsa entydigt, at der er brug for at genforhandle den nu.
Men vi er nadt til at gere det, sé der er rigtig god tid, for at det bliver
solidt, ordentligt og gennemarbejdet, og derfor kan regeringen ikke
bakke op om forslaget. Tak for ordet.

Kl. 10:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er nogle korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Karsten Honge.

Kl. 10:44

Karsten Honge (SF):

Tak. Det var interessant at hare en tale her, hvor man var i tvivl

om, om det var en socialdemokratisk ordferer eller det faktisk var en
repraesentant for regeringen, der var pa talerstolen. Men uanset hvad
kan jeg se, at man jo i hvert fald har gjort op med sin forhistorie,
som gik ud pa at stjele en fridag fra lonmodtagerne og konstant
forteelle dem, at de skulle arbejde mere og mere. Den der skelden ud
pa danskerne er man sa heldigvis kommet over. Det er jeg da glad
for at jeg kan se her. Ministeren kan jo s& minde mig om Lukas, der
i Biblen siger, at man i himlen glader sig mere over en omvendt
synder end over 99 retferdige.

I forhold til argumentet om, at man vil have en aftale, vil jeg
gerne sige noget. Hvad skulle argumentet for, at det ikke skulle vere
nu, vaere? Altsé, hvordan haenger det sammen for regeringen? Og her
taler jeg altsa til ministeren som regeringsrepraesentant; Socialdemo-
kratiets repraesentant har jeg forstidet kommer pa talerstolen senere.
Hvordan kan man som regering sige, at nu vil man have det her op
i luften uden at have nogen som helst plan for, hvornar vi sé skal
diskutere det? Det er kun 2 ar siden, at vi havde en Pensionskommis-
sion, der aflagde en rapport.

Kl. 10:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 10:45

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Det er der skam ogsa lige precis en plan for. Vi har nemlig hele
vejen igennem sagt: Vi stemmer klart for i 2025. Og sa stér vi ved
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den aftale, vi har, om, at vi skal stemme igen i 2030, men vi vil
gerne genforhandle den aftale i perioden mellem de to afstemninger.

Kl. 10:46
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 10:46
Karsten Honge (SF):

Ville det ikke vaere mere naturligt at sige, at nar vi kaster den her
brik op i luften omkring pensionsalderen, s& gor vi det, inden man
har en afstemning om 70-arspensionsalderen? Altsd, hvad skulle
argumentet imod det vaere? Det er oppe til diskussion nu alligevel.
Handler det her ikke bare om noget sa simpelt — det kunne maske
vare for meget at forlange af ministeren direkte at skulle sige det
— som at man placerer sig et taktisk sted, hvor man spiller pé flere
heste pd en gang? Jeg synes, at det her er et taktisk forleb, der ikke

er saerlig kont at se pa.
Kl. 10:46

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 10:46

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Nej, faktisk tveertimod. Nu vil ordfereren gerne have det til at se
ud, som om Socialdemokratiet ikke gor det, vi hele tiden har sagt
vi vil gere her, men det er praecis det, vi gor, og det er faktisk en
videreforelse af noget, vi har arbejdet for i drevis. Nu n@vnte jeg i
min tale retten til tidlig pension, som vi fik indfert for 4 ar siden,
og som jeg er utrolig stolt af. Det var den forste beskyttelsesring.
Det var der, vi forste gang adresserede, at der var en ulighed i
vores pensionssystem, og at der er en stor forskel i, hvad for nogle
levede liv folk har, hvor leenge de lever, hvor harde arbejdsliv de
har, og hvornar de starter pa arbejdsmarkedet. Alt det er vi nedt
til at diskutere mere. Vi er ogsé nedt til at have sterre blik for det
i pensionssystemet. Derfor indferte vi retten til tidlig pension, og
derfor tager vi nu ogsa handsken op og siger, at velferdsaftalen skal
genforhandles.

Kl. 10:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S& er det hr. Nick Zimmermann.
Kl. 10:47

Nick Zimmermann (DF):

Udfordringen er vel i virkeligheden, at alle skrankepaverne og papir-
nusserne, akademikerne og djef'erne, har mulighed for at traekke sig
tilbage langt for deres pensionsalder, og udleendinge kan vi jo se pa
den ene statistik efter den anden alligevel er pa en fortidspension, og
pa et eller andet tidspunkt gér de sa over pé en folkepension. Tilbage
star der sa en restgruppe. Der er folk som mine gamle kollegaer,
altsa folk med en handveerksmaessig baggrund, lager- og logistikope-
raterer, der ikke har den mulighed, og det er jo dem, der kan se frem
til maske i virkeligheden at skulle arbejde, indtil de er 77, 78, 79 ar.
Sa det er i virkeligheden den restgruppe, som det handler om.

Der synes jeg i hvert fald, det er fuldstaendig utroligt, at regerin-
gen ikke er klar til at abne op for en debat om, hvordan vi skal tage
os af dem i fremtiden, i stedet for sddan at kaste det op i luften og
ikke rigtig ville give nogle konkrete svar. Sa hvis det skulle koste si
mange milliarder at gore det sddan, at mine gamle kollegaer kunne
g4 pé pension i en alder, der giver mening, sd kunne man jo bare
sige, at s skal man arbejde, til man er 100 ar gammel, for sa vil
statskassen tjene rigtig mange penge.

Kl. 10:48

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 10:48

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Jeg synes ikke, at vi skal kalde den gruppe, vi taler om her, for en
restgruppe. For det forste tror jeg, at det faktisk er en ret stor gruppe,
og for det andet synes jeg ikke, ordet emmer af noget positivt. Men
jeg tror derudover, at ordfereren og jeg har en del veneration for
de mennesker, som starter tidligt pa arbejdsmarkedet, som har harde
arbejdsliv, og som har sveert ved at né frem til pensionsalderen,
saddan som systemet er i dag. Derfor indferte vi jo ogsd retten til
tidlig tilbagetreekning, Arnepensionen, sammen, og tak for det.

Jeg tror, vi kan gere endnu mere, hvis vi ogsa far tenkt en sterre
grad af social retfeerdighed ind i det brede pensionssystem, men
det er ikke nogen nem ovelse. Det er ikke noget, man bare japper
igennem, og det er ikke noget, vi kan gere fra den ene dag til den
anden. Derfor har Socialdemokratiet sagt, som vi har, nemlig at man
totalt kan regne med os i velferdsaftalen i 2025. Vi har heller ikke
opsagt forliget, men vi har rakt en hand ud, i forhold til om de parter,
der sidder inde ved det bord, kunne tenke sig at genforhandle aftalen
her knap 20 &r senere.

Kl. 10:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 10:49

Nick Zimmermann (DF):
Men der er noget, der er hamrende skavt. For udleendinge er i hoj
grad pa fortidspension. Akademikere og papirnussere gar i hej grad
pa selvpensionering, nér de far lyst til det, fordi de har ekonomien
til det. Sé er der dem tilbage, der har en erhvervsmassig baggrund.
De har ikke rad til det, og det er urealistisk, at de skal arbejde, til
de er 77, 78 eller 79 ar gamle. Vi er nedt til at finde pa et eller
andet, i forhold til hvad det er for en fremtid, de ser ind i. For det
er urealistisk, som tingene star nu. Derfor bliver vi maske ogsa nedt
til at vaere @rlige over for hinanden og sige, at det i fremtiden maske
bliver nedt til at vere opdelt efter, hvad for en baggrund man har.
Skal der virkelig for tid og evighed vaere en fast pensionsalder bade
for dem, der har siddet hele deres liv pa et kontor, og sd dem, de har
vearet ude pa stilladserne? Det synes jeg i hvert fald ikke.

Kl. 10:50

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 10:50

Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Jeg er egentlig glad for, at Dansk Folkeparti melder sig ind i dis-
kussionen. Jeg synes, vi tidligere har lavet gode ting pa pensionsom-
radet sammen, og jeg tror ogsa, at blikket for, at der er sa store
forskelle i vores arbejdsliv, er noget, vi har til feelles. Derfor er

der stemmer, der nuancerer den her debat, i forhold til at det, vi i
gennemsnit lever, og det, vi i gennemsnit ser ud som pa papiret,
godt kan se forskelligt ud, nar man &bner kassen og ser, at der er
nogle, der starter pa arbejdsmarkedet som 16-drige og nogle, der
starter som 26-arige, og at der er nogle, som har fysisk harde jobs,
og nogle, der ikke har. Der er nogle, der lever rigtig laenge, og nogle,
der ikke gor. Derfor er den her diskussion kompleks, men den er
ogsa uhyre vigtig.
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Kl. 10:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Dennis Flydtkjer.
Kl. 10:51

Dennis Flydtkjeer (DD):

Tak for ordet. Og tak for talen. Ministeren siger, at det er vigtigt, at
man er i god tid, ndr man laver sddan nogle ting her, og det er vi i
Danmarksdemokraterne fuldsteendig enige i; det er jo noget, der er
rigtig vigtigt for danskerne, altsa at man har sikkerhed for, hvornar
man kan ga pa pension.

Men jeg studsede over noget meget konkret. Ministeren sagde i
talen, at man ville stemme for haevelsen her i foréret, altséa i forhold
til at ga pé pension i 2040. Men sa er det, jeg bliver nysgerrig. De
urimeligheder, man siger der er i pensionssystemet i dag, er det s&
forst fra 2045, at man skal eendre det? Skal danskerne s& have i
udsigt, at de i de neeste 20 ar skal leve med de urimeligheder, som
Socialdemokraterne ser der er i dag?

Grunden til, at jeg gerne vil have et svar pa det, er, at jeg tror,

vi er mange, der synes, at det méske er lidt et bluffnummer fra
Socialdemokratiets side, altsé at det her er et valgstunt, at man vil
stille os alle sammen i udsigt, at vi kan komme tidligere pa pension.
Men det, ministeren siger i dag, er jo, at det sa forst er fra 2045, at de
e@ndringer, som vi skal forhandle pa et eller andet tidspunkt, kommer
til at geelde. S& er det rigtig forstaet i ministerens tale, altsé at det er
fra 2045, at urimelighederne skal @ndres, men ikke for?

Kl. 10:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 10:52

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Men det er den grundlaeggende pensionsindeksering, der ligger i
velferdsaftalen, som er det, vi skal stemme om i 2030. Men Social-
demokratiet har ogsé ved siden af det sagt, at der jo er en grund
til, at vi f.eks. har keempet for at fé retten til tidlig tilbagetreekning
vedtaget, og det er for at adressere noget af det allerede nu, i forhold
til at der er nogle, der har nogle harde, lange arbejdsliv, og som har
sveert ved at né frem til den pensionsalder, som andre s nemt nér
frem til. Og den mulighed adresserer man bade ved at have en ret til
tidlig tilbagetraekning, men at vi ogsa fremadrettet abner velferdsaf-
talen og ser, om vi kan fa en sterre grad af social retfeerdighed ind
deér.

Kl. 10:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 10:52

Dennis Flydtkjaer (DD):
Jamen det er jeg sadan set grundleeggende enig i, altsé at man ikke
kan arbejde, til man er 100 ar, og der er forskel pa, om man har
veret murer eller tomrer, eller man har varet folketingsmedlem i
rigtig mange ar, som jeg selv har veeret. Jeg kan nok godt sidde
herinde i mange ar endnu — det er ikke sikkert, at jeg vil det, men det
er jo sa noget andet.

Det, der undrer mig i det, er bare, at hvis folk har haft et hardt
arbejdsliv, skal de sa vente til 2045, for der kommer noget? For
det er det, jeg herte ministeren sige, altsé at nu stemmer man for
@ndringen til foraret, som ger, at pensionsalderen skal stige for dem
gér pa pension i 2040, men hvad sa i 2045? Skal man sa have et
hérdt arbejdsliv indtil 2045? Det er jo det, velfaerdsforliget gar ud pa;

det her er jo en indeksering, og nu vil man sa ferst endre tingene fra
2045 og frem.
Kl. 10:53

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 10:53

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Men det er lige praecis det, velfeerdsaftalen gér ud p4, altsa i en ar-
raekke frem at have forudsigelighed omkring pensionsalderen. S& nér
vi leegger op til at genforhandle, er det selvfolgelig ogsa med respekt
for, at folk skal kunne vide, hvad de kan regne med. Men nar vi
samtidig ved siden af velfeerdsaftalen, bl.a. med Dennis Flydtkjaers
stemme, har vedtaget retten til tidlig tilbagetraekning, sa er det jo,
fordi vi synes, der var en uretferdighed her, som ikke blev adresseret
i den generelle pensionsalder, og hvor vi kunne se, at der var nogle,
der havde problemer med at né hele vejen frem til pensionsalderen.
Kl. 10:54

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Samira Nawa.
Kl. 10:54

Samira Nawa (RV):
Mange tak. Ministeren taler om at s&tte det her tema til debat og
ogsa tage en forhandling i god tid, og nu var det jo ikke hvem
som helst, der startede debatten her. Det var statsministeren, og det
undrer mig enormt meget, at man satter sddan et tema til debat,
men man ikke ogsé har en tidshorisont for, hvornar den debat s&
skal afsluttes og munde ud i et konkret forslag eller i hvert fald i en
forhandling.

Sa vil ministeren ikke indvie os lidt mere i tidslinjen? Det er
sat til debat nu, men hvornér teenker regeringen og hvornar teenker
beskeaftigelsesministeren at vi s skal samles til egentlige forhand-
linger?

Kl. 10:54

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 10:54

Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Det har jo veret Socialdemokratiets klare holdning, at den aftale,

vi har givet handslag pa, star vi vagt om, i forhold til at stemme

for i 2025, men inden vi skal stemme i 2030, foreslar vi, at en
genforhandling finder sted blandt de partier, som er en del af det her
forlig.

Kl. 10:55
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 10:55
Samira Nawa (RV):

Jo, men det var ikke pracist nok til, at jeg i hvert fald er helt
beroliget, men jeg kan godt here, at det kommer vi ikke nermere.
Noget andet, ministeren naevnte i sin tale, var, at automatikken skulle
ophere. Det er jeg meget bekymret for. Det kan godt vere, at vi skal
ind i et forhandlingsrum og medes et sted, hvor indekseringen skal
se anderledes ud, og hvor vi — hvis man sperger Radikale Venstre —
ogsa fér kigget pa de fortidige tilbagetrekningsordninger. Men hvis
en automatik skal ophere, satter vi da dansk ekonomi fuldstendig
over styr, og jeg skal bare vare sikker pa, hvad det egentlig var,
ministeren mente.
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Kl. 10:55

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 10:55

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Vi gnsker ikke at sette dansk ekonomi over styr, og det er en fuld-
steendig hérd bande at spille op ad, nér vi har den her diskussion, at
der skal vaere holdbarhed i dansk ekonomi, og det vakler vi ikke pa.
Jeg siger, at vi for sidste gang i 2025 stemmer for den automatiske
indeksering, som den er besluttet i 2006-aftalen.

Kl. 10:56

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Soélbjerg Jakobsen.
Kl. 10:56

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Tak, og tak til ministeren for talen. Jeg synes, at det, som der er no-
get forvirring om, er, hvad det egentlig er, regeringen har tenkt sig at
@ndre pa. Vi er jo mange partier, der har forskellige holdninger, men
jeg ved, hvad SF gerne vil, og jeg ved ogsé, hvad vi gerne vil, og jeg
tror, at det, befolkningen og ogsa resten af partierne eftersporger, er,
hvad det er, regeringen vil.

Som jeg har forstdet det indtil videre, er det ikke dem over 50
ar, som Socialdemokratiet har abnet op for at vi skal snakke om, og
det er heller ikke, at vi stopper, at stigningen skal vaere der, men
det er noget med, at der er nogle, der lever laengere, og nogle, der
har hérdere jobs. Er det sa rigtigt forstéet, at det er en differentieret
pensionsalder, Socialdemokratiet overvejer?

Kl. 10:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 10:56

Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Vi har sagt, at vi gerne vil genforhandle, fordi vi mener, at den her
automatiske stigning hvert femte ar pa omkring et ar er vi nedt til
at fa kigget pa her 20 ar senere. Det er jo ikke det samme, som at
vi legger en fuldsteendig fiks og feerdig model frem, men vi siger,
at der her er noget, vi er nedt til at diskutere, fordi vi kan se, at den
her automatik ud i drene er der ikke rigtig nogen af os, i hvert fald
hos os, der tror pa bare kan blive ved og ved. Sa vi er nedt til at fa
genforhandlet det her i vores optik, og det er det, vi har sagt.

Kl. 10:57
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 10:57
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Det er bare ikke det eneste, der bliver sagt. Der bliver ogsé sagt,
at der er en skevhed i, hvor lang tid man har pa pension, og hvor
héarde nogle jobs er. Sa én ting er, at man ikke mener, at det skal
stige og stige, men mener Socialdemokratiet, at der skal vaere en
differentieret pensionsalder? Det er det, vi skal drofte. For uanset om
vi standser stigningen eller ej, vil den der skavhed stadig vaere der.
Der er nogle, der lever lngere, og der er nogle faggrupper, der lever
kortere. Det er der jo, og det vil hverken en langsommere stigning
eller et fuldstaendigt stop i stigningen @ndre pa.

Sa derfor synes jeg, det er underligt, at man hele tiden siger, at
man vil forebygge den her skaevhed, men at man ikke vil indremme,
at det er en differentieret pensionsalder, man snakker om.

Kl. 10:58

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 10:58

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Jeg er faktisk rigtig glad for, at vi taler ud fra den samme erkendelse
af, at den her ulighed finder sted, og at den er i det danske samfund
i dag, og at der er meget stor forskel p, hvad for nogle muligheder,
vi har for at fa en pensionsalder, hvor vi har nogle raske ér tilbage i
o0s, og hvor der er mulighed for at lege med bernebernene og méske
ogsa tage pé en rejse en gang imellem. Den ulighed finder sted i dag,
det er rigtigt, og det er den ulighed, jeg héber at vi kan fa meget
mere centralt ind pa bordet, nér vi diskuterer pension. Vi har ikke
lagt en konkret model frem, men vi har en pejling af, at vi gerne vil
have en beskyttelsesring omkring de her mennesker.

Kl. 10:58

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Dina Raabjerg.
Kl. 10:58

Dina Raabjerg (KF):
Tak. Jeg synes faktisk ikke, det er i orden, at fru Solbjerg Jakobsen
overhovedet ikke far svar pa sine spergsmal. Ministeren siger, at hun
er glad for debatten, men der er jo ikke nogen af os her i salen,
der aner, hvad det egentlig er, Socialdemokratiet ensker for hvem.
Sa hvad er det for en debat, vi har? Vi er jo som minimum nedt til
at have noget at tale ud fra. Hvad er det reelt Socialdemokratiet vil
@ndre for hvem?

Kl. 10:59

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 10:59

Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Men det er jo faktisk lige praecis et spergsmal om, hvorvidt man
kan abne en debat, pege pa nogle strukturelle udfordringer, pege
pa, at der er nogle mennesker i dag, som har, synes vi, for darlige
muligheder for faktisk at nd frem til pensionsalderen og leve en fair
tredje alder med et overskud, altsa den ulighed, vi ogsa adresserede,
da vi lavede retten til en tidlig tilbagetrekning.

Kan man &bne en diskussion om det og sé undervejs i den diskus-
sion blive klogere og blive kvalificeret i et forhandlingsforleb og
forhabentlig fa genforhandlet en velferdsaftale, sd vi stadig veek har
det solide fundament, men i vores optik forhabentlig med en storre
social balance, eller skal man, nar man &bner en debat, altid have den
fikse og feerdige model fra starten? Det havde vi ikke, da vi lavede
retten til en tidlig tilbagetrekning. Den udviklede vi sammen med de
partier, der nu stir bag den. Det er jeg rigtig stolt af, og jeg synes,
det var en god proces. Jeg tror, vi kan gere noget af det samme her.
Det er i hvert fald mit hab.

Kl. 11:00
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:00
Dina Raabjerg (KF):

Jeg er jo preecis lige sé klog nu, som jeg var, da jeg stillede sporgs-
maélet, nemlig temmelig uklog. For vi far jo ingen udmeldinger om,
hvad det er, vi skal debattere. Altsa, Socialdemokratiet ma da i det
mindste have en idé om, nogenlunde hvor det er, man vil hen, ellers
kan man jo ikke forhandle eller diskutere eller komme frem til noget.
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Lige nu er det jo bare gelé, vi har at gere godt med. Hvad er det,
Socialdemokratiet vil gere for hvem?
Kl. 11:00

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:00

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Men vi har faktisk meget klart sagt, hvad det er for en ulighed,

vi synes der er, hvad det er, vi stemmer for i 2025, og hvad det

er, vi gnsker os, der skal ske af forhandling, frem til at der er en

afstemning igen i 2030. Det mener jeg sddan set er en god baggrund

at tage en diskussion pa, hvor de forskellige partier ogsa kan gere

deres stilling op. Jeg oplever egentlig en stor anerkendelse i Folke-

tingssalen af, at den her ulighed finder sted, sé lad os snakke om det,

og lad os se, om vores pensionssystem rummer den godt nok i dag.
KI. 11:01

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger. Vi
gér til ordfererreekken, og den forste ordferer er hr. Frederik Vad fra
Socialdemokratiet. Velkommen.

Kl. 11:01

(Ordferer)

Frederik Vad (S):

Tak for det, formand. Hvis man vil skabe et land, hvor systemet
giver mening for almindelige mennesker, sa skal man politisk bygge
en bro mellem en rimelig indsats og en retferdig bid af kagen pa alle
de politiske omrader, man siddan set kan komme i tanke om.

Skabnen ville, da jeg tog toget ind fra Sjelland til Christiansborg
her til morgen, at jeg sa et Facebookopslag fra en fyr, der hedder
Thomas, der bor i Korser. Han er midt i livet, og han er gulvlegger.
Han havde slynget et meget vredt opslag ud til sine facebookvenner,
som handlede om, at han nu havde faet svar pa en scanning, der
viste, at hans kna var smadret. Det mindede mig om, hvorfor den
her debat er vigtig. Vi har ikke alle ssmmen de samme arbejdsliv. Vi
arbejder ikke alle sammen inden for de samme belastende fag. Vi har
ikke alle sammen den samme livsbane. Det, vi som politikere skal
gore herinde, er at bygge en bro mellem en rimelig indsats og en
retfeerdig bid af kagen.

Derfor vil vi i Socialdemokratiet gore noget. Da velferdsaftalen
blev indgaet tilbage i 2006, var efterlennen en del af fundamentet for
det pensionssystem, man lavede. Efterlonnen forsvandt i 2011. Siden
da har Socialdemokratiet stiet forrest i kampen for at sikre et mere
retfeerdigt pensionssystem. 1 2019 gik vi til valg pa at sikre en tidlig
tilbagetreekning for dem, der har haft de leengste arbejdsliv. Det
blev kaldt bluff. Nu blev det, vi foreslar, kaldt bluff af Danmarks-
demokraternes ordferer lige for i spergsmalet til ministeren. Man
fornemmer, at en gentagelse er undervejs. Men mod alle odds, mod
alle dommedagsprofetierne og mod det, alle politiske modstandere
sagde med, at det ikke kunne lade sig gore, fik vi retten til tidlig
tilbagetraekning.

Da vi gik til valg 1 2022, var det ogsa med en ambition om at
sikre et land, hvor der er en lidt sterkere bro mellem en rimelig
indsats og en retfeerdig bid af kagen, nemlig ved, at vi vil sikre et
lonleft til nogle af de grupper i den offentlige sektor, som knokler
allermest og far allermindst ud af det. Alle sagde, at det ikke kunne
lade sig gore, at det var spin opfundet til kampagnelejligheden, men
vi kom i mal med det alligevel.

I dag har tusindvis af mennesker valgt at treekke sig tidligere
tilbage fra arbejdsmarkedet med retten til tidlig pension. Nasten
endnu vigtigere er det, at tusindvis af mennesker har retten i handen,

men gér pa arbejde hver dag, fordi den ret giver dem trygheden i
alligevel kunne gé pa arbejde.

Béde retten til tidlig tilbagetreekning, lenleftet og vores melding
nu om, at vi ensker et mere retfeerdigt pensionssystem, bygger pa
den samme opskrift. Vi udstikker en retning, vi smider en vision ud
over rampen, og s gar vi i vaerkstedet og arbejder for at lave en
serigs, troverdig og ansvarlig model, der sikrer, at vi har en god
okonomi, ogsé om 10, 20, 30 ar, hvor vi har rad til kronikerpakker
og rad til kreeftbehandling pa den ene side, men hvor vi pa den anden
side samtidig kan bygge en lidt staeerkere bro mellem en rimelig
indsats og en retfaerdig bid af kagen.

Derfor har vi meldt ud nu, at vi, nar vi har stemt om forhejelsen
af pensionsalderen neste ér, gnsker at stoppe den automatiske stig-
ning i pensionsalderen, som betyder, at det automatisk forudszttes,
at alle kan arbejde et &r leengere. Det system ensker vi at lave om.

Vi har anvist en vej. Vi har forpligtet os til at gere det. Vi skylder de
mennesker, som har lange arbejdsliv, at levere et svar. Det kommer
vi til at gere. Vi stemmer imod SF's beslutningsforslag, og sa gér vi i
verkstedet og laver en troveerdig og ansvarlig model, som danskerne
kan regne med.

Kl. 11:06

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er nogle korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Karsten Honge.

Kl. 11:06

Karsten Honge (SF):

Igennem en lang periode var det jo sddan en helt serlig socialdemo-
kratisk disciplin at skaelde ud pé danskerne og héne deres darlig
arbejdsmoral gjensynligt. Man gjorde det ogsé konkret ved at stjele
en feriedag fra dem og ved hele tiden at insistere pa, at man bare
skulle s#tte pensionsalderen én vej, og det var op, op, op. Derfor

er jeg selvfolgelig glad for, at man nu gjensynligt er ved at skifte
mening. Jeg ved jo, at bade ordfereren og andre socialdemokrater
kan have et langt synderegister, men igen vil jeg sige som Lukas i
Bibelen, at i himlen er man mere glad for 1 omvendt synder end 99
retfeerdige. S& langt s& godt.

Mit spergsmal konkret til den omvendte synder er: Hvor omvendt
er man i virkeligheden? Altsa, er det her bare en valgkanin, er det det
vigtigste, eller er det vigtigste at give danskerne tryghed ved at serge
for, at man selvfelgelig har en aftale om fremtidens pensionssystem,
inden vi skal stemme om de 70 4r til naeste ar?

Kl. 11:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
KI. 11:07

Frederik Vad (S):
Hr. Karsten Heonge har jo sddan en plade, han satter pa, hver gang
han er i de her diskussioner, om det pa P4 eller pa TV 2, unge eller
om det er her i Folketingssalen. Det er noget med at snakke om
omvendte syndere ja, det er noget med at tale om store bededag,
og sa er det noget med at sige, at Socialdemokratiet har udskammet
folks arbejdsliv. De tre ting skal hr. Karsten Honge fyre af, hver
eneste gang han har muligheden for det, uanset om det er relevant
eller ej.

Det her er ikke nogen valgkanin, og hver eneste gang vi har
faet skudt i skoene, at det er valgkaniner, vi har hevet op af hatten,
har vi gennemfort det; sa har vi gjort det til politik. Jeg synes, at
hr. Karsten Henge skulle overveje, om han er den rette til at bruge
ordet valgkanin, for nogle gange nér man diskuterer med hr. Karsten
Henge, har man jo indtrykket af, at alt kan lade sig gere, og at vi kan
fa mere af det hele til alle. Det, vi har forpligtet os til, er at gé lige
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sa grundigt og serigst til vaerks her i kampen for et retfeerdigt pensi-
onssystem, som vi gjorde med Arnepensionen, og som vi gjorde med
lonleftet. Vi star jo i den situation, at danskerne kan se, at de lofter,
vi har givet pd omradet, har vi holdt. Det samme kommer til at geore
sig gaeldende her.

KI. 11:08
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:08
Karsten Honge (SF):

Sa mere omvendt var synderen altsa heller ikke, andet end at vi
skulle here den gang luftsteg og vindfrikadeller. Hvorfor ikke lige
pracisere, hvornér det sd er, vi skal have den her afgorelse om et
fremtidigt pensionssystem? Til det der med, at man lader det haenge
oppe i luften og siger, at man har nogle idéer, man gerne vil fore
ud i livet, skal jeg fortelle ordfereren, at danskerne ikke kan leve af
vidtleftige debatter om, at der maske engang vil komme en losning.
Hvorfor dog ikke tage den afgarelse, inden man skal stemme om
de 70 &r? Det giver da ikke nogen mening, at man kaster en idé
op, og at der ikke er noget som helst argument, i hvert fald ikke s
vidt jeg har kunnet se og slet ikke fra ordfererens side, for, at man
ikke skulle kunne tage den afgerelse, inden vi stemmer om at forhaje
pensionsalderen naste gang.

Kl. 11:09

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 11:09

Frederik Vad (S):
Det her er jo ikke serlig nemt, hr. Karsten Honge. Altsa, det er
jo ikke smapenge, vi taler om. Det er jo enorme milliardbeleb, vi
taler om. Og vi ville i Socialdemokratiet aldrig nogen sinde kunne
leve med at fremlegge en model, som maske samlet set skabte et
mere retferdigt pensionssystem pa den ene side, men sa til gengaeld
gjorde det umuligt for os at finansiere kraeftbehandling, finansiere
minimumsnormeringer og alt det andet, som SF og Socialdemokrati-
et sammen har vedtaget at vi skal bruge penge pé i vores velfaerds-
samfund. Det er jo derfor, det her ikke er sarlig nemt.

KI1. 11:09

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det fru Solbjerg Jakobsen.
Kl. 11:09

Solbjerg Jakobsen (LA):

Tak. Jeg er fuldsteendig enig med ordfereren i, at det her ikke er
seerlig nemt, og derfor forseger vi ogsa at finde ud af, hvad det er,

vi drefter. Socialdemokratiet har 4bnet en debat om den skavhed,
der er i forhold til, hvor mange &r man har pension eller pa en
tilbagetreekningsordning, og det kommer ikke til at &ndre sig, uanset
om pensionsalderen stiger, om vi ger stigningen langsommere, eller
om vi standser den helt. Det har ministeren ogsa lige bekraftet,

og det er den her skaevhed, vi skal have dreftet. Hvilke faktorer

kan man spille ind med? Hvad er det, vi drefter? Hvem er det, det

er synd for, som Socialdemokratiet ensker at tilgodese? For det er
umuligt at gruppere folk ud fra nogle saglige kriterier uden at ramme
det ekstremt skaevt.

Er det ikke en differentieret pensionsalder, man er ude i? Og
hvilke faktorer er det, Socialdemokratiet gerne vil have at vi debatte-
rer? Jeg behaver ikke at here, hvad I har besluttet jer for, men kom
med et bud. Er det uddannelsesvalg? Er det faggrupper? Hvor er vi
henne?

KL 11:11

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KL 11:11

Frederik Vad (S):

Man kan sige, at den indignation og de uretfaerdigheder, vi i Social-
demokratiet kunne se der var, da vi foreslog, at vi ville lave retten
til en tidlig tilbagetraekning, ogsé er de uretferdigheder, vi kan se
stadig vaek gor sig geldende i pensionssystemet samlet set i dag.
Men det er alt for tidligt at sige noget om, hvilken model vi kommer
til at legge os fast pa. Vi kommer til at stemme for forhgjelsen af
pensionsalderen naste gang, og det kommer til at geelde fra den 1.
januar og 2040.

Det, vi taler om her, er frem til 2030 at fa lavet et system, der er
mere retferdigt, og som sa kan gelde fra 2045. Der er mange, der
synes, at det er vindfrikadeller, og hvad der ellers blev sagt fra en
anden ordferers side. Men det er jo ansvarligt. For det her er nedt
til at blive tilrettelagt pa en made, sa ekonomisk ansvarlighed kan
gé hind 1 hdnd med social retfeerdighed. S& det er for tidligt at sige
noget om det, for det her kraever sit hjemmearbejde.

KL 11:12
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:12
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Jo, men hvis det er den del, vi skal have kigget pa, sa kan jeg i

hvert fald kigge pé tallene ud fra Pensionskommissionens egne be-
regninger og sige, at det hvert fald ikke er de faglerte og ufaglerte. I
forhold til hvem der har kortest tid pé en tilbagetreekningsordning, er
det faktisk akademikerne. Men selv hvis vi deler dem op i fagleerte
og faglerte eller akademikere, eller hvad vi ger, sa er der ogsa en
enormt stor spredning i hver gruppe, sé det vil ramme enormt skaevt
i rigtig, rigtig mange tilfzelde. Den eneste gruppe, hvor vi egentlig
kan dele det op og sige, at der er en tydelig og stor forskel, hvor der
er en markant forskel pa, hvor mange ar man har pa pension, er, nar
det drejer sig om kon.

Kan ordfereren afvise, at Socialdemokratiet overvejer en diffe-
rentieret pensionsalder pa baggrund af ken? For det er den sterste
faktor.

KL 11:12

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
KL 11:12

Frederik Vad (S):
Jeg kan ikke komme nermere ind pa, hvilken konkret model vi
ender med at fremleegge. Men noget af det, der er fantastisk ved
det, og sddan var det ogsa med diskussionen om en tidlig tilbage-
traekning og lenleftet, er, at det, nar vi sa tidligt melder ud, at vi
onsker at have den her diskussion, giver partierne, bade dem, der er
en del af velferdsforliget, men sddan set ogsé dem, der star uden
for det, en mulighed for selv at reflektere over, om der er nogle
uretfeerdigheder, vi skal komme til livs, og selv at l&gge sin politik
frem. Det har Liberal Alliance jo ogsa gjort. Liberal Alliance har en
klar pensionspolitik, som jeg ogsa haber vi kommer til at diskutere
senere i dag. Sa det er jo noget af det, der ger, at den her debat er
vigtig at fa pa forhand.

KI. 11:13

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Samira Nawa.
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Kl. 11:13

Samira Nawa (RV):

Tak. Det er en lidt sveer disciplin, som ordfereren der har sat sig for.
For der bliver talt varmt om Arnepensionen, og samtidig bliver der
ogsa i svaret til hr. Karsten Honge sagt, at det hele skal vare ekono-
misk ansvarligt. Men hvordan kan man gere det hele pa en gang?
Hvordan kan man bade sette en debat i gang om en indeksering af
pensionsalderen, holde fast i, at Arnepensionen og retten til tidlig
tilbagetraekning var verdens bedste idé, og ikke pege pa, hvor det
ellers er, der skal spares, og samtidig sige, at vi skal have rad til

en gron omstilling, minimumsnormeringer, kraeftbehandling og det
hele?

Jeg er optaget af, at gkonomien h@nger sammen, men jeg synes,
at hr. Frederik Vad far svaret sddan lidt forskelligt, alt efter hvem
der sporger. For nogle far i deres svar at vide, at Socialdemokratiet
er gkonomisk ansvarligt, og andre far i deres svar at vide, at det her
handler om retfeerdighed, og at det jo narmest ogsa handler om en
udvidelse af retten til tidlig pension.

Kl 11:14
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl 11:14
Frederik Vad (S):

Det her er jo sveert. Det er jo en svaer balancegang. Det er jo vi

helt rlige omkring, men vi har teenkt os at lose opgaven, og den
debat, vi har her, adskiller sig jo ikke meget fra det, vi herte, da

vi havde debatten om en retten til en tidlig tilbagetraekning eller et
lonleft. Jeg husker diskussionen om retten til tidlig tilbagetrekning,
som blev kaldt bluff. Der blev sagt, at det ikke kan lade sig gore,

at der ikke findes data, at der ikke er data nok til, at man kan lave
en model, som er precis. Der blev i diskussionen om lenleftet sagt,
at det kan man ikke, at det er skruen uden ende, at det bare vil fore
til, at den ene faggruppe efter den anden vil stille sig op i keen, og
at politikerne fuldsteendig vil miste grebet om at styre det her, sa de
her lgnstigninger kan gives pa en afgraenset made og inden for en
okonomisk ansvarlig ramme. Det er det samme, jeg herer nu, og jeg
kan bare sige, at det er sveert, ja, men at vi er &rlige om, at vi har en
udfordring, vi skal lese.

Sa vil jeg jo bare sige, at det ikke er helt sa sort, som fru Samira
Nawa gor det til. For hvis man f.eks. kigger pa Pensionskommis-
sionens rapport, kan man se, at der er rum for en diskussion om
pensionssystemet.

Kl. 11:15
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl 11:15
Samira Nawa (RV):

Vel er der rum for en diskussion om pensionssystemet. Vi skal bare
vaere @rlige om, hvordan vi prioriterer. Lad os da endelig tage dis-
kussionen, og lad os sige, at man sa kan lave en anden indeksering.
Det koster bare et andet sted, og det er den @rlighed, jeg mangler.
Jeg mangler en @rlighed om, at hvis man prioriterer sin skonomi om
at lette indekseringen i pensionssystemet, sa er der bare noget andet,
der bliver mindre rad til.

Sa det er fuldstendig rigtigt opsummeret, som ordfereren selv
siger, altsd at det her er sveert, is@r nar man har sat sig i den position,
som Socialdemokratiet har sat sig i med bade at ville vaere gkono-
misk ansvarlige og at ville lette pd indekseringen.

Kl. 11:16

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
Kl 11:16

Frederik Vad (S):

Men vi star jo bare med et erfaringsgrundlag, som viser, at det

kan vi godt levere pd, hvis vi ger os umage, og det har vi teenkt

os at gare, og Socialdemokratiet kommer jo ikke til at st pa mal
for en model, der sikrer et mere retfaerdigt pensionssystem, hvor

vi ikke anviser, hvad det koster, og hvor pengene skal komme fra.
Altsa, Socialdemokratiet er et ekonomisk ansvarligt parti, og vi har
forpligtet os til at lose den her opgave ved siden af opgaven med
forsvaret, klimaet og alt det andet, vi gerne vil, og det kommer vi til

at levere pa.
Kl 11:17

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl 11:17

Dennis Flydtkjzer (DD):

At man er et gkonomisk ansvarligt parti synes jeg godt at der kan
stilles spergsmalstegn ved. Det er godt en uge siden, man lavede

en gron trepart, der var underfinansieret med 7,3 mia. kr., og hvor
regningen bare udestar til danskerne pa et senere tidspunkt. Vi har
Venstre med vicestatsministeren, som siger, at man skal bruge et par
hundrede milliarder mere pé forsvaret. Socialdemokraterne siger, at
det hele skal bruges pa pension. Altsa, det dufter ikke ligefrem af
ansvarlighed. Da SF rejste den diskussion for nogle ar siden, fik man
at vide, at det var topmalet af uansvarlighed, og nér Socialdemokra-
terne sa selv rejser diskussionen, er det vildt ansvarligt.

Kan man ikke selv here, at det méske klinger en lille smule hult?
Man kan jo ikke bade investere massivt i forsvaret, underfinansiere
en gron trepart og sa investere i pensionssystemet. Altsa, det henger
jo ikke sammen.

Kl 11:17
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl 11:17
Frederik Vad (S):

Det er jo sadan, at selv om vi har nogle store udfordringer, som vi
alle sammen herinde i Folketinget er enige om at vi skal lese — der er
truslen fra Rusland, usikkerheden i NATO, kystsikring, klimasikring,
gron trepart osv. — sa kan vi jo ikke bruge det til at aflyse kampen for
at skabe et mere retfaerdigt samfund ved siden af.

For hvis alt det, vi skulle bruge vores kraefter pa herinde, kun var
de store, nadvendige opgaver, vi alle sammen er enige om at lose,
sa kunne vi jo alle sammen gé hjem, og sa kunne der sidde nogle
embedsmend og fare ordet pa vegne af 0s. Vi er jo nadt til at give
plads til en diskussion, der handler om, hvordan vi sikrer et mere
retfeerdigt samfund, og vi kommer til at lave en model, der bade er
okonomisk ansvarlig, men ogsa giver et bud pa, hvordan man kan
lave et mere retfeerdigt pensionssystem.

KI1. 11:18
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:18
Dennis Flydtkjeer (DD):

Min pointe er jo precis den, som Samira Nawa var inde pd. Man
kan ikke blaese og have mel i munden i den her diskussion. Man kan
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jo ikke sige: Nu skal vi bruge masser af penge pé gron omstilling,

vi skal bruge masser af penge pa forsvaret, og vi skal ogsé bruge
masser af penge pé pensionssystemet. Det er en fin debat at have,
men skal man veere gkonomisk ansvarlig, er man ogsé nedt til at
anerkende, at man jo ikke bare kan pumpe 300 mia. kr. ud i forsvaret
og sd teenke, at vi ogsa har rad til at indfere tidligere pension. Man
kan ikke begge dele. Man er nedt til at prioritere.

Jeg har ikke noget imod, at vi fér diskussionen, og det er jo
derfor, vi stetter det her forslag, som siger, at regeringen jo ma
indkalde til nogle forhandlinger, og s& kan man tage dreftelsen om,
hvad der er rad til, og hvad man kan gere. Men bare at kaste alle
boldene op i luften pa en gang er virkelig ret uansvarligt.

K1 11:19
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:19
Frederik Vad (S):

Jeg havde ikke regnet med, at Radikale Venstre og Danmarksdemo-
kraterne skulle std sammen i den her pensionsdiskussion. Jeg tror
maske, at jeg havde regnet med, at Danmarksdemokraternes ordferer
ville have lagt sig et lidt andet sted.

Socialdemokratiet kommer til at betale sine regninger. Det har
vi altid gjort. Vi er et skonomisk ansvarligt parti, der har haft rege-
ringsansvaret i det her land mange, mange gange. Den politik, vi
fremleegger, er finansieret, og sédan kommer det ogsa til at vere i
det her tilfelde.

Kl1. 11:20

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det fru Dina Raabjerg.
KI. 11:20

Dina Raabjerg (KF):

Tusind tak. Jeg synes, at det har vaeret rigtig sjovt at here, at det
undrer ordfereren, at Danmarksdemokraterne og Radikale Venstre er
enige. Er det sé ikke dér, man ber reflektere lidt og sige, at hvis de er
enige, er der maske en pointe?

Ordforeren siger, at det her er svert, og at der skal laves noget
hjemmearbejde. Socialdemokratiet er det sterste parti i Folketinget.
Man har statsministerposten. Man har finansministerposten. Kunne
man ikke have lavet bare en lille bitte smule hjemmearbejde, inden
man melder sddan noget stort noget som det her ud? Det er jo jer, der
har ressourcerne, ikke alle os andre.

KI. 11:20
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:20
Frederik Vad (S):

Det er jo de samme argumenter — precis de samme argumenter

— jeg bliver madt med som socialdemokratisk ordferer i dag, som
Socialdemokratiet blev madt med, da vi fremlagde vores vision om
at lave en ret til tidlig tilbagetraekning, eller dengang vi sagde, at vi
vil sikre, at nogle af de lavest lonnede med de hardeste job i den
offentlige sektor skulle have lidt mere til sig selv hver méned.

Det er vindfrikadeller. Det er en kampagnemelding. Det er uan-
svarligt. Det er bluff. Det horer vi fra Danmarksdemokraternes ord-
forer. Hvorfor har vi ikke pa forhénd lavet vores hjemmearbejde?
Det herer vi fra den konservative ordferer.

Det er praecis de samme argumenter, og jeg kan bare gentage det,
som vi gentog i forbindelse med de to andre store signaturprojekter,
som har udvidet velferdssamfundet og sikret mere social retferdig-

hed i Danmark pé vores vagt siden 2019: Vi kommer til at levere

pa det, vi har sagt; vi kommer til at levere en model, der holder,

og som kombinerer gkonomisk ansvarlighed med et mere retferdigt
pensionssystem.

Kl. 11:21
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 11:21
Dina Raabjerg (KF):

Hold da op, hvor er det en gang eregas, man skal laegge ore til
her. Altsd, prov at here, det der er simpelt hen userigst. Hvorfor
har Socialdemokratiet ikke lavet en lille smule hjemmearbejde som
det allerstorste parti i Folketinget? Man har statsministerposten og
finansministerposten. Loft da en lille bitte smule af sloret for, hvad
det er, I egentlig vil, og svar gerne pa det her: Hvorfor har I ikke
lavet det hjemmearbejde? Det var det, jeg spurgte om.

Kl 11:22

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
KI. 11:22

Frederik Vad (S):
Jeg siger bare, at det, ordfereren smider herop til mig pa talerstolen,
har vi hert fer. Vi synes i Socialdemokratiet, at det er vigtigt at
fa en debat i god tid, fordi det her vedrerer noget sa vitalt som
danskernes pensionsalder. Det er jo ikke smépenge. Det er heller
ikke noget, vi leger. Det her er noget, der betyder enormt meget for
folks langsigtede planlaegning, og derfor vil vi gerne starte en debat
i rigtig, rigtig god tid i stedet for at komme som en tyv om natten og
levere et bud pé en plan to minutter i tolv. Jeg forstér ikke, hvorfor
den konservative ordfarer synes, at det er meget problematisk.

KI. 11:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Jeppe See.
Kl1. 11:23

Jeppe See (UFG):
Jeg forstar ikke, at ordfereren synes, at det er problematisk, at nogle
partier gdr sammen om lige praecis det her forslag. For det her
forslag handler jo i virkeligheden om den snak, der er i regeringen
om, at man er dybt uenige om, i hvilken retning man skal ga, og den
ved vi godt er der; jeg ved det i seerdeleshed. Moderaterne blev netop
ogsa stiftet pa ensket om en debat om pensionen og startede den de-
bat under valgkampen. Vi fik at vide under et sommergruppemade,
at Socialdemokratiet ville komme med det efter deres sommergrup-
pemade, og sa kunne debatten endelig gé i gang. Det simple onske,
der er her i salen, er, at den debat ikke bare foregar i en lukket
regering, men faktisk foregér i det Folketing, vi alle sammen er valgt
ind i. Det er jo sddan set det enske, der er. Nu skal det her til en
forhandling. Nu skal vi preve at finde ud af, hvad der er op og ned.

Ordfereren stér og siger, at det her er sveert. Ja, det er det, sa lad
da flere af os komme ind i det lokale, og lad os reelt fa en snak
om, hvilken retning vi skal i i Danmark pa det her vanvittig vigtige
omrade. Nar det her er s sveert, si lad os da gere det sammen. Jeg
gér da ud fra, at nar Socialdemokratiet starter den her debat, som I jo
gjorde — I tog den i hvert fald videre — sé er det vel, fordi I ensker
debatten, og det er sadan set det, hr. Karsten Honge ensker her.

Kl 11:24

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 11:24

Frederik Vad (S):

Vi har jo debatten. Vi har haft debatten, siden Socialdemokratiet
kom med den melding. Altsa, sa sent som i weekenden var der debat
i de store morgenaviser. Jeg har set arbejdsgiverorganisationerne
melde ud, hvad de mener om det her. Jeg har set bud fra Fagbevae-
gelsens Hovedorganisation pa deres forslag til en model. Jeg har haft
masser af mennesker pa mit kontor og skal ogsa have det i neste
uge. De kommer med inputs til, hvordan de mener at det her skal
strikkes sammen. Der er masser af debat om det her. Et parti som
Liberal Alliance har fremlagt deres model. Andre partier har ikke
fremlagt nogen modeller, men det kan vere, at det kommer. Det kan
veaere, at hr. Jeppe See ogsa har et bud. Vi har jo debatten om det her
i det abne.

Det, der bliver kraevet, er, at vi med det samme i et meget, meget
kompliceret sporgsmal skal leegge en ferdigpakket losning frem, og
det kommer vi ikke til at gere, for vi har lavet vores hjemmearbejde
ordentligt.

Kl 11:25
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 11:25
Jeppe See (UFG):

Nu har vi sa bare sddan en spandende regering lige nu. Det synes
jeg selv at det er. Jeg har jo leveret et forslag til pensionen. Det har
jeg sadan set skrevet. Selv om jeg ikke er en del af partiet mere, er
det sadan set stadig ord fra min mund.

Jeg synes i virkeligheden, at vi har en regering, der jo netop
forsegte at lave nogle forskellige samtalefora. Det var Moderaternes
grundtanke fra start. Jeg er sadan set ret ligeglad med, hvad der
foregér pa hr. Frederik Vads kontor. Vi har lavet en trepart om det
grenne og alt muligt andet. Lad os nu lave det forum, hvor reelle
mennesker kan s@tte sig sammen og komme med reelle lasninger
i samspil. Vi skal ikke bare have et eller andet faerdigt fra jer, som
man sd kan sidde og diskutere. Lad os nu abne den her sveare debat.

KI. 11:25
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl 11:25
Frederik Vad (S):

Vi har jo debatten. Den foregar ikke pa mit kontor. Den foregar
her. Den foregar i aviserne. Den foregar i medierne. Den foregar
partierne imellem. Vi har jo diskussionen, og det er godt, at vi har
diskussionen i god tid. For det handler om noget s& afgerende som
danskernes pensionsforhold, og det er noget, man skal tage sig rigtig
god tid til bade at fa diskuteret, men ogsé at fa snedkereret et bud pa.
Det er sddan set det, der er tale om her. Vi har faktisk god tid. Det,
vi sddan set ensker, er, at der skal ligge en model klar, inden vi skal
stemme igen i 2030.

Kl. 11:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Torsten Gejl.
KI. 11:26

Torsten Gejl (ALT):

Mange tak. Debatten i dag handler jo om, om regeringen vil ind-
kalde til forhandlinger om en ny indeksering af pensionsalderen.
Ordfereren siger selv flere gange, at en af grundene til, at man ikke
vil det, er, at man skal have tid til at forberede sig. Partierne skal
have tid til at reflektere. Vi skal have tid til at forberede os. Men vi

siger nej tak. Det behover vi ikke. Vi skal nok forberede os. Det skal
vi nok tage ansvar for. Vi er ret klar.

Sa nar nu det er sadan, at ordfereren leegger sd meget veegt pa, at
man skal lytte til partierne, og vi siger, at vi bare skal komme i gang,
hvorfor lytter ordfereren sa ikke til det?

KI. 11:27
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

K. 11:27
Frederik Vad (S):

Fordi vi bliver nedet til at serge for, at vi sidelobende med den her
diskussion har en ansvarlighed i forhold til at handtere det her. Til
februar far vi nye tal for, hvordan det ser ud med middellevetiden
i Danmark. Til februar skal vi behandle forslaget om at forhaje
pensionsalderen til 70 &r geeldende fra den 1. januar 2040. Det skal
vi have styr pa i ro og mag. Sa skal vi serge for at fa tilrettelagt
en proces, der gor, at vi kan fremlegge et bud pa en lesning inden
2030. Vi har god tid. Vi har god tid. Jeg er jo ikke inde i regeringens
interne processer. Man kan sige, at for Socialdemokratiet er det
vigtigt, at vi har tid til at forberede den her diskussion ordentligt.
Det gaelder bade som parti, men ogsa i forhold til den proces, der
efterfolgende skal vaere med partierne.

Kl. 11:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Spergeren.
KI1. 11:28

Torsten Gejl (ALT):

Fint nok, men sé vender vi jo tilbage til det konservative argument.
Sa er det jo regeringen, der har brug for at forberede sig. For der er
da mange her, der er klar. Den forberedelse, som skulle laves frem
mod sédan nogle forhandlinger, skulle vi nok fa lavet. Sa det er jo
regeringen, der ikke rigtig er kommet i gang. Man har startet en de-
bat uden argumenter, uden retning og uden idéer. Sa ma ordfereren
da indremme, at det virker lidt strategisk.

KI. 11:28
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:28
Frederik Vad (S):

Det med tidlig tilbagetraekning var ogsé strategisk, blev der sagt.
Lenloftet var ogsa strategi. Vi far hele tiden at vide, nar vi ensker
at lave nogle forbedringer i vores land, der kan skabe en staerkere
bro mellem rimelig indsats og en retfaerdig bid af kagen, at det er
strategi. Det er det ikke. Det er politik. Vi har bevist to gange nu —
i to valgperioder — at det er politik. Det er ikke show. Det er politik.
Vi udstikker en kurs, vi formulerer en vision, vi laver vores hjemme-
arbejde, og vi betaler vores regninger. Det er det, Socialdemokratiet
leverer til danskerne.

Kl. 11:29

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemerkninger. S& er
det hr. Kim Valentin fra Venstre. Velkommen.

K1 11:29

(Ordforer)

Kim Valentin (V):

Det her er jo genstand for en god og vasentlig debat. Da jeg
laeste beslutningsforslaget fra SF, kom jeg til at teenke tilbage pa
dengang, da jeg var barn, og ogsé den tid, hvor jeg blev gkonom
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pa Kebenhavns Universitet. Det var i 1970'erne og 1980'erne, og i
1970'erne var der mange historier om Danmark, men det var ikke

de historier, der er i dag. Det var historier, som blev skabt under en
krisestemning. Altsa, der var oliekriser i 1970'erne, som jeg voksede
op i.

Jeg husker tydeligt den der folelse af, at nu reg hele fundamentet
for alt det, der var vores dagligdag, altsa hele fundamentet for, at vi
sadan set kunne have et godt liv. Det var det, mine foraldre talte
om over middagsmaden. Jeg kan huske 1980'erne, da jeg leeste pa
Kebenhavns Universitet og blev cand.polit., og kan huske alle de
snakke, vi havde, om, hvordan vi laver finanspolitik i Danmark. Der
var Knud Heinesen, der sagde, at vi rag ud over afgrunden. Der var
kartoffelkuren. Vi larte, at vi alle sammen skulle spaende livremmen
ind.

Hvorfor er vi s& naet dertil, hvor vi er i dag. Vi er et af de
rigeste lande i verden. Hvorfor er vi ikke endt som Frankrig, der har
forgeeldet sig og har en elendig finanspolitik? Hvorfor er vi ikke endt
som Italien, hvor der ikke er styr pa noget i deres offentlige sektor?
Hvorfor er vi ikke endt pa Tysklands rute, hvor der er recession og
der ikke er styr pa noget som helst i forhold til udviklingen af deres
industri? Jamen det er vi ikke, fordi vi er ansvarlige, og fordi vi
netop tager stilling til tingene i god tid. Vi &ndrer grundlaget for den
okonomiske politik, lang tid for vi skal gere noget ved det for alvor.

Vi lavede velfaerdsforliget i 2006, og det er rigtigt, at det er 18
ar siden. Men hvornér har det haft rigtig stor effekt? Jamen det er jo
igennem de sidste 10 ar, og hvis vi kigger frem, er det over de naeste
40-50 ar. Lige nu star vi i en verden, som er i opbrud. Vi star i en
verden, hvor vi kan miste vores frihed, hvis ikke vi forsvarer os. Det
kommer vi til at bruge penge pa, helt sikkert. Det ved vi godt. Det er
vi enige om i Folketinget. Vi er enige om, at vi skal gere noget ved
klimakrisen. Vi er enige om, at alle de her ting, som vi planlegger
efter, kommer til at koste supermange penge.

Er det sa fornuftigt at rive gulvteeppet veek under den ekonomiske
sikkerhed i sadan en situation? Det synes vi ikke i Venstre. Vi synes,
at der er en meget, meget sund made at planleegge ekonomi pa i
Danmark, nemlig meget langt frem. Helt grundleeggende vil jeg sige,
at ndr vores levealder stiger, stiger folkepensionsalderen. Den indek-
sering er en meget sund tankegang for en fornuftig planleegning af
okonomien, hvis vi vil have et velfeerdssamfund, og hvis vi vil skabe
tryghed om danskernes hverdag.

Altsa, i bund og grund handler det her jo om danskernes levevil-
kar. Det er det grundlag, vi taler om. Det er jo selvfolgelig ikke uden
omkostning. I Venstre vil vi faktisk ogsa gerne have et fleksibelt
arbejdsliv. Der er bare det andet, og det er supervigtigt at have med.
Hvis vi vil diskutere alle de andre ting, kan vi ikke bare rive det
okonomiske fundament vaek. Det er en del af vores fremtid, og selv-
folgelig skal vi have en fornuftig, konstruktiv debat omkring de her
ting. Men sa skal Arnepensionen, seniorpensionen og efterlennen
ogsa indgé i den debat.

Vi foreslar jo en arbejdslivskommission. Sd kan man nemlig ogsa
tage hejde for familieliv, arbejdsliv og fritidsliv — alle dele pa en
gang — sadan at vi far et dejligt, fornuftigt, trygt liv i Danmark, og
vi forventer, at de partier, som er ansvarlige for velferdsforliget, gar
med pa den indeksering, hvor vi lander pd omkring 70 ar, og at vi
fremover kan tage den her diskussion sammen, og vores forslag er jo
sa en arbejdslivskommission.

Vi er imod. Venstre kan ikke stotte forslaget.

Kl. 11:34

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Samira Nawa, Radikale Venstre.

Kl. 11:34

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Jeg er sddan set enig med hr. Kim Valentin i, at vi

ogsa skal have de fortidige tilbagetraekningsordninger pa bordet. Det
gelder seniorpension, det geelder Arnepension og efterlen. Lad os
da fa kigget pa det hele samlet set, og lad os da ogsa fa kigget pa,
hvordan vi kan forebygge, at der er mennesker, der har brug for en
fortidig tilbagetraekningsordning.

Men hvorfor betyder det sé, at Venstre ikke kan stette det her
beslutningsforslag? Kunne man ikke forestille sig, at de fortidstilba-
getrekningsordninger ogsa bliver en del af de forhandlinger, som
hr. Karsten Honge inviterer til med det her beslutningsforslag? Eller
kunne vi méaske sammen stille et &ndringsforslag til beslutningsfor-
slaget, sa de fortidige tilbagetraekningsordningen ogsé blev en del af
det? Hvorfor er det, Venstre bare blankt afviser i stedet for at finde
ud af, hvordan man faktisk kan sette sig ned og forhandle det, der
skal forhandles, i stedet for at treekke det hele i1 langdrag?

Kl. 11:35

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
KI. 11:35

Kim Valentin (V):

Vi synes, at den rigtige reekkefolge er at tage en dreftelse af det for-
slag, som beskeeftigelsesministeren kommer med i lgbet af februar
maned og sa beslutte de 70 ar, som der star i velferdsforliget, og
derefter kan man sa tage den brede dreftelse, i forhold til hvad der
skal ske fremadrettet. Der foreslér vi en arbejdslivskommission.

KI. 11:36
Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.

KI. 11:36
Samira Nawa (RV):

Hvad er det egentlig, Venstre har brug for i forhold til mere viden,
siden man foreslar en arbejdslivskommission? Vi har lige for 2 ar
siden haft en knalddygtig pensionskommission siddende til at gen-
nemtrevle pensionssysestemet og leegge en meget gennemarbejdet
rapport pa bordet. Og vi politikere trak pa skuldrene af den og lagde
den ned i skuffen igen. Nu foreslar Venstre en arbejdslivskommissi-
on. Hvad er det egentlig, Venstre mangler at vide?

KI. 11:36
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

KI. 11:36
Kim Valentin (V):

Jeg vil ikke sige, at jeg lagde den ned i skuffen. Jeg laeste den
faktisk ret grundigt igennem, og den beskeftiger sig jo indgédende
med mange af de her problemstillinger. Det er jeg enig i.

Det, vi siger i Venstre, er, at ndr man kigger pa danskernes liv
og deres pension, handler det ikke bare om, hvornér vi gar pa folke-
pension. Det handler ogsé om, hvornar vi er nedslidte, f.eks. Det
handler om, hvilken fleksibilitet vi skal leegge ind i hverdagen for
den almindelige dansker, mens man er ung. Der er mange ting, der
kan ske over sédan et liv, og det skal vi selvfolgelig tage stilling til i
en sammenhang, i stedet for at man bare sddan kun tager stilling til
folkepensionsalder.

Kl. 11:37

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Karsten Honge, Socialistisk Folkeparti.
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Kl. 11:37

Karsten Honge (SF):
Jeg har et spergsmal til hr. Kim Valentin, og vi kan godt lave en
aftale om, at det pa en eller anden made bliver mellem Kim Valentin
og sd lige os, der er her i salen. Hvis det kan hjelpe hr. Kim Valentin
lidt, synes jeg ogsa, det er okay, hvis han giver et hurtigt, maske
lidt afdeempet, svar. Altsa: Er Venstre ved at blive snydt af Social-
demokratiet i regeringen her, altsé ved at have det her spergsmal
sadan hangende i luften og maske frem til naste valg, i forhold til
at valgurnen bliver omdannet til en enskebrend, man gér hen til. S&
selv om det er helt okay, at man svarer, vil jeg sperge: Er Venstre
ved at blive snydt?

KI. 11:38

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
KI. 11:38

Kim Valentin (V):

Nej, det er vi ikke. Jeg undrer mig lidt over spergsmalet, for vi taler
sadan set rigtig godt sammen i regeringen, men der er jo selvfolgelig
nogle forskelle i, hvad man mener. Det er helt tydeligt pa det her.

Vi vil gerne have en bred droftelse af det. Vi er jo enige om, at
pensionsalderen pa 70 ar skal vedtages her i foraret, og sé vil vi ogsa
gerne have en bred dreftelse af, hvordan vi ser pé alle facetter af
arbejdslivet.

KI. 11:38
Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.

KI. 11:38
Karsten Honge (SF):

Jeg er ret sikker pé, at hr. Kim Valentin godt kan se perspektivet,
altsd at det her kan blive den valgkanin, der maske ogsé kan udfordre
Venstre. Jeg mener bare: Beslutningsforslaget her gar alene pa, at vi
skal have lavet en aftale, inden vi stemmer om at forhaje pesionsal-
deren til 70 ar. Sa hvilken interesse kan nogen have i, at man lader
det her spergsmal henge, i forhold til at sige at der kommer en god
losning i morgen eller i hvert fald i overmorgen — og sandsynsligvis
alligevel forst efter naeste valg? For s kan den jo blive hangende

i luften. Sa jeg forstar, at konklusionen er, at Venstre bliver trukket
rundt ved nasen her.

KI. 11:39
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfoareren.

KI. 11:39
Kim Valentin (V):

Det synes jeg ikke, men det er jo op til ordfereren at have sin egen
tolkning af det. Jeg gjorde meget ud af i min tale at fa forklaret,
at det lige praecis handler om, at det grundlag, som vi leegger vores
okonomiske politik an pa i regeringen — bade nu og fremadrettet — er
stabilt og trygt for alle danskere. Det er supervigtigt for os. Vi kan
ikke bare sige: Okay, sa afskaffer vi noget, der koster 20 eller 30
milliarder om aret, uden sadan lige at at vide mere om det, end vi gor
i dag.

Kl. 11:40

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak. Fru Solbjerg Jakobsen, Liberal Alliance.

Kl. 11:40

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Mange tak. Det er Socialdemokratiet, der har dbnet den her debat,
og jeg fornemmer ikke, at Venstre ensker den helt lige sd meget.
Socialdemokratiet forsvarer deres ukonkrete eller faktisk ikketilsted-
evarende argumenter for, hvad det egentlig er, de vil, med at sige, at
det jo lykkedes godt med Arnepensionen, for der vil det — for at cite-
re ordfereren — vaere dem, med de laveste lonninger og de hardeste
jobs, der skal have en mulighed for at trekke sig lidt tidligere. Det
har Venstre varet enige med Liberal Alliance om jo slet ikke er mal-
rettet. Det er ikke et kriterium, at man skal have det lavestlonnede
job eller det hardeste job. Det har Venstre jo varet med pa. Derfor er
det jo igen den tilbagevendende argumentation om, at det er skavt.
Vi har ikke lige mange ar pa pension i de forskellige grupper i
gennemsnit. Det varierer ogsa inden for de her mélgrupper, og derfor
kan vi heller ikke ramme dem serlig specifikt ved at dele dem op i
uddannede eller faglerte eller ufaglerte. Socialdemokratiet vil ikke
afvise det, men kan Venstres ordferer afvise, at man har ambitioner
om at indfere en differentieret pensionsalder?

KI. 11:41

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
KI. 11:41

Kim Valentin (V):
Det, vi har sagt, er, at grundlaget for diskussionen er pa plads om-
kring ekonomien, og sa vil vi egentlig gerne have alle diskussioner
ind i en arbejdslivskommission. Vi anerkender jo, at der er nogle, der
er slidt ned, det gor vi, og det gjorde vi ogsé under Arnepensionsde-
batten, selv om den jo ikke var fodt i vores baghave. Det er der ikke
nogen tvivl om. Men vi anerkender, at der er nogle, der er slidt ned,
og derfor mé man jo ogsa tage hejde for det i en eventuel debat, der
kommer om de her ting.

Men som jeg sagde i min tale: Det, der er vigtigt for os, er jo
det her med, at okay, vores levealder stiger, og sé er det ogsad meget
rimeligt, at vi kigger pa, at man faktisk har en stigende folkepensi-
onsalder.

KI. 11:42
Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.

KI. 11:42
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Det der med, om det stiger eller skal stige langsommere eller ikke
stige, er irrelevant i forhold til diskussionen om det skaeve antal ar,
vi har for tilbagetraekning. Den storste forskel er pa keon. Liberal
Alliance og Venstre har tidligere vaeret enige om, at det ikke er sddan
nogle grupperinger, vi laver, af mennesker i pensionssystemet. Der
er det individuelt, og derfor har vi ordninger, hvor det er efter en
helbredsmaessig vurdering. Den sterste forskel er ken. Og jeg herer
ikke Venstre afvise, at man vil vaere aben over for at diskutere, om vi
skal kigge pa de her grupper. Kan Venstre ikke engang afvise, at man
vil lave en differentieret pensionsalder pa baggrund af ken?

KI. 11:42
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.

KI. 11:42
Kim Valentin (V):

Puha — det tror jeg simpelt hen ikke jeg kan svare pa her. Det ma jeg
bare sige til dig. Det er meget, meget langt fremme i en diskussion.
Det er ikke noget, jeg sadan lige ser komme ind pa nethinden forst,
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men det er da rigtigt, at der er nogle problemstillinger, og det er man
da nedt til at diskutere igennem. Jeg kan simpelt hen ikke svare pa
det pa det her grundlag.

KI. 11:43

Den fg. formand (Jeppe See):
Sa er der ikke flere spargsmal til ordfereren. Vi gar videre i ordferer-
reekken til hr. Dennis Flydtkjeer fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 11:43

(Ordferer)

Dennis Flydtkjeer (DD):

Tak for ordet. Farst og fremmest vil jeg gerne sige tak til forslagsstil-
lerne fra SF for at stille det her beslutningsforslag. Det er en utrolig
vigtig debat, tror jeg, for rigtig mange danskere. I Danmarksdemo-
kraterne har vi det grundleeggende sadan, at vi gerne vil vaere med
til at se pa, hvordan pensionssystemet kan skrues bedre sammen,
for det siger sig selv, at man ikke kan blive ved med at arbejde, til
man er 80, 90 eller 100 &r. Der er forskel pa jobs, og der er nogle
funktioner, der slider mere end andre, sa selvfolgelig skal det vaere
muligt for nogle at traekke sig tilbage tidligere, hvis de er nedslidte.

Men det grundleeggende, som skal vare pa plads, er, at det selv-
folgelig skal vaere gkonomisk ansvarligt. Derfor skal man taenke
sig rigtig godt om, for man begynder at rore ved velferdsaftalen,
der er grundstenen i en holdbar dansk gkonomi. Derfor synes vi
ogsa, det var uansvarligt, da Mette Frederiksen og Socialdemokratiet
gik ud og &bnede den her pensionsdiskussion uden at fremlegge
noget som helst konkret. Det er tydeligt, at den eneste grund til, at
den her udmelding kom, er, at Socialdemokraterne ligger darligt i
meningsmalingerne, og at man bleder valgere til SF, som jo har sagt
det her for.

Sa gor det heller ikke statsministerens udmelding mindre interes-
sant, at det ikke er lang tid siden, at den socialdemokratiske politiske
ordferer var ude at beskylde netop SF for topmaélet af uansvarlighed,
da SF foreslog det, som statsministeren foreslar nu.

Men nu er det s dbenbart muligt at seenke pensionsalderen, hvis
man sperger Socialdemokratiet. Sperger man til gengaeld Socialde-
mokratiets regeringspartner, Venstre, er statsministerens pensionsfor-
slag en gratis omgang. Det er faktisk slet ikke muligt at seenke
pensionsalderen, fordi der i stedet skal vere mere gkonomi og man
skal bruge pengene pa det danske forsvar.

Derfor er det nok helt forstéeligt, hvis forvirringen er komplet
ude hos danskerne. Pa den ene side har vi en ukonkret statsminister,
der onsker at senke pensionsalderen, mens vi har en vicestatsminis-
ter fra Venstre, der siger, at det ikke er muligt. Det er jo klart, at det
skaber utryghed hos danskerne, at de ikke kender regeringens planer
for deres fremtidige pensionsalder.

Pension er jo noget, der naturligvis fylder utrolig meget i dan-
skernes liv, bade sa de kan planlaegge, hvornér skal treede tilbage,
men selvfolgelig ogsé sa de kan planleegge den gkonomi, der skal
veaere der, for at det kan heenge sammen efterfolgende. Derfor ber
regeringen snart konkretisere, hvad regeringen egentlig mener, og
derfor ber man ogsé indlede nogle forhandlinger med Folketingets
partier om fremtidens pensionsalder. Statsministerens pensionsfor-
slag mé simpelt hen ikke gé hen og blive sa ukonkret, at det bare er
et slagnummer i naeste valgkamp. Det synes jeg ikke danskerne har
fortjent.

Naér det er sagt, hilser vi i Danmarksdemokraterne diskussionen
velkommen, da vi som nevnt mener, at pensionsalderen ikke bare
skal stige 1 det uendelige. Vi er sddan set ogsa enig i, at vi sagtens
kan kigge pa automatikken i stigningen; det skal bare vare gkono-
misk ansvarligt.

Det er sadan set det afgerende i det. Tingene skal finansieres. Det
sagde vi allerede i sidste valgkamp, sé der er ikke noget nyt budskab
fra mit parti der. P& den baggrund stetter Danmarksdemokraterne

forslaget fra SF om, at regeringen skal palaeegges at indkalde til for-
handlinger om en ny indeksering af pensionsalderen, sa vi kan skabe
tryghed og klarhed om rammerne om danskernes pensionsalder. S&
som jeg allerede har navnt, kan vi stette beslutningsforslaget fra SF.
Kl. 11:47

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Karsten Honge, SF.
Kl. 11:47

Karsten Honge (SF):

Det vil jeg da sige rigtig mange gange tak til Danmarksdemokraterne
for. Jeg deler jo fuldsteendig vurderingen af, at den her handbremse-
vending, som Socialdemokratiet lavede i det her spergsmal, ene og
alene skyldes, at man er skraemt dels af valget til Europa-Parlamen-
tet og dels af meningsmalingerne. Det her med, at man nu pludselig
skulle synes, at det her er noget, man vil leve op til, ligesom man

har levet op til andre lofter, er jo opfundet til lejligheden, s jeg kan
here, at vi er helt pé linje der.

Det, jeg godt kunne teenke mig at sperge hr. Dennis Flydtkjer
om, er: Hvis vi nu i et gjeblik skulle vare i et konstruktivt hjerne,
altsd i forhold til Socialdemokratiets position, kan hr. Dennis Fly-
dtkjeer sé finde et eller andet argument for, hvorfor man ikke skulle
kunne lave den her aftale, inden at vi stemmer neeste gang? Findes
det derude et eller andet sted, som jeg maske ikke har set. Kan hr.
Dennis Flydtkjer se det?

KI. 11:48
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

KI. 11:48
Dennis Flydtkjzer (DD):

Altsa, jeg har sveert ved at se, hvad der ger, at vi ikke kan komme i
gang med de her forhandlinger. Det kan selvfolgelig godt tage lang
tid, nér man er i gang med det, fordi det er vigtigt og det er mange
penge, man flytter pa, men vi har jo faktisk et grundlag, synes jeg.

Det er nevnt flere gange i debatten, at man har den her kommis-
sion, der for 2 ar siden sad og kiggede pé pensionsreglerne, og som
i hvert fald havde nogle forslag, som man kan tage udgangspunkt i.
Det handler bade om, om der skal vaere en mindre stigningstakst i
det, og om, hvornar man tager udgangspunkt i beregninger, og skal
det vare 60 eller 65 ar osv.

Sé jeg synes egentlig, vi har et ret godt billede af, hvor det er
skoen trykker, og jeg synes godt, man kunne komme i gang med
forhandlingerne. Sa jeg tager det mest som et socialdemokratisk
valgudspil, at man har lyst til at sige, at det her forst skal diskuteres
efter naeste valg.

KI. 11:48

Den fg. formand (Jeppe Soe):
Hr. Frederik Vad, Socialdemokratiet
KI. 11:48

Frederik Vad (S):
Hold da helt op — hr. Dennis Flydtkjeer har siddet her i Folketings-
salen og kaldt det her, vi gerne vil i Socialdemokratiet, for bluff,
ligesom Arnepensionen var bluff i sin tid og lenleftet var bluff
i sin tid. Og tidligere sagde Danmarksdemokraternes ordferer, at
Danmarksdemokraterne var enige med Radikale Venstre i, at den
her diskussion om at sikre et mere retfeerdigt pensionssystem var
uansvarlig.

Altsa, hvor er Danmarksdemokraterne blevet af i diskussionen
om at sikre et mere retfaerdigt pensionssystem?
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KI. 11:49
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 11:49
Dennis Flydtkjeer (DD):

Det, der er det spejse i debatten, og som ger, at den klinger lidt
hult, hvilket jeg ogsé brugte som udtryk, er, at Socialdemokraterne
abner en debat, der potentielt kan koste utrolig mange milliarder
kroner, mens vi har et andet regeringsparti, Venstre, der siger: Vi vil
bruge 300 mia. kr. pa forsvaret. Jeg tror egentlig, at alle herinde i
Folketinget kan se, at man ikke kan gore begge dele. Og det er det,
der er det gkonomisk uansvarlige, altsd at man har en regering, der
pa den made prover at melde ud til hgjre og til venstre, i ost og i
vest, og ikke har nogen sammenhang i det.

Sa hvis man skulle have en reel diskussion om det her, skulle
Socialdemokraterne melde ud, hvad det er for en retning, man gerne
vil i, eller endnu bedre gore, som SF palegger dem nu, nemlig
indkalde til forhandlinger, sé vi kunne komme i gang. Det er jo det,
der er det uansvarlige, altsa at man stiller folk noget i udsigt, sa alle
gér og dremmer om, at man nu far en lavere pensionsalder, men det
kommer jo ikke til at ske.

Sa hvis Socialdemokraterne ville vere ansvarlige, indkaldte man
til de forhandlinger, som beslutningsforslaget faktisk gar ud pa.

Kl. 11:50

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Frederik Vad.
Kl. 11:50

Frederik Vad (S):
Den tid, der gér, kunne Danmarksdemokraterne jo bruge pé selv at
finde ud af, hvad de mener. Hvordan ensker Danmarksdemokraterne
at man skal handtere et pensionssystem, som ikke er specielt retfeer-
digt i dag?

KI. 11:50

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
KI. 11:50

Dennis Flydtkjaer (DD):

Det er jo et ret friskt, at man har regeringsmagten og abner den
diskussion, og sa star man og forlanger i Folketingssalen, at andre
folk skal komme med deres udspil til det. Helt @rligt, det er regerin-
gen og Socialdemokraterne, der nu har siddet i regering i mange
valgperioder, som maske lige skulle tage sig sammen og bruge sit
Finansministerie eller sit Statsministerie til at komme frem til et
udspil, sa vi faktisk kunne diskutere noget konkret.

Jeg synes faktisk ikke, det er rimeligt at sige, at det er alle andre
partier, der skal komme med bud pa den her debat, som Socialdemo-
kraterne selv har loftet. Sa der skulle man maske selv lige ga hjem i
verkstedet og kigge lidt pa, hvad man gerne vil.

Kl. 11:51

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Thomas Skriver Jensen, Socialdemokratiet.
KI. 11:51

Thomas Skriver Jensen (S):

Tak for det. Jeg er enig med hr. Frederik Vad, nar han siger, at hr.
Dennis Flydtkjer skulle se at finde ud af, hvad Danmarksdemokra-
terne mener, og sé kan man bruge tiden pa det. Ellers er det da
merkeligt at indkalde til forhandlinger, altsé hvis man ikke engang
kan svare pa det meget simple sporgsmal.

Men jeg fornemmer altsé ogsa, at der er en del forvirring i debat-
ten, og det vil jeg egentlig gerne sperge bare en lille smule ind til.
For hr. Dennis Flydtkjer siger jo, at Socialdemokratiet preesenterer
preecis det samme og ger sig tanker om pracis det samme som
SF. Og det mener jeg ikke. Jeg mener, at SF er kommet med et
fuldsteendig uansvarligt udspil, hvor man siger: Fra nu af udskriver
vi regningen, og vi kan overhovedet ikke lade pensionsalderen stige
mere. Det er det, SF siger. Socialdemokratiet siger: Vi star pa mél
for den aftale, vi selv har lavet, og derfor gar vi selvfoelgelig ned og
stemmer for naeste gang. Og sa er det ogsa sidste gang, vi ger det,
for sa er der god tid til, at vi kan finde ud af, hvordan vi sa laver et
mere retferdigt system.

Jeg mener, det er sadan, et ansvarligt parti barer sig ad. Og jeg
vil egentlig bare sperge hr. Dennis Flydtkjer ret simpelt: Kan han
virkelig ikke se forskel pa SF's og Socialdemokratiets tilgang til det
her spergsmal? Det virker da lidt spejst.

KI. 11:52
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

KI. 11:52
Dennis Flydtkjeer (DD):

SF har sagt, at man skulle stoppe med at indeksere den fremadret-
tet. Det er klart, at det s koster nogle og fyrre milliarder kroner.
Socialdemokraterne siger: Vi vil kun garantere, at vi stemmer for
det en gang mere. Ergo er der efterfolgende ikke noget, s& man ved
ikke, hvordan det kommer til at veere med indekseringen bagefter.
Sa kommer det ogsé potentielt til at koste nogle og fyrre milliarder
kroner, altsa hvis man ikke gor andet.

Det er jo sé det store spergsmél i debatten: Hvad er det andet,
der kommer bagefter? Det kan vi jo ikke fa at vide. Og det er jo sa
der, jeg kommer tilbage til, at det jo er totalt gkonomisk uansvarligt,
at man ikke som Folketing kan sidde og disponere ud fra, hvad
det er for en pensionsalder, der er fremadrettet, og hvordan vil man
dzkke den her keempe regning? Og det er i ovrigt, samtidig med at
Venstre siger, at man skal bruge et par hundrede milliarder kroner pa
forsvaret.

Der er jo ikke penge til det hele, og derfor bliver det jo en gkono-
misk uansvarlig diskussion, og sé er det egentlig ogsé ret usagligt, at
man pa den made bare lofter en diskussion uden at have nogen som
helst svar pa, hvad man gerne vil.

Kl. 11:53

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
KI. 11:53

Thomas Skriver Jensen (S):
Jeg synes godt nok, det bliver sddan lidt hvis og hvis min rev
var spids. Undskyld, formand, det ma man selvfolgelig ikke sige i
Folketingssalen; det er jeg ked af. Men det er lidt sddan, det bliver.

Derfor vil jeg bare sporge igen: Kan Danmarksdemokraterne vir-
kelig ikke se forskel pa SF, der som uansvarligt parti i den her sag
bare vil udskrive en regning og sige, at pensionsalderen ikke kan
stige mere — punktum — og Socialdemokratiet, der i god tid siger:
Naste ar gar vi ned og lever op til den aftale, vi har indgaet, dengang
man lavede velferdsforliget, men derefter synes vi og er vi enige i,
at den udvikling, der er nu, er uretfeerdig? Kan hr. Dennis Flydtkjeer
virkelig ikke se forskel pa de to tilgange?

KI. 11:53

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
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KI. 11:53

Dennis Flydtkjzer (DD):

Jo, jeg vil godt streekke mig sa langt, at jeg faktisk synes, at Social-
demokraterne er mere uansvarlige end SF i den forstand, at SF trods
alt siger, hvad deres losning er. S& kan man godt vere uenig, og der
kan mangle en masse penge i det, men Socialdemokraterne gor det
faktisk endnu veerre; de star bare og foregegler alle danskere, at man
skal gé ned i pensionsalder, og det kommer jo ikke til at ske.

Altsa, man kommer ikke til at lgse det for alle. Det er lidt det
samme, som da man sagde, at nu skulle alle sammen have mere i
lon. Det var sa ikke alle sammen, men alle sammen gik jo til valg og
troede pa, at nu skulle de gé ned og stemme pa Socialdemokraterne,
for s& kunne vi alle sammen fa mere i lon. Det er jo lidt det samme,
der sker i forbindelse med det her.

Sa jeg synes egentlig pa en eller anden made, at Socialdemokra-
terne er mere uansvarlige, end SF var pa det tidspunkt. Der mangle-
de noget skonomi bag, men man vidste trods alt, hvad de mente, og
det ved man ikke med Socialdemokraterne.

Kl. 11:54

Den fg. formand (Jeppe See):
Dermed siger vi tak til Danmarksdemokraterne. Neaste ordferer er
fru Solbjerg Jakobsen, Liberal Alliance.

Kl. 11:54

(Ordferer)
Sélbjerg Jakobsen (LA):
Mange tak. Nar SF fremsatter et beslutningsforslag om at paleegge
regeringen at indkalde til forhandlinger om danskernes pension, ville
man maske teenke, at det kommer Liberal Alliance selvfolgelig til at
synes er en tosset og darlig idé, fordi vi meget normalt ligger meget
forskellige steder. Men Liberal Alliance vil rose SF for at fremsatte
det her forslag. Vi er fuldsteendig enige i, at det er meget relevant at
fa frem i lyset, hvad det er for et bal, Socialdemokratiet har dbnet, s
velgerne ved, hvad de kan regne med.

Der er slet ikke nogen tvivl om, hvad SF vil pa det her spergsmal,
og det har jeg respekt for. SF forteeller klart, hvad det er, de vil. I
Liberal Alliance har vi ogsa en klar holdning til, hvad vi vil pa det
her omrade. Vi vil noget helt andet; vi vil nemlig fastholde at lade
pensionsalderen stige, i takt med at vi lever lengere. Men vi vil ogsa
give danskerne en storre mulighed for selv at vare herre over deres
alderdom. Det er da klart, at de rigeste i samfundet allerede kan det i
dag, men vi har sa et forslag om fri pension, hvor der vil vere flere,
som skattefrit vil kunne indbetale 625 kr. om méaneden og dermed
treekke sig tilbage op til 5 ar for folkepensionsalderen — og det er
endda med en meget beskeden forventning til forrentningen.

Men den her debat, som Socialdemokratiet har valgt at starte,
om folks pensionsalder synes jeg flyver i alle retninger. For det ene
handler om stigningen, og det kan man godt have en holdning til.
Det koster ekstremt meget at standse den, og det koster ogsé meget
bare at lade den gé langsommere. Sa det skal man have med, synes
jeg, hvis det er den politik, man ferer, altsa at det koster rigtig
mange milliarder. Det ved alle. Det er et faktum, og det har vi gode
beregninger pa.

Den anden ting er, hvor lang tid det er, vi er pa pension. Hvor
mange ar har vi pé en tilbagetreekningsordning? Det lyder til, at
det er den del, som Socialdemokratiet konstant bringer op. Der
synes jeg bare, det er vigtigt, at man har gje for, at det intet har
med indekseringen at gere. Det har absolut intet med stigningen af
pensionsalderen at gore, fordi uligheden stadig er der, uanset hvor vi
setter folkepensionsalderen.

Sé derfor teenker jeg: Hm er det, fordi man vil valge nogle
grupper? For Socialdemokratiet forsvarer sig selv med, at det gjorde
de med tilbagetraekningsordningen, med Arnepensionen, og at der

ramte de den rent. Det gjorde de ikke. Ordfereren sagde, at det er til
dem med de laveste lonninger og dem med de hérdeste jobs. Det er
ikke en betingelse for at fa Arnepension. Det er ikke rigtigt. Det er
kun en betingelse, at du har arbejdet i x antal ar. S det er jo ikke
ramt malrettet.

Sa er det grupper, man vil dele det op i, kan man kigge pa, hvor
der er forskel pa, hvor lang tid man har pa pension. Og dem, der
faktisk har kortest tid pa pension, vil typisk veere en akademiker. Sa
er det dem, man vil tilgodese? For de har kortest tid i forhold til en
fagleert eller en ufaglert. Det er jo, fordi vi allerede har ordninger,
som griber rigtig mange. Det er nemlig individuelt baseret, i stedet
for at man bliver grupperet efter, om du er smed eller du er en
kvinde.

For den allerstorste forskel er pa ken. Hvis man skal kigge
pa, hvor den allersterste forskel og variation i antallet af ar pa en
tilbagetreekningsordning er, er det i forhold til ken. Sa kan man
sperge, om det bare er genetisk. I nogen forstand er det; kvinder er
i gennemsnit mindre, og det er en del af, hvorfor vi har en l&ngere
levetid i gennemsnit. En anden ting er livsvalg. Det er ogsa noget,
der spiller meget ind. I nogle grupper skyldes op til 60-70 pct. af
forskellen rygning og alkohol.

Sa der er ekstremt mange variationer i forhold til det her. Sé jeg
forstar godt, at man siger, at det er svert, for det er det. For uanset
hvilke grupperinger du laver, kommer du stadig til at finde en mand,
der overlever en kvinde, og du kommer stadig til at kunne finde en
akademiker, der der af kreeft, nar han er 50 ar, og en murer, der
forst der, nar han er 100 ar. S& du rammer det ikke malrettet ved at
gruppere folk.

Derfor er vi tilhangere af, at de ordninger, vi har, bliver baseret
pa helbredsmassige betingelser. Derfor er vi bl.a. ogsa fan af, at vi
har nogle gode ordninger til dem, der bliver nedt til at treekke sig
tilbage pé grund af helbredet. Men at dele folk op i grupperinger
efter antal ar, efter uddannelse og efter ken synes vi ikke er en
god idé. Sa det er bare for at melde klart ud, at hvis det er det,
Socialdemokratiet har teenkt sig, synes jeg, at man skal vare @®rlig
om det. Men hvis det kun er indekseringen, man vil snakke om, skal
man nok ikke sige, at man vil udja&vne den sociale skaeevhed. For det
endrer den ikke pa.

Sa vi er positivt stemt, og vi er ogsé positivt stemt over for at fa
@ndret noget mere i forhandlingerne, hvis der er stemning for det.
Det er sadan, vi forholder os til det.

KI. 11:59

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Karsten Honge, SF.
KI. 11:59

Karsten Honge (SF):

Tak. Jeg kunne godt lide fru Sélbjerg Jakobsens formulering i for-
hold til politikken mellem Liberal Alliance og SF: Vi vil noget andet
end SF. Men som jeg ogsé nu her far bekreeftet, er vi enige om, at
processen om at né frem til en afklaring er vi enige om.

Jeg ved, det er nedvendigt at fa sagt det her mange gange, for
der findes forskellige socialdemokratiske mf'er og gjensynlig isaer
grupperet pa Fyn, som synes det er meget, meget vigtigt i forskellige
offentlige sammenhange at gé frem og sige, at nu er der lavet en
eller anden merkelig alliance mellem SF og Liberal Alliance om, at
nu vil vi noget felles pa pensionsomradet. Jeg ved godt, at ordfore-
ren allerede har sagt det, men jeg ved, at det her kreever gentagelse,
for at det siver ind hos de fynske socialdemokratiske mf'er. Gentag
venligst: Vi vil noget vidt forskelligt, men vi er enige om, at vi gerne
vil have en afklaring.
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Kl. 12:00
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 12:00
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Vi er fuldstendig enige. I forhold til man skal lave en eller anden
merkelig kobling om SF's og Liberal Alliances pensionspolitik, kan
jeg hilse og sige, at der er ingen grenser for, hvilke koblinger Social-
demokratiet kan finde pa at lave, s det behover vi ikke at ga ind
i, og jeg tror heller ikke, vi skal tage det sa tungt. Jeg tror godt,
folk ved, at bdde SF og Liberal Alliance er enige om, at man ikke
skal love de her lofter for et valg uden overhovedet at blive konkret.
Derfor er jeg meget enig med ordfereren for forslagsstillerne i, at
det er godt, at vi fir den her debat. For det eneste svar, vi far fra
Socialdemokratiet, er: Ja, det er dejligt, vi far den her debat, det er
dejligt, debatten er her, det er den, vi enskede. Jamen sa deltag i den,
og fortel, hvad det er, I vil. Vi er klar til at danse, men I vil ikke
forteelle, hvad det er. Jeg siger ikke, I skal have en feerdig plan; jeg
kraever overhovedet ikke en feerdig plan, men hvad er det, vi snakker
om? Det synes jeg ikke er unfair at bede om at fa at vide.

Kl. 12:01

Den fg. formand (Jeppe See):
Sé er det hr. Frederik Vad, Socialdemokratiet.
Kl. 12:01

Frederik Vad (S):

Forst vil jeg sige tillykke til fru Sélbjerg Jakobsen med, at hun er
den ordferer, som hr. Karsten Honge har talt paenest til indtil videre i
den her debat — Liberal Alliances ordforer; tillykke med det. Hun ma
veare en helt speciel kollega for SF i den her sammenhang.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ind til Liberal Alliances
pensionsudspil. Vek med Arnepension, som jo primert bliver brugt
af faglerte og ufaglerte, vaek med efterlon, og sa skal man kunne
indbetale 675 kr. manedligt til fri pension skattefrit. Det siger Liberal
Alliance ikke er skeavt, for det er lige for alle. Hvordan mener fru
Solbjerg Jakobsen at alle lenmodtagere har rad til at leegge op mod
675 kr. til side af deres lon hver maned for at kunne bruge den
ordning, som Liberal Alliance vil tilbyde?

Kl. 12:02

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 12:02

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Jeg kommer ikke til at sige, at vores udspil kommer til at medfere,

at det er fuldstendig jeevnt for alle; det ved vi godt det ikke er. Og
det skal man ikke vare bleg for at indremme enhver; det er det jo
ikke. Men der er langt flere, som vil kunne undvare 625 kr. om
maneden, end som ville kunne spare fuldsteendig op selv uden nogen
ordning. Sa det her vil give langt flere mennesker mulighed. Nu har
vi en folkepension — vi har en folkepension — sa alle har mulighed
for at kunne nyde sin alderdom. Det er vi enige om. Vi har ogsa
ordninger til folk, der bliver nedslidt. S er det Liberal Alliance
siger: Hvis man sa vil noget andet end det, er det ogsé fair. S& kan
man godt have nogle ordninger, hvor det er muligt for flere, men
hvis det er, at man har behov for det af helbredsmeessige grunde,

skal systemet traede til. S& hvis jeg skal svare pa, om det loser en
problemstilling, som Socialdemokratiet ensker lost, sé er svaret: Nej,
det gor det ikke. Og det er jeg ogsé dben og erlig om — det synes

jeg man skal veere. Men det loser i hvert fald de ambitioner, vi har pa

pensionsomradet, nemlig at det er mindre op til staten og mere op til
borgeren selv, hvornar man traekker sig.
Kl. 12:03

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Frederik Vad.
Kl. 12:03

Frederik Vad (S):
De forslag viL jo samlet set gore pensionssystemet endnu mere
skaevt, endnu mere uretfeerdigt, for det vil vaere de lavest lennede
lenmodtagere, der kommer til at f& mindst gavn af den ordning,
Liberal Alliance vil lave. For hvis man gér ned i REMA 1000 og
kigger, eller hvis man ser, hvad det koster rundtomkring i forhold
til energipriser og alt mulig andet, kan man se, der er rigtig mange
mennesker i det her land, der keemper med at f4 husholdningsbud-
gettet til at heenge sammen. Hvis de sé& ved siden af deres daglige
indkeb i REMA 1000 skal leegge hundredvis af kroner til side hver
maned for at kunne bruge det skattefrie tiltag, Liberal Alliance vil
tilbyde dem, s bliver det jo meget begranset, hvem der kan det, fru
Sélbjerg Jakobsen.

Kl. 12:03

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak. Ordfereren.
Kl. 12:04

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Jamen der vil vere langt flere af dem, der er ekonomisk spaendt
for, som vil have rad til at spare op til deres pension, end hvis den
ordning ikke er der. Og jeg synes, det er lidt underligt, at hver gang
man foreslar en ordning, hvor folk skal leegge til side til sig selv,
sé er det fuldsteendig umuligt, fordi de skal betale for deres varer i
REMA 1000. Altsa, de betaler jo allerede nasten halvdelen af deres
lonseddel i skat. De virker ikke s@rlig blege for at teenke grundigt
over, om de kan undvaere det.

Kl. 12:04

Den fg. formand (Jeppe See):
Dermed siger vi tak til Liberal Alliances ordferer. Sa er den naeste
ordferer fru Karin Liltorp fra Moderaterne.

Kl. 12:04

(Ordferer)

Karin Liltorp (M):

Tak for ordet. Dansk ekonomi star over for nogle markante udfor-
dringer. Vi taler om historisk demografisk modvind, hvor store ar-
gange netop nu gar pa pension, og hvor mange danskere heldigvis
kan se frem til langt flere ar pa pension, end tidligere generationer
har oplevet. Men det medferer ogsa et pres pa vores offentlige fi-
nanser. Derfor har vi i Moderaterne ingen betankeligheder ved at
stemme for en forhgjelse af pensionsalderen til 70 ar fra 2040. Det
er ikke bare en nedvendighed, det er ogsé ansvarligt; det skaber den
stabilitet, der kraves, for at vores ekonomi kan navigere igennem
de udfordringer, der venter. Vi har bundne udgifter til forsvar, gren
omstilling, klimatilpasning og EU-samarbejdet, og oven i det skal vi
sikre, at @ldreplejen, sundhedsvasenet og velfzerden kan folge med
tiden.

Men samtidig insisterer vi pd at bevare fleksibiliteten i systemet.
Lad os huske, at indekseringen af pensionsalderen, som den er aftalt
i velfeerdsforliget, reelt fungerer som en gvre granse for justeringer-
ne. Folketinget har mulighed for at tilpasse stigningen, hvis virkelig-
heden, f.eks. i form af gunstigere ekonomiske prognoser, viser, at
det er muligt. Det nuverende system, hvor Folketinget hvert femte
ar vurderer de naeste 15 ars udvikling, sikrer en fornuftig balance
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mellem borgerens behov for planlagningshorisont og politikerens
behov for gkonomisk ansvarlighed. Den struktur er veerd at bevare,
og uanset hvor gerne vi end vil, kan vi altsa ikke i dag forudse,
hvordan landet ser ud om 20 ar.

Vi kan derfor ikke anbefale, at vi i dag for eksempel saenker loftet
over pensionsalderen permanent. Hvis de skonomiske realiteter viser
sig at veere svagere i prognoserne, vil det vere langt vanskeligere
at stramme op igen. For os handler diskussionen om pensionsalder
ikke om ¢én isoleret @ndring. Det handler om et samlet blik pa
hele tilbagetreekningssystemet. Vi skal se pé folkepensionsalderen
i sammenhang med seniorpension, tidlig pension og de samlede
rammer for pensionsopsparing og -udbetaling. Hvis vi bruger hele
raderummet pa én komponent sdsom lavere pensionsalder, risikerer
vi at overse de gvrige behov i vores system. Desuden kan diskussio-
nen ikke st alene. For stor del af danskerne har, som det allerede er
blevet naevnt, egen pension og behever derfor ikke at folge folkepen-
sionsalderen. Hvordan handterer vi den potentielle ulighed?

Moderaterne er abne for dialog og @ndringer. Vi er ikke bange
for at tilpasse os fremtidens realiteter, tvaertimod, men vi insisterer
pa, at det skal gores klogt, ansvarligt og med et blik for helheden. Vi
onsker ikke at binde fremtidens Folketing mere end nedvendigt, og
vi mener, at der i en enhver beslutning skal tages hejde for balancen
mellem borgeres tryghed og en baredygtig skonomi. Sa lad os tage
debatten med respekt for den komplekse virkelighed, vi star over
for, og med en felles ambition om at skabe et pensionssystem, der
fungerer, ikke bare i morgen, men i drtierne frem.

Vi ser dog ikke noget behov for at tage imod det her forslag
om at indkalde til forhandlinger pa nuveerende tidspunkt, for de tre
regeringspartier har allerede gjort det klart, at vi stemmer for en
stigning af pensionsalderen til 70 ar her i foraret. S& Moderaterne
stotter ikke op om forslaget.

Kl. 12:07

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Karsten Honge, SF.
Kl. 12:07

Karsten Honge (SF):
Jeg synes, jeg vil komme med det samme forslag til fru Karin Lil-
torp, som jeg gjorde til hr. Kim Valentin: Skal vi ikke bare lade det
blive mellem ordfereren og os, der er til stede her, hvis ordfereren s&
igen méske svarer lidt hurtigt og lidt afdeempet pa, om Moderaterne
ikke er ved at blive trukket rundt ved nesen her, altsa, hvis vi ikke
fér en afklaring pa det her?

Hvad skulle argumentet dog veere for, at man ikke skulle kunne
na en afklaring inden en afstemning om en stillingtagen til de 70 &r?
Hvorfor skulle det haenge i luften frem til naste valg og igennem
naeste valgkamp, i stedet for at vi fir en afklaring, uanset hvad vi
matte mene om det? For det er jo noget andet. Det er jo indholds-
massigt. Det er jo noget for sig selv, men beslutningsforslaget hand-
ler jo alene om, at vi far en atklaring pa det, inden vi stemmer. Hvad
skulle der dog vere, der taler imod det? Og hvis man er imod det,
vil jeg sperge: Hvor dejligt er det egentlig at blive trukket rundt ved
nesen?

Kl. 12:08

Karin Liltorp (M):

Nej, jeg foler ikke nasetreekningen, faktisk overhovedet ikke. Jeg
synes, det er dejligt, at vi far mulighed for at debattere det her,

men i Moderaterne er vi ogsé af den holdning, at nogle diskussioner
kan man tage for tidligt, og det store problem her er jo netop, at

vi allerede har sagt, at vi har en plan frem til 2040. Det er altsa
langt ude i fremtiden, og vi har ingen anelse om, hvad der sker
fremadrettet, og den diskussion skal vi selvfalgelig have.

Der er en masse usikkerhed i samfundet i det hele taget, sé jeg
kan heller ikke helt se meningen med, at vi skal fastleegge noget
klart nu, som vi palegger fremtidens generationer at skulle sta pa
mal for, i stedet for at vente, til vi faktisk kommer det lidt neermere,
og vi ved lidt mere om, hvad fremtiden bringer.

Kl. 12:09

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Karsten Honge.
Kl. 12:09

Karsten Honge (SF):

Der ligger jo en udarbejdet pensionskommissionsrapport, der kun er
2 &r gammel, s& materialet har vi da. Godt nok har jeg mange gan-
ge hort den socialdemokratiske ordferer sige, at det her var meget
kompliceret. Ja, det er det da, men det er ogsa derfor, vi heldigvis
har serigse, omfattende rapporter om det, s& mon dog ikke vi skulle
kunne finde ud af det?

Jeg mener bare: Hvad er argumentet for ikke at gore det, inden
at man stemmer? Ellers har vi jo det her haengende i luften, ogsé
igennem naste valgkamp, og hvis Moderaterne insisterer pa at ville
have det her som en valggimmick mod sig selv, er det selvfolgelig
Moderaternes frie valg. Jeg har bare svert ved at forstd forngjelsen
ved at blive trukket rundt ved nasen.

Kl. 12:10

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 12:10

Karin Liltorp (M):

Igen kan jeg ikke helt genkende det med nasetrakninger, og jeg
synes, at vi tre regeringspartier faktisk star rimelig enigt og siger,
at vi synes, at folketingspensionsalderen skal settes op til 70 pct.,
og hvad fremtiden sa bringer efter det, ma vi jo se pa. Jeg ser en
masse usikkerheder, og det er jo derfor, jeg ogsé synes, at debatten
kan blive helt userigs. Altsa, der er en risiko for det.

Sterstedelen af det overskud, vi har i dag, skyldes faktisk, at
Novo Nordisk ger det vildt, vildt godt. Deres patent laber ud i 2030.
Hvad kommer det til at betyde for dansk ekonomi? Jeg aner det
ikke. Der ligger virkelig nogle store udfordringer derude, som vi
ikke aner noget om, og det er jo ogsa derfor, jeg godt kan have den
indstilling, om vi ikke lige skal vente med at tage den her diskussion,
til vi kommer lidt leengere ud i fremtiden. Faktisk har vi jo allerede
taget en beslutning. Selv om jeg er en ung kvinde, ved jeg faktisk,
hvad jeg har at forholde mig til; jeg ved, nejagtig hvornar jeg skal ga
pa pension.

Kl. 12:10

Den fg. formand (Jeppe Soe):
Fru Samira Nawa, Radikale Venstre.
Kl. 12:10

Samira Nawa (RV):
Mange tak. Jeg synes, vi skal veere @rlige i den her diskussion,
og der er jo flere mader at vaere @rlig pa her. Man kan jo som
Moderaternes ordforer fra talerstolen sige, at vi er en del af et rege-
ringssamarbejde og vi er lodret uenige med Socialdemokraterne i det
her spergsmél. Det synes jeg ville vaere @rligt. Man kunne ogsé godt
fra talerstolen lige nu sige, at nar Moderaterne stemmer nej til SF's
beslutningsforslag, er det, fordi man slet ikke har lyst til at kigge pa
indeksering af pensionsalderen.

Jeg mangler bare nogle lidt klare svar fra ordfereren fra Modera-
terne, fordi den tale, der blev holdt, sadan set var meget god og me-
get fin, men jeg kan slet ikke se, hvordan den haenger sammen med
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den tale, den socialdemokratiske ordferer eller beskaftigelsesmini-
steren for den sags skyld holdt. Sé vil ordfereren fra Moderaterne
ikke prove at leegge kortene lidt mere pa bordet, i forhold til hvorfor
det helt praecis er, at man stemmer nej til det her beslutningsforslag?
Kl. 12:11

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
KI. 12:11

Karin Liltorp (M):

Jeg kan jo ikke undgé personligt blive en lille smule glad, nér det
efter 2 &r i regering er géet op for sd mange, at det er tre forskellige
partier, der sidder i regering. S& taenker jeg, at s er det alligevel en
lille succes. Vi kommer aldrig til at vaere det samme parti, og vi har
forskellige holdninger, men lige nu er vi enige om retningen i den
narmeste fremtid i forhold til pensionsalder.

Ud over det haber jeg ogsa, at jeg var rimelig klar ved at sige,
at vi er dbne og vi er altid modtagelige for gode idéer; vi synes
bare ikke, at tiden lige nu er moden til at tage den her debat. Men
selvfolgelig er vi dbne over for at tage debatten, nar tingene @ndrer
sig, og hvis de @ndrer sig, men den tid synes jeg ikke vi er kommet
til nu, og jeg synes ikke, der er nogen grund til at indkalde til de
her forhandlinger pa nuvarende tidspunkt. Jeg synes, der er andre
problemer, der presser sig mere pé.

Kl. 12:12
Den fg. formand (Jeppe See):
Onskes opfelgning? Ja.

Kl. 12:12
Samira Nawa (RV):

Jeg synes altid, Moderaterne er &bne og modtagelige og gerne vil
tage debatten, men hvad med ogsa at treeffe nogle beslutninger? De
beslutninger kunne jo ligge i, at man vil bakke op om, at regeringen
indkalder til forhandlinger omkring indekseringen, og det kunne og-
sa ligge i at sige: Vi vil ikke de forhandlinger, fordi velfeerdsforliget
fra 2016 star ved magt og det fortsat skal sta ved magt. Hvad er det
egentlig, Moderaternes position er i det her spergsmal?

Kl. 12:13

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 12:13

Karin Liltorp (M):
Moderaternes position er den, at indtil videre star velfeerdsforliget
ved magt, og vi synes faktisk, at det, vi ger, er skonomisk ansvarligt,
og vi er enige om at have folkepensionsalderen.

Sa haber jeg ogsa, at jeg har gjort klart, at vi synes, det er for
tidligt at tage den yderligere diskussion, fordi vi allerede har taget
en beslutning, og nu vi kommer vi til at tage beslutninger, der har
konsekvenser frem til 2040. Selvfolgelig skal vi diskutere det videre,
men vi bliver ogsa nedt til at se, hvordan tingene udvikler sig, og
det, der ligger i okonomisk ansvarlighed, er, at man ikke binder
fremtiden op pé nogle beslutninger, man tager i dag, uden at ane,
hvad det er for en fremtid, vi reelt gér ind i.

Kl. 12:13

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Sélbjerg Jakobsen, Liberal Alliance.
Kl. 12:13

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Altsa, jeg forstar ingenting af det her. Moderaterne gik til valg pa
den her snak. I gik til valg p4, at der er brug for den her snak nu.

Nu stdr Moderaterne og siger: Ja, der er stadig brug for den her snak,
men ikke lige nu. Og Socialdemokratiet vil gerne dbne debatten,
men de vil ikke navne noget som helst om, hvad det konkrete er. Og
det eneste, Venstre kan finde ud af at sige, er »arbejdslivskommissi-
on«.

Vil I virkelig drukne i den her debat eller hvad? Det er fuldstaen-
dig héblest, at Moderaterne, som gar til valg pa fornuftig politik
pa det her omrade og fornuftige overvejelser, lige pludselig star og
siger: Det kan vi ikke, for hvordan gar det med Novo Nordisk?
Altsa, det er jo fuldsteendig pa manen. Hvad er det, Moderaterne vil?
Hvorfor siger I ikke: Tak, SF; vi er fuldsteendig enige; vi gik faktisk
til valg pa, at vi skal tage den her dreftelse, og at den er nedvendig.
Hvad har @ndret sig, ud over at Socialdemokratiet ser ud til at mene
noget fuldsteendig andet, end hvad Venstre altid har ment og hvad
Moderaterne gik til valg pa?

Kl. 12:14

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
KI. 12:14

Karin Liltorp (M):

Jeg tror, at ordfereren overfortolker det, hvis jeg sagde, at i Mode-
raterne er vi ikke interesserede i debatten. Vi er interesserede i
debatten, og vi er interesserede i at folge den ekonomiske udvikling,
og vi er abne over for, at der skal laves vurderinger. Vi synes bare
ikke, tiden er til forhandlinger nu. Det er det eneste, jeg giver udtryk
for. Jeg synes ikke, tidspunktet er til at indfere forhandlinger nu,
fordi vi netop allerede har lagt en plan, der folger os frem til 2040
indtil videre. Men vi tager jo vedvarende debatten. Det er det, vi gor
lige nu, bl.a. Vi snakker, og jeg tager meget gerne debatten videre
om nogle af de idéer, vi har. Men forhandlinger synes jeg ikke tiden
er klar til lige nu. Der er andre ting, der presser sig mere pa.

Kl. 12:15
Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 12:15
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Jamen det er da klart, at hvis velgerne skal til valg, er det neerlig-
gende at vide, hvad regeringspartierne mener. Jeg synes, alle partier
viser klart her, hvilken retning de vil i. Vi kraever heller ikke en
feerdigbagt plan, hverken af Moderaterne eller af Socialdemokratiet
eller af Venstre. Men hverken Socialdemokratiet eller Venstre har
kunnet afvise, at de vil lave differentieret pensionsalder pa baggrund
af ken. Det synes jeg er temmelig vildt. Man ved jo godt, at selv
om der er en gennemsnitlig forskel levetid for mend og kvinder,
skal vi ikke have en differentieret pensionsalder pa baggrund af ken.
Det tror jeg alle for et ar siden ville kunne ryste pa hovedet af. Kan
jeg i hvert fald fa en afvisning fra Moderaterne af det? Eller er hele
regeringen samlet i tvivl om, om vi skal differentiere pa baggrund af
ken i pensionsalderen?

Kl. 12:16

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 12:16

Karin Liltorp (M):

Jeg synes allerede, ordfareren har loftet en masse emner inden for
pensionsdebatten, som vi meget gerne tager videre. Nu handler det
lige i dag om, om der skal indkaldes til forhandlinger nu og der skal
indkaldes til forhandlinger, inden vi stemmer om velferdsaftalen her
i fordret. Og der siger vi: Nej, det synes vi ikke tiden er til, for vi



Torsdag den 28. november 2024 (B 15) 31

er faktisk helt klare pa vores retning indtil det tidspunkt. Og sé skal
debatten folge, og vi skal jo netop ikke kere valgkamp lige nu. Vi
skal nok gere rede for vores politik, og det gor vi meget gerne, ogsa
under en valgkamp.

Kl. 12:16

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Dina Raabjerg, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 12:16

Dina Raabjerg (KF):
Tak. Ordfereren siger, at hun gerne vil have debat. Vi er nogle
stykker, der har forsegt ligesom at treekke noget af det ud, der skal
til, for at man kan fa en debat, nemlig forskellige holdninger. Det var
lidt sveert under den socialdemokratiske ordferer og ministeren at fa
sadan noget pd bordet. Hvad vil Moderaterne gere, for at vi far en
egentlig debat, hvor der kommer nogle konkrete ting pa bordet, vi
kan snakke om?

Kl. 12:16

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 12:17

Karin Liltorp (M):
Jeg synes, vi allerede kerer debatten nu. Der har vaeret forskellige
indleeg i medierne, og debatten er jo i virkeligheden allerede i gang.
Det eneste, vi siger nej tak til nu, er, at der indkaldes til forhandlin-
ger. Men i forhold til debatten vil jeg sige, at det jo netop er derfor,
vi sidder i Folketinget; det er for at tage debatten, og det er netop
sadan, at nér der er nogle, der stiller spergsmal, kommer vi tilbage
med vores holdninger til det. Vi kan ogsa godt have en holdning til,
hvornér det er, man skal beskaftige sig med de forskellige problem-
stillinger, i forhold til hvad der er mest presserende i vores samfund.
Kl. 12:17

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 12:17

Dina Raabjerg (KF):

Sa er der et eller andet, jeg har misset, altsa hvis det er sddan,

som ordfereren siger, at der allerede er en debat, hvor der er kort

nogle holdninger frem. Jeg har ikke helt laest de holdninger, sa kan

ordfereren redegere for, i hvilke medier jeg kan leese noget om jeres

regeringspartners idéer pa det her omrade? Jeg har ikke opdaget det.
Kl. 12:17

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 12:17

Karin Liltorp (M):
Altsé, nu vil jeg ikke tages til gidsel for, hvad Venstre og Social-
demokratiet mener, for som jeg startede med at sige, er det rigtig
dejligt, at det er géet op for de fleste nu, at vi er tre forskellige
partier. Men nar det kommer til Moderaternes pensionspolitik og
vores idéer til, hvordan et eventuelt pensionssystem kan bygges op,
vil jeg da meget gerne dele vores program for det.

Kl. 12:18

Den fg. formand (Jeppe See):
Sa er der ikke flere spargsmal. Tak til Moderaterne. Sé er det fru
Dina Raabjerg fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 12:18

(Ordferer)

Dina Raabjerg (KF):

Tak, formand. Velferdsforliget fra 2006 er en hjernesten i dansk
okonomi. Aftalens hovedpunkt om, at pensionsalderen stiger i takt
med danskernes levetid, har afgerende effekt pa dansk ekonomis
holdbarhed og vores muligheder for at investere i velfzerd, klima,
milje, forsvar og meget andet. Ifelge tidligere overvismand Michael
Svarer har selv smé @ndringer i pensionsalderen afgerende indfly-
delse pa dansk ekonomi. Hvis flere gar tidligere pa pension, mens vi
lever leengere, vil staten fa mindre ind i skat, samtidig med at flere
haender forsvinder fra arbejdsmarkedet.

Ifelge Det @konomiske Rad vil det f.eks. koste dansk ekonomi
omkring 42 mia. kr. om &ret fra 2040 og frem mod 2100, hvis vi
fastfryser pensionsalderen pa 70 ar. Hvis det holder, svarer det til at
bygge Operaen i Kebenhavn 17 gange om aret. Statsministerens ud-
melding om, at 2025 bliver sidste gang, Socialdemokratiet stemmer
for at haeve pensionsalderen, skaber derfor en enorm usikkerhed om
dansk gkonomis fremtid. Det er ansvarslest med en sdédan udmelding
ud af det bla uden nogen konkretisering af, hvad det vil indebere, og
hvad vi sa ger med dansk ekonomi.

Dansk Industri har veeret ude at kalde det for dybt uansvarligt at
lobe fra velferdsaftalen, og Dansk Erhverv kalder det bekymrende.
De siger, at vi i stedet for burde diskutere, hvordan vi far mere og
ikke mindre arbejdskraft. Og det synes ogsa at vare i trdd med, at
regeringen tidligere har meldt ud, at vi skal gge arbejdsudbuddet
med 45.000 og imedegé den generelle mangel pa arbejdskraft. Vi
mener altsd, at det er uansvarligt, at landets statsminister skaber tvivl
om velferdsaftalens bestaelse uden at folge udtalelserne op med et
konkret pensionsudspil eller forhandlinger med henblik pa at indga
en ny bred aftale om danskernes pension.

Resultatet er, at bade lenmodtagerne og arbejdsgiverne bliver
usikre pa fremtiden. Jeg vil komplimentere — nér jeg nu star her —
Venstre og Moderaterne for, hvordan man har sneget sig uden om
den her debat pa bedste vis; det illustrerer, hvorfor der er malet en
fin syltekrukke pa frisen i Vandrehallen. Der skal vare klare linjer
om pensionsalderen. I forslaget her indstilles det, at der skal ske
en genforhandling af hele velferdsaftalen. Vi bakker op om den
intention, som ligger bag forslaget, dog har vi den tilgang, at det er
tilstreekkelig afklarende, at statsministeren indkalder til en forhand-
ling om en ny pensionsreform. Tak for ordet.

Kl. 12:21

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Karsten Honge, SF.
Kl. 12:21

Karsten Henge (SF):

Fru Dina Raabjerg gjorde jo de store forskelle, der ligger mellem
Konservative og SF's tilgang til det, fuldsteendig klart, og det er helt
fint, sadan er det jo; det kommer ikke bag pa nogen. Men som jeg
da lige forstod det, mener De Konservative altsa ogsa, at der er brug
for en afklaring. Der er jo to dele af det her. Den ene er det indholds-
maessige, hvor vi jo er placeret i de fuldsteendig diametralt modsatte
hjerner, og den anden del af det, som vi kan vere enige om, er, at det
ikke duer at have sddan nogle ting heengende i luften, og derfor skal
vi have det afklaret. Derfor vil jeg lige sperge ind til det, for at jeg
kan veere helt sikker pa, hvad det var, De Konservatives indstilling
var. Er De Konservative enige i, at det ville veere passende, at man
fik den afklaring, inden vi kommer til at stemme om en havelse af
pensionsalderen?
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Kl. 12:22

Dina Raabjerg (KF):
Vi er helt enige om, at vi har brug for en afklaring, og vi har brug
for en afklaring hurtigst muligt af hensyn til danskernes tryghed om,
hvornér de kan ga pa pension, og ogsa s vi kan fa en afklaring om
dansk ekonomi. Som jeg navnte, mener vi dog ikke, at vi behagver
abne hele velferdsaftalen. Vi mener, at det er tilstraekkeligt, hvis
man indkalder til en debat om en ny pensionsreform, men de to ting
hanger jo sammen.

Kl. 12:23

Den fg. formand (Jeppe Soe):
Hr. Frederik Vad, Socialdemokratiet.
Kl. 12:23

Frederik Vad (S):

Tak for det. Retten til tidlig tilbagetraekning var bluff og uansvarligt,
lonloftet var bluff og uansvarligt — jeg kunne godt teenke mig at
sporge den konservative ordferer: Hvor ligger Socialdemokratiets
melding om at skabe et mere retfaerdigt pensionssystem pa bluff- og
uansvarlighedsskalaen? Er det mere uansvarligt og mere bluff, end
Arnepensionen var, er det mere uansvarligt, end lenleftet var, eller
hvor ligger vi pa sddan en bluff- og uansvarlighedsskala?

Kl. 12:23
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 12:23
Dina Raabjerg (KF):

Det synes jeg var et lidt underligt spergsmél. Jeg kan ikke erindre,
at jeg noget sted i min tale har snakket om bluff. Men pa en skala
fra 1 til 10 ligger det uansvarlige pa 9,995, fordi vi ikke kan fa en af-
klaring. Og vi kan heller ikke fa en udmelding fra Socialdemokratiet
om, hvad det egentlig er, man vil have.

Kl. 12:24

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 12:24

Frederik Vad (S):
Arnepensionen var uansvarlig, lenleftet var uansvarligt. Det endte
med ordninger, som var fuldt finansierede, og som leverede det, der
blev lovet, selv om alle, inklusive ordfererens parti, sagde, at det
ikke kunne lade sig gere. Hvorfor er det, at den konservative ordfe-
rer fyrer den samme tale af om en melding fra Socialdemokratiet,
som ligger totalt i trad med lonleftmeldingen og med Arnepensions-
meldingen, nér vi har bevist, at nér vi har udstukket en retning,
formuleret en vision og startet en debat, kommer vi med noget, der
er gennemarbejdet bagefter og gennemforer det?

Kl. 12:24

Den fg. formand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 12:24

Dina Raabjerg (KF):

Det er pa ingen made ansvarligt som Danmarks allerallerstorste
parti i Folketinget med statsministerposten og finansministerposten
at dbne en debat uden at komme med noget som helst konkret. Vi
aner ikke, hvad det her er. Det er bluff, og det siger jeg nu, og det er
uansvarligt, og det sagde jeg for.

Kl. 12:25

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Kim Valentin, Venstre.
Kl. 12:25

Kim Valentin (V):

Tak til ordfereren for ordferertalen. Pensionssystemet i Danmark kan
jeg here at ordfereren er meget nerves, nysgerrig pa. Kan vi sa ikke
fa en god forklaring pé, hvad det praecis er for et pensionssystem,
Konservative vil have? I hvilken retning vi Konservative udvikle
systemet?

Kl. 12:25
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 12:25
Dina Raabjerg (KF):

Det kan Venstres ordferer fa svar pa, nar regeringen indkalder os til
forhandlinger om en ny pensionsreform.
Kl. 12:25

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 12:25

Kim Valentin (V):

Er Konservative sa bedre end det, som Konservative beskylder rege-
ringen for? Kunne det ikke vaere dejligt, hvis Konservative sa bare
lige kom med deres eget lille forslag og sagde, at det er her, vi er, og
det vil vi egentlig gerne diskutere? Nu siger man bare, at alle andre
ikke kommer med noget, og s kommer man i virkeligheden heller
ikke selv med noget.

Kl. 12:26
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 12:26
Dina Raabjerg (KF):

Kan vi ikke blive enige om, at det ikke er Det Konservative Fol-
keparti, der har skabt utryghed om danskernes pension? Det er So-
cialdemokratiet, der har gjort det, og Venstre bakker det op ved at
invitere til en keempe syltekrukke.

Kl. 12:26

Den fg. formand (Jeppe See):
Dermed tak til Det Konservative Folkepartis ordferer. Nacste ordfo-
rer er fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten.

Kl. 12:26

(Ordferer)

Victoria Velasquez (EL):

Tak for det. I Enhedslisten bakker vi op om beslutningsforslaget,
men helt grundleggende vil jeg indremme, at jeg far meget lyst til,
at det faktisk skal vare op til vaelgerne at have lov til at tage stilling
til det her. Det kommer oven pé flere ting. For det forste startede den
her folketingsperiode rimelig vildt, med at man, selv om man slet
ikke havde sagt noget om det i valgkampen, lige pludselig og med et
fingerknips afskaffede en forarsfridag, store bededag. Det var uden
om overenskomsterne og uden overhovedet at here pa det massive
flertal, der var i befolkningen. For det andet synes jeg, at noget af
det, der er med vores pensionsalder, er, at det er en grundsten i det,
jeg forstar som en kontrakt, vi har med hinanden i samfundet, pa
flere mader. Nu mener jeg ikke kun en grundsten, fordi det at have
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en folkepension og en pensionsalder var en af de grundsten, der

var i forhold til simpelt hen at skabe og starte velfeerdssamfundet —
det, at vi simpelt hen serger for at sla ring om hinanden og vare
der for hinanden; det at have friheden til, retten til, trygheden til og
muligheden for at kunne traekke sig veerdigt tilbage er faktisk noget,
vi sikrer sammen i faellesskab. Det er ogsa, fordi det handler om
noget helt grundlaeggende i forhold til den tid, vi er i lige nu, hvor
vi ser, at uligheden vokser, og hvor vi risikerer, at vi simpelt hen féar
udhulet noget af det, som jeg synes er et af de vigtigste veaerktajer
mod den voksende ulighed.

For mig handler ret til pension og alt det med at have mulighed
for at kunne traekke sig tilbage, uagtet om man er syg eller nedslidt,
men ogsa i forhold til at have haft mange ar pa arbejdsmarkedet, om
lighed, om tryghed og om frihed, og det handler om, at de rige sgu
nok klare sig. De allerrigeste skal nok selv kunne traekke sig tilbage,
endda for tid, og det er ogsa det, vi faktisk kan se pa, hvem der har
rad til at treekke sig tilbage. Sé det, pensionen og det at have en pen-
sionsalder handler om, er jo dem, der har brug for, at vi i feellesskab
sikrer lgsningerne, og der synes jeg, der er noget paradoksalt over, at
nogle af dem, som har allermest brug for, at vi har en pensionsalder,
og at vi har sikrede pensionsordninger, er nogle af dem, som har de
dérligste betingelser for at kunne spare en fed pension op i lebet af
deres liv og traekke sig tilbage, nar det passer dem, som vi har set det
med andre. Bl a. har vi set flere topdirekterer treekke sig tilbage. Der
var bl.a. en, der trak sig tilbage for pensionsalderen, med henvisning
til at livet er mere end at arbejde. Det at have overskud til at kunne
lofte sine bernebern skal ikke kun vare forbeholdt de rigeste. Det
skal vaere noget, vi alle sammen har som en rettighed, og det er
derfor, det er sa vigtigt.

Det, der sa ger, at vi bakker op om beslutningsforslaget, er, at vi
skal stemme igen til februar om, hvorvidt pensionsalderen skal stige
en gang til, og flere, bl.a. hver tredje socialdemokrat, mener ikke
engang, at man kan klare pensionsalderen, som den er i dag. Derfor
er det jo klart, at det skaber rigtig stor bekymring, nar man ikke ved,
hvad det er, der kommer i stedet for. For noget af det, der er, ud
over at pensionsalderen vil komme til at stige, og for mange virker
det jo helt urealistisk, at den skal komme helt op pa 70 ar, er ogsa,
at de andre pensionsordninger som seniorpension eller tidlig pension
er koblet op pa pensionsalderen. Det vil sige, at nar pensionsalderen
stiger til 70 ar, kommer de pensionsordninger ogsa til at rykke opad,
og det vil sige, at det bliver endnu sverere at na dem.

Der er en kolossal ulighed i vores samfund. Den handler bade
om, hvad det er for et arbejdsliv, vi har, hvor farligt det er for din
sundhed og for dit liv at tage pa arbejde, men ogsa, hvor mange gode
ar du har, efter du er gaet pa pension. Jeg haber, at vi sammen, os,
der bakker op om beslutningsforslaget, vil blive ved med at holde
fast i, ogsa frem til afstemningen om pensionsalderen til februar, at
det her simpelt hen skal stoppe med at vere en eller anden skrive-
bordsgvelse. Det her har keempe konsekvenser for menneskers liv,
og derfor er det sa vigtigt, at vi serger for at skabe tryghed, men ogsa
frihed, sa det at have en veerdig alderdom ikke kun er forbeholdt de
rige, men er noget, vi vil sikre alle. Tak for ordet.

Kl. 12:31

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til Enhedslisten — med et enkelt bandeord i den sorte bog. Der
kom lige i sidste sekund et spergsmal. Det kan vi lige na. Hr. Kim
Valentin, Venstre.

Kl. 12:32

Kim Valentin (V):

Tak for det. Jeg skulle lige here ordfererens tale fuldstendig til
ende, for jeg havde formuleret mit spergsmél. Tak for nogle gode
betragtninger, men der er ogsa nogle ting, som jeg slar mig pa i den
her tale.

Altsa, ordfereren peger pé topdirekteren og peger ud pa en me-
get, meget lille gruppe af Danmarks befolkning. Det er jo ikke der,
problemet er. Jeg er da godt klar over, at der skal vaere en balance
i systemet, men det er jo ikke problemet med nogle topdirektorer.
Du kan tage alt, hvad de her topdirekterer tjener, og fordele ud pa
alle andre, og det vil ikke flytte noget som helst. Det er sédan en
misundelsesstrategi at pege pa topdirekteren, for sé skal vi eendre
noget.

Nej, det, vi skal have, er en grundleeggende debat om, hvordan vi
vil tilretteleegge danskernes liv. Altsa, det er jo der, hvor det vigtige
kommer ind. Det er jo ikke, at man kun betragter topdirektererne.

Kl. 12:33

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 12:33

Victoria Velasquez (EL):
Nej, det er en nagtern konstatering af, hvor ulige det er. Jeg kunne
ogsé have valgt en anden gruppe. Jeg synes, det er for vildt, at nogle
af dem, der herinde i Folketingssalen vil stemme for, at pensionsal-
deren skal stige til de 70 &r, har lavet en privilegeret pensionsordning
for dem selv, s& de kan ga pa pension, nér de er 62 ér. Sé jeg ville
sagtens kunne pege pé andre grupper i vores samfund. For mig hand-
ler det om ulighed. Det handler om, at der ikke er lige muligheder.

Jeg fér lyst til at sparge Venstre tilbage, hvad svaret rent faktisk
er til nogle af dem, som har haft harde jobs i lang tid, og som ikke
bare har mulighed for at lave en privilegeret pensionsordning for
dem selv, sé de kan treekke sig tilbage, nar de er 62 ar. Men det kan
vere, at jeg far et svar pé det pa et andet tidspunkt.

Kl. 12:33

Den fg. formand (Jeppe See):
Eller nu. Spergeren.
Kl. 12:34

Kim Valentin (V):
Nu er spergsmaélene jo fra mig til ordfereren og ikke omvendt. Men
jeg var pa tidligere, men der var ordfereren til gengeld ikke til
stede. Altsa, en af de ting, som jeg laegger op til, er netop en bred
diskussion, hvor vi finder ud af, at det da er rimeligt nok, at dem,
der er nedslidt og ikke kan arbejde, ikke skal arbejde. Men den made
med et fleksibelt arbejdsmarked kan jo altsa ikke laves, uden at vi
ved, at der er en sund ekonomi bagved. Og den sunde ekonomi far
vi altsé ikke ved bare at sige, at alle skal arbejde mindre.

Kl. 12:34

Den fg. formand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 12:34

Victoria Velasquez (EL):
Altsa, den diskussion er ikke noget, der er nyt for os i Enhedslisten.
Den har vi taget bade for velfaerdsforliget i 2006 og ogsa efterfol-
gende. At man sd som et af partierne i velfeerdsforliget har valgt ikke
at bruge pengene, som man lovede, pa velfaerd, men tvertimod har
brugt dem pa skattelettelser og nu star med en velfaerd, der bleder,
og samtidig ikke har kunnet finansiere pensionsalderen, synes jeg
virkelig er aftalepartiernes forklaringsproblem. Men vi gar meget
gerne med ind i maskinrummet for at se, hvordan vi finder den bedst
mulige losning.

Kl. 12:35

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Dina Raabjerg, Det Konservative Folkeparti.
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Kl. 12:35

Dina Raabjerg (KF):
Jeg skal preve at gore det kort. Jeg blev lige lidt inspireret af Ven-
stres ordferer her, som havde mange fine betragtninger og gerne vil-
le have en diskussion om vores livssituation som danskere. Kan man
fa den til en forhandling? Altsa, kan man fa en sadan diskussion,
hvis man gar til en forhandling? (Victoria Velasquez (EL): Hvilken
diskussion? Kan jeg fa det en gang til?). Ja, den diskussion, som
Venstres ordfarer netop efterspurgte.

Kl. 12:35

Victoria Velasquez (EL):
Den er da i gang, uanset om det er til en forhandling eller ej. (Dina
Raabjerg (KF): Jeg spurgte: Kan man fé den til en forhandling?).
Okay, for mig at se handler det her jo om folks liv. Det her er
jo noget, folk tager stilling til, hver gang de kan marke, at det
begynder at gore ondt i deres krop, eller nar de bliver bekymrede
for, om deres psyke kan holde til det. S& det her bliver ikke en
diskussion, athangigt af hvad der sker herinde pa Christiansborg.
Det her er en barsk realitet, som folk er konfronteret med hver eneste
dag. Og det er en diskussion, der har veret konstant, iser ogsé, nar
det har vist sig, at tidlig pension — andre kalder det Arnepension eller
seniorpension — pd mange mader er utilstraekkeligt.
Sa jeg tror hverken det slutter eller starter her.
Kl. 12:36

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Dina Raabjerg.
Kl. 12:36

Dina Raabjerg (KF):

Det var sa &benbart et klodset forseg fra min side. Det, jeg gerne

ville have ordfereren til at bekrafte, var, om man kunne fa en

afklaring pa, hvornar folk kunne ga pé pension, hvis man gik til

en forhandling, altsa om det var noget, ordfereren kunne bekrafte.
Kl. 12:36

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 12:36

Victoria Velasquez (EL):
Jeg tror stadig ikke helt, jeg forstar spergsmaélet. Jeg synes jo, at
partierne burde melde klart ud, hvad de synes pensionsalderen skal
vere, men ogsa, hvad politikken skal veare, netop i forhold til hvad
det er for nogle tilbagetrackningsordninger, der er. Og noget af det,
som jeg sé haber at vi far held med — og jeg er meget interesseret
i at here, hvor Konservative star dér — er noget, som ikke er et
enten-eller, men muligheden for faktisk at kunne gé lidt ned i tid og
samtidig stadig kunne blive pa arbejdsmarkedet og sé fa suppleret
sin indkomst. For der er mange, som gerne vil blive pa arbejdsmar-
kedet, men ikke kan holde til fuld tid.

Kl. 12:37

Den fg. formand (Jeppe See):
Dermed siger vi tak til Enhedslisten. Man skal huske at overholde
taletiden og at tale en ad gangen; det ville veare rigtig rart.
Sé er det hr. Nick Zimmermann, Dansk Folkeparti.
Kl. 12:37

(Ordforer)

Nick Zimmermann (DF):

Tak for det. Lad os sige tingene, som de er: Akademikere og papir-
nussere og regnedrenge kan jo sddan set i praksis ga pa pension, nar
det passer dem. De sidder jo pa deres kontorer og ofte med en kop

kaffe i handen uden nogen sinde at have meaerket, hvad det egentlig
i virkeligheden vil sige at slide kroppen op. For dem er arbejdet jo
ikke noget, der terer fysisk, og de kan sadan set blive ved i drevis,
hvis det er det, de vil. Det synes vi sddan set er fint for dem; de skal
have lov at blive, sa leenge de overhovedet foler sig friske og klar
til det. Men sé er der ogsa en anden gruppe: mine gamle kollegaer,
lagerarbejderne, hdndvaerkerne, sosu'erne, dem, der har knoklet et
helt liv, siden de var unge, og berer rundt pé arbejdslivets fysiske
og psykiske byrder. Og hvad er det, vi siger til dem? Er det, at de
bare skal bide teenderne sammen og knokle videre, fordi regeringen
mener, at den stigende pensionsalder er en god idé? Skal de bare
ignorere smerterne i ryggen og i knaene og i skuldrene og fortsatte,
indtil de simpelt hen ikke kan mere?

Jeg har selv staet der pa lageret, og jeg kender dem, der allerede
som 50-arige og 60-drige var ved at blive slidt op. For dem er pensi-
onsalderen ikke at luksusvalg; det er sddan set bare et spergsmal om,
hvornér kroppen siger stop. Og den siger altsé ofte stop, leenge for de
nér den pensionsalder, som regeringen herinde synes er passende at
presse folk op til.

Lad mig derfor tillade mig at vaere fuldsteendig klar, nar jeg
siger, at det system, vi har i dag, er skavt, fordi akademikerne og
papirnusserne selv kan tage beslutningen om, hvornar de vil ga pa
pension. De kan gere det, nér de foler for det, for de har rad til
det, og de har helbredet til det. Men mine gamle kollegaer, der
har slidt og slabt hele livet, har ikke noget valg. For dem bliver
pensionsalderen bare skubbet leengere og laengere vk, og der tages
ikke nogen hensyn til deres kroppe eller deres helbred.

Derfor stotter Dansk Folkeparti ogsé B 15, for det er tid til at
satte en stopper for den her uretfeerdighed. Vi vil have en vaerdig
pensionsalder, og vi vil have en granse for pensionsalderen. For der
er greenser for, hvad mennesker kan holde til. Vi har jo tidligere
foreslaet, at pensionsalderen aldrig nogen sinde mé overstige 70 ar,
og jeg tror selv, det kan vaere svert at na en pensionsalder pa 70 ar
for mange af dem, der har haft et hardt fysisk kraevende arbejdsliv.
Og regeringen har et ansvar, ikke kun for at se pa regneark og lytte
til akademikere, men ogsé for at lytte til de mennesker, der star pa
gulvet og beerer vores samfund. Hvis vi skal have et samfund, der er
verd at leve i, skal vi passe pa dem, der har slidt og slaeebt og knoklet
for os alle sammen. Tak for ordet.

Kl. 12:40

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Dina Raabjerg, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 12:40

Dina Raabjerg (KF):
Tak. Nu er det jo regeringen, der bestemmer, om der bliver indkaldt
til en forhandling eller ¢j, og jeg kan jo godt lytte mig til, at det er
der et flertal i regeringen for at man ikke ger. S& vi far nok ikke en
forhandling péd den her side af et valg, men vi kan jo selvfolgelig
blive ved med at prove. S& kommer den pa et senere tidspunkt. Kan
vi ikke, nér vi kommer dertil, tale lidt peent om folk, der gar pa
arbejde hver dag — papirnussere og akademikere? Jeg har arbejdet
med projektledere inden for it, som er géet ned med stress i en alder
af 50 ar og aldrig er kommet tilbage. Jeg havde en kollega i Hjorring
Kommune, som arbejdede pé skole- og dagtilbudsomradet og sad
bag en skaerm det meste af dagen, og som matte gé pa fertidspension
som 60-arig, fordi hun ikke kunne holde til arbejdet.

Vi leverer alle sammen rigtig mange timer og ger det, sa godt vi
kan. Sé nér vi tager debatten, kan vi sa ikke gore det ordentligt?

Kl. 12:41

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
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Kl. 12:41

Nick Zimmermann (DF):

Vi skal altid snakke pant om folk, og stress er jo desvarre noget, der
kan ramme os alle sammen, uagtet hvad for en uddannelsesmaessig
baggrund man har. Det er selvfolgelig lige forfaerdeligt, hver gang
nogen bliver ramt af stress. Men der er ogsé bare det faktum, at

der er blevet ansat enormt mange i den offentlige administration,
siden fru Mette Frederiksen blev statsminister. Der er rigtig mange,
der i dag sidder og laver det, som jeg vil tillade mig at kalde pseu-
doarbejde. Og der er alt for mange, der sidder i badde ministerier,
styrelser, kommuner og regioner og laver noget arbejde, hvor man
sidder og flytter papirerne fra det ene skrivebord til det andet, mens
man skerer ned pé sosu'er, skerer ned pa velferd og skaerer ned pa
de @ldre og pa bern.

Det duer simpelt hen ikke. Det er en udvikling, som vi i Dansk
Folkeparti absolut ikke bryder os om. Derfor er der slet ingen tvivl
om, at hvis vi pa et tidspunkt far den nedvendige politiske indflydel-
se, vil der ske massive fyringsrunder i den offentlige administration.
Det er hundrede procent sikkert.

Kl. 12:42

Den fg. formand (Jeppe See):
Inskes der opfelgning? Nej. Sa er det hr. Karsten Henge, SF.
Kl. 12:42

Karsten Henge (SF):

Dansk Folkeparti og SF har jo igennem mange ar haft et taet par-
lob om rigtig mange ting, der har at gere med pension. Der har
vearet uenigheder undervejs, men stort set har vi jo haft sddan mere
eller mindre det samme udgangspunkt, nar det kommer til pensions-
spergsmal. Og sé kan vi i gvrigt sagtens handtere at vaere uenige om
andre ting, men vi er i hvert fald enige om de fleste ting, nar det
kommer til pension.

Jeg vil lige sperge, for jeg herte det simpelt hen ikke: Stetter DF
beslutningsforslaget? Maske sagde hr. Nick Zimmermann det — jeg
herte det bare ikke.

Kl. 12:43

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 12:43

Nick Zimmermann (DF):
Det kan ogsé veere, det var mig, der ikke gjorde det klart nok. Men
ja, det gor vi.

Kl. 12:43

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Kim Valentin, Venstre.
Kl. 12:43

Kim Valentin (V):

Tak til ordfereren for talen. For lidt siden herte vi jo Enhedslisten
pege fingre ad topdirekteren. Nu skal jeg sa here, at der bliver peget
fingre ad akademikere og papirnussere, og hvad der ellers er derude.
Men det her handler jo ikke om at pege fingre ad nogen. Det handler
om, at vi skal lave et retfaerdigt pensionssystem. Det handler om, at
vi skal have nogle, der er nedslidte, til at g& pa pension lidt fer, og
have dem, som ikke er nedslidte, og som har en laengere levealder, til
faktisk at arbejde lidt leengere. Heldigvis er det ogsé sadan, at mange
godt kan lide deres arbejde. Kan vi ikke fa den talemade i stedet for
at pege fingre?

Kl. 12:44

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
KI. 12:44

Nick Zimmermann (DF):

Jeg mener absolut ikke, at jeg peger fingre ad nogen som helst. Jeg
forholder mig bare til den virkelighed, der er, og virkeligheden er,
at der er nogle mennesker i Danmark, der har nogle rigtig gode ar-
bejdsforhold; nogle, der sidder pa kontorerne; dem, der har det godt,
dem, der sidder inde i varmen, dem ude i kommunerne, der far der
kaempestore fratreedelsesordninger, nér de siger op. Og sa findes der
folk som mine gamle kolleger, folk ud pa lageret, folk, der drener
rundt i gaffeltrucks. De har bare ikke de samme muligheder, hvis de
bliver syge, eller hvis de far ondt i knaeet, eller hvis de far ondt i
skulderen eller ryggen, til selv at traekke sig ud af arbejdsmarkedet,
fordi skonomien ganske enkelt ikke er til det.

Derfor vil der jo i fremtiden blive flere og flere, der har en akade-
misk baggrund, der sédan set bare kan traekke sig ud af arbejdsmar-
kedet, nar de vil. Men hvad sa med dem, der ikke kan det? Dem med
en hindverksfaglig baggrund, sosu'en og mine gamle kolleger har
ikke den mulighed, og derfor er det et urimeligt pensionssystem, vi
har i dag, og det bliver vi da nedt til at gare noget ved.

Kl. 12:45

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Kim Valentin.
Kl. 12:45

Kim Valentin (V):
Ja, vi skal gare noget ved begge dele. Selvfolgelig skal vi gare noget
ved begge dele. Det er jo det, jeg prover at sige. Det nytter ikke
noget, at vi kun ger noget ved den ene del af det her.

Sé vil jeg bare anmode om, at vi ogsa husker pa, at man faktisk
ogsa kan blive nedslidt af ikke at rere sig. Det er ikke kun dem,
der rorer sig rigtig meget og gar rundt og bruger deres kne, arme
og ben; man kan blive nedslidt i hovedet, men ogsa forfalde som
menneske, hvis man ikke rorer sig. Det er ogsa en problemstilling,
som vi skal tage med ind i det her. Det er det hele, det gaelder.

Kl. 12:45

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 12:45

Nick Zimmermann (DF):
Selvfelgelig er der folk, der er papirnussere og skrankepaver, der
kan blive nedslidt. Det er der da slet ingen tvivl om. Men det er
jo en forferdelig udvikling, der er i gang i Danmark. Fer tiden var
der jobs, der blev besat af hk'ere, socialradgivere, pedagoger og
sygeplejersker, f.eks. en ganske almindelig socialradgiver, der var
chef for borgerservice. Nu er det sddan, at nar der skal komme en ny
chef for borgerservice, skal det vare en akademiker. For i tiden var
det en paedagog, der stod i spidsen for kommunernes padagogiske
linje, og i dag er det hver evig eneste gang en akademiker. Sa man
gor det, at man presser dem, der kender til fagene, ud, for i stedet for
at f4 akademikere ind. Det er en frygtelig udvikling, vi har gang i.
Kl. 12:46

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til Dansk Folkeparti. Sa er det naste ordferer, fru Samira Nawa,
Radikale Venstre.
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Kl. 12:46

(Ordferer)

Samira Nawa (RV):

Tak. Da Venstre, Konservative, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti
og Radikale Venstre i 2006 indgik en aftale om fremtidens velferd
og velstand, var det ikke bare en tilfeeldig lille aftale. Det var funda-
mentet under dansk gkonomi. Det var rettidig omhu — rettidig omhu,
som har sikret, at vi i dag star med en sund og sterk ekonomi. Det er
en gkonomi, der gor, at vi med ro i sindet kan investere i den grenne
omstilling, i vores bern, i vores unge og i vores uddannelser.

Men sa tog statsministeren tidligere pé aret pludselig hul pa en
debat om pensionsalder, og en sddan debat ber ikke bare settes i
gang, uden at der ogsé prasenteres nogle losninger. Sa mener jeg i
ovrigt ogsa, at den skal foretages pé et oplyst grundlag. Jeg synes
desverre, at debatten baerer rigtig meget preg af, at man ser pa
seniorer som en svag gruppe, der bare hungrer efter at ga pa pension.
Men det er jo sadan, at beskeftigelsen blandt seniorer er steget be-
tragteligt. F.eks. er beskaftigelsen siden 2022 i aldersgruppen 60-64-
arige steget med 21.000 fuldtidspersoner, og for aldersgruppen 65+-
arige er beskeftigelsen steget med 18.000 fuldtidspersoner. Og jeg
er lidt treet af, at samtalen om 60+-arige altid er, at de ikke kan,
de ikke vil, og de skal have alle mulige tilbagetreekningsordninger
kastet efter sig. Med de her tal, som jeg lige har n@vnt, ma man sige,
at det 1 sandhed er seniorer, i gvrigt ssmmen med udlandinge, der
har reddet beskaftigelsen de senere &r. Og vi ser ind i en fremtid,
hvor vi lever leengere og bliver sundere, sa den her tendens vil jo
formentlig fortsaette.

I debatten i dag om SF's beslutningsforslag er der blandt andet
blevet bragt Arnepension, den her ret til tidlig tilbagetraekning, pa
bane. Og i Radikale Venstre ensker vi den sddan set ogsé bragt pa
banen i forbindelse med diskussionen om pensionsalder, for det er
fint at lade os fa nogle forhandlinger pa baggrund af den debat,
som statsministeren og Socialdemokratiet har sat i veerk, men lad
os da ogsa samtidig tage en debat om de fortidige tilbagetraeknings-
ordninger, som lige nu taeller bade tidlig pension, seniorpension og
efterlon. Og det, som vi i Radikale Venstre er optaget af i den
forbindelse, er, at der er ordninger for dem, der er nedslidte, psykisk
savel som fysisk. Og der er hverken Arnepension eller efterlon jo en
tilbagetreekningsordning, der har fokus pa nedslidning.

Sa synes jeg ogsa, det ville klede den her debat, hvis vi ogsa i
faellesskab havde mere fokus pé arbejdsmilje i det hele taget og fore-
byggende indsatser. Hvad, om vi ogsa fik talt om livslang lering,
brancheskift og uddannelse gennem hele livet, sddan at man slet
ikke havner i en situation, hvor man bliver nedslidt og har brug for
fortidige tilbagetrekningsordninger, men méske endda kan blive pa
arbejdsmarkedet ogsé pa den anden side af pensionsalderen, hvad
end den s& matte vaere?

Sa i Radikale Venstre er vi sddan set positive over for SF's beslut-
ningsforslag, om end jeg ved, at hr. Karsten Honge og jeg ser meget
forskelligt pa omradet. Men en ting, som vi nok kan blive enige om,
er, at vi ensker os en afklaring, og safremt vi skal have en anden
indeksering af pensionsalderen, mener vi i Radikale Venstre at man
ogsa skal treekke debatten om de fortidige tilbagetraekningsordninger
med ind, og at det alt sammen skal forega med henblik pa, at vi
fortsat har en sund og staerk gkonomi, sa fremtidige generationer
ikke skal se ind i, at der ikke er rad til at investere i den gronne
omstilling, og at der ikke er rad til at investere i bern, unge og
uddannelse. Tak.

Kl. 12:51

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Karsten Honge, SF.

Kl. 12:51

Karsten Honge (SF):
Jeg ved jo, jeg vil skuffe fru Samira Nawa, hvis jeg ikke kommer
med en kommentar, og jeg ved ovenikebet ogsa, at det vil skuffe fru
Samira Nawa endnu mere, hvis jeg ikke kommer med de ord, jeg
nu siger, altsé at jeg ved, at det er lettere at f en sten til at greede
end at fa De Radikale til at interessere sig for mennesker med lange,
harde arbejdsliv. Sa er den i hvert fald pé plads, og sé ved jeg, at fru
Samira Nawa ligesom jeg selv straks har det langt bedre. Sa har vi i
hvert fald her ogsa placeret os de steder, hvor vi skal vaere. Nar det
er en del af det, vil jeg alligevel sige — og det vil ogsa blive afsloret
om et gjeblik, nar jeg skal holde min egen tale — at vi til gengaeld
der har nogle klart sammenfaldende holdninger, i forhold til om vi
skulle prove at interessere os lidt mere for det liv, der kommer for
pensionsalderen, og hvor der altsa ikke kun er et fokus pé alderen,
men ogsé pa voksen-, efter- og videreuddannelse, sporskifte og alle
de andre ting, der ger, at man sa faktisk kan arbejde videre.

Jeg vil dog godt lige sperge om én ting, og det er, at nar nu
fru Samira Nawa selv navnte, at sa mange seniorer i dag frivilligt
arbejder videre, hvorfor er det ikke den vej, vi skulle tage at ga noget
mere i stedet for den mere sddan automatiske opregulering?

Kl. 12:52

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 12:52

Samira Nawa (RV):

Ja, enten handler det om en sten, der graeder, eller ogsa handler det
om at vride den sidste teoretiske arbejdskraft ud af nogle mennesker,
og jeg kender jo efterhanden hr. Karsten Honges faste vendinger, og
jeg er blevet udsat for dem ad nogle omgange.

Men her engang, nar vi ikke bare skal s@nke pensionsalderen og
forlade os pa frivillighed, i forhold til at mennesker arbejder pa den
anden side af pensionsalderen, sd handler det jo ogsa om, at vi har
brug for beskeeftigelse, og at vi har brug for arbejdskraft, ikke bare
pé den korte bane, men ogsa pa den lange bane, og hvis man tilbyder
ikke bare én fortidig tilbagetreekningsordning, men flere fortidige til-
bagetrakningsordninger og -muligheder, kan vi jo risikere, at det er
raske og rerige mennesker, der vaelger at sige ja tak til at trekke sig
ud af arbejdsmarkedet. Og dermed mangler vi jo dem, der skal vare
padagoger og sosu'er eller de erfarne seniorer pa arbejdsmarkedet,
der kan sidemandsoplare den neste generation.

Kl. 12:53

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Karsten Honge.
Kl. 12:53

Karsten Honge (SF):
Jo, men netop fordi de tal, som fru Samira Nawa selv lagde frem,
sé dbenlyst lever op til det, som er formalet med det hele, nemlig at
skaffe flere mennesker, der arbejder, er vi jo sa glade for at se, at
utrolig mange seniorer i de her ar fortsaetter. Men det er jo det, der
er substansen i idéen i det, nar vi diskuterer, at pensionsalderen skal
stige. For den indholdsmassige id¢ i det er jo, at vi skal have nogle
folk pé arbejdsmarkedet, i det omfang der nogle steder i landet er
brancher, der mangler det.

Sa hvad er det, der gor, at det ikke er der, hvor Radikale Venstres
fokus er, frem for den her automatiske indeksering?

Kl. 12:53

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
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Kl. 12:53

Samira Nawa (RV):
Jeg synes, at vi selvfolgelig ogsa skal have et fokus pa have en pen-
sionsalder, som sikrer en holdbar gkonomi. Men néar det sa handler
om at kunne traekke sig tilbage for pensionsalderen, er jeg meget
optaget af, at man skal vere nedslidt, og at man ikke skal kunne
mere, og der teller bade fysisk og psykisk nedslidning pa lige fod
med hinanden. Og der har vi altsa til gode at komme i mél, fordi
vi ogsa har féet indrettet systemet pa en made, sa der er nogle
ordninger, der ikke engang kraver, at man er nedslidt, men at man
bare har arbejdet et bestemt antal ar pa arbejdsmarkedet.

Kl. 12:54

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Frederik Vad, Socialdemokratiet.
Kl. 12:54

Frederik Vad (S):
Det var en fuldsteendig klasseren tale, der kom fra fru Samira Nawa
pé Folketingets talerstol. Radikale Venstre fortsaetter med at fore krig
mod retten til tidlig tilbagetrackning, fortsaetter med at fore krig mod
den resterende del af efterlennen.

Der bliver sagt, at vi ikke skal have ordninger for mennesker,
der ikke er nedslidte. Altsa, det er den her tankegang om, at det
at gé rask pa pension skal veere et privilegium. Det er sddan et
privilegium. Dem, som er kommet tidligt ud pa arbejdsmarkedet og
har haft job, hvor man virkelig har skullet bruge sin krop, kan forst
gé fra, nar de er syge. Hvis vi giver mulighed for herindefra at lave
nogle ordninger, der gor det muligt for dem at treekke sig tilbage,
mens de faktisk er raske, til at kunne bruge tid sammen med deres
bernebern og til at kunne dyrke fritidsinteresser, inden nedslidningen
for alvor melder sig, sa er det uansvarligt.

Mener fru Samira Nawa virkelig, at man kun skal kunne treekke
sig tidligt tilbage, hvis man er syg?

Kl. 12:55
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 12:55
Samira Nawa (RV):

Jeg har meget optaget af, at dem, der traekker sig tilbage for pensi-
onsalderen, skal gore det pa en made, hvor det er vurderet — ikke
bare, at man har retten til det. Der er hr. Frederik Vad og jeg dybt
uenige. Og det er ogsa fint at fi den uenighed lagt frem.

Hvis man er psykisk eller fysisk nedslidt, skal man kunne traekke
sig tilbage, og det er jo derfor, vi har seniorpensionen, som Socialde-
mokratiet ikke var med til at lave, men som jeg jo nu kan here den
ene socialdemokrat efter den anden hylde, fordi den er sé& fantastisk.
Og den er jo i1 gvrigt ogsé foretrukket frem for f.eks. Arnepensionen.

Men maéske horte hr. Frederik Vad ikke, at jeg i min tale ogsé
havde et ret stort fokus pa arbejdsmiljeet. Det er jo gennem at
sikre et godt arbejdsmilje, at vi fir nogle mennesker, der ogsa efter
pensionsalderen er sunde, raske og rerige. Jeg er ikke interesseret i,
at folk skal blive syge. Men hvis man er syg, skal man kunne treekke
sig tilbage. Det er klart.

Kl. 12:56

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Frederik Vad.

Kl. 12:56

Frederik Vad (S):
Seniorpensionen var aldrig kommet, hvis ikke Socialdemokratiet
havde presset de bla partier, inklusive Radikale Venstre, pa det her
spergsmal — aldrig nogen sinde.

Det, vi horer heroppefra, er jo, at hvis man er kommet tidligt
ud pa arbejdsmarkedet og har haft hardt fysisk arbejde, s& skal man
vaere meget, meget syg, hvis man skal have lov til at traekke sig
tilbage for folkepensionsalderen. Det er jo det, fru Samira Nawa
siger. Man skal have en beskeftigelsesevne eller arbejdsevne, som
er meget, meget lav. Det viser jo, at Radikale Venstre igen og igen
holder fast i, at det at kunne traekke sig tilbage vaerdigt og som
rask ikke skal vaere forbeholdt folk, der er kommet tidligt ud pa
arbejdsmarkedet.

Kl. 12:57

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak. Ordfereren.
Kl. 12:57

Samira Nawa (RV):

Det er simpelt hen forkert. Jeg synes, at hr. Frederik Vad taler ned til
mennesker, der narmer sig pensionsalderen, helt generelt. Hvorfor
skal det egentlig veere sddan, at man skal omtales som syg, bare fordi
man n@rmer sig pensionsalderen.

Lad os da fa indrettet arbejdsmarkedet pa en made, hvor vi kerer
os om arbejdsmiljeet, bade det psykiske og det fysiske. P4 den méade
er der forhabentlig feerre og faerre, der overhovedet bliver nedslidt.
Det er det, der er i min interesse. Jeg er ikke interesseret i at f flere
nedslidte, snarere tveertimod. Jeg ville enske, at hr. Frederik Vad
ogsa sagde, at det var fokus for ham.

Kl. 12:58

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Kim Valentin, Venstre.
Kl. 12:58

Kim Valentin (V):
Tak for det. Jeg vil godt takke ordfereren for en god tale, synes jeg,
med mange nuancer. At holde fast i det gkonomiske grundlag er
supervigtigt, synes jeg ogsa. Det fremgik ogsé af min tale. Der var
mange fzlles punkter i min tale og ordfererens tale.

Det, jeg har et spergsmal til, er: Hvis vi nu ikke havde haft den
her debat, havde Radikale s& overhovedet haft en interesse i at sige,
at man gerne vil dbne velfaerdsforliget?

Kl. 12:58
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfoareren.

Kl. 12:58
Samira Nawa (RV):

Nej, det er statsministeren, der har dbnet debatten om velfaerdsforli-
get. [ Radikale Venstre har vi fremlagt en 2030-plan, hvor vores
fokus har veeret pa retten til tidlig tilbagetraekning, den sakaldte
Arnepension, og resterne af efterlennen. Vi har ikke sparket gang i
debatten om ny indeksering af pensionsalderen.

Kl. 12:59

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
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Kl. 12:59

Kim Valentin (V):
Tak. Det andet sted, hvor jeg sddan lige teenkte, okay, hvad vil man i
Radikale, var omkring tidlig pension, seniorpension og efterlen, som
jeg ogsa naevnte i min tale. Hvad er det, Radikale i og for sig gerne
vil her? Vil man afskaffe dem, eller hvad er det?

Kl. 12:59

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 12:59

Samira Nawa (RV):
Jamen vi har, som spergeren ogsa naevner, en rakke fortidige til-
bagetrakningsordninger. Det synes jeg er uhensigtsmaessigt, isar
henset til at der er flere af dem, som ikke tager hensyn til, om
man er nedslidt eller ikke nedslidt, men som bare indeholder en
ret, der beror pa, at man har veret pa arbejdsmarkedet et vist antal
ar. Sa vi kunne godt teenke os, at der i sadanne forhandlinger, som
SF's beslutningsforslag leegger op til, ogsa indgar en forhandling om
at samle de fortidige tilbagetraekningsordninger til for eksempel en
med hensyn til nedslidning.

Kl. 13:00

Den fg. formand (Jeppe See):
Sa siger vi tak til Radikale Venstre. Naste ordferer er hr. Torsten
Gejl, Alternativet.

Kl. 13:00

(Ordforer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Det er en lidt speciel debat i dag, for det er sddan

en procesdebat. SF foreslar, at regeringen indkalder til forhandlinger
om en ny indeksering af pensionsalderen. Altsa, det handler om at
finde ud af, hvor gamle vi skal vare, ndr vi gér pa pension. Det gor
SF i forleengelse af, at regeringen har startet en debat om indeksering
af pensionsalderen — altsé, hvor gamle vi skal vare, for vi gar pa
pension. Problemet er, at regeringen prover at fa alle andre end sig
selv til at debattere, for den har startet en debat uden at komme med
argumenter, s&tte retning eller komme med politiske idéer.

Sa siger SF og flere andre partier her i dag: Fint, lad os komme
til sagen, lad os forhandle det, sa danskerne ved, hvad de har at
gore med langt ud i fremtiden i forhold til deres pension. Regeringen
har jo 2 ar og hundredvis af embedsfolk til at fa det her pa plads.

Sa det er selvfolgelig ikke umuligt. Men uha, det gér ikke. Vi skal
ikke forhandle. Det er alt for tidligt. Vi skal forberede os. Bl.a. skal
partierne forberede sig, og vi skal have tid til at reflektere.

Jeg vil selvfolgelig gerne takke regeringen for den lydherhed,
men nu nar vi har regeringens opmerksomhed, vil Alternativet godt
sige nej tak. Vi er klar. Vi har teenkt rigtig mange tanker om det
her. Vi er klar til at blive indkaldt til forhandlinger. Diskussionen
af fremtidens pensionssystem kerer jo overalt rundtomkring. Partier
og organisationer kommer med udspil og ensker, og Kommissionen
om tilbagetraekning og nedslidning er netop kommet med glimrende
anbefalinger til fremtidens pensionssystem.

Sa er vi jo tilbage ved, at regeringen sa gerne vil sende et sig-
nal og gerne vil debattere pensionsalder. Den vil bare ikke rigtig
debattere pensionsalder — og slet ikke forhandle, og derfor er det
ogsé, at det virker lidt, som om det er lidt strategisk, altsé at det er
vigtigere for regeringen og for Socialdemokraterne at komme med
et pensionsudspil til at g& pa valg pa, end det er at forhandle en god
aftale, s danskerne ved, hvad de har at gore med i fremtiden. Sa
jeg forstar godt, at SF siger: Kom nu til fadet. Lad os traekke det her
sporgsmal op af den der strategiske gryde og fa vedtaget noget vigtig

lovgivning, som betyder meget for danskerne. Det er jo det, vi er her
for. Det stemmer Alternativet selvfolgelig for.

[ forhold til hvordan vi kunne forestille os et system, kan jeg sige
helt generelt, at i Alternativet vil vi gerne have, at folk bliver lenge-
re pa arbejdsmarkedet. Jeg har selv en ekssvigerfar, som glaedede sig
til sin pension. De sidste 5 ar for han skulle pa pension, glaedede
han sa virkelig meget. Et ar efter begyndte han at kede sig, og sé
begyndte han at fase sig ind igen, og sa kom han op pé halv tid og op
pa trekvart tid, og sé arbejdede han faktisk i nogle ar endnu.

Vi bryder os bare ikke s& meget om tvang. Der er sd mange,
der gerne vil arbejde videre, at vi ma kunne finde nogle systemer,
nogle guleradder, noget fleksibilitet, en enkelhed, nogle ekonomiske
planer, der ger, at vi kan lese det frivilligt. Det er nogle af de ting, vi
gerne spille ind med i de fremtidige forhandlinger om pensionssyste-
merne.

Kl. 13:03

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak. Der er ingen korte bemarkninger og dermed tak til Alternativet.
Sa er det ordfereren for forslagsstillerne, hr. Karsten Honge, SF.

Kl. 13:03

(Ordforer for forslagsstillerne)

Karsten Honge (SF):

Tak til alle ordfererne og til ministeren for at have brugt tid og
energi pa at forholde sig til det her beslutningsforslag fra SF. Som
jeg kan se det, ender det her méske med, at det bliver en af de
situationer, hvor regeringen klarer sig igennem med det smallest
mulige flertal i Folketinget. Debatten har jo afsleret, at det store min-
dretal i Folketinget har gennemskuet regeringen — har gennemskuet,
hvad det her gér ud p4, altsa at have indeksering af pensionsalderen
flydende frem til naeste valg, sa alle positioner kan vere dbne, og sa
man kan lade, som om at nu vil man virkelig gere noget ved det.

Jeg synes ogsad, at der undervejs er kommet nogle gode tanker.
Jeg mener, at nar hr. Kim Valentin fra Venstre foreslar en arbejdsliv-
skommission, kan jeg godt forstd idéen i det. Jeg synes bare, vi har
haft nogle stykker af dem de senere ér, og den sidste, som sé blev
kaldt en pensionskommission, afleverede sin omfattende rapport for
kun 2 ar siden. Sa selv om det er kompliceret stof, skulle vi jo nok
have viden nok til at kunne forholde os til det. Jeg kender jo ellers
Venstres ordferer, hr. Kim Valentin, som en person, der i hvert fald i
lobet af sit liv adskillige gange har varet i stand til at sparke bolden
i mal, om jeg s& ma sige, men det her er noget boldtrilleri, hr. Kim
Valentin.

Jeg mé ogsa sige, at det er jo et frit valg, men jeg har oplevet Mo-
deraterne af sig selv lade sig reducere til at blive trukket rundt ved
naesen af regeringen, for handler det her i virkeligheden om, at det
er regeringen, der klarer sig igennem med det smallest mulige flertal
ved at stemme SF's forslag ned, eller handler det i virkeligheden ikke
om, at det er Socialdemokratiet? For var det her virkelig en regering,
der fremlagde noget — overhovedet ikke. Fra starten horte vi ogsa
ministeren pa talerstolen vaere en reprasentant for Socialdemokratiet
meget mere end det, som en minister almindeligvis er, nemlig en
repraesentant for en regering. Og siden hen herte vi jo s& ogsé andre
forseg pé at lappe hullerne. Det korte af det lange er, at jeg tror, vi
kommer til at se regeringen klarer skarene lige med det yderste af
flertallet i Folketinget.

Jeg vil igen lige sla fast, at det her beslutningsforslag — jeg
har jo forklaret det én gang, men lad mig gere det igen — alene
handler om, at vi skal have forhandlingerne i gang om eventuelt
en ny velferdsaftale, eller hvad vi skal kalde det, i hvert fald en
forhandling om, hvordan vi fremover skal handtere spergsmalet om
pensionsalderen. Jeg synes, det er helt urimeligt at lade sa vigtigt
et spargsmal fra almindelige mennesker haenge i luften i lang tid,
sé lad os da fa en atklaring, og lad os fa det, inden vi skal stemme
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om at forhgje pensionsalderen naste gang. Men jeg forstar da ogsé
samtidig sd udmerket, at Socialdemokraterne gerne vil treekke den
her hvide kanin op af hatten som et smart valgtrick, men at tage
vealgerne som gidsler og gare stemmeurnerne til enskebrende, er
pensionsspergsmalet simpelt hen for vigtigt til. Med det her beslut-
ningsforslag sikrer vi altsa, at vi har en aftale, inden vi skal i gang
med eventuelt at forhgje pensionsalderen neeste ar.

Det var processen om det, jeg vil ogsa sige noget om selve
pensionsspergsmalet. Der vil jeg bare sige, at flertallet i Folketinget
rammer fuldstendig forbi bolden ved bevidstlest at have pensions-
alderen. Det skyldes jo nok, at herinde pa Christiansborg er der
udbrudt sadan helt serlig grum og smitsom gjensygdom, der hedder
snaeversyn. Det har man, for man vil nemlig kunne have ét gje pa at
vride, presse, true den sidste arbejdskraft ud af befolkningen. Inden
for murene vil man have pensionsalderen op, op, op. Lige uden for
herude har befolkningen i to uafhaengige store underseggelser vist, at
ca. 75 pct. er i tvivl om, usikre pa og bange for, om de overhovedet
kan arbejde frem til den nuvaerende pensionsalder. For nogle kan
arbejdslivet udenfor nemlig kun forlenges, ved at man tager en
ekstra handfuld smertestillende piller med i madkassen. Det kan man
da sige er at ramme forbi bolden, ganske ligesom et flertal stjal store
bededag, for vi skal jo alle sammen arbejde, arbejde, arbejde, pa
trods af at befolkningen prioriterer at fa en bedre balance mellem
familie, fritid og arbejde.

Jeg har dog forstéet, at nu skulle det vist nok heldigvis veere slut
med at skeelde ud pa danskerne for at have en slap arbejdsmoral.

Jeg begriber simpelt hen ikke, hvordan Socialdemokratiet sé lenge
har valgt at vaere pa konfrontationskurs med béde lenmodtagerne
og almindelig sund fornuft. Nu vil de sa gjensynlig gere op med
den automatiske opskrivning af pensionsalderen eller noget i den
retning og vist nok — og i evrigt da tak for det. S& glemmer jeg
gerne, at Socialdemokraterne i fordret skad med hidsige spredehagl
efter SF med fuldstaendig grundlese beskyldninger om ekonomisk
uansvarlighed, netop fordi vi ville gere op med den sociale og ar-
bejdsmarkedspolitiske blindflyvning, som den automatiske forhejel-
se af pensionsalderen er et udtryk for. Men som jeg allerede sagde i
indledningen, er det godt at have kloge venner, som valger at blive
endnu klogere og bryder ud af den sp&ndetreje, som velferdsforliget
fra 2006 af et udtryk for, sa det skal Socialdemokraterne have tak
for.

Kl. 13:09

Jeg vil ogsa gerne gentage, og det geelder bade for ministeren
og for den socialdemokratiske ordferer, igen her, at jeg i den grad
kan identificere mig med Lukas, som i Bibelen jo siger, at i himlen
glaeeder man sig mere over 1 omvendt synder end 99 retferdige, sa
velkommen, Socialdemokrater, pa dette strack.

Jeg vil ogsa sige, at man er bade politisk og socialt tonedev, hvis
man ikke herer utrygheden og usikkerheden hos de mange med lan-
ge og harde fysisk eller mentalt udmattende arbejdsliv. Prioriteringen
ma derfor vaere at skabe betingelserne for at kunne arbejde frem til
pensionsalderen, og pé sadan et nyt fundament vil SF veere klar til
at forhandle om en pensionsalder. Det kan bl.a. andet ske ved at
investere massivt i et trygt og sikkert arbejdsmiljo og i et opger med
den socialt ulige adgang til sundhed, og et andet verktej er langt
bedre muligheder for lebende voksen-, efter- og videreuddannelse
gennem hele livet, ogsa for mennesker med korte uddannelser. Det
giver muligheder for sporskifte og mindre nedslidning. Og arbejds-
giverne skal forpligtes til pa en helt anden made, end de gor i dag,
at tage ansvar for bade arbejdsmilje, uddannelse og et rummeligt ar-
bejdsmarked og herunder en seniorpolitik, som kan tilbyde fleksible
vilkar, som kan gere det attraktivt at blive pa arbejdsmarkedet. Sa
ser vi ogsa gerne, at vi gennemgar, hvordan man bevilger fortidspen-
sion og fleksjob pa en ny og mere moderne made.

Men pa trods af nye og bedre tilbud om uddannelse og et bedre
arbejdsmilje vil mange alligevel ikke kunne arbejde frem til de heje-
re pensionsgrenser. Til de mennesker skal der vare bedre mulighe-
der for at traekke sig verdigt tilbage fra arbejdslivet, den sakaldte
Arnepension skal omfatte flere, og ydelsen skal vere hgjere, og ar-
bejdskravet for at kunne fa den her Arnepension eller seniorpension
skal folge med udviklingen i pensionsalderen. I dag er det sadan, at
60 pct. af handvarkere, sosu-assistenter og pedagoger faktisk har
trukket sig fra arbejdsmarkedet, for de fylder 66 ar, men kun 10 pct.
af ekonomer, jurister og leger.

Pensionsalderen er jo i dag 67 ar, og hvis man har de 3 ar pa
den tidlige tilbagetreekning — eller Arnepension — er pensionsalde-
ren 64 ar, og det kraeever altsa, at man har vaeret 44 ar pa sit job.

Den her Arnepension, som vi kalder den, eller seniorpension giver
verdighed, men de skal jo sa felge den almindelige opskrivning af
pensionsalderen, altsa skal vi udvide retten for de to pensioner. Det
betyder f.eks., at i 2030 er pensionsalderen 68 &r og i 2035 69 r,

og for dem, der i dag er sidst i 50'erne, kraever det derfor 46 ar

pa job for at kunne gé pa pension som 66-arig — 46 ar pa job som
sosu-assistent eller handvaerker. Jeg tror, det er tydeligt, at der er
brug for at udvide retten til at blive omfattet af de pensionsordninger.

Seniorer med mange ar pa jobbet bag sig, eller som er slidt ned,
skal have mulighed for en vaerdig tilbagetraekning. De skal kunne se
frem til nogle dejlige &r med overskud til interesser og leg med ber-
nebernene. Mennesker, som har arbejdet siden deres tidlige ungdom,
eller som er slidt ned fysisk eller mentalt, skal have mulighed for en
verdig tilbagetraekning. Det er godt, at der findes forskellige ordnin-
ger, som holder handen under folk, som har forskellige arbejdsliv.
Det er samtidig nedvendigt at skabe bedre balance mellem arbejdsliv
og familieliv, nar livet af forskellige grunde ramler sammen om
orerne pa pressede lenmodtagerfamilier. Mulighederne for kortere
arbejdstid skal f.eks. veere tilbud, nar sygdom eller berns mistrivsel
banker pa.

Vi har allerede et A-, B- og C-hold for seniorer. A-holdet flyder
ovenpa med hgje lenninger og store indbetalinger til pension, og de
gér bare pa pension, nar de selv har lyst. Det kan ofte veere laenge for
den officielle pensionsalder, ganske som vi jo har set vicedirekteren
i Dansk Industri gere — en organisation, der ellers hele tiden taler
om at forhgje pensionsgransen; han vinkede jo farvel til arbejdslivet
allerede som 63-arig. B-holdet er de almindelige lonmodtagere med
ofte beskedne opsparinger til pension som f.eks. handvarkernes 12
pct. Og sa er der C-holdet, som omfatter lavtlonnede mennesker med
perioder som arbejdslese, folk uden for arbejdsmarkedet, som har
veret pa kontanthjeelp, fertidspension osv. De ser frem mod mange
ar i seniorproletariatet. Jeg mener, vi skal gore forskellene mindre og
ikke storre. Det er SF's bud pa fairness gennem hele arbejdslivet.

Kl. 13:14

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Samira Nawa, Radikale Venstre.
KI. 13:14

Samira Nawa (RV):

Bare for at fa et helt klart svar vil jeg here: Hvad stemmer SF nzste
ar, nar der er lagt op til at haeve pensionsalderen? Stemmer SF for
eller imod?

Kl. 13:14
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 13:14
Karsten Honge (SF):

Det vil sa athenge af, hvad resultatet bliver af bl.a. det her beslut-
ningsforslag. For hvis vi far forhandlinger, inden vi skal stemme,
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og hvis vi i de forhandlinger far nogle af de indremmelser, som jeg
her har peget pa — en udvidelse af retten til at f& Arnepension, en
udvidelse af retten til at fa seniorpension, at vi kan fa nogle ekstra
investeringer i voksen-, efter- og videreuddannelse, altsé nogle ting,
der geor, at det er realistisk, at man kan arbejde frem mod det — altsé
hvis vi her kan have fokus pé det gode arbejdsliv og fa garantier for
det, sé er vi abne over for at diskutere en forhgjelse af pensionsalde-
ren. Hvis vi ikke gor det, stemmer vi nej.

Kl. 13:14
Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 13:14
Samira Nawa (RV):

Okay. Na, men det ma vi jo sa vente spaendt pd at fa at se. S& har
jeg ogsa et andet spergsmal til SF's ordferer. For nu havde jeg en
ordveksling med Socialdemokratiets ordferer og ogsad med ministe-
ren om gkonomisk ansvarlighed, og der herer jeg sddan set bade den
socialdemokratiske minister og ordfereren sige, at man star vagt om
okonomisk ansvarlighed, og at der ogsa skal vaere rad til at investere
i bl.a. velferd i al fremtid.

Hvordan finder SF finansieringen, nir man bade vil udvide Arne-
pensionen og ogsa stoppe stigningen i pensionsalderen?

Kl. 13:15
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 13:15
Karsten Honge (SF):

Svaret er to dele. Den ene del er jo altsa, at vi er med p4, at man kan
haeve pensionsalderen, hvis man sikrer, at folk har mulighed for rent
faktisk realistisk at kunne arbejde frem til pensionsalderen. Sé er vi
abne for, at man i et eller andet omfang kan lave en indeksering,
hvor man kan fordele det fair i forhold til den ekstra levetid, vi har.
Men det skal da ferst garanteres, at man har chancen for at arbejde
frem til den.

I forhold til den anden del omkring den ekonomiske ansvarlig-
hed, som jeg jo selv tidligere i dag har diskuteret praecis med fru
Samira Nawa, foregar der i dag rent faktisk det, at mange vaelger
frivilligt at arbejde videre, hvis man ger det attraktivt. Sa derfor
ender folk jo med at arbejde mere.

Kl. 13:16

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Frederik Vad, Socialdemokratiet.
Kl. 13:16

Frederik Vad (S):

Sa kom pladen pa igen — Lukasevangeliet og manipulerede udtalel-
ser om, hvad Socialdemokratiet mener. Altsa, hr. Karsten Honge har
sadan en idé om, tror jeg, at han bare kan sige hvad som helst om,
hvad Socialdemokratiet mener, og krydre det med lidt humor, og sa
er det hele bare fjong. Det synes jeg er en lidt maerkelig tilgang til en
meget vigtig debat.

Jeg undrer mig faktisk lidt over SF's beslutningsforslag. Jeg vil
henlede hr. Karsten Honges opmarksomhed pa hans partifelle, den
gamle hr. Aage Frandsen, som skrev en bog om, hvordan forlig fun-
gerer pa Christiansborg. De forhandlinger, hr. Karsten Honge gerne
vil have regeringen skal indkalde til, kommer hr. Karsten Henge jo
ikke selv til at deltage i, for SF er ikke med i velfeerdsforliget. Det er
jo den kreds, der er udgangspunktet i forhold til at finde en lgsning
pa at skabe et mere balanceret og retfeerdigt pensionssystem.

Sé hvorfor ensker hr. Karsten Henge, at regeringen skal indkalde
til nogle forhandlinger, som SF ikke kommer til at deltage i?

Kl. 13:17
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.

Kl. 13:17
Karsten Honge (SF):

Jeg har lagt maerke til gennem tiden, at hr. Frederik Vad kan vere
meget nertagende. Jeg ved godt, at hr. Frederik Vad er et folsomt
menneske, og at man skal passe pa, hvad man siger til hr. Frederik
Vad.

Gid det dog gik den anden vej, for hvad angar det med at satte
plader pé, har jeg da sjeldent hert nogen satte plader pd som hr.
Frederik Vad, der konstant kun henviser til to ting: Se, hvad vi har
gjort tidligere i forhold til lenleftet, og se, hvad vi har gjort i forhold
til tidlig tilbagetraekning, sa tro derfor pé os i den her sammenheng.
Altsd, den plade har jeg hort s& mange gange, at min grense ogsé er
néet.

Det @ndrer jo ikke pé, at nér vi diskuterer det her, s& synes
jeg, det er solle, at de mange ord fra hr. Frederik Vads side skulle
daekke over en antydning af, at SF ikke skulle blive en del af for-
handlingerne, fordi man formelt ikke er en del af en forligskreds.
Miéske kunne jeg udfordre det intellektuelle rdderum hos ordfereren
ved at sige, at man jo kunne forestille sig, at regeringen indkaldte
til forhandlinger, som omfattede flere partier end dem, der er i det
nuverende velfeerdsforlig.

Sa kunne SF jo vare en del af det, og vi tilbyder netop, at vi godt
vil diskutere en forhgjelse af pensionsalderen. Kunne det rummes
inden for fantasien, hr. Frederik Vad?

Kl. 13:18

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Frederik Vad.
KI1. 13:18

Frederik Vad (S):
Jeg gar da ud fra, at hr. Karsten Henge ogsa er et folsomt menneske.
Jeg har leert meget om folsomhed, ogsa i politik, bl.a. fra flere af hr.
Karsten Honges udmarkede partifeller. Det skal der da selvfolgelig
veare plads til. Jeg synes, vi skal tale ordentligt til hinanden og
udlaegge hinandens politikker rigtigt.

Jeg vil bare sige til hr. Karsten Honge, at SF jo ikke kan vere
med pa en fribillet. Altsa, man kan jo ikke std uden for forlig,
fordi man ikke synes, det er sa fedt at tage ansvar for den samlede
okonomi, sa vi kan investere i kreeftbehandling i fremtiden, men sa
gerne ville veere med, nar vi skal lave nogle lekre ting.

Sa hr. Karsten Honge kan da ikke regne med at blive inviteret
til et forlig, nar hr. Karsten Henge ikke gad tage ansvar i forste
omgang.

Kl. 13:18

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
KI. 13:18

Karsten Henge (SF):

Det her er jo netop et tilbud om, at SF ogsé er villige til at forhandle
pensionsalderen, hvis der er nogle betingelser til stede, som jeg i
ovrigt er sikker pa at SF og Socialdemokratiet langt hen ad vejen er
enige om. Der er vi jo i den forstand sesterpartier, altsa i forhold til
at have en faelles interesse for, at almindelige mennesker skal have
muligheder for at have gode arbejdsliv. Jeg er da sikker pa, at vi har
feelles intentioner omkring at skabe et godt og sikkert arbejdsmilje,
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og at folk skal have mulighed for et sporskifte gennem livet ved
lebende voksen-, efter- og videreuddannelse.
Sa det, der er pointen, er, at hvis vi kan vi fa de der betingelser

til at veere til stede i et eller andet omfang, sé er vi ogsa villige til
at diskutere en pensionsalder. Men at lade sig begranse af noget rent
formelt, i forhold til at det er noget, der i dag er aftalt i velfaerdsfor-
ligskredsen og derfor ikke skulle kunne blive diskuteret med andre
partier i Folketinget, er for solle.

Kl. 13:19

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Kim Valentin, Venstre.
Kl. 13:19

Kim Valentin (V):

Tak for det, og tak til SF's ordferer. Det har vaeret en god debat,
synes jeg. Det er skaegt at tage den her i salen og vise, at vi lever i
debatten. Jeg kan jo godt lide at tage en gammel plade frem en gang
imellem og lytte til den; det er noget af det bedste, nar man ved,
hvad der er pé den. Sa hviler man mere i det. Og de argumenter, hr.
Karsten Honge er kommet med, er jo velkendte argumenter. Det er
sagt i en venlig og positiv facon.

Mit spergsmal gir mere i retning af, at velfeerdsforliget er en
vaesentlig del af den ekonomiske stabilitet i Danmark. Og jeg har jo
set, at SF gerne vil vare et skonomisk ansvarligt parti. Nu herer jeg
sa, at SF alligevel tager lidt afstand fra sé vigtig en del af det danske
okonomiske grundlag.

S4 jeg er nedt til at sperge, om SF anerkender, at velfeerdsforliget
er en helt afgerende forudsatning for, at vi kan have det velfaerds-
samfund, som vi har i dag.

KI. 13:20
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

KI. 13:20
Karsten Honge (SF):

Nej, SF har ikke stemt for nogen af de forhgjelser af pensionsalde-
ren, som er knyttet op pa velferdsforliget. Sa vi anerkender ikke
det fundament, som velfaerdsforliget som sadan bygger pa, men vi
anerkender selvfolgelig — det er jo indlysende — at det er godt for
dansk egkonomi og i @vrigt ogsa er godt for de mennesker, der har
mulighed for at blive pa arbejdsmarkedet, at de bliver der i leengere
tid.

Vores pointe er sadan set, at man kan fa folk til at blive leengere
tid pa arbejdsmarkedet, hvis man giver dem de gode arbejdsliv. Der-
for opnér vi jo substansmessigt det samme. Det handler jo ikke bare
formelt om noget i et velfeerdsforlig. Det handler jo om substansen
i det, altsa at fa folk til at arbejde i leengere tid. Det kan man gore.
Som man kan se i de her &r, arbejder flere og flere seniorer faktisk
mere. Jeg tror, at vi nar meget leengere ad den vej, hvis vi skaber go-
de og holdbare arbejdsliv, og hvis vi i gvrigt tvinger arbejdsgiveren
til ogsa at komme seniorerne mere i mede ved at give dem mulighed
for fleksibilitet.

Sé i den forstand med at opna arbejdskraften kan vi godt have et
faelles mal. Vi er ogsé abne for under nogle bestemte betingelser at
diskutere pensionsalderen.

Kl. 13:21

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 13:21

Kim Valentin (V):
Altsa, det er jo et forlig. Der har hr. Frederik Vad jo ret. Hvis SF vil
ind, mé SF jo anerkende forliget. Det er det, jeg sporger til. Det er
jo sadan, det er. Kan SF ikke se, at det er lidt underligt s& at komme
udefra og sige, at nu forlanger vi en masse? Vi bliver nedt til at vide,
hvad SF s& mener.

Kl. 13:22

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 13:22

Karsten Henge (SF):
Jo, men jeg synes da nok, at jeg har lagt frem, hvad der skal til, for at
vi kan veere interesserede — ellers skal jeg gerne genfremsende min
tale. Nu synes jeg ogsa lige, at hr. Kim Valentin skuffer lidt — han har
ellers vearet en kreativ boldspiller her — nar han er sa fastlast pa, at
der kun er én lgbebane. Det er der jo ikke. Det er det her med at sige,
at man ikke kan tage diskussionen med resten af Folketingets partier,
fordi de ikke er med i forliget — i @vrigt i en situation, hvor landets
statsminister har kastet den her diskussion op til debat mellem os
alle sammen. Hvorfor sé ikke gribe den og sé heade den i mal ved
at sige, at sa tager vi da de partier med, som godt vil vaere med til at
tage ansvar?

Kl. 13:22

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Bjern Brandenborg, Socialdemokratiet.
Kl. 13:22

Bjorn Brandenborg (S):
Tak for det. Jeg behover ikke at fd genhert hr. Karsten Honges tale;
jeg kunne maske prove at se, om man kunne lokke et reelt svar ud
af ordforeren i stedet for. Jeg kan forsta pa SF's ordferer, at det,
man ensker allermest, er, at der bliver indkaldt til forhandlinger nu
— lige nu, som kun hr. Karsten Honge kan sige det fra Folketingets
talerstol. Og det ma jo sd betyde, at det er, fordi man har en plan
for alt det, man gerne vil; man har en plan for pensionsomradet,
klimaomradet, barneomradet og alle de andre omréader, man er glad
for at tale om i1 Socialistisk Folkeparti. Og det er jo ogsé godt alt
sammen. Men derfor ma det ogsa betyde, at nar man sa gerne vil
indkalde til forhandlinger nu, sé er det, fordi man ogsa har en meget
konkret plan for, hvordan man finansierer det her. Hvad er den
okonomiske plan? Hvordan skal alt det her finansieres?

Derfor kunne det méske veare, at hr. Karsten Honge ville bruge
noget af taletiden pa meget konkret at forklare os, hvordan det, som
SF har en meget klar plan for lige nu, skal finansieres.

Kl. 13:23
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfoareren.

Kl. 13:23
Karsten Honge (SF):

Jamen jeg mener ikke, jeg har sagt, at der skal indkaldes til forhand-
linger nu, som i nu, men at det skal vaere, inden vi stemmer om en
forhejelse af pensionsalderen. Det ma jo veere fair nok at sige, at
man pa et sd vigtigt omrdde som pension kan fa det pa plads, inden
man stemmer. Det er jo Socialdemokratiet selv, der har meldt ud, at
nu skal det vere sidste gang, og det er Socialdemokratiet selv, der
har meldt ud, at man vil stoppe den automatiske indeksering. Sa det
er da en respons pd, at man selv har meldt det ud.

Nu ved jeg godt, at hr. Bjern Brandenborg ikke har bearet os
med sin tilstedeverelse i lobet af dagen og debatten her — og sa kan
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man godt komme ind her lige til sidst — men ellers har det nu veeret
fremme flere gange undervejs i spergsmal og svar, hvad der skal til
for at fa en, selvfolgelig, holdbar gkonomi. Men vi kan i SF godt
saette spergsmalstegn ved, hvor holdbart det teoretiske regnestykke
er om, at jo leengere tid man muligvis kan vere pa arbejdsmarkedet,
jo bedre en gkonomi skulle det i sig selv give. Jeg er sikker pa,

at de tiltag, som vi foreslar, faktisk kan veere med til at fore til, at
folk rent faktisk bliver pa arbejdsmarkedet og dermed bidrager og
dermed ogsa styrker landets gkonomi.

Kl. 13:24
Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 13:24
Bjorn Brandenborg (S):

Jeg tror, det sidste var det, man kalder en sludder for en sladder, i
stedet for at man svarede pa det, der blev spurgt om. Altsa, det, jeg
kan forsta pd hr. Karsten Henge, er jo, at der skal vare forhandlinger
inden for et par maneder — det kan veere, at vi lige kan komme om pa
den anden side af juleferien, og s skal der vaere forhandlinger — og
derfor mé det ogsa vere, fordi der ligger en konkret gkonomisk plan
for, hvordan SF vil finansiere det. Kan ordfereren ikke svare pa det i
stedet for at svare pa alt muligt andet?

Kl1. 13:25
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfoareren.

Kl. 13:25
Karsten Honge (SF):

Jeg ved ikke, hvor det kommer fra, at det skulle vaere inden for de
forste par maneder neste ar, men vi kan da sa let som ingenting
udsette afstemningen om de 70 ar til efteraret neeste ar. Hvad er
problemet i det? Lad nu vere med at bruge alle de der formelle
argumenter for, hvorfor man ikke vil gé i forhandling om det her; sa
er det, fordi det skal vaere lige her og nu, og sa er det, fordi det skal
veere inden februar, og det skal det da ikke, og sé er det, fordi man
skal veere en del af et forlig, og det skal man da heller ikke.

Hvis det her oprigtigt interesserede hr. Bjern Brandenborg, nem-
lig det, at vi far en solid og sammenhangende baredygtig ekonomi
i Danmark, ville hr. Bjern Brandenborg interessere sig for nogle af
de tiltag, der gor, at man rent faktisk kan holde til at arbejde hele sit
arbejdsliv. Og hvis vi kan fé de tiltag ind og en styrkelse af fratre-
delsesordningerne, er SF ogsa dbne for at diskutere pensionsalderen,
under de betingelser.

Kl. 13:25

Den fg. formand (Jeppe See):
Dermed siger vi tak til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Karsten
Honge, SF.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og det betyder, at for-
handlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Beskef-
tigelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
27) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 11:
Forslag til folketingsbeslutning om at sidestille straf for skzen-
ding af jediske gravsten og mindesmarker med straf for kora-
nafbrzendinger.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Fremszettelse 08.10.2024).
Kl. 13:26

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Mikkel Bjern, ansker at give en
begrundelse for forslaget. Vaersgo.

Kl. 13:26

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Det her beslutningsforslag tager udgangspunkt i et enske om at
afklare bade Folketingets og regeringens interne logik. For hvordan
kan det vere, at vi har indrettet lovgivningen saledes i Danmark, at
vi straffer en borger hardere for at edelaegge sin egen egendel end
for at skeende et offentligt eller privat ejet monument, der tilherer
hele samfundet? Det er en prioritering, der hverken er rimelig eller
retfeerdig. Et jodisk mindesmeerke er ikke blot en sten. Det er en
del af vores felles historie og en pamindelse om mod og menne-
skelighed. Hvis vi accepterer, at skaendingen af sadanne symboler
straffes mildere end edeleggelsen af en privat ejendel, sa sender vi
et signal om, at faellesskabets verdier er mindre vigtige end enkelte
menneskers religiose folelser.

Det her forslag handler om at papege absurditeten i den nuve-
rende prioritering. Vi mener ikke, det ber vaere ulovligt at brende
eller gdeleegge en bog, man selv ejer. Men nér vi nu har indrettet
lovgivningen pa den made og staten valger at indfore strenge straffe
for sadanne handlinger, ja, s& ma det i det mindste modsvares af
en tilsvarende beskyttelse af den felles kulturarv. Alt andet er bade
urimeligt og uacceptabelt. Tak for ordet.

Kl. 13:27

Den fg. formand (Jeppe See):
Forhandlingen er dermed dbnet. Den forste, der far ordet, er justits-
ministeren.

Kl. 13:27

Forhandling

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Tak for ordet, og ogsa tak for beslutningsforslaget. Forslagsstillerne
onsker at lade skending af jediske gravsten og mindesmarker straffe
efter samme strafferamme som utilberlig behandling af religiose
skrifter. Jeg vil begynde med at sige, at jeg er enig i formalet med
beslutningsforslaget. Jeg er ligesom forslagsstillerne meget optaget
af at sikre danske joders tryghed. Jeg er ogsa enig i, at haervaerk mod
jodiske kirkegarde eller mindesmarker er fuldsteendig uacceptabelt
og skal straffes hardt. Regeringen kan dog ikke stette beslutningsfor-
slaget. Det skyldes bl.a., at hervaerk mod jediske kirkegarde eller
mindesmerker allerede i dag kan straffes hardt, nar der er tale om en
hadforbrydelse, og med regeringens kommende lovforslag, som gen-
nemforer dele af aftalen om en styrket indsats mod antisemitisme,
vil det veere muligt at straffe sddanne hadforbrydelser endnu hérdere.
Det vil jeg uddybe om lidt.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, hvad jeg mener om, at
der er mennesker, der skender jodiske mindesmarker og overhalder
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dem med maling og lignende. Det er modbydeligt, det er skreemmen-
de, og det skal stoppes. Siden Hamas' terrorangreb i oktober 2023
har vi desveerre set en meget bekymrende opblussen af antisemitiske
handelser. Det er fuldstaendig uacceptabelt, at konflikten mellem
Israel og Hamas i Gaza bliver brugt af herboende personer til at
skabe utryghed blandt jeder i Danmark.

Det var ogsa baggrunden for, at regeringen sammen med alle
Folketingets partier i juni i ar indgik en aftale om en styrket indsats
mod antisemitisme. Justitsministeriet er sammen med de evrige in-
volverede ministerier ved at implementere initiativerne. Senest har
Justitsministeriet den 4. oktober 2024 sendt et lovforslag i hering,
som gennemforer de dele af aftalen, der kraever loveendringer. Med
lovforslaget vil vi bl.a. give Rigspolitiet mulighed for at beslutte,
at straffen for en hadforbrydelse i en tidsbegrenset periode skal
skeerpes med op til 50 pct. Rigspolitiet vil kunne treeffe en sadan be-
slutning, hvis en handelse som for eksempel Hamas' terrorangreb i
Israel efterfolges af en ekstraordinaer udvikling i kriminalitetsbilledet
for hadforbrydelser. Strafskeerpelsen vil ogsé omfatte hadforbrydel-
ser i form af skaending af jediske gravsten og mindesmerker, hvis
det finder sted inden for den skaerpede strafperiode.

Hertil kommer, at skaending af jediske gravsteder og mindes-
merker allerede med de bestemmelser, vi har i straffeloven i dag,

vil kunne straffes efter en strafferamme, som svarer til forbuddet
mod utilberlig behandling af religiose skrifter. Skaending af jediske
gravsteder og mindesmarker kan nemlig udgere en overtredelse af
racismeparagraffen, der har en strafferamme pa indtil 2 ars faengsel.
Bestemmelsen omfatter bl.a. ytringer eller andre meddelelser, hvor-
ved en gruppe trues eller forhanes pa grund af sin race, hudfarve,
nationale eller etniske oprindelse eller tro. Det vil f.eks. udgere en
overtreedelse af racismeparagraffen, hvis man kaster maling ud over
jediske gravsten for at nedvardige eller forhane jeder. Skaending af
jediske gravsteder og mindesmaerker kan ogsé straffes som haerveerk,
og strafferammen for harvaerk er 1 ar og 6 maneder, men under
skaerpende omstendigheder kan straffen stige til faengsel i 6 ar. En
skending af et jodisk gravsted eller mindesmarke kan dermed i
visse tilfeelde straffes efter en bestemmelse med en strafferamme pa
6 ars feengsel. Desuden skal det ifelge straffeloven i almindelighed
betragtes som en skarpende omstendighed ved strafudmalingen,
hvis haerverket har baggrund i andres tro eller lignende.

Sa summa summarum er, at allerede i dag kan haerveerk mod
jediske kirkegarde eller mindesmeerker altsa straffes hardt. Det vil
derudover efter vedtagelsen af det nye lovforslag i visse tilfeelde
vere muligt at straffe en sddan hadforbrydelse endnu hardere. Rege-
ringen er med andre ord enige i formalet med lovforslaget, men vi
mener ikke, at forslaget er den rette vej at ga. Tak for ordet.

Kl. 13:31

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak til ministeren. Der er en kort bemarkning til hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti.

Kl. 13:32

Mikkel Bjern (DF):
Tak for det. Jamen det er jo en sandhed med meget store modifikati-
oner, som justitsministeren giver udtryk for pa talerstolen i dag. For
hvis en person udever hervaerk mod et jodisk mindesmearke eller
en jodisk gravsten og sa ikke efterfalgende orienterer eksempelvis
Justitsministeriet om sin motivation for at begé det haervaerk — eller
ikke orienterer om motivationen i andre sammenhenge — s er straf-
fen for at udeve det haervaerk markant lavere uanset motivationen
end straffen vil vaere for eksempelvis at rive en koran pa et rivejern,
som kunstneren, Firoozeh Bazrafkan, gjorde.

Hvorfor mener regeringen, og hvorfor mener justitsministeren,
at der skal vere hardere straffe for at udeve utilberlig behandling
pa en bog, man selv har kabt nede i den lokale boghandel, end der

skal veere for at gé ind pa offentlig eller privat ejendom og udeve
harveerk mod jodiske mindesmaerker eller jodiske gravsteder?
Kl. 13:32

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 13:33

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Altsa, jeg vil sige det igen: Det er jo ikke korrekt. Nu er der ikke for-
met sig nogen retspraksis omkring utilberlig behandling af religiose
skrifter endnu, men det har vi jo til gengald pé de andre i forhold.
Som eksempel kan jeg naevne Vestre Landsrets dom fra den 5. april
2022, hvor tiltalte blev idemt en fellesstraf pa 1 ars fengsel, hvoraf
305 dage var reststraf.

Straffen blev demt for hadforbrydelser efter straffelovens § 266
b, herverk efter straffelovens § 291, stk. 2, jeevnfor stk. 1 samt
overtreedelse af vdbenloven ved at have malet med en redlig farve,
der skulle forestille blod, pd murvarket ind til en jodisk kirkegérd.

Kl. 13:33
Tredje neestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 13:33
Mikkel Bjorn (DF):

Jamen det er da rigtig fint, at justitsministeren har fundet en sag
frem, hvor der er alle mulige andre omstendigheder, der geor sig
gaeldende, og som ger, at strafferammen leber op i stadig mindre end
det, strafferammen er for at udeve utilberlig behandling pé religiose
skrifter.

Det er bare der, hvor vores — synes jeg — ydmyge og ogsé me-
get rimelige spergsmal er: Hvorfor mener regeringen, og hvorfor
mener justitsministeren, at det skal kunne straffes hardere at udeve
utilberlig behandling pé sit eget privat indkebte religiose skrift end
at udeve haerveerk pa jodiske gravsteder og mindesten?

Kl. 13:34

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Justitsministeren.
Kl. 13:34

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Det mener jeg heller ikke. Jeg synes heller ikke, at hr. Mikkel Bjorn
yder lovforslaget om utilberlig behandling af religiose skrifter ret.
Han glemmer jo, at der stod i lovbemarkningerne til det lovforslag,
at udgangspunktet var straf med bede.

Det er sammenligneligt med, nar det handler om skending af
jediske kirkegarde, og her har vi en retspraksis, hvor der i hvert fald
ien sagi2022 blev idemt en feellesstraf pa 1 ars feengsel.

Kl. 13:34

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke enske om flere korte bemaerkninger. Tak til justitsmini-
steren. Vi gar nu i gang med ordfererrakken, og den forste ordferer,
der far ordet, er hr. Bjorn Brandenborg, Socialdemokratiet.

Kl. 13:35

(Ordforer)
Bjorn Brandenborg (S):
Tak for ordet, formand. Beslutningsforslaget laegger op til, at sken-
ding af jediske gravsten og mindesmarker straffes efter samme
strafferamme som utilberlig behandling af Koranen.

Jeg har fuld forstéaelse for, hvorfor forslagsstillerne har sat det
her spergsmél pa dagsordenen. Det er rystende og vanvittigt, at vi
lever i en tid, hvor vi ser sa dbenlyse tilfeelde af antisemitisme i
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vores samfund, og som jeg har sagt det for fra den her talerstol, skal
danske joder kunne leve i tryghed i Danmark, uden at de skal fole
sig udsatte eller truede pa grund af deres baggrund eller deres tro.
Det er for mig fuldsteendig uacceptabelt og uforstéeligt, nar menne-
sker kan fa sig selv til at begd haerverk mod jediske kirkegarde eller
mindesmarker og med fuldt overlaeg gore de danske joder utrygge
og bange.

Vi kan dog ikke stette lige praecis det her beslutningsforslag,
fordi hervaerk mod jediske kirkegéarde eller mindesmaerker allerede
i dag er noget, der kan straffes hardt. Justitsministeren har netop gen-
nemgaet de enkelte strafferammer, sé det vil jeg ikke kaste mig ud i,
men vi er betryggede i, at der allerede ses med stor alvor pa denne
type hadforbrydelser. Det understreges ikke mindst af, at regeringen
sammen med alle Folketingets partier i sommer indgik en aftale om
en styrket indsats mod antisemitisme, og som justitsministeren ogsa
netop har forklaret, er man i gjeblikket ved at implementere de for-
skellige initiativer. Med i den pakke er der jo bl.a. ogsa strafskaerpel-
ser for hadforbrydelser, som efter omstandighederne vil kunne finde
anvendelse pa skeendingen af jodiske gravsten og mindesmarker.

S4 tak til ordfereren for at rejse en debat om et emne, som jeg
tror vi alle sammen gar meget op i, nemlig hvordan vi beskytter
danske joder. Vi er enige med forslagsstillerne i, at mennesker, der
skander jodiske grave og mindesmearker, fortjener vores afsky og en
hérd straf, men vi kan ikke stotte forslaget. Tak for ordet.

Kl. 13:37

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ingen ensker om korte bemaerkninger. Tak til hr. Bjern
Brandenborg, Socialdemokratiet. Naeste ordferer er hr. Kim Valentin,
Venstre.

Kl. 13:37

(Ordforer)

Kim Valentin (V):

Tak til formanden. Og tak for, at jeg m4 sté her i dag. Jeg vil straks
lige sige, at jeg ikke er retsordferer; jeg er standin for Preben Bang
Henriksen i dag. Med beslutningsforslaget ensker Dansk Folkepar-
ti, at skaending af jodiske gravsten og mindesmerker straffes efter
samme strafferamme som utilberlig behandling af religiose skrifter,
der kan straffes med op til 2 ars faengsel, og at haervaerk efter straffe-
lovens § 291 kan straffes med op til halvandet ars faengsel.

Jeg skal i gvrigt sige, at jeg, lige inden jeg gik ind her, spurgte,
om det ogsa gaelder jediske skrifter, ndr man tager utilberlig behand-
ling af religiose skrifter ind, og ja, det gor det. S4 altsa, jodiske
skrifter er jo ogséd omhandlet i dén lovgivning. Det synes jeg er
vigtigt ogsa lige at & papeget. Forst og fremmest er vi i Venstre
noget skeptiske over for det, hvis der l&gges op til, at det kun skulle
omfatte jodiske gravsten og mindesmerker, pa helt samme vis som
vi ville vaere skeptiske over for, at hadforbrydelser i form af vold
skulle straffes forskelligt alene begrundet i, hvilken gruppe offeret
tilherer. S er der ogsa det forhold, at skeending af jediske gravsten,
mindesmerker og lignende i en raekke tilfeelde vil have samme og
i nogle tilfeelde hejere strafferamme end utilberlig behandling af
religiose skrifter.

Skanding af jediske gravsten eller mindesmaerker kan altsé alle-
rede i dag straffes hardt, hvilket er helt pé sin plads. Af de grunde
kommer vi i Venstre heller ikke til at stemme for forslaget. Det skal
ikke ses som et udtryk for, at vi ikke tager den voldsomme opblussen
af antisemitisme alvorligt. Det geor vi bestemt. At mindestenen, der
hylder de danskere, som hjalp jeder under anden verdenskrig, er
blevet overhldt med red maling, er decideret skammeligt. Den
antisemitisme, som vi har vearet vidne til siden sidste ar, er skreem-
mende. Jader skal — skal — kunne leve frit og trygt i Danmark. Derfor
er vi i Venstre ogsé glade for, at der for sommerferien blev indgéet

en aftale mellem alle Folketingets partier om en styrket indsats mod
antisemitisme.
Som navnt kan vi i Venstre ikke stotte forslaget, og jeg skal
huske at sige, at Moderaterne ogséa stemmer imod.
Kl. 13:40

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke gnske om korte bemarkninger. Tak til hr. Kim Valentin
fra Venstre. Naeste ordferer er fru Betina Kastbjerg, Danmarksdemo-
kraterne.

Kl. 13:40

(Ordforer)

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for det, formand. I maj i ar s vi et eksempel pa den respektlos-
hed, der ofte er i forbindelse med propalastinensiske demonstratio-
ner. Her blev den jodiske mindesten pa Israels Plads overhaldt med
rod maling.

I Danmarksdemokraterne ensker vi ogsé at heve strafferammen
fra skeending af jediske gravsten eller mindesmerker. En straf pé 1
ar og 6 maneder er efter vores mening en alt for lav straf for en s
utilgivelig handling — en handling, der kun har til formal at skreem-
me og skabe utryghed blandt jeder i Danmark. Dog ensker vi ikke
at blande skending af jediske gravsten og mindesmaerker sammen
med diskussionen om koranloven, som vi 1 Danmarksdemokraterne
er indedte modstandere af. | Danmarksdemokraterne ensker vi at
fjerne koranloven.

Forslaget sigter udelukkende mod at heeve straffen for skeendin-
ger til samme strafferamme som for utilberlig behandling af Kora-
nen, og i Danmarksdemokraterne kan vi sé ikke stemme for forslaget
i dets nuvarende version. Vi vil gerne have fjernet koranloven, og vi
ansker ikke at &endre strafferammen, sadan at der er andre lovover-
traedelser, der passer ind i straffen fra koranloven. Sa vi kommer til
at stille et @ndringsforslag, som vi haber forslagsstillerne méske kan
bakke op omkring, sa vi far hevet strafferammen, men ikke ligesom
blander det sammen med koranloven. Og sa skulle jeg hilse fra SF
og sige, at de heller ikke kan stemme for forslaget i dets nuvaerende
version — nej, undskyld, hun er kommet.

Kl. 13:42

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Skal vi nu ikke lade det veere op til SF's ordferer?
Der er enske om en kort bemarkning. Hr. Mikkel Bjorn, Dansk
Folkeparti.
Kl. 13:42

Mikkel Bjorn (DF):

Nu har jeg jo ikke set @ndringsforslaget, men jeg forestiller mig,

at vi godt kunne stemme for. For Dansk Folkeparti er jo indadte
modstandere af koranloven, og det her forslag er ikke bundet op

pa koranloven pa andre mader, end at vi forseger at udstille en
absurditet i, at vi straffer skeending af Koranen hardere — en koran,
man selv har indkebt for sine egne penge — end vi gor i forhold

til det at gé ud at udeve haervark pé privatejede eller offentligt
ejede jodiske mindesmeerker og gravsteder. Det synes vi er en ab-
surd ubalance, som vi synes det giver god mening at fremhave

i beslutningsforslaget, men det endrer jo ikke ved, at koranloven
selvfolgelig skal afskaffes. Men det burde straffes hardere at udeve
haervaerk pa jediske mindesmeerker og jodiske gravsten, og vi bakker
fuldt op om et @ndringsforslag, der tydeligger det, hvis ikke det for
Danmarksdemokraterne er tydeligt nok i beslutningsforslaget i sig
selv.
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Kl. 13:43
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 13:43
Betina Kastbjerg (DD):

Det er jo positivt, at vi s& forhabentlig kan blive enige om det. Det,
som jeg ogsa provede at sige i talen, er, at vi ogsa gerne vil af med
koranloven, ligesom rigtig mange andre partier vil, og derfor ensker
vi ikke at hagte noget op pa den lovgivning. Vi skal bare have
haevet strafferammen, s& vi kommer op pa samme niveau for, hvad
skal man sige, skeending i almindelighed. S er jeg med pé, at der

er skerpelser i forhold til antisemitisme osv., og det er selvfolgelig
positivt, at det kan blive lagt oveni. Men strafferammen i almindelig-
hed vil vi gerne vere med til at haeve.

Kl. 13:43
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 13:43
Mikkel Bjorn (DF):

Det vil vi ogsa gerne, og man kan sige, maske med fare for at genta-
ge mig selv, at det jo egentlig bare er lidt ligesom, nar vi udstiller
absurditeten i, at vi nogle gange straffer ekonomisk kriminalitet har-
dere, end vi straffer voldtaegt eller personfarlig kriminalitet. Sa kan
man sperge, om de bliver hagtet op pa hinanden, og jo jo, men altsd,
det her handler grundleeggende om at skerpe straffen for haerverk
mod jediske mindesmaerker og jediske gravsten. Det handler ikke
om koranloven, andet end som et argument i den her sammenhang.
Kl. 13:44

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 13:44

Betina Kastbjerg (DD):
Jeg tror sagtens, vi kan blive enige, nar vi kommer med vores &n-
dringsforslag, om at haeve strafferammen, sd det ser jeg frem til at vi
kan snakke videre om i udvalgsbehandlingen.

Kl. 13:44

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Sa er der ikke enske om flere korte bemerkninger. Tak til fru Betina
Kastbjerg Danmarksdemokraterne. Naeste ordferer er fru Karina Lo-
rentzen Dehnhardt, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 13:44

(Ordforer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg skal ogsa pa SF's vegne meddele, at vi ikke kan stotte det

her forslag. Jeg synes som det forste, at der, ligesom der er det i
forhold til koranafbrendingsloven, er en meget stor forskel pa at
bega haervark pa egne ting og sé at begéd det pa andres ting. Det er
klart, at nar det handler om — hvad kan man sige — egen koran er det
noget helt andet end f.eks. at skeende jodiske gravsteder. Det ser jeg
pa med en meget, meget storre alvor.

Ligesom den foregéende ordferer er jeg ogsa en lille smule
modstrebende over for at sammenblande koranafbrendingsloven og
sa det at bega harverk pa f.eks. jodiske artefakter eller gravsten,
mindesmerker og andet. Vi kan sagtens diskutere, om vi skal haeve
straffen. Det er jeg sddan set meget dben over for, men vi stemte
jo imod koranafbraendingsloven, fordi vi valgte at vaegte ytringsfri-
heden meget hejere. Sa lad os holde de ting adskilt, og lad os se, om

vi i virkeligheden ikke hellere skulle kigge pa en eller anden form
for strafskaerpelse.

12019 var der jo 84 gravsten pa den jodiske kirkegard i Randers,
som blev skandet, og der blev malet forskellige ukvemsord, vil jeg
sige, pa dem. Det blev straffet efter paragraffen om harvark, men
faktisk ogsé — og det var meget vigtigt, sagde det jodiske samfund
dengang — efter racismeparagraffen, som man ogsa kunne ga med.
Sa det endte faktisk med at give, tror jeg, en lidt hejere straf, end vi
normalt ser pa det omrade. Sa der er i hvert fald nogle muligheder
for at straffe allerede i dag. Skal straffen sé vaere hgjere? Ja, det
vil vi gerne vaere med til at se pa, men lad os holde det her med
koranafbrandingsloven ude af diskussionen her. Tak for ordet.

Kl. 13:46

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak, og der er ikke enske om korte bemearkninger. Tak til fru Karina
Lorentzen Dehnhardt, SF. Undskyld, der er en kort bemerkning til
hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti.

Kl. 13:47

Mikkel Bjern (DF):
Jeg beklager, jeg ved ikke lige, hvad det var, der skete med teknik-
ken her. Men vi kan sagtens, som Danmarksdemokraterne foreslar,
fjerne argumentet om koranloven. Det er jo egentlig bare et argu-
ment for at udstille en ubalance i den made, vi kigger pa de her
ting pa. For os handler det her forslag helt entydigt og alene om at
skerpe straffen for udevelse af hervaerk mod jediske mindesmarker
og jodiske gravsteder. Kan SF bakke op om forslaget, hvis det er det,
der star i forslaget, og ikke argumentet om koranloven?

Kl. 13:47

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 13:47

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Som jeg forstar det, er der et enske om at kigge pa det her i en
kontekst, der handler om skerpelse, og vi er sadan set klar til at
kigge pd, hvordan vi kan indrette lovgivningen. S& synes jeg jo ogsa,
det er vigtigt at kigge pé forfolgelse af mindretal i al almindelighed.
Jeg er klar over, at det jediske mindretal er i en helt useedvanlig og
sver situation pa nuverende tidspunkt, og at det kraever en serlig
opmarksomhed, og det er jo ogsa derfor, vi har lavet handlingspla-
ner i forhold til antisemitisme. Men lad os kigge pa, hvad der er
muligt i forbindelse med en beretning. Det vil vi gerne melde ind pa.
Kl. 13:48

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 13:48

Mikkel Bjorn (DF):
Det er jo vigtigt at sla ererne ud, for det her med at sige, at det
er man villig til at kigge pa, eller at det vil man gerne kigge pa,
er jo noget, der her i Folketingssalen ofte betyder, at det har man
ikke lige teenkt sig at forholde sig til, og at det ikke er noget, man
vil sige noget om hvad man mener om. Altsd, hvad betyder det helt
praecis? Vil SF bakke op om en strafskarpelse? Sa kan vi drefte,
hvor meget og hvor lidt det sa skal veere, men vil SF bakke op om en
strafskaerpelse for haerveerk mod jodiske mindesmaerker og jodiske
gravstene — ja eller nej?

Kl. 13:48

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
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Kl. 13:48

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg tror, det er vigtigt at here efter, hvad jeg siger. Vi melder os
gerne pa banen i forhold til at lave en beretning, der foreslar straf-
skeerpelser, men for os er det vigtigt, at vi kigger pa mindretal i
almindelighed. For uanset om man er jode, eller hvad man nu métte
veare, sa er det jo frygteligt at f4 — hvad kan man sige — et overgreb
begaet imod sig og blive udstillet f.eks. med ukvemsord og den
slags. Det er jo belastende, hvis man tilherer et mindretal. Derfor
synes jeg, at en beretning skal gé pa det.

Kl. 13:49

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Tak til fru Karina Lorentzen
Dehnhardt, SF. Naste ordferer er hr. Steffen Larsen, Liberal Allian-
ce. Velkommen.

Kl. 13:49

(Ordferer)

Steffen Larsen (LA):

Mange tak, hr. formand. Jeg synes, der er noget agtverdigt over det
her forslag. Det agtvaerdige er forseget pa at udstille den merkveer-
dighed, at det at breende en koran af, man selv ejer, kan give op

til 2 ars faengsel, alt imens det at skaende religiose symboler ude i
offentligheden kan give helt op til halvandet ars faengsel, og det er sd
symboler, man ikke selv ejer, man ikke selv har noget ejerskab over,
og man ikke selv har nogen andel i. Der synes jeg jo sadan set, at det
at udstille det hykleri er fint og godt.

Men nar vi s& kommer til det med, hvad man sa skal bruge det
her forslag til andet end det, begynder jeg at tvivle mere. For vi ma
ogsa konstatere, at jeg ikke tror, at det jediske mindretal har glade af
at blive udstillet via lov som nogle, der pa den her méade har brug for
en ekstra beskyttelse af deres mindesten eller lignende. Der tror jeg,
at man skal anskue det at skeende gravsteder og at skeende mindesten
generelt i det danske samfund som varende ligestillede, uanset om
de er religiose for den ene eller den anden gruppe. Sé om det er en
kristen mindesten eller et kristent gravsted, der skeendes, eller om
det er et jodisk gravsted eller en jodisk mindesten, sa ber straffen og
sanktionerne vaere de samme, s det ber stilles lige. For jeg tror ikke,
det gor mere eller mindre ondt pa den ene eller den anden gruppe.
Sa kan man selvfolgelig diskutere, om det er for at veere praventiv i
sin indsats, at man vil straffe hardere, og sé er spergsmélet, om ikke
allerede en straf pa halvandet ér vil veere rigelig.

Men nu har jeg muligheden for ogsa lige at tale lidt om koranlo-
ven i den her forbindelse, og sé vil jeg da ogsa navne, at den jo
er problematisk i sig selv, idet den netop gar ind og straffer folk
for at braende deres egen ejendom af, og det giver jo ingen mening,
at den vil gore det. Eller den straffer det, som Firoozeh Bazrafkan
gjorde — som De jo ogsé n@vner, hr. Mikkel Bjorn — nemlig at
rive den pa et rivejern foran ambassaden til det land, hvor lederen
af landet netop havde sagt, at kvinder herte til i kokkenet, og s
var der jo denne her lille kvinde, der med allersterste ynde stod og
brugte et kekkenredskab til at rive den bog i stykker, hvormed man
begrundede det budskab, at kvinder herte til i kekkenet. Sa ja, der vil
jeg sige, at det er en skon ting.

Der er andre ting, som er problematiske ved koranloven. Lad os
da endelig ogsa udpege det, at man jo har lavet det her smuthul
for kunstnerisk frihed i den. Det smuthul eksisterer reelt ikke, for
kunstnere ved jo ikke, om de kan udstille det her med en del af
Koranen i, uden at de sa alligevel risikerer at blive straffet i 2 ar.

Og dermed har det jo det, der pa moderne dansk hedder en — og
jeg beder om tilgivelse fra formanden — chillingeffekt, altsd, at man
netop egentlig har et de facto-forbud alligevel, ved at kunstnerne
ikke tor udstille den kunst, de har lavet, hvor Koranen indgér som

en lille del, selv om der star i loven, at man kan. For man ved jo
ikke, hvor meget »en lille del« er, og dermed ved man ikke, om
man risikerer et sagsanlaeg og dermed op til 2 ars feengsel alligevel
for at gore det. Sa det synes jeg sadan set betyder, at det smuthul,
som man var stolte af at have lavet bade fra kulturministeren og
justitsministerens side i netop den lov, ikke rigtig eksisterer.

Men jeg vender igen tilbage til det her med de jodiske mindes-
marker og lignende. Altsa, vi kan godt diskutere en generel straf-
skeerpelse pa omradet. Jeg vil ogsé gerne vare med til at diskutere
det. Men hele idéen om, at det skulle gelde udelukkende for jodiske
gravsten og mindesmarker, finder jeg lidt meerkveerdig. For det ma
jo veere den samme ting, der skal geelde for alle typer af religiose
mindesmerker. Tak.

Kl. 13:53

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er enske om en kort bemerkning fra hr. Mikkel Bjorn, Dansk
Folkeparti.

Kl. 13:53

Mikkel Bjern (DF):
Tak til hr. Steffen Larsen, som jo ogsé udviser en forstdelse for
onsket om at udstille en absurditet her fra regeringens side af.

Vi bakker gerne op om en generel strafskaerpelse af hervaerk mod
gravsten og mindesmaerker, men det er klart, at vi har et keempepro-
blem og et voksende problem med antisemitisme i Danmark. Vi har
ogsa lige vedtaget en handlingsplan mod antisemitisme, som netop
handler om szrlige initiativer, der skal demme op for antisemitis-
men 1 Danmark. Det er jo ogsé sadan, at nér vi tilretteleegger lovgiv-
ningen, tilrettelaegger vi ogsé lovgivningen der, hvor problemerne er.
Problemet er altsa primert antisemitisme i fremveekst i Danmark og
ikke generelt haervaerk mod mindesmerker og gravsten osv. S& der
synes jeg ikke, der er noget unfair i at sige, at det er der, vi satter
ind, fordi det er der, problemet er. Men en generel strafskarpelse kan
vi selvfolgelig ogsd sagtens bakke op om.

Kl. 13:54
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 13:54
Steffen Larsen (LA):

Nu er min fornemmelse med det jodiske samfund nemlig, at de
ikke onsker sig generelle strafskaerpelser lige omkring dem, fordi det
foler de egentlig ville pakalde dem en unedig opmerksomhed. Den
anden vej rundt er det selvfolgelig sadan, at vi jo godt kan bede
den udevende magt om f.eks. at bevogte synagogen bedre. Vi kan
bede generelt om alle mulige andre tiltag omkring lige nejagtig den
jediske minoritet, som ger, at de kan fole sig mere trygge og sikre i
vores samfund, og det ber vi ogsé gere.

De ovrige dele af antisemitismepakken og lignende, som vi har
lavet, bl.a. ogsa efter et stort pres fra Liberal Alliance — og jeg
har ogsa haft beslutningsforslag sidste &r omkring netop at fa lavet
de her undersogelser af at f4 udvidet omfanget den eksisterende
antisemitismepakke — er vi fuldsteendig indforstaet med. Jederne er
serlig udsat lige nu, og derfor skal vi ogsa passe ekstra godt pd dem.

Kl. 13:55

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 13:55

Mikkel Bjorn (DF):
Det er vi fuldstaendig enige i. Selv med de mange initiativer og
verktejer, der er sat i vaerk allerede i dag for at sikre jodernes
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tryghed i Danmark, sé lever jeder i Danmark jo en utrolig utryg
tilveerelse, hvor man ikke engang kan ga ned ad gaden uden at
risikere at blive spyttet eller rébt efter. Det horer jeg selv fra mange i
miljoet. Sa det er jo meget, meget trist, og der haber vi selvfolgelig,
at regeringen vil sztte ind med nogle initiativer, hvad enten det er

i forhold til forhejelse af straffen for skending af mindesmaerke

og gravsteder eller andre initiativer. Jeg synes, der mangler flere
initiativer pa det her omrade, hvis jederne skal kunne fole sig trygge
i Danmark.

Kl. 13:56
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 13:56
Steffen Larsen (LA):

Vi er i hvert fald enige om at forsege at sld ring om dem, og det foler
jeg ogsa vi egentlig generelt er herinde. Regeringen har ogsa vearet
med til rigtig mange af de her initiativer. De har ogsa varet med hele
handlingsplanen mod antisemitisme, og det synes jeg jo sddan set
forteller, at i Folketinget generelt og bredt er der sldet ring om vores
jodiske minoritet, og det synes jeg sddan set kun tjener os til ®re i
det her hus.

Kl. 13:56

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke enske om flere korte bemerkninger. Tak til hr. Steffen
Larsen, Liberal Alliance. Den neste ordferer, jeg ser i salen, er fru
Mai Mercado, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 13:57

(Ordferer)

Mai Mercado (KF):

Tak, formand. Beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti har egentlig
til formal at sidestille straf for skaending af jediske gravsten og
mindesmarker med straffen for koranafbraendinger. Men forslaget er
desverre ikke specielt skarpt eller stringent formuleret, hvilket giver
flere udfordringer. Saledes haenger det, der star beskrevet i titlen og i
selve forslaget, ikke sammen med de bemerkninger, der star pa side
2.

Hvis man tager det helt principielle, nemlig at Dansk Folkeparti
anerkender koranloven med det her forslag om sidestilling, kan jeg
sige: Det gor vi ikke i Det Konservative Folkeparti. I Konservative
er vi indstillet pa at afskaffe koranloven hurtigst muligt.

Forslagsstillerne ensker sekundert at eendre straffelovens § 291.
Den paragraf siger:

»Den, der adelegger, beskadiger eller bortskaffer ting, der tilhe-
rer en anden, straffes med bede eller feengsel indtil 1 ar og 6 méne-
der.«

Men det er uklart, hvordan loven sa skal a&ndres. Det er uklart,
om Dansk Folkeparti ensker at @ndre § 291, sa strafferammen forhe-
jes fra 1 &r og 6 méneder til 2 ar, eller om Dansk Folkeparti ensker at
udvide paragraffen med en sa@rparagraf, som handler om skending
af jodiske gravsten og mindesmerker.

Det forste kan Konservative godt bakke op om. Altsé, vi kan
godt haeve strafferammerne generelt fra 1 ar og 6 maneder til 2 ar.
Men sa skal man jo vere opmarksom pa, at straffelovens § 291
er bred og ikke kun gelder for jediske mindesmaerker; det er alle
former for haervaerk og alle former for beskaftigelse af andre ting
uanset religion. Det gaelder séledes for bade kristne og muslimske
gravpladser savel som for jediske mindesmarker og gravpladser.

Det andet kan Konservative ikke bakke op om. Alts, hvis Dansk
Folkeparti ensker at indfore en saerparagraf i straffeloven, som ve-
drerer joderne, sa ville det veaere et nybrud. For hvorfor skal der
pludselig selekteres ud fra religion? Det er vi imod, og egentlig er

jeg ikke sikker pa, at de danske joder i Danmark ensker sig en
serparagraf. Det har de i hvert fald tidligere givet udtryk for.

Nar alt det er sagt, vil jeg alligevel gerne kvittere for intentionen
med forslaget, nemlig at beskytte de danske jeder. Derfor haber
jeg ogsa, at vi i feellesskab kan formulere en beretning, som har
til hensigt at haeve straffen i § 291 fra 1 4r og 6 méneder til 2 ar,
for i sé fald kan Konservative godt veere med. Men hvis det her
beslutningsforslag bliver sendt til afstemning her og nu, kommer
Konservative til at stemme imod. Tak.

Kl. 13:59

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er enske om en kort bemerkning. Hr. Mikkel Bjorn, Dansk
Folkeparti.

Kl. 13:59

Mikkel Bjern (DF):

Ja, vi kan sagtens lave en beretning om det, og vi kunnne ogsa
lave et @ndringsforslag, der handler om en generel skerpelse af
straffen. For jeg synes egentlig, det er meget tydeligt, at det er
det, beslutningsforslaget handler om, nemlig om forhgjede straffe
for skeendingen af religiose mindesmearker og gravsteder, navnlig
jodiske, set i lyset af den voksende antisemitisme.

Sa vil jeg bare lige i forhold til den indledende bemaerkning fra
fru Mai Mercado sige, at det her beslutningsforslag ikke anerkender
koranloven. Dansk Folkeparti ensker at afskaffe koranloven. Vi an-
erkender selvfolgelig, at koranloven er vedtaget af andre partier end
Dansk Folkeparti, og at der er en strafferamme for det pa op til
2 &r, men vi synes, der er en ubalance i, at man straffer haervark
mod jediske mindesmarker mildere, end man straffer haervaerk eller
utilberlig behandling mod sit eget indkebte skrift. S& det er den
strafferamme, vi ensker for de her handlinger, altsd som minimum
en 2-arig strafferamme og eventuelt ogsa hardere, og det héber jeg
da at Konservative kan bakke op om.

Kl. 14:00
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

KIl. 14:00
Mai Mercado (KF):

Jeg tror egentlig ogsa4, at det, hvis man havde gjort sig den ulejlighed
at formulere beslutningsforslaget lidt klarere, séledes at det havde
staet tydeligt, at det, man enskede med forslaget var at have straf-
ferammen, jf. straffelovens § 291, fra 1 4r og 6 méneder til 2 ar,

ville vere lettere at stemme for det og ogsa undlade at lave den
sammenligning med koranloven. Problemet er bare, at det skriver
man ikke. Man skriver ikke, pa hvilken méde man ensker at &ndre
straffelovens § 291, i al fald ikke tydeligt.

Sa er det ikke muligt at stille et eendringsforslag til et beslut-
ningsforslag. Det er kun muligt ved lovforslag, og derfor skal det
vere mit forslag heroppefra, at vi kan enes i en beretning, saledes at
man ad den vej kan fa en enighed om at have strafferammerne.

Kl. 14:01

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 14:01

Mikkel Bjorn (DF):

Det har jeg ikke hert for, altsé at det ikke skulle vaere muligt at
stille eendringsforslag til et beslutningsforslag, og jeg herer ogsa her
bagfra fra udvalgssekretaeren, at det ikke umiddelbart synes at vaere
tilfeeldet. Sa der tror jeg, at fru Mai Mercado kan vere helt tryg. Vi
er i hvert fald meget dbne for at modtage et endringsforslag eller
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selv formulere et, der indskarper, at det er det, der er Dansk Folke-
partis intention med det her forslag, og jeg haber da, at Konservative
sa péa den baggrund kan bakke op om forslaget.

Kl. 14:02
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 14:02
Mai Mercado (KF):

Ja, et andet forslag herfra skulle bare vere, at Dansk Folkeparti
fremover formulerer sine beslutningsforslag lidt skarpere.
Kl. 14:02

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til fru Mai Mercado, Det
Konservative Folkeparti. Nacste ordferer er fru Rosa Lund, Enhedsli-
sten. Velkommen.

Kl. 14:02

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak for ordet. Og tak for forslaget, hr. Mikkel Bjern. Det er jo altid
rart, nar Dansk Folkeparti og Enhedslisten kan vere enige om, at
minoriteter i det her land skal beskyttes. Det er jo sddan set en — og
nu ma jeg sige undskyld til formanden for at bruge et engelsk ord

— Enhedslisten classic at beskytte minoriteter i Danmark. Det er pa
ingen made acceptabelt at skeende gravsten, og vi har desvarre set
flere eksempler pa, at jodiske begravelsespladser er blevet skendet,
bade for og efter den 7. oktober sidste ar, og det skal vi alle sammen
kraftigt tage afstand fra. Det haber jeg ogsa at hr. Mikkel Bjorn ger;
jeg gar ud fra, at det er det, det her beslutningsforslag er et udtryk
for. For jeg kan godt huske for et par ar siden, da der var gravsten
pa en jodisk kirkegérd, som blev overmalet med hagekors. Da var
det lokale Enhedslistefolk, der var ude at fjerne dem. Gerningsperso-
nerne var mennesker fra den yderste hojreflej. Jeg haber ogsa, at hr.
Mikkel Bjern sender den her besked ud i sit bagland.

Vi har desvaerre ogsa set rigtig mange eksempler pa, at muslim-
ske gravpladser er blevet skendet. I Brondby var der for ca. 8-10
ar siden en situation med 50 gravpladser, der var blevet totalt vanda-
liseret. Det var desvarre ikke det eneste tilfeelde dengang. Der var
ogsa den sag, jeg naevnte lige for, fra 2019 fra den jediske kirkegard
i Randers. Derfor er det ogsa vigtigt, at vi, for leenge siden faktisk,
har gjort det ulovligt at skaende gravpladser. Som vi har talt om
mange gange herinde i den her sal, er der en masse forbrydelser, som
teoretisk set kan ga ud over alle borgere, men som i praksis rammer
minoriteter, nemlig hadforbrydelser. Hadforbrydelser er verre end
blot almindelige forbrydelser, for man kan jo ikke gere for, hvem
man er fadt af, hvem man elsker, eller hvilke funktionsnedsattelser
man ma leve med. Derfor skal vi som samfund sla hardt ned pa
hadforbrydelser.

Det har regeringen ogsa endelig indset, og det er vi ogsa glade
for i Enhedslisten. Det er lidt sent, selvfolgelig, men uanset hvad, s
er det jo positivt, at der i morgen fremszttes et lovforslag, som be-
skytter alle minoriteter bedre mod hadforbrydelser. Den lovgivning
kan eksempelvis gore, at straffe skal stige med 50 pct. i forhold til
religiose kirkegérde, safremt betingelserne for loven er opfyldt. Om
strafferammen er 1'% ar eller 2 ar, tror jeg nappe vil gore den store
forskel pa, hvor mange hadforbrydelser vi ser, er jeg ogsa nadt til at
sige.

Men jeg mé dog ogsa sige, hr. Mikkel Bjern, at jeg synes, for-
slaget her er lidt uambitiest. Hvorfor skal det her ikke gaelde for
alle gravpladser? Jeg troede, at Dansk Folkeparti kom fra et meget
kristent sted. Hvorfor skal straffen vare hgjere i forbindelse med en
jodisk kirkegard end en kristen kirkegard? Det har jeg svert ved at

forstd. Derfor vil Enhedslisten gerne stille &endringsforslag til det her
beslutningsforslag, som er, at det skal gaelde for alle gravpladser, og
at det ikke skal bindes op pa koranloven. For i Enhedslisten tror vi
ikke pa koranloven, og derfor ville vi ved gud ikke — undskyld igen,
formand — finde pa at foresla ting, som leegger sig op ad en lov,
vi ensker at afskaffe. Det synes vi ogsa er lidt underligt at Dansk
Folkeparti gor, men lad nu Dansk Folkeparti om det.

Vi stiller to @ndringsforslag til det her beslutningsforslag, hr.
Mikkel Bjern. Det ene er, at det skal gaelde for alle gravpladser
og mindesmerker, og det andet er, at det ikke skal bindes op pa
koranloven. Tak for ordet.

Kl. 14:06

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemarkning. Hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkepar-
ti.

Kl. 14:06

Mikkel Bjern (DF):

Tak. Hvis de @endringsforslag betyder, at Enhedslisten stemmer for,
kan vi sagtens blive enige om dem. Men jeg er nedt til at sige, at
jeg synes, det er en fuldstendig utilstedelig kommentar, at Dansk
Folkeparti skal kommunikere ud til vores bagland, at der ikke skal
udeves haervark pa jediske gravpladser.

Det er ikke Dansk Folkepartis bagland, der abent stetter terror og
drab pa jeder, i mods®tning til hvordan det er i Enhedslisten, der
har haft repreesentanter herinde pa Christiansborg, som har inviteret
repraesentanter fra terrororganisationer, der har lavet flykapringer og
massedrab, ind bag Christiansborgs tykke mure her. Det er i Enheds-
listens bagland, der er problemer med terrorsympati helt generelt,
og det er i Enhedslistens bagland, der skal ryddes op, men hvor
man tilsyneladende accepterer, at de her medlemmer kan forblive
medlemmer, i modsetning til i Dansk Folkeparti, hvor enhver, der
ytrede bare en snert af sympati for terror eller drab pd minoriteter,
ville ryge ud med det samme — i samme gjeblik vi blev opmarksom-
me pé det. Men de far lov at forblive medlemmer af Enhedslisten.

Kl. 14:07

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Jeg forstar sagtens, at en diskussion som den her kalder pa steerke
folelser. Jeg vil alligevel opfordre bade sperger og ordferer til at
iagttage forretningsordenens bestemmelser omkring vaerdighed, her-
under forstéelse for, at beskyldninger kan ende ud i, at vi ender et
sted, som kommer i clinch med forretningsordenen, og det er altsé en
opfordring til begge. Men versgo til ordfereren.

Kl. 14:08

Rosa Lund (EL):
Tak. Jeg er stor tilh@nger af Folketingets forretningsorden. Jeg skal
gore mit allerbedste for at holde mig inden for rammerne og vil
derfor bare svare hr. Mikkel Bjorn: Enhedslistens folketingsgruppe
har jo taget klar afstand og sendt en klar besked ud til vores bagland,
og det tror jeg egentlig ikke hr. Mikkel Bjern er i tvivl om. S&
det, jeg sddan set bare i al stilfeerdighed minder hr. Mikkel Bjorn
om, er, at det ikke bare er mig, der stér her pa talerstolen og siger
det, men at ogsé Politiets Efterretningstjeneste siger, at den stigende
antisemitisme eksisterer pa den yderste hejreflgj. S det er en ben
herfra til hr. Mikkel Bjorn om at tage det alvorligt.

Kl. 14:08

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
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Kl. 14:08

Mikkel Bjorn (DF):
Der er ingen antisemitisme i Dansk Folkepartis bagland, i modsaet-
ning til hvad vi kan konstatere, at der er i Enhedslistens bagland.
Jeg er glad for, at fru Rosa Lund tager formandens bemarkning til
efterretning, for jeg synes ikke, vi skal std her i Folketinget og helt
utidigt beskylde andre partier, uden dokumentation, for, at der skulle
vaere antisemitisme i vores bagland, nar der helt dokumenterbart er
det i Enhedslistens.

Kl. 14:09

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 14:09

Rosa Lund (EL):
Jeg sagde »den yderste hejreflgj«, hr. Mikkel Bjorn. Og det er ikke
bare noget, jeg siger, det er noget, Politiets Efterretningstjeneste
siger, men det kan hr. Mikkel Bjern jo selv lese i Center for Terrora-
nalyses rapport.

Kl. 14:09

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke enske om flere korte bemarkninger. Tak til fru
Rosa Lund, Enhedslisten. S& kommer jeg til at se, om der er flere
ordferere i salen, der ensker ordet, og det er der ikke. Sa giver jeg
ordet til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Mikkel Bjorn, Dansk
Folkeparti. Velkommen.

Kl. 14:10

(Ordforer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjern (DF):

Forslaget 1 dag tager udgangspunkt i et meget grundleggende
sporgsmal: Hvorfor er lovgivningen indrettet, séledes at eksempel-
vis en kunstner, der valger at rive sin egen privatindkebte tekst i
stykker, risikerer op til 2 &rs faengsel, mens haervark pa jediske min-
desmarker, der reprasenterer en dybt betydningsfuld del af vores
felles historie og vardier, medes med en langt mildere straf? Det er
ikke bare en juridisk skaevhed, men det er ogsa en grundleeggende
absurd prioritering fra regeringens side. Det skal ikke vere sadan,

at vores retssystem reelt siger, at din ytringsfrihed og din ret til at
behandle dine egne ejendele, som du ensker, er mere strafverdigt
end at skende private eller offentlige monumenter, der symboliserer
frihed og solidaritet. Det er ikke kun urimeligt, men det undermine-
rer ogsa den respekt, vi som samfund ber have for de vardier, de her
mindesmerker reprasenterer.

Det her forslag handler om at rette op pé den ubalance. Det
handler ikke om at forsvare koranafbrendinger og slet ikke om at
forsvare koranloven, men om at insistere pa, at hvis staten veelger at
straffe symbolhandlinger som utilberlig behandling af religiose teks-
ter, ma man i det mindste have en proportionalitet og balance i det,

i forhold til hvordan vi vaerdisatter og beskytter vores kulturarv og
historie. Det er udtryk for en trist ironi, at hvor Martin Luther, som
grundlagde den danske folkekirkes protestantisme, gjorde oprer mod
en religios autoritet ved at breende dokumenter, han fandt undertryk-
kende, ville den slags protester, som har formet vores samfunds frie
teenkning, i dag fore til feengselsstraffe, og samtidig kan herverk pa
feelles symboler for vores frihed og historie blive straffet mildere.
Det er historielest, og det er uacceptabelt, og derfor er vi nedt til at
sperge justitsministeren og sperge regeringen, hvorfor det er sadan,
at det betragtes som en starre forbrydelse at ytre sin holdning om

en bog, man selv ejer, end at angribe et mindesmarke, der tilhorer
feellesskabet. Hvis vi fortsatter ad den vej, risikerer vi jo at sende

et signal om, at vi er mere optagede af at beskytte enkelte gruppers

religiose folelser end at vaeerne om den felles arv, der er grundlaget
for vores demokrati og grundlaget for vores frihed.

I Dansk Folkeparti nagter vi at acceptere en situation, hvor en
kraenkelse af vores falles kulturarv straffes mildere end ytringer og
handlinger, der burde vere helt lovlige i et frit samfund. Lad os gen-
oprette balancen og vise, at vi som samfund har en klar prioritering,
nemlig frihed, retfaerdighed og respekt for bade vores historie og
vores frihed. Tak for ordet.

Kl. 14:12

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er enske om en kort bemerkning fra fru Rosa Lund, En-
hedslisten.

Kl. 14:12

Rosa Lund (EL):

Tak for det. I min lille ordveksling med hr. Mikkel Bjorn for blev jeg
s& medrevet, at jeg simpelt hen glemte at hilse fra Radikale Venstre,
sa den hilsen kan jeg jo overbringe til Dansk Folkeparti nu. Jeg skal
sige, at Radikale Venstre ikke kan stotte forslaget.

Kl. 14:12
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 14:13
Mikkel Bjorn (DF):

Jeg ville enske, jeg kunne sige, at jeg altid setter pris pa en hilsen
fra Radikale Venstre, men jeg ved ikke, om jeg kan sige, at det er
tilfeldet. Men tak for det.

Kl. 14:13

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Sa skulle der ikke veare flere ensker om korte bemarkninger. Tak til
hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti.

Sa vil jeg bare lige, da det har varet en del af diskussionen,
hvorvidt man kan stille endringsforslag til et B-forslag, meddele, at
det kan man godt.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
28) 1. behandling af lovforslag nr. L 101:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven. (Udvidelse af anven-
delsesomridet for forbuddet mod videreforelse af en forening,
der forelebig er forbudt eller oplest ved dom).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremszettelse 13.11.2024).
Kl. 14:13

Forhandling
Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Forhandlingerne er abnet. Den forste ordferer er hr. Bjorn Branden-
borg, Socialdemokratiet. Velkommen.
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Kl. 14:13

(Ordferer)

Bjoern Brandenborg (S):

Tak for det, hr. formand. Vi skal nu behandle et lovforslag om

en @ndring af straffeloven med den knap sa mundrette undertitel:
»Udvidelse af anvendelsesomradet for forbuddet mod videreforelse
af en forening, der forelebig er forbudt eller oplest ved dom«.

Grundlaggende handler det jo om, at vi ikke vil have kriminelle
bander i Danmark. Vi skal sette hardt ind og sikre, at de ikke far lov
til at bega kriminalitet og skabe utryghed for almindelige danskere.

Der er en del vigtige verktajer, vi kan gribe til, nar vi skal
sette ind over for banderne. Forbud og oplesning er et af de tunge
varktejer. Men nar det nu i nogle tilfelde er lykkedes at forbyde
bander og rockergrupperinger og fa dem oplest ved domstolene, sa
hjelper det jo ikke noget, hvis aktiviteten bare fortsetter ufortredent
i et andet regi. Og det er sa her, hvor det her lovforslag kommer ind i
billedet.

For det er i dag ulovligt at viderefore en forening, der er forbudt
eller oplest ved dom, og det er selvfelgelig noget, som myndigheder-
ne skal sikre bliver hdndhaevet. Men hvornar noget kan siges at vaere
videreforelse, viser sig ikke sa nemt at fastsla i praksis. Gelder det
eksempelvis ogsa, nar man medes med sine gamle bandekumpaner
til forskellige arrangementer og fortsetter aktiviteterne der? Kan
man pa den made omga forbuddet eller oplesningen?

Det skal selvfolgelig ikke veere tilfaeldet, og derfor legges der
med det her lovforslag op til at kriminalisere handlinger, der er egnet
til at fremsta som videreforelse af en forbudt eller oplest forening.
Med den @ndring bliver det forhdbentlig lettere for myndighederne
at handhave forbuddet mod eller oplesningen af en forening. For det
handler om, at vi skal gere, hvad vi kan for at fa standset bandernes
aktiviteter, og nar bandemedlemmer velger at fortsatte i dekke af
andre arrangementer pa trods af forbuddet eller oplesningen, sa skal
det have konsekvenser.

Derfor stetter vi naturligvis det her lovforslag. Tak for ordet.

Kl. 14:15

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er ikke enske om korte bemarkninger. Tak til hr. Bjern Bran-
denborg, Socialdemokratiet. Naeste ordferer er hr. Kim Valentin,
Venstre.

Kl. 14:15

(Ordferer)

Kim Valentin (V):

Tak. Jeg star her i dag som reserve for Preben Bang Henriksen,

da han havde andre aktiviteter den her eftermiddag. Jeg takker for
ordet, formand. Grundloven sikrer enhver retten til at danne og vaere
medlem af en forening, s leenge foreningens formal og virke ikke
strider imod lov og orden. Foreningslivet er som bekendt en stor

del af danskernes liv og hverdag. Foreningerne er et afgerende fun-
dament for vores lokalsamfund, fordi de bidrager til sammenhzangs-
kraft, engagement og demokrati.

Derfor skal vi ogsa beskytte og passe pa foreningsfriheden. Men
foreningsfriheden kan kun eksisterer, hvis den bliver udevet med
respekt for de vaerdier, som den selv bygger pa. Derfor er det vigtigt,
at vi holder fast i klare regler, der sikrer, at foreningsfriheden ikke
bliver misbrugt til at undergrave eller skabe utryghed i samfundet.

Vi kan ikke acceptere, at der er voldsparate grupperinger, som
kan forsvare sin eksistens med at vare en forening. Grundloven
giver da ogsa mulighed for at oplese foreninger ved dom, nar for-
eningen begédr omfattende og alvorlig kriminalitet som en del af
foreningens virke. Det er et vigtigt og nedvendigt verktej, som vi
skal kunne handhave effektivt. Det gaelder serlig i kampen mod
bandekriminalitet. For nogle ér siden lykkedes det at fa oplest Loyal

To Familia ved dom, og i fordret blev det meldt ud, at man ogsa vil
soge Bandidos oplest ved dom.

Med lovforslaget leegges der op til at give myndighederne bedre
mulighed for at handhaeve et forbud mod eller oplesning af en fore-
ning ved at udvide anvendelsesomrédet af den allerede eksisterende
§ 132 a i straffeloven. Det er et vigtigt redskab, for erfaringerne
har vist, at nogle forseger at fortsette deres aktiviteter og omga
eksisterende regler.

Det har dog ogsa vist sig vanskeligt i nogle tilfelde at lofte
bevisbyrden for, at der faktisk er tale om en videreferelse af en
forbudt forening. Vi skal sikre, at det, der fremstér som et social
arrangement, et faelles restaurantbeseg eller et grillarrangement ogsa
kan rammes af forbud. Det gor vi med forslaget her.

At give myndighederne bedre mulighed for at hdndhave forbud
og oplysninger er et vigtigt skridt i kampen mod kriminelle forenin-
ger og grupperinger. Det handler ikke blot om at satte en stopper
for en forening pé papiret; det handler om at sikre, at vi i praksis
efter domfaldelsen ogsé far stoppet de ulovlige aktiviteter, som for-
eningen stér bag. Venstre stotter derfor forslaget, og jeg skal huske at
sige, at Moderaterne ogsa stemmer for her, men de kunne ikke vaere
her. Tak for ordet.

Kl. 14:19

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ikke enske om korte bemaerkninger. Tak til hr. Kim Va-
lentin, Venstre. Neeste ordferer er fru Betina Kastbjerg, Danmarksde-

mokraterne.
Kl1. 14:20

(Ordforer)

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for det. Med L 101 laegges der op til at udvide anvendelsesomra-
det for straffelovens § 132 a, der handler om oplesning af kriminelle
bander.

Banderne i Danmark udfordrer vores retssamfund. De skaber
frygt og utryghed blandt borgerne, og deres aktiviteter spander fra
vold og afpresning til narkotikahandel og vébenbesiddelse. Nér vi
forseger at satte en stopper for de her organisationer gennem forbud
eller oplosning, skal det naturligvis ogsa have nogle reelle konse-
kvenser, hvis det ikke bliver respekteret.

I dag ser vi desverre, at banderne blot skifter facade, nér en
forening forbydes eller opleses. Medlemmerne fortsatter deres akti-
viteter under deekke af sociale arrangementer eller nye navne, hvilket
gor det svart for myndighederne at gribe ind effektivt. De udnytter
et smuthul i lovgivningen, som vi nu har mulighed for at lukke.

Lovforslaget, som vi behandler i dag, vil gere det lettere at pa-
vise, at en forening, der er blevet oplest ved forbud, reelt bliver
viderefort, uanset om det sker under nye navne, nye strukturer eller
nye aktiviteter. Det giver myndighederne bedre redskaber til at hand-
haeve forbuddet og beskytte vores samfund.

Jeg vil gerne understrege, at det her ikke handler om at forbyde
almindelige sociale arrangementer. Tvartimod handler det om at
sikre, at de kriminelle strukturer ikke genopstar i nye forklaedninger,
som fortsat skaber utryghed og kriminalitet.

S& i Danmarksdemokraterne stetter vi lovforslaget.

Kl. 14:21

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Tak. Der er ikke ensker om korte bemarkninger. Tak til fru Betina
Kastbjerg, Danmarksdemokraterne. Naeste ordferer er fru Karina Lo-
rentzen Dehnhardt, Socialistisk Folkeparti.
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Kl. 14:21

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for ordet. Bandernes aktiviteter er samfundsundergravende, og
derfor synes vi i SF, at de skal presses og stresses alt, hvad vi

kan komme af sted med. Deres aktiviteter spender bredt fra vold,
afpresning og trusler til narkosalg. Ja, alt, hvad der er ulovligt, kaster
de sig over, og det gdelagger vores samfund.

Derfor mener vi i SF ogsé, at vi skal gere det mest muligt be-
sveerligt at vaere en bande. Det handler bade om at holde et tryk pa
de aktiviteter, som de foretager sig, og fa opklaret det, de laver. Det
handler om gkonomisk at presse dem pa deres indtaegter og ogsa at
forhindre dem i at medes.

Det giver sig selv, at nér der er et forbud imod at samles som
bande, fordi det er blevet forbudt, skal de heller ikke kunne lave
et sodavandsdiskotek og kalde det et socialt arrangement og pa den
made krybe udenom. Jeg kan vare i tvivl om, hvor meget det virker,
men jeg teenker, at det handler om at have flest mulige redskaber til
at kunne legge et tryk pa banderne, og s ma man jo hébe, at det i
forening virker.

Vi har efterhanden rigtig meget lovgivning. Vi har lavet mange
bandepakker, hvor vi hele tiden prover pa at demme op for bander-
nes aktiviteter. Det er nu engang risikoen for opdagelse, der er det
vaesentligste. Hvis ikke der kommer nogen forbi og konstaterer, at
man har gang i et made, sa far man jo heller ikke stillet nogen til
regnskab.

I den forbindelse er jeg nedt til at lufte en bekymring over, at
politiet ogsé er under pres pa nuverende tidspunkt. De mangler
simpelt hen penge, og det betyder, at de kan komme til at neddrosle
deres aktiviteter. Vi sé lige i Ekstra Bladet, tror jeg det var, at der
tilsyneladende ifelge Sydestjyllands Politis politibetjentes udsagn
lige nu er frit spil for narkokriminalitet og bander lige nu, fordi der
simpelt hen ikke er nogen pa gaden. Derfor er det altafgerende, at
der, nér vi nu laver det her redskab lidt mere finmasket, sa ogsa er
kreefter til rent faktisk at bruge det.

Men altsé, det korte af det lange er, at vi i SF kan bakke det her
forslag op. Selvfolgelig er vi med pé at gere det her redskab bedre,
sa politiet far flere muligheder. Det giver sig selv, at det er svert at
veaere imod. Tak for ordet.

Kl. 14:24

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak, og der er ikke enske om korte bemarkninger, sa tak til fru Kari-
na Lorentzen Dehnhardt, SF. Neste ordferer er hr. Steffen Larsen,
Liberal Alliance. Velkommen.

Kl. 14:24

(Ordferer)

Steffen Larsen (LA):

Tak, formand. Der er jo ingen, der holder af bandeuvasenet. Det er
vist klart for de fleste, og banderne har ingen venner eller allierede
herinde pé Christiansborg — gud ske tak og lov for det.

Det her forslag gér jo, som ogsa flere ordfarere for mig har
forklaret, i sin enkelhed ud pa egentlig at give videre muligheder for
at kunne bevise og demonstrere i retten, at bander videreferer deres
aktiviteter. Det stotter vi i Liberal Alliance op om. Vi synes ogsa, at
nar de her bander er blevet forbudt ved lov, fordi de netop opererer
ved trusler, ved vold og ved anden gemen adfeerd i vores samfund, s&
skal vi ogsa have muligheden for at kunne stoppe dem, og det skal
ske ikke blot af navn, men ogsé af gavn. Sa banderne som Loyal To
Familia, Bandidos og lignende ma altsa til at tage sig lidt sammen,
for nu kommer vi endnu nemmere efter dem, nar de fortsatter deres
ulovlige aktiviteter. Og det er kun godt for den gode, redelige og
@rlige borger, at vi slar hardt ned pa de kriminelle. Tak.

Kl. 14:25

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak, og der er ikke ensker om korte bemerkninger. Tak til hr. Stef-
fen Larsen, Liberal Alliance. Den naeste ordforer, jeg ser i salen, er
fru Mai Mercado, Det Konservative Folkeparti. Velkommen.

Kl. 14:25

(Ordforer)

Mai Mercado (KF):

Lovforslaget har til formal at gere det lettere for domstolene, at

der sker domfzldelse over bandemedlemmer, som fortsat stetter og
billiger foreninger, som er forbudt ved lov, fordi de derved fortsatter
med at viderefore foreningens virke. Det er eksempelvis en udford-
ring i sagerne mod Loyal To Familia, i daglig tale forkortet LTF. Det
har vist sig vanskeligt for domstolene at vurdere, hvorndr noget er en
social aktivitet, hvor man sidder i hyggeligt lag i sin LTF-treje, og
hvorndr man sa samtidig forseger at viderefore en forbudt bande og
dermed forbryder sig mod loven. Derfor er det godt, at regeringen og
Justitsministeriet nu laver sddan en udvidelse af § 132 a, stk. 1, som
siger:

»Den, der deltager i videreforelsen af en forening, efter at den
forelgbig er forbudt af regeringen eller oplest ved dom, straffes med
bade eller feengsel indtil 2 &r.«

For reelt hersker der jo ingen tvivl. Hvis man tager sin LFT-trgje
pa, er det en klokkeklar overtraedelse af det forbud, der er nedlagt
mod LTF, og derfor skal den paragraf udvides. For det eneste, de
bandemedlemmer forstar, er feengsel. Og som samfund skal vi mede
bandemedlemmerne med de hardest mulige konsekvenser, og vores
lovgivning skal vere klar og koncis. Derfor stemmer vi gladelig for
det forslag her, og vi skulle hilse fra Dansk Folkeparti og sige, at de
ogsa stemmer for lovforslaget.

Kl. 14:27

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke enske om korte bemarkninger, sa vi siger tak til fru Mai
Mercado, Det Konservative Folkeparti. Naste ordferer er fru Rosa
Lund, Enhedslisten.

Kl. 14:27

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Vi bruger enormt mange ressourcer pa det her, og jeg héaber,

at ministeren kan redegere for, hvor mange ressourcer vi bruger pa
at forbyde de her foreninger. For ud over hvad selve den her loven-
dring medforer og dermed ogsé, hvor mange arsverk der bruges pa
det her i stedet for pé at efterforske, om den made, en gruppe fjolser
star sammen pé pa et gadehjorne, er en ko til pakkeshoppen eller er
videreforelse af en ulovlig forening.

Hele baggrunden for det her foreningsforbud, som har kert i nog-
le ar, er sadan set helt reel. Vi har en stor udfordring med organiseret
og voldelig kriminalitet, og der er rigtig mange verktajer, vi kan
bruge for at gore noget ved det. Jeg ma bare sige som en, der bor pa
Nerrebro, at der ikke er nogen, der har ringet til Loyal to Familia og
sagt, at de er blevet forbudt. Med andre ord: Jeg er ikke sikker pa, at
det her forbud virker. Det her lovforslag er jo sa en videreforelse.

Et forbud mod en forening er i princippet et af de verktejer, man
kan bruge, men nar man ikke har uendeligt pa kontoen i ministeriet,
og ndr vi har set, at det faktisk ikke rigtig har virket, sa virker det i
min optik som et ret stort indgreb i foreningsfriheden at lave for at
stoppe det, vi alle sammen gerne vil stoppe, nemlig den organiserede
voldskriminalitet.

Problemet her er ogsa, og det er ogsa det, Rigsadvokaten ger
opmerksom pa, at det kan vere svert at lofte bevisbyrden for, om
der er tale om videreforelse og ikke blot en almindelig motorcykeltur
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mellem to venner, som jo er tilladt og skal veere tilladt. Nar det er
sveert at lofte en bevisbyrde, bruger vi endnu flere ressourcer pa at
kere en sag, end hvis det stér sort pa hvidt helt klart, om der er sket
en kriminel handling. Det bliver ikke nemmere at lafte bevisbyrden
med det, der foreslas her. Det er bare flere handlinger, som potentielt
skal efterforskes.

Derudover er det ogsa en markelig motivation, synes jeg, for
lovaendringen, at man ikke formér at lofte bevisbyrden efter de ek-
sisterende regler, og det loses jo ikke ved bare at gore noget nyt
kriminelt, og det pdpeges ogsa i heringssvarene. Selv om der ikke
er mange heringssvar eller losningsforslag pa det her forslag, ma jeg
sige, at det er sjeldent, at bade Advokatradet og Dommerforeningen
har sé kritiske bemarkninger til et lovforslag, og det haber jeg da at
man kan marke helt ind i Justitsministeriet.

Giver det virkelig mening at bruge sa mange ressourcer pa maske
et af de starste problemer, vi har inden for bandekriminalitet? Ja, det
giver bestemt mening at bruge ressourcer pa, men giver det mening
at bruge ressourcerne pa den her made? Det er jeg faktisk i tvivl
om. Jeg ville hellere bruge ressourcer pa flere betjente pa gaden,
mere efterforskning og nogle andre ting. Det er i hvert fald ikke mit
indtryk, at det her forbud har virket.

Nar det er sagt, er det jo ikke, fordi vi i Enhedslisten ikke ensker
at gare noget ved bandekriminaliteten. Der er faktisk ikke noget, vi
hellere vil. Vi har desverre bare set, at de sidste 20 ars bandepolitik
ikke har stoppet bandekonflikten. Tvartimod er bandekriminaliteten
blevet mere voldsom, mere forrdet, meget mere hard. Sé er jeg helt
med pa, at der er mange partier herinde, som har indgéet den ene
bandepakke efter den anden. Jeg glaeder mig til at se, om den seneste
bandepakke rent faktisk kommer til at virke. Der er nogle initiativer i
den bandepakke, som jeg tror kan gere en forskel, men det ved vi jo
ikke. Men der er i hvert fald nogle nye initiativer, sa det ma vi vente
at se, men det at lave sa stort et indgreb i foreningsfriheden pa noget,
vi allerede har set ikke virker, er simpelt hen for hej en pris at betale.

Denne gang husker jeg det: at hilse fra Radikale Venstre og sige,
at de ligesom Enhedslisten ikke kan stotte det her lovforslag.

Kl. 14:32

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke enske om korte bemarkninger, sé vi siger tak til fru Rosa
Lund, Enhedslisten. Sa er der simpelt hen ikke flere ordferere til
stede, i hvert fald ikke nogen, som skal have ordet. Derfor giver jeg
nu ordet til justitsministeren. Velkommen.

Kl. 14:32

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for ordet. Tak for en engageret debat. Det skal vere sa svaert
som overhovedet muligt at vaere bandemedlem i Danmark. For ban-
dernes uvasen herer ikke hjemme i vores samfund. Vi skal tage alle
teenkelige vaerktejer i brug i kampen mod den organiserede krimina-
litet.

Forbud og oplesning er nogle af de verktejer, der kan vaere med
til at stekke banderne. Derfor skal myndighederne ogsa have de
nedvendige redskaber til at hindhave et forbud eller en oplesning.
Det skal have konsekvenser, nar banderne ikke respekterer et forbud
eller en oplesning ved at viderefere banden. Derfor fremsatter rege-
ringen nu det her lovforslag, der skal styrke handhavelsen af et
forbud mod eller en oplesning af en forening.

Rigsadvokaten har oplyst, at det i praksis har vist sig vanskeligt
at lofte bevisbyrden for, at visse handlinger foretaget af medlemmer
af en forbudt eller oplest forening rent faktisk udger videreforelse af
foreningen og ikke bare er et socialt arrangement. I praksis kan det
dermed veare vanskeligt at skelne mellem, hvornér der er tale om en
videreforelse af en forbudt eller oplest forening, og hvornar der er
tale om sociale arrangementer, der ikke kan betragtes som en sddan
videreforelse. Det gelder ikke mindst, nér foreningen ogsa forud for

et forbud eller oplesning har haft sociale arrangementer samvzr som
en del af foreningens aktiviteter.

Herudover kan det vaere vanskeligt at konstatere, at ulovlige akti-
viteter udger en viderefarelse af en forbudt eller oplest forening, nér
de ulovlige aktiviteter bliver begaet af medlemmerne af foreningen.
Derfor er der behov for at udvide forbuddet mod at viderefore en
forbudt eller oplest forening til ogsa at omfatte handlinger, der er
egnet til at fremsta som en sddan videreforelse. Med lovforslaget
styrker vi derfor det strafferetlige veern mod at fortsatte en forening,
der med hjemmel i grundloven forelebig er forbudt eller oplest ved
dom.

For det m4 ikke veere sadan, at fem LTF'ere, Bandidosmedlem-
mer eller medlemmer af helt tredje forening, der senere matte blive
forbudt eller oplest, kan medes under dackke af rent sociale aktivi-
teter og pa den made viderefare foreningen. Det kunne vere et
besog pa en restaurant eller en bevartning, et grillarrangement i en
park eller kersel pa motorcykel i en gruppe. Feelles for den type
arrangementer er, at de efter omsteendighederne kan vere egnet til at
fremsta som videreforelse af den forening, der er forelebig forbudt
eller oplest med hjemmel i grundloven. Samtidig kan de sociale
arrangementer vere med til at fastholde det feellesskab mellem ban-
demedlemmerne, der skaber grobund for yderligere kriminalitet.

Derfor mé vi som samfund ikke acceptere, at bandemedlemmer-
ne viderefarer en forbudt eller oplast bande ved at holde sociale
arrangementer, for det skaber utryghed i vores samfund, nar forbudte
og opleste foreninger fortsatter med at forsamle sig. Og vi skal
slet ikke acceptere, at banderne fortsatter den kriminelle adfaerd
efter forbuddet eller oplesningen. Derfor skal det som det helt klare
udgangspunkt leegges til grund, at ulovlige handlinger, der bliver
begéet i forening af medlemmer af den forbudte eller opleste bande,
er egnet til at fremstd som videreforelse af foreningen.

Samlet set gor vi det altsa nu lettere for myndighederne at hand-
heave et forbud eller en oplesning af en forening, bade nér det kom-
mer til sociale arrangementer, der kan skabe utryghed i samfundet,
og til ulovlige handlinger. Med lovforslaget laver vi dermed endnu et
benspand for banderne i Danmark.

Det haber jeg at der vil vere bred opbakning til i Folketinget.
Med de bemerkninger ser jeg frem til den videre behandling her
i Folketinget, og jeg star naturligvis til rddighed for at besvare de
spergsmal, der matte vaere til lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:35

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Der er ikke gnske om korte bemarkninger. Tak til justitsministeren.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 14:36

Meddelelser fra formanden

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste mode afholdes tirsdag den 3. december 2024, kl.
13.00.
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Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der vil fremga af
Folketingets hjemmeside.

Madet er haevet. (K. 14:36).



