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Onsdag den 27. november 2024 kl. 13.00

Dagsorden

1) Forespergsel nr. F 12:

Foresporgsel til udenrigsministeren om konsekvenser for Dan-
marks diplomatiske, politiske og skonomiske relationer med
Israel af, at Den Internationale Straffedomstol udsteder arrest-
ordre pa Israels premierminister og tidligere forsvarsminister.
(Hasteforespeorgsel).

Af Trine Pertou Mach (EL) og Peder Hvelplund (EL).
(Anmeldelse 26.11.2024. Fremme 26.11.2024).

2) Besvarelse af oversendte sporgsmail til ministrene (sporgetid).
(Se nedenfor).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om CO»-fangstaktiviteter i forsyningssektoren.

Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremsettelse 06.11.2024).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov om @&ndring af lov om varmeforsyning og lov om
planlegning. (Gennemsigtighed i varmeforsyningsvirksomheder).
Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremseettelse 06.11.2024).

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 1:

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre bedre beskyttelse af pri-
vate forbrugere savel som smé og mellemstore virksomheder pa
elmarkedet.

Af Helle Bonnesen (KF) m.fl.

(Fremseettelse 02.10.2024).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 102:

Forslag til lov om supplerende bestemmelser til Europa-Parlamen-
tets og Rédets forordning om europeaisk datastyring (datastyringslo-
ven).

Af ministeren for digitalisering (Caroline Stage Olsen).
(Fremsettelse 13.11.2024. Omtrykt).

1) Til forsvarsministeren af:

Sascha Faxe (ALT)

Hvilken holdning har ministeren til at indkebe jordbaseret luftfor-
svar fra tredjeverdenslande og leveranderer som IAI og Rafael set

i lyset af det brev, som ministeren tog initiativ til at sende til Euro-
pa-Kommissionen, EU’s Falles Udenrigstjeneste og Det Europaiske

Forsvarsagentur, der bl.a. betonede vigtigheden af at opbygge forsy-
ningssikkerhed i EU?
(Spm. nr. S 291, skr. begr. (omtrykt)).

2) Til forsvarsministeren af:

Trine Pertou Mach (EL)

Hvad er ministerens holdning til den kritik, der rejses i DIIS’ delrap-
port »Hvorfor genvandt Taleban magten i Afghanistan?«, af, at dan-
ske militeere ressourcer i for hgj grad blev brugt pa oprersbekempel-
se og 1 for ringe grad pa sikring af den afghanske lokalbefolknings
tryghed og sikkerhed, og hvilken laere vil ministeren uddrage af
kritikken med henblik pé fremtidige danske militerindsatser i udlan-
det?

(Spm. nr. S 316).

3) Til finansministeren af:

Trine Pertou Mach (EL)

Mener ministeren, at de ekstra 300 mia. kr., som forsvarsministeren
i sin formandstale pa Venstres landsmede den 16. november 2024
gav udtryk for at Danmark skal bruge p& militeer ud over de alle-
rede afsatte 200 mia. kr. i de kommende ar, kan findes inden for
raderummet og pa ingen made vil medfere besparelser pa det danske
velferdssamfund, som borgerne vil kunne maerke?

(Spm. nr. S 321, skr. begr.).

4) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Mike Villa Fonseca (UFG)

Hvordan vil ministeren sikre, at besparelser og anszattelsesstop pa
Sjeellands Universitetshospital og andre af landets hospitaler ikke gar
ud over patientsikkerheden og arbejdsmiljeet for de ansatte?

(Spm. nr. S 257, skr. begr. (omtrykt)).

5) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Theresa Scavenius (UFG)

Hvad er ministerens holdning til at samtenke en stram miljelovgiv-
ning med EU’s legemiddellovgivningspakke i en one health-tilgang,
og mener ministeren i denne forbindelse, at en miljerisikovurdering
i forbindelse med en ansegning om en markedsforingstilladelse for
ny medicin i EU er omfattende nok, hvis produktion og livscyklus af
medicinen ikke er inddraget i vurderingen?

(Spm. nr. S 320).

6) Til justitsministeren af:

Peter Kofod (DF)

Er ministeren tilfreds med sit politi, hvis politiet intet foretager sig
ien sag om tyveri, selv om der er video og vidneudsagn og politiet
kender gerningsmandens identitet, som vi kan konstatere at tilfeeldet
eksempelvis er i Haderslev, hvor Matas og Kim Petersen far stjalet
deres varer, og politiet naegter at hjelpe, selv om der foreligger video
og vidneudsagn, og politiet endda kender tyveknagtens identitet?
(Spm. nr. S 326, skr. begr.).
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7) Til justitsministeren af:

Mikkel Bjorn (DF)

Hvad mener ministeren om, at fire udenlandske svindlere har bedra-
get 455 xldre danskere for samlet 15 mio. kr., men alligevel om fa ar
lukkes ud i det danske samfund?

(Spm. nr. S 330, skr. begr.).

8) Til beskaftigelsesministeren af:

Sélbjerg Jakobsen (LA)

Mener ministeren, at det er et problem, at forskelle i levetid skaber
forskelle i, hvor leenge forskellige befolkningsgrupper er pa folke-
pension?

(Spm. nr. S 230 (omtrykt)).

9) Til beskaftigelsesministeren af:

Dina Raabjerg (KF)

Hvordan forholder ministeren sig til, at Arbejdstilsynet siden 2003
har foretaget fem besog hos Viegard Stutteri uden at have anmaerk-
ninger til arbejdsmiljoet, set i lyset af at flere tidligere ansatte fortel-
ler, at de er blevet udsat for vold, voldtegt og overgreb pa Viegérd
Stutteri i perioden, og vil ministeren i fortrolighed give indblik i,
om der har vaeret klager rettet til Arbejdstilsynet om Viegérd Stutteri
samt indholdet af disse, saledes at Folketinget kan bedemme, hvor-
vidt der har varet tale om et myndighedssvigt?

(Spm. nr. S 233).

10) Til beskaftigelsesministeren af:

Charlotte Munch (DD)

Hvad mener ministeren om, at markant flere indvandrere fra mus-
limske lande modtager fortidspension end personer med dansk op-
rindelse?

(Spm. nr. S 312, skr. begr.).

11) Til beskaftigelsesministeren af:

Nick Zimmermann (DF)

Hvad vil ministeren gore ved de skreemmende nye tal for fertidspen-
sion blandt ikkevestlige indvandrere, som bl.a. viser, at to ud af

tre indvandrere fra et muslimsk land er pa fortidspension, nér de

er over 50 ar, og at muslimer er voldsomt overreprasenterede pa
fortidspension?

(Spm. nr. S 318, skr. begr.).

12) Til ministeren for gren trepart af:

Kim Edberg Andersen (DD)

Hvad er ministerens overvejelser bag, at Danmark gér enegang, nar
vi indferer en COz-afgift, som det eneste land i verden, men ikke nér
vi indferer kvelstofreduktioner?

(Spm. nr. S 322).

13) Til ministeren for gren trepart af:

Mikkel Bjorn (DF)

Hvordan kan ministeren forsvare, at regeringen og aftalepartierne i
den grenne trepart bruger 420 mio. kr. pa at fremme plantebaserede
fodevarer sdsom mandelbeffer og havremalk, mens aldre menne-
sker pa danske plejehjem ikke kan fa den service, hjalp og stotte,
som de har brug for?

(Spm. nr. S 331).

14) Til ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri af:

Seren Egge Rasmussen (EL)

Hvordan forholder ministeren sig til, at dyrlaegerne nu siger fra over
for den stadig mere effektive svineproduktion med alt for store kuld
grise, anvendelse af ammesger og for lidt plads til dyrene, da det er
et problem for dyrevelferden, og at lovgivningen er utilstraekkelig til
at sikre en ordentlig dyrevelferd?

(Spm. nr. S 325, skr. begr.).

15) Til transportministeren af:

Betina Kastbjerg (DD)

Er ministeren enig i, at det er uacceptabelt, nir udenlandske chauffo-
rer ikke betaler deres parkeringsbeder for at holde ulovligt parkeret
pa rastepladser og motorvejsafkersler?

(Spm. nr. S 224 (omtrykt). Medsperger: Kenneth Fredslund Petersen
(DD)).

16) Til transportministeren af:

Peter Kofod (DF)

Vil ministeren tage initiativ til at ndre lovgivningen om paradeker-
sel, sa arrangementer som juleoptoget i Sakskebing, der har fundet
sted siden 1926, kan undgé det store arbejde med bureaukrati og til-
ladelser, s& man ogsa fremadrettet kan holde juleoptog landet over?
(Spm. nr. S 328, skr. begr. (omtrykt)).

17) Til transportministeren af:

Leila Stockmarr (EL)

Vil ministeren arbejde for, at undersegelsen i forbindelse med Katte-
gatforbindelsen realiseres?

(Spm. nr. S 329, skr. begr.).

18) Til social- og boligministeren af:

Katrine Daugaard (LA)

Vil ministeren kommentere pé artiklen »To ars indsats i familieafde-
ling og stadig alvorlige bekymringer: Socialchef er tilfreds« fra den
3. november 2024 pé faa.dk og forholde sig til, om ministeren er
enig med socialchefen pa Langeland i, at fagligheden og kvaliteten

i sagsbehandlingen i familieafdelingen er tilfredsstillende, og om det
generelt er et acceptabelt niveau for en kommunes socialforvaltning?
(Spm. nr. S 304).

19) Til social- og boligministeren af:

Charlotte Broman Melbzek (SF)

Mener ministeren, at det er o.k., at private botilbud udtager sé store
overskud og giver sd store lenninger, som man har set i sagen om
TimeOut i Senderse?

(Spm. nr. S 323).

20) Til social- og boligministeren af:

Charlotte Broman Melbak (SF)

Mener ministeren, at kommunerne kan kere en forsvarlig og ekono-
misk baeredygtig drift pd anbringelsesomradet, nér private bosteder
kan udtage sé store overskud og lenninger, som vi eksempelvis har
set i sagen fra TimeOut i Senderse?

(Spm. nr. S 324).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Madet er abnet.

Medlem af Folketinget Dina Raabjerg (KF) m.fl. har meddelt mig, at
de ansker at tage folgende beslutningsforslag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre ret til sorgorlov til foral-
dre, der har modtaget godtgerelse for tabt arbejdsfortjeneste i mere
end 2 &r pa grund af hjemmepasning af et sygt barn.
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(Beslutningsforslag nr. B 2).

Onsker nogen at optage dette beslutningsforslag?
Da det ikke er tilfaeldet, er beslutningsforslaget bortfaldet.

I dag er der folgende anmeldelser:
Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Lovforslag nr. L 108 (Forslag til lov om @ndring af lov om aktiv
socialpolitik, ligningsloven og forskellige andre love. (Pracisering
af retten til ydelser under kortvarige udlandsophold, afskaffelse af
skeerpet radighedssanktion for aktivitetsparate m.v.)).

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Lovforslag nr. L 109 (Forslag til lov om andring af retsplejelov
for Grenland, kriminallov for Grenland, lov for Grenland om pant
og lov om @gteskabets retsvirkninger som sat i kraft for Grenland.
(Gennemforelse af dele af flerarsaftale for domstolene 2024-27)).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Forespeorgsel nr. F 12:
Forespargsel til udenrigsministeren:
Ministeren bedes redegere for, hvad det skal have af konsekven-
ser for Danmarks diplomatiske, politiske og skonomiske relatio-
ner med Israel, at Den Internationale Straffedomstol udsteder
arrestordre pa Israels premierminister, Benjamin Netanyahu, og
tidligere forsvarsminister Yoav Gallant for mistanke om krigs-
forbrydelser. (Hasteforesporgsel).
Af Trine Pertou Mach (EL) og Peder Hvelplund (EL).
(Anmeldelse 26.11.2024. Fremme 26.11.2024).

Kl. 13:01

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi starter med foresporgselsdebatten, og det indebzrer jo, at ordfe-
rerne skal rykke ind pa de forreste raekker og logge sig ind, og jeg
vil here, om alle er klar til det. Det ser ud til, at det er tilfaeldet, s vi
kan lige sé godt ga i gang.

Jeg gor opmaerksom p4, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udsettes til torsdag den 28. november 2024.

Nu vil ordfereren for forespergerne, fru Trine Pertou Mach fra
Enhedslisten, begrunde. Velkommen.

Kl. 13:01

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)
Trine Pertou Mach (EL):
Tak for det, og gledelig onsdag eftermiddag. Danmark og det ovrige
internationale samfund star ved en historisk skillevej. Det er nu, vi
skal vise, at vi er villige til aktivt at arbejde, ikke blot anerkende,
men ogsé implementere den internationale retsorden, ogsé nar det
geelder Israel; vi skal vise, at der er vilje til handling bag alle de flot-
te ord om Danmarks opbakning til international lov, nér det gaelder
et land, som regeringen betragter som sin ven.

I torsdags blev det kendt, at Den Internationale Straffedomstol
har afsagt feengslingskendelser mod den israelske premierminister,

Benjamin Netanyahu, og hans tidligere forsvarsminister Yoav Gal-
lant. Den afsagde jo ogsé en feengslingskendelse mod Hamaslederen
Mohammed Diab Ibrahim Al-Masri. For de to israelske politikeres
vedkommende har domstolen begrundet mistanken om, at de har
begéet krigsforbrydelser ved bevidst at anvende udsultning som
kampvaben i Gaza, og at de har begaet forbrydelser mod menneske-
heden i form af malrettede drab pa civile uden noget militert formal.
Der er tale om forfolgelse og andre umenneskelige handlinger. De
slutter sig hermed til en raekke af krigsforbrydere, som domstolen
kraever feengslet og udleveret til retsforfelgelse i Haag, herunder den
russiske praesident, Putin.

Denne forespargselsdebat handler om kendelsen om, at den sid-
dende israelske regeringschef skal feengsles, udleveres og stilles for
retten. Det forpligter Danmark som medlemsstat af ICC, og derfor er
vi forpligtet til at implementere den kendelse, der er kommet. Histo-
rien vil demme os hardt, hvis vi ikke treeder i karakter nu. Kendelsen
vurderer, at der er tale om nogle af de mest alvorlige forbrydelser,
man kan forestille sig. Vores opbakning til den internationale retsor-
den mé ikke blive til en skrivebordsevelse, hvor vi bekrafter vores
principielle opbakning, men ikke implementerer den, nar det bliver
sveert i praksis. Det er vores ansvar juridisk og moralsk at bakke op,
ogsa i praksis.

Vi har noteret os, at regeringen bakker op om ICC, ogsé i den
her sammenhang, men vi har behov for at fa bekraftet sort pa hvidt,
at den ogsa vil handle i praksis og arrestere de to israelske ledere,
for sd vidt de skulle sette deres ben pé dansk jord. Jeg ser frem til
debatten.

Kl. 13:04

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi ser vi siger tak til ordfereren for forespergerne. Sa er det uden-
rigsministeren for besvarelse.

Kl. 13:04

Besvarelse

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det, og tak for at rejse denne hasteforespergselsdebat. Det
seneste kapitel i historien om Israel-Palastina-konflikten startede jo
med Hamas' brutale terrorangreb mod Israel den 7. oktober 2023 —
noget, som regeringen pa det skarpeste har fordemt, ligesom vi bl.a.
har bakket op om de lebende vedtagelser i EU af sanktioner mod
terrororganisationen Hamas. Helt logisk har vi derfor ogsa siden den
15. oktober bakket op om Israels ret til selvforsvar, men vi har ogsa
fra starten lagt veegt pa, at denne ret selvfolgelig skal udeves inden
for rammerne af folkeretten, herunder den humanitere folkeret. Det
her er altsé ikke et spergsmal om, hvorvidt Israel har ret til selvfor-
svar — det har Israel — det er et spargsmaél om, hvordan den ret er
blevet udevet.

Netop Israels udevelse af sin ret til selvforsvar har jo varet
genstand for utallige spergsmal og debatter her i Folketinget. Hele
vejen igennem har regeringen konsekvent fremhavet, at det ikke er
op til regeringen at stille sig til dommer over konkrete handlinger
i konflikten, det er op til de internationale domstole. I det lys ma
det ogsa veaere lidt en fortalelse, nér man i den her motivation for
et gjeblik siden vil have en bekraftelse pa, at regeringen skrider til
anholdelser. Vi lever i et retssamfund; det er ikke regeringen, der
anholder nogen mennesker. Det har vi uafhengige retshandhavende
myndigheder til. Nu har Den Internationale Straffedomstol sa den
21. november udstedt en arrestordre mod Israels premierminister,
Netanyahu, og den tidligere forsvarsminister Gallant, og det er vig-
tigt at fremhaeve, at det er en arrestordre, det er jo altsa ikke dom-
faeldelser. Men forundersggelseskammerets tre dommere har altsa
enstemmigt fundet, at der er rimelig grund til antage, at Netanyahu
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og Gallant er ansvarlige for krigsforbrydelser og forbrydelser mod
menneskeheden, og det er i sagens natur alvorligt.

Samtidig har domstolene udstedt arrestordre mod Hamaslederen
Deif for krigsforbrydelser og forbrydelser mod menneskeheden. Det
er uklart, om han stadig lever. Oprindelig havde chefanklageren
anmodet om udstedelse af arrestordre pa to andre Hamasledere, Ha-
niyeh og Sinwar, som i mellemtiden er bekreftet dede. Jeg vil gerne
understrege, at det forhold, at arrestordrerne kommer samtidig, for
os at se ikke ber ses som en ligestilling af Hamas og den israelske
regering — fra regeringens side ser vi da heller ikke nogen intention
fra domstolen om at gere det.

For Danmark geelder, at vi i 1998 underskrev den sakaldte Rom-
statut, som er det juridiske fundament for Den Internationale Straffe-
domstol. Domstolens jurisdiktion tradte i kraft i 2002, og Danmark
har fra starten varet en fast stotte af Den Internationale Straffedom-
stol, der yder et vigtigt bidrag til den internationale retsorden. At
std vagt om den regelbaserede verdensorden, der blev opbygget i
kelvandet pa anden verdenskrig, har i artier veeret en hjernesten i
dansk udenrigspolitik, og sadan er det ogsa i dag, og sddan skal det
forblive med at veere.

Derfor vil jeg ogsa gerne gentage, hvad jeg allerede har udtrykt
offentligt, nemlig at Danmark bakker fuldt op om domstolens uaf-
hengighed, og at Danmark overholder sine folkeretlige forpligtelser.
Nar der er mistanke om internationale forbrydelser, skal det efter-
forskes og i givet fald retsforfolges. Skulle nogen med en arrestordre
fra Den Internationale Straffedomstol mod sig indfinde sig pa dansk
territorium, vil det veere op til de danske retshandhevende myndig-
heder, herunder domstolene, at tage stilling i sagen. I den forbindelse
vil bl.a. de folkeretlige regler om immunitet kunne have betydning
for Danmarks forpligtelser i henhold til en arrestordre. Siden det
i sidste ende er danske domstole, der skal treeffe afgorelsen om,
hvorvidt Netanyahu skal udleveres, vil jeg af helt principielle rsager
ikke kommentere pa mulige udfald af en konkret sag.

Det er vigtigt at understrege, at Den Internationale Straffedomstol
retsforfolger enkeltpersoner og ikke stater eller regeringer. Det bety-
der, at arrestordren mod Netanyahu ikke har direkte juridiske konse-
kvenser for Danmarks generelle samarbejde med andre medlemmer
af den israelske regering, israelske partnere eller andre dele af det
israelske samfund. Det er ogsa veerd at naevne, at Israel som bekendt
kategorisk afviser anklagerne fra Den Internationale Straffedomstol.
Inden for et retssystem som ICC vil der naturligvis veere mulighed
for at fremfere disse synspunkter, og min opfordring til Israel er
derfor, at Israel i givet fald ma sege at gendrive anklagerne inden for
den proces, der nu kerer ved Den Internationale Straffedomstol.

[ gvrigt vil jeg gerne bemarke, at jeg pa nuvaerende tidspunkt
ikke har umiddelbare forventninger om, at nogen med en arrestordre
fra Den Internationale Straffedomstol, og det gaelder helt bredt i
forhold til de arrestordrer, der er udstedt, er pa vej til Danmark. Sa
spergsmalet om eventuel anholdelse og udlevering er for naervearen-
de et meget hypotetisk spargsmal.

Kl. 13:09

Uanset udfaldet af eventuelle fremtidige retssager ved Den In-
ternationale Straffedomstol star det dog klart, at konflikten i Gaza
har kostet alt, alt for mange civile menneskeliv. Den humanitaere
situation i Gaza er katastrofal, og konflikten har spredt sig til andre
lande i regionen. Det er gledeligt, at der inden for det sidste degn nu
er kommet en vabenhvile i Libanon, og man ma jo hébe, at det ogsa
kan bidrage til en generel deeskalering og pa den made ogsa vere
med til at skabe et momentum i forhold til Gaza, hvor regeringen
leenge har kaldt pa en vébenhvile, for det er der behov for.

Der er i den grad behov for en vabenhvile i Gaza, og der er brug
for frigivelse af de israelske gidsler, og det vil vi fra dansk side blive
ved med at arbejde for, bdde sammen med EU, og nar vi pr. 1. januar
indtraeder i FN's Sikkerhedsrad. Vi vil ogsa vedblive med at presse

pé over for Israel med henblik p4 at sikre uhindret humaniter adgang
til og i Gaza, herunder ved gendbning af centrale graenseovergange
og beskyttelse af civile og nadhjelpsarbejdere.

Disse budskaber gentog jeg ogsa over for den israelske uden-
rigsminister i min samtale med ham i sidste uge, hvor jeg ogsa
gjorde det ganske klart, som jeg har gjort det her, at Danmark i
sagens natur stetter Den Internationale Straffedomstols integritet og
uath@ngighed. Samtidig vil regeringen inden for rammerne af EU
blive ved med at arbejde for en langsigtet losning af konflikten, og
den eneste holdbare losning er en tostatslesning, hvor en israelsk og
en palestinensisk stat kan leve side om side i fredelig sameksistens.
Vi vil presse pa for, at der tages reelle skridt i den retning, og det vil
vi gore gennem diplomatisk arbejde sammen med vores partnere og
sammen med centrale akterer i regionen. Tak for ordet.

Kl. 13:11

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til udenrigsministeren. Der er nu adgang til en kort bemarkning,
altsa én kort bemaerkning, fra ordfererne. Der er indtil videre tre, der
har ensket det. Den forste er fru Trine Pertou Mach. Versgo.

Kl 13:12

Trine Pertou Mach (EL):

Tak for det, og tak for lekturen om den danske retsstat. Den er jeg
fuldt bekendt med. Jeg teenker ikke, der er nogen grund til at gé ned
ad det spor. Det var vist mere gvelsen frem for indholdet, der var
vigtig her.

Jeg vil gerne sperge udenrigsministeren, om regeringen vil signa-
lere til de myndigheder, der i praksis f.eks. star i en lufthavn eller
ved en grense, at det her er en dansk international forpligtelse, altsa
bekrefte vores medlemskab af ICC, og at vi rent faktisk skrider til
anholdelse. S& punkt 1: Vil regeringen sende det signal ud i systemet
til de udevende myndigheder? Og punkt 2: Er udenrigsministeren
enig med ICC i, at Danmark er forpligtet til at skride til anholdelse,
ifald en af de tre, der er udstedt en arrestordre pa, eller nogle af de
ovrige for den sags skyld skulle betreede dansk jord?

Kl. 13:12

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 13:12

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg bliver sadan lidt beklemt ved den made, der sparges pa. For vi
skal jo ikke politisere i et uathangigt retsvaesen. Jeg har gjort det
meget, meget klart — det har jeg gjort her, og det gjorde jeg, da

den her arrestordre kom — at Danmark som part til Romstatutten i
sagens natur stetter [CC, dens uathaengighed og dens integritet, og
at vi vedstér vores folkeretlige forpligtigelser. Altsa, det gaelder. Det
er slet ikke til diskussion. Det er et grundvilkar i vores samfund.
Og det ligesom at indtage den position, at det kun galder, hvis vi
signalerer det, abner det sa ogsa mulighed for, at vi kunne signalere
det modsatte i andre situationer? Det synes jeg ikke bar kendetegne
et retssamfund som det danske.

Vi har gjort det krystalklart, altsa krystalklart — vi har gjort det i
en bilateral samtale med den israelske udenrigsminister, og jeg har
gjort det i offentligheden — at vi star pa folkerettens side, og sa har
jeg fuldstaendig tiltro til, at de myndigheder, vi har i det her land, vil
vide, hvordan man skal agere, nar det geelder, uden undtagelse.

Kl. 13:13

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Karsten Honge.
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Kl. 13:13

Karsten Honge (SF):
Det er jo sveart at vere uenig med udenrigsministeren i, at det
nok er helt hypotetisk, at Netanyahu pludselig skulle rejse til Dan-
mark. Men blandt de forskellige muligheder, som udenrigsministe-
ren nevnte, var der ogsa, som jeg herte det i hvert fald, at det jo
kunne veare, at Netanyahu eller andre, der er anklaget, eller der er
udstedt arrestordre pa, kunne vere omfattet af immunitet.

Det er det, jeg vil sperge ind til, for i gar eftermiddags deltog
vi i en konference her p& Borgen, hvor tidligere professor Frederik
Harhoft, som i gvrigt i en anden sammenhzng har deltaget som
dommer i en krigsforbryderdomstol, ordet sagde, at det veerste, der
kan ske, er, at der udstedes immunitet f.cks. til ledende politikere.
Hvad tenker udenrigsministeren om det?

Kl. 13:14

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 13:14

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det er jeg fuldsteendig enig i pa det principielle plan. Det rokker ikke
ved det forhold, at der er noget kompliceret jura nede bag ved det
her, bl.a. det forhold, at Israel jo ikke anerkender ICC's jurisdiktion.
Det skal jeg ikke sta og afgere her.

Udgangspunktet er, at ICC har jurisdiktion i forhold til menne-
sker fra lande, som har tilsluttet sig i ICC, eller i forhold til forbr-
ydelser, der er begaet pa de pagaldende landes territorier. Palastina
en part til det her, og derfor forekommer det ret oplagt, set med mine
gjne, at der er jurisdiktion. Jeg konstaterer bare, at det er noget, man
fra Israels side stiller spergsmalstegn ved.

Jeg konstaterer ogsa, at det er et spergsmal, der ikke er foretaget
sadan en endelig retsmessige afklaring af i ICC. Derfor mé det jo
kerer i det spor. Det, jeg kan sige, og som jeg synes er det politiske
centrale, er, at regeringen stér pa folkerettens side. Vi stér pa ICC's
side. Det har vi gjort krystalklart. I det ligger jo ogsa, at danske —

i evrigt uathaengige — retshandhevende myndigheder ma agere med
det afseet, hvis der skulle opsta en helt teoretisk situation, hvor det
vil veere danske retshandhevende myndigheder, der skal afgere den
her sag.

Kl. 13:16

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Sascha Faxe.
Kl. 13:16

Sascha Faxe (ALT):

Tak, og tak til ministeren for talen. Det er jo i en eller anden ud-
strekning rigtigt, at det ligger hos retsvasenet, men mig bekendt er
det ogsa sddan i udleveringssager, at det i sidste instans ligger hos
justitsministeren. Men jeg herer ogsa, at udenrigsministeren ikke har
lyst til at gd ned ad den vej, og derfor taenker jeg, at jeg vil sperge til
det diplomatiske spor i stedet for.

For der har Danmark jo haft en tradition for at veere relativt
aktive i forhold til ICC's arbejde. Vi har bidraget ekstra i forhold til
Ukraine, og vi har i forhold til al-Bashir i Sudan jo ogsa veret ret
aktive i at se pd, hvordan vi kan né frem til en anholdelse. Kunne det
vare et spor, regeringen kunne veare interesseret i at ga ned ad, altsa
simpelt hen at tage et aktivt skridt i forhold til at fremprovokere en
situation, hvor vi rent faktisk fir undersogt det her?

Kl. 13:16

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.

Kl. 13:16

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg er ikke sikker pa, jeg helt forstar spergsmalet. Jeg forstér heller
ikke vurderingen af, at det, jeg sagde, i en eller anden udstraekning
er rigtigt. Altsa, det, jeg sagde, er rigtigt; det er absolut rigtigt, at

vi lever i et samfund, hvor vi har magtens tredeling, og hvor vi har
uafhengige retshandhavende myndigheder. Det, man eftersporger
her, er det politiske signal, og det har jeg givet krystalklart — krystal-
klart! At ga leengere end det ville i virkeligheden vere ligesom at
overskride nogle graenser, i forhold til hvordan rollefordelingen er i
det her samfund.

Jeg har fuldsteendig tillid til, at danske retshandhavende myn-
digheder responderer pa vores folkeretlige forpligtigelse. Det var
formentlig ogsa derfor, politiet tyede til anholdelse af Paul Watson,
altsd uden at drage nogen sammenligninger i gvrigt. Det ved jeg der
ogsa er nogen der kan have nogle forskellige politiske vurderinger
af, men det gjorde politiet som uathaengig retshdndhaevende myndig-
hed, fordi der ligger en arrestordre, og det tegner jo et ret tydeligt
billede af, hvordan vi i det her samfund agerer i de her spergsmal.

Kl. 13:18

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Martin Lidegaard.
Kl. 13:18

Martin Lidegaard (RV):

Tak for klar tale, nar det kommer til det politiske og det principielle
— at bade regeringen og udenrigsministeren er pa folkeretten og
ICC's side. Det er vi utrolig glade for fra radikal side. Jeg er faktisk
ogsd pd udenrigsministerens side, i forhold til at det selvfolgelig er et
spergsmdl for myndighederne, hvis den her situation opstar.

Jeg har derfor mere et opklarende spergsmal. Hvis det sa matte
ske, at en af de her tre, der er udstedt arrestordre pa, lander, at
myndighederne pé baggrund af den arrestordre, der er, finder grund
til at anholde vedkommende, og at man efter at have procederet
fra domstolenes side vurderer, at der er grundlag for at udlevere
vedkommende til en straffesag, sa er det jo vel nok rigtigt, at der
er en eller anden formel underskrift fra regeringens side bagefter,
som jeg husker det, heraf det opklarende spergsmal: at man jo sd
far overleveret den sag til justitsministeren, som sa skriver under.
Derfor herer jeg jo ogsd, at hvis en sadan indstilling foreligger fra
myndighedernes side, og det skal regeringen selvfolgelig ikke blande
sig i, for den gor det, sa vil regeringen selvfolgelig ogsa efterkomme
den indstilling.

Kl. 13:19

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 13:19

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Det er jo ikke mit ressort, det er jo justitsministeren. S&
man skal rettelig stille det spergsmal til ham. Men altsé, der ligger jo
i det, jeg siger, pa det helt principielle plan, at vi lever i et retssam-
fund. Vi har magtens tredeling, og jeg kan ikke, i hvert fald ikke pa
stdende fod, erindre nogen situation, hvor landets justitsminister ikke
har efterlevet de indstillinger, der er kommet.

Nu har vi jo ikke noget erfaringskatalog i forhold til ICC. Mig
bekendt og efter bedste hukommelse tror jeg, der er udstedt 59 arre-
stordrer, og der er ingen af dem, der har veret overvejet eksekveret
i Danmark, fordi der ikke er nogen af disse 59 mennesker, der har
veeret i Danmark, og hvor vi har skullet forholde os til det. Men
altsd, jeg tror ikke, jeg kan komme det meget nermere eller gore det
klarere, end jeg har gjort. Jeg synes ogsa, det fremstar krystalklart,
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og det er ikke bare i en eller anden udstraekning, det fremstér klart;
det fremstar krystalklart.
Kl. 13:20

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Peter Kofod.
Kl. 13:20

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Jeg er simpelt hen skuffet over, at regeringen er s

svag og defensiv i det her spergsmal. Jeg synes, udenrigsministeren
skal gore det helt klart: Selvfelgelig skal Danmark ikke udlevere
Benjamin Netanyahu, om han sa maétte lande i Danmark og besoge
det her dejlige land. Her er tale om en leder fra et venligsindet

land, der vil Danmark det godt og er en god partner for os og et
demokrati i en verden, hvor demokratierne mildest talt er under pres.
Selvfelgelig skal Danmark ikke udlevere ham.

ICC er da efterhanden en dybt userios organisation, for der kan
efterhdnden stilles en graedemur op over diktatorer eller krigsforbry-
dere, som de ikke kraver udleveret, og som de ikke kraever anholdt
og retsforfulgt. S&, udenrigsminister, vil udenrigsministeren ikke vee-
re venlig at komme ind i kampen? Selvfelgelig skal Danmark da
ikke medvirke til det her nonsens.

Kl. 13:21

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Udenrigsministeren.
Kl. 13:21

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Regeringen er i den grad inde i kampen, altsd kampen for den inter-
nationale retsorden, og jeg kan forsta, at hr. Peter Kofod har meldt
sig ind i en anden kamp, og det har hr. Peter Kofod sa gjort, men han
far ikke glaeden af at treekke mig ind i den. Det ville vere at stille sig
pa det forkerte sted.

Vi er et lille land, som bekender os til international retsorden, og
ja, man kunne enske sig udstedelse af arrestordrer i forhold til rigtig
mange despoter rundtomkring i verden. Jeg tror, man helt arligt
ma sige, at ogsé omkring ICC som international domstol galder jo
det, at ICC kun kan virke der, hvor man har jurisdiktion, og der er
desverre en raekke lande ude i verden, hvor jeg sagtens kunne fa
oje pa — altsé uden at lave en sddan endegyldig juridisk vurdering
af det — at her var der noget at komme efter, men hvor ICC ikke
har nogen jurisdiktion. Det forhold kan jo ikke loftes til, at ICC sa
skal aftholde sig fra at engagere sig de steder, hvor vi egentlig som
parter til Romstatutten har sagt, at her har vi brug for en domstol til
at opretholde international retsorden.

Kl. 13:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Charlotte Munch.
Kl. 13:22

Charlotte Munch (DD):
Tak. Hvad mener ministeren egentlig at Danmark vil opna ved at
feengsle en folkevalgt statsleder fra det eneste demokrati i Mellem-
osten, som i gjeblikket kaemper en brav kamp mod de verste terrori-
ster?

Kl. 13:22

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.

Kl. 13:22

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Nu har vi ikke anholdt nogen hverken folkevalgte eller ikkefolke-
valgte statsledere. Man kan méske sa udvide spergsmaélet til at
sporge: Hvad tenker vi om at understette og understrege ICC's uaf-
hangighed? Ja, det, vi vinder, er respekt omkring den internationale
retsorden, og det er vi nadt til at st vagt om i den her verden.

Jeg kan sagtens se forskel pa Netanyahu og en illegitim terrorist-
leder — sagtens. Men jeg er nadt til bare pa det helt principielle
plan at sige, at uanset om beslutninger i givet fald er truffet via
demokrati, skal beslutningerne jo stadig veek vere lovmedholdelige,
altsa ogséa konventionsmedholdelige. Pa den made kan man jo ikke —
og det er bare en principiel bemerkning — gemme sig bag demokrati
og sige, at den beslutning, som i givet fald er konventionsstridig, har
vi truffet via demokratiske spilleregler, og sa er alting tilgivet. Altsa,
sé holder verden jo op med at fungere, i hvert fald i den kontekst,
som jeg tror er i Danmarks interesse.

Kl. 13:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til udenrigsministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger.
Vi gér over til forhandlingen og de almindelige regler for korte
bemerkninger, og den forste er ordfereren for forespergerne, fru
Trine Pertou Mach.

Kl. 13:24

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Trine Pertou Mach (EL):

ICC's fengslingskendelser mod Netanyahu og Gallant var en nyhed,
der tog overskrifter verden over og fik opbakning fra mange lande,
men den udleste vrede reaktioner fra USA og Israel. Fra Enhedsli-
stens side bakker vi op om arrestordrerne, fordi det er et vigtigt
skridt i opretholdelsen af international humaniter folkeret og krigens
love, og det er afgarende for vores egen troverdighed og den globale
retsorden, at alle uden undtagelse er underlagt de samme spilleregler,
de samme normer og de samme principper, uanset hvor de er, hvor-
dan de er valgt eller ikke er valgt, og hvad det er for en kamp, de
kaemper.

Den globale retsorden er under et uhyrlig stort pres, ogsé fra de
lande, som selv spiller efter dobbelte standarder. I mere end 1 &r har
Vestens dobbeltmoral varet tveeret ud over forsiden pa aviser, i taler
og i udmeldinger, i forhold til at nogle liv er mere veerd end andre
liv; at nogle har mere ret til at forbryde sig mod fzlles normer end
andre; og at krigens regler kun galder for dem, vi ikke bryder os om,
mens vennerne eller de allierede har fripas og malrettet kan angribe
og drabe civile uden et militert formal. De kan forfolge og masse-
fordrive et folk, bruge sult som védben mod en befolkning, holde
medicin, breendstof og mad tilbage, mélrettet sla nedhjelpsarbejdere
og journalister ihjel og angribe FN bade politisk og militeert. Ja, selv
ikke en sag ved Den Internationale Domstol om et muligt folkedrab
har faet alliancen til for alvor at vakle.

Vi har stirret pé det, og i alt, alt for mange regeringskontorer
rundtomkring i vores del af verden — kontorer, der ellers hylder
menneskerettigheder og folkeret — har man vendt blikket den anden
vej og ladet Israel fa fripas til sine gerninger. Derfor er der med de
her tre feengslingskendelser tale om en regulear skaebnestund, hvis
man mener, at ingen krigsforbrydelser skal sté ustraffede hen, og at
ingen ansvarlig kan pakalde sig straffrihed. Straffedomstolens gen-
nemgang af de mulige forbrydelser, Netanyahu og Gallant nu skal
anholdes og faeengsles for, er ret detaljerede, og min taletid tillader
ikke at nevne det hele. Men der er altsa tale om bevidst at afskere
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civilbefolkningen i Gaza fra mad, vand og medicin, som ellers er
uundverligt for deres overlevelse.

Der beskrives, hvordan lager tvinges til at operere sarede bern
og voksne og foretage amputationer uden bedevelse, og der er ifolge
domstolen begrundet mistanke om, at det israelske militeer efter ord-
re fra Netanyahu og Gallant malrettet har angrebet civilbefolkningen
i Gaza. Alt dette og meget mere er altsa mulige krigsforbrydelser
og forbrydelser mod menneskeheden. Det er, hvad de to politikere
kraeves feengsles for. S det, vi taler om her, er, om der skal vere
konsekvenser for enhver, der er under mistanke for at bega krigs-
forbrydelser og for at udsulte mennesker som led i en krig, eller er
der dobbelte standarder?

Fra flere sider, ogsa her i salen allerede, er der blevet sagt, at
det er uhyrligt at udstede en arrestordre mod en demokratisk valgt
politisk leder. Men i virkeligheden understreger det jo alvoren i den
sag, vi diskuterer. Det ber netop skarpe vores opmarksomhed pa
vores egen eftergivenhed og vores egen seen gennem fingre med det.
At opretholde illusionen om, at nogle forer noget, som kan kaldes en
retfeerdig krig, hvilket sa kan begrunde enhver form for krigsferelse,
kraever vist, at man kigger sig selv grundigt i spejlet.

Jeg er glad for, at udenrigsministeren siger, at det vigtigt for
Danmark at overholde sine folkeretlige forpligtelser, og at hvis der
er mistanke om, at der er begéet internationale forbrydelser, skal
det efterforskes og de ansvarlige i givet fald retsforfolges. Sagen er
bare, at der jo er gjort en del efterforskning. Det er derfor, at vi nu
star med nogle arrestordrer eller feengslingskendelser pa to ledende
israelske politikere. S& hvis regeringen vil folge op pé de pane ord
om folkeretlige forpligtelser og den internationale retsorden, ma den
sige klart: Ja, vi vil ogsa fra dansk side skride til anholdelse, hvis
de pagaldende matte sette deres fodder pa dansk jord. Laengere er
den ikke. Ingen skal vere straffri. Det gaelder ogsa dem, der matte
komme fra Israel. Der mé treeffes et valg.

Pé vegne af Alternativet og Enhedslisten vil jeg gerne fremsztte
folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til entydigt at respektere og efter-
leve ICC's tre arrestordrer af 21. november 2024 som vigtigt skridt
for handhaevelse af international ret, for at fastholde Danmarks man-
gedrige kamp for ICC's mandat, for at undga dobbeltstandarder i
udenrigspolitikken og til aktivt at arbejde for retfeerdig fred gennem
en tostatslesning.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 5).

Kl. 13:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er indtil videre en enkelt kort bemerkning til
hr. Michael Aastrup Jensen.

Kl. 13:28

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Sa blev vi andre lige skudt i skoene, at vi skulle tillade
drab pa civile, drab pa nedhjelpsarbejdere, og jeg ved ikke hvad.
Det vil jeg gerne have mig frabedt. Vi i Venstre har den klare hold-
ning, at alle civile tab skal minimeres, og at hvis der er mistanke om
krigsforbrydelser, skal det undersoges, og sa skal det selvfolgelig ga
igennem det internationale retssystem.

Det er jo der, forskellen pa Venstre og Enhedslisten abenbart er.
Man allerede er allerede géet i gang med dommen og mener allerede
nu, at nogle er skyldige, for de er domt. Derfor er det abenlyse
sporgsmal jo: Anerkender Enhedslisten ikke det internationale rets-
system, altsa at man skal igennem en retssag og demmes, for man
altsa er skyldig?

Kl. 13:29
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 13:29
Trine Pertou Mach (EL):

Selvfelgelig gor vi det. Det er hele pointen i, at vi mener, at den her
sag skal tages meget alvorligt, og at man er nedt til at stemple ind pa
ICC's side og overholde og implementere de arrestordrer, hvad enten
det er den ene, den anden eller den tredje af de tre, der er udstedt,
eller alle andre arrestordrer, for den sags skyld.

Det, der er pointen her, er jo i virkeligheden, at i de sidste 13
maéneder, hvor mange af de ting, som de to ledende politikere fra
Israel star anklaget for, har veeret rejst, har det veret fremheevet af
forskellige organisationer, FN, nadhj®lpsorganisationer og internati-
onale menneskerettighedsorganisationer, at risikoen for, at der bliver
begaet alvorlige krigsforbrydelser, maske endda forbrydelser mod
menneskeheden, maske endda folkedrab.

Vi har gnsket, at man fra dansk side reagerede pa det, fordi vi har
en pligt til ikke at bidrage til det og vi har en pligt til at forsege at
forhindre det. Det har vaeret hele grundlaget. I virkeligheden ville jeg
onske, at ordforeren bare klart sagde, at vi selvfolgelig fra dansk side
skal skride til anholdelse, hvis en af de tre pageldende satter deres
fodder pa dansk jord, for sé var der ikke storre uenighed. Men det er
den sidste del, vi faktisk mangler.

Kl. 13:30

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 13:30

Michael Aastrup Jensen (V):
Vi har jo sagt lige fra starten af, at vi mener, at man ved enhver
mistanke, i forhold til hvad de krigsferende parter gor af eventuelle
krigsforbrydelser, skal undersegge det og fore det igennem det inter-
nationale domstolssystem. Det har vi varet krystalklare om lige fra
starten af. Vi har endda ogsé sagt, at hvis der kommer en dom, vil vi
have, at det ogsa skal have konsekvenser. Sé at begynde at skyde os
i skoene, at vi skulle vaere ligeglade med det ene og det andet, var
maske ret mange kilometer over stregen. Vil ordfereren ikke erkende
det?

Kl. 13:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:31

Trine Pertou Mach (EL):

Jeg vil meget gerne anerkende, at det er sveert at hore en lige for-
demmelse af de to sider i den konflikt, der har pagéet i Gaza siden
den 7. oktober. Jeg synes, at regeringspartierne, ogsa ordfererens
eget, har et kolossalt forklaringsproblem, nar man entydigt samlet

i den her Folketingssal har kunnet fordemme det terrorangreb, der
foregik den 7. oktober, og sagt, at intet, heller ikke det, der gik forud
for den 7. oktober, kunne undskylde det.

Jeg savner virkelig samme klarsyn og samme klare principielle
stillingtagen til det, der er foregéet i Gaza siden. Her er en mulighed
for at sige: Selvfolgelig bakker vi op om arrestordrerne ved at skride
til anholdelse, for s& vidt de skulle indfinde sig pa dansk jord.

Kl. 13:31

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Man skal lige
huske at aflevere en vedtagelsestekst heroppe. Tusind tak for det.
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Vi gar videre til naste ordferer, og det er hr. Flemming Meller
Mortensen fra Socialdemokratiet. Velkommen.
Kl. 13:32

(Ordferer)

Flemming Meller Mortensen (S):

Som udenrigsministeren sagde det i sin tale heroppe, vil jeg ogsa
sige, at noget af det gledelige, der trods alt maske sker i gjeblikket i
den forfaerdelige konflikt, der er i Mellemgsten, er, at der nu ser ud
til at blive en vabenhvile mellem Libanon, Israel og Hizbollah, og
det kan vi kun her i Folketingssalen udtrykke det storste enske om.
Jeg synes, det er rigtig godt, at vi far den her debat i dag. Der bliver
nogle afklaringer, og der bliver ogsé skarpet nogle forskelligheder i
forhold til holdningen til forskellige emner her.

Jeg vil fra socialdemokratisk side give udtryk for, at vi i den
grad har arbejdet aktivt for, at en regelbaseret verdensorden er det,
der skal gore sig gaeldende. Vi har i den grad fra socialdemokratisk
side og fra dansk side lige siden 1998, da ICC blev ctableret, altsa
i godt 25 ar, staet pa ICC's side. Vi synes, det er rigtig godt, at der
er en uathaengig domstol. Den stetter vi i den grad. Det gor vi bade
politisk og skonomisk og i organisatorisk forstand. Vi synes, det
skal veere sddan, at er der mistanke, skal man simpelt hen gennemga
vurdering af internationale uvildige dommere. Der er ingen, der skal
slippe igennem og have begaet krigsforbrydelser eller andet, uden at
der bliver rettet et skarpt blik pa det.

Derfor synes jeg ogsd, det er tankevakkende, at der bliver rejst
en kritik, i forhold til om regeringspartierne stir pa ICC's side eller
ej. Jeg vil sige, at fra socialdemokratisk side — og det geelder ogsa
fra regeringens side, som udenrigsministeren har sagt — vi i den grad
stempler ind i forhold til ICC. Jeg er rigtig glad for, at det uvildige
dommerpanel har fundet ud af at udstede og her den 21. november
har udstedt en arrestordre pa tre personer. Der var enstemmighed i
dommerpanelet om, at det ser ud, som om, jevnfer de beviser, de har
undersogt, at der er foregédet krigsforbrydelser og forbrydelser mod
menneskeheden. Det, der jo fokuseres allermest pé, er, hvad der i
forhold til israelske ledere ser ud til at der er beviser for. Det er bl.a.
udsultning af civile som ulovligt krigsmiddel.

Fra socialdemokratisk side og fra dansk side har vi papeget det
gang pa gang. Vi har varet meget kritiske, i forhold til hvordan den
humanitzre situation har veret, og den har veret meget kritisabel.
Det var det, vi fik underretninger om, og det har udenrigsministeren
ogsa givet svar pa i forbindelse med spergsmal. Vi kan sa sparge:
Hvordan bliver efterspillet her? Det synes jeg at udenrigsministeren
i den grad har svaret detaljeret pa. Det er klart, at vi vil se pa det,
hvis det pa noget tidspunkt kommer til en afsigelse af dom. S& star vi
igen pa ICC's side, som vi har gjort hele vejen igennem.

Jeg har en vedtagelsestekst fra regeringspartierne, Socialdemo-
kratiet, Venstre og Moderaterne, og den lyder sadan her:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget bekraefter Danmarks faste stotte til ICC og internatio-
nal retsorden. Folketinget opfordrer regeringen til fortsat at sikre
Danmarks entydige efterlevelse af sine folkeretlige forpligtelser, her-
under i forhold til ICC. Folketinget opfordrer regeringen til fortsat at
arbejde for en vdbenhvile i Gaza, eget humaniter adgang, frigivelse
af gidslerne samt en tostatslesning.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 6)

Kl. 13:36

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er nogle korte bemarkninger. Den forste er til
fru Trine Pertou Mach.

Kl. 13:36

Trine Pertou Mach (EL):

Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Jeg havde jo egentlig
habet, at vi i dag kunne sta i en situation, hvor alle i det danske Fol-
keting som minimum kunne bekrefte, at feengslingskendelserne fra
ICC var domstolsbeslutninger og ikke politiske beslutninger. Men
jeg ma konstatere, at til hejre for regeringen er det ikke tilfeldet.
Det er desvaerre ikke sadan, det ser ud. Jeg synes, at regeringen star
meget klart pa, at det er det, og at det ikke er noget, man diskuterer.
Det er jo godt, at vi i det mindste er et bredt flertal, der star der.

Jeg ville enske, at vi kunne samles om det sidste, hr. Flemming
Moller Mortensen, nemlig at man ogsa fra dansk side sagde, at vi
selvfolgelig skal overholde og implementere de feengslingskendelser.
Jeg anerkender, at det er en teoretisk mulighed, at de to ledende isra-
elske politikere skulle lande pa dansk jord, men jeg ville enske, at
ordfereren kunne sige klart: Ja, hvis vi skal efterleve vores forplig-
telser over for ICC, skal Danmarks selvfolgelig skride til arrestation
af en Netanyahu eller en Putin, hvis de lander pa dansk jord. S&
mit spergsmal til ordfereren er egentlig: Er det ordfererens overbe-
visning, at Danmark er nedt til at gare det, hvis vi skal efterleve
vores forpligtelser som ICC-medlem?

Kl. 13:37

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:37

Flemming Meller Mortensen (S):
Forst vil jeg sige, at jeg ogsd bemarket, at der kommer klare hold-
ninger til kende her i Folketingssalen, i forhold til hvem det er,
der skal treeffe beslutningerne. Jeg har sagt, hvad der er den socialde-
mokratiske holdning: Det skal vere uvildige domstole, der treeffer
beslutningerne — alene sddan og ikke pé politisk niveau. Sa vil jeg si-
ge, at jeg ikke forstar, at ordfereren kan vere i tvivl i forhold til den
sidste del af kommentaren og spergsmalet til mig. Jeg laeser en ved-
tagelsestekst op, hvor der star, at vi skal »sikre Danmarks entydige
efterlevelse af sine folkeretlige forpligtelser«, og udenrigsministeren
har praciseret fuldsteendig det samme heroppefra. Jeg synes ikke, at
vi har kunnet lave en vedtagelsestekst, der er tydeligere end det her,
understottet af det, Danmark i mere end 25 ar har bidraget med i
forhold til ICC, deres arbejde og deres uvildige domstolskendelser.
Kl. 13:38

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren. Er der gnske om et spergsmal mere?
Kl. 13:38

Trine Pertou Mach (EL):
Ma man gerne fé to nu? (Forste neestformand (Leif Lahn Jensen):
Nu mé man gerne, vaersgo). Undskyld, det er mig, der ikke kan
huske alle de regler. N&, men tak. Sa vil jeg gerne have lov til at
sporge ordfereren: Hvis det er sd klokkeklart, kan ordfereren sé ikke
stotte det forslag til vedtagelse, som jeg laste op? Der star jo bare
ud over det, som ordfereren siger omkring den brede anerkendelse
af dansk opbakning og forpligtelser i forhold til folkeretten, at Dan-
mark ogsa foler sig forpligtet til at implementere og handle p& den
arrestordre. For hasteforespergslen handler om arrestordren, ikke om
folkeretten i al almindelighed eller om det, som vi ogsa alle sammen
er enige om, nemlig at gidslerne skal frigives osv. Det handler om
arrestordren.

Kl. 13:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
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Kl. 13:39

Flemming Mgller Mortensen (S):
Jeg kunne jo pé helt samme made sporge ordfereren, hvorfor ordfe-
reren ikke kan bakke vores tekst op. I vores tekst star der »Danmarks
entydige efterlevelse, sé det her bliver bare polemisk, og det er
pokkers @rgerligt, at vi ikke kan samles med en sterre tyngde om-
kring det her i sa vigtig en sag. Men jeg merker mig, og det er jeg
glad for, at ordforeren rent faktisk er enig i det, der er regeringens
samlede linje og intention og ordlyd i den her vedtagelsestekst.

Kl. 13:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Sascha Faxe.
Kl. 13:39

Sascha Faxe (ALT):
Tak, og tak for talen, som jeg ogsa synes var tydelig. Jeg vil ikke
gd ind i den del af det, men ga ind i den anden del af det, der
handler om, hvilke gkonomiske og diplomatiske og politiske konse-
kvenser det sa skal have, at vi star her. Tidligere, nar vi har set sddan
nogle kendelser, har det vaeret meget normalt, at der ogsa felger
nogle andre handlinger fra Danmarks side. Det kunne bl.a. vare
en fordemmelse, det kunne vaere nogle sanktioner, det kunne veare
forskellige diplomatiske spor, vi kan forfelge. Vil Socialdemokratiet
vere klar til ogsa nu at fordemme de handlinger, som ligger bag
de her anklager, som vi har gjort det f.eks. i forhold til Ruslands
handlinger i Ukraine?

Kl. 13:40

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:40

Flemming Meller Mortensen (S):

Her skal det jo slas fast, at det her kun er en arrestordre. Der er ingen
domsafsigelse. Der er ingen domfeldelse i det her. Domstolene har
ikke talt. Derfor kan vi naturligvis ikke gé videre. Det er jo blevet
klarlagt, hvordan procedurerne vil vaere i det her. Og nér det kommer
til samarbejdet med Israel, har udenrigsministeren jo ogsé sagt, at
ICC's arrestordre geelder enkeltpersoner. Derfor kan Danmark natur-
ligvis godt arbejde sammen med Israel som sadan.

Kl. 13:41
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 13:41
Sascha Faxe (ALT):

Hvis jeg tager det, som ordfereren siger, for palydende, sa ville det
samme jo gare sig geldende i forhold til Putin. Der ligger jo heller
ikke en dom i forhold til Ruslands krigsforbrydelser i Ukraine, som
det ser ud lige nu. Og der ligger heller ikke en udfert arrestation
af Putin, og vi har alligevel bade fordemt det, de ger, vi har aktivt
bakket op om ICC's arbejde 1 Ukraine, og vi har lukket ret meget
ned for samarbejdet med Rusland. Hvad skal der til, for at Danmark
fordemmer Israels handlinger?

Kl. 13:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:41

Flemming Meller Mortensen (S):
Der er jo en vaesentlig forskellighed mellem det at diskutere den
fulde invasion i Ukraine, altsa russernes aggression, og Israels situa-

tion efter et terrorangreb fra Hamas. Det er blevet sagt rigtig mange
gange fra regeringens side, hvori forskelligheden ogsé ligger her.
Det, der er vigtigt, er, at ICC laver deres arbejde, og vi spiller med
efter de regler, der er opsat i ICC.

Kl. 13:42

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Seren Sendergaard.
Kl. 13:42

Seren Sendergaard (EL):
Tak for det, og tak til ordfereren for den klare opbakning til ICC's
uathangighed og dermed ogsa til den internationale retsorden. Men
det er jo pracis pa grund af den klare opbakning, at det er uforstae-
ligt, hvorfor ordfereren ligesom udenrigsministeren ikke kan sige de
ord, som er pracis det, ICC anmoder os om at gere, og er pracis det,
der viser, at vi efterlever ICC's onske, nemlig at tilbageholde de tre
personer, der er omtalt. Det er det, ICC kraver af os.

Udenrigsministeren har fuldsteendig ret i, at der s& gér en proces
i gang, og at der sé er en domstolsafgerelse. Vi har haft en interpo-
leftersogning pa Zakayev, en oppositionspolitiker til Putin i sin tid.
Han blev ogsa tilbageholdt, anholdt og sat i faengsel; domstolen tog
stilling til det, men sagde, at der ikke var grundlag for det. Hvorfor
kan man ikke bare sige, at vi gor det, ICC ensker, og tilbageholder
Netanyahu og de to andre?

Kl. 13:43

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 13:43

Flemming Mgller Mortensen (S):
Altsa, jeg synes virkelig, Enhedslisten i dag har en tendens til at
tale en uenighed op, som ikke eksisterer. I den vedtagelsestekst, jeg
har lest op, star der, at Danmark entydigt efterlever sine folkeretlige
forpligtelser i forhold til ICC og til andre. Altsd, for pokker, det er jo
heri, reglerne er sat, og det er det, vi vil.

Kl. 13:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:44

Seren Sendergaard (EL):
Sa meget desto mere er det jo helt uforstaeligt, at den socialdemo-
kratiske ordferer ikke kan sige: Og derfor vil vi naturligvis tilba-
geholde de tre personer, hvis vi far mulighed for det, og sé vil
domstolen ellers ga i gang og gere deres arbejde. Kan ordfereren
ikke bare sige det? Sa er der jo ikke nogen uenighed. Sa er vi er jo
enige.

Kl. 13:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:44

Flemming Meller Mortensen (S):
Udenrigsministeren har tydeliggjort, hvem det er, der skrider ind,
hvis Netanyahu kommer til Danmark. Det er vores myndigheder.
Det er der, reglerne ligger for at lafte den opgave, jevnfor det, vi
siger med entydigt at efterleve vores folkeretlige forpligtelser.

Kl. 13:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Den naste er fru Leila Stockmarr.
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Kl. 13:45

Leila Stockmarr (EL):

Tak, og tak til ordfereren. Jeg noterer mig ogsd, at ordfereren siger,
det er krystalklart, hvor regeringen stér i det her spergsmal, men
det synes jeg stadig ikke det er. Det anerkendte magasin Politico
har lavet en opgerelse over, hvad EU's landes udenrigsministre har
sagt man vil gere, i tilfzlde af at Netanyahu og de andre skulle
betraede europaisk territorium. Den ene kategori bestér af lande
som Spanien, Holland, Irland og Slovenien. De har eksplicit sagt, at
skulle Netanyahu og de to andre betrade deres jord, vil de skride til
anholdelse. Italien og Storbritannien tever og siger, at det er uklart
for dem, og en tredje kategori, Frankrig og Ungarn, siger, at det vil
de ikke gore; de anerkender ikke arrestordren.

Sa vil jeg gerne for at fa det skéret helt ud i pap sperge: Hvilken
kategori tilherer Danmark i den opgerelse? Politico har ikke den
danske position med, méske fordi positionen er uklar.

Kl. 13:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:46

Flemming Moller Mortensen (S):

Altsd, det her er bare endnu et eksempel pa, hvordan den uenighed
kan tales op. Det er, som om Enhedslisten har besluttet sig for en
eller anden formulering, og at sé skal vi andre bare falde ind i den
formulering. Vi har lavet en formulering, som i den grad udtrykker,
at vi stotter ICC i hele deres rammesatning, bade i forhold til hvor-
dan deres dommerpanel kan udstede en arrestordre, men ogsa det
efterfolgende forleb, der skal vaere, i forhold til eventuelt at na frem
til en domsafsigelse.

Kl. 13:46
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 13:46
Leila Stockmarr (EL):

For igen lige at fa det skaret ud i pap vil jeg sperge: Bliver den
position, der bliver formuleret fra regeringens side i dag, formuleret
pa en méde, sa den faktisk bliver sendt videre i et system, s man
har den som en vejledende formulering, man kan bruge, safremt den
hypotetiske situation — det anerkender jeg — opstar, at Netanyahu og
de andre skulle lande pa dansk jord, og s& myndighederne har nogle
politiske retningslinjer, s& de ved, hvad de skal rette sig efter, hvis
situationen uventet opstar?

Kl. 13:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 13:47

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jamen der er for pokker jo ikke behov for politiske retningslinjer.
Danmark har tilsluttet sig ICC, og dermed ligger retningslinjerne
fuldsteendig fast. Altsa, der skal jo ikke vaere en politisk diskussion
af, hvordan det her skal tolkes, og hvad der skal sattes i vaerk. De
danske myndigheder vil vide, hvad man skal gere, men som uden-
rigsministeren ogsa har sagt, kan der sagtens vare en kompleksitet
lagt ind i det her, og det tror jeg intet folketingsmedlem er den bedste
til at tolke. Det er dem med de juridiske kompetencer, som lige
nejagtig skal lave den her vurdering.

Kl. 13:47

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er flere spergere pa. Hvis vi skal nd alle, er vi nedt til at ngjes
med at tage én mere, og det er hr. Pelle Dragsted. Varsgo.

Kl. 13:47

Pelle Dragsted (EL):
Tak for det. Jeg ved jo, at ordfereren er en vidende herre med et
langt bagkatalog, nar det gaelder netop internationale forhold, folke-
ret og menneskerettigheder. Derfor kunne jeg godt teenke mig at here
ordfererens vurdering: Vil Danmark, hvis Netanyahu eller for den
sags skyld Vladimir Putin satter foden pé dansk jord, kunne undlade
at skride til anholdelse, hvis Danmark skal leve op til vores juridiske
forpligtelser og folkeretslige forpligtelser i forhold til Romstatutten?
Kl. 13:48

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 13:48

Flemming Meller Mortensen (S):

Nu bliver det igen lagt over pa mit bord at lave en vurdering af det.
Der har jeg sagt, at det ikke er mit bord at lave den vurdering af, om
der skal laves en arrestation eller ej. Sddan som det ligger her, kan
man sige: Er der noget immunitet, der skal tages i betragtning? Det
ved jeg ikke om der er. For ellers synes jeg jo, at tingene er meget
klare, sddan som ICC ogsé fremlegger det her.

Sa kan man fremheve, at nogle lande har én tolkning og andet.
Jeg tror ikke, Danmark pé noget tidspunkt har veret ude i en tolk-
ning af ICC's regler, som man kunne kritisere og ville sige om, at
det er et spergsmal om at omgas det, der har veret meningen med
regelsattet.

Kl. 13:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:49

Pelle Dragsted (EL):

Som den tidligere sperger var inde pa, er der jo bare andre europee-
iske lande — og det geelder sddan set ogsé den europziske udenrigs-
chef, Josep Borrell, i gvrigt ogsa en mand med et vist generalieblad,
nér det gaelder international ret — som har sagt meget klart, at det her
ikke er, som man siger pa engelsk, optional. Altsa, det er ikke sadan,
at man kan valge mellem de her arrestordrer; nér der er udstedt en,
er man folkeretsligt forpligtet til at skride til anholdelse, hvis de her
personer lander. Det er ikke en politisk afgerelse.

Sa kan ordfereren bekreefte, at Danmark er folkeretsligt forpligtet
til at skride til anholdelse, hvis Netanyahu, Vladimir Putin, Moham-
med Deif eller andre sigtede ved Den Internationale Domstol sztter
foden i Danmark?

Kl. 13:49

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:49

Flemming Meller Mortensen (S):

Jeg kan 1 hvert fald sige, at vi fra dansk side lige siden 1998 har
arbejdet malrettet med, at flere lande skal tilslutte sig ICC. Danmark
har malrettet, ogsa set i forhold til EU og vores samarbejde der,
vedtaget en hel reekke felles holdninger og handlingsplaner for lige
nejagtig at fa det her realiseret, og ogsa for at EU skal komme til at
std at tale s& meget med én stemme som overhovedet muligt, og det
er jo det, der fortsat er den danske holdning.
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Kl. 13:50

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerknin-
ger, s vi gar videre til den naste ordferer. Det er hr. Michael Aa-
strup Jensen fra Venstre. Velkommen.

Kl. 13:50

(Ordferer)

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det, formand. Jeg vil ogsa sige tak for muligheden for at ha-
ve den her hasteforespergsel, for der er jo heller ingen tvivl om, at vi
fra Venstres side ogsé synes, at den situation, der er i Mellemesten,
er dybt alvorlig. Og vi vil ogsé tydeliggere vores position i forhold
til det her.

Der er ingen tvivl om, at Israel har ret til selvforsvar efter det
forfeerdelige terrorangreb — og ikke mindst den situation, at der
stadig vaek den dag i dag er over 100 gidsler, som blev taget for over
et ar siden, og som vi stadig veek ikke har kendskab til om er i live
eller ej. Men det betyder selvfolgelig ikke, og det har veret vores
budskab hele tiden, at Israel skulle have carte blanche til at gere,
hvad end de har lyst til. Israel skal selvfolgelig som et demokratisk
land overholde krigens love og alle internationale konventioner og
forpligtigelser.

Derfor har vi ogsa fra Venstres side bakket op om, at hvis der
er sager, som bliver fort i enten ICJ og ICC, og der kommer en
konkret domfzldelse, skal det selvfolgelig 1) respekteres og 2) have
konsekvenser for de personer, som bliver demt. Derfor haber jeg jo
ogsa, at vi kommer til bunds i det, far fort de nedvendige retssager
og far set pa, hvad det er, der s& kommer ud af det. Derfor er jeg
helt enig med bade udenrigsministeren og min socialdemokratiske
kollega. Vi fra Venstres side bakker selvfolgelig ogsé 100 pct. op om
ICC's arbejde.

Samtidig mé vi ogsa alle sammen habe pa, at situationen i Mel-
lemesten bliver forbedret. Jeg tror, at jeg taler pa vegne af os alle
sammen, ndr jeg siger, at vi er rigtig glade for den vabenhvile, som
blev indgéet mellem Libanon og Israel i nat. Jeg tror, at vi er rigtig
mange, der haber pé, at det kan veere med til at stoppe den negative
spiral, som vi alle sammen var begyndt at kunne frygte kunne udvik-
le sig til en reel regional krig, hvor akterer som Libanon, Iran og
tilfeeldige proxybevagelser og alt muligt andet kunne blandes ind i
den igangvaerende konflikt, som Israel har med terrororganisationen
Hamas.

Sé& vabenhvilen har forhabentlig vaeret med til at vaere forste
skridt i det, vi alle ssmmen ensker, nemlig pa den korte bane, 1) at
gidslerne bliver frigivet fra Hamas' varetaegt, 2) at vi far sikret, at
den nedvendige nedhjelp kommer ind til de civile i Gaza, og 3) at vi
fér etableret en vabenhvile, sddan at vi kan begynde at tale mere om
fred end om krig, og ikke mindst pa den lange bane, at vi igen kan
begynde at tale om den tostatslesning, som er en forudsatning for, at
vi kan f2 sikret noget stabilitet og noget fred i et omréde, som ikke
har set meget af det igennem artier.

Sa alt i alt haber jeg, at den vébenhvile, der blev indgaet i nat,
kan veare det her forste skridt. Og vi fra Venstres side vil gore alt,
hvad vi kan, for at hjlpe til, sidan at vi forhdbentlig kan begynde
at se ind i det nye ar med lidt positive takter og lidt positive nyheder
fra Mellemosten i stedet for de seneste over et drs darligere nyheder.
Tak.

Kl. 13:54

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):

Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Jeg er nedt til
lige at sige, at vi kan have maks. tre spergere — maks. tre sporgere;
feerre kan selvfolgelig ogsé ga — fremadrettet, for at vi kan na det
inden for tiden. Men indtil videre har der meldt sig to her.

Det er fru Trine Pertou Mach. Vearsgo.
Kl. 13:54

Trine Pertou Mach (EL):

Tak for ordet, og tak til ordfereren. Jeg er enig i, at retssager skal
veere afsluttede og der skal vere faldet en dom, for man selv kan
felde en dom. Ikke desto mindre er det, at der er rejst en anklage, at
der er en anmodning om en fengslingskendelse, jo dog et indicie pa,
at der er en begrundet mistanke om, at de pagaldende forbrydelser
finder sted.

Forudsetningen for at kunne fore en retssag er, at den anklagede
fysisk er til stede, og forudsatningen for, at det kan ske, er jo, at der
er nogle lande, der rent faktisk efterlever de her arrestordrer og ville
arrestere, for sa vidt de anklagede betreeder vores eget territorie.

Jeg vil gerne sperge ordfereren, om ordfereren er enig i det, som
er ICC's klare holdning, nemlig at de 124 lande, der har tilsluttet sig
til Romstatutten, er forpligtet til at anholde de eftersegte, for sa vidt
de betraeder vores lands territorie. Er ordfereren enig i det, uanset
hvem den anklagede er, og vil ordfereren i tilleg svare pa, om man
med en plads i Sikkerhedsradet har rad til ikke at sta klokkeklart pa
sit svar?

Kl. 13:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 13:55

Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg kan stadig vaek huske, selv om det er mange ar siden, nemlig
snart 20 ar siden, da jeg blev valgt blev valgt til Folketinget forste
gang, at jeg underskrev en erklering — det eneste papir, jeg har
underskrevet, da jeg tiltradte som folketingsmedlem — om, at jeg
ville respektere grundloven, hvor der jo meget, meget klart star,
at der er en tredeling af magten i det her land. Og ligesom min
socialdemokratiske kollega ordferer og ligesom udenrigsministeren
har veeret inde pa, kan det ikke vaere Folketinget eller regeringens
rolle at gé ind og bestemme, hvad myndighederne skal gore.

Men jeg vil gerne understrege det maske endnu mere tydeligt, at
vi fra Venstres side bakker hundrede procent op om ICC's arbejde —
hundrede procent! Derfor skal ICC selvfelgelig ogsa gere, hvad ICC
nu mener er nedvendigt.

Kl. 13:56

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:56

Trine Pertou Mach (EL):

Jeg gér ogsé ind for magtens tredeling — ikke desto mindre har vi
ofte diskussioner her i salen omkring, hvad man mener nogen skal
straffes for, hvad der skal veare rigtigt, hvad der skal vare forkert,
hvornér regler er overholdt, og hvornar de ikke er overholdt.

Sé vil jeg gerne sperge ordforeren: Mener ordfereren for rege-
ringspartiet Venstre, at Danmark overholder sine forpligtelser som
medlemsstat i ICC og overholder folkeretten, som vi alle sammen
—1 hvert fald de fleste af os her i salen — hylder, i tilfzelde af at en
af de anklagede skulle betreede dansk jord og en eller anden betjent
i Kastrup eller et andet sted ikke arresterer, anholder eller tilbagehol-
der vedkommende? Mener ordfereren sa, at Danmark overholder de
forpligtelser, vi har internationalt?

Kl. 13:57

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
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Kl. 13:57

Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg mener, vi bakker fuldstendig op om ICC. Nu blev der tidligere
fra en anden af Enhedslistens ordferere talt om, hvad andre lande
gor. Altsa, vores budskab er jo fuldsteendig i trdd med, hvad Belgien,
Tyskland, Frankrig, Norge, Sverige, Estland, Australien har sagt om
det her. Sé det er jo ikke et eller andet tilfeeldigt budskab, hvor vi i
Danmark skulle have markeret os anderledes, end hvad vores egne
nabolande ger. Vi siger precis det samme budskab, men vi har altsé
heldigvis stadig vaek et demokrati og et retssystem, ogsé i Danmark,
som jeg selvfolgelig ogsé bakker hundrede procent op om.

Kl. 13:57

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Pelle Dragsted.
Kl. 13:57

Pelle Dragsted (EL):
Tak for det. Det er selvfolgelig en interessant diskussion, altsé det
her med, hvad der er regeringens rolle, og tredelingen af magten
osv. Men jeg har taget mig den frihed lige at sla op i lov om Den
Internationale Straffedomstol, og jeg vil gerne citere fra § 2, hvor der
star:

»lustitsministeren treffer efter anmodning fra Den Internationale
Straffedomstol beslutning om udlevering af personer.«

Det er altsa justitsministeren, der skal treeffe beslutningen. Det
er klart, at det kan proves ved domstolene. Sddan som jeg forstar
det, efter at jeg har provet at seette mig grundigt ind i det, sa gelder
det ogsa en feengsling, altsa at justitsministeren som minimum er
inddraget i beslutningen, forud for at der sker en feengsling. Jeg
kunne godt teenke mig at fa det bekraeftet — jeg behover ikke at fa
bekreeftet, hvad der star i loven, men fa bekraeftet, at regeringen
rent faktisk spiller en rolle i forbindelse med bade anholdelse og
udlevering af mistaenkte krigsforbrydere.

Kl. 13:58

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:58

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Allerforst skal jeg komme med den disclaimer — som
det vist hedder p& nudansk — at jeg ikke er jurist. Men jeg har faet
det klare svar fra nogle, som er det, at det er myndighederne og kun
myndighederne, som traeffer den afgerelse.

Kl. 13:59
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 13:59
Pelle Dragsted (EL):

Jeg tror, at udenrigsministeren brugte betegnelsen de retshandhaven-
de myndigheder, og der tror jeg sé, at Justitsministeriet er omfattet
af den betegnelse. Jeg tror ogsa, at det er derfor, at man bruger

den betegnelse, altsa de retshandhavende myndigheder. S& jeg tror i
hvert fald, at vi har brug for at komme et spadestik dybere ned i det
her. Vi har jo heldigvis mulighed for at indkalde justitsministeren pa
et senere tidspunkt for at {4 afklaret Justitsministeriets rolle. Men det
er bare for at sige, at det vist ikke er helt s& enkelt, som ordfereren
gor det til, i forhold til at regeringen ikke har nogen rolle at spille i
forbindelse med den her type af sager, og det er jo bl.a. derfor, at vi
har indkaldt til den her forespergsel fra mit og andre partiers side.

Kl. 13:59

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:59

Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg kan bare gentage, at det er blevet mig meddelt, at det er myn-
dighederne, som har den opgave, og at den spiller i hvert fald
Folketinget ikke nogen rolle i. Og Enhedslisten har selvfolgelig de
parlamentariske redskaber, som Enhedslisten har, og det skal jeg
ikke blande mig i.

Kl. 14:00

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke yderligere bemaerkninger, sa vi siger tak til ordfereren.
Vi gar videre til fru Charlotte Munch fra Danmarksdemokraterne.
Velkommen.

Kl. 14:00

(Ordferer)

Charlotte Munch (DD):

Den 7. oktober 2023 blev Israel pa utenkelig vis angrebet af gru-
somme terrorister, som myrdede og begik overgreb pa civile. 1.200
mennesker mistede livet, 250 blev taget som gidsler. Unge, der dan-
sede pa en festival, blev mishandlet og skudt. Mand blev brutalt
henrettet, og kvinder blev voldtaget og draebt. Lig af israelske kvin-
der blev slaebt gennem Gazas gader. Hele familier blev tortureret

og drabt. Mange af disse &kle forbrydelser mod Israels civile blev
optaget med GoPro-kameraer, som Hamasterroristerne selv bar for at
dokumentere deres overfald og for at sprede frygt og reedsel blandt
den israelske befolkning. I dag, mere end et ar efter det akle angreb,
er flere personer stadig savnet. De holdes som gidsler i Hamas'
tunneller, der er gravet dybt under jorden i Gazastriben og skjult
under civile boligblokke, hospitaler og skoler.

Dette var en handling af utemmet ondskab, der overskred alle
greenser, bade Israels fysiske graenser og graensen mellem godt og
ondt i denne verden. I kampen mellem det gode og det onde kan man
ikke forholde sig neutralt, og ondskab har aldrig kunnet bekempes
uden omkostninger. Derfor mener vi i Danmarksdemokraterne, at
Israel har al ret til at forsvare sig. Vi stetter fuldtonet, at Israel fer-
digger sit arbejde for at nedkeempe Hamas. Vi kan derfor undre os
over, at regeringen har indvilliget i, at denne hasteforespergsel finder
sted. Forespergselsdebatten danner indirekte en kritik af Danmarks
diplomatiske, politiske og ekonomiske relationer med staten Israel.
En kritik af Israel vil ikke bidrage til at frigive de mange gidsler,
der holdes fanget i Hamas' tunneller, eller sikre, at hjelp nar frem til
Gaza. Tveartimod vil den eskalere konflikten frem for at deeskalere
den og skabe fred i regionen. Hvis nogen skulle kritiseres, burde det
vaere Hamas. Hamas kunne have afsluttet konflikten i dag, hvis de
lagde vébnene og frigav gidslerne, men det ensker disse terrorister
ikke. De ensker Israels totale udslettelse.

Pa den baggrund vil jeg gerne lese folgende vedtagelsestekst op
pa vegne af Danmarksdemokraterne og Dansk Folkeparti:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer Israels ret til at forsvare sig selv. Folketin-
get stotter Israels legitime bestrabelser pa at bekaempe militante
terrororganisationer. I denne kamp mener Folketinget ikke at ICC's
udstedelse af en arrestordre pa Israels premierminister og tidligere
forsvarsminister skal have konsekvenser for Danmarks diplomatiske,
politiske og ekonomiske relationer til Israel.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 7).
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Kl. 14:03

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak for det, og vi skal ogsa lige bede om at fa vedtagelsesteksten
herop, efter at ordfereren er feerdig. Men der er indtil videre et par
bemerkninger, forst fra hr. Martin Lidegaard.

Kl. 14:03

Martin Lidegaard (RV):

Det var bare, fordi det forekom mig lidt utydeligt, hvad Danmarks-
demokraterne egentlig mener at de danske myndigheder skal gere,
hvis der matte komme en af de tre, der er udstedt en arrestordre

pa fra ICC's side, til Danmark. Mener Danmarksdemokraterne sa
noget andet end regeringen, altsa at politiet, kan man sige, ikke skal
efterleve det i forhold til ICC?

Vi har jo tilsluttet os ICC, og jeg har forstdet Danmarksdemokra-
terne sddan, at de sddan set ogsa, selv om de er imod nogle af
konventionerne, grundleeggende mener, at Danmark skal sta ved sine
internationale forpligtelser, og det vil jo betyde, at man netop overla-
der det til myndighederne at afgere det, og hvis der er grundlag for
at udlevere en person, uanset hvem det er, og hvor vedkommende
kommer fra, og hvad man i evrigt métte mene om vedkommende, s&
er der jo grundlag for det, hvis man skal leve op til de internationale
forpligtelser, som vi nu har underskrevet. Og det stod mig lidt uklart,
om Danmarksdemokraterne mener, vi i den situation skal bryde med
vores internationale forpligtelser, eller vi skal efterleve dem.

Kl. 14:04
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 14:04
Charlotte Munch (DD):

Nu syntes jeg, jeg horte sddan flere forskellige spergsmal, og at det
var lidt veevende, precis hvad ordfereren mente, men hvis det er
med hensyn til konventionerne, sé er det fuldsteendig korrekt, at vi
synes, at der er noget i konventionerne, der godt kunne rykkes lidt.

Men nar det sé er sagt, forholder jeg mig her og nu til, om
det ber fa en diplomatisk, politisk eller ekonomisk konsekvens for
Danmarks forhold til Israel, og det mener vi helt klokkeklart at det
ikke ber.

Kl. 14:05

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:05

Martin Lidegaard (RV):

Jeg synes egentlig, jeg var sadan nogenlunde klar i spyttet i mit
spergsmal, men jeg prover igen: Mener Danmarksdemokraterne,

at hvis der kommer en af de tre personer til Danmark, som der

er udstedt en arrestordre p4, skal de danske myndigheder leve op

til reglerne fra ICC, det vil sige anholde vedkommende og tage
vedkommende til en domstol og afsige den dom, som domstolen nu
mener er den rigtige, og det skal den danske regering selvfolgelig
respektere, fordi den danske regering har underskrevet ICC? Det var
mit spergsmal. Eller mener man, at man skal lade vere?

Kl. 14:06
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:06
Charlotte Munch (DD):

Nar ordfereren mener, at han var s klokkeklar i sit spargsmél, s& har
det sikkert veeret mig, der ikke har varet klokkeklar i min forstaelse.

Jeg kommer under ingen omstaendigheder, og det gor mit parti heller
ikke, til at sta ude i Kastrup Lufthavn og anholde Benjamin Netanya-
hu.

Kl. 14:06

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Den naste er fru Trine Pertou Mach.
KI. 14:06

Trine Pertou Mach (EL):
Tak for det. Jeg vil egentlig gerne folge lidt op der, hvor hr. Martin
Lidegaard slap, og s sperge ordfereren, hvem det egentlig er der
ifolge Danmarksdemokraterne afger, hvornér en person, der er under
anklage for krigsforbrydelser, skal arresteres. Hvornar betyder det
noget? Er det, ndr Den Internationale Straffedomstol afger det, eller
er det, nar Danmarksdemokraterne laver en vurdering af det? For
mit bud ville vaere, at ordfereren ikke ville svare det samme, hvis
det var, vi spurgte om, hvorvidt Danmarksdemokraterne mener, at
Danmark skal tilbageholde Putin, hvis han lander pa dansk jord.

S4 jeg vil egentlig gerne sporge ordfereren, om det er sddan i
ordfererens politiske univers, at alle er lige for loven, og at spillereg-
lerne skal vere de samme for alle.

Kl. 14:07
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 14:07
Charlotte Munch (DD):

Vi kommer aldrig nogen sinde til at vakle i vores stptte til Israel. Det
tror jeg sddan set ogsa godt ordfereren er klar over. For vi har staet
sammen i debatter rigtig mange gange.

Sa bruger ordfereren Putin som et eksempel. Jeg synes, der i
hvert fald er en meget, meget vigtig forskel pa Putin og Netanyahu,
og det er, at Putin er den, der ligesom har startet krigen i Ukraine, og
at Netanyahu forsvarer sit folk mod en terrororganisation, og det kan
jeg erlig talt ikke begribe at ordfereren ikke kan se.

Kl. 14:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:07

Trine Pertou Mach (EL):

Ordfereren kan sagtens se, hvad der foregik den 7. oktober, og

det ved fru Charlotte Munch ogsé ganske udmarket. Det, som det
handler om her, er jo i virkeligheden, at man bedemmer handlinger
og ikke personer. For nu at citere udenrigsministeren fra en anden
sammenhaeng handler det her jo ikke om nogen, men om noget.
International ret skelner jo ikke mellem personer, nationalitet, etni-
citet eller geografi, men den ser pé aktioner, og det er dem, man
efterforsker, og dem, man demmer ud fra.

Er det sadan for fru Charlotte Munch, at et retssystem i virkelig-
heden skal vaere bygget op om, at det skal ramme nogen frem for
at vurdere noget, sd det simpelt hen handler mere om at straffe
bestemte personer og friholde andre, end det egentlig at have et
retssystem, der vurderer handlinger?

Kl. 14:08

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 14:08

Charlotte Munch (DD):
Forst og fremmest skal vi jo lige vere enige om, at der ikke er
nogen, der er demt endnu. Men nér det sa er sagt, synes jeg stadig
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vk, at jeg har sagt det meget klart tidligere, men jeg siger det gerne
igen, altsa at vi aldrig kommer til at vakle i vores stotte til Israels
forsvar mod en terrororganisation.

Kl. 14:08

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Hr. Seren Sendergaard.
Kl. 14:08

Seren Sendergaard (EL):

For mig har en af fiduserne ved den internationale retsorden, folke-
retten og krigens love altid veeret, at de var blinde, de havde bind
for gjnene, og at de rettede sig mod alle, som forbred sig mod dem.
Og sé har vi etableret ICC som et redskab til at vurdere, hvem der
muligvis har forbrudt sig mod dem, og anmode om, at de bliver
anholdt, tilbageholdt og udleveret, s der kan keres en retssag, der
sa kan afgere, om de er skyldige eller uskyldige. Det har sadan set
altid veeret fidusen for mig. Men jeg forstar, at det ikke er fidusen
for Danmarksdemokraterne. For Danmarksdemokraterne er det et
spergsmal om, hvem man holder med. Altsa, hvis dem, man holder
med, begér eller misteenkes for at begé forbrydelser, sa skal de ikke
undersgges pd samme made som de andre. Er det korrekt forstaet, at
det er sddan, Danmarksdemokraternes opfattelse er?

Kl. 14:09
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 14:09
Charlotte Munch (DD):

Det mener jeg faktisk ikke jeg sagde. Jeg sagde, at hverken jeg eller
mit parti kommer til at std i Kastrup Lufthavn og anholde Benjamin
Netanyahu. Nér det sa er sagt, skal vi naturligvis overholde ICC's
regler. Men nar det sé igen er sagt, er det ikke det, jeg skal tage
stilling til nu. Jeg skal tage stilling til, om det far ekonomiske,
diplomatiske og politiske konsekvenser for vores forhold til Israel,
og det kommer vi aldrig nogen sinde til at sige at det ger.

Kl. 14:10

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:10

Seren Sendergaard (EL):
Jamen jeg forstar simpelt hen ikke svaret. Altsé, den internationale
retsorden er blind, i forhold til hvem vi beskzaftiger os med, men
man har pa forhand taget stilling til: Er der nogen, vi absolut ikke vil
have skal tilbageholdes, med henblik pa at der skal vere en underse-
gelse og en retssag, hvor de kan blive frikendt eller domt? Altsa,
det er jo det samme som at sige, at den internationale retsorden ikke
eksisterer. Nar jeg er sé folsom over for det, er det, fordi jeg, nar jeg
gér langt tilbage i min ungdom, ogsé mindes nogle, der ikke havde
samme politiske synspunkt, for jeg var ikke sammen med dem, men
var i naerheden af det, som havde lidt den samme opfattelse, altsa at
det var i orden, at vores venner lavede noget, der var galt, men de
andres matte ikke. Det er Danmarksdemokraternes opfattelse.

Kl. 14:11

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak! Ordfereren.
Kl. 14:11

Charlotte Munch (DD):

Jeg teenker, vi maske er kommet i lidt forskellige kredse som unge.
Jeg har det helt personligt sadan, at jeg synes, det er enormt vigtigt,
at vi stadig veek fuldsteendig ukritisk bakker op om Israel som det

eneste demokrati i Mellemesten. Jeg synes ogsa, det er fuldsteendig
vigtigt, at vi star klokkeklart pa, at Israel er blevet angrebet af en ter-
rororganisation, som i bund og grund kunne stoppe krigen i morgen.
De skulle bare laegge vabnene og frigive gidslerne. Det synes jeg vi
skulle have meget mere fokus pa.

Kl. 14:11

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi nar desvearre ikke flere korte bemarkninger — vi har haft tre. Jeg
vil ogsa sige, at det faktisk godt kan vere, at jeg bliver nadt til at
gd ned pa et lavere antal pa et tidspunkt, men nu ma vi se. Tak til
ordfereren. Den naeste er hr. Karsten Honge fra SF. Velkommen.

Kl. 14:11

(Ordforer)

Karsten Honge (SF):

Et retssamfund er godt for alle, men isar for de sma. Lighed for ret-
ten giver tryghed og retferdighed — ja, det giver faktisk civilisation.
Det gzlder i dagligdagen i Danmark, hvor bellerne ikke skal bestem-
me i skolegérden, og hvor det ikke er storrelsen pad musklerne, der

i almindelighed bestemmer, hvad der er ret og rimeligt. Mellem
lande er det internationale retssamfund sikkerheden for, at sma lande
ikke tromles af de store, og derfor er SF staerk tilhaenger af FN og
internationale aftaler. SF statter ICJ, FN's hgjeste juridiske organ, og
vi stetter ICC, Den Internationale Straffedomstol.

Spilleregler skal nemlig gelde for alle. Det skal ikke vaere et tag
selv-bord, hvor man tager de varer, man bedst kan lide, og lader
resten bliver pa hylden. P4 en konference her pa Borgen i gér efter-
middags sagde tidligere professor og dommer ved en krigsforbryder-
retssag, Frederik Harhoff, at vi ber styrke folkeretten. Det mente
han isar af tre grunde. Den forste var, at verdensorden andrer sig,
den anden var, at den internationale retsorden er under pres, og den
tredje var, at der sker en politisering af de internationale domstole.
Frederik Harhoff pointerede desuden, at det vaerste, der kunne ske,
var, at man udstedte immunitet til f.eks. ledende politikere.

I Haag har ICC udstedt arrestordre mod bl.a. Israels premiermi-
nister, Benjamin Netanyahu. Er det sa egentlig si opsigtsvakkende,
som det fremgar af medierne? Det er det jo méaske nok, men det
er det jo kun, fordi det den her gang rammer et demokratisk land,
som er allieret med Vesten, men det @ndrer jo ikke ved afgerelsens
validitet. I et retssamfund, bdde nationalt og internationalt, valger og
vrager man ikke mellem domme afsagt af legitime domstole. Man
kan ikke vaelge kun at rette sig efter afgerelser, som man selv bedst
kan lide, og alt taler i @vrigt for, at der er solidt grundlag for den her
retskendelse.

Men det gaelder jo ogsa for den danske regering, at vi i Dan-
mark respekterer domstole og ogsé samtidig holder en respektfuld
armslengde. Siden grundlaeggelsen i 1998 har Danmark stettet ICC,
nér de kom med afgerelser, der ramte diktatorer og krigsforbrydere
rundtom i verden, og naturligvis ma man tage den medicin, man
ordinerer til andre, for vi er ubetingede stotter af den internationale
retsorden.

ICC og ICJ er fundamentale for en verden baseret pa retssamfun-
dets principper, og vi skal selvfolgelig rette os efter deres afgarelser.
Den danske regering ma i samarbejde med andre lande i EU finde
sine ben i den konkrete hindtering af arrestordren. Men som pro-
fessor Harhoff siger, er immunitet det verste, man kan udstede til
politikere.

Lige sa vigtigt er det at finde sine ben, med hensyn til hvordan vi
leegger maksimalt pres pé Israel for at fa en gjeblikkelig vabenhvile
og et stop for de ulovlige bosettelser pd Vestbredden. Netanyahu og
hans regering af det ekstreme hejre og nationalreligiose er en ulykke
for israelerne. Hans jernnave rammer palastinenserne, og den ram-
mer FN, mens han i gvrigt med strehand deler flere privilegier ud
til ultraortodokse og aggressive boszattere pa Vestbredden. Der er en
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klar dokumentation for, at Netanyahu og den ekstreme hgjreregering
bryder med folkeretten i krigen i Gaza, herunder at de forhindrer
tilstraekkelig nedhjelp i at komme ind til desperate nedstedte civile
palastinensere.

Vi bakker op om et retssamfund, ligesom vi klart fordemmer
Irans konstante omfattende stotte til voldshandlinger mod Israel.
Gennem stette til Hizbollah i Libanon, Hamas i Gaza og houthierne i
Yemen gor Iran med stette fra Rusland, hvad de kan for at gere livet
i Israel usikkert og for at destabilisere hele regionen.

Til de to forslag til vedtagelse vil jeg sige, at SF sddan set kan
stemme for dem begge to. Jeg synes, der er en marginal sproglig
forskel pa dem, og vi vil stemme for det forslag til vedtagelse, der
matte komme til afstemning forst.

Kl. 14:16

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemeerkninger, sé vi
gér videre til den naste. Det er hr. Lars-Christian Brask fra Liberal
Alliance. Velkommen.

Kl. 14:16

(Ordferer)

Lars-Christian Brask (LA):

Tak for det. Krig er forfaerdeligt. Tab af civile er forferdeligt, men
det er en konsekvens af krig, en krig, der ikke er startet af de to,
som er anklaget for mistanke — mistanke — om krigsforbrydelser.
Liberal Alliance bakker op om den internationale retsorden, herun-
der medlemskabet af Den Internationale Straffedomstol. Vi vil dog
opfordre regeringen til at undersege muligheden for alternative veje
til oplysning, f.eks. ved athering i Tel Aviv eller et andet sted, som
er neutralt.

Jeg er ogsé bekymret for forholdet til USA, der har en lov fra
2002, The Hague Invasion Act, der siger, at enhver, der deltager
i retsforfolgelse af amerikanske borgere eller amerikanske alliere-
de ved Den Internationale Straffedomstol betragtes som fjender af
USA, og med en ny praesident i seedet, der virker relativt impulsiv og
robust i sine holdninger, mener vi i Liberal Alliance, at regeringen
bar tage det med i deres overvejelser og eventuelle forhandlinger p&
det diplomatiske spor.

Liberal Alliance stotter vedtagelsesteksten fra Det Konservative
Folkeparti, som fru Helle Bonnesen vil leese op om ikke s& mange
minutter.

Kl. 14:18

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der kom lige en enkelt kort bemerkning. Den er
til hr. Pelle Dragsted.

Kl. 14:18

Pelle Dragsted (EL):

Jeg blev bare en anelse forvirret over ordfererens indledende ord
om, at krig altid er forferdeligt. Det er jo rigtigt; krig er altid
forfeerdeligt, men ordfereren er formentlig ogsa klar over, at selv

i krigens forferdeligheder har vi love. Vi har krigens love, og vi har
folkeretten, som satter rammer omkring krigen.

Sa jeg skal bare lige vaere helt sikker p4, at det, ordfereren sagde,
ikke var en form for forsvar for de gerninger, som Netanyahu, Gal-
lant og for den sags skyld Hamaslederen, Mohammed Deif, er sigtet
for, og at det ikke var et forseg pa at bortforklare, at Netanyahu ifol-
ge sigtelserne er ansvarlig for bevidst udsultning af palastinensiske
civile, for mélrettede drab pa palastinensiske civile uden militaert
formal, og for at tilbageholde medicinsk udstyr, sa bern er blevet
opereret uden bedevelse under ekstrem smerte.

Jeg skal lige vaere sikker pa, at det, ordfereren sagde, ikke var,
at sddan var krig jo, det var forfaerdeligt. Det her er — hvis det kan
bevises — abenlyse, alvorlige brud pé krigens love.
Kl. 14:19

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 14:19

Lars-Christian Brask (LA):

Der var da et par antagelser og forudsatninger, inklusive i den sidste
setning, »hvis det kan bevises«. Det er jo netop det, der er afgeren-
de; det skal bevises. I gjeblikket er der mistanke. Der er ingen tvivl
om — for at tage os — at i Liberal Alliance stetter vi internationale
domstole, og vi stetter ICC, men kunne gnske os, at det blev bedre
belyst og der kom en begrundet mistanke, der var bedre oplyst.

Kl. 14:19
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 14:19
Pelle Dragsted (EL):

Nu har domstolen jo, som altsa samler nogle af verdens mest aner-
kendte og dygtigste jurister, efterforsket det her spergsmal gennem
maneder, og det er pa den baggrund og pa baggrund af de under-
sogelser, som bygger pé et omfattende materiale, at de har rejst
sigtelser mod henholdsvis Hamas' sidste overlevende leder for deres
forfeerdelige gerninger den 7. oktober og de her to ledende israelske
ministre for deres ansvar for forbrydelser mod menneskeheden, som
nok er en af de mest alvorlige forbrydelser, man kan bega.

Sa jeg haber ikke, at det, jeg herte ordfereren sige, var en form
for retferdiggerelse af hverken den ene eller den anden sides gernin-
ger i den her sag.

Kl. 14:20

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 14:20

Lars-Christian Brask (LA):
Vi kan jo ikke retferdiggere noget, for alle er hert, inklusive de
parter, der er under mistanke.

KI. 14:20

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Trine Pertou Mach.
KI. 14:20

Trine Pertou Mach (EL):

Tak. Jeg skal lige forstd pa ordfereren, hvad det er, der mangler, i
forhold til at ICC nu har udstedt arrestordrer, altsa faengslingskendel-
ser, for faktisk at kunne retsforfelge og feelde en dom? Hvad er det
der i ordfererens gjne og univers mangler, for at det er det rigtige
tidspunkt at gere det pa? Det er efter mange méaneders efterforskning
og inddragelse af viden fra en lang rakke aktorer — en masse viden,
vi faktisk ikke far offentliggjort, fordi det ligger i domstolen, sa den
kan anvende det, for sd vidt den kan komme til at fore retssagerne,
hvilket kraever, at de anklagede er til stede. Hvad er det, ordfereren
mener ordfereren ligger inde med viden om mangler at blive afdek-
ket, for at man kan rejse den her sigtelse, som man vel kan kalde det,
altsd at der er udstedt en arrestordre, og for at kunne retsforfolge de
pageldende mistenkte?
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Kl. 14:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 14:21

Lars-Christian Brask (LA):
Jeg mangler viden, og at der klart og tydeligt er begrundet mistanke
om, at anklagerne holder, og s& mangler jeg helt fundamentalt, at
den anden part i sagen ogsa bliver hert. Det var det, jeg foreslog
regeringen kunne tage initiativ til, altsd at man kunne foresla, at man
kunne blive oplyst ved at foretage atheringer f.eks. i Tel Aviv eller et
neutralt sted.

Kl. 14:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:22

Trine Pertou Mach (EL):

Tak for det. Det store sporgsmal er selvfolgelig, om det er ordfere-
ren, der mangler viden, eller om det er ICC, der mangler viden for
at kunne udstede de her arrestordrer efter flere maneders efterforsk-
ning.

Jeg vil egentlig gerne sporge ordfereren: Mener ordfereren, at
den russiske prasident Putin er en krigsforbryder og skal retsforfol-
ges for de gerninger, som han er ansvarlig for?

Kl. 14:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 14:22

Lars-Christian Brask (LA):
Jeg kan have mange holdninger til Putin, men det er jo ikke relevant
for den her sag. Jeg synes, det er forkert, at man smider de to sager i
samme hat.

Kl. 14:23

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerknin-
ger. Jeg kan nu konstatere, at ministeren ogsa vil gé pa talerstolen,
og hvis vi skal have mulighed for at stille ham spergsmal, er vi
faktisk der, hvor der kun er plads til halvanden sperger, sa derfor
er man nedt til at begraense sig meget, og hvis vi kunne ngjes med
én sporger, ville det vaere luksus. S& bestemmer man jo selv, hvor
mange sporgsmal og korte bemerkninger man har i sidste ende.

Ordfereren for Moderaterne, hr. Henrik Frandsen, stér allerede
klar. Velkommen til.

Kl. 14:23

(Ordforer)

Henrik Frandsen (M):

Tak for ordet, formand. Jeg kigger ud over kredsen af deltagere og
kan ikke se nogen halve mennesker her, sd hvordan halvanden spor-
ger ser ud, skal jeg ikke kunne sige. Jeg gerne sige tak til foresper-
gerne for at stille den her hasteforespergsel og bede om at f& den, og
Moderaterne stottede som bekendt, at vi skulle have hasteforespergs-
len, for det er en vigtig debat om et brandvarmt emne, ma vi sige.

I Moderaterne bakker vi op om regeringens og udenrigsministerens
linje 1 denne sag. Det kan jo nok ikke vare nogen stor overraskelse, i
og med at jeg jo deler parti med udenrigsministeren.

For os er det vigtigt, at vi bakker op om den internationale retsor-
den, og at vi altid efterlever de folkeretlige forpligtelser. Det er ogsé
afgerende, at ndr der er mistanke om internationale forbrydelser, skal
det efterforskes og i givet fald retsforfolges — naturligvis hele tiden i

overensstemmelse med international ret og internationale konventio-
ner. De grundprincipper bakker Moderaterne et hundrede procent op
om.

Vi er som et retssamfund og som et lille land dybt athangige af,
at de internationale spilleregler overholdes. Det galder naturligvis
ogsa, nar Den Internationale Straffedomstol udsteder en arrestordre.
Baggrunden for arrestordren, altsa terrorangrebet den 7. oktober
2023 og den efterfolgende meget blodige krig i Gaza, tror jeg vi
alle sammen er enige om er dybt tragisk og har udviklet sig pa
en meget, meget ubehagelig made. Det understreger derfor ogsa
vigtigheden af, at Danmark til stadighed arbejder for, at der kommer
en vabenhvile i Gaza, at gidslerne lgslades, og at vi i forhold til
konflikten omkring det palastinensiske problem eller udfordring —
eller den opgave, vi har — arbejder for en varig lesning pé den lange
bane, som er baseret pa en tostatslesning.

Moderaterne bakker selvfolgelig op om den vedtagelsestekst,
som Socialdemokratiet har fremfort pa regeringens vegne. Tak for
ordet.

Kl. 14:25

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en kort bemerkning til fru Trine Pertou Mach.
Kl. 14:25

Trine Pertou Mach (EL):

Tak for det. Og tak til ordfereren. Jeg vil gerne here, om ordfereren
er enig i, at regeringen entydigt skal respektere og efterleve ICC's tre
arrestordrer, som blev udstedt i sidste uge, og egentlig bare svare ja
eller ne;j.

Et tillegsspergsmal: Er det ordfererens overbevisning, at ICC's
lesning af deres egen statut er, at Danmark er forpligtet til at tilbage-
holde nogen, hvis en af dem, der er anmeldt arrestordre pé, skulle
betrede dansk jord? Er ordfereren enig med ICC i den forpligtelse,
ja eller nej?

Kl. 14:26
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 14:26
Henrik Frandsen (M):

Som jeg ogsa sagde i min ordferertale, bakker vi et hundrede procent
op om den internationale retsorden, og vi bakker ogsa et hundrede
procent op om ICC og det arbejde, der bliver lavet der. Nér det
sa er sagt, er det ogsa de danske domstole, der til enhver tid har
handlekraften her og er dem, der er udferende og foretager vurderin-
gerne. Der er udstedt en international arrestordre; det er ikke en
international dom, der er feeldet her. S& det spergsmal overlader jeg
trygt til domstolene, fordi vi jo ogsé bor i et meget, meget civiliseret
land — dem findes der mange af i verden, men Danmark er i hvert
fald et af dem — hvor det jo er domstolene, der i sidste ende treffer
afgorelserne.

Kl. 14:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:27

Trine Pertou Mach (EL):

Tak. Det var selvfolgelig dumt af mig at stille to spergsmal i én kort
bemerkning, sa nu gentager jeg lige det forste spergsmal: Er det
ordfererens overbevisning, at regeringen og Danmark entydigt skal
respektere og efterleve de tre udstedte arrestordrer af 21. november,
ja eller nej?
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Kl. 14:27
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:27
Henrik Frandsen (M):

Jamen det er ordfererens helt klare overbevisning, at vi bakker op
om ICC, og at det er domstolene i Danmark, der treeffer de endelige
afgorelser, og der vil jeg trygt overlade til det danske retssystem at
treeffe de afgorelser, de skal treffe.

Kl. 14:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Nu presser man citronen en anelse. Jeg vil give ordet til fru Sascha
Faxe, men vi kommer snart til at skaere ned. Versgo.

Kl. 14:28

Sascha Faxe (ALT):
Tak for ordet. Jeg prover ikke at tage det for tit.

Tak til ordfereren. Der bliver talt om retssamfund i den her
sammenhaeng og om, at det i sidste instans er domstolene, men
vores udleveringslov er nu engang sadan, og det har nogle af de
andre ordforere ogsa vearet inde pa, at det i sidste instans faktisk
er justitsministeren, der skal godkende det. Den situation star vi i
lige nu, og jeg ved godt, at udenrigsministeren ryster pa hovedet,
men jeg har faktisk haft justitsministeren i salen og spurgt om det
samme, hvor justitsministeren har bekraeftet det over for mig. Sa jeg
vil med justitsministerens ord hermed fortsette. I sidste instans er
det justitsministeren.

F.eks. i den sag, som udenrigsministeren bragte pa bane omkring
Paul Watson, skal det veere ham, der skal afgere, hvorvidt Paul
Watson skal udleveres. Det er i den sag faktisk aktuelt, fordi den
23. oktober kom Rigsadvokaten og domstolen i Nuuk med deres
kendelse, og den ligger nu pa justitsministerens bord, i forhold til at
han skal tage en beslutning. Det har Retten i Grenland simpelt hen
efterspurgt. Sa det er ogsa tilfaeldet her. S& hvordan vil man forholde
sig til det?

Kl. 14:29

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 14:29

Henrik Frandsen (M):

Der er dbenbart to forskellige méader at anskue den problemstilling
pa. Jeg henholder mig til, og jeg mener ogsé hundrede procent, at
det er den made, det er pa, at det i sidste instans er domstolene, der
afger, om der skal ske en udlevering i den her sag, hvis der kommer
en sag.

Kl. 14:29
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 14:29
Sascha Faxe (ALT):

Sa lad os holde fast i formuleringen »hvis der kommer en sag«. Sa
langt er vi enige.

Men jeg skal bare vaere sikker p4, at jeg hermed herer ordfereren
bestride justitsministerens ord om, at det er ham, der har det sidste
afgerende ord i den nuvarende udleveringssag.

Kl. 14:29

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

Kl. 14:29

Henrik Frandsen (M):
Jeg star ikke her og forholder mig til, hvad justitsministeren har
sagt. Jeg har ikke selv overvaret den debat i Folketinget. Jeg har
ikke lest referatet efterfolgende. Det eneste, jeg kan konstatere, er,
at i den her sag med den her problemstilling, vi snakker om her i
den her udleveringssag, og som det jo i @vrigt er generelt, sa er det
domstolene, der har afgerelsen i sidste instans.

Kl. 14:30

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi gér
videre til den naste. Det er fru Helle Bonnesen fra Det Konservative
Folkeparti. Velkommen.

Kl. 14:30

(Ordferer)

Helle Bonnesen (KF):

Tak til Enhedslisten for at indsende forespergslen. Jeg vil gerne star-
te med at understrege, at der fra Det Konservative Folkeparti er stor
opbakning til den internationale retsorden, herunder medlemskabet
af ICC. Danmark har jo selv arbejdet for, at den blev dannet, sé det
respekterer vi. Vi mener derfor heller ikke, at man kan begynde at
sortere i domme, selv om man ikke bryder sig om dem, vel at mearke
nar der foreligger domme, hvilket der ikke gor her. Hvis vi gjorde
det, ville ICC blive veardiles.

Men nar vi nu taler om ICC, synes jeg godt, at man kan pointere,
at vi her star med en arrestordre pa Netanyahu og samtidig kan
stille sig undrende over for det faktum, at ICC ikke fokuserer pa
de mange landes statsledere og terroristledere, som har startet krige
mod andre nationer og/eller konsekvent og over mange ar overtra-
der menneskerettighederne over for lokalbefolkningen. Tenk blot pa
kvindeundertrykkelse i Afghanistan. Men det er vigtigt for mig at
understrege, at der er opbakning herfra til ICC.

[ gar havde vi et rigtig godt arrangement i Landstingssalen, og
det handlede om Danmarks rolle i Sikkerhedsradet i de kommende 2
ar. Her var der repraesentation fra bade regering, naevn, FN-forbundet
og ikke mindst fra eksterne kapaciteter — jeg vil da ogsa godt lige
benytte lejligheden til at takke flere her for en fin eftermiddag.

Et af de emner, som kom op flere gange, var behovet for at
intensivere diplomatiet. Vi bliver mere og mere uenige i verden, vi
far sveerere og svaerere ved at forholde os upartisk, og vi far sterre
og sterre behov for at redefinere internationalt samarbejde, og flere
understregede, at diplomatiet kommer pa preve, og at diplomatiet
bliver en altafgerende faktor for, at vi kan flytte os i den rigtige
retning, ogsé nar Danmark satter sig ind i Sikkerhedsradet den 1.
januar 2025.

Set i det lys, og fordi vi generelt i Det Konservative Folkeparti
satter diplomatiets kunst meget hajt, betragter vi det som et af de
bedste midler til at opna fred, og pa den baggrund ser vi ingen grund
til at eendre pa den diplomatiske forbindelse til Israel.

Her til sidst vil jeg gere opmerksom p4, at vi fra Det Konservati-
ve Folkeparti ogsa har en vedtagelsestekst med, som jeg (pé vegne af
Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance) vil lese op her:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget bekrafter Danmarks opbakning til den internationale
retsorden, herunder medlemskabet af ICC. Folketinget stiller sig
undrende over for, at ICC ikke fokuserer pa de mange lande, statsle-
dere eller terroristledere, som har startet krige mod andre nationer
eller konsekvent og langvarigt overtreeder menneskerettigheder mod
lokalbefolkningen.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 8).
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Tak.
Kl. 14:33

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til hr. Pelle Dragsted,

Enhedslisten. Versgo.
Kl. 14:33

Pelle Dragsted (EL):
Tak for det. Det er blot, fordi ordfereren ligesom efterlod det ind-
tryk, at ICC skulle vare en domstol, der sddan sa igennem fingrene
med krigsforbrydelser begéet af diktatoriske stater i syd, altsé ikke-
vestlige stater. Kan ordfereren bekrafte, at langt de fleste af de
krigsforbrydere, som ICC har udstedt en arrestordre pé, netop kom-
mer fra lande, som vi ville opfatte som ikkevestlige, f.eks. Sudans
tidligere diktator og en lang raekke andre krigsforbrydere, og at det,
man kan sige er det s@rlige her, og som jo burde gere det endnu
mere alvorligt for os, som har tette relationer til et land som Israel,
bade handelsmassige og andre, er, at der er tale om et land, som vi
opfatter som vestligt? Altsa, for mig at se geor det jo sagen meget,
meget varre, at der er tale om et land, som Danmark historisk har
opfattet som en venskabelig stat.

Sa kan ordfereren bekreafte, at det her billede af, at ICC ligesom
skulle lukke gjnene for andre staters eller statslederes forbrydelser,
ikke er korrekt?

Kl. 14:34
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 14:34
Helle Bonnesen (KF):

Jeg vil gerne vende tilbage til, at jeg understregede, at vi har den
fulde opbakning til ICC. Det, jeg synes er meget pafaldende her, er,
at vi har at gore med en arrestordre pa en statsleder for et land, som
er omgivet af stater, hvor man ogsé kunne udstede arrestordrer, men
hvor det ikke er tilfeeldet, og det synes jeg er pafaldende.

Kl. 14:34

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 14:34

Pelle Dragsted (EL):

Sagen er jo sd, at en del af de lande ikke har tiltradt ICC, altsé f.eks.
Syrien, som jeg ogsd synes man kunne undre sig over, men det har
jo den simple arsag, at Syrien ikke har tiltradt ICC. Det har Israel
heller ikke. Forskellen her er bare, at Israel udferer deres mistaenkte
krigsforbrydelser pa besat palastinensisk jord, og derfor kan de rets-
forfolges. Jeg synes bare, det er vigtigt, at vi holder respekten for
ICC i haevd her, for der er selvfolgelig en masse storpolitik i det.
Israel kalder f.eks. den her sag for antisemitisk, hvilket jo er helt
bizart. Det her handler om, at alle er lige for loven, venner, fjender,
kristne stater, muslimske stater, jediske stater — alle er lige for loven.
Det er det, der er udgangspunktet.

Kl. 14:35
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 14:35
Helle Bonnesen (KF):

Ja, alle er lige for loven. Og jeg var glad for, at ordfereren ogsa selv
kom ind pa4, at Israel jo faktisk ikke selv er medlem af ICC. Men jeg
synes ogsd, man kan papege, at der er et massivt angreb mod Israel
fra de omkringliggende stater i gjeblikket.

Kl. 14:35

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Vi gar vide-
re i ordfererreekken, og nu er det hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti.
Versgo.

Kl. 14:35

(Ordforer)

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Den internationale straffedomstol, ICC, har udstedt en
arrestordre pa Israels premierminister og tidligere forsvarsminister
for pastiede forbrydelser, der skulle vare sket fra den 8. oktober
2023, altsa dagen efter at Israel blev ramt af det blodigste terrorang-
reb 1 landets historie, hvor civile blev brutalt dreebt, mishandlet og
kidnappet, og hvor gidsler stadig holdes fanget. Det er baggrunden
for den forespargsel, som Enhedslisten har rejst i dag.

Jeg har ikke talt efter, men vi har efterhdnden diskuteret det her
emne en hel del gange, her og i forskellige udvalg, og selv ved
indgangsderene til Christiansborg, som nermest jevnligt har veret
blokeret af demonstranter. Men for mig er det her nu meget klart.
Israel er nedt til at bekaempe den trussel, der er mod egen befolk-
ning. Det vil veere en moralsk forbrydelse over for befolkningen
og over for landets egen fremtid, hvis Israel ikke tager kampen op
imod den fjende, der gemmer sig under hospitaler, beboelsesomréder
eller institutioner, hvor civile og barn opholder sig og udger et
menneskeligt skjold for rent militere installationer. Hvert et hjerne
af Gaza ma efterses i bestrabelsen pa at knuse Hamas, en farlig
terrororganisation.

I gar fik vi sd nyheden om, at Hamas ogsa er til stede i Euro-
pa og endda har vabenlagre her i Danmark. Hvor er det pa alle
mader grotesk og uacceptabelt, hvad der er indvandret til Danmark
under paskud af forfolgelse og krig, men som i virkeligheden er en
antisemitisk trojansk hest. Jeg er glad for, at Israel bekemper den
terrororganisation, og derfor vil jeg gerne fra Folketingets talerstol
udtrykke en stor tak til den israelske regering for at tage den her
kamp

Nu vil ICC sa have den israelske premierminister og tidligere
forsvarsminister udleveret. Sig mig lige, hvor useriest kan det her
snart blive? ICC har med den her arrestordre pa samme tid latterlig-
gjort og overfladiggjort sig selv. Det er ikke en serigs organisation;
det er en organisation, som Danmark efter min mening ber droppe.
Selvfelgelig skal Danmark aldrig udlevere en venligsindet regerings-
chef fra et venligsindet land til en domstol, som ikke er en rigtig
domstol, pd baggrund af at man som regeringschef har forsegt at fa
gidsler hjem, forsegt at knuse en fare for sit land og sin befolkning
og stekke en terrororganisation. Det ber vel vare en regeringschefs
fornemste pligt.

Dansk Folkeparti betragter Isracl som en ven og en allieret i en
alt for farlig verden, hvor vi har brug for alle de venner, vi kan
fa. Der var ingen i det her parlament, der nogen sinde ville have
accepteret en sé latent trussel fra en nabo uden at sla igen, og derfor
er vi ogsa, ma jeg igen understrege, pa Israels side.

I samme omgang vil jeg sige, at jeg er skuffet over regeringens
svage udsagn i den her sag. Hvis det teenkte eksempel skulle opsta,
at den israelske regeringsleder skulle lande i Kastrup, hvad sa?
Hvad skulle Danmark gere? Jeg vil sige det meget klart: Vi kunne
aldrig nogen sinde acceptere eller anbefale regeringen at udlevere
ham. Men forespergslen udstiller jo ogsa den absurde mediekrig, der
foregar pa venstreflgjen, for Enhedslisten ved jo ogsa godt, at den
israelske premierminister ikke er pa vej til Danmark lige nu. Det her
handler alene om at sende signaler til en kerne af veelgere, som man
har forsegt at samle op ude i ghettoerne. Det er intet andet. Det er
rent absurd teater, der ikke skaber nogen som helst forandring.
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Jeg skal sluttelig meddele, at Dansk Folkeparti kan stette den
vedtagelsestekst, som er oplast af fru Charlotte Munch. Tak for
ordet.

Kl. 14:39

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Trine Pertou
Mach, Enhedslisten. Vaersgo.

Kl. 14:40

Trine Pertou Mach (EL):

Tak for det. Jeg vil egentlig gerne sperge ordfereren, om ordfereren
mener, vi befinder os i en mere stabil og sikker verden, hvis vi

har en felles global retsforstielse med felles spilleregler for alle
stater og akterer — det vaere sig i krig eller ikke i krig — hvor vi
faktisk regulerer og maler hinanden efter samme standarder, sddan
at vi ikke kigger pé, hvem der begar en mulig forbrydelse i forhold
til at vurdere, om det er en god eller darlig forbrydelse, og om

det er en retfeerdig eller uretfeerdig forbrydelse, men at vi vurderer
forbrydelsen, altsé gerningen, som den, der muligvis skal straffes for.
Tror ordfereren, at vi far et mere stabilt og sikkert verdenssamfund,
hvis vi gér ned ad det spor, som ordfereren indikerer, nemlig at vi
laver et retssystem, som demmer nogen, fordi det er dem, vi ikke
bryder os om, end hvis vi far et retssystem, der demmer de aktioner
og de handlinger, som vi har vurderet til at vaere i strid med krigens
love, som vi stadig vak har, altsé s det er aktionerne vi demmer, og
ikke personerne, vi demmer?

Kl. 14:41
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 14:41
Peter Kofod (DF):

Men det er ikke den verden, jeg ser for mig lige nu. Det er en
verden, hvor den vestlige civilisation i meget hej grad giver sig selv
spandetrgje pa og begranser sig selv og sine muligheder, og hvor
man bruger de internationale organisationer, der er, til at jage Vesten
og til at skubbe Vesten pé retur, hvor andre civilisationer, der ikke
altid vil os det godt, men selv har et enske om at dominere verden og
verdensordenen, forsgger at bruge vores egen medicin til at skubbe
os tilbage. Det vil vi ikke gore i Dansk Folkeparti. Vi vil ikke
skubbes tilbage. Vi vil ikke lade civilisationer, der er konkurrerende
med vores egen, skubbe den vestlige civilisation tilbage. Det er det,
de her organisationer bliver brugt til.

Kl. 14:41

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemarkning.
Kl. 14:41

Trine Pertou Mach (EL):

Men er essensen af den vestlige civilisation, som ordfereren taler
om, i virkeligheden ikke alt det, som vi star her og prover at forsva-
re, nemlig et internationalt retssystem med spilleregler, med rammer
og ogsa med regler for krig, der teeller menneskerettigheder, som vi
fordemmer stater for at overtraede, og folkeret, som vi ogsa fordem-
mer stater for at overtraede, herunder Putin, som i sin imperialistiske
krig angriber Ukraine? Er det ikke det, der er essensen af den vestli-
ge civilisation? Det er mit spergsmal.

Sa vil jeg bare gerne sige til ordfereren i forhold til ordfererens
henvisning til mennesker i det her land, som vi i Enhedslisten faktisk
forseger at repraesentere, nemlig mennesker, der tror pa folkeret,
menneskerettigheder, at alle har ret til et liv.

Kl. 14:42

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak! Ordfereren.
Kl. 14:42

Peter Kofod (DF):
Jeg har ikke indtryk af, at de demonstranter, der har staet herude —
i hvert fald ikke dem alle sammen — har serlig stor respekt for, at
israelere og joder ogsa har ret til et liv eller en stat. Det synes jeg
er dokumenteret en hel del gange i medierne. Det er dokumenteret
en hel del gange pa tv, men der kan selvfolgelig vare nogle iblandt,
som ikke er blevet interviewet, og som mener noget andet. Det vil
jeg anerkende fuldsteendig og sige, at det jo er en a&ben mulighed.
Den internationale retsorden findes jo ikke, nar det kun er Vesten,
der underkaster sig regler, som alle mulige andre civilisationer ikke
folger. Sé er vi bare i en situation, hvor Vesten — udger vi efterhdn-
den 10 pct. af den globale befolkning? — taber alle kampe. Det er da
dybt bekymrende.

Kl. 14:43

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Versgo.
Kl. 14:43

Pelle Dragsted (EL):
Det, som ordfereren grundlaeggende siger, og det, som jeg opfatter
som ordfererens position, er jo den klassiske opfattelse af, at malet
helliger midlet, altsé at nar man skal bekeempe noget, man synes
er ondt, sa ma man bruge et hvilket som helst teenkeligt middel.
Og jeg synes bare, at det uanset alle mulige politiske uenigheder
er en meget farlig tankegang, som har fert til nogle af de vaerste
katastrofer i menneskehedens historie, herunder den katastrofe, som
vi selv var vidne til i Europa, altsd med udryddelsen af 6 millioner
europaeiske joder, og mange andre forfaerdelige begivenheder. Jeg
kan faktisk ikke forsta, at man kan tage sé let pa det her spergsmal
om en international retsorden. Jeg skal bare forsta det. Mener ordfe-
reren virkelig, at fordi man holder med Israel — jeg er ikke fjende
af Israel, og jeg er keempe tilh@nger af mange af de mennesker, der
kemper mod Netanyahus regering, lad mig understrege det — sa ma
Israel gore, hvad de vil (4dnden neestformand (Karina Adsbel): Tak,
tiden er gaet) ... altsa f.eks. naegte at give medicinsk udstyr, hvilket
gor, at bern skal have amputationer?

Kl. 14:44

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak! Tiden er gaet. Ordforeren.
Kl. 14:44

Peter Kofod (DF):
Selvfolgelig ma man ikke som land gere, hvad man vil. Alts4, selv-
folgelig ma man ikke det. Selvfelgelig er der nogle gentlemanregler,
og der er nogle helt klare retningslinjer, som man som en hgjtudvik-
let civilisation ber leve op til eller man som et hejtudviklet land
bar leve op til. Det geelder jo ogsé for danske soldater, nar danske
soldater drager i krig i dag. Sa er der ogsa nogle ting, hvor man
gentlemanagtigt siger: Vi ger nogle ting, vi har nogle retningslinjer,
og vi vil gere det her efter en vis standard. Jeg mener ikke, det er
godtgjort, at Israel skulle have begaet krigsforbrydelser. Det synes
jeg da ikke er dokumenteret.

Kl. 14:45

Anden naestformand (Karina Adsbel):

Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til ordfereren, sé vi gar
videre i ordfererreekken. Og nu er det hr. Martin Lidegaard, Radikale
Venstre. Varsgo.
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Kl. 14:45

(Ordferer)

Martin Lidegaard (RV):

Mange tak. Da Danmark i 1998 tiltradte ICC, var det jo i erkendelse
af, at vi havde brug for en domstol, der ikke var pavirket af politiske
synspunkter eller normative indstillinger, men som alene forholdt sig
til folkeretten, forholdt sig til den humanitzre folkeret, og om man
overholdt den — fordi vi alle sammen, hver gang der er en vabnet
konflikt, et overfald, et angreb, bliver pavirkede og derfor ogsé kan
miste blikket for, om reglerne bliver overholdt og mennesket beskyt-
tet i de forfaerdelige konflikter.

Derfor er det utrolig vigtigt at understrege her, at det jo gaelder
begge veje. Jeg er meget tilfreds med, at den danske regering og
udenrigsministeren i dag utvetydigt har sagt, at Danmark bakker op
om ICC og folkeretten, og at der ikke er noget men i det. Enten
gor man det, eller ogsa gor man det ikke. Der er ikke noget mal,
der helliger midlet; alle er lige for loven. Det er det, der er hele
idéen med folkeretten og ICC. Man kan &rgre sig, og man kan
teenke alt muligt, men der er ikke noget men. Enten er man tilsluttet
folkeretten, eller ogséd er man ikke.

Det geelder selvfolgelig ogsé den anden vej. Jeg har faet den
forstaelse, at fra 2020 er der ikke nogen minister i regeringen, der
skal underskrive noget dokument, hvis en domstol som felge af en
kendelse eller en arrestordre fra ICC's side ma beslutte sig for at
arrestere og udlevere en person til strafforfalgelse i ICC. Men det
ville vaere fantastisk, hvis udenrigsministeren havde mulighed for at
bekraefte her i dag eller senere, at det er sddan, det forholder sig.

Det vil sige, at selvfolgelig skal hverken noget parti eller rege-
ringen pa forhand tage stilling til det; det skal domstolen ifolge
vores overbevisning. Jeg tror, at der er rigeligt grundlag for det i
de tre tilfeelde, der er her, men det er en tro. Og vi ma insistere pa
tredelingen af magten, og vi md insistere pa, at det er noget, der
foregar ved landets domstole.

Jeg synes, at terrorangrebene den 7. oktober var grusomme. Jeg
synes, at Israels fremfaerd og drab pa civile i Gaza er forfeerdende
i bade omfang og karakter. Men det er ikke det, det handler om i
dag. I dag handler det om at tilkendegive, at man respekterer og star
bag ICC og den internationale folkeret, som Danmark har tilsluttet
sig. Det gor Radikale Venstre, og derfor agter vi ogsa at stotte
regeringens forslag til vedtagelse.

Kl. 14:48

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé vi gér
videre 1 ordfererreekken. Nu er det fru Sascha Faxe, Alternativet.
Versgo.

Kl. 14:48

(Ordferer)

Sascha Faxe (ALT):

Tak. Det er jo altid det fede ved at komme til sidst, der er sagt en
masse ting, sa jeg skal prove ikke at komme med alt for lange, kloge
ting. Dog vil jeg starte med at sige, at vi jo ogsa ser, at Romstatutten
er ganske tydelig. Derfor synes vi, at det er bade gleedeligt og klade-
ligt, at regeringen efter ICC's arrestordre har genbekraftet Danmarks
stotte ICC's mandat. Det har man jo gjort aret igennem, men det er
dejligt, at det er blevet genbekreftet.

Derfor har vi ogsa i Alternativet en klar forventning om, at Dan-
mark lever op til sin forpligtelse og anholder de eftersagte, hvis de
skulle lande her til lands. Alt andet ville underminere Danmarks
stemme i verden og den regelbaserede verden, som Danmark som
lille land er dybt afhangig af. Folkeretten kan ikke gradbejes. Det
gelder ens for alle lande og alle verdens ledere uagtet styreform, tro
og kultur. At sette spargsmélstegn ved ICC, som vi jo selv er med-

lem af, er at satte spergsmalstegn ved de grundlaeggende vardier,
som Danmark stér for og har arbejdet pa, si laenge som nogle af os
her i salen kan huske.

Derfor er det godt, at spergsmélet til dagens debat ogsa handler
om at ga videre, nemlig i forhold til det politiske, ekonomiske og
det diplomatiske. I det diplomatiske spor har Danmark en tradition
for at stette mere aktivt op end ved blot at gentage, at vi anerkender
domstolen. Sa det kunne vi ogsa i det her tilfeelde gore ved f.eks. at
statte domstolen med ressourcer til at sikre beviser — det er en ret dyr
affeere. Man kunne stette med juridisk opbakning og ekonomisk.

Vi kan ogsd i kredsen af de andre lande bag Romstatutten lave
et arbejde og finde en losning pa, hvordan vi handterer, nar lande
bag statutten ikke vil leve op til deres pligt, som f.eks. Ungarn har
veret ude og udtrykke. Og vi kan ogsa arbejde aktivt for en anhol-
delse. Sidst, men ikke mindst, kan vi fordemme Israels handlinger
pa samme vis, som vi har fordemt f.eks. Ruslands og andre landes.

I det skonomiske spor er der ogsa et par oplagte ting, Danmark
kan gere. For nok er der kommet en arrestordre, men vi star ogsa i
den ulykkelige situation, at det, ICC mener at have rimelige beviser
pa er en forbrydelse mod menneskeheden, stadig. Jeg glaeder mig
sammen med udenrigsministeren og min kollega fra Socialdemokra-
tiet over den nylige vabenhvile mellem Israel og Hizbollah. Men der
er ikke nogen vabenhvile i de palastinensiske omrader, sa derfor
fortseetter de her handlinger, vi taler om, stadig. For at presse pa
for at stoppe de handlinger kan Danmark arbejde for at fa lavet
nogle handelssanktioner pd EU-niveau, EU, for det vil kunne lave
et betydelig ekonomisk pres pa Israel. Vi kunne ogsa stoppe vores
egne vabenindkeb fra Israel, da vores penge — maske ikke lige s
store — trods alt gar direkte ind i den vabenindustri, som holder gang
i Israels krigsmaskine.

Pé det politiske spor kan vi arbejde med at fa fzlles fodslag i EU
til opbakning i ICC. Jeg héber ligesom sterstedelen af min kolleger
her, at vabenhvilen kommer snart, men retssagen ligger si langt ude
i fremtiden, at Danmark kan spille en vigtig rolle, nar man bliver
formand til naeste efterar. Der kunne man gere EU til den fremmeste
forkeemper for en regelbaseret verdensorden. Sidst, men ikke mindst,
kunne vi tage nogle af de samme ting med ind i vores arbejde i
FN's Sikkerhedsrad. Kort sagt star vi i Alternativet for en staerk,
regelbaseret verden, og vi mener, at standarder skal vare ens, og at
ens standarder er helt afgarende for mere lighed, respekt og fred i
verden, og det er der sé sandelig brug for, som verden ser ud i dag.

Kl. 14:52

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemaerkning til fru Charlotte

Munch, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 14:52

Charlotte Munch (DD):
Tak. Det er jo rigtigt, at der nu har veret sagt det meste, spurgt
om en masse og ogsd svaret, maske ikke altid fyldestgerende eller i
hvert fald det, man enskede, men om ikke andet har vi jo i hvert fald
alle sammen veeret igennem.

Jeg har lige et lille spergsmal til Alternativet: Nu, hvor de er
s optaget af, at man til enhver tid skal overholde internationale
arrestordrer, kunne jeg godt tenke mig at here, hvorfor Alternativet
s& mener, at man skal lgslade aktivisten Paul Watson, der har en
international arrestordre fra Japan pa sig.

Kl. 14:53

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
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Kl. 14:53

Sascha Faxe (ALT):

Nu synes jeg, det er ergerligt at sammenligne Den Internationale
Straffedomstol med Interpol, som jo er en, hvad kan man sige,
international opslagstavle, hvor alle lande i verden kan slé noget op,
ogsa de lande, som ordfereren selv nevnte, og som vi meget nodig
vil sammenligne os med. Det kunne jo lige sé vel vaere, at et af de
arabiske lande ville slé en international arrestordre op pé en, som
troede, hun var blevet skilt fra en mand, og sé skulle efterfolges,
fordi hun ikke var det ifolge islamisk lov.

Sadan en kunne der f.eks. ogsa vare pa Interpol. Der ville jeg
ogsa betvivle, om jeg syntes, det var en god id¢ at lave en anholdel-
se. Men i det her tilfelde er det en meget, meget gammel sag, og
problemstillingen er ogsa, at vi taler om en politisk aktivist, som
ifolge den gronlandske udleveringslov har nogle serlige rettigheder.

Kl. 14:53
Anden nzstformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemarkning.

Kl. 14:53
Charlotte Munch (DD):
Tak. Kunne de lande eksempelvis vare Ferogerne?

Kl. 14:53
Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 14:54
Sascha Faxe (ALT):

Okay, jeg prover lige at lave lidt tankel®sning; jeg kender ordfareren
godt, men jeg er ikke helt sikker pé, at jeg forstar, hvad ordfereren
vil, og det vil jeg egentlig gerne.

Fareerne har ikke ensket at fa udleveret Paul Watson, hvis det er
det, der bliver spurgt til. For det har, s vidt vi er orienteret, varet
oppe pa deres bord, sd det kunne man godt, hvis det altsa var, at man
ville ga med en faeresk forbrydelse vel at marke. Her er der jo sa
tale om en anklage et andet sted i verden. Jeg héber, det svarede pa
sporgsmalet.

Kl. 14:54

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa nu blev
det udenrigsministerens tur. Versgo.

Kl. 14:54

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det, tak for debatten, tak for bemerkningerne, og tak for
spergsmalene. For mig understreger debatten jo endnu en gang, som
s& mange andre debatter for denne om det samme tema, situationen
i Mellemesten, behovet for at insistere pa balancer og nuancer, men
omvendt ogsé pa entydighed, nar det kommer til forsvaret for fol-
keretten og den internationale retsorden. Jeg er glad for at kunne
konstatere, at en betydelig overvagt af det danske Folketing jo stir
entydigt pa den rigtige side og bakker op om den internationale
retsorden. Jeg skal ikke laegge skjul pa, at jeg bliver bade pikeret
og lidt forstemt over at here, at der ogsa i det danske Folketing er
partier, der i virkeligheden helt, helt &benlyst stiller spargsmalstegn
ved det. Det synes jeg ikke er nogen god varetagelse af det danske
samfunds interesser. Som et lille demokrati har vi om nogen en
interesse i, at vi lever i et internationalt regelbaseret samfund.

Det er ogsa derfor, regeringen jo, som jeg sagde i mine indleden-
de bemarkninger, siden den 7. oktober 2023 entydigt har bakket op
om Israels ret til selvforsvar, men lige sé entydigt understreget, at det
selvfolgelig skal udeves inden for rammerne af folkeretten, herunder

den humaniteere folkeret. Jeg kom til salen her direkte fra et arrange-
ment ovre pa Krigsmuseet atholdt af Rede Kors i anledningen af
75-aret for Genévekonventionerne, og det bliver sadan lidt underligt,
hvis vi i 75-aret for dem, som Danmark ogsa spillede en central rolle
i tilblivelsen af, sa at sige begynder at gradbgje alt det der.

Vi er en fast statte af Den Internationale Straffedomstol, som
varetager en helt afgerende opgave, og derfor er det her bare endnu
en gang en understregning af det, jeg ogsa sagde tidligere, nemlig
at vi fra regeringens side naturligvis vil sikre, at Danmark lever op
til sine folkeretlige forpligtigelser. Det betyder sa ogsa, da vi er et
retssamfund, at det i forhold til det her helt teoretiske spergsmal, der
har veret diskuteret i eftermiddag, om, hvordan man ville forholde
sig til en eventuel indrejse fra Netanyahu eller andre, der er omfattet
af en arrestordre, lige skal praciseres pa ny, at det sa vil vaere op til
de retshandhaevende myndigheder at tage stilling i sagen. Hr. Martin
Lidegaard har helt ret i, at der blev foretaget en loveendring, sadan
som jeg er oplyst, tilbage i 2020 her i det danske Folketing — det ber
vi selvfolgelig alle vaere bekendt med — som betyder, at afgerelsen
om udlevering udelukkende ligger hos domstolene og ikke, som det
var tilfeeldet for, at det sé at sige skulle sanktioneres af justitsministe-
ren. S det er fuldsteendig entydigt.

Der er ikke nogen modstrid mellem det og sa den sag, der har
veret diskuteret, omkring Paul Watson, som jo ogsa er i en lidt an-
den kategori. Der spiller justitsministeren en rolle, men det haenger
mig bekendt, uden at jeg skal vaere ekspert, det er heller ikke mit
ressort, sammen med den her serlige opgavefordeling, der er, fordi
det ogsé involverer Grenlands Politi m.v. Men altsd, for sd vidt angar
ICC og arrestordrer, er det fuldsteendig entydigt, at hvis der skal
finde en udlevering sted, er det en dansk domstolsafgerelse, og vi
har fuldstendig tillid til de danske domstole.

Jeg tror, jeg vil indskraenke mig til at sige det. Det er opsumme-
rende, i forhold til hvad jeg ogsa sagde i mit forste indleg. Jeg
noterer mig med tilfredshed, selv om der er lidt forskellige forslag
til vedtagelse og jeg heller ikke helt kan forsta, at det forslag, der er
fremsat af regeringspartierne, ikke skulle kunne nyde bredere opbak-
ning end som s4, at der er et ganske markant flertal her i Folketinget,
der star pa folkerettens side. Jeg aflaeser i hvert fald debatten sddan.

Kl. 14:58

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren. Sa er det fru Trine Pertou Mach, Enhedslisten.
KI. 14:58

Trine Pertou Mach (EL):

Tak til udenrigsministeren. Méske for blot lige at afklare den forskel,
der er, vil jeg sige, at den vedtagelsestekst, vi har bidraget med
sammen med Alternativet, jo direkte adresserer Danmarks pligt til at
efterleve de tre arrestordrer, der blev udstedt i sidste uge. Det er det,
der er omdrejningspunktet for hasteforespergslen, og det savner vi i
regeringens vedtagelsestekst, altsa at den adresserer det, der egentlig
er omdrejningspunktet, for det star der eksplicit. I virkeligheden er
mit spergsmal til udenrigsministeren, om udenrigsministeren kunne
afklare, om udenrigsministeren og regeringen vil have opfordringen
fra Folketinget til, at Danmark efterlever arrestordrerne. Hvis uden-
rigsministeren er enig i, at det skal Danmark gere, sd kunne man

jo fint sette det ind i teksten. Jeg vil langt hellere have, at det, der

er klokkeklart, er, hvor snittet i det danske Folketing gér; det gér
mellem dem, der bakker op om folkeretten, og dem, der ikke ger.
Jeg herer ogsa stort et flertal for det sidste. Sé i virkeligheden kun-
ne man maske med lidt sproglig tilpasning sagtens finde en fzlles
vedtagelsestekst, s& det stod klokkeklart, hvad det danske Folketing
mente. Det vil vare mit spergsmal.
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Kl. 15:00

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Udenrigsministeren.
Kl. 15:00

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det er maske lidt tidligt at nedsatte en egentlig redaktionskomité,
og det er i gvrigt ogsa partierne her i salen, der har produceret de
her forslag til vedtagelse. I sagens natur stetter jeg jo det forslag
til vedtagelse, der er fremsat af regeringspartierne, og som jeg ogsé
synes er helt precist, for det fastslar fuldsteendig entydigt vores
opbakning til ICC som en uathangig international domstol, og det
fastslar ogsé fuldstendig entydigt vores folkeretlige forpligtelser i
relation til det. Sa jeg synes, det star krystalklart.

Kl. 15:00

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 15:00

Trine Pertou Mach (EL):
Sa vil jeg egentlig bare gerne sperge om noget andet, som ikke
direkte har noget med selve arrestordren eller med Danmarks ageren
i forhold til den at gare, men det, som arrestordren jo ogsa er et
udtryk for, er nemlig en vurdering af, hvordan Israels krigsforelse er.
Det er noget, som vi ikke har diskuteret sa meget, fordi vi egentlig
har zoomet ret meget ind pé selve det med, hvad der ville ske,
hvis nogen landede i Danmark. Men giver det udenrigsministeren
anledning til at vurdere den made, som Israel forer sin krig pa,
anderledes, end regeringen har gjort de sidste 13 maneder? Altsa,
er der noget i det faktum, at der, ud over at der er en retssag om
begrundet mistanke om folkedrab, nu ogsa er to arrestordrer pa to
navngivne israelske ledende politikere?

Kl. 15:01

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Udenrigsministeren.
Kl. 15:01

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Ja og nej. Men forst vil jeg sige, at det er rigtigt, at det har vi ikke
diskuteret s& meget, og det er méske lidt @rgerligt, for vi har brugt
rigtig meget tid pa at diskutere det helt hypotetiske tilfaelde, at vi i en
nar fremtid skulle fa besag af Israels premierminister, og det har jeg
ikke nogen idé om at vi ger. Sa maske skulle vi i virkeligheden have
diskuteret nogle andre ting, men det er ved at veere lidt for sent.
Nar jeg siger ja og nej, er det, fordi vi — det har jeg sagt for

— jo for lengst, altsa helt uden stillingtagen til det konventionsmed-
holdige i den méde, der fores krig pa, har naet den konklusion, at
det er géet for vidt. Og det er derfor, vi kontinuerligt har kaldt pa
vabenhvile og kaldt pd behovet for mere humanitar adgang. Det
er jo ikke en juridisk vurdering. Det er jo en politisk-humaniter
vurdering af, at ofrene er blevet for store. Sa i den forstand er der jo
ikke noget i den her arrestordre, der gor, at jeg ser anderledes pa det,
for den konklusion var vi naet til inden da.

Kl. 15:02

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 15:02

Pelle Dragsted (EL):
Tak for det. Et af de spargsmal, som har vaeret dreftet lidt internatio-
nalt, er jo spergsmalet om en mulig immunitet. Det kunne jeg bare

godt teenke mig at hore om udenrigsministeren har gjort sig nogen
tanker om.
Kl. 15:02

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:02

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jeg har jo ikke gjort mig nogen saddan personlige tanker om det, for
det er jo ikke mig, der skal afgere det; det er jo i sidste ende en
juridisk vurdering. Jeg kan se, at det er et spargsmal, der eksisterer.
Altsa, jeg kan se, at det franske udenrigsministerium har anlagt en
linje, hvor man har sagt, der er immunitet. Jeg kan se, at der er en
sag, der kerer ved ICC, hvor der er et land, som ikke har efterlevet
en arrestordre og har anfert det argument, som er under provelse ved
ICC, at det er pa grund af immunitet. Og jeg kan se, at et andet
land, Sydafrika, som i gvrigt har spillet en hovedrolle i den her sag
mod Israel, jo altsa har afstdet fra at anholde Sydsudans davarende
praesident uden nogen videre begrundelse. Pa den made kan man jo
kigge mange steder efter dobbeltstandarder. Sé der er jo et spargsmél
her, som jeg ikke skal gore mig til dommer over, og som selvfolgelig
ville skulle proves, altsd hvis den teoretiske situation, som har veret
omdrejningspunktet i dagens debat, skulle opsta.

Kl. 15:03

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Onsker spergeren den anden korte bemeerkning? (Pelle Dragsted
(EL): Ja tak). Versgo.

Kl. 15:03

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det. Det er sa igen en domstolsafgerelse. Det er meget godt
at vide, for i Frankrig virker det, som om det var lidt en politisk
afgorelse, sa det er godt, at det ikke er det for regeringen.

Det andet sporgsmal gar pa, at jeg horte udenrigsministeren sige,
at det her ikke ville fa betydning for at medes med andre israelske
ministre. Sa jeg vil bare sperge, om jeg herte rigtigt, og om det skal
forstas séledes, at man pa baggrund af den her arrestordre ikke kan
se regeringens ministre besgge Netanyahu pé officielt besog.

Kl. 15:04

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:04

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Der er jo ikke nogen planer i s henseende. Og i en segen efter
@rlighed, som jeg synes man skal std vagt om, ogsd i lyset af den
diskussion vi faktisk havde i Landstingssalen i gar, der handlede om
vores FN's sikkerhedsradsarbejde, noterede jeg mig i hvert fald, at
Rade Kors' generalsekreteer ogsé havde nogle synspunkter om, at vi
ma vaere beredte pa, at hvis vi skal varetage den funktion, kan der
ogsd komme nogle situationer, hvor vi muligvis skal have en dialog
med mennesker, vi ellers ikke ville have en dialog med.

Sa kan jeg jo sige, at der ligger en EU-retningslinje for det her,
som gar pa, at man skal afstd fra ikkeessentielle kontakter, ikke? Og
den agter den danske regering selvfolgelig at efterleve, og sé bliver
det jo en konkret stillingtagen til, hvornar noget er essentielt. Og
helt @rligt, det er jo ogsé bare fuldsteendig teoretisk forekommende,
men hvis det forhold, at en telefonsamtale med Netanyahu var den
udslagsgivende faktor for, at man kunne samle total global opbak-
ning til at fa krigen i Gaza bragt til en ende, sé ville jeg jo ikke sta
her og love, at vi ikke kunne foretage en sadan en opringning.
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Kl. 15:05

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til udenrigsministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa
nu gér vi til ordfereren for forespergerne, fru Trine Pertou Mach,
Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 15:05

(Ordferer for forespargerne)

Trine Pertou Mach (EL):

Tak for det. Forst og fremmest vil jeg sige tak for en god debat.

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at jeg havde habet, vi kunne
lande en vedtagelsestekst, som ogsa direkte havde adresseret den
her arrestordre. I virkeligheden, som udenrigsministeren ogsa var
inde pé her til sidst, ville det maske ogsé have varet godt at have
diskuteret, hvad de bredere konsekvenser skal vaere for Danmarks
politiske, skonomiske og diplomatiske relationer til Israel. Men jeg
vil gerne sige, at jeg synes, at debatten her i dag har afspejlet et
meget markant skel i dansk politik mellem dem, der i den her debat
jo faktisk stiller op for folkeretten og siger, at internationale instituti-
oner er vigtige at bakke op om, og s& dem, der i virkeligheden siger
— det er min tolkning, og sa kan man stille spergsméal bagefter, hvis
man er uenig — at det er sddan, at dem, vi bryder os om, méske har
lidt sterre spillerum i f.eks. deres krigsforelse end andre. Det er jo
lige praecis den slags dobbeltstandarder, som vi skal have gjort op
med.

Den internationale retsorden er under et ekstremt pres, og det er
fuldsteendig afgerende, at den her skeebnestund eller den her lakmu-
stest, som Albanese har kaldt det, jo i virkeligheden bliver bestéet
pa en méde, hvor vi forsvarer den globale orden og folkeretten,
ikke mindst fordi Danmark jo netop er pa vej ind i Sikkerhedsrédet.
(Forsvarsministeren abner doren til salen og siger hallgj). Hallgj.
Det var forsvarsministeren, der fandt vej hertil. Undskyld, jeg blev
slaet ganske ud af den over tilrdbet derovre i hjornet, men hallgj og
velkommen i vor midte. Det ville egentlig have veret fint at have
haft forsvarsministeren inde lidt tidligere i den her debat, for jeg
har faktisk nogle spergsmél, nir det kommer til det her omkring
Danmarks videre relationer til Israel, men dem kan jeg méske stille
ministeren ved en anden lejlighed.

Som sagt synes jeg, det har veret en vigtig debat. Jeg er super
e@rgerlig over, at vi ikke i virkeligheden kan samles om at adressere
lige praecis det med arrestordren. Det er jo med fuld respekt for det
med retsstaten, og at det ikke er en regeringsrepraesentant, der render
ud i lufthavnen eller ned til greensen og hiver Netanyahu eller en
anden til side og siger: Du bliver her; vi skal have dig udleveret. Det
ved vi jo godt ikke er det, der er tilfaeldet. Men det er jo en politisk
tilkendegivelse af, om opbakningen til folkeretten og opbakningen til
ICC ogsa dekker over, nér det svaere kommer, at skulle en af de to,

i det her tilfzelde de to israelere, dukke op pé dansk jord — ja, det

er teoretisk, men det principielle er jo vesentligt — ville man faktisk
ogsa fra dansk side efterleve den arrestordre, fordi det er en del af
pakken ved at vaere en del af ICC.

Det er sddan, fordi international ret, krigens love og folkeretten
ikke handler om nogen, men om noget. Det handler ikke om, om
forbryderen, den mulige forbryder, er russer, israeler, amerikaner,
nordkoreaner, dansker eller noget andet. Det handler om, at der i krig
er regler, der gaelder for alle, fordi det er os mennesker, os borgere,
der skal beskyttes mod overgreb. De regler handler om noget, som
gelder til alle tider, til alle steder og for alle akterer rundtomkring i
verden. Uanset hvem der er sigtet for forbrydelser mod menneskehe-
den og for krigsforbrydelser, og uanset om det er en leder for et land,
som man opfatter som allieret, en leder, der er valgt demokratisk
eller ¢j, eller en bevaegelse, man opfatter som sin fjende, er reglerne
de samme. Det er det, der er hele grundprincippet. Det er universelle
principper og spilleregler, fordi det er p4 den méde, vi opretholder

en eller anden global orden, der ger, at vi har noget at sla stater i
hovedet med, nér de forbryder sig mod det.

Jeg havde hébet, at vi kunne lande et sted, hvor der blev sagt
dét, men jeg mé ogsa konstatere, at der er en klar tilkendegivelse
fra regeringens side af, at ICC er noget, vi respekterer. Jeg haber,
at det ogsa vil betyde, at man i virkeligheden ville have sagt, at
selvfelgelig vil man arrestere hvem som helst med en arrestordre
hengende over hovedet. Men tak for debatten.

Kl. 15:10

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
navnt forst finde sted torsdag den 28. november 2024.

Kl. 15:10

Meddelelser fra formanden

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Jeg skal meddele, at der er kommet en medsperger, Seren Sender-
gaard, Enhedslisten, pa spergsmal nr. 3, S 321, til finansministeren.
Jeg skal samtidig meddele, at spergsmalene nr. 8-11, S 230, S
233, S 312 og S 318, til beskaftigelsesministeren af henholdsvis
Solbjerg Jakobsen, Liberal Alliance, Dina Raabjerg, Det Konserva-
tive Folkeparti, Charlotte Munch, Danmarksdemokraterne, og Nick
Zimmermann, Dansk Folkeparti, udgar af dagsordenen.
Jeg skal herudover meddele, at spergsmél nr. 18, S 304, til social-
og boligministeren af Katrine Daugaard, LA, udgar af dagsordenen.

Sa er det sadan, at vi lige rykker lidt rundt her i Folketingssalen, og
spergetimen starter sa om 4 minutter, altsa kvart over tre.

Madet er udsat. (KI. 15:11).

Det naste punkt pa dagsordenen er:
2) Besvarelse af oversendte spergsmal til ministrene (sporgetid).
Kl. 15:15

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Vi genoptager medet og gar over til det naeste punkt pd dagsordenen,
som er besvarelse af oversendte spergsmal til ministrene.
Det forste spargsmél er til forsvarsministeren af fru Sascha Faxe,
Alternativet.
Kl. 15:15

Spm. nr. S 291 (omtrykt)

1) Til forsvarsministeren af:

Sascha Faxe (ALT):

Hyvilken holdning har ministeren til at indkebe jordbaseret luftfor-
svar fra tredjeverdenslande og leveranderer som IAI og Rafael set

i lyset af det brev, som ministeren tog initiativ til at sende til Euro-
pa-Kommissionen, EU’s Faelles Udenrigstjeneste og Det Europziske
Forsvarsagentur, der bl.a. betonede vigtigheden af at opbygge forsy-
ningssikkerhed i EU?
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Skriftlig begrundelse

Spergeren henviser til nyheden »Forsvarsminister Troels Lund Poul-
sen setter samarbejdet med Ukraines forsvarsindustri hgjt pa dags-
ordenen i Bruxelles« fra Forsvarsministeriets hjemmeside.

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Vearsgo for oplesning af spergsmalet.
Kl. 15:15

Sascha Faxe (ALT):
Tak. Spergsmélet er: Hvilken holdning har forsvarsministeren til at
indkebe jordbaseret luftforsvar fra tredjeverdenslande og leverande-
rer som IAI og Rafael set i lyset af brevet sendt til Europa-Kommis-
sionen, EU's flles udenrigstjeneste og Det Europaiske Forsvars-
agentur pd initiativ af forsvarsministeren, der betonede vigtigheden
af at opbygge forsyningssikkerhed i EU?

KI. 15:15

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:15

Forsvarsministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det. Og tak for spergsmalet. Som det ogsé fremgér af den an-
den delaftale under det nuvarende forsvarsforlig, som vi har indgaet
her 1 2024 — altsd den anden delaftale — skal Danmark anskaffe et
jordbaseret luftforsvar i form af langtreekkende luftforsvarssystemer
og to kortrekkende luftforsvarssystemer.

Spergeren henviser i den forbindelse til det initiativ, hvor jeg og-
s& sammen med syv andre forsvarsministre har taget det initiativ, at
der udarbejdes en handlingsplan. Handlingsplanen skal bidrage til at
integrere EU's forsvarsindustri i EU's forsvarsindustrielle samarbej-
de. Det er et initiativ, som jeg laegger vaegt pd, da en styrket ukrainsk
forsvarsindustri er essentiel pa alle mader, bade for den ukrainske og
den europziske forsyningssikkerhed og ogsd modstandsdygtighed.

Samtidig bakker jeg og resten af regeringen ogsa fuldt og aktivt
op om ambitionen om at styrke den europeiske forsvarsindustri. En
robust europeisk forsvarsindustri er en forudsatning for, at EU og
dermed Europa kan tage et sterre ansvar for vores felles euroatlanti-
ske sikkerhed og for den kontinuerlige militare stotte til Ukraine.
Derfor har Danmark ogsa staet i spidsen for at stotte den ukrainske
forsvarsindustri med det, som vi kalder den danske model, og som jo
nu efterhdnden er veletableret, og vi har derudover ogsa etableret en
forsvarsindustriel hub i Kyiv med henblik pé at styrke samarbejdet
mellem dansk og ukrainsk forsvarsindustri.

Der er dog flere hensyn at balancere, og det er ogsa for tidligt
at udelukke leveranderer til Danmarks jordbaserede luftforsvar. Jeg
kan dog oplyse, at der i udvalgelsen af leveranderer bl.a. vil blive
taget hajde for NATO's interoperabilitet, forsyningssikkerhed og le-
veringstid. Nér forsvaret anskaffer materiel, ses der bl.a. pa, hvad
der er bedst og dermed ogsé imedekommer forsvarets behov og
samlede bidrag til Danmarks sikkerhed. Om det er dansk, europaisk
eller andet, krever det en grundig afdeekning at finde ud af, som
Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse ogsa aktuelt er i
gang med, hvor det er sddan, at man ser pa relevante leveranderer,
som man er blevet opfordret til nu at indgé i dialog med omkring
den danske anskaffelse.

Jeg forventer, at der kan treeffes en beslutning om det i lobet af
2025, og som FMI, Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrel-
se, ogsa tidligere har oplyst, er der s& kommet input fra 12 potentiel-
le leveranderer. Derefter afventer vi selvfolgelig at have en politisk
dreftelse om udvalgelsen af, hvem der métte vaere kandidat eller
kandidater, og sa skal der treeffes en politisk beslutning pé baggrund
af en militeerfaglig indsats.

Kl. 15:18

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Spergeren.
Kl. 15:18

Sascha Faxe (ALT):

Tak for svaret. Jeg er jo enig i, at indkeb af materiel ogsa er en storre
udenrigs- og sikkerhedspolitisk diskussion, og det er ogsé derfor, jeg
prover at bringe det op, ogsd i forhold til ministerens egne ambitio-
ner — pa hjemmesiden er det i hvert fald ministeren, der far eeren

for at have taget initiativ til brevet oprindelig — og ogsa hvordan
vores faelles ambitioner pa tvaers af EU i forhold til autonomi og
forsyningssikkerhed egentlig bliver sikret i de store indkeb, vi star
over for.

Sa for mig er der et spor i forhold til den her forsyningssikker-
hed, hvor jeg er nysgerrig pa, hvordan det egentlig bliver teenkt ind i
det, vi arbejder med. S& nar vi tager tredjelande ind, et land, som er i
krig og derfor maske har knap sé stor en sikkerhed i forsyning, f.eks.
som de vaben, der kunne komme fra IAI og Rafael, hvilket signal
sender det s til resten af EU, i forhold til at vi faktisk gerne vil
arbejde for en feelles forsyningssikkerhed og en strategisk autonomi
pa forsvars- og sikkerhedsomradet?

Kl. 15:19

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:19

Forsvarsministeren (Troels Lund Poulsen):

Jeg tror, man ma sige, at anskaffelse og indkeb af materiel til forsva-
ret ikke bare er enten-eller, det er bade-og — det kan vare mange
forskellige leveranderer, man skal se pa. Jeg tror ikke, man bare kan
gore det, som man jo i Frankrig gerne vil have og har italesat, altsd
at kabe europeisk. Vi er jo ogsa interessede i at anskaffe amerikansk
materiel, og vi har allerede meget amerikansk materiel.

Men det, der ligger i spergsmalet, som jeg pa mange mader er
enig i, er, hvordan vi i hejere grad nu kan tage nogle felleseuropzi-
ske initiativer, der ger, at vi far en steerkere og mere robust forsvars-
industri. Det kan vi bl.a. ved at lave fzlles indkeb og ogsé ved at
skabe nogle nye forretningsmuligheder her i Europa, og det er helt
afgerende for Europas sikkerhed.

Kl. 15:20

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 15:20

Sascha Faxe (ALT):
Det er jo noget med ogsa at gé foran i forhold til det her, nar vi ogsa
star foran i forhold det her initiativ. S& hvordan kan Danmark i vores
indkebsprocesser sikre det? Jeg er nysgerrig. Nu er det jo sadan, at
jeg som ordferer for Alternativet star uden for forsvarsforliget og
derfor ikke er med til alle mederne, sé derfor sperger jeg lidt mere
ind i forhold til processen. Hvor tat er det skrevet ind i praekvalifika-
tionsmaterialet? Er det nogle, man inviterer ind til prakvalifikation?
Er det et dbent udbud, eller hvordan foregér det, nér vi skal sikre den
her autonomi ogsa i indkebene?

Kl. 15:20

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
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Kl. 15:20

Forsvarsministeren (Troels Lund Poulsen):

Jeg tror, jeg skal give en skriftlig redegerelse af det, for jeg bliver
nok nedt til at skuffe spergeren med, at det jo ikke er mig, der
sidder decideret og anskaffer alt materiel til forvaret og heller ikke
laver preekvalifikationen — trods alt — selv om jeg har heenderne dybt
begravet i mange spandende sager.

Men det, der jo er idéen, er, at nar man nu har 12 potentielle
leveranderer, far man lejlighed til ogsa pa baggrund af det at kun-
ne kvalificere en indstilling ud fra militeerfaglige hensyn, og der
indgér der en lang raekke elementer. Forsyningssikkerhed kan vere
¢t element, noget andet er pris, og noget tredje er selvfolgelig ogsa,
hvorvidt der er erfaring med, om systemerne fungerer. Der en lang
reekke ting. Men jeg tror, jeg vil tillade mig at oversende en skriftlig
uddybelse pa det her punkt.

Kl. 15:21

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Spergeren for sidste runde. Varsgo.
Kl. 15:21

Sascha Faxe (ALT):
Den vil jeg glaede mig til. S& vil jeg sperge, om der — og det kan
maske ogsa komme i den redegerelse, for det kan vere, at det her
ogsd bliver for langt i den sammenhang — er lavet nogle skonomiske
beregninger for simpelt hen at male op, hvordan det ville se ud
ekonomisk i forhold til det her, hvis nu vi holder os udelukkende
til europzisk- eller NATO-produceret udstyr? Nu har vi jo snakket
om forsyningssikkerhed, men hvis vi sa ogsa ser pa den gkonomiske
side.

Kl. 15:21

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:21

Forsvarsministeren (Troels Lund Poulsen):
Det tror jeg at jeg ma sige at der ikke er lavet pa nuvarende tids-
punkt. Det er jo bl.a. det, der kommer til at indga i en indstilling til,
hvilke systemer man kan velge. Det er jo bl.a., hvad anskaffelsen
vil koste, men derudover ogsa, hvad driftsudgifterne vil vaere. Og
der kan veere store forskelle pé, hvad anlegsinvesteringen er, og
sd, hvad den varige drift matte vere. S hvis vi skal svare pa det
spergsmal, tror jeg, vi skal lidt l&ngere hen i processen, og det vil
der selvfolgelig ogsa vere abenhed om.

Kl. 15:22

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren, og tak til spergeren.
Vi gér videre til det neeste spargsmal. Det er ogsa til forsvarsmi-
nisteren, og det er af Trine Pertou Mach, Enhedslisten.
Kl. 15:22

Spm. nr. S 316

2) Til forsvarsministeren af:

Trine Pertou Mach (EL):

Hvad er ministerens holdning til den kritik, der rejses i DIIS’ delrap-
port »Hvorfor genvandt Taleban magten i Afghanistan?«, af, at dan-
ske militeere ressourcer i for hgj grad blev brugt pa oprersbekempel-
se og i for ringe grad pa sikring af den afghanske lokalbefolknings
tryghed og sikkerhed, og hvilken laere vil ministeren uddrage af
kritikken med henblik pé fremtidige danske militerindsatser i udlan-
det?

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Versgo for opleesning af spergsmélet.
Kl. 15:22

Trine Pertou Mach (EL):
Tak. Hvad er ministerens holdning til den kritik, der rejses i DIIS’
delrapport »Hvorfor genvandt Taleban magten i Afghanistan?«, af,
at danske militeere ressourcer i for hej grad blev brugt pa oprersbe-
kempelse og i for ringe grad pa sikring af den afghanske lokalbe-
folknings tryghed og sikkerhed, og hvilken leere vil ministeren ud-
drage af kritikken med henblik pa fremtidige danske militerindsatser
i udlandet?

Kl. 15:23

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:23

Forsvarsministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for spergsmélet. Krigen i Afghanistan skete pa baggrund af og
som reaktion pa det grufulde terrorangreb mod USA, der fandt sted
den 11. september 2001. Helt generelt vil jeg gerne indlede med

at sige, at Danmark tog ansvar sammen med nzre allierede. Jeg
fortryder ikke, at vi fra dansk side engagerede os internationalt, og
jeg er ogsa som forsvarsminister stolt over den vigtige og anerken-
delsesveardige indsats, som danske soldater ydede i Afghanistan i en
del ar.

Det er ikke det samme som at sige, at der ikke skal drages lering
af det. Jeg vil derfor ogsa gerne understrege, at det er afgerende at
tage ved leering af erfaringer fra internationale udsendelser. Det gel-
der ogsa de storre missioner som krigen i Afghanistan. Det skal veere
med til at sikre, at Danmark stér endnu bedre rustet til fremtidige
udsendelser til eventuelle kommende braendpunkter. Derfor bakker
regeringen ogsa op om Folketingets aftale om en uvildig, historisk
udredning af Danmarks militere og civile indsats i Afghanistan fra
2001 til 2021. Fordelingen af militaere ressourcer i Afghanistan blev
besluttet efter bedste evne pa daveerende tidspunkt, om end man
sandsynligvis ikke havde et fuldstendigt billede af, hvad man gik
ind til. Og derfor var det ogsé sadan, at situationen udviklede sig
undervejs. Det er der jo ikke noget nyt i. Det er sddan, det er, nar
man er i en krig.

Jeg ser ogsa frem til at leese den endelige historiske udredning
om Afghanistan. Den anden delrapport udkommer naeste ar og gér
ogsa mere i dybden med den danske indsats og beslutningerne her-
om. Jeg mener, at droftelsen af det her spergsmal og grundlaget for
de danske beslutninger giver bedre mening at tage pa baggrund af
rapportens konklusioner. Sa derfor tror jeg ogsa, at hvis man skal
have en mere oplyst diskussion om det her, skal man diskutere det
ud fra det fulde billede af det, som rapporten matte give. Og der
er indtil videre ikke givet det fulde billede endnu, for der mangler
stadig vaek en del af rapporten.

Kl. 15:25

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 15:25

Trine Pertou Mach (EL):

Tak. Jeg vil gerne allerede give handslag pa, at jeg nok skal stille et
tilsvarende spergsmal, nar vi kender den endelige og fulde rapport.
Ikke desto mindre er der jo den delrapport med titlen »Hvorfor
genvandt Taleban magten i Afghanistan?«. Ministeren var jo ogsa til
offentliggerelsen af den, og der er ligesom nogle forskellige hoved-
spor om l@ring, man skal kigge pa.
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Et af dem var jo, at den civile udvikling i Afghanistan endte med
at underminere, hvad skal man sige, den afghanske centralregerings
rolle og legitimitet og greb om landet, og at Taleban i virkeligheden
udviklede en skyggeregering parallelt. Noget af det, rapporten kigger
pa, er, at man faktisk fra Danmarks og den allierede floks side ikke
fik sikret lokalbefolkningen den tryghed, der skulle til, og at man
simpelt hen oversa det. Mener ministeren ikke, at det er noget, man
skal lzere af? Og hvordan forholder ministeren sig egentlig til den
kritik med den viden, der ligger i delrapporten nu, med forbehold for
at der kan sta noget andet i en ny rapport?

Kl. 15:26

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:26

Forsvarsministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg bliver nedt til at vaere helt @rlig og sige, at jeg ikke har haft
lejlighed til at laese den forste delrapport i detaljer, fordi der efter-
hénden er ret mange ting, jeg bliver nedt til at forholde mig til. S&
jeg har ikke veeret nede i detaljerne og laest den rapport. Men det vil
jeg fa lejlighed til.

Nar det sé er sagt, vil jeg sige, at jo, vi skal selvfolgelig lere
af det, nar vi udsender danske soldater. Der har jeg ogsé veeret
meget dben og sagt, at det skal vi gere. Der er heller ikke nogen
tvivl om, at vi er blevet bedre til det, ndr man ser pa det over en
arreekke. Forsvaret er ogsa blevet bedre til at tage lessons learned
ned fra internationale udsendelser. Men én ting er at leere af det;
noget andet er selvfolgelig ogsd, hvad det er for et land eller omréde,
man opererer i. Derfor tror jeg heller ikke, at man kan lave sddan en
one size fits all-model. Det er heller ikke det, spergeren antyder, men
jeg tror, man bliver nedt til at tage det step by step, og det er vel ogsé
det, der er leren fra Afghanistan.

Kl. 15:27

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Spergeren.
Kl. 15:27

Trine Pertou Mach (EL):
Tak. Nej, det er bestemt ikke det, jeg gar efter. Jeg tror i virkelighe-
den, at det, det handler om, er at leere om de konklusioner, som
fremgar af rapporten, eller de vurderinger, der bliver lagt frem der.
Noget af det, der stér der, er pa den ene side, at man faktisk under-
vurderede fuldsteendig og ikke havde blik for, hvad der egentlig
skabte tryghed og sikkerhed for lokalbefolkningen, og at den relation
og den laesning, man havde af Taleban, i virkeligheden underminere-
de forstaelsen for, hvad der foregik i befolkningen. P4 den anden
side siger rapporten ogsa, at det ser ud, som om der har varet en
afkobling mellem det, der var den relevante viden pa afgerende om-
rader, og de beslutninger, der blev truffet under krigen. Det gaelder
formentlig ogsa det her. S& hvad mener forsvarsministeren at man
kan lere af det?

Kl. 15:27

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:27

Forsvarsministeren (Troels Lund Poulsen):

Forst og fremmest mener jeg jo, at hvis man skal diskutere hele
billedet af Afghanistan ud fra en rapport, synes jeg, at man skal
kende den fulde rapports anbefalinger og grundlag. Og det gor vi
ikke fuldsteendig pa nuveerende tidspunkt. Der mangler stadig veek
en del af kortleegningen.

Nar det sa er sagt, synes jeg sddan set ikke, at der er nogen grund
til at have nogen sterre politisk debat om det her. Vi skal lere af
alle de udsendelser, vi har. Vi har haft en meget grundig evaluering
af f.eks. udsendelsen af fregatten »Ivar Huitfeldt« i foraret. Det var
jo ogsa pa baggrund af nogle hendelser, der skete, som kravede,
at man tog leering af dem. Men nér det sé er sagt, synes jeg, at det
vigtigste er at have abenhed og en leringsproces bade internt i for-
svaret, men selvfolgelig ogsa i forhold til den politiske diskussion.
Den kan man jo altid diskutere om man skal have, kan man sige,
mere abent, end vi har haft for.

Kl. 15:28
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Nér formanden rejser sig, er det, fordi tiden er gaet.
Spergeren med sit sidste spergsmal. Vearsgo.
Kl. 15:28

Trine Pertou Mach (EL):

Tak. Jeg glaeder mig til, at vi kan tage naste runde af diskussionen,
nar det fulde rapportgrundlag ligger der. Det, der i hvert fald star
tilbage, er, at der efter de 20 &rs krigsindsats igennem tiden har vaeret
mange, der har rejst kritik af det, der foregik, og sat spergsmalstegn
ved ting. Og det er blevet lukket ned lobende igennem de &r, og det
har vaeret svart egentlig at fa en reel diskussion af, hvad der foregik.
Jeg synes, det er en vigtig lere, at det ma man gere en anden gang,
nér man skal lave militerindsatser.

Men vil ministeren ikke anerkende, at vi faktisk tabte den kamp,
der handlede om at give civilbefolkningen i Afghanistan et bedre
liv?

Kl. 15:29

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:29

Forsvarsministeren (Troels Lund Poulsen):

Altsa, i forhold til det forste af de to spergsmal tror jeg, at leeren af
internationale engagementer ogsa fra dansk side er, at der er brug
for en helt dbenhjertig offentlig diskussion af, hvad der gar godt,
og hvad der gér skidt. For nogle af de eksempler, vi har haft, er
nogle gange kommet, pa baggrund af at der er nogle ting, der er
blevet leekket til offentligheden eller lignende, og sa er der kommet
en skeev debat. Det er jeg selv meget bevidst om, og det synes jeg
at vi bliver nedt til at leere af, sé vi ikke har skaeve diskussioner om
bl.a. udsendelsen af »Ivar Huitfeldt«, som jo skete pa baggrund af
oplysninger, der tilflad offentligheden.

Nar det sa er sagt, vil jeg sige i forhold til det sidste spergsmal,
at jeg ikke tror, at der er nogen, der er lykkelige over, hvad der er
sket 1 Afghanistan. Det er jo en tragisk situation, vi er endt i, ikke
mindst for bern og kvinder, som jo er blevet efterladt i en meget,
meget ulykkelig situation.

Kl. 15:30

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak til forsvarsministeren, og tak til spergeren.
Vi gér videre til det n@ste spergsmal, og det er til finansministe-
ren af fru Trine Pertou Mach, Enhedslisten.
Kl. 15:30

Spm. nr. S 321

3) Til finansministeren af:

Trine Pertou Mach (EL):

Mener ministeren, at de ekstra 300 mia. kr., som forsvarsministeren
i sin formandstale pa Venstres landsmeade den 16. november 2024
gav udtryk for at Danmark skal bruge pa militer ud over de alle-
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rede afsatte 200 mia. kr. i de kommende éar, kan findes inden for
raderummet og pa ingen méade vil medfere besparelser pa det danske
velfeerdssamfund, som borgerne vil kunne maerke?

Skriftlig begrundelse

Spergeren henviser til artiklen »Troels Lund i tale pa landsmedet:
Forsvaret har brug for yderligere 300 milliarder« af 16. november
2024 fra dr.dk.

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Versgo til oplesning af spargsmalet.
Kl. 15:30

Trine Pertou Mach (EL):
Mener ministeren, at de ekstra 300 mia. kr., som forsvarsministeren
i sin formandstale pa Venstres landsmede den 16. november 2024
gav udtryk for at Danmark skal bruge pa militer ud over de alle-
rede afsatte 200 mia. kr. 1 de kommende ar, kan findes inden for
rdderummet og pa ingen made vil medfore besparelser pa det danske
velferdssamfund, som borgerne vil kunne merke?

Kl. 15:31

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:31

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Tak for spergsmélet. Denne regering har allerede vist, at det er
muligt bade at prioritere velfeerden og investere i vores forsvar og
sikkerhed og den grenne omstilling. Det viste vi bl.a. med gkonomi-
aftalerne for kommunerne og regionerne for 2025, som gav et stort
loft. Den netop indgaede aftale om en ambitigs sundhedsreform er et
andet eksempel. [ tilleg til disse investeringer har vi sammen med
et bredt flertal investeret massivt i vores forsvar og sikkerhed, og de
samlede udgifter til forsvar og sikkerhed udger i de kommende ar
mere end 2 pct. af bnp. Det har vi kunnet gore inden for de planlagte
okonomiske rammer.

Det besluttede forsvarsleft kan samlet set opgeres til naesten 200
mia. kr. i perioden 2024-2033. Vi forventer senere pa aret nye styr-
kemal fra NATO, og vi har ikke for nuvaerende et samlet overblik
over de nye styrkemal. Regeringen vil sammen med partierne bag
forsvarsforliget komme til at tage stilling til betydningen af de nye
styrkemal for dansk forsvar, alt imens vi vil fortsette med at inve-
stere og fremtidssikre vores samfund. Det galder bade i forhold til
velferd og den grenne omstilling, og jeg skal bare gore opmaerksom
pa, at vi jo ogsa i vores 2030-plan har skrevet, at vi frem mod
2030-malet vil investere mere end 32 mia. kr. yderligere i velfzerd.
Sé vi er pa sporet i forhold til bade at sikre velfeerden og vores
sikkerhed og forsvar.

Kl. 15:32

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 15:32

Trine Pertou Mach (EL):

Tak. Nu rodede jeg selv lidt efter spergsmalet, men spergsmalet

er, om ministeren egentlig herte, hvad det var, spergsmélet gik pa,
for det gik i virkeligheden pé, om de ekstra 300 mia. kr., som
forsvarsministeren har indikeret, at der skal leegges oven i de 200
mia. kr., der i forvejen er afsat til forsvar, vil kunne geres inden for
raderummet, uden at det pavirker den danske velfaerd pa en méde,
sa borgerne kan maerke det. Det ville vaere fint at fa svaret pa her i
naste runde. Som bare et tilleg vil jeg sige, at det er rigtigt, at der er

kommet nogle penge, men det er jo ikke nogen ukendt situation, at
kommunerne faktisk ikke mener, at de har gkonomi til at levere den
velfeerd, som borgerne gerne vil have. Det er den ene ting.

Den anden er, at vi ved ogsé, at der er bern i vores land, som
lever i en fuldsteendig urimelig fattigdom, til trods for at vi er et rigt
samfund ved. Vi ved ogsa, at den grenne omstilling og klimasikring
kommer til at koste milliarder. Vi havde diskussionen her i salen i
sidste uge omkring det. Sa der er rigtig mange ting, der i forvejen
skal prioriteres gkonomi til, og for at der kan ga penge ud til det
altsa, skal der jo penge ind. Derfor er mit spergsmal: Kan det her
klares inden for raderummet pa en made, sé det ikke pavirker den
danske velfeerd pa en méade, som gor, at borgerne vil opleve en
forringelse?

Kl. 15:34

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:34

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Jeg har fuld forstéelse for, at papirerne lige kan blive rodet sammen,
men jeg forstod nu ogsa spergsmélet alligevel, fordi jeg synes, at
det blev stillet ganske klart. Jeg synes ogsé, at jeg svarede klart.
Vi har ikke endnu overblikket over, hvad NATO's nye styrkemal til
Danmark vil indeholde og dermed heller ikke den samlede pris for
det. Det, jeg sé sagde derudover, var, at nr vi ser pa det rdderum, vi
har frem mod 2030, sa leegger vi op til der som minimum at forage
vores investeringer i velfeerd med 32 mia. kr., og det synes jeg var et
meget klart svar.

Kl. 15:34

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 15:34

Trine Pertou Mach (EL):

Hvis der skal investeres i velfeerden i det omfang, som regeringen

legger op til, hvis kommunerne faktisk skal have en ekonomi, der

gor, at de kan ikke bare gge velfeerden pa et omrade ved at skaere pa

et andet omrade, men rent faktisk kan ege velfeerden generelt bredt

og lade det folge den demografiske udvikling, og hvis vi skal kunne

levere pa den grenne omstilling, den klimakrise, der raser imod os

i et omfang, som vi nok ikke i virkeligheden har forstéet alvoren

af endnu, sa er det rigtig mange milliarder, der skal investeres. S&

spergsmalet er endnu en gang: Kan de ekstra milliarder — 300 — som

forsvarsministeren ensker skal bruges, findes inden for raderummet?
Kl. 15:35

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:35

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Som sagt har vi endnu ikke et overblik over, hvad regningen praecist
bliver i forhold til de styrkemal, NATO vil prasentere i forhold til
Danmark. Det far vi senere pa éret et overblik over.

[ forhold til vores velferd har vi lagt en 2030-plan frem, hvor der
bliver tilfort minimum 32 mia. kr. ekstra. I forhold til kommunerne
og regionerne tror jeg der er bred anerkendelse af, og det har vi jo
ogsa fiet et brev fra KL om, at den ekonomiaftale, der blev lavet her
senest, gav et realleft af kommunernes gkonomi under ét. Det er i
ovrigt den bedste aftale, der er blevet lavet i 15 ar.

Kl. 15:36

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er der en medsperger. Varsgo til hr. Seren Sendergaard.
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Kl. 15:36

Seren Sendergaard (EL):

Tusind tak for det. Det virker, som om finansministeren ikke rigtig,
hvad skal vi sige, anerkender, at der er et problem, eller anerkender,
at der er en diskussion her. Men Venstres formand sagde pa lands-
madet sagde jo, og jeg citerer:

»Jeg ser ikke for mig, at Danmark bruger milliarder af kroner
pa at stoppe eller reducere stigningen i pensionsalderen, hvis det
samtidig betyder, at vi ikke kan investere i danskernes tryghed og
sikkerhed«.

Altsa, der kan vare en mods@tning, siger Venstres formand, men
maske kan vi klare det hele. Er det det, ministeren siger? Vi kan
klare det hele, der er ikke nogen modsatning. Vi kan godt fa plads
til milliarder til pensionsforbedringer, samtidig med at vi investerer i
militaeret.

Kl. 15:37

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:37

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Jeg skal vaere den forste til at anerkende, at der er store udfordringer
i den verden, vi lever i. Det gaelder sikkerhed og forsvar, det gaelder i
forhold til den grenne omstilling, og det galder ogsa, i forhold til at

vi ensker at passe godt pa vores velfeerdssamfund.

Sé er det jo ikke nogen hemmelighed, at der i regeringen er
forskellige tilgange til pensionsspergsmalet. Fra Socialdemokratiets
side er det meget klart, at vi ensker at kigge pa pensionsforholdene
fremadrettet i forhold til den aftale, der er lavet. De her ting skal jo
finansieres — det siger sig selv, at det skal gores ved en ansvarlig
okonomisk politik, og det er Socialdemokratiet altid garant for. S&
det er vi trygge ved at vi ogsé finder lgsninger pa fremadrettet.

Kl. 15:37

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er det medspergeren.
Kl. 15:37

Seren Sendergaard (EL):

Tak. Men problemet er jo, at det er aldeles uklart, hvad det er,

der er rad til. Altsa, Socialdemokratiet snakker om forbedringer pa
pensionsomradet; Venstre s@tter spargsmalstegn ved, om der er rdd
til det; og jeg kan citere udenrigsministeren, som sagde:

Skal vi bruge overholdbarheden pa at ga tidligere pa pension eller
pa at oge vores forsvarsudgifter? Altsa, vi kan i hvert fald ikke gore
begge dele.

Det er jo relativt klar snak, men jeg forstér, at finansministeren
simpelt hen ikke anerkender den diskussion, som de to herrer rejser.

Kl. 15:38

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ministeren.
KI. 15:38

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Jeg anerkender bestemt, at der er en diskussion. Jeg tror, det er rime-
lig abent for de fleste, at der er forskellige holdninger i regeringen,
nér det geelder spergsmalet om pension. Vi har sagt fra Socialdemo-
kratiets side, at vi gerne vil kigge pa det her. Vi synes, at det er
vigtigt, at vi far en mere retferdig pensionstilgang, end det er tilfel-
det med den nuverende, og det er selvfolgelig noget, der skal ses

i en sammenhaeng med andre investeringer. Vi star for en ansvarlig
okonomisk politik, og det geelder, hvad enten det er forsvar, gren
omstilling, velferd eller pensionsspergsmal. Der er ingen tvivl om,

at der er forskellige syn pé det her i regeringen, men det her er
Socialdemokratiets holdning.
Kl. 15:39

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det sporgerens tur for en afslutning. Versgo.
Kl. 15:39

Trine Pertou Mach (EL):
Tak. I virkeligheden synes jeg, at jeg bliver lidt mere forvirret af det
her tid, for jeg forstar godt, hvad Socialdemokraternes blik er pa det
her; men i virkeligheden lyder det jo sddan, som om der er penge til
det hele. Altsa, vi kan bade sikre retfeerdige pensionsforhold, vi kan
sikre den klimasikring, der skal til, vi kan bekempe ulighed, vi kan
give sikkerhed for at have et socialt system, et uddannelsesvasen, et
sundhedsvasen og nogle busser, der kerer, nér folk gerne vil have
det. Det ved vi jo godt ikke kan lade sig gore, 1 hvert fald ikke
inden for det rdderum, der er. Derfor kommer der jo til at veere
nogle klare prioriteringer, medmindre man har lyst til at hive penge
ind fra nogle af dem, der mangler at laegge penge i kassen. Sa har
finansministeren i virkeligheden ikke det problem, at der ikke er
enighed i regeringen om, hvordan man skal finansiere det her?

Kl. 15:40

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:40

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi selvfolgelig kommer til at
prioritere. Det er faktisk det, jeg bruger en hel del af min arbejdsdag
pa — ikke bare i dag, men hver eneste dag. Det er ogsa grunden til,
at ndr vi laver en finanslov, som vi netop har gjort, sa har der ikke
vearet en meget stor forhandlingsramme at gore godt med. Problemet
var jo, da eksempelvis Enhedslisten madte op, at man havde ensker,
der var 20 gange sterre end det, der var penge til, og derfor kunne
vi heller ikke lave en aftale med Enhedslisten. For den her regering
prioriterer, det havde Enhedslisten ikke lyst til.

Kl. 15:40

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak til finansministeren, og tak til sperger og medsparger.

Vi gér videre til det n@ste spergsmal, som er til indenrigs- og
sundhedsministeren stillet af hr. Mike Villa Fonseca, uden for grup-

perne.
Kl. 15:40

Spm. nr. S 257 (omtrykt)

4) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Mike Villa Fonseca (UFG):

Hvordan vil ministeren sikre, at besparelser og ansattelsesstop pa
Sjeellands Universitetshospital og andre af landets hospitaler ikke gér
ud over patientsikkerheden og arbejdsmiljeet for de ansatte?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »Supersygehus svinger sparekniv igen: - Vi
kan naesten ikke lobe steerkere« pa sn.dk den 7. november 2024.

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Vearsgo for oplasning af spergsmalet.
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Kl. 15:40

Mike Villa Fonseca (UFG):
Tak til formanden for det. Og tak til ministeren for at stille op til
besvarelse. Spergsmaélet lyder som falger: Hvordan vil ministeren
sikre, at besparelser og ansettelsesstop pa Sjellands Universitets-
hospital og andre af landets hospitaler ikke gar ud over patientsik-
kerheden og arbejdsmiljeet for de ansatte? Tak.

Kl. 15:41

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:41

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Tak for det. Det er selvfolgelig vigtigt, at patienterne oplever en god
behandling i vores sundhedsvaesen, og at der i gvrigt er gode rammer
for de ansatte pa sygehusene og i sundhedsvesenet i al almindelig-
hed. Derfor har regeringen ogsa, fra dag et vi tiltradte, prioriteret
sundhedsomradet tarnhgjt. Senest har vi her for nylig landet en aftale
om en ny sundhedsstruktur i Danmark, den sterste reform af vores
sundhedsvesen i 20 &r. Det er en aftale, der pa den ene side tilforer
6,4 mia. kr. varigt til et kvalitetsloft af vores sundhedsvasen, men
ogsé betyder en sundhedsreform, hvor vi pa den anden side tager

fat om nogle af de grundlaeeggende strukturer, som skal vaere med

til at fremtidssikre vores sundhedsvasen. For nér vi her fra Christi-
ansborg skal sette nogle gode rammer for sundhedsvesenet, handler
det selvfelgelig om en diskussion om penge, ja, men det handler
ogsa om meget andet — hvordan vi bruger pengene, og hvordan vi
eksempelvis sikrer et sundhedsvasen, hvor personaleressourcerne
bliver fordelt mere fair, sa vi ogsé kan nedbringe den alt for hgje
ulighed i vores sundhedsvasen.

Sundhedsreformen bygger jo oven pa de store investeringer, som
regeringen allerede har foretaget, senest ogsd med ekonomiaftalen
for neeste ar, hvor vi har aftalt det sterste gkonomiske loft i 14 ar
til regionerne. Sa vi lefter vores del ved at give regionerne nogle
gode rammer, og sa er det jo op til regionerne at forvalte de ekstra
okonomiske midler pa en effektiv og ekonomisk ansvarlig drift af
vores sygehuse. Og jeg kan ogsa forsta, at regionen og sygehuset
selv ogsa har haft fokus herpé. Tak.

Kl. 15:43

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 15:43

Mike Villa Fonseca (UFG):

Tak for det til formanden. Grunden til, at jeg har stillet spergsmalet,
er, at det jo ikke er forste gang, der sker besparelser i sundhedsvaese-
net, og de konstante sparekrav, der er, skaber et darligt arbejdsmilje-
et for personalet, og patientsikkerheden bliver jo heller ikke ligefrem
bedre.

Nok er nok. Altsd, det her har fort til ansattelsesstop, og det er
jo helt skaevt, i hvert fald i min optik. En ting er besparelser, en
anden ting er, nr man laver besparelser pd sundhedspersonale. Det
skaber altsé et rigtig, rigtig darligt arbejdsmilje, fordi man gér pa
arbejde med en folelse af, at man mangler kolleger. Det er jeg meget
uforstdende over for, ma jeg @rligt erkende over for ministeren. Og
befolkningen fortjener vel ogsa et eller andet sted at vide, hvordan
det stér til pa landets sygehuse. Personalet kan altsé ikke lobe ster-
kere; de lober i forvejen alt, alt for sterkt, og nogle af dem soger
endda vak fra sektoren. Sa det giver jo ikke mening, at der stadig er
et keempe pres med flere og flere patienter. Der kommer ogsa flere
og flere ®ldre, det ved vi, og lur mig, om det ikke ogsé forer til flere
patienter.

Sa vil jeg sige tillykke med en fin sundhedsreform. Det lyder me-
get godt. Jeg mener dog stadig vk, der vil veere nogle knaster i det.
Og en politisk malsatning med 5.000 laeger lyder jo godt, men det
lyder ogsd som noget, vi har hert for a la 1.000 nye sygeplejersker,
og det var jo ikke en succes.

Men nar der er anszttelsesstop og der er en afdelingssygeplejer-
ske eller en oversygeplejerske, som er nedt til at sige nej til, at der
kan komme nyt personale i afdelingen, sé er der jo noget galt. Og vi
er nadt til at teenke pa sundhedspersonalet. Jeg vil ga sa langt som til
at sige, at vi er nadt til at teenke pa mine kolleger i sundhedsveesenet,
som spiller den her afggrende rolle i sundhedsvasenet. Det kan siges
meget enkelt: Hvis der ikke er personale nok, kommer der jo ikke
operationer, og sa er patienterne nedt til at vente laengere pa at blive
behandlet pa sygehusene.

Sé i stedet for at man svinger den her sparekniv, synes jeg, vi skal
sette en stopper for, at der ikke kan ansattes sundhedspersonale.

S& hvem har ansvaret? Vil ministeren og regeringen krave, at alle
besparelser vurderes i forhold til aspektet med patientsikkerheden,
og at der s@ttes en stopper for ansettelsesstop? Det kan ministeren
og regeringen ogsa kreeve af regionerne. Tak.

Kl. 15:45

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:45

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Vi kan ogsa holde fast i den arbejdsdeling, der handler om, at vi

fra Folketingets side s&tter nogle skonomiske rammer for vores
sundhedsvesen og for, hvordan vores sundhedsvasen skal styres. Og
sé er det jo op til regionerne at forvalte de midler.

Men jeg er godt nok nedt til at korrigere mange ting i det, der
blev sagt fra spergerens side her, bl.a. at der nu ikke kan ansattes
sundhedspersonale i vores sundhedssektor. Det er ganske enkelt ikke
rigtigt. Jeg kan 1 ovrigt ogsa lese af den artikel, som spergeren sa
har fundet frem og brugt som begrundelse for spergsmalet her, at
det fremgér, at ansattelsesstoppet er kvalificeret; det er ikke et fuldt
ansattelsesstop, og hvis sygehuset mangler en speciallege, jamen
s ansatter man ogsa specialleegen, hvis der kommer en, der er
kvalificeret. Sé lad os fa nogle af de der nuancer med. Og er de
5.000 ekstra praktiserende leger, som vi nu har aftalt med sundheds-
reformen, noget, vi har hert for? Ja, maske i forhold til nogle flotte
mal. Forskellen er jo bare, at den her gang er der en regering, som
ogsa sikrer finansieringen til, at det kan blive til virkelighed. For
sundhedsvesenet har brug for, at vi ikke blot fra Christiansborgs side
har flotte malsetninger, men at vi rent faktisk ogsa satter handling
bag i form af at indrette vores sundhedsvaesen efter den fremtid, vi
ser ind 1, og at vi ogsa setter penge af til at kunne implementere de
ting, vi gerne vil.

Kl. 15:46
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Nér formanden rejser sig, er det, fordi tiden er géet.
Versgo til spargeren.
Kl. 15:46

Mike Villa Fonseca (UFG):

Tak for det til formanden. Der mé jeg bare erkende, at jeg er meget
uenig med ministeren. Sa sent som i dag har jeg snakket med flere
oversygeplejersker og afdelingssygeplejersker, som far henholdsvis
10, 20 og 30 ansegninger, og som er nedt til at afvise sundhedsper-
sonale i deren. De star og mangler personale, men pa grund af

at gkonomien i regionerne abenbart bliver prioriteret pa en meget
merkelig méade, kan de ikke fé lov til at ansatte mere sundhedsper-
sonale.
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Men lad mig sa preve at sperge lidt anderledes. Er der gennem-
fort konsekvensanalyser, der viser, hvordan besparelserne pavirker
sundhedspersonalets arbejdsvilkar og patientbehandlingen? Og hvis
ja, vil ministeren sa dele dem offentligt? Tak.

Kl. 15:47

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:47

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Spergeren siger i Folketingssalen, at nu kan der ikke ansttes sund-
hedspersonale i vores sundhedsvasen. Det er ikke korrekt. Er det

sa lig med, at der ikke kan findes afdelinger, hvor der eksempelvis
har varet en budgetoverskridelse, og er spergerens svar sa bare, at
enhver budgetoverskridelse skal modsvares af, at der sa kommer

en check? Eller skal man ogsé tage ansvar for at forsege at fi de
okonomiske rammer til at holde stik bedst muligt, vel vidende at det
i konkrete situationer er svart?

Dernast vil jeg ogsé anbefale spergeren méske at beskeeftige sig
lidt med, hvordan det er, vi styrer og driver vores sygehusvesen. For
det virker, som om spergeren méske burde vaere mere interesseret
i at stille op til regionsradet eller sgge ansttelse pa et sygehus og
forsege at fa indflydelse pa, hvordan man sidder og drifter ude pa
sygehusene.

Kl. 15:47

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Spergeren for sidste runde. Versgo.
Kl. 15:47

Mike Villa Fonseca (UFG):
Jeg tror godt, ministeren ved, at jeg har arbejdet i sundhedssektoren.
Men jeg forstar simpelt hen ikke, hvordan besparelser og mangel pa
personale he@nger sammen. Det er mig meget uforstaeligt. Sa her til
sidst vil jeg sperge ministeren, hvordan ministeren vil sikre, at der
maske prioriteres endnu flere midler. For det, jeg herer, og det, jeg
oplever pé sygehusene og fra sundhedspersonalet og patienterne, er,
at der er pressede afdelinger, pa grund af at der er et gget pres fra
besparelserne. S& jeg kommer nok ogsa til at felge op med nogle
spergsmal til ministeren og ministeriet.

Regionsradet er nok ikke noget for mig, nar jeg ensker at nedlaeg-
ge regionerne. Det anerkender jeg gerne. Tak.

Kl. 15:48

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:48

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Godlt, jeg herer, at der fra spergeren er et enske om, at der skal
saettes flere penge af til sundhedsvaesenet. Sa er det godt, at der nu
er en regering i Danmark, som sikrer, at det rent faktisk sker. Prov
at here, vi har lige landet en skonomiaftale med landets regioner, der
har driftsansvaret for vores sygehuse, altsa den bedste gkonomiaftale
i 14 ar, man ser ind i. Vi gav sdgar ogsa et ekstraordinzrt loft i
indeverende ar pa 600 mio. kr., jo bl.a. som en konsekvens af, at vi
ogsa havde set ind i en tid med stigende medicinpriser. Sa vi handler.
Er det en garanti for, at hvis der sker en budgetoverskridelse pa
en afdeling, s& skal man aldrig nogen sinde selv drage omsorg for
ogsa at serge for at fa rettet op? Nej, men det er jo et ledelsesansvar
ude pé de enkelte sygehuse, ude pa de enkelte afdelinger, og vi star
pé mal for at levere det sterste loft i vores sundhedsvaesen i mange,
mange ar.

Kl. 15:49

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til indenrigs- og sundhedsministeren og spergeren.

Vi gar videre til den naeste sperger, og det er fru Theresa Scaveni-
us, uden for grupperne, og spergsmaélet er til indenrigs- og sundheds-
ministeren.

Kl. 15:49

Spm. nr. S 320

5) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Theresa Scavenius (UFG):

Hvad er ministerens holdning til at samtenke en stram miljelovgiv-
ning med EU’s leegemiddellovgivningspakke i en one health-tilgang,
og mener ministeren i denne forbindelse, at en miljerisikovurdering

i forbindelse med en anseggning om en markedsforingstilladelse for
ny medicin i EU er omfattende nok, hvis produktion og livscyklus af
medicinen ikke er inddraget i vurderingen?

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Versgo for opleesning af spergsmélet.
Kl. 15:49

Theresa Scavenius (UFG):
Hej. Jeg har spergsmaélet: Hvad er ministerens holdning til at sam-
teenke en stram miljelovgivning med EU’s legemiddellovgivnings-
pakke i en one health-tilgang, og mener ministeren i denne forbin-
delse, at en miljerisikovurdering i forbindelse med en ansegning
om en markedsferingstilladelse for ny medicin i EU er omfattende
nok, hvis produktion og livscyklus af medicinen ikke er inddraget i
vurderingen?

Kl. 15:50

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:50

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Tak for det. Jeg er enig med spergeren i, at det er vigtigt at begranse
leegemidlers negative pavirkninger af miljoet. Det gelder serlig ud-
ledningen af antimikrobielle stoffer i miljeet, som kan ege risikoen
for antimikrobiel resistens. Og derfor stotter regeringen, at der i
EU's legemiddellovgivning indferes hensigtsmessige og proportio-
nale miljokrav.

[ forhold til forslaget til revision af EU's leegemiddellovgivning
skeerpes kravet om, at en ansegning om markedsferingstilladelser
skal indeholde en miljerisikovurdering og tiltag til at begrense mil-
jorisici. Forslaget omfatter miljerisici forbundet med udledningen af
leegemiddelrester fra brug og bortskaffelse af laegemidler. Det skyl-
des, at udledningen af laegemiddelrester i miljoet primaert kommer
herfra.

For AMR-legemidler udvides miljerisikovurderingen til at daek-
ke risikoen for antimikrobiel resistens under hele leegemidlets livs-
cyklus, og det gaelder dermed ogsa fremstillingsfasen. Det skyldes,
at antimikrobiel resistens er et globalt problem, uanset hvor udled-
ningen i gvrigt kommer fra. Og det er selvfolgelig vigtigt at vaere
opmerksom p4, at tiltagene i legemiddellovgivningen ikke kan
std og ej heller star alene. De skal jo ses som et supplement til
miljelovgivningen, som indeholder en rekke tiltag til at begrense
legemiddelrester i miljoet.

Fremstillingen af leegemidler er omfattet af de samme miljokrav
som andre industrier. Og EU's l&gemiddellovgivning kan ses som
en del af en one health-tilgang sammen med andre EU-politikker
om miljelovgivning og bekampelse af antibiotikaresistens. Det er
jo i den sammenhang ogsa vigtigt at undgé overlappende miljotil-
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tag, der eger kompleksiteten i lovgivningen og medferer unedige
omkostninger, men det er samtidig vigtigt, at der er fokus pa, at
skaerpede miljokrav ikke gar ud over tilgengeligheden af leegemidler
til patienterne i Europa.

Kl. 15:52

Theresa Scavenius (UFG):
Tak. Det var inden for tiden. Versgo til spargeren.
Kl. 15:52

Theresa Scavenius (UFG):

Udgangspunktet er jo, at det er godt, at vi er enige om den her
overordnede tilgang. Jeg er ogsé glad for, at ministeren stotter Kom-
missionens fokus pé at have den her one health-tilgang, hvor man
netop samtaenker bade sundheds- og miljepolitik, men ogsé andre
tilgange. Og Kommissionens videnskabelige radgiver har netop ogsa
lige understreget det her i forbindelse med de her behandlinger af
leegemiddelpakken. Sa det er jo et rigtigt udgangspunkt, og det er
rigtig godt. Og det er jo ogsa derfor, at vi i formélsparagrafferne for
det her direktiv og forordningen, at det netop ogsa handler om at
sikre en bedre miljelovgivning.

Men det, der jo er spergsmalet, er: Hvordan ger vi det konkret?
Grunden til, at jeg stillede det her spergsmél, var netop, at ministe-
ren i Europaudvalget sagde det her med, at vi ikke laver miljolovgiv-
ning, mens vi laver legemiddellovgivning. Og jeg synes, at det er
det, der er det interessante at diskutere. For et er, at vi kan have en
overordnet ambition om, at vi skal samtaenke det, men hvordan ger
man det sé helt konkret, nar vi er nede pé artikelniveau?

Der er det jo sadan, at der i det nuvaerende forslag til direktivet
star i definitionen, i artikel 4, pkt. 33 — og det er ogsa noget af det,
ministeren refererer til — at man skal have en miljekonsekvensvurde-
ring omhandlende anvendelse og bortskaffelse, men sa i artiklerne
22 og 23, som omhandler miljekravene, og hvor vi skulle have en
mere specifik definition af, hvad der foregér, star der ikke noget om,
hvad anvendelse og bortskaffelse daekker over. Og nér jeg sé graver
videre i de henvisninger, der er, finder jeg ud af, at det primeert er
henvisninger til nogle videnskabelige retningslinjer, som er 20 &r
gamle, og som blev lavet i en tid, hvor det meget handlede om gmo.

Det vil sige, at jeg bliver lidt bekymret for, at den regulering,
der bliver lavet i det her direktiv, slet ikke er den stramme miljelov-
givning, som ministeren ogsa giver udtryk for at vi méske egentlig
ber have i den her sammenhang. Og det er derfor, det er interessant
at diskutere Europa-Parlamentets forslag til en endring, hvor de
siger, at det her ikke kun handler om at kigge pé bortskaffelse — i
ovrigt den her meget upraecise formulering om, at vi skal have noget
mere konkret, bl.a. ogsé produktion og livscyklus, for at have en
mere dekkende miljeregulering af vores medicin i bade forbrug og
produktion.

Kl. 15:54

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:54

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Jeg tror ikke, jeg har sagt nogen steder i Folketinget, at man ikke kan
gore flere ting pad samme tid. Det ville ligge mig fjernt, og vi kvinder
er jo ogsa kendt for at kunne multitaske, s& mon ikke ogsd, det kan
lade sig gore her? Det, jeg tror jeg fik sagt i Europaudvalget, er, at
man jo skal se hele EU's revision af legemiddellovgivningen som
et supplement til, hvad der bliver lavet og ogsé allerede i dag er af
miljelovgivning, som jo ogsa i dag indeholder tiltag i forhold til at
reducere de laegemiddelrester, som bliver udledt af industrien.

For sé vidt angar EU's revision af legemiddellovgivningen —
med respekt for, at jeg allerede kan se pa formanden, at det er tid

til at runde af — er det jo et fokus for os at begraense de negative
miljemassige virkninger af legemidlerne. Og vi gar ogsa til for-
handlingerne med en ambition om at sikre, at vi far taget relevante
og effektive miljetiltag i lovgivningen.

Kl. 15:55

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 15:55

Theresa Scavenius (UFG):
Sa er der det konkrete: Hvordan gér ministeren til de her forhandlin-
ger om artikel 22 og 23? Vil ministeren stette Europa-Parlamentets
position eller i det hele taget ogsé stette, at man far sterkere krav
og regulering ind i de her paragraffer, sd man ikke skal henvise til
noget, der er 20 &r gammelt?

Kl. 15:55

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren far %2 minut til en besvarelse.
Kl. 15:55

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Kravene til miljorisikovurderinger er jo noget af det, der bliver skeer-
pet, og der bliver jo ogsé indfert krav om, at miljerisikovurderingen
skal opdateres med ny viden. Og i forhold til vores tilgang til for-
handlingerne vil jeg holde mig inden for det mandat, som jeg har
optaget 1 Folketingets Europaudvalg.

Kl. 15:55

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Spergeren for det sidste spergsmal.
Kl. 15:55

Theresa Scavenius (UFG):

Sa er spergsmalet sa: Hvad betyder hensigtsmaessigt og proportio-
nelt, netop nar der i artikel 22 og 23 bare stér, at man skal henvise

til de videnskabelige retningslinjer? Der star ikke noget konkret i det
nuvarende direktiv om, hvad det indeholder. Man skal langt tilbage
for at finde ud af, hvor de videnskabelige retningslinjer er henne, og
det er altsa dokumenter, der er 20 ar gamle.

Sé jeg er bekymret for, at man ikke helt gor det, altsa for, om
man pa kommissionsniveau og fra regeringens side faktisk har den
her one health-tilgang, som jeg synes Europa-Parlamentet fint reprae-
senterer, og som jeg ville gnske at ministeren tog med.

Kl. 15:56

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 15:56

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Men hele forslaget om en revision af EU's l&egemiddellovgivning
skal jo netop ses som en del af en one health-tilgang, og som vi jo i
ovrigt ogsé fra dansk side forfegter i alle de ogsa internationale fora
og andet, vi deltager i.

For at gentage mig selv gar vi jo til forhandlingerne nu her med
en ambition om, at vi skal sikre effektive og relevante miljotiltag
i lovgivningen, samtidig med — for ogsé her kan vi godt finde ud
af at multitaske — at vi skal sikre os, at skerpede miljekrav jo ikke
samtidig ma ga ud over tilgengeligheden af laegemidler til patienter-
ne.

Kl. 15:56

Den fg. formand (Jeppe See):
Dermed siger vi tak til spergeren.



32 Onsdag den 27. november 2024 (S 326)

Den nzste sporger er hr. Peter Kofod fra Dansk Folkeparti med et
spergsmal til justitsministeren.
Kl. 15:57

Spm. nr. S 326

6) Til justitsministeren af:

Peter Kofod (DF):

Er ministeren tilfreds med sit politi, hvis politiet intet foretager sig

i en sag om tyveri, selv om der er video og vidneudsagn og politiet
kender gerningsmandens identitet, som vi kan konstatere at tilfaeldet
eksempelvis er i Haderslev, hvor Matas og Kim Petersen far stjalet
deres varer, og politiet naegter at hjelpe, selv om der foreligger video
og vidneudsagn, og politiet endda kender tyveknagtens identitet?

Skriftlig begrundelse

Spergeren henviser til artiklen: »Butikschef leverede beviser. Allige-
vel er parfumetyv stadig los: - Hvad skal der til?« af 20. november
2024 fra JydskeVestkysten.

Den fg. formand (Jeppe See):
Versgo.
Kl. 15:57

Peter Kofod (DF):
Tak for det, formand. Jeg vil starte med at leese mit spergsmal hgjt.
Er ministeren tilfreds med sit politi, hvis politiet intet foretager sig
i en sag om tyveri, selv om der er video og vidneudsagn og politiet
kender gerningsmandens identitet, som vi kan konstatere at tilfeldet
eksempelvis er i Haderslev, hvor Matas og Kim Petersen fér stjalet
varer og politiet nagter at hjelpe, selv om der foreligger video og
vidneudsagn og politiet endda kender tyveknegtens identitet?

Kl. 15:57

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 15:57

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for ordet, og ogsé tak til hr. Peter Kofod for spergsmélet. Der

henvises i spargsmalet til en konkret sag om butikstyveri, som jeg
ikke har narmere kendskab til. Derfor er jeg altsa ogsé af principi-
elle grunde tilbageholdende med at udtale mig om konkrete sager.

Jeg kan dog forsta ud fra artiklen, at sagen efterforskes af Syd- og
Senderjyllands politi.

Helt generelt kan jeg sige, at jeg har meget stor tillid til politiet.
Vores dygtige politi lofter dagligt en stor og vigtig opgave i vores
samfund. Samtidig vil jeg ogsé gerne understrege, at kampen mod
butikstyvene er vigtig. Sigtelsesprocenten i anmeldelser af butiksty-
veri ligger generelt meget hejt pa tvers af landet, og i de fleste
politikredse bliver en gerningsperson sigtet i over 90 pct. af de
anmeldte butikstyverier.

Men vi kan hjelpe béde politiet og ogsé butikkerne ved at
sette endnu hardere ind over for butikstyveriet. Derfor fremlagde
regeringen den 1. februar 2024 udspillet »Sammen om en tryggere
hverdag«. Udspillet bestar af en reekke initiativer mod typer af krimi-
nalitet, som skaber utryghed i hverdagen. I fredags ferstebehandlede
vi i Folketinget det lovforslag, som skal implementere flere af initia-
tiverne fra udspillet. Med lovforslaget legger regeringen bl.a. op til
at haeve badestraffen for butikstyveri og haeleri i bade forstegangstil-
feelde og gentagelsestilfeelde. Det sikrer, at der som udgangspunkt
altid udmales en bade pa mindst 1.000 kr., og at baden for butiks-
tyveri altid overstiger vaerdien af det stjdlne. Desuden indeholder

lovforslaget bl.a. en pracisering af straffeloven, sa det bliver mere
klart for butiksejerne, hvornar det er muligt at foretage lydoptagelser.
Initiativerne er udformet i dialog med branchen, og jeg fortsetter
naturligvis min positive og konstruktive dialog med branchen om
tiltag mod butikstyveri. Tak for ordet.
Kl. 15:59

Den fg. formand (Jeppe See):
Sa har spergeren 2 minutter.
Kl. 15:59

Peter Kofod (DF):

Tak for det, og tak for besvarelsen. Jeg har valgt at tage den her

sag op, fordi jeg synes, den pa alle mader er sa fuldstendig grotesk.
Det er en gédgadebutik i min egen hjemby, der er blevet udsat for
tyverier, meget store tyverier, ad to omgange, og hvor der ifolge
butikschefen er blevet stjalet for omkring 50.000 kr. Det er jo et
meget, meget stort beleb, der bliver stjalet for. Efterfolgende leverer
de selvfolgelig alt til myndighederne: video, billeder, og der er vid-
neudsagn. Man har endda gjort sig den umage, at man har lavet et
stykke detektivarbejde selv for at gare politiet opmarksom pé, at
man godt ved, hvilken person det er, og sé oplever man s4, at der
ingenting sker, altsa at politiet ikke foretager sig noget som helst.

Det synes jeg er for darligt, og jeg kan godt forsta, at folk bliver
vrede over sddan noget. I en situation, hvor vi kan frygte, at tilliden
til vores myndigheder generelt er dalende, synes jeg ikke, det er
okay. Altsa, det er ikke 1 orden, at politiet sidder pa handerne eller i
hvert fald er meget lang tid om at foretage sig noget. Der har vi altsa
brug for, at politiet kommer ud af starthullerne og ger noget med det
samme. Det er jo ogsé i en situation, hvor mange gagadebutikker har
det svert, hvor handelen flytter et andet sted hen, og hvor tyveri og
andet kan vaere med til i virkeligheden at affolke vores gédgader pa
lidt leengere sigt.

Sa jeg er meget, meget bekymret over den her udvikling, og det,
jeg egentlig habede ministeren ville sige, var, at nu ville han hanke
op i sit politi, og at nu ville han gribe knoglen til politidirekteren i
Syd- og Senderjyllands politi og sige, at nu ma I altsd komme ind i
kampen her. Det kan ikke vere rigtigt, at man som erhvervsdrivende
i gdgaden i Haderslev star her og har lavet alt arbejdet og ved, hvem
det er, der har stjélet fra en, og at sa ger politiet ikke en benne. Sa vil
ministeren ikke gribe ind over for sit politi og sige: Kom nu, mand
jer lige lidt op?

Kl. 16:01

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:01

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for det. Igen vil jeg sige, og pa den made beklager jeg, at jeg
ikke kan give praecis det svar, som hr. Peter Kofod gerne vil have, at
jeg er tilbageholdende med at ga ind i konkrete sager, men som jeg
forstar det, er der altsa ogsa en efterforskning af den konkrete sag i
gang. Jeg har generelt, og det ved jeg i ovrigt ogsa at hr. Peter Kofod
har, meget stor tillid til vores dygtige politi. Det er jo altid sddan,

at politiet i sagens natur skal tage alle anmeldelser af kriminalitet
alvorligt, og det har jeg ogsa tillid til at man ger. Hvad der sa pracis
er foregaet i den konkrete sag, har jeg ikke naermere kendskab til,
men jeg har stor tillid til, at politiet forfelger den her sag og andre
sager, ligesom vi ogsa har haft brug for at give nogle flere verktajer
til, hvordan vi kan forhindre det store omfang af butikstyveri, som vi
ser i de her &r.
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Kl. 16:02

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak. Spergeren.
Kl. 16:02

Peter Kofod (DF):

Men i den her sag er der jo ikke brug for flere varktejer. Der er

jo ikke brug for, at man kan etablere overvagning, aflytning eller
noget som helst andet, for i den her sag er alt materialet jo leveret

af butikken selv, endda efterforskning. Man har endda gjort sig den
ulejlighed at finde ud af, hvem det er, der har begaet forbrydelsen, sa
politiet ville kunne kere direkte ud og samle ham op. Det er sa, hvad
deter.

Det, jeg gerne vil sparge ind til, er, om ministeren synes, det er
tilfredsstillende, at der kan gé flere méaneder, fra man leverer det
materiale, til vi stér her i dag og der tilsyneladende stadig ikke er
sket noget.

Kl. 16:03

Den fg. formand (Jeppe See):
Sa har ministeren 2 minut.
Kl. 16:03

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Jamen som jeg forstar det, er det en sag, der er under efterforskning,
og jeg har naturligvis bade en forventning om og en tiltro til, at der
ogsa bliver konkluderet pa det.

Jeg vil gerne have, og jeg har det grundlaeggende enske, at de
forbrydelser, der anmeldes, selvfelgelig ogsa bliver taget alvorligt og
bliver behandlet sa hurtigt, som det overhovedet kan lade sig gore.
Men vi ma ogsa erkende, og det ved jeg hr. Peter Kofod er bekendt
med, at vi i de her ar star over for et kriminalitetsbillede, der er
under forandring. Det ger jo ogsa, at der er en sagsophobning pa en
raekke forskellige omréader, og det gor vi, hvad vi kan for at afhjzelpe.
Det er ogsa en af de ting, vi i feellesskab bliver nedt til at adressere,
nér vi skal forhandle et nyt politiforlig naeste ar.

Kl. 16:03

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak. Spergeren.
Kl. 16:03

Peter Kofod (DF):
Snakken om et nyt forlig er en snak, vi gerne indgér i. Men jeg vil
egentlig gerne tilbage til den sag, jeg har rejst her, for jeg synes
virkelig, det pa alle mader er beskeemmende, uacceptabelt og dybt
urimeligt, at man som borger i det her land udszttes for den her
behandling og ikke foler, at man kan fa hjelp. Kan ministeren
sige noget om, hvornar ministeren vil sige det er rimeligt, at Kim
Petersen og Matas i Haderslev far hjalp til at hdndtere den her helt
hablese situation, hvis det kommer til at fortsette? Altsa, hvornar
kan man forvente at hore noget fra myndighederne?

Kl. 16:04

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:04

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Jamen altsa, det, jeg er blevet orienteret om, er, at den her sag
efterforskes af politiet, og jeg har ligesom i alle andre sager bade
en stor tillid til politiet og store forventninger til politiet om, at man
tager anmeldelser om kriminalitet alvorligt, og at man falger op pa
det. Det har jeg ogsa i den her sag.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Jeppe See):
Sa siger vi tak til hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti.
Hr. Peter Kofod bytter med hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti,
der stiller spergsmal til samme minister.
Kl. 16:04

Spm. nr. S 330

7) Til justitsministeren af:

Mikkel Bjern (DF):

Hvad mener ministeren om, at fire udenlandske svindlere har bedra-
get 455 @ldre danskere for samlet 15 mio. kr., men alligevel om fa ar
lukkes ud i det danske samfund?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til Vestre Landsrets dom offentliggjort den 12. novem-
ber 2024 med sagsnr. V.L. S-2546-23 (»Faengsel i 6 ar og 5 &r og 6
maéneder for omfattende databedragerier«).

Den fg. formand (Jeppe See):
Varsgo.
Kl. 16:04

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Vi vil gerne sperge ministeren i dag, hvad han mener
om, at fire udenlandske svindlere har bedraget 455 sldre mennesker
for samlet over 15 mio. kr., men alligevel om fa &r lukkes ud i det

danske samfund.
KI. 16:05

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:05

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for ordet. Lad mig starte med at sla fast, at bedrageri ikke herer
nogen som helst steder hjemme i vores samfund. Vi skal kunne stole
pa hinanden, og folk skal ikke frygte at blive bedraget. Bedrageri

og databedrageri er en del af straffelovens berigelsesforbrydelser, og
begge dele har som udgangspunkt en strafferamme pa feengsel indtil
1 &r og 6 maneder. Straffen kan dog stige til feengsel indtil 8 ar,

hvis forbrydelsen er af serlig grov beskaffenhed, og det kan f.eks.
vere pa grund af udferelsesméaden, at forbrydelsen er udfert af flere i
forening, eller som folge af omfanget. Der er pd den made mulighed
for at fastsatte en ganske hgj straf for bedrageri og databedrageri, og
det afspejler ogsa sagernes alvor.

Udmalingen af straffen i konkrete sager vil jeg overlade til dom-
stolene. Jeg kan bare konstatere, at der i sagen, som bliver omtalt i
spergsmalet, er blevet udmalt straffe pa helt op til 6 ars faengsel.

Det er vigtigt, at vi ger, hvad vi kan for at stoppe de it-kriminelle.
Der er i de seneste ar iveerksat mange tiltag for at styrke indsatsen
mod it-relateret gkonomisk kriminalitet. Vi etablerede i 2022 en helt
ny politikreds, nemlig NSK, altsd vores Nationale enhed for Saerlig
Kriminalitet, der bl.a. er specialiseret i at handtere komplekse sager
om it-relateret ekonomisk kvalitet. Jeg har bedt Strafferetsplejeud-
valget om at se pd en modernisering af retsplejelovens regler, sd vi
ogsa fremadrettet sikrer, at politiet effektivt kan fa udleveret digitalt
materiale.

Derudover har regeringen indgaet et samarbejde med Finans
Danmark, Teleindustrien, Zldre Sagen og Forbrugerradet Teenk i
kampen mod digitale svindlere. De forste initiativer blev lanceret
i november 2023, hvor det bl.a. blev aftalt at seenke loftet over
straksoverforsler, og det skal gere det svaerere for svindlere at stjee-
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le store beleb hurtigt. Senest er samarbejdet den 14. november i

ar mundet ud i yderligere tre initiativer for at stramme grebet om
digitale svindler. F.eks. udvides beskyttelsen mod sékaldt spoofing,
altsd hvor svindlere eksempelvis ringer og udgiver sig for at vaere en
bank eller myndighed. Regeringen bliver ved med at have fokus pa
omradet, herunder ogsa at fortsatte den gode og konstruktive dialog
med branchen. Tak for ordet.

Kl. 16:07
Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 16:07
Mikkel Bjern (DF):

Tak for et meget kedeligt og meget langt teknisk svar pé et egentlig
meget simpelt spergsmal, nemlig hvad ministeren mener om, at fire
udenlandske mend, der har svindlet flere hundrede ®ldre borgere,
der har sparet op hele deres liv, for samlet over 15 mio. kr., alle-
rede om fa ar lukkes ud igen i det danske samfund. Hvad mener
ministeren om det? Jeg sperger om ministerens holdning; jeg beder
ikke ministeren opridse en lang lovgivningsmassig redegerelse for,
hvilke regler der gelder pa det her omrade.

Jeg beder ministeren om at forholde sig til folgende: Hvad mener
han om, at de her udenlandske svindlere ved at udgive sig for at
vare fra banken kan svindle @ldre borgere for over 15 mio. kr. af de
penge, de har sparet op hele deres liv, og at de om fa ar sé lukkes
ud igen i det danske samfund i stedet for selvfolgelig at blive udvist,
saddan som Dansk Folkeparti ensker?

Det her er udenlandske borgere. Det er udenlandske mennesker
med udenlandske navne, som har svindlet flere hundrede aldre bor-
gere for over 15 mio. kr. Hvordan kan staten, hvordan kan justits-
ministeren som ansvarlig for det her omrade acceptere, at de her
borgere, de her mennesker allerede om kort tid lukkes ud i det
danske samfund og altsé kan svindle videre for borgernes penge?

Kl. 16:08

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:08

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Bevares, nu er vi jo i Folketingssalen, og det er her, vi ogsé diskute-
rer regler og rammer og lovgivning, og det er det, jeg redeger for.

Hvis du sperger ind til, hvad min politiske holdning er, vil jeg
sige, at jeg synes, det er dybt forkasteligt, og jeg synes, det er
beskemmende, 1) at der overhovedet er nogen, der bedriver organi-
seret svindel mod @ldre medborgere, men selvfolgelig ogsa, 2) at det
overhovedet har kunnet lade sig gore.

Naér det er sagt, er det domstolene, der udmaéler straffene, og jeg
kan konstatere, at der i den konkrete sag, som hr. Mikkel Bjorn
sporger ind til, altsd ogsa er blevet udmalt straffe pa 6 ars feengsel.

Derudover arbejder vi jo i regeringen pa nuverende tidspunkt
pa at kunne praesentere Folketinget for regler, der gor det muligt at
udvise endnu flere.

Kl. 16:09

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak. Spergeren.
Kl. 16:09

Mikkel Bjorn (DF):

Det er da dejligt, at justitsministeren pludselig blev et menneske her
i salen, men spargsmalet er jo, hvad regeringen vil gere ved det.
Ministeren siger, at han synes, det er beskaemmende, at det overho-
vedet kan lade sig gore, men det er jo regeringen, der tilrettelaegger

lovgivningen her i landet. Det er jo regeringen, der tilrettelaegger
den lovgivning, som ger, at det her kan lade sig gere. Man kunne
jo i morgen vedtage en ny lovgivning, hvis man ville, der sergede
for, at udenlandske kriminelle ikke kan svindle &ldre borgere for
flere millioner kroner og samtidig blive ved med at opholde sig her i
Danmark.

Det er det, vi i Dansk Folkeparti synes er meerkveerdigt. Ja, det
er oven i kebet decideret absurd, at man accepterer, at mennesker,
der svindler @ldre borgere for mange millioner kroner, kan blive ved
med at svindle videre, uden at der har nogen form for konsekvens.

Kl. 16:10

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:10

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

I de konkrete sager er det jo domstolene, der bade udmaéler straffe
og ogsa i gvrigt tager stilling til, om de pagzldende straffede skal
udvises af Danmark.

Nar det sagt, er det ogsa mit og i evrigt ogsd regeringens politi-
ske onske, at flere, der begar alvorlige forbrydelser i Danmark, ogsé
skal udvises af Danmark for bestandig. Det er et udspil, vi arbejder
pa lige nu for at stramme de regler op og @ge mulighederne for
udvisning, og som vi glader os til, og som jeg ved, at udleendinge-
ministeren gleder sig til, at drefte med Folketinget.

Kl. 16:11
Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 16:11
Mikkel Bjorn (DF):

Hvorfor skal Danmark vare parkeringsplads for kriminelle udlen-
dinge, der har svindlet @ldre borgere for at adskillige millioner
kroner? Hvorfor skal vi vaere parkeringsplads for de udenlandske
borgere? Hvorfor er Dansk Folkeparti det eneste parti i Folketinget,
der betingelseslost vil sige, at hvis du svindler, hvis du begar krimi-
nelle gerninger som udenlandsk borger, sé er du ikke velkommen
her? Hvorfor er regeringen ikke enig i det?

Kl. 16:11

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl 16:11

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Dansk Folkeparti er absolut ikke det eneste parti i Folketinget, der
onsker at udvise flere kriminelle udlaendinge. Derudover — jeg ved,
det er noget, jeg har mindet hr. Mikkel Bjorn om mange gange —
er der, siden Socialdemokratiet overtog regeringsansvaret i 2019,
blevet udsendt flere i udvisningsposition, end der blev, dengang
Dansk Folkeparti sidst havde nevnevardig indflydelse pa en rege-
ring, nemlig mellem 2015 og 2019.

Kl. 16:12

Den fg. formand (Jeppe See):
Sa siger vi tak til bade sperger og minister.
Naste spergsmal er til ministeren for gren trepart stillet af hr.
Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
Kl. 16:12

Spm. nr. S 230 (omtrykt)
8) Til beskeftigelsesministeren af:
Sélbjerg Jakobsen (LA):
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Mener ministeren, at det er et problem, at forskelle i levetid skaber
forskelle i, hvor leenge forskellige befolkningsgrupper er pa folke-
pension?
(Spergsmalet er udgéet af dagsordenen).

Kl. 16:12

Spm. nr. S 233
9) Til beskaftigelsesministeren af:
Dina Raabjerg (KF):
Hvordan forholder ministeren sig til, at Arbejdstilsynet siden 2003
har foretaget fem besog hos Viegard Stutteri uden at have anmaerk-
ninger til arbejdsmiljoet, set i lyset af at flere tidligere ansatte forteel-
ler, at de er blevet udsat for vold, voldtegt og overgreb pa Viegard
Stutteri i perioden, og vil ministeren i fortrolighed give indblik i,
om der har varet klager rettet til Arbejdstilsynet om Viegéard Stutteri
samt indholdet af disse, saledes at Folketinget kan bedemme, hvor-
vidt der har varet tale om et myndighedssvigt?
(Spergsmaélet er udgaet af dagsordenen).

Kl. 16:12

Spm. nr. S 312

10) Til beskaftigelsesministeren af:

Charlotte Munch (DD):

Hvad mener ministeren om, at markant flere indvandrere fra mus-
limske lande modtager fortidspension end personer med dansk op-
rindelse?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »Nye tal chokerer: To ud af tre indvandrere
fra muslimsk land er pa fertidspension, nar de er over 50 ar« pa
berlingske.dk den 19. november 2024.
(Spergsmaélet er udgdet af dagsordenen).

Kl. 16:12

Spm. nr. S 318

11) Til beskaftigelsesministeren af:

Nick Zimmermann (DF):

Hvad vil ministeren gore ved de skreemmende nye tal for fortidspen-
sion blandt ikkevestlige indvandrere, som bl.a. viser, at to ud af

tre indvandrere fra et muslimsk land er pa fortidspension, nér de

er over 50 ar, og at muslimer er voldsomt overreprasenterede pa
fortidspension?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »Nye tal chokerer: To ud af tre indvandrere
fra muslimsk land er pa fertidspension, nar de er over 50 ar« bragt i
Berlingske den 19. november 2024.
(Spergsmalet er udgéet af dagsordenen).

Kl. 16:12

Spm. nr. S 322

12) Til ministeren for gren trepart af:

Kim Edberg Andersen (DD):

Hvad er ministerens overvejelser bag, at Danmark gar enegang, nar
vi indferer en COz-afgift, som det eneste land i verden, men ikke nér

vi indferer kvaelstofreduktioner?

Den fg. formand (Jeppe See):
Versgo.

Kl. 16:12

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak til ministeren for at komme. Spergsmélet er
egentlig ret simpelt: Hvad er ministerens overvejelser bag, at Dan-
mark gér enegang, nér vi indferer en COp-afgift som det eneste land

i verden, men ikke nar vi indferer kvaelstofreduktioner?
KI. 16:12

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:12

Ministeren for gron trepart (Jeppe Bruus):

Selv tak for invitationen til at komme ned i Folketingssalen. Jeg
holder af det, sa det gor jeg meget gerne. Som bekendt star landbru-
get for en markant del af udledningen af drivhusgasser og narings-
stoffer, og landbruget har derfor naturligvis ogsé et stort ansvar

for at bidrage til reduktionen. I Danmark har vi pa linje med de
fleste andre lande forpligtet os til at reducere vores udledninger

— pa kveelstofomradet serlig med EU's vandrammedirektiv og pa
klimaomradet med Parisaftalen. EU's klimamal og den danske 70-
procentsmalsatning i 2030 star fast, og det er derfor, at nar vi som
det forste land i verden indferer en klimaafgift pa landbruget, sa gor
vi det jo, fordi det er en klog lasning, og fordi det bidrager til, at

vi nar den malsetning, de fleste af os her i Folketinget har skrevet
under pa, nemlig 70-procentsreduktioner i 2030.

Pa kvaelstofomradet ensker regeringen ogsa at foretage en klog
og ambitigs indsats. Det gor vi nu sammen med en bred rakke af
partier. Det er en indsats, der bygger pé lokale treparter, og pa visse
omrader omfatter det jo ogsa et behov for samarbejde med andre
lande. Det andrer ikke pa, at vores mél og forpligtelser skal indfries
bade pa klimaomradet og pa kvealstofomradet.

Kl. 16:13

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 16:13

Kim Edberg Andersen (DD):

Altsd, jeg bliver nedt til igen at minde ministeren om, at jeg er nord-
jyde, og det der forstér vi ikke i Nordjylland. Nar vi siger, at COp

er noget, som pavirker hele verdens klima, s& mener ministeren for
gron trepart, at det er godt, at vi kun laver den aftale i Danmark. Nér
vi snakker kvealstofreduktioner ude i verdenshavene — i Nordjylland
har vi ogsé kveelstof, sa det blandes i hele verden — mener ministeren
lige pludselig, at det skal vi altsé lave en aftale med svenskerne og
tyskerne om forst.

Sé bliver jeg bare nedt til at sperge en gang til: Hvordan kan
ministeren sige, at Danmarksdemokraterne og Kim Edberg Andersen
ma forstd, at det er dansk kvelstof, der kommer ud, men at det skal
vi selvfolgelig samarbejde med vores naboer om, men at det med
CO3 er fuldsteendig anderledes? CO7 kommer kun som en sgjle over
Danmark, siger man, si det regulerer vi som det eneste land i verden,
vel vidende at COp'en fra de maelkebender, som nu flytter til Polen,
ogsa vil flyve ind over Danmark. Det tror vi i hvert fald pa Jylland.
Sa kan vi ikke lige tage den en gang til: Hvad er grunden til den
forskel, at man kun vil regulere nationalt og som det eneste land
i verden pa CO», men at vi pa kvaelstofomradet skal ud at sperge
svenskerne og tyskerne?

Kl. 16:15

Den fg. formand (Jeppe Soe):
Ministeren.
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Kl. 16:15

Ministeren for gron trepart (Jeppe Bruus):
Jeg er simpelt hen ikke sikker p4, at jeg kan forsta det for spergeren,
men jeg kan forsege at bidrage til at forklare det. Jeg er helt med
pa, at ordfereren er fra Nordjylland, hvilket jeg synes er meget
sympatisk. Jeg tror simpelt hen ogsé, der er noget, der er blevet
misforstéet her. For vi laver en COj-afgift pa landbruget for at nd
vores klimamal. Ja, vi bygger som det forste land i verden — og
det er vi stolte af — en COj-afgift pa landbruget ind. Det betyder
ikke, at vi ikke arbejder sammen med andre lande, for at de skal
oge deres indsats for at gore noget ved klimaet. Vi har lige vaeret pa
klimatopmede, og den danske position er jo, at vi er meget, meget
ambitigse og gar forrest, sa jeg forstar det ikke helt. Vi laver ogsa
CO»-afgifter i samarbejde med andre lande pa industriomradet osv.

Pa kvaelstofomradet tager vi nu faktisk en sterre andel af den
indsats, der skal til, i forhold til den minimumsimplementering, der
er i vandrammedirektivet. Men vi serger s ogsa for, at andre lande
tager deres del af ansvaret for det vand, vi har tilfeelles. Jeg forstar
egentlig ikke helt, hvorfor de to ting skulle vere forskellige fra
hinanden.

Kl. 16:16

Den fg. formand (Jeppe See):

Spergeren.
Kl. 16:16

Kim Edberg Andersen (DD):

Vi er jo en minoritet i Danmarksdemokraterne, for vi kan stadig veek
ikke forsta det: Pa kvaelstofomradet ved vi alle sammen at verden
skal std sammen, og at vi skal gore det bedre, s& der kan komme et
bedre vandmilje, og pd CO»-omradet og inden for industrien siger
ministeren jo selv at der skal vi ogsa std sammen, at der skal vi alle
sammen arbejde sammen, men pa landbrugsomradet skal Danmarks-
demokraterne og Kim Edberg Andersen fra Nordjylland simpelt hen
forsta, at der beheover vi ikke at std sammen. Der er det simpelt hen
altafgerende, at vi kun laver den i Danmark, vel vidende at sé far vi
vores malk fra Polen i stedet for og med et starre COp-aftryk. Men
lad nu det ligge.

Vil ministeren sa ikke nu, nar vi alligevel er inde i den her
kvzelstofdebat, bare lige forklare mig noget. Svenskerne har jo et
stetteparti til Danmarksdemokraterne — et ret stort parti, der er
sammenligneligt med Dansk Folkeparti i 00'erne herhjemme. Vil
ministeren ikke lige forklare mig: Hvordan kommer man i mal, nar
nu Sverigedemokraterne har varet ude at sige, at de virkelig ikke

ser, at der er nogen grund til at snakke med danskerne om det her?
Kl. 16:17

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:17

Ministeren for gron trepart (Jeppe Bruus):

Det ved jeg ikke. Altsa, vi er ved at implementere nogle af verdens
mest ambitigse klimamal herhjemme, nemlig 70-procentsmalsetnin-
gen, selv om bade Dansk Folkeparti og Danmarksdemokraterne ikke
stetter op om klimaloven og ikke mener, at det er vigtigt, at vi nar de
reduktioner, vi skal, i 2030. Sa hvis der var nogle udefra, der spurgte
Danmarksdemokraterne eller Dansk Folkeparti og tog deres svar til
indteegt for, at Danmark ikke kunne fore klimapolitik, sé ville vi

nok vere nogle herhjemme, der teenkte: Arh, vi er faktisk en rekke
partier i Folketinget, der gar ind for, at vi har en klimalov, og at

vi gor noget ved de klimaforandringer, der er menneskeskabte. Sa

er der andre, der synes, at det er tudetosset, og sddan kan vi vere
politisk uenige.
Kl. 16:17

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 16:17

Kim Edberg Andersen (DD):

Jeg tror, det kaldes lemmingeeffekten, hvis man bare bliver ved med
at hoppe ud over kanten, selv om man ved, at det ingen mening
giver. Jeg keber faktisk ind pa det der, som ministeren selv siger:
Udledningen af kvalstof pé f.eks. Bornholm udger kun 3 pct., sa
dem fritager vi, for de skal jo ikke bede for, at vandet omkring dem
er forurenet af udenlandske forurenere. Hvis man sé alligevel pa
COjp-omradet vaelger at vere en lemming og bare hopper ud over
kanten, selv om man godt ved, at CO> findes i hele verden, men at
vi engang har lavet en klimalov herinde, sa giver det stadig vaek ikke
mening. Men vil ministeren svare mig pa, hvordan ministeren inden
for 2-4 ar vil serge for at komme i mél, nar nu Sverigedemokraterne
sa tydeligt har veeret ude at sige, at de ikke ser nogen grund til at

indga en aftale med Danmark?
Kl. 16:18

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:18

Ministeren for gron trepart (Jeppe Bruus):
Sa vil jeg jo snakke med den svenske regering og andre partier. Jeg
synes, at det her bliver lidt en merkelig diskussion. Jeg beklager me-
get, men jeg tror simpelt hen, at spergeren blander det hele sammen.
Sa lad mig preve at skere det helt ud i pap: Ja, vi bliver det forste
land i verden, der laver en CO»-afgift pa landbruget. Det vil sige, at
vi gor mere end andre lande. Ja, vi har hgjere mal for, hvor meget
vi skal reducere kvalstof, end det, der er minimumsimplementering.
Og sé far man det til at lyde, som om de to ting skulle vaere meerke-
lige eller std i modsatning til hinanden. Jeg forstar det simpelt hen
ikke, men jeg kan ogsa vare begranset i min fatteevne. Det vil jeg
ikke afvise, men s& ma vi jo preve at hjelpe hinanden lidt her.

Kl. 16:19

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til spergeren.
Ministeren kan blive stdende, for her kommer som sperger hr.
Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
Kl. 16:19

Spm. nr. S 331

13) Til ministeren for gren trepart af:

Mikkel Bjorn (DF):

Hvordan kan ministeren forsvare, at regeringen og aftalepartierne i
den grenne trepart bruger 420 mio. kr. pa at fremme plantebaserede
fodevarer saisom mandelbgffer og havremalk, mens @ldre menne-
sker pa danske plejehjem ikke kan fa den service, hjalp og stotte,
som de har brug for?

Den fg. formand (Jeppe See):
Versgo.
Kl. 16:19

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Vi vil gerne sperge ministeren om felgende: Hvordan
kan ministeren og regeringen forsvare, at regeringen og aftaleparti-
erne i den gronne trepart bruger 420 mio. kr. pa at fremme plante-
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baserede fodevarer sésom mandelbeffer og havremalk, mens aldre
mennesker pa danske plejehjem ikke kan fa den service, hjelp og
stotte, som de har brug for?

Kl. 16:19

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:19

Ministeren for gron trepart (Jeppe Bruus):

Det er, fordi det ene ikke udelukker det andet. Her den 1. november
fik de pensionister, der modtager en @ldrecheck, 5.000 kr. ekstra
udbetalt, fordi vi faktisk er nogle partier her i Folketinget, der, da

vi lavede en flypassagerafgift, ogsé brugte nogle af de penge til at
finansiere, at vi giver et ekstra loft til de pensionister, der har mindst.
Vi har lige indgéet en kommuneaftale for kommunernes gkonomi for
naste ar, og det er den bedste skonomiaftale i over 15 ar med et loft
af servicerammen pa 3,4 mia. kr.

Sa det star ikke i modsatning til, at vi sa her laver en aftale om,
at vi skal udvikle en baredygtig landbrugs- og fedevareproduktion,
og det er ogsa i relation til det spergsmal, der lige kom. For vi er
nogle, der faktisk gar op i, at vi producerer uden at forurene, ogsé
nér det geelder vores fadevare- og landbrugsproduktion. Og ja, der
skal ogsa vaere mere plantebaseret fodevareproduktion.

Kl. 16:20

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren med 2 minutter.
Kl. 16:20

Mikkel Bjorn (DF):
Nu siger ministeren, at det ene ikke udelukker det andet, men det
er jo sadan, at nar vi taler om skatteopkraeevede midler, er der én
kasse, og hvis vi bruger pengene et sted, er der faerre penge et andet
sted. Jeg ved ikke, om ministeren mener, at de aldre, der sidder ude
pa danske plejehjem eller i deres egne boliger, i dag far den hjelp,
stotte osv., som de har brug for. Jeg kan leese mig til mange historier
om aldre borgere, der bliver svigtet pa det groveste.

Nar man sé i stedet for bruger pengene, 420 mio. kr. samlet,
pa mandelbeffer og havremelk, tror jeg, der er mange almindelige
@ldre borgere derude, der sidder og ryster pa hovedet og teenker:
Hvad i alverden er det, der foregar i den her regering? Hvordan kan
man bruge 420 mio. kr. pd havremelk og mandelbefter, mens Else
sidder ude pa plejehjemmet og ikke kan fa den hjelp, hun har brug
for? Hvordan kan regeringen og ministeren pa nogen som helst made
forsvare det?

Kl. 16:21

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:21

Ministeren for gren trepart (Jeppe Bruus):

Det er, fordi jeg tror, at Else og alle de andre, der sidder ude pa
plejehjemmet — og jeg er fuldsteendig enig med ordfereren i, at

det mange steder ikke er godt — faktisk godt kan gennemskue den
her debat og godt kan gennemskue det, i forhold til at vi laver en
kommuneaftale om at lofte servicerammen ude i kommunerne med
3,4 mia. kr. til naeste ar, hvilket er den bedste skonomiaftale i 15 ar.
Sa star ordfereren her og sperger, hvordan vi kan bruge 420 mio.
kr. over en arraekke pa et loft, sa vi far en baeredygtig landbrugs- og
fodevareproduktion, der ger, at Elses barn, bernebern og oldebern
ogsa kan vaere en del af den her planet og ogsa kan have en fremtid,
hvor man kan spise sunde og nzrende fodevarer, der er produceret

uden at forurene. Sé jeg tror faktisk, at man kan varme sig ved, at vi
godt kan gere begge dele.

Kl. 16:22
Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 16:22
Mikkel Bjern (DF):

Jeg tror ogsa godt, at bdde Else og Elses parerende kan gennemskue
den her debat og se, at hvis man bruger 420 mio. kr. pd havremzlk
og mandelbeffer, samtidig med at de ®ldre skal have vakuumindpak-
ket mad ude pa plejehjemmene og ikke kan fé et ugentligt bad, s&
er der et eller andet i hele regeringens made at teenke @ldrepolitik
og socialpolitik pa i det hele taget, som simpelt hen er fuldsteendig
skaevt og fuldstendig vaek fra virkeligheden. Mener ministeren og
mener regeringen virkelig, at det er en fornuftig prioritering at bruge
flere hundrede millioner kroner pad mandelbgaffer og havremalk, s&
lenge at de ®ldre derude ikke far den hjelp, den stette og service,
som de har brug for?

Kl. 16:23

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:23

Ministeren for gren trepart (Jeppe Bruus):

Jeg tror faktisk godt, at Else og hendes slegtninge kan gennemskue,
hvem der er fuldsteendig vak fra virkeligheden, og hvem der render
rundt med bind for gjnene og bilder os alle sammen ind, at klimafor-
andringerne ikke er menneskeskabte, og at det ikke betyder noget,
om Vi gor noget. Jeg tror, at dem, der er bekymret for deres hjem,
og som derfor er nadt til at lave kystsikring, og at dem, der gerne vil
have en fremtid, hvor man kan g& mere i skoven og man kan fange
fisk nede i fjorden, og hvor man kan have en baeredygtig landbrugs-
og fedevareproduktion, faktisk ogsa varmer sig ved, at det er en del
af den fremtid.

Man kan godt benagte, at klimaforandringerne er menneskeskab-
te, man kan godt benagte, at det er nadvendigt at gere noget for at
forandre og skabe en baredygtig fedevareproduktion, man kan godt
sige nej, nej, nej til alt, hvad der handler om klimapolitik, og sa sige,
at det er, fordi der er nogen, der mangler noget pa plejehjemmene,
og man kan godt stemme nej til den bedste kommuneaftale med et
loft af servicerammen pé 3,4 mia. kr. og sa sta her og bilde alle folk
ind, at man ikke kan gere begge dele, men det tror jeg faktisk godt at
folk kan gennemskue.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 16:24

Mikkel Bjorn (DF):
Prov at here: Ministeren taler jo fuldsteendig uden om og far det
her til at handle om, om man kan gé ture ved fjorden i fremtiden
og fange fisk i havet osv. Det her handler om, at regeringen har
prioriteret 420 mio. kr. til at fremme madvare som mandelbeffer
og havremalk, og det har jo ingenting med ture ved fjorden eller
fisk i havet at gare. Det har noget at gore med, hvordan regeringen
prioriterer de midler, som den har til radighed, og regeringen vaelger
tilsyneladende at prioritere midlerne til plantebaserede fadevarer i
stedet for til en ordentlig eldrepleje ude i landet.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
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Kl. 16:24

Ministeren for gren trepart (Jeppe Bruus):
Men der afslarer spergeren jo sig selv fuldstaendig for dben skeerm,
ndr spergeren tror, at det, at vi omstiller vores landbrugs- og fode-
vareproduktion, intet har at gere med, om vi kan producere pa en
made, hvor vi ikke udleder for meget kvaelstof i fjordene, sa vi kan
fa livet tilbage, eller ikke har noget at gere med de lavbundsjorder,
der star og afgasser. Nar der kommer fzrre landbrugsarealer, og nar
vi laver en gigantisk arealomlaegning, betyder det selvfalgelig ogsa
alt andet lige, at der kommer mindre produktion. Nar vi bruger 80
pct. af vores areal til at lave foder til dyr, skal vi i fremtiden stadig
vaek producere det, men vi skal ogsa producere flere fodevarer, som
gor, at vi bade kan bredfede os selv og eksportere den viden ud af
landet. Derfor h@nger tingene jo sammen.

Kl. 16:25

Den fg. formand (Jeppe See):
Dermed siger vi tak til bAde ministeren og spergeren.
Den naste minister er ministeren for fedevarer, landbrug og fis-
keri, og spergsmalet er fra hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 16:25

Spm. nr. S 325

14) Til ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri af:

Seren Egge Rasmussen (EL):

Hvordan forholder ministeren sig til, at dyrleegerne nu siger fra over
for den stadig mere effektive svineproduktion med alt for store kuld
grise, anvendelse af ammesger og for lidt plads til dyrene, da det er
et problem for dyrevelfaerden, og at lovgivningen er utilstraekkelig til
at sikre en ordentlig dyrevelferd?

Skriftlig begrundelse

Spergeren henviser til artiklen ”Dyrleeger siger fra: Stressede soer
far for mange pattegrise og beroliges med guldbajere” fra Politiken
den 19. november 2024.

Den fg. formand (Jeppe See):
Vearsgo for oplaesning af spergsmalet.
Kl. 16:25

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak, og spergsmaélet lyder: Hvordan forholder ministeren sig til, at

dyrlegerne nu siger fra over for den stadig mere effektive svinepro-

duktion med alt for store kuld grise, anvendelse af ammesger og for

lidt plads til dyrene, da det er et problem for dyrevelfaerden, og at

lovgivningen er utilstreekkelig til at sikre en ordentlig dyrevelferd?
Kl. 16:26

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:26

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Tak for spergsmalet. Jeg tror faktisk, at jeg deler spergerens hold-
ning om, at vi hele tiden skal forsege at forbedre forholdene for dyr,
nar de er i menneskers varetagt, og det geelder selvfolgelig ogsa for
grise, som sporgsmalet her omhandler. Derfor har dyrevelfeerd ogsé
veret et fokusomrade for mig som minister. Det har det vaeret helt
fra min forste dag, og det vil det blive ved med at vaere, sa leenge jeg
har den her opgave.

Derfor mener jeg ogsé, at det er et vigtigt resultat, som vi opnae-
de her tidligere pé aret, hvor vi var et meget bredt flertal i Folke-
tinget, som indgik landets forste dyrevelferdsaftale, »Sammen om

dyrene«, desverre uden spergerens parti som en del af det. Aftalen
har et bredt flertal i Folketinget netop forholdt sig til i en raekke initi-
ativer specifikt rettet imod at lofte velfeerden for grise. Bl.a. indforer
vi med aftalen losdrift for seer i farestaldene, en sanktionering af for
hej sodedelighed i besatningerne, uddannelseskrav til medarbejdere
i sobesatninger og anbefalinger ogsa vedrerende hgjere overlevelse
for pattegrise. Med aftalen tager vi derfor ogsé nogle vigtige skridt
for at skabe bedre rammer for dyrevelfaerden i den danske grisepro-
duktion.

Man skal selvfalgelig altid vaere opmaerksom pa, at der skal
eksistere en balance mellem produktion og dyrevelfaerd. Ellers risi-
kerer vi selvfolgelig ogsd, at produktionen kan flytte andetsteds hen,
hvor vi ikke fra dansk side har styr pa de regler, der s er ved at
vere omfattet, og dermed ogsa steder, hvor der er mindre krav til
dyrevelferd, end vi har i Danmark. Jeg ser derfor frem til at folge
resultaterne af og opfelgningen pa dyrevelfzerdsaftalen sammen med
aftalepartierne. Og jeg forventer selvfolgelig ogsa, at det fokus, der
er pa grisene i aftalen, ogsa vil bidrage til at lofte velfeerden for
grisene i den danske produktion og sikre en baredygtig udvikling af
erhvervet.

At vi har indgéet en dyrevelfaerdsaftale betyder dog ikke, at jeg
som minister dermed vil fjerne mit fokus fra det her omréde, men
jeg vil stadig vaek selvfolgelig holde fokus for at sikre, at vi netop
hele tiden udvikler erhvervet pa en méde, sé vi ogsa fremadrettet
kan have en griseproduktion, men hvor dyrevelfaerden til stadighed
bliver bedre.

Kl. 16:28

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak. Spergeren.
Kl. 16:28

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Vi stdr med en virkelighed i industrilandbruget, hvor man i gri-
seproduktionen har en alt for hej pattegrisededelighed, over 25.000
pr. dag. Vi har grise, som har 14-16 patter, men far et grisekuld

pa omkring 20 i gennemsnit, og hver sjette so der for tidligt eller
ma aflives. S& har vi nogle ammeseer, som udnyttes groft, og sa er
der for lidt plads i industrilandbruget til de her grise. Det er jo s&
interessant, at dyrlaegerne nu siger fra. Der skal en forandring til, er
det, de efterlyser.

Jeg kan godt se, at der er blevet lavet en dyrevelferdsaftale, og
den er Enhedslisten ikke med i, fordi vi simpelt hen syntes, det var
for sma skridt fremad i forhold til de keempestore problemer, der er i
det industrielle landbrug. Jeg synes jo, det er interessant at se, hvad
det sa er for en opfelgning, ministeren ligesom kan levere pa den her
for os at se for tynde aftale. Der er jo bl.a. et punkt i den her aftale,
hvor der star: »Hajere overlevelse for pattegrise«. Der stér:

»Aftalepartierne er enige om, at der er behov for at identificere
mulige losninger til en hgjere overlevelse for pattegrise, herunder
muligheden for at anvende mere robuste avlslinjer samt managemen-
tinitiativ. Undersegelsen gennemfores inden udgangen af 2024 med
bred inddragelse af relevante akterer, hvorefter aftalekredsen fore-
legges anbefalinger til droftelse«.

Det er jo sidan set fint at gd ad det spor og preve at komme
frem til, om der er noget, der kan lgses, ved at man valger et andet
avlsarbejde. Det er jo det, som der er nogle landmand der gor.

Jeg kunne da godt tenke mig at sperge til den her undersogelse,
som skal vaere gennemfort inden udgangen af 2024: Er den blevet

foretaget, eller er det noget, der er forsinket?
Kl. 16:30

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
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Kl. 16:30

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Allerforst vil jeg gerne oprigtigt kvittere for, at spergeren anerken-
der, at det er skridt i den rigtige retning. Sa kan vi jo selvfolgelig
diskutere, hvor store skridt man kan tage, uden at det sa har den
modsatrettede konsekvens, som jeg provede at beskrive i min indled-
ning, nemlig at hvis du tager nogle skridt, som er sé store, og som
gor, at det ikke laengere kan betale sig for landmanden at have sin
produktion i Danmark, er det ikke sadan, at efterspergslen pa grise
forsvinder fra verdensmarkedet. Det er jo sadan, at vi ikke er en
isoleret osteklokke i Danmark. Vi er en del af et verdensmarked, og
sé er det bare min bekymring, at den produktion og dermed de grise
vil vere et andet sted under ringere dyrevelfeerdsmassige vilkar.

Aftalepartierne har aftalt det, vi har aftalt, og det folger jeg selv-
folgelig op pé i forhold til at komme tilbage med de anbefalinger
forst i det nye &r, sddan at vi har en politisk mulighed for at drofte
det. Desverre bliver det s& uden spergerens parti, men det bliver i
aftalekredsen, som er en del af aftalen om dyrevelfaerden fra tidligere
iar.

Kl. 16:31

Den fg. formand (Jeppe Soe):
Et halvt minut er sédan meget faktuelt 30 sekunder. Men versgo til
spergeren.

Kl. 16:31

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jeg fik ikke et entydigt svar pa, om den her undersegelse bliver
gennemfort i 2024. Det fremgik ikke af ministerens svar. For jeg
synes, at nar man planleegger at tage nogle skridt i den rigtige ret-
ning, sé er det vigtigt, at der simpelt hen er hastighed i det. Og jeg
synes, at det bemaerkelsesverdigt, at nar man ser den her udmelding
fra Den Danske Dyrlegeforening, hvor de siger fra og siger, at der
skal noget nyt til, sa burde det jo vere en anledning til, at man
tager dyrevelferdsloven langt mere alvorligt, end man ger. Sa jeg vil
gerne have svar pa, om den undersogelse, som der star her i aftalen
skulle gennemfores inden udgangen af 2024, er blevet lavet.

Kl. 16:31

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:31

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Jamen det vil vi jo diskutere i aftalekredsen, som desverre er uden
spergerens partis deltagelse. Men det er sddan, at jeg forventer, at jeg
vil kunne prasentere anbefalingerne fra den analyse i forste del af
det nye ar.

For ogsa lige at svare pd det andet spergsmal, som jeg i gvrigt
er enig i, kunne noget af det resultat ogsa godt vare, at man netop
kiggede ind i de avlslinjer, og jeg har ogsa varet ude at besoge
landmand, som har gode erfaringer med det, og som sédan set kan
se, at de far faerre pattegrise, men flere, der overlever, og at de
egentlig far en gkonomi ud af det. Sa det vil vare et element i den
analyse, som vi politisk skal tage stilling til forst i det nye ar.

Kl. 16:32

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 16:32

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Sé fik vi afklaret, at man ikke forventer at veere faerdig med den
planlagte undersegelse i ar, men at det bliver taget op naste ar. Jeg
synes, at hver gang vi steder pa det her, star det mere og mere klart,

at det er gkonomi, der styrer den her industrielle svineproduktion.
Der er indimellem nogle artikler i LandbrugsAvisen, der klart viser,
at det er rigtig mange tal, man har i et regneark, hvor man kan se, at
det ikke kan betale sig at prioritere god dyrevelfaerd. Det synes jeg er
steerkt bekymrende, nar vi har en dyrevelfzerdslov, som pracis siger,
at dyr og husdyr er levende og sansende vasener. Kan ministeren ik-
ke se, at vi har et dilemma i forhold til de her gkonomiske interesser,
og at vi faktisk har en dyrevelfeerdslov?

Kl. 16:33

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:33

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Jeg vil bare lige knytte en kommentar til det tidligere spergsmal.
Jeg synes ikke, det er helt urimeligt, nar vi har aftalt, at der skal
laves en analyse 1 2024, at vi sa tager det op ferst i det nye 4r, altsd
12025, trods alt. Nér det er sagt, vil jeg for at svare pa det sidste
sporgsmal sige: Jo, der er selvfolgelig et dilemma indbygget i, hvor
hardt man kan gé frem, og hvor store skridt man kan tage i forhold
til forbedringer af dyrevelfaerd, over for at der samtidig ogsé skal
vare et gkonomisk rationale for landmanden i at kunne opretholde
sin produktion. For alternativet er jo ikke, at produktionen forsvinder
—jo, den forsvinder ud af Danmark, men den forsvinder ikke fra
verdensmarkedet. Og sa er det bare min opfattelse, at det er bedre,
at vi har grisene i Danmark, og at vi kan lave nogle fornuftige
rammer sammen med erhvervet omkring, hvordan dyrevelferden for
grisene skal udvikle sig, men hvor vi netop udvikler det i stedet
for at afvikle det og sende det til andre lande, som har en darligere
dyrevelferdsregulering.

Kl. 16:33

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til bade minister og sperger.
Den naste minister er transportministeren, og det neaste spargs-
mal er stillet af fru Betina Kastbjerg fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 16:33

Spm. nr. S 224 (omtrykt)

15) Til transportministeren af:

Betina Kastbjerg (DD) (medsporger: Kenneth Fredslund Petersen
(DD)):

Er ministeren enig i, at det er uacceptabelt, nar udenlandske chauffo-
rer ikke betaler deres parkeringsbeder for at holde ulovligt parkeret
pa rastepladser og motorvejsafkersler?

Den fg. formand (Jeppe See):
Versgo.
Kl. 16:33

Betina Kastbjerg (DD):
Tak for det. Er ministeren enig i, at det er uacceptabelt, nir uden-
landske chaufforer ikke betaler deres parkeringsbeder for at holde
ulovligt parkeret pa rastepladser og motorvejsafkersler?

Kl. 16:34

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:34

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Det kan man kun svare ja til.
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Kl. 16:34

Betina Kastbjerg (DD):
Det var jo et hurtigt og klart svar fra ministeren. Sa haber jeg jo, at
resten af svarene bliver lige sé klare. Jeg stod her ogsa for nogle uger
siden, hvor jeg havde spurgt justitsministeren, om han ville komme
herned i salen, fordi jeg i sidste samling havde et beslutningsforslag,
der hed B 139, hvor jeg kom med et — synes jeg selv — glimrende
forslag til at lose det her problem, og det vil sige, at vi nede ved
graensen og andre steder i landet har de her anpg-kameraer, som
kunne fange de her bilister, som skylder i beder. Der var desvarre
ikke opbakning til mit beslutningsforslag, og i den forbindelse sagde
justitsministeren, at man havde nedsat en arbejdsgruppe inden for
politiet, som skulle kigge pa at undersege, hvordan myndighederne
kunne fa bedre styr pd den manglende opkraevning af ubetalte parke-
ringsafgifter til udenlandske keretejer. Det viste sig sa efterfolgende,
at det matte han hive lidt i land igen, for det var ikke det, den var
nedsat til, og derfor sked han bolden videre til transportministeren.

Sa jeg vil jeg vil jo gerne here transportministeren, om han sé har
nedsat nogle kommissioner eller udvalg, der skal lgse det her, eller
om ministeren selv har et svar pa, hvordan man kan gere det. Altsa,
jeg kan jo lofte sleret for, at ministerens kollega Jan E. Jorgensen
under udvalgsbehandlingen foreslog, at man kunne klampe de her
lastbiler, og det synes jeg ogsa er en glimrende idé. Sa er det noget,
som ministeren vil begynde at satte ind med, sa vi far en lidt mere
lige konkurrence? Der er jo ikke en lige konkurrence, nar det er
sadan, at de udenlandske chaufforer bare kerer ud af landet igen
uden at betale, men de danske skal betale. Sa hvad er ministerens
holdning til det?

Kl. 16:35

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:35

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Jeg har ikke planer om at nedsztte tenketanke, kommissioner og
andre bureaukrater til at skulle vurdere, hvad vi ger i forhold til ube-
talte regninger fra udenlandske chaufferer, og jeg synes, det vigtigste
er, at vi bestraeber os pa at lave regler der, hvor det giver mening, og
sa sikre, at der sa lige en konkurrence som muligt.

Sa det er det, jeg er optaget af, og det mener jeg er en politisk
opgave, som bade jeg som minister, men selvfolgelig ogsd I som
folketingsmedlemmer skal bidrage til, og det tror jeg faktisk pa at vi
sammen kan finde nogle gode losninger for.

Kl. 16:36
Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 16:36
Betina Kastbjerg (DD):

Jeg synes ikke rigtig, der kom en lesning ud af ministerens mund.
Jeg herer, at ministeren siger, at det vil man gerne finde en losning
pa, men er der noget konkret i posen fra ministerens side? Jeg ved
jo, at der er det her inkassofirma, som Ferdselsstyrelsen har hyret
ind til at inddrive bederne. Men nar man kigger pa, hvor mange de
har inddrevet, og hvor mange der stadig veek er ubetalte, sa er der jo
et stykke vej endnu. Sa hvad er lesningen fra ministerens side?

Kl. 16:36

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.

Kl. 16:36

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Selvfolgelig er der lasninger i posen ved ministeren. Det er klart.
Det er jo bare ikke sa simpelt som s4, altsa at der er én losning, der
kan lgse den her problemstilling. Men noget af det, som jeg gor, er jo
hele tiden at holde mig for gje, hvordan vi kan teenke den her ulige
konkurrence ind, hvis der er nogle vognmand, der kerer her pa en
fribillet og de ikke skal betale de samme afgifter og beder, som de
danske vognmand skal.
Naér det f.eks. kommer til Storebaeltsbroen, er jeg nu ved at hjem-

le i lovgivningen, at vi kan lade bommen blive nede, hvis man har
en ubetalt parkeringsbede. Sa kan man simpelt hen ikke fa lov til at
krydse broen, for den er betalt. Det er et konkret eksempel, som jeg
lige kunne na at komme med, inden formanden rejste sig.

Kl. 16:37

Den fg. formand (Jeppe See):
Det kan veere, at der kommer tid senere.
Her prasenterer jeg forst medspergeren, hr. Kenneth Fredslund
Petersen, som har 1 minut.
Kl. 16:37

Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Tak, formand, og tak til ministeren, der troligt meder op. Ministeren
laegger op til, at det skal vi finde en lgsning pa, og jeg tenker, at
vi jo f.eks. kunne preve at arbejde lidt med det i Transportudvalget,
hvor vi jo sagtens vil kunne komme med gode input. Et af dem
kunne jo vere fra min egen karriere som eksportchauffer i 13 ar. Der
var det sddan, at nar man blev stoppet i udlandet, hvis man havde
veret sa uheldig at kere 10 km for staerkt eller havde lavet en anden
forseelse af mindre karakter, sa var reglen ganske klart: Du betaler,
inden du kerer videre. Og dengang havde vi jo ikke al den teknologi,
som vi har i dag, men de var sikre pa, at der blev betalt.

S4 vi har sadan set to muligheder, som jeg rigtig gerne vil bare
ind i Transportudvalget og haber pé at ministeren kan se fornuften
i det, og det er, at enten indferer man en straksbetaling, eller ogsa
begynder vi at klampe vogntogene, og det er hele vogntoget og ikke
kun traekkeren. For sa har nogle spediterer jo naven til lige at fa det
koblet fra, og s& kommer der bare en anden og kerer videre. Men sa
bliver det betalt. Er ministeren med pa, at det er en god idé, vi kan
arbejde videre med? Og vil ministeren bakke det op?

Kl. 16:38

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:38

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Det er jo i hvert fald noget af det, jeg overvejer, altsa at klampe. Men
jeg ved ikke, om det er en god idé, og det er jo derfor, jeg siger,

at vi har brug for at f& det her kvalificeret. Er det en god idé, hvis
f.eks. omkostningerne ved klampningen er sterre end indtegterne?
Eller skulle man sé kigge pa den forsegsordning, vi har med den
her 25-timersparkering? Er det sa stort et problem, at vi skal lave
sa stort et setup for det, med bade bureaukrati, klampning og alt
muligt andet? S& der er jo flere mader at opné en lige konkurrence
pa, og det er jo noget af det, som jeg gar og overvejer. Men jeg er
selvfolgelig glad for alle de input, der kommer.

Noget af det, jeg ogsé har overvejet, er, hvad der er mulighederne
for en gps-klampning eller andet. Sa jeg kigger virkelig pa alle
muligheder, fordi jeg synes, at det her er et reelt problem. Sa jeg
har sédan set ikke lagt mig fast pa noget bestemt, men det er selvfol-
gelig klart, at jeg ogsé skeler til proportionaliteten og om man kan
digitalisere noget, og det vil maske sige, at du kan dokumenteres,
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hvornar man kerer ind pa en motorvejsrasteplads, og hvornar man
kerer derfra, med en form for fotodokumentation. Hvad koster det?
Vil det sa kunne spare nogle medarbejdere? Eller vil det kunne
drive pengene ind osv. osv.? Sé jeg ser sadan set fordomsfrit pa alle
muligheder.

Kl. 16:40

Den fg. formand (Jeppe See):
Medspergeren.
Kl. 16:40

Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Tak. Jeg kan here, at ministeren er i lesningsmode, og det er jeg
rigtig glad ved. Det kan godt vere rigtigt, at klampningen kan blive
en opgave, hvor udgifterne overstiger indtegten. S har vi jo en
mulighed for at indfere hjemmel til at afkraeve betaling af beden, og
det mener jeg faktisk der er pa andre omrader i forvejen, som vi s&
kunne arbejde med.

25-timersparkeringen er jo oprettet, fordi vi har for fa rasteplad-
ser langs motorvejene, bl.a. med den voldsomme stigning, vi har
af is@r esteuropiske lastbiler, der kommer herop, og som ikke pa
samme made er i mere eller mindre rutefart, havde jeg naer sagt — jeg
synes, jeg kender lidt til det — s& de har nogle gange lidt behov for
at holde der i meget lang tid. Sa flere rastepladser kunne ogsé hjlpe
pa det.

Kl. 16:40

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:40

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Jeg harte ikke lige noget spergsmal her i det sidste. Men det er jo
rigtigt, at det, nar vi har rastepladser, hvor vi har 25-timersparkering,
typisk er, fordi det er til korte hvil og netop ikke til de lange hvil, og
det er jo det, man sa prover at regulere med den her regel. Men det
@ndrer jo ikke pé alle de andre overvejelser og betragtninger, som
jeg gor mig for at preve at handtere den her udfordring.

Kl. 16:41

Den fg. formand (Jeppe See):
Sa er det igen fru Betina Kastbjerg.
Kl. 16:41

Betina Kastbjerg (DD):

Tak. Jeg kan jo ogsé fastsla, at det er et stort problem, og det er jo
ogsa derfor, de holder pé afkerslerne og ikke inde pa parkeringsplad-
serne. For der er simpelt hen ikke plads.

Sé& naevner ministeren det her med Sund & Belt, og at de bliver
stoppet ved Storebaltsbroen. Men hvis de kommer sydfra og kun
kerer i Jylland og pa Fyn, hvad har man sa teenkt sig? Vil man
sa lave nogle ekstra kontroller? Vil ministeren indskeerpe over for
Ferdselsstyrelsen, at der skal veere flere kontroller i forhold til det
her, eller hvordan?

Kl. 16:41

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:41

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Det er jo ikke sadan, at det fungerer sddan, at jeg bare sidder og
indskerper og beder om noget. Hvis jeg beder om noget, betaler jeg
jo for det. Sa det er jo derfor, jeg siger, at det er lidt mere nuanceret
end som sa. Nogle af de eksempler, der er kommet pa klampning,
er jo ogsa fra lande, hvor man har politiet til at foresta den her

opgave, hvor vi taler om styrelsesmedarbejdere, som ikke har den
her konflikthandtering som en del af deres uddannelse osv. Sa derfor
beklager jeg, hvis det nu bliver mere komplekst, end man gerne vil
gore det til, men det er jo bare, fordi det er mere komplekst. For
ellers havde vi jo lest det, og det er jo klart, at hvis du kun kerer
i Jylland fra Tyskland, skal du ikke over Storebltsbroen. Men det
er jo ogsa bare et eksempel p4, at vi nu laver en ny lovgivning
for Storebaeltsbroen, og at vi sa lige sa godt kan handtere det her
problem rent lovgivningsmessigt, sa det eventuelt ikke skal hjemles
senere.

Kl. 16:42

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til spergeren og medspergeren.
Den naste sperger er hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti, og
spergsmalet er ogsa til transportministeren.
Kl. 16:42

Spm. nr. S 328 (omtrykt)

16) Til transportministeren af:

Peter Kofod (DF):

Vil ministeren tage initiativ til at ndre lovgivningen om paradeker-
sel, sa arrangementer som juleoptoget i Sakskebing, der har fundet
sted siden 1926, kan undgé det store arbejde med bureaukrati og til-
ladelser, s& man ogsa fremadrettet kan holde juleoptog landet over?

Skriftlig begrundelse

Spergeren henviser til artiklen »Et af landets sterste juleoptog meder
modstand fra politiet« af 31. oktober 2024 fra folketidende.dk.

Den fg. formand (Jeppe See):
Vearsgo.
Kl. 16:42

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Jeg vil leese spergsmalet hgjt: Vil ministeren tage initia-

tiv til at @ndre lovgivningen om paradekersel, sa arrangementer som

juleoptoget i Sakskabing, der har fundet sted siden 1926, kan undga

det store arbejde med bureaukrati og tilladelser, s& man ogsé fremad-

rettet kan holde juleoptog landet over? Jeg ser frem til besvarelsen.
Kl. 16:43

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:43

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Igen er det korte svar: Ja. Men det, der er lidt merkeligt ved lige
ngjagtig det her juleoptog, er jo, at det aldrig har veeret et problem,
og vi har ikke @ndret lovgivningen, og lige pludselig ser politiet det
abenbart med nye briller, hvilket jeg selvfelgelig er lidt overrasket
over, eftersom der ikke sket noget nyt lovgivningsmessigt. Den lov-
givning, vi administrerer efter nu, har man i hvert fald administreret
efteri 19 ar.

Sa jeg kan ikke svare pa, hvorfor der er opstaet et problem,
men det har selvfolgelig forstaerket mig i min lyst til at revurdere
lovgivningen. For jeg sidder faktisk i ejeblikket og planlaegger nogle
endringer i forhold til paradekersel, i forhold til studenterkersel
og al den slags kersel, som er sa@rlige kersler, fordi vi tillegger
det en veerdi. S& hvis vi havde set det med befordringsbriller eller
feerdselssikkerhedsmaessige briller, sa vil man jo ikke lave tilladelser
for det her. Men her er det af en helt serlig karakter, som vi tillegger
en vaerdi. Derfor skal man selvfalgelig finde en made at héndtere det
her pé fremadrettet.



42 Onsdag den 27. november 2024 (S 329)

Jeg kan ogsa bare sige, at Feerdselsstyrelsen har sat alt ind pa at
héndtere det akut her og nu, sadan at der bliver lavet en dispensati-
onsordning. Men i sidste ende er det jo noget, som bliver besluttet af
politiet.

Kl. 16:44
Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 16:44
Peter Kofod (DF):

Tak for det gode svar. Jeg synes egentlig, at det var et meget imode-
kommende svar og ogsé et ret nuanceret svar pa det her.

Lad mig starte et helt andet sted. Jeg havde aldrig troet, at jeg
som folketingsmedlem skulle sta her i spergetiden og tage noget
op om et juleoptog i Sakskebing, men jeg ser det som et udtryk
for, at vores stat efterhdnden er ved at sande til i bureaukrati og
overforsigtighed og regler, der skal tolkes i et omfang, s man tror,
det er logn. Tank sig, at der har varet gang i et juleoptog — noget,
der ellers bringer glede og hygge, og ja, i sddan en provinsby, som
jeg selv kommer fra, betyder det jo noget, at der er de her ting —1 97
ar, og det har ikke veret et problem.

Jeg prover sadan at kigge lidt rundt og lese mig ned i, om
der nogen sinde skulle have veret et problem eller et eksempel pa
nogen, der var kommet til skade, eller om man kunne finde et eller
negativt om det, men det var der ikke. Det var kun glede og gode
ting. Derfor synes jeg, at det er centraliseringsstaten, DJJF-staten,
skrankepavestaten, der stikker sit hoved frem her og siger: Der har
varet nogle regler i mange ar. Det har ikke givet anledning til pro-
blemer. Nu tolker vi s lige pé en helt anden made, og det eneste, vi
far ud af det, er, at vi generer en hel masse mennesker, som passer
deres, som ikke har ondt i sinde, og som i evrigt ikke ger andre
skade. Det kan jeg ikke forstd.

Sa jeg vil gerne kvittere for, at ministeren siger, at det her skal vi
gore noget ved. Jeg ville synes, det var endnu bedre, hvis ministeren
nu i naeste runde, ndr ministeren far ordet, rejser sig op og siger: Den
tager jeg pad min kappe. Jeg skal nok lige ringe op til dem i Holstebro
— det er jo tet pd ministerens egen valgkreds — og sige: Nu skal I
here her, gutter. Vi er jo nedt til at serge for, at det hele ikke géar i sta.
Kan vi ikke gore noget mere? Kan man ikke udstede en eller anden
garanti for, at nu falder tingene selvfelgelig i orden?

Vi kan godt arbejde pa at gere regelsattet bedre, og vi stiller i
Dansk Folkeparti meget gerne op til at hjelpe regeringen med det
arbejde. Men der skal jo findes en losning nu og her, forestiller jeg
mig, s& man kan fortsatte med de ting, man har gjorti 97 ar —i
ovrigt uden problemer.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:46

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Tak. Det er ogsa det, som jeg synes, jeg klart sagde, jeg gor. Nu er
politik jo ikke bare underholdning eller for sjov. Jeg synes faktisk,
at jeg tager det ret alvorligt, at det er mig som transportminister, der
laver feerdselstavlerne, og det er Rigspolitiet og faerdselspolitiet, som
handhaver faerdselsloven. Derfor ved ordfereren jo godt, at der er en
klar rollefordeling.

Jeg er — sagt mildt — faktisk lidt pikeret over, at man lige
pludselig kan fortolke en lovgivning fuldsteendig anderledes, efter
at den ikke har faet endret et komma i mindst 19 ar. Det er jeg
selvfolgelig treet af. Derfor gor jeg det ogsa klart, at uagtet hvad
kommer jeg til at hjelme det, sa det str mejslet i granit, at der skal
veaere dispensationsmuligheder for sédan nogle sarlige optogsparade-

kersler som det her, hvor det jo altsa foregér i gatempo. Der ber
vere serlige omstendigheder. Sa jeg kan ikke sige det meget mere
klart og tydeligt, at jeg nok skal serge for, at lovgivningen pa min del
af omradet kommer pa plads.

Kl. 16:47
Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 16:47
Peter Kofod (DF):

Jeg synes ikke, det er sjovt, altsé jeg gor ikke grin med noget. Jeg
har taget det her op, fordi jeg synes, det er gravalvorligt, at vi har
en stat, der lige precis gor det, ministeren siger. Altsa, der har veret
nogle regler, der har aldrig veret problemer, og pludselig siger man:
Nu skenner vi helt anderledes. Det er der ikke nogen af os her der
har vaeret herre over eller har bestemt. Der har siddet nogen 1 staten,
der siger: Nu gor vi lige tingene pa en anden made. Det synes jeg vi
skal tage meget alvorligt, s& det forseger vi ikke at gere grin med.

Jeg er glad for, at regeringen ogsa tager det alvorligt. Jeg har ikke
teenkt mig at bruge min sidste runde, for jeg har faet det, jeg ville.
Jeg regner med, at nu kommer det til at kere glat i Sakskebing og
alle andre steder, og skulle det mod forventning ikke gore det, s far
vi jo chancen en kommende onsdag til at tage det her spargsmal op
igen.

Kl. 16:48

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:48

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Tak. Jeg bestraeber mig generelt pa at fjerne bureaukrati og bevl.
Derfor er jeg faktisk ogsa ret stolt af, at jeg nu har fjernet det i
forhold til 40 pct. af al lovgivning pa Transportministeriets omrade.
Her er ogsa nogle tilpasninger, som faktisk allerede er planlagt,
fordi det har en veerdi. Og det er det, som kommer til at veje tungt
her, altsa at man skal kunne lave en dispensation fra en almindelig
faerdselslov, nér det er se@rlige optogskersler som det her.

Sa under alle omstandigheder sorger jeg for, at Ferdselsstyrelsen
ikke kommer til at std i vejen for, at paraden kan gennemfores. Jeg
serger ogsa for, at der bliver en klar dispensationshjemmel fra naste
ar, nar der er naste parade.

Kl. 16:49

Den fg. formand (Jeppe See):
Det lod, som om der var sé klart svar, at vi springer over det sidste
minut og ensker glaedelig jul til Sakskebing.
S4 gar vi videre til naeste sperger, og det er fru Leila Stockmarr
fra Enhedslisten.
Kl. 16:49

Spm. nr. S 329

17) Til transportministeren af:

Leila Stockmarr (EL):

Vil ministeren arbejde for, at undersegelsen i forbindelse med Katte-
gatforbindelsen realiseres?

Skriftlig begrundelse
Spergsmalet stilles pa baggrund af artiklen »Det skulle veere Dan-

markshistoriens helt store bil- og togforbindelse: Nu tever politiker-
ne« bragt den 6. september 2024 i Ingenioren.
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Den fg. formand (Jeppe See):

Vearsgo.
Kl. 16:49

Leila Stockmarr (EL):
Tak, og tak til ministeren for at komme i dag. Vil ministeren arbejde
for, at undersegelsen i forbindelse med Kattegatforbindelsen realise-
res?

Kl. 16:49

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:49

Transportministeren (Thomas Danielsen):

[ forhold til de spergsmal, der er relateret til den kommende Kat-
tegatforbindelse, er det jo ikke sé relevant, hvad jeg mener som
privatperson. Det er jo relevant, nér jeg star her som minister, hvad
regeringen mener, og regeringen har ikke haft lejlighed til at drefte
spergsmalet om Kattegatforbindelsen pa nuvarende tidspunkt.

Kl. 16:50
Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 16:50
Leila Stockmarr (EL):

Der har jeg ogsa noteret mig, at ministeren har udtalt sig til bl.a.
Altinget her i sidste uge. Men jeg vil nu alligevel godt preve at kom-
me lidt mere til bunds i, hvad det er, regeringen foretager sig pa de
indre linjer i forhold til det her meget problematiske projekt. Jeg har
bade kaldt ministeren i salen i dag for ligesom at tage temperaturen
pa, hvad der sadan er regeringens aktuelle holdning til projektet.
Men sa kunne jeg ogsa godt teenke mig at grave lidt mere i den her
historie, som Ingenigren skrev om den 6. september i &r, hvor man
jo dokumenterer, at der er ivaerksat en proces af regeringen eller af
ministerens ministerium i form af en sterre undersegelse muligvis
af nogle miljomassige konsekvenser af en fremtidig Kattegatforbin-
delse. Det er en undersogelse, som vi i den brede offentlighed ikke
rigtig kender til, og som bekymrer de bererte parter, der bor pa
Rosnzas, 1 Asn®s og pad Samse, meget.

Det her er jo ikke et lille projekt. Vi taler jo om et projekt, der,
hvis det realiseres, koster i omegnen af 160 mio. kr., og som bare
i anleegsfasen vil medfere en COp-udledning pé over 3 mio. t. S&
jeg synes egentlig, at ministeren skylder bade vores miljo og de
borgere, der er berort af projektet, og vores demokrati et svar pa,
hvad det er for en undersogelse, regeringen har gang i; hvad der er
formalet med undersegelsen; og hvor stor undersegelsen er. Og er
det egentlig regeringens plan, at den skal traede i stedet for en reel og

mere formel vvm-undersogelse?
Kl. 16:52

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:52

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Sé forstar jeg maske spergsmalet nu. Svaret pa spergsmalet om,
hvad det er for en undersogelse, der skal til, sdfremt man ensker at
fremme sadan et projekt, som ordfereren hentyder til her, altsa en
Kattegatforbindelse, er jo ikke nogen hemmelighed, for det er jo en
miljokonsekvensvurdering. Arsagen til, at man laver en miljekonse-
kvensvurdering, er jo, at man vil lave en konsekvensvurdering af de
miljemassige pavirkninger, der er fra et infrastrukturprojekt. Det er
jo ikke nogen hemmelighed, at det er sddan, det foregar. Men pa

selve spergsmalet, om regeringen planlegger en ny Kattegatforbin-
delse, er svaret jo det samme, uagtet hvad lovgivningen er, at sdfremt
man skal fremme et projekt i forhold til en miljekonsekvensvurde-
ring, sa har vi endnu ikke forholdt os til spergsmélet.

Kl. 16:52
Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 16:52
Leila Stockmarr (EL):

Jeg synes ikke rigtig, at ministeren svarer pd mit spergsmél, for s&
vidt angér den her miljoundersegelse, forst og fremmest om det er en
undersoagelse, hvor planen er, at den skal sta i stedet for en reel vvm-
undersggelse, som vil veere mere omfattende og koste flere penge,
men som jo er ngdvendig for at realisere s& klimabelastende og mil-
joskadeligt et projekt. S4 har jeg ogsa noteret mig, at i Ingeniorens
daekning, der er lavet pa baggrund af dokumenter fra ministerens
eget ministerium, er der jo dokumentation for korrespondance mel-
lem embedsmand, der understreger, at det ved den her undersogelse
er vigtigt at have mere fokus pa treengsel og forsyningssikkerhed end
f.eks. pd klima og milje, som jo er en sag, der ligger mange af de
borgere, der vil vaere berort af projektet, pa sinde. Kan ministeren
bekrefte, at der er den her undersogelse i gang, undersogelsens om-
fang, tidsperspektiv, og ogsa hvilke prioriteter ogsa undersegelsen
leegger veegt pa?

Kl. 16:53

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak. Ministeren.
Kl. 16:53

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Nej, det kan jeg ikke. Altsa, der er ikke nogen undersggelse i gang.
Men det, der skal underseges, altsa den undersogelse, der skal laves,
safremt man vil realisere projektet, er jo en miljokonsekvensvurde-
ring. Sa jeg forstar ikke, at ordfereren mener, at jeg ikke svarer
pa spergsmalet. Det vil man aldrig kunne komme uden om ved
danmarkshistoriens sterste infrastrukturprojekt, altsa at skulle lave
en miljekonsekvensvurdering. Sa det vil vaere svaret, nemlig at det
er det, der skal undersoeges, og at det er sadan, man skal gere det.

Kl. 16:54

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 16:54

Leila Stockmarr (EL):
Okay. Sa for bare lige her til sidst at fa det skaret ud i pap: Der
er ikke nogen verserende undersegelse i gang, det er sat i bero. De
projekter eller den underseagelse, som ingenigren skriver om, er sat
i bero. Den aktivitet er skrinlagt, og der er ikke nogen verserende un-
dersogelse, sd der ikke noget, vi som Folketing og @vrige offentlig-
hed ber vide om projektet, serlig nu hvor jeg noterer mig, at Liberal
Alliance og jo ogsa formanden for Folketingets Transportudvalg er
ude at sige, at de synes, at projektet skal i fremdrift, fordi det er en
steerk vision, og at der er et politisk pres bade fra regeringspartier og
fra hejreflgjen for at fa det her projekt sat i veerk.

Kl. 16:55

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.



44 Onsdag den 27. november 2024 (S 304)

Kl. 16:55

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Altsa, jeg svarer pa alle de spergsmal, ordforeren stiller nu, og pa al-
le de spergsmal, ordfereren vil stille skriftligt. Og der er ikke nogen
hemmeligheder. Sa jeg tror ikke helt, jeg har forstaet, hvad omgan-
gen gik ud pa i salen. Der er ikke noget hemmelighedskraemmeri.
Det er jo helt dbenlyst, og jeg har ogsa svaret pa det tidligere til ord-
foreren i forhold til det her om et sikkerhedspolitisk aspekt ved en
eventuel Kattegatforbindelse. Ja, det vil vare ét aspekt. Er der nogle
miljemassige konsekvenser ved en eventuel Kattegatforbindelse?
Ja, det vil vere et andet aspekt. Har regeringen forholdt sig til, om vi
skal gé videre med undersogelserne af en Kattegatforbindelse? Nej,
det har vi ikke.

Kl. 16:55

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til sperger og minister.
Nu er det social- og boligministeren, og spergsmalet kommer fra
fru Charlotte Broman Melbzk, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 16:55

Spm. nr. S 304
18) Til social- og boligministeren af:
Katrine Daugaard (LA):
Vil ministeren kommentere pa artiklen »To ars indsats i familieafde-
ling og stadig alvorlige bekymringer: Socialchef er tilfreds« fra den
3. november 2024 pa faa.dk og forholde sig til, om ministeren er
enig med socialchefen pa Langeland i, at fagligheden og kvaliteten
i sagsbehandlingen i familieafdelingen er tilfredsstillende, og om det
generelt er et acceptabelt niveau for en kommunes socialforvaltning?
(Spergsmalet er udgéet af dagsordenen).

Kl. 16:55

Spm. nr. S 323

19) Til social- og boligministeren af:

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Mener ministeren, at det er 0.k., at private botilbud udtager sé store
overskud og giver sé store lonninger, som man har set i sagen om
TimeOut i Sendersa?

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til sperger og minister.
Nu er det social- og boligministeren, og spergsmalet kommer fra
fru Charlotte Broman Melbzk, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 16:56

Charlotte Broman Mglbzek (SF):
Tak for det. Mener ministeren, at det er okay, at private botilbud
udtager sa store overskud og giver sé store lenninger, som man har
set i sagen om TimeOut Fyn i Senderse?

Kl. 16:56

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 16:56

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Tak for spergsmélet. Helt indledningsvis skal jeg bare lige sige, at
jeg jo ikke kan ga ind i konkrete sager. Men generelt kan jeg oplyse,
at spargsmalet om private tilbuds mulighed for at udtage overskud
af driften senest var oppe som en del af de politiske dreftelser, der i
april 2021 ferte til aftalen om at styrke socialtilsynet og ogsé styrke
det gkonomiske tilsyn med sociale tilbud, en styrkelse, som den
davarende regering gennemforte sammen med Venstre, SF, Radikale
Venstre, Konservative, Enhedslisten og Alternativet.

Aftalen blev gennemfort ved en endring af socialtilsynsloven,
der sa tradte i kraft den 1. februar 2022, og pé davaerende tidspunkt
var der ikke et flertal for og politisk tilslutning til, at man indferte
et decideret forbud mod, at tilbud pé det sociale omrade kunne opna
profit pa driften.

Til gengeeld har man jo sa indfert en raekke regler, hvor socialtil-
synet har ansvar for lebende at godkende og fere et driftsorienteret
og ekonomisk tilsyn med tilbuddene. Det betyder, at private tilbud,
som socialtilsynet godkender og forer tilsyn med efter socialtilsyns-
loven, er forpligtet til lobende at offentliggere deres oplysninger. Det
fremgar saledes af Tilbudsportalen, hvilke priser man tager, og ogsé
hvilket udbytte man har faet.

Det er sadan, at det med den her abenhed og transparens derfor
er muligt for kommunerne at gé ind og fraveelge de tilbud, hvor
man ser at priserne er sat for hejt, eller hvor der er et meget stort
overskud, der bliver taget ud af driften. Det giver altsd kommunerne
mulighed for at tage stilling til ikke at bruge de tilbud, hvor der
f.eks. ser ud til at vaere en alt for stor profit, der bliver taget ud af
driften.

Kl. 16:58

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 16:58

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Der er taget 155 mio. kr. ud i profit pa de private botilbud i en
periode pa over 5 ar. Det har Fagbladet FOA afdeekket. Der er
udtaget beleb fra helt ned til 50.000 kr. og helt op til 33 mio. kr. Der
er ogsa rejst bekymring fra socialtilsynet om 24 botilbud i forhold
til lige praecis den her praksis, hvor man har udtaget i alt 80 mio.

kr. til ejerne. Vi har set sager med luksusbiler, der er leaset gennem
botilbuddet til ejerne, og nogle abnorme lgnninger, som er bade pa
ministerniveau og endda op pa statsministerniveau. Vi har set sager
om familiemedlemmer, der far lukrative lenninger pa de her private
botilbud.

Med det sagt vil jeg godt understrege, at vi fra SF's side ikke
mener, at det er alle private botilbud, der har de her udfordringer.
Men vi har udfordringer pa det private marked med, at der er den her
kattelem eller 14ge, der stér ret &ben, i forhold til at man kan tage ret
stor profit ud.

S4 jeg vil rigtig gerne here ministeren: Hvad mener regeringen
skal veere grensen for, hvad man ma tage ud af et botilbud? Er det
okay at tage 33 mio. kr. ud af et botilbud? Er det okay at betale sig
selv 1,7 mio. kr. i ledelseslon eller betale sin sen tilsvarende, altsé en
lon p& ministerniveau? Hvor gér gransen egentlig for regeringen, i
forhold til hvor meget profit man ma tage ud?

Kl. 16:59

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 17:00

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Som sagt kan jeg ikke udtale mig om de konkrete sager, men jeg

vil sige, at med de eksempler, der er kommet frem, synes jeg da, at
min graense er langt overskredet. Det er jo sadan, at socialtilsynet
lebende skal vurdere i forhold til sammenlignelige tilbud. Det vil
sige, at socialtilsynet skal ga ud og se pa det arsregnskab, som
kommer fra tilbuddet, og vurdere, hvordan det ser ud i forhold til
sammenlignelige tilbud. Har de tilsvarende kunnet traekke en profit
ud? Hvordan ser det i ovrigt ud i forhold til de takster, man har i
tilbuddet? Hvis socialtilsynet vurderer, at det er alt, alt for hejt sat og
der er taget for meget profit ud, sa skal der altsa ske en anmerkning
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pa Tilbudsportalen, s& kommunerne kan lade vere med at veelge det
tilbud.
Kl. 17:00

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 17:00

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Men smider man s ikke bare som regering ansvaret fuldsteendig
fra sig, ndr man bare siger: Jamen sa ma I selv finde ud af det i
kommunerne? Sé kan I selv se, hvor mange penge de trekker ud.
Vi ved jo, at kommunerne har svert ved at finde de rigtige tilbud i
nogle tilfelde. Sa fraleegger regeringen sig ikke ansvaret i den her
sag, ndr man bare siger, det er op til kommunerne selv, og nar man
som regering ikke vil tage ansvar for at lukke et hul? Vil den her
regering tage et ansvar og lukke hullet for den made at tage profit
pa? Og er der en graense for den her regering for, hvor meget man
ma tage ud i profit?

Kl. 17:01

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 17:01

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Altsé, hvis det er sddan, at der ikke bliver taget ansvar, si ma man
jo i hvert fald starte med at kigge pa de partier, der var med til
lige praecis at styrke socialtilsynet tilbage 1 2021. Det var jo en bred
gruppe af partier. Spergerens parti er selv med i den aftale, og pa det
tidspunkt var der altsa ikke et flertal i Folketinget for — hvad man
maske ellers kunne vere positiv over for — at lave et stop for profit
og sikre, at eksempelvis private botilbud kun kan drives af ngo’er
eller kun er nonprofit eller lignende. Det var der ikke flertal for. Jeg
vurderer heller ikke, at der er flertal for det i dag. Sa derfor er det
sadan, at loven er, at det er kommunerne, der via Tilbudsportalen ma
sikre, at man ikke bliver ved med at henvise og visitere borgere til
tilbud, der er langt over prisen.

Kl. 17:02

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 17:02

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Jeg var selv med til at behandle den sag, og vi er stadig veek brand-
ergerlige i SF over, at det ikke lykkedes at fa det her stop for profit.
Men jeg vil stadig vaek gerne here ministeren, om der er afsogt
mulighed for, at den her regering — som faktisk er en flertalsregering
— kunne finde pa at lave et stop for profit eller i hvert fald lave en
eller anden form for belebsgranse. Det har vi da i hvert fald hert
ordfereren fra Venstres gruppe udtale. Sé jeg sporger lige ministeren
igen, s ministeren har mulighed for at svare: Hvad er belebsgraen-
sen for, hvad man ma udtage i profit fra et privat botilbud?

Kl. 17:02

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 17:02

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Der er jo ikke en konkret belgbsgranse i dag. Det er sddan, at social-
tilsynet forer tilsyn med driften, og de vurderer ud fra sammenligne-
lige tilbud, hvorvidt man tager for meget eller s& meget profit ud,

at det kreever, at man far en anmarkning pa Tilbudsportalen. Den
anmarkning kan kommunerne sa reagere pa. Der er ikke aktuelle

planer i regeringen lige nu om at @ndre loven, som jo tradte i kraft
for bare 2 ar siden. Men jeg vil sige, at regeringen er meget opmark-
som pa, hvad det er, der foregér, ogsa for at sikre, at de tilbud, der er,
hviler pa faglighed og ikke alene pa at kunne udtage profit.

Kl. 17:03

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak. Sa er det n@ste spergsmal fra fru Charlotte Broman Melbaek.
Kl. 17:03

Spm. nr. S 324

20) Til social- og boligministeren af:

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Mener ministeren, at kommunerne kan kere en forsvarlig og ekono-
misk beredygtig drift pa anbringelsesomréadet, nar private bosteder
kan udtage sé store overskud og lenninger, som vi eksempelvis har
set i sagen fra TimeOut i Senderse?

Den fg. formand (Jeppe Soe):
Vearsgo for oplesning af spergsmélet.
Kl. 17:03

Charlotte Broman Mglbzek (SF):
Mener ministeren, at kommunerne kan kere en forsvarlig og ekono-
misk baredygtig drift pa anbringelsesomradet, nar private bosteder
kan udtage sé store overskud og lenninger, som vi eksempelvis har
set i sagen fra TimeOut i Senderse?

Kl. 17:03

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 17:03

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):

Som jeg netop har veeret inde pa, skal private tilbud efter de geelden-
de regler jo offentliggere oplysninger pa Tilbudsportalen om deres
eventuelle over- eller underskud, og hvor stort et udbetalt udbytte

de har faet. Samtidig vil det ogsé fremga af Tilbudsportalen, hvis
det gkonomiske tilsyn under Socialtilsynet har vurderet, at et tilbud
er uforholdsmassig dyrt sammenholdt med tilbuddets kvalitet og
andre sammenlignelige tilbud. De her regler skal jo vaere med til at
skabe transparens og dbenhed om de ekonomiske forhold, der er i de
enkelte tilbud.

Kommunerne har saledes mulighed for i hvert enkelt sag at tage
stilling til, om de ensker at benytte det pagaeldende tilbud, som pa
Tilbudsportalen vel at marke nu er blevet anmarket som varende
uforholdsmeessig dyrt. Kommunerne er samtidig ogsa underlagt den
forvaltningsretlige grundsatning om, at en myndighed skal handle
okonomisk ansvarligt, og kommunerne har jo saledes mulighed for
at fraveelge tilbud, som er uforholdsmassig dyre eller genererer store
overskud pa driften. P4 den made kan kommunerne jo selv vaere med
til ogsa at sikre, at vi altsé ikke ser, at de her tilbud fér lov til at
fortseette, pa trods af at de tager meget, meget store midler ud, som
jo vel at maerke kommer fra de offentlige kasser, hvad enten det er
kommuner eller andre.

Kl. 17:05

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 17:05

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Kommunerne har utrolig store udfordringer med at folge med udgif-
terne pa det specialiserede socialomrade. I sarlig grad ser vi, at

der i de dyre enkeltsager, som det hedder, er rigtig store udgifter
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for kommunerne, og nogle af dem galder jo ogsa de her private
bosteder.

Giver det ikke anledning til en form for undren? Eller skal vi
maske kigge pa nogle nye redskaber fra regeringens side for at fa
stoppet det her i stedet for bare at blive ved med at ridse de samme
regler op? Hvordan kan kommunerne overhovedet have en forsvarlig
drift, hvis man ikke hjelper kommunerne fra regeringens side? Man
har bare sagt: Jamen det her ma I jo godt, for der er i virkeligheden
ikke noget ulovligt i det.

Jeg kan veare utrolig indigneret over, at man tager velfeerdskroner
ud af vores stramme budget og vores skattekasse. Vi prover at forde-
le s& meget som muligt velfaerd til alle borgerne, og sa tager man
penge fra nogle af de mest sarbare borgere i det her land og smider
dem ned i egen lomme. Men de ma jo godt, og det ma de, fordi den
her regering og tidligere regeringer har sagt: Ja, det ma I godt.

Sa giver det ikke anledning til, at man ger noget andet og prever
at kigge pa, at der i det mindste skal sattes en belobsgranse af
regeringen, s& man ogsa kan hjelpe kommunerne med den her drift?
Det er jo et af de problemer, der er blevet sat fokus pa efter Tranze-
sudvalgets rapport, der kom her i foraret. Lige praecis det her omrade
ber vi gore noget ved og regulere mere pa.

Hvorfor er det, at regeringen ikke gar i gang med at seette et loft
over det eller i det mindste en belgbsgraense for at satte en stopper
for det her udtag af vores alle sammens skattekroner, isaer nar det i
ovrigt er penge, der tages fra de mest sarbare udsatte borgere i det
her land?

Kl. 17:07

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 17:07

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Det er jo forst og fremmest et meget bredt flertal i Folketinget,
inklusive spergerens eget parti, der har vaeret med til at lave de
nuverende regler, som jeg leser op af, og som altsé giver en dben-
hed og en transparens pa Tilbudsportalen, der gor det muligt for
kommunerne at fraveelge de tilbud, der er uforholdsmeessig dyre.

Naér det sé er sagt, har regeringen jo indgaet en aftale med Kom-
munernes Landsforening om, at hvis man f.eks. er visiteret til et
tilbud, men ensker at bruge sin frie ret til at vaelge et andet tilbud,
bar det jo ikke vere sadan, at det tilbud koster 20 eller 25 pct. mere,
som vi i nogle tilfeelde ser i dag, hvor man méske valger et privat
tilbud, der er uforholdsmeessig dyrere. Noget af det, jeg haber pa
at SF gerne vaere med til at drefte med regeringen, er, hvordan vi
far det til at ske i praksis. For det ville virkelig veere en hjelp for
omréadet.

Kl. 17:07

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak. Spergeren.
Kl. 17:07

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Jeg synes, at ministeren svarer uden om de her spergsmal. Jeg synes
faktisk, at det er nogle meget alvorlige spergsmal. Jeg sporger efter,
om regeringen har en belgbsgrense, og om man vil sa&tte en stopper
for de her store profitudtag, og sa snakker man i stedet for om en
aftale, som vi har vaeret med til at indga. Og ja, den blev vi nedt til at
indga, for der var ikke flertal.

Men vi er i SF til enhver tid klar til at indgé en aftale og indgd i
konstruktive forhandlinger omkring, hvad vi kan gere for at stoppe
det her meget, meget store udtag, der er fra de private tilbud. Vil
regeringen sztte gang i nogle forhandlinger omkring det, sa vi kan
komme videre og fa sat en stopper for det?

Kl. 17:08

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 17:08

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Regeringen er enormt optaget af, at vi ikke ser private tilbud draene
kommunernes kasser. Det er det, der er baggrunden for flere af

de forslag, der er i gkonomiaftalerne med Kommunernes Landsfor-
ening, om, at vi i det hele taget skal sikre en bedre styring pa
socialomradet. Det er initiativer, som jeg haber at SF ogsa gerne vil
sette sig ind i og vaere med til at eendre pa.

Naér det sé er sagt, er det jo sdan, at i forhold til botilbudsomra-
det og handicapomrédet eller i det hele taget omrédet heromkring
giver lovgivningen allerede i dag kommunerne mulighed for 1 hvert
fald at satte en stopper for at bruge de her meget dyre botilbud. Og
s& ma vi jo se pd, om der pa et tidspunkt er et flertal. Der var ikke et
flertal i 2021, da loven blev @ndret sidst, og derfor er der heller ikke
aktuelle initiativer lige nu. Men det er et omrade, vi folger meget,
meget teet, for pengene skal ikke fosse ud af kassen til private tilbud.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 17:09

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Har ministeren undersegt, om der er et flertal for det for nuvarende?
For det kunne man godt velge at undersege igen. Tingene @ndrer sig
jo hele tiden over tid, og jo flere mogsager vi far i pressen og sendt
i indbakken, jo mere ma det da give anledning til at sige: Ej, skal vi
lige preve at se, om vi kan passe lidt bedre pa de velferdspenge, vi
har i dag, og skal vi ikke preve at se, om vi i det mindste kan satte
en stopper for de der meget, meget store udtag?

Jeg prover lige igen at give ministeren en sidste chance for at
hore, om regeringen har tenkt sig at rykke pa det her med at sztte
en belobsgraense eller et stop for profitudtag, og ogsa om ministeren
i det mindste har undersegt, om der kunne vere et flertal for det.

Kl1. 17:10

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 17:10

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):

Regeringen er i fuld gang med at sikre, at de initiativer, der i det hele
taget giver en bedre styring pé socialomradet, ogsé kan komme til

at fungere i praksis. For det er jo aftalt med kommunerne, at vi skal
gore mere, bl.a. ndr man bliver visiteret til et andet botilbud og der er
en belebsgranse, som er meget, meget hgjere end det, man egentlig
er visiteret til.

Den anden ting er jo at se konkret pd de her ting og initiativer
som f.eks. TimeOut, der blev navnt her, eller andre initiativer, og se
pa, om de regler, vi har vedtaget med et bredt flertal i Folketinget,
fungerer godt nok. Det vil jeg selvfolgelig som minister folge op pa,
og jeg vil selvfalgelig ogsa undersoge, om der f.eks. er flere faglige
muligheder for at sikre, at faglighed, kvalitet og pris henger sammen
pa botilbudsomradet.

Kl. 17:10

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til bade minister og sperger.
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Hermed er spergetiden afsluttet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om CO2-fangstaktiviteter i forsyningssektoren.
Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremszettelse 06.11.2024).

Kl. 17:11

Forhandling

Den fg. formand (Jeppe See):
Forhandlingen er dbnet. Forste ordferer er hr. Jesper Petersen fra
Socialdemokratiet.

Kl. 17:11

(Ordforer)

Jesper Petersen (S):

Vi behandler L 77 om COj-fangstaktiviteter i forsyningssektoren,
og jeg synes, det er et godt eksempel pa, hvordan teknologiske
fremskridt hjelper os i hele den grenne omstilling. Nogle gange
bliver det, maske isar af folk pd venstreflgjen, naermest gjort til
noget darligt eller en uagte klimaforbedring, nar ny teknologi eller
opskalering af teknologiske lgsninger betyder mindre CO7-belast-
ning. Sadan har jeg det slet ikke. Jeg synes, det er fantastisk og
fascinerende at folge, og det rykker virkelig i forhold til den enorme
udfordring, som klimaforandringerne er. Ofte forer det jo ogsa gode
danske arbejdspladser og eksport med sig. Det er fremragende.

At indfange og lagre CO7, som vi i en engelsk forkortet form
kalder ccs, er et af de teknologiske fremskridt, der bliver helt centralt
for at na vores klimamal bade i Danmark og globalt. Det stottes
ogsa af sa godt som alle partier i Folketinget, som er en del af den
aftale, som lovforslaget her ogsa er med til at implementere. Det er
en aftale tilbage fra februar méaned. I 2030 forventes en reduktion af
dansk COj-belastning pa 2,9 mia. t CO» som folge af ccs, og det
skal vi hjelpe godt pa vej pa, ogsa med et lovforslag som det her.

I Danmark er kraft-varme-varker og affaldsforbrendingsanleg
blandt de sterste CO3-udledere, og der er et stort potentiale for
lagring af CO». Vi skal politisk understette, at teknologien udvikles
og ikke stoppes pa grund af barrierer, hverken organisatoriske eller
finansielle. Vi vil sikre de rette rammevilkar for, at CO»-fangst ogsa
bliver til virkelighed. Det har et meget bredt flertal i Folketinget
som sagt indgaet aftale om tidligere, og her vil vi altsa lave @ndret
regulering og forbedrede muligheder pa omradet, som skal treede i
kraft den 1. januar 2025.

Lovforslaget skaber klarhed om, hvordan forsyningsselskaber
kan organisere og finansiere COp-fangst i forsyningssektoren. F.eks.
har kommuner oplevet en reekke begransninger, som gor det van-
skeligere at opfore anleg til COp-fangst og lagring pa kommunale
forsyningsselskaber, og det endrer vi nu pad med lovforslaget her.
Kommunerne skal ogsa have mulighed for i de rette selskabsformer,
der mindsker risikoen for borgerne, at indgé i konkurrencen og i
udbuddene om at fa del i stetten til ccs. Det vil samtidig beskytte de
borgere, der er forbrugere hos de kommunale forsyningsselskaber,
sa de ikke skal betale urimelig hegje varmepriser. Det er ikke kun
organisatoriske begrensninger, men ogséd manglende finansiering,
der kan satte en bremse i udviklingen af ccs, og derfor vil vi give
kommunerne bedre muligheder for at finansiere fangstanleg pa flere

forskellige méder, eksempelvis gennem salg af de sparede CO»-kvo-
ter og ved at selge klimakreditter for den sparede udledning.

Sa alt i alt bringer lovforslaget os altsé videre i retning af at
udnytte mulighederne for at lagre CO» og bade bidrage til at minds-
ke klimabelastningen, til at opfylde de politiske malsaetninger for
reduktioner og til, at vi i Danmark kan vise eksempler pa potentialet
i fangst og lagring af CO», forhabentlig som en start pa en endnu
storre aktivitet pd det omrade i mange ar fremover. Derfor stetter

Socialdemokratiet lovforslaget.
Kl 17:14

Den fg. formand (Jeppe See):
Der er et spargsmal fra hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 17:14

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Jeg forstod ikke, hvad det var for en kommentar omkring ven-
streflgjen og ny teknologi, ordfereren havde med i sin tale. Hvis vi
ser pa energiomradet her, er hele venstreflgjen jo med i det meste
omkring power-to-x og COp-fangst osv., sa det har jeg ikke lige faet
gje pa.

Nu fremhaver ordfereren, at vi laver noget, hvor affaldssektoren
kan vaere med, og det er jo korrekt. Jeg synes ogsa, det er gladeligt,
at vi har et lovforslag, som muligger, at kommunale affaldsforbreen-
dingsselskaber kan vaere med i CO3-fangst. Men jeg lidt bekymret
ved, at vi jo star over for en liberalisering af affaldssektoren, og
man kan risikere, at der er nogle selskaber, nogle kommuner, som
investerer i CO2-fangst, og s& kommer der efterfelgende et udbud
pa affaldsmangderne, s de mister deres affald. Der har kommunen
jo en risiko. Jeg ved ikke, om ordfereren har overvejet, om der er no-
get, vi kunne gore bedre i det her lovforslag for at sikre kommunerne
mod den risiko.

KI. 17:15

Den fg. formand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 17:15

Jesper Petersen (S):

Det indgér vi jo gerne i en dialog om i den videre behandling, der
skal veere af forslaget, og det er jo selvfolgelig hensigten, at det her
skal kunne fungere pé en god méde, og at man altsa lykkes med at
indrette det pa en made, hvor kommunerne far muligheder, de ikke
har i dag, altsé sa de bade med organisering og finansiering kan
komme bedre ind pé det her omrade.

Til den forste kommentar skal jeg sige, at det faktisk ikke sa
meget var hr. Seren Egge Rasmussen, jeg tenkte pa, men jeg har
oplevet ved andre diskussioner pa omréadet, at andre — vel nok isaer
repraesentanter fra Alternativet — sddan naermest give udtryk for, at
det er forkert eller uaegte eller sddan ikke rigtig kan begejstre, nar
det er en teknologisk udvikling eller forbedring, vi lykkes med som
fremskridt i klimakampen. Det synes jeg er @rgerligt, og jeg synes
ogsa, at vi har brug for at fa vist hele befolkningen, der faktisk sker
nogle gode ting, som vi ogsa politisk er med til at rykke pa, og det
her forslag er en af dem. Derfor min bemarkning i starten.

Kl. 17:16

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 17:16

Seren Egge Rasmussen (EL):
Enhedslisten har taget CO»-lagring med, fordi FN's Klimapanel si-

ger, at vi skal bruge alle metoder, fordi vi er bagud. Det er derfor,
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vi er, hvor vi er. Altsa, jeg er isar bekymret for det kabenhavnske
omrade, nar affaldsomradet bliver liberaliseret. Jeg tror, at der er en
rekke storre anlaeg, som tror, de vinder, men det kan jo godt vere,
at en af dem taber — og hvad sa? Sé er der en rekke kommuner, der
ejer et affaldsforbraendingsanlaeg, som har investeret i COp-fangst,
og skal de s& importere affald? Altsé, det er det dilemma, som jeg
italesaetter. Jeg tror, at der er nogen affaldsselskaber, der godt ved, at
de ikke skal lave CO3-fangst, men nogle af de store satser jo pa det,
og det er der, min bekymring er.

Kl 17:17

Den fg. formand (Jeppe Soe):
Ordforeren.
Kl 17:17

Jesper Petersen (S):

Jamen det er da relevant at fa frem i en debat som den her, og det ma
vi jo soge at tage hejde for; ogsa at de akterer, der indgér i det, er
meget bevidste om den risiko. Det skal alt sammen selvfolgelig ende
med, at vi far udbredt og forbedret og opskaleret fangsten af CO7 og
lagringen af det, og ogsé pa en made, hvor vi undgar at skabe nogle

andre problemer undervejs.
Kl1. 17:18

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Kl1. 17:18

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Jeg undrede mig ogsa over den der lidt maerkverdige start pa
talen. Ordfereren lavede sddan en eller anden strahat eller stramand,
eller hvad det hedder, og antyder, at Alternativet skulle veere imod
teknologiske losninger, der arbejder for klimaet og f.eks. skaber
CO»-fangst. Altsa, Alternativet gér ind for alle de initiativer, der kan
bringe os nermere vores klimamal og overholdelse af Parisaftalen,
og som kan treekke CO» ud af atmosfzeren. Sé jeg ved ikke rigtig,
hvem det er, ordfereren har snakket med, eller hvad det er for en
markelig konversation, som ordfereren henviser til uden at forklare
det, men maske har ordfereren bare blandet nogle talepapirer sam-
men.

Kl. 17:18

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl 17:18

Jesper Petersen (S):
Jeg synes nu nok, at jeg kan finde det forskellige steder i den
offentlige debat. Jeg tror, at en af de seneste oplevelser, jeg har
haft med det, sémand var fra Alternativets politiske leder, Franciska
Rosenkilde, som pa et debatmede igen sddan miskrediterer, synes
jeg, og taler det ned og ligesom siger, at vi ikke rigtig har loftet vores
opgave, hvis et fremskridt bare bestér af teknologiske losninger. Men
hvorfor er det darligt? Det er da fremragende, og det synes jeg man
skal omfavne og glade sig over og sette sd meget skub pé, som vi
overhovedet kan.

Forslaget her er en del af den bestrabelse, og hvis Alternativet
ogsa er med pé den, er jeg kun glad. Jeg synes bare, det er vigtigt,
at vi ogsa far skabt noget positivitet i befolkningen, i forhold til at
der faktisk er nogle ting, der lykkes og gar i den rigtige retning, bl.a.
i kraft af teknologiske lasninger. Og fordi det ikke har veret til stor
gene for nogen undervejs, bliver det ikke en ringere klimaforbedring
af den grund.

Kl. 17:19

Den fg. formand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 17:19

Torsten Gejl (ALT):

Jeg vil godt minde ordfereren om, at Alternativet altsé er med 1
den her aftale. Og det, som Franciska Rosenkilde har ment, er, at
regeringen er tilbgjelig til at gemme sig bag fremtidige, endnu ikke
opfundne eller knap nok opfundne og ferdigforskede teknologiske
quickfixes. Det er derfor, vi har talt om hockeystaven, og det synes
vi ogsé sker i den grenne trepart. Sa vi ville enske, at regeringen i
hajere grad lader vaere med gemme sig bag teknologiske lesninger,
som endnu ikke er helt ordentligt feerdige.

Nar det handler om den her losning, er den kommet leengere og
ser meget, meget lovende ud. Derfor stotter vi den selvfolgelig fra
Alternativets side, og derfor er vi ogsd med i den her aftale.

Kl. 17:20

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfoareren.
Kl1. 17:20

Jesper Petersen (S):
Det er jeg samand udmerket klar over, og jeg har heller ikke sagt
andet. Men som en generel kommentar til diskussionen og til maden,
vi ogsé over for befolkningen ber vise, at der faktisk sker nogle
rigtig gode fremskridt pé, altsd have sddan en optimisme om, at vi
faktisk rykker i den rigtige retning som land, vil jeg sige, at jeg
synes, at Alternativet nogle gange kan have en tendens til sadan at
tale det ned og sige, at det ikke rigtig har veerdi, hvis det ikke har
veret til gene for nogen eller gor ondt pa nogen, men at det sa bare
er noget teknologisk fremskridt. Det er glimrende, nar det lykkes, og
det gor det s ogsd med lovforslaget her, som jeg er glad for vi kan
vare enige om.

Kl. 17:21

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til ordfereren fra Socialdemokratiet. Naeste ordferer pa talersto-
len er fru Linea Segaard-Lidell fra Venstre.

Kl. 17:21

(Ordferer)

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak for det. Vi skal have virkelig mange teknologier i spil pa vores
vej mod at skabe et klimaneutralt samfund. COj-fangst er en af

de teknologier, for mens vi jo arbejder héardt pa at begreense sam-
fundets udledninger af drivhusgasser, vil nogle udledninger vere
meget svaere at fortreenge. Her er fangst og lagring af CO» et meget
vigtigt redskab til at f4 bugt med de udledninger, ikke kun for os i
Danmark, men for hele Europa; ccs bliver afgerende for at nd bade
de danske og de europaiske klimamal. Det er jo ogsa derfor, at

vi politisk i Danmark har valgt at gere en indsats for at opbygge

en velfungerende industri for lagring og fangst af CO5. En af de
industrier, som har et stort uforlest potentiale for CO»-fangst og

jo ogsa pa sigt for udnyttelse af CO7'en, er forsyningssektoren, og
med det her lovforslag skaber vi klare og fremtidssikrede rammer
for COp-fangst inden for forsyningssektoren, s& kommunalt ejede
forsyningsselskaber kan etablere CO»-fangst og bliver stillet mere
lige 1 forhold til den evrige industri. Det betyder bl.a., at de vil
kunne deltage i udbud og potentielt f4 adgang til stettemidler pé lige
fod med private virksomheder. Med lovforslaget sikrer vi ogsé, at
kommuner kan etablere fangstaktiviteter som en hovedvirksomhed.
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Her er det veasentligt for os, at varmekunderne bliver beskyttet,

og at en eventuel fangstaktivitet sker adskilt fra el- og varmepro-
duktion. Forslaget indferer ogsa fleksible finansieringsmodeller, der
tillader brug af sparede CO»-kvoter og CO-afgifter til at finansiere
opstart og drift af COp-fangst. Det handler om, at investeringerne i
CO»-fangst skal kunne foretages uden at forhgje varmepriserne for
forbrugerne. Samlet set er lovforslaget et godt skridt mod konkret
klimahandling. Lovforslaget udmenter ogsa en bred politisk aftale,
som vi indgik i februar, og derfor stetter Venstre forslaget. Jeg skal
hilse fra Dansk Folkepartis ordferer, hr. Nick Zimmermann, og sige,

at de ogsa stetter forslaget. Tak for ordet.
Kl. 17:23

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til Venstre. Der er ingen korte bemerkninger. Sé er det hr.
Dennis Flydtkjeer fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 17:23

(Ordferer)

Dennis Flydtkjer (DD):

Tak for det. Som neaevnt af de foregédende ordferere handler det her
om at skabe nogle rammevilkar for CO»-fangst i forsyningssektoren.
Der er jo en del kommunalt ejede forsyningsselskaber, for eksempel
afbrendingsanlaeg, som jo udleder en del CO». Der synes vi, det

er ganske positivt, pa lige fod med de andre partier, der har varet
pa talerstolen, at man far det lavet sddan, sé disse selskaber ogsa
kan deltage i COp-fangst og bl.a. kan vaere med til at soge ind pa
stettepuljen for ccs pé lige fod med private selskaber. Det er ogsa
ganske fornuftigt, at man i lovforslaget har prevet at lave nogle
rammevilkar, s& man sikrer, at det ikke kommer til at pavirke forbru-
gerne, bl.a. ved at aktiviteterne skal keres i et separat selskab. Det
tror jeg sédan set er ganske fornuftigt, si man ikke kommer til at
std i en uheldig situation. For det er klart, at det er usikkert, nar
man starter det op, s man skal ikke sté i en situation, hvor man kan
komme til at se, at varmepriserne stikker helt af, eller at elpriserne
stikker helt af og forbrugerne hanger pa det. Sa det er sddan set

en fornuftig afgreensning, der er lavet her i lovforslaget. Ogsé den
made, man kan finansiere det pa, ved hjalp af sparede CO3-kvoter,
synes vi er ganske fornuftig.

Grundlaeggende kan jeg sige, at vi i Danmarksdemokraterne ser
et stort potentiale i COp-fangst, og jeg synes, bare som en sidebe-
merkning, at det er positivt, at det kommer til at fungere stort set
pa markedsvilkér, sa teknologierne og markedspriserne selv kommer
til at drive det her fremadrettet. Det er noget af det, jeg tror virkelig
kan sette skub i det her, ogsé i forhold til hvis man kigger sadan
ud i verden og ser pa, hvor man kan eksportere den her losning til,
sa der maske kan komme nogle danske arbejdspladser i det, eller at
andre lande kan leere af det. S& grundleggende synes vi, at det her er
et positivt lovforslag, og vi kan derfor stotte det, nar det kommer til
tredje behandling.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til Danmarksdemokraterne. Der er ingen spergsmal. Sa gar vi til
Socialistisk Folkeparti. Fru Anne Valentina Berthelsen.

Kl. 17:25

(Ordferer)

Anne Valentina Berthelsen (SF):

Tak for ordet, formand. Med det her lovforslag sikrer vi, at kommu-
nale forsyningsselskaber far den nedvendige hjemmel til aktivt at
bidrage til aktiviteter inden for CO-fangst. Lovforslaget handler i
mine gjne om mere end bare at reducere CO»-udledningerne. Det
skaber rammer, der gor kommunerne og forsyningssektoren til lige-

verdige partnere og deltagere i den gronne omstilling, og det er helt
afgarende. Med den her lovhjemmel bliver det muligt for kommuna-
le forsyningsselskaber at etablere fangstanleg og konkurrere pa lige
vilkér med private akterer om midler fra statens ccs-stettepulje. Det
betyder jo, at kommunerne ikke kun far mulighed for at reducere
egne udledninger, men ogsé for at udvikle lokale lgsninger, der
bidrager til de nationale klimamal. Det er en utrolig vigtig forudsaet-
ning for at sikre fair konkurrence og lige adgang til ressourcerne i
den grenne omstilling, og det er selvfolgelig ogsa vigtigt for vores
muligheder for i sidste ende at nd klimamalene ved hjzlp af lokale
initiativer. Det betyder ogsa, at vi kan mindske udledningerne fra
forbreendingsanlaeg og samtidig sikre, at den her sektor ogsé bidrager
positivt til Danmarks klimaregnskab. Det bakker vi i SF selvfolgelig
op om. Derfor stetter vi lovforslaget, og jeg har ikke yderligere
bemarkninger.

Kl. 17:27

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger til ordfereren,
sa vi gar videre til den naeste, og det er hr. Steffen W. Frolund fra
Liberal Alliance. Velkommen.

Kl. 17:27

(Ordferer)

Steffen W. Frelund (LA):

Tak for det, formand. Lovforslaget her er en udmentning af en aftale,
som Liberal Alliance er med i. Derfor stiller vi os selvfalgelig positi-
ve over for det og har tenkt os at stemme for.

Jeg vil alligevel lige nevne noget, som jeg synes er sjovt at
observere her i Folketingssalen i dag. Det er jo i virkeligheden
debatten, som vi startede med. Jeg vil rose Socialdemokratiet for den
nye teknologivenlige linje. Vi skal simpelt hen bruge alle teknologi-
er, horer jeg folk sige i salen. IPCC siger, at vi skal bruge ccs, og vi
skal i virkeligheden omfavne teknologi, nér den kan hjelpe.

1 dag bliver en socialdemokratisk kommissar udnavnt i Europa-
Parlamentet, og denne n®vnte tidligere, at vi med nab og kleer skal
kempe imod en gren teknologi. Sa jeg synes, det er en spendende
debat mellem tre partier, som alle sammen pa hver deres made
blokerer for, at vi kan bruge alle grenne teknologier. Jeg behover
ikke engang at navne, hvilken en det er. Alle ved det allerede. Men
forslaget her handler konkret om ccs. Det stotter Liberal Alliance
naturligvis.

Kl. 17:28

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Sa er det hr.
Henrik Frandsen fra Moderaterne. Velkommen.

Kl1. 17:28

(Ordferer)

Henrik Frandsen (M):

Tak for ordet, formand. Med dette lovforslag behandler vi lov om
COp-fangstaktiviteter i forsyningssektoren. Lovforslaget giver kom-
munalt ejede forsyningsselskaber klare rammer og muligheder for at
investere i COp-fangst, CO», som enten kan lagres eller udnyttes.
Det er en udmentning af aftalen om langsigtede rammevilkar for
CO»-fangst i forsyningssektoren, som blev indgéet den 17. februar i
ar.

Fangst af CO» og enten lagring eller udnyttelse af den, hvor
udnyttelsen jo f.eks. kunne vaere et vigtigt element i fremstillingen
af flydende braendstoffer i fremtiden, er en helt afgerende aktivitet,

i forhold til at vi indfrier vores COj-reduktionsmal, og det er helt
afgerende for, at den energiomstilling, der skal veere med til at sikre
COgp-neutralitet i fremtiden, kommer til at lykkes. Vi kommer ikke
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uden om at skulle bruge CO7 og enten fange den eller lagre den i
undergrunden, eller hvad man nu ellers kan komme i tanke om at
gore med den.

Det er samtidig ogsa et forretningsomrade, og dermed indebarer
det ogsa en aktivitet, som har en vis risiko indbygget. Derfor er der
ogsa et krav om, at gkonomien skal vere regnskabsmaessigt adskilt
fra den evrige el- og varmeproduktion, og det er simpelt hen for at
beskytte varmeforbrugerne.

Endelig omhandler lovforslaget ogsa klare rammer for finansie-
ringen af COp-fangst pa klare markedsmeessige vilkar. Kommunerne
far derudover udvidede muligheder for at indskyde egenkapital og
stille garantier i forbindelse med projekterne.

Pa baggrund af alle de fortraeffeligheder stotter Moderaterne lov-
forslaget.

Kl. 17:30

Forste neestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Vi gar
videre til den neste, og det er fru Dina Raabjerg fra Det Konservati-

ve Folkeparti. Velkommen.
Kl1. 17:30

(Ordferer)

Dina Raabjerg (KF):

Tak, formand. Lovforslag L 77 udmenter aftalen om langsigtede
rammevilkar for COp-fangst i forsyningssektoren, som blev indgaet i
februar. Det er en aftale, som Det Konservative Folkeparti er en del
af, hvorfor vi stetter lovforslaget.

Forslaget har til formal at sikre klare rammer for CO;-fangst
og fjerne de barrierer, der tidligere har hemmet udviklingen i forsy-
ningssektoren. CO3-fangst er et af de verktgjer, vi har valgt at bruge
for at na vores 2030-klimamal. Med forslaget bliver det muligt for
kommunalt ejede forsyningsselskaber at deltage i CO,-fangstaktivi-
teter pa lige fod med private aktorer.

Formélet er at skabe en fair konkurrence og give os bedre forud-
setninger for at reducere vores nettoudledninger i storskala. Forsla-
get skal samtidig sikre forbrugernes interesser ved bl.a. at kraeve en
regnskabsmassig adskillelse mellem CO3-fangst og varmeproduk-
tion, sa varmepriserne ikke bliver pavirket unedigt. Lovforslaget
handler séledes bade om teknik og om, at vi nar vores klimamal.

Vi stetter forslaget.
Kl. 17:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. S er det hr. Seren Egge Rasmussen fra
Enhedslisten.

Kl. 17:32

(Ordferer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Enhedslisten er med i aftalen om CO»-fangst, og derfor er vi jo

for det her lovforslag. Og vi gleeder os over, at man her udvider
det kommunale engagement i klimalgsninger — giver mulighed for
det. Man kunne ogsa have valgt en anden vej, nemlig at man havde
forhindret, at kommuner kunne vere med.

Jeg kan godt blive lidt bekymret over den her liberalisering af
affaldssektoren, for hvem er det, som vinder udbuddene om at skulle
handtere affald til forbreending? Der mé vere nogle, der taber. Og
det vil veere meget uheldigt, hvis der sa er lavet store investeringer
i COp-fangst pa nogle af de anleeg, at de sé taber deres mulighed
for i fremtiden at have affald at breende af. Jeg er lidt i tvivl om,

i hvor hegj grad man sa lige kan lgse det ved at importere affald,
for affald er jo en vare i EU, sa det var maske noget, man godt
kunne. Men det er lidt et bekymringspunkt, om der er nogen, der

kommer til at lave nogle fejlinvesteringer. Jeg har ikke rigtig fundet
ud af, om der er en losning pé det. Problemet ligger jo egentlig
i, at man liberaliserer. Det er vi sé en reekke partier som er imod
efter den proces, der har veeret, hvor det ikke lykkedes for KL at
lave en dedsliste over, hvilke forbreendingsanleeg man i mindelighed
kunne have sikret skulle lukke, sa nu er man endt i noget, hvor
det bliver liberaliseret, og det er sd uden Enhedslisten. Men det er
min bekymring i det her lovforslag, om der er nogle kommuner, der
ender med at tabe pa det her.

Pa den méde er det jo godt, at vi her laver en ny lovgivning,
som sa vedrerer CO»-fangst, sddan at det ikke ender med, at det
er fjernvarmepriserne, der kommer til at stige, fordi man har lavet
en fejlinvestering, men der er altsa en risiko ved det her. Jeg synes,
det ville veere godt, hvis den der udvalgsbehandling kunne afdackke,
hvor stort det her problem kan vere. Jeg har en fornemmelse af, at
der i det storkabenhavnske omréade er flere selskaber, som er positive
over for CO»-fangst, og som sédan set ogsé har en forventning om,
at de fortsat har noget affald at breende af. Og nar man atholder
udbud, kan man jo risikere, at der er nogle, der taber. Sa det er vores
eneste bekymringspunkt, og jeg ved ikke, om udvalgsbehandlingen
kan vaere med til at afdaekke, hvor stor den risiko er, og om det er
noget, som et affaldsselskab bare kan lgse ved at importere noget

affald. Tak.
KI1. 17:34

Den fg. formand (Jeppe Soe):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger.
Den neste ordferer er fru Samira Nawa fra Radikale Venstre.

Velkommen.
Kl. 17:34

(Ordferer)

Samira Nawa (RV):

Tak. I februar i &r indgik vi en aftale om de langsigtede rammevilkar
for COp-fangst i forsyningssektoren. Med den aftale enskede vi at
fjerne de vaesentlige regulatoriske barrierer, der var, og ogsa styrke
rammevilkarene for COp-fangst i forsyningssektoren, og det her lov-
forslag er s en udmentning af den aftale.

Grunden til, at vi skal skabe ensartede og klare rammevilkar for
etablering og drift af CO»-fangst i forsyningssektoren, er jo, at det er
en del af realiseringen af Danmarks klimamaél for CO,-reduktioner.
Ifolge FN's Klimapanel skal der pé globalt plan lagres 730 mia. t
CO» frem mod &r 2100, hvis Parisaftalens mal skal nés. Og der skal
Danmark naturligvis bidrage med det, vi kan, og det er kun godt,
hvis forsyningssektoren ligestilles med de private akterer, siddan at
ogséd de kommunale forsyningsselskaber og kommunerne i det hele
taget kan bidrage til den svere opgave, som vi har pataget os natio-
nalt sével som globalt.

I Radikale Venstre er vi bade en del af aftalen og ogsa tilfredse

med lovudkastet, som regeringen har fremlagt, s& vi stotter det. Tak.
Kl. 17:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre til den naste, og det hr. Torsten Gejl
fra Alternativet.

Kl. 17:36

(Ordferer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Alternativet er ogséd med i den her aftale, og vi gleeder
os over at statte teknologier, der kan fange CO». Vi glaeder os over
at stotte alle de aktiviteter og teknologier og ting og sager, der kan
gore, at vi kommer tattere pa vores klimamal. Nu er der ni ordferere
for mig, der har beskrevet herlighederne ved den her aftale og ved
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COy-fangst i forsyningssektoren. Sé jeg skal undgé at gentage det
hele og bare sige, at Alternativet med gleede stemmer for L 77,

formand.
Kl. 17:36

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren, og sé er det klima-, energi- og forsynings-
ministeren. Velkommen.

Kl. 17:37

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak for det, hr. formand, og tak til ordfererne for bemaerkningerne

til lovforslaget, der, som andre har naevnt, implementerer »Aftale om
langsigtede rammevilkar for COp-fangst i forsyningssektoren«, som
regeringen indgik med syv partier tilbage i februar i ar. Jeg vil gerne
i den forbindelse kvittere for den brede opbakning bag aftalen her i
Folketinget.

Overordnet handler lovforslaget om at skabe klarhed om, hvor-
dan forsyningsselskaber kan organisere og finansiere fangst af CO».
Jeg har faet en meget lang tale med, hvor jeg remser op, hvad der
star i forslaget, men jeg blev lidt inspireret af hr. Torsten Gejl, s
jeg tror, jeg vil prave at finde en lidt hurtigere vej hen til det sidste
punktum.

Jeg vil dog gerne starte med at sige, at jeg synes, at vi kollektivt
skal dvele lidt ved storheden i det, vi har til behandling i Folketinget
nu. Danmark er lykkedes med at lave en samlet strategi for CO»-
fangst med en meget, meget bred opbakning i det danske Folketing.
Vi har fundet den finansiering, der skal til for at stette anlaeggene.
Vi har ogsa stdet sammen om at udvikle mulighederne for lagring
af COy i Danmark. Det er ikke bare fantastisk, fordi CO2-fangst
er fuldsteendig afgerende for at na danske klimamal til 2030. Vi
er ogsa i gang med at abne det kapitel efter 2030, der gor, at et
yderligere skaerpet klimamal for 2035 og at na vores mal i 2045 om
klimaneutralitet — og videre end det mod 2050 — overhovedet kan
lade sig gore. Det er fantastisk, at vi kan gere det sammen. Det er
ogsa fantastisk, for i andre lande er det, vi debatterer her, faktisk
ogsa noget, der splitter folk. Vi er lykkedes med at lave aftalen
sammen, vi stdr sammen om at implementere den, og vi skal hele
vejen hen til succes, sé det skylder jeg alle en stor tak for, og alle har
del i aren for det. Det er i min optik fantastisk.

Lovforslaget handler sé primert om to ting. For det forste hvor-
dan vi organiserer CO»-fangst for de kommunalt ejede forsynings-
selskaber. Som andre har nevnt, skal det ske selskabsadskilt, s
okonomien er adskilt fra gvrige aktiviteter. Vi skal sikre, at der er
et kapitalberedskab i det selskab, som kommunen ma etablere. Vi
begrenser den haftelse, som kommunen kan tage. Det er ogsa et af
svarene pa de spergsmal, som hr. Seren Egge Rasmussen har rejst,
og vi beskytter varmekunderne.

For det andet er der det andet hovedelement i lovforslaget, der
handler om finansieringen. Det er betydelige investeringer; det er
milliardbelgb, vi snakker om. Det kraver selvfolgelig ogsa, at forsy-
ningsselskaberne har klare rammer, og vi dbner med lovforslaget op
for en raekke nye finansieringskilder for de kommunale selskaber.
De skal f.eks. kunne finansiere COp-fangst gennem indtaegter fra
de sparede CO»-kvoter og sparede afgifter, som man selvfolgelig
slipper for, nar COp'ep, fanges og lagres. Sluttelig giver forslaget
ogsa hjemmel til, at kommuner kan etablere og eje helt lokale rorled-
ninger i ner tilknytning til CO,-fangstanlaeggene, og med det tror
jeg, at jeg er ved at neerme mig punktummet.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at takke Det Radikale Venst-
re, SF, Konservative, Liberal Alliance, Enhedslisten, Alternativet og
Dansk Folkeparti, og jeg vil ogsa takke Danmarksdemokraterne for
at udtrykke stotte til lovforslaget.

Her til sidst har jeg kun to bemarkninger: Hr. Steffen W. Frglund
fortjener fidusbamsen for at kunne fa alle debatter til at handle om
atomkraft — sé tillykke med det. Og til hr. Seren Egge Rasmussen vil
jeg sige: Den var lige grov nok, at dit kropssprog, da du naevnte det
med, hvem der var en del af venstreflgjen, kunne misforstés pa den
made, at jeg var omfattet. Nu er det lige bemarket, men ellers vil jeg
sige tak opbakningen.

Kl. 17:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Ministeren slipper ikke helt. Der er en kort be-
markning til hr. Seren Egge Rasmussen.

Kl. 17:41

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jamen jeg kan godt nogle gange blive i tvivl om, hvem der er
venstreflgjen i regeringen, sa det kan vare, det var det, som jeg
ligesom havde fanget.

Jeg synes ikke, at debatten her ligesom har bragt mere nyt om
det der med liberalisering af affaldssektoren. Og kan vi risikere
at ende med noget her, hvor der er nogle selskaber, der er géet
med pa COp-fangst, og s lige pludselig har de ikke det affald, de
havde forventet. Er der noget i det her lovforslag, vi kan héndtere
bedre? Eller er det sadan, at de bare kan importere noget affald og
s& udnytte deres COp-fangstanlaeg? Det synes jeg egentlig fortjener
noget opmarksomhed, og det har jeg ikke rigtig kunnet finde i i lov-
forslaget. Der er maske heller ikke nogen af dem, der har indsendt
heringssvar, som har flaget, at de ser et dilemma i det her.

Men jeg synes, at det er en reel problemstilling, og jeg tror, at
den er storst i det storkebenhavnske omrade. Jeg tror, der nogle
selskaber, som vil med, og det er fint, men de kan jo risikere at tabe
et affaldsudbud.

Kl. 17:42

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 17:42

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak for spergsmélet. Nu er det jo sa her, at det lige precis afslorer
sig, at jeg ikke helt er en del af venstreflgjen. For der ligger jo
implicit i spergsmalet fra hr. Seren Egge Rasmussen, at det er en
politisk opgave at garantere, at dem, der byder ind for at bygge

et COp-fangstsanlaeg, ogsd kan garanteres, at de har en skonomisk
aktivitet fremadrettet i den periode, hvor fangstanleegget skulle vaere
der.

Det vil jo s betyde, at et flertal i Folketinget skulle garantere
afsaetningen af cement fra Aalborg Portland, sé& der ikke er en risiko
for Aalborg Portland ved at byde ind i COp-fangstsanlegget. Det vil
s& ogsé inkludere, at vi skulle garantere afsatningen for ikke kom-
munalt ejede biomassefyrede vaerker fremadrettet, for ellers kunne
de ikke byde ind. Og vi skulle ogsa garantere afsetning for de
kommunalt fyrede biomasseanlag, altsd at de havde afsatning, og
det er jo planekonomi.

Derfor er udgangspunktet for det her lovforslag, det sunde og
det rigtige, at se, hvem der egentlig er bedst til at varetage opgaven
med at se, hvor risikoen er henne ved at bygge det her. Det tror
jeg ligger bedst hos selskaberne. Jeg har langt sterre tillid til kompe-
tenceniveauet hos de kommunalt ejede forsyningsselskaber. Jeg er
sikker p4, at de selv kan regne ud, om de regner med at have en
[Lydudfald] der muligger, at investeringen er ansvarlig.

Kl. 17:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
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Kl. 17:44

Seren Egge Rasmussen (EL):
Det kan vi godt have en polemisk snak om, men maske skulle vi i
udvalgsprocessen fér linet op, hvornar det er, det affaldsudbud kom-
mer til at ske, og hvordan det sa ligger i forhold til de investeringer
i COp-fangstsanlaeg, som selskaberne ligger i. Kan et udvalgsarbejde
vaere med til at oplyse bedre om et lovforslag, sé synes jeg, at det er
et plus.

Kl. 17:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 17:44

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Det vil jeg gerne garantere ordfereren at vi vil bidrage med, altsé
give de oplysninger, vi skal. Med den principielle tilgang, at det er
ejerne af veerkerne, som er bedst til selv at foretage den risikovurde-
ring, er der jo gemt en holdning inde bag ved, og det er jo ikke et
oplysningsspergsmal. Men alt det andet skal jeg love hr. Seren Egge
Rasmussen at vi vil bestraebe os pé at bidrage til oplysning om i
udvalgsbehandlingen.

Kl. 17:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Da der ikke
er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Klima-, Energi- og Forsy-
ningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse i dette, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om 2ndring af lov om varmeforsyning og lov
om planlaegning. (Gennemsigtighed i varmeforsyningsvirksom-
heder).
Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremseettelse 06.11.2024).
Kl. 17:45

Forhandling

Feorste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Forhandlingen er dbnet, og den ferste ordferer er hr. Jesper Petersen
fra Socialdemokratiet. Velkommen.

Kl. 17:45

(Ordferer)

Jesper Petersen (S):

Formalet med lovforslaget her er at oge gennemsigtigheden i var-
mesektoren gennem en rakke tiltag, der skaber mere transparens
om varmevirksomhedernes omkostninger og prisniveauer for bade
myndigheder og forbrugere. Lovforslaget implementerer tiltag fra
det, der hedder opfelgende aftale i forbindelse med klimaaftale om
gron strom og varme 2022, som hovedparten af Folketinget er med
i, og lovforslaget er samtidig en opfelgning og en reaktion pa Rigs-
revisionens beretning om tilsyn med aftaler i forsyningssektoren fra
juni 2024.

Lovforslaget indeholder indferelse af et prisloft eller maske ret-
tere sagt et prisbenchmark pa forbrugerpriserne pé fjernvarme; at
bestyrelsen i fjernvarmeselskaber skal indeholde mindst to uathan-
gige bestyrelsesmedlemmer; en afklaring af forholdene vedrerende
termonet, herunder at kommunerne pa vilkar som sakaldt tilknyttet
virksomhed kan medvirke til lokale termonet; og endelig en indfe-
relse af tilsyn med markedsmaessighed.

Fjernvarme er den mest udbredte opvarmningskilde i Danmark.
To tredjedele af danske husstande har i dag fjernvarme. Det er
positivt, og Socialdemokratiet ensker som udgangspunkt yderligere
udrulning af fjernvarme, hvor det er rentabelt. Udbredelsen af fjern-
varme har veeret med til at udfase bade olie- og gasfyr mange steder
og dermed ogsa at reducere udledningen af CO fra varmesektoren.
Den store udrulning og den steerke position pa det her omrade med-
forer ogsa et stort ansvar. Derfor er der indgaet en politisk aftale i
2022 og altsa en opfelgende aftale i sommer for at sikre, at udrulnin-
gen af fjernvarme og forbrugerpriserne i det hele taget pa fjernvarme
er fornuftige som folge af effektiv drift og god forvaltning af selska-
bet.

Lovforslaget her skal bidrage til mere gennemsigtighed i varme-
sektoren. Der indfares et prisloft pa forbrugerprisen pa fjernvarme.
Det er ikke et prisloft i sddan traditionel skonomisk forstand, men
en mekanisme til at sammenligne fjernvarmeprisen med prisen pa
alternativer. Er der selskaber, der ligger over prisloftet over en 3-arig
periode, skal det fremgé for forbrugerne, og selskaberne skal soge at
nedbringe prisen. Vi indferer og ger det her for at sikre forbrugerne
og give dem en mulighed for at veelge en alternativ varmekilde. Det
er sa her vigtigt, at man som forbruger kender og husker hele bille-
det — skulle man komme i den situation, der vil vare en konsekvens
af forslaget — nemlig det billede, at der jo er lokale forskelle pa fjern-
varmeselskabernes forudseatninger, og at den konkrete valgsituation,
skulle det komme sa vidt, ogsé indebarer prisen pa at treede ud af
fjernvarmen. Ministeriet forventer, at tiltagene her vil ende med at
medfere en besparelse for forbrugerne pa 9 mio. kr.

Det andet element om, at der fremover skal sidde mindst to uaf-
haengige medlemmer i bestyrelsen i de kommunale fjernvarmesel-
skaber, skal bidrage til at styrke ledelsen af selskaberne. Det tredje
element er som sagt indferelsen af et nyt tilsyn pd varmeomradet.
Det vil vaere tilsyn, som vi kender det fra elomradet, og som skal
sikre, at prissatningen i storre aftaler inden for sektoren sker til
markedsmaessigt korrekte priser, og dermed altsa at varmekunderne
ikke betaler for hgje priser, hvad Rigsrevisionen ellers har papeget at
der er risiko for.

Det fjerde element vedrerer termonet, der i ministeriets definition
er et kollektivt jordvarmeanlaeg. Lovforslaget afklarer stillingen for
termonet, der jo har varet uklar i en periode. Lovforslaget giver
kommunerne mulighed for at gd med ind og radgive, etablere og
drive termonet pa vilkar som sakaldt tilknyttet virksomhed, altsé at
der for at mindske risikoen er en adskillelse i forhold til kommunens
ovrige drift og til den evrige drift af et kommunalt fjernvarmesel-
skab, men at der dog abnes for nogle muligheder for, at kommunerne
kan ga ind at bidrage pa det her omrade og pé de steder, hvor det vil
veaere relevant at arbejde med og etablere termonet.

Vi synes, det er gode tiltag at tage, og indgér jo som den gvrige
regering og de mange andre partier i de her aftaler, stetter lovfor-
slaget og héber pa at kunne bringe det godt igennem Folketingets
behandling.

Kl. 17:49

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til hr. Seren Egge
Rasmussen.
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Kl. 17:49

Seren Egge Rasmussen (EL):
Det er omkring det her prisloft. Nu na&vnte ordfereren, at det vil give
en besparelse pa 9 mio. kr., og det er sa pr. ar. Det kan jo godt lyde af
nogle penge, men sa skal man sé indfere noget bureaukrati omkring
det, sddan at det medferer omkostninger i Forsyningstilsynet pa 6,7
mio. kr., s skal man s& bruge 2 mio. kr. pa at overvage yderligere,
og sd er der altsa kun 300.000 kr. tilbage. Der er omkring 1,9
millioner husstande med fjernvarme, sa lidt athaengigt af hvordan
man regner det ud, er det altsd med under 30 ore pr. husstand, der
har fjernvarme, man kan reducere omkostningerne om aret. Det er
sadan lidt et regneeksempel, hvorom jeg teenker, om det lige er det
her, som er en del af den gode lesning for fremtidens fjernvarme.
Altsa, jeg synes, vi skal have kigget pa den der skonomi, for hvorfor
indfere sa meget bureaukrati for at spare sé fa penge? Er ordforeren
enig i det?

Kl. 17:50

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 17:50

Jesper Petersen (S):

Ligesom hr. Seren Egge Rasmussen har jeg ogsd bemerket de tal.
Det er jo korrekt, at for at kunne gennemfore tiltagene her og for at
kunne lave et bedre tilsyn er der ogsé nogle omkostninger ved det.
Det er jo sa ikke, tror jeg, fuldsteendig korrekt at lave den form for
regnestykke, som hr. Seren Egge Rasmussen laver, hvor det ligesom
kan bredes ud til alle. Man ma ga ud fra, at i nogle tilfeelde, hvis man
nar op pa de der 9 mio. kr., vil der vaere nogle konkrete kunder, der
kan opleve en noget storre besparelse, og sé er der en omkostning
ved et forbedret tilsyn og en forbedret gennemsigtighed pa markedet,
der bredes ud over hele sektoren.

Sa jeg tror ikke helt, man vil kunne fremstille det, praecis som hr.
Seren Egge Rasmussen gor, men selvfolgelig er det relevant at vaere
opmarksom pa at gere det sa billigt som muligt, ndr man skal lave
de her nye tiltag, og kan det blive billigere, er det kun noget, vi fra
Socialdemokratiets side er interesseret i, selvfolgelig.

Kl. 17:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 17:51

Seren Egge Rasmussen (EL):
Nu nzvnte ordfereren termonet, og at der ogsé var lidt lesninger i
det. Jeg tror, at den lesning, der er fundet dér med at kunne give
kommunekredit, er en hjelp til to omrader, der vil indfere termonet.
Men vi star med, at der maske er 230 landsbyer, som egentlig godt
kunne lave en felles varmelosning, og den lesning er sa ikke noget,
der passer ind i de firkantede kasser. Den frihed at lade det vare
op til kommunerne at beslutte, om man vil give kommunegaranti,
vil jeg gerne give kommunerne, hvis de synes, man ogsa skal imede-
komme faelles varmelesninger ude pé landet. Hvad mener ordfereren
om den tilgang?

Kl. 17:52

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 17:52

Jesper Petersen (S):

Hr. Seren Egge Rasmussen kan jo here pa den made, det er fremstil-
let her, og pé vores vurdering af, at det her er den rigtige made at
gore det pa, at det er vi ikke enige i. | den aftale, der ligger her, og

som et meget bredt flertal jo altsa er en del af, nar man jo ogsé frem
til den konklusion, at det ikke er af en karakter, der ger, at man skal
gé videre end det, der ligger her, og som giver nogle muligheder for,
at man kan ga ind at hjelpe, men at man ma optage lan pa andre
vilkér end dem, som en hel kommunes borgere ville skulle heefte for
i sidste ende.

Kl. 17:52

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemaerk-
ninger. Vi gér til den neste, og det er fru Linea Segaard-Lidell fra
Venstre. Velkommen.

Kl. 17:53

(Ordforer)

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak for det. Lovforslaget, som vi behandler nu, handler om at skabe
mere gennemsigtighed i varmeforsyningen og ogsa om at beskytte
varmekunderne bedst muligt imod urimelig heje priser. Selv om vi
maske ikke i det daglige teenker s meget over, hvad det koster os at
opvarme vores bolig, kan vi bare se, at der er en stor forskel i priser
for fjernvarmekunder landet over, og nu setter vi klare graenser for,
hvor meget fjernvarmeselskaberne kan opkrave deres kunder, med
et prisloft.

Vi foreslér at indfere prisloftet pa en made, hvor vi giver fjern-
varmeselskabet mulighed for at forklare sig og ogsa udarbejde en
plan for at nedbringe priserne. Det har de 3 ar til, inden eventuelle
forbrugerbindinger opherer og varmekunden har mulighed for at
skifte til en anden, maske billigere, varmekilde, hvis man ensker
det. Det styrker i sidste ende forbrugerens valg, og det er reel forbru-
gerbeskyttelse i praksis, og vi mener sddan set ogsa, at det er helt
fair. Vi implementerer ogsé prisloftet med et midlertidigt forsigtig-
hedshensyn pé 15 pct., indtil vi har et grundigere analysearbejde at
beregne prisloftet ud fra.

Lovforslaget her indferer ogsa et krav om, at bestyrelserne skal
have mindst to uafthengige medlemmer, og det er for at sikre integri-
tet og upartiskhed i ledelsen af fjernevarmeselskaberne, ligesom et
nyt til markedsmaessighedstilsyn vil overvége, at fjernvarmepriserne
er rimelige og afspejler de reelle omkostninger. Det er for at sikre,
at danskerne ikke betaler overpris pa grund af en effektiv drift eller
uretfeerdig prissetningen.

Samtidig giver lovforslaget mulighed for, at kommunalt ejede
varmeforsyningsvirksomheder kan etablere og drive termonet, som
er tilknyttet virksomheden, sdfremt de er interesseret i det. Alt i alt
er det et lovforslag, som styrker gennemsigtigheden i fjernvarmesek-
toren, bade nar det handler om priser, ledelse og tilsyn. Det styrker
forbrugernes tillid til, at selskaberne kan drives effektivt og med
konkurrencedygtige varmepriser, og det mener vi er rigtig positivt.
Derfor statter Venstre lovforslaget. Jeg skal hilse fra Dansk Folke-
partis ordferer, hr. Nick Zimmermann, og sige, at de ogsé stotter
lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 17:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Vi gar
videre til den neste, og det er hr. Dennis Flydtkjeer fra Danmarksde-
mokraterne. Velkommen.

Kl. 17:55

(Ordferer)

Dennis Flydtkjzer (DD):

Tak. Lovforslaget handler om at indfere et prisloft pa forbrugerpriser
pa fjernvarme. Jeg kan méske starte med at sige, at det maske er

lidt misvisende, at det hedder et prisloft, for det er egentlig ikke et
loft over, hvad priserne ma vere pa fjernvarme. Det er maske mere
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retvisende at sige, at der bliver lagt et niveau for, at man bedre kan
gennemskue, om det bedre kan betale sig at skifte til sit eget anlag,
der producerer varme, til billigere penge for den enkelte. Det kan
stadig vaek vaere fornuftigt nok, og vi stetter ogsé lovforslaget, men
det var maske bedre med et andet ord end prisloft, for der er ikke
rigtig noget loft indregnet i det.

Prisloftet, som det hedder, udregnes, ud fra hvad omkostningerne
vil veere til at kabe sit eget anlag, der laver varme, baseret pa vedva-
rende energi, og det er jo siddan set fornuftigt nok, at man pa den
made kan fa noget mere gennemsigtighed. Der bliver lagt nogle reg-
ler ind i lovforslaget, i forhold til nér det her loft s bliver lavet, om,
at man, hvis man har et fjernvarmeselskab, som ikke inden for 3 ar
kan holde sig under det her loft, som det hedder, sa har mulighed for
at kunne skifte og satte sit eget anlaeeg op. Det er sddan set fornuftigt
nok, bade det, at man kan komme ud af bindingerne, men ogsé det,
at man har en periode pa 3 ar til at kunne fa rettet ind, og maske
kan man fa en mere effektiv drift af sit fjernvarmeselskab. Sa vi
tror pa, at det her kan vaere med til at skabe mere gennemsigtighed,
mere forbrugerbeskyttelse og méske ogsé en mere effektiv drift af
fjernvarmeselskaberne.

Som det altid er med lovforslag, er der som regel plusser og
minusser, og jeg vil ogsa nevne nogle af minusserne, som de andre
ordferere ikke har varet inde pa, og det er, at der méaske ogsa kan
vere en risiko for, at det her kan ramme socialt skevt. Vi mé ogsa
vere erlige og erkende, at det ikke er alle, der lige har rad til, hvis
det her fjernevarmeselskab ligger over prisloftet, at gé ud at kebe en
varmepumpe eller andet; det kan veere ret dyrt for den enkelte.

Jeg tror ikke, det er helt utenkeligt at forestille sig en situation,
hvor der maske vil veere mindre fjernevarmeselskaber. Dem, der har
rad til det, kan skifte til noget andet. S er der nogle, der ikke har ret
mange penge, og de bliver sa tilbage i selskabet. Hvis halvdelen af
kunderne smutter, vil det nok alt andet lige blive en smule dyrere for
dem, der er tilbage, for nar der er leengere mellem husene, bliver det
ogsd dyrere at producere varmen og fa det fordelt rundt.

Man kan hébe, at det ikke ender der, men jeg vil bare navne,
at det i hvert fald er en bekymring, man godt kunne holde lidt gje
med hen ad vejen. Men som sagt er der med alle forslag plusser og
minusser, og her synes vi, at der langt flere plusser i veegtskalen,
end der er minusser, og derfor kan vi stette lovforslaget. Men vi
vil i hvert fald have en opmarksomhed pa den del, som kan vere
ulempen ved det.

Kl. 17:58

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste
ordferer er fru Anne Valentina Berthelsen fra SF. Velkommen.

Kl. 17:58

(Ordforer)

Anne Valentina Berthelsen (SF):

Tak for ordet. SF er jo med i aftalen, og derfor stetter vi selvsagt
ogsa det her lovforslag. Lovforslaget har til formal at skabe storre
gennemsigtighed i varmesektoren, hvilket allerede har vaeret frem-
haevet 1 debatten, bl.a. ved at der indferes regler, som sikrer, at
varmeforsyningsvirksomhederne drives pd markedsmaessige vilkér
og med sterre gennemsigtighed for forbrugerne. Det er selvsagt posi-
tivt, at forslaget legger op til at styrke forbrugerrettighederne, ved
at der bl.a. indferes prislofter, som kan hjelpe forbrugerne med at
sammenligne fjernvarmepriser med alternative opvarmningsformer.
Det synes vi i SF er rigtig vigtigt.

Men vi ser ogsé en rekke udfordringer i forbindelse med regu-
leringen af varmeforsyningen, og det er vigtigt, at der bliver taget
hejde for de udfordringer i udmentningen af lovgivningen, sa vi
sikrer en retferdig regulering og en regulering, som ogsa tager hoj-
de for sektorens mangfoldighed. Det kan f.eks. vere sddan, at der

opstar unegdigt bureaukrati, hvis beslutninger om en varmeforsyning,
der ligger over prisloftet, skal afstemmes med samtlige beboere i

en etageejendom. Det ville maske vaere mere hensigtsmassigt at
lade ejerforeningen eller andelsforeningen sta for vurderingen af
varmeforsyningen og pa den méde sikre en mere smidig og praktisk
proces, der samtidig selvfolgelig tager hegjde for og hensyn til ejen-
dommens samlede behov og ekonomiske rammer.

Et onske fra os i SF har veret at fa storre klarhed over, hvilket
niveau prisloftet skulle ende pé, og at sikre, at termonetlgsninger,
som der er bevilget lan til med kommunegaranti, ikke bliver kastet
ud i markedet i usikkerhed. Vi noterer os i den forbindelse dialogen
med ministeren. Vi stetter lovforslaget, men har formentlig et enkelt
spergsmdl mere eller to i forbindelse med udvalgsbehandlingen. Tak.

Kl. 18:00

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste
ordferer er hr. Steffen W. Frolund fra Liberal Alliance.

Kl. 18:00

(Ordforer)

Steffen W. Frelund (LA):

Tak, formand. Lovforslaget her udmenter en aftale, som Liberal
Alliance er med i. Lovforslaget har til formal at ege gennemsig-
tigheden i varmesektoren gennem en reekke tiltag og ikke mindst
skabe transparens om prisniveauet over for forbrugerne. Sa stilles
der krav til uathengigheden af bestyrelsesmedlemmer i kommunalt
ejede fjernvarmeselskaber. Det foreslas ogsa, at der fores tilsyn med,
om de aftaler, som varmeforsyningsvirksomheder indgar med deres
egne koncernselskaber, er indgéet pad markedsmeessige vilkar. Er en
fjernvarmelosning konsekvent for dyr, friger det samtidig bundne
forbrugere fra deres stavnsband.

Det er alt sammen rigtig gode ting, som kan medvirke til at stop-
pe noget af det, som jeg har oplevet i min hjemkommune, Ruders-
dal, mandag aften, hvor 400 med rette utilfredse borgere var til et
informationsmede om et patenkt fjernvarmeanlaeg i deres baghave.
Jeg er ikke direkte personlig ramt andet end pa min retfeerdigheds-
sans. Projektet har negativ verdi for beboerne, borgmesteren sidder
i ejerens bestyrelse, der er ingen transparens i skonomi og interne
aftaler, og beboere, som siger ja, kommer ikke bare til at henge
pa det her skeemmende verk, faldende boligpriser og et eroderet
skattegrundlag. De kan maske ikke engang komme ud af felden
igen. De her regler modarbejder meget af det, som jeg sé i mandags,
sé det er jeg rigtig glad for.

Hyvis vi sé ogsa lige kunne fa styr pa, at varmepumpepuljen
kunne blive til et fradrag i stedet for det system, som vi har i dag,

s& kunne det da vere, at det hele endte rigtig godt. Liberal Alliance
stemmer for.
Kl. 18:01

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Den naste ordferer er hr. Henrik Frandsen fra
Moderaterne. Velkommen.

Kl. 18:01

(Ordferer)
Henrik Frandsen (M):
Tak for ordet, formand. L 78, som vi forstebehandler i dag, har til
formal at gge gennemsigtigheden i varmesektoren. Lovforslaget er
en opfelgning pa »Klimaaftale om gren strem og varme fra 2022«.
Derudover er det ogsa et svar og en reaktion pa Rigsrevisionens
kritik af tilsyn i forsyningssektoren fra 2024.

Konkret arbejdes der med en prisloftsmodel, ligesom der stilles
krav til bestyrelsesmedlemmers uathangighed i kommunalt ejede
fijernvarmeselskaber. Det betyder bl.a., at hvis fjernvarmeselskaber
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ikke kan holde den gennemsnitlige forbrugerpris under det gennem-
snitlige prisloft i en 3-arig periode, sé kan forbrugeren fritstilles, dog
kun efter en lengere procedure og nogle forskellige trin.

Et andet element i lovforslaget er, at termonet ikke vil veere
omfattet af reglerne om kollektiv varmeforsyning, men at kommu-
nerne gennem kommunale fjernvarmeselskaber gerne ma deltage i
og hjelpe projekterne pa vej. Dette har givet anledning til en del
debat hen over sommeren, da det bl.a. betyder, at kommunerne ikke
ma give garantier til termonetprojekter, men at projekterne gerne ma
etableres pa markedsvilkar. Det er hdbet med dette lovforslag, at det
vil skabe en lenge ensket klarhed pa dette omrade.

Et sidste element i lovforslaget er, at der indferes et tilsyn med
de aftaler, som en varmeforsyningsvirksomhed laver med selskaber,
som er nart forbundne. Moderaterne stetter lovforslaget.

Kl. 18:03

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der lige en enkelt bemarkning til hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 18:03

Seren Egge Rasmussen (EL):
Det er omkring de her termonet. Altsa, med det, der nu ligger i
lovforslaget, medferer det jo bare, at man de to steder i landet, hvor
kommunerne har veret inde at sige, at de vil give en kommunega-
ranti, sd fér lov til at gere det. Men vi stér jo med ca. 230 landsbyer,
som ogsé kunne etablere en faelles varmeforsyning, og jeg synes, det
er meget merkeligt, at vi, ndr vi ud over hele landet har en kommu-
negaranti pa vores fjernvarmeselskaber og alle deres ror — og det er
jo noget, som alle borgere i en kommune er med til at understotte
— s, nér der sa er nogle yderomrader, nogle smé landsbyer, som
gerne vil have en kommunegaranti for, at deres felles varmelosning
kan blive billigere, ikke har en lovgivning, der ger det muligt, og
jeg synes egentlig, man skulle give den frihed til kommunerne, at
man skulle udvide det kommunale selvstyre. S& ma man selv om,
om man i Tender eller Hedensted kommer frem til, at der her er en
landsby, som man gerne vil stette, ved at man giver en kommunega-
ranti til et 14n.

Kan ordfereren ikke se, at der her er noget, som er skevt i
forhold til at udvide fzlles lasninger ude pa landet?

Kl. 18:04
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 18:04
Henrik Frandsen (M):

Jo, jeg kan sagtens se, at der er noget, der er anderledes, i forhold

til hvis man f.eks. vil udvide et fjernvarmeomrade eller investere i
fijernvarme i en kommune. For der har man jo netop muligheden for
at fa kommunegarantier. Lovforslaget giver jo pa den anden side og-
sa mulighed for, at fjernvarmeselskaberne kan ga ind og understotte
etableringen af termonetvearker eller en kollektiv varmeforsyning
ved hjelp af et termonet.

Jeg vil jo ogsa sige, at jeg i mit tidligere liv som borgmester har
givet rigtig mange kommunegarantier. Og et kendetegn ved kommu-
negarantier er jo altsd ogsa, at man garanterer for en risiko, der er
i projekter, og der har afvejningen her altsa veret at sige, at man i
den her konkrete type af projekter ikke ensker at det skal vere en
mulighed for kommunerne at gore det. Men det er selvfolgelig en
afvejning, som er lavet i forbindelse med udformningen af lovforsla-
get.

Kl. 18:05

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 18:05

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jo, jo, men nu er vi jo s& i gang med en lovbehandling, og det er
jo der, man kan justere pé ting, som man synes er urimelige, og jeg
synes, det er helt fair, ndr man holder heringer omkring lovforslag,
at man sa ogsa er parat til at lytte og blive klogere og andre pé det
lovforslag, der ligger. Hvorfor skulle vi ellers have tre behandlinger?
Sa kunne vi jo bare ngjes med en forstebehandling og klappe det af
der, men det er jo ikke tilfaeldet, og jeg synes, at de mennesker, de
ildsjele ude pa landet, der har knoklet med termonet og den felles
losning, 1 hegjere grad skulle imgdekommes. Og det at give en kom-
munekredit, gor jo sd bare, at der bliver et en felles varmelgsning,
der bliver billigere for dem. Altsa, jeg kan ikke se, at vi risikerer sa
meget. Overlad det til kommunerne, og sd ma de ligesom tage den
beslutning.

Kl. 18:06

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:06

Henrik Frandsen (M):

Der er jo ikke noget til hinder for, at man ude lokalt kan etablere
feelles termonetlasninger. Det skal man sé gere pa markedsvilkar, og
den her lov forhindrer jo ikke, at det kan lade sig gore. Til gengaeld
giver det mulighed for, at kommunale varmeforsyningsselskaber kan
gd med ind og vaere igangsattere og hjelpe med at igangsztte lokale
termonetprojekter.

Sa jeg kan godt se problematikken, og jeg kan ogsa godt se, at
der er en forskelsbehandling, men stadig vaek er der jo alle mulighe-
der for at lave kollektive varmeforsyningsanlag derude ved hjelp af
termonet.

Kl. 18:07

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er der en kort bemearkning til fru Dina Raabjerg.
Kl. 18:07

Dina Raabjerg (KF):

Tak for ordet. Jeg vil lige folge op pa hr. Seren Egge Rasmussens
sporgsmal. For hvad er egentlig begrundelsen for, at man ikke side-
stiller de forskellige teknologier?

Kl. 18:07
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 18:07
Henrik Frandsen (M):

Det er jo to vidt forskellige teknologier. Det kunne jo selvfolgelig
vare den ene af begrundelserne. Den anden begrundelse er, at der
— 1 hvert fald med den viden, jeg har — i de projekter, der har
dannet grundlag for det, der er lavet i lovforslaget her, har varet en
meget presset gkonomi og ikke ner den ekonomi, som der er i andre
projekter, og derfor har man vurderet, at man vil friholde dem fra
den mulighed at lave kommunegarantier.

Kl. 18:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 18:08

Dina Raabjerg (KF):
Hvis nu teknologierne udvikler sig, er ordfereren sa ikke enig i, at
nar vi treffer den her beslutning, hvor vi ikke sidestiller teknologier-
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ne, sa giver vi heller ikke mulighed for, at de bliver sidestillet, og
at en kommune, hvis der er en god gkonomi i projektet, med god
samvittighed kan sige ja til en kommunegaranti?

Kl. 18:08
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 18:08
Henrik Frandsen (M):

Nej, nu er det jo svert at std og love noget, altsd at man, hvis sddan
nogle teknologier udvikler sig, sé vil gore det ene eller det gore det
andet. Det vil jeg ikke std og gere her. Men man kan jo ogsé sige, at
hvis teknologierne udvikler sig s meget, at det er havet over enhver
tvivl, at der er en god ekonomi i det her, s& kan man stadig vaek
med baggrund i den her lovgivning efterfelgende ga ud og etablere
en kollektiv varmeforsyning pé baggrund af et termonetvaerk.

KIl. 18:08

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Den nzste ordferer er fru Dina Raabjerg fra Det
Konservative Folkeparti. Velkommen.

Kl. 18:09

(Ordferer)

Dina Raabjerg (KF):

Tak, formand. Forslaget her er en udmentning af en aftale om pris-
loft pa fjernvarme, som Konservative er en del af, og derfor stotter vi
naturligvis forslaget. Fjernvarme er meget udbredt som varmekilde

i Danmark. Det er en stabil og nem lgsning for den enkelte borger
og forbruger, som mange foretraekker frem for alternativer som f.cks.
naturgas og varmepumpe. Fjernvarmen er ogsd meget vigtig, nar vi
skal af med den sorte gas og olie.

Fjernvarme er imidlertid ogsa en varmekilde, hvor der er enorme
forskelle i prisen — fra 8.000 kr. til 39.000 kr. for opvarmning af
et standardhus. Det er en ret stor forskel, og ikke alle selskaber
bliver drevet lige effektivt. Med den her aftale og det her lovforslag
far selskaberne et aget fokus pé at drive forretningen sa effektivt
som overhovedet muligt. Vi ber i fremtiden undga de mest usikre
fjernvarmeprojekter, som forbrugerne ikke har en kinamands chance
for at gennemskue. Vi giver altsa ogsa fjernvarmen nogle bedre
muligheder for afskrivninger, som kan vare med til at holde priserne
nede.

Bade kommunerne og Dansk Fjernvarme har udtrykt bekymring
over flere ting i det her lovforslag. Vi har selv fra Konservatives side
ogsa ensket, at vi kunne fa termonet ind under varmeforsyningslo-
ven, som Vi lige har diskuteret i det forrige indleeg. Der har ogsa
vist sig nogle uklarheder i forhold til rammerne i forhold til et
krav om, at fjernvarmen skal drives som et selskab. Det har givet
anledning til flere justeringer og praciseringer og ting, som vi skal
dykke naermere ned i. Men alt i alt synes jeg faktisk, at der er
blevet arbejdet serigst med tingene i processen fra aftalen og frem
til det her lovforslag, og der er ogsé sket justeringer pa baggrund af
heringer.

F.eks. kommer vi ikke til at treekke teeppet veek under de termo-
netprojekter, hvor kommunerne allerede har tilkendegivet en kom-
munegaranti, og det vil jeg gerne anerkende. Det kan vere rigtig
svert at forudsige alle effekter af det her lovforslag i praksis, ogsa
fordi selve niveauet for prisloftet ikke er mejslet i sten. Jeg taenker,
at der derfor bliver behov for at folge omradet taet, sa der kan blive
lavet de justeringer, der er behov for undervejs, sa vi far den succes
med den her lovgivning, som er baggrunden for, at man i det hele
taget fremsatter det. Tak for ordet.

Kl. 18:12

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 18:12

(Ordforer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Enhedslistens udgangspunkt for det her er jo, at vi stér fuldt
ved, at man skal udfase fossil gas til husstandsopvarmning, og det
er bade af hensyn til klimakrisen, og det er for at udfase Europas af-
hangighed af russisk gas. Vi ber ikke finansiere Putins angrebskrig
i Ukraine, og jeg synes, der er for lidt fokus pa at f4 tempo pa den
her udfasning af gas. Det er, som om det er blevet mindre aktuelt,
efter at gaspriserne ikke er sa vilde, som de har veret tidligere. Selv
om baggrunden for det her lovforslag er, at der ligger en aftale,
synes jeg, at man stadig vak skal have for gje, hvad det er, det her
lovforslag bidrager til af gode lesninger. Det er klart, at vi er i en
situation, hvor ikke alle husstande skal have fjernvarme, og derfor
er det fint, at der bliver en afklarethed omkring, hvad fjernvarmen
koster, og hvad alternativet koster.

Jeg synes, det er lidt besynderligt at kigge ind i et lovforslag,
hvor man kan gere det op til, at der er en samlet forbrugergevinst
pa 9 mio. kr. For at né det beleb, og det er sé arligt, skal man
ind at lave et bureaukrati, man fér nogle ekstra omkostninger i For-
syningstilsynet pa 6,7 mio. kr. om aret, og sa skal man sé lave en
yderligere kontrol angdende markedsmaessigt tilsyn, og det koster sa
2 mio. kr. Nar man har haft de to udgifter, er der sa en besparelse
for fjernvarmeforbrugerne pa 300.000 kr. om aret. Skal man sé dele
det ud pa alle husstande med fjernvarme, og man kan regne det ud
pa forskellig vis, er vi ude i noget, hvor den skonomiske gevinst sa
er pa under 30 gre om dret, ved at vi vedtager det her lovforslag.
Det synes jeg ikke er i den gode ende, og nér man sa har oplevet
en regering, som har pisket rundt pa det seneste for at finde en
reduktion pé 1.000 arbejdspladser i det statslige, s& ser man sa sddan
et bureaukratilovforslag her, hvor jeg ikke synes, man far nok for
pengene. Altsé, det kan sagtens vare, at man pa nogle omrader er
nedt til at opbygge noget mere bureaukrati for at have styr pa nogle
miljeforhold og deslige, men jeg synes ikke rigtig, at fordelen for
fjernvarmeforbrugerne her star mal med udgifterne til det.

Sa synes jeg, det er vigtigt, at der er en gennemsigtighed omkring
det, hvis man valger at blive afkoblet fjernvarmen. Jeg fik en mail
for nylig fra en borger, som nok lidt for hurtigt havde valgt at afkob-
le sig fra fjernvarmen og sa efterfelgende havde faet en regning pa
at blive koblet af, og det kom bag pa vedkommende. Altsa, det kan
godt vere, at vi skal justere pa noget lovgivning om at sikre en
storre forbrugeroplysning, hvis det er sddan, at man kommer frem
til, at man vil kobles af. Er forbrugerne beskyttet nok? Det kan
jeg godt have mine tvivl om, og i forhold til at man skal have en
abenhed omkring, hvad alternativet til en fjernvarmelesning er, f.eks.
en varmepumpe, er en arlig serviceudgift pd ens varmepumpe ikke
taget med i opgerelserne. Det er sé ikke lovpligtigt, at man har den
service, men det er jo noget, som nok kan vaere medvirkende til,
at ens varmepumpe fungerer lige sd optimalt, som den er beskrevet
til. Sa der er sadan set en fornuft i at have et serviceabonnement,
mener jeg, men det er jo sé ikke taget med, nr man ligesom skal
sammenligne, hvad prisen er for en varmepumpe, i forhold til hvad
fjernvarmeudgiften er. S& det synes jeg er en mangel.

Sa har vi termonettet, og vi har diskuteret det flere gange. Vi
havde nogle rigtig gode diskussioner nede p& Klimafolkemedet i
Middelfart omkring det, og her var der nogle meget engagerede bor-
gere. Der ligger nu i det her lovforslag, at man nok imedekommer
folk i to termonetomrader, som har opnéet en kommunegaranti uden
at vide, at det ikke var helt lovligt. Jeg synes, at vi har et problem,
nar vi kigger ud pé, at vi i hele landet har fjernvarmeselskaber med
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kommunegaranti pa deres lan og mulighed for at belane investerin-
ger i nye fjernvarmeomrader, og at sé ligger der nogle sma landsbyer
langt ude pé landet. De borgere er jo ogsa borgere i en kommune og
er sddan set indirekte med til at garantere den kommunegaranti, der
er pa de 1an inde i byen, og sa ude pa landet, hvor der ligger 230
landsbyer, der egentlig er egnet til en felles varmelesning, bliver
man overladt til sig selv og kan ikke opné en kommunegaranti pa et
lan. Det synes jeg er skavt — det synes jeg virkelig er skevt. Den
feelles varmelesning ber vi understette, og det vil jeg meget gerne
vere med til at vi far eendret i udvalgsbehandlingen.

Kl. 18:17

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Sa er den

naste ordferer fru Samira Nawa fra Radikale Venstre. Velkommen.
Kl. 18:17

(Ordforer)

Samira Nawa (RV):

Tak. 70 pct. af de danske hjem er opvarmet med fjernvarme, og
frem mod 2030 skal vi gerne endnu hgjere op. Derfor lavede vi i
2022 en aftale med det formal at sikre en hurtigere udrulning af
gren varme, ikke kun ud fra et klimahensyn, men ogsa ud fra et
sikkerhedspolitisk hensyn. Det her lovforslag, vi star med nu, er
en udmentning af en aftale, der folger op pé aftalen fra 2022. Alt
sammen bakker vi i Radikale Venstre op om.

Men jeg har dog én bekymring, som jeg gerne vil bringe op.

For med lovforslaget indferer vi et prisloft for forbrugerpriser pa
fjernvarme. Idéen er jo at sikre transparens og gennemsigtighed pa
markedet, men bl.a. Dansk Fjernvarme har peget pé, at det ogsa er
afgerende at sende et signal til de forbrugere og jo kun de forbruge-
re, som vil have varig gavn af at skifte fra fjernvarme til en anden
opvarmningsform.

Dansk Fjernvarme peger ogsa i deres heringssvar og i deres
breve til Klima-, Energi- og Forsyningsudvalget pa, at med den im-
plementering, som der er lagt op til her, indregnes de omkostninger,
der er ved at skifte fra den ene opvarmningsform til den anden op-
varmningsform, ikke i prisloftsreguleringen, og det afspejles heller
ikke p& anden méde over for forbrugeren. Jeg héber, at ministeren vil
adressere den bekymring i sin tale, nar han kommer pa talerstolen.
For det er jo ikke meningen, at vi med udmentningen fér vildledt
mere, end vi far vejledt, eller at vi far bremset nogle af de igangsatte
konverteringsprojekter.

Radikale Venstre er med i den aftale, der ligger til grund for
lovforslaget, og bakker egentlig ogsa op om lovforslaget, men vi er
sadan set enige i den bekymring, som bl.a. Dansk Fjernvarme peger
pa. Tak.

Kl. 18:19

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Sa er det hr.
Torsten Gejl som ordferer for Alternativet. Velkommen.

Kl. 18:20

(Ordferer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Alternativet er ogséd med i den her aftale om at skabe
gennemsigtighed i varmeforsyningsvirksomheder og stotter den der-
for naturligvis ogsa. Vi synes, det er vigtigt at omstille fra naturgas
til baeredygtige varmekilder og bevare en hej grad af forbrugerbe-
skyttelse, ensartethed og gennemsigtighed og ja, alle de fordele, der
er blevet forklaret rigtig, rigtig grundigt. Vi havde ogsa gerne set, at
man var gaet et skridt l&ngere og havde givet kommunale garantier
til termonetprojekter. Maske far vi det ikke lost i udvalgsarbejdet.
Det gor vi naeppe, hvis det gér, som det plejer, men mon ikke vi i

hvert fald kan kigge pa det i arene, der kommer, og se, om termonet

ikke ret hurtigt kvalificerer sig til at vaere en teknologi, der kan

bruges, og om man i den forbindelse kan give kommunegarantier.
Kl. 18:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Sa gar vi videre til klima-, energi- og forsynings-
ministeren. Velkommen.

Kl. 18:21

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak. Forst og fremmest vil jeg gerne takke for ordferernes bemark-
ninger. Med lovforslaget foreslas en raekke tiltag, der skal styrke
gennemsigtigheden i priser, ledelse og tilsyn i fjernvarmesektoren.
I Danmark er godt to tredjedele af husholdningerne deekket af fjern-
varme. Det er en god og velafprovet varme losning for mange og
bidrager samtidig til et robust energisystem i Danmark. Nér det er
sagt, er det ogsa nedvendigt, at forbrugerne kan stole p4, at priserne
er konkurrencedygtige, og at selskaberne drives effektivt uanset stor-
relse, og at der foretages ansvarlige investeringer. Det er noget af
det, lovforslaget tager fat om.

Lovforslaget implementerer to politiske aftaler: tiltagene om pris-
loft og to uathaengige bestyrelsesmedlemmer i kommunale fjernvar-
meselskaber er aftalt ved »Klimaaftale om gren strom og varme
2022«, som blev indgéet mellem S, V, SF, Radikale Venstre, Enheds-
listen, Konservative, DF, KD, LA og Alternativet, og efter regerings-
dannelsen er Moderaterne ogsa tiltradt. Jeg kan here, at det ikke er
alle ordferere, der kan huske det, men kort for sommer indgik vi
derudover i samme aftalekreds en opfelgende aftale, hvor vi blev
enige om en reekke detaljer i udmentningen af klimaaftalen fra 2022,
herunder de @ndrede rammer for termonet. Med den opfelgende
aftale blev vi ud over prisloftet enige om at endre det sadan, at det,
der ikke er tilladt i dag, nemlig at varmeselskaberne kan engagere
sig i termonet, gor vi nu muligt.

S4 gér vi til lovforslagets indhold. Det forste element er et pris-
loft over forbrugerpriser pa fjernvarme. Prisloftet vil arligt blive ud-
meldt af Forsyningstilsynet, og som andre har naevnt, skal selskaber,
der over en periode har forbrugerpriser over loftet, nedbringe prisen,
og sker det ikke, vil eventuelle tilslutningspligter — der, hvor de er
geeldende — i sidste ende blive ophavet. Indfasningen af modellen
betyder, at en tilslutningspligt ferste gang vil kunne ophaves om
ca. 6 ar. Med prisloftet pé fjernvarme er der valgt en model, hvor
selskaberne ikke begranses i, hvad de kan opkraeve fra forbrugerne,
og derfor mé jeg medgive, at Danmarksdemokraternes ordferer, hr.
Dennis Flydtkjeer, der talte for, har ret i, at det ikke er et hardt
prisloft, der er indfert. Til gengeld fir forbrugerne bedre mulighed
for selv at vaelge deres varmekilde og for at veelge fjernvarme fra,
hvis det er for dyrt.

Lovforslagets andet element gér p4, at der fremover skal vere
mindst to uafthengige medlemmer af bestyrelsen eller det tilsvarende
ledelsesorgan i de kommunale fjernvarmeselskaber.

Lovforslagets tredje element er indferelsen af et nyt markeds-
massighedstilsyn pa varmeomradet. Det er et tilsyn, vi kender fra
elomradet, og tidligere pé aret blev der ogsa vedtaget en styrkelse
af tilsynet med aftalers markedsmassighed i vandsektoren. Tiltaget
imedekommer kritik fra Rigsrevisionen. Lidt forenklet sagt peger
Rigsrevisionen pa, at der er risiko for, at varmekunder betaler for
haje priser ved koncerninterne handler. Derfor skal der holdes gje
med de aftaler, selskaberne indgér, nar de er en del af en koncern
eller er interesseforbundne.

Lovforslagets fjerde element angér varmeforsyningslesninger
vedrerende termonet. Termonet er som bekendt en individuel varme-
pumpe, der er koblet sammen med et ror, hvorved man deler varme.
Med lovforslaget bliver det nu muligt for fjernvarmeselskaber, der
er ejet af kommunerne, at de kan indgé i, etablere og drive termonet
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pa samme vilkdr som en tilknyttet virksomhed. Vi udvider altsa
rammerne for varmeselskaberne engagement i termonet, hvilket vi
har aftalt med bl.a. Enhedslisten og De Konservative. Det indebzrer,
at virksomheden vil skulle udeves pd kommercielle vilkar og som
udgangspunkt i et selskab med begraenset ansvar. Det er en fornuftig
losning, som understetter, at det kun er konkurrencedygtige projek-
ter, der etableres, og at det er de varmekunder, der indgar i projektet,
som berer de fulde omkostninger.

Som afslutning vil jeg gerne takke for interessen i Tinget i dag
og for opbakningen til lovforslaget. Jeg ser frem til dreftelserne og
behandling i udvalget, og jeg vil selvfelgelig understette udvalgsbe-
handlingen ved at svare pa de spergsmal, der bliver rejst. Tak.

Kl. 18:25

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er en enkelt kort bemearkning til hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 18:25

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg synes ikke, vi er kommet i mél med termonettene; det ma jeg
@rlig indremme. Nu giver ministeren jo udtryk for, at han stér til
radighed med gode svar, som jeg lyttede mig til det, pa det, der matte
blive spurgt ind til under udvalgsbehandlingen.

Det er jo lidt spejst, nar vi lige har haft en debat omkring CO;-
fangst og en debat om, hvor dben man er over for nye teknologier.
Nar man sé har noget, der er i den heje prisklasse, karer det bare
igennem, og nér man har noget, der er meget mindre, er det, som
om der er nogle nye runde losninger, som ikke rigtig passer ind i
de firkantede kasser. Hvis de ildsjele, der er ude pa landet, og som
arbejder med nogle fzlles losninger, har et godt samarbejde med
en kommune, hvorfor sé ikke give lov til, at kommunen kan give
dem en kommunegaranti? Jeg har noteret mig, at bl.a. Hedensted
Kommune gerne vil give en kommunegaranti til nogle konkrete
projekter, og det kan jeg egentlig godt forsta, fordi Hedensted Kom-
mune helt sikkert ogsa har givet noget kommunegaranti pa nogle

fjernvarmelan.
Kl. 18:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 18:26

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Vi udvider med det her lovforslag de kommunalt ejede varmeselska-
bers muligheder for at understotte termonet. Det geor vi som led i

en politisk aftale, hvori hr. Seren Egge Rasmussen indgar, og jeg
synes egentlig, det er klaedeligt, at nar vi laver politiske aftaler, star
vi sammen om dem. Ellers er hr. Seren Egge Rasmussen i gang med
at erodere vaerdien af at indga politiske aftaler.

Regeringen star fuldt p4 mal for, at termonetlgsninger, som er
noget, folk valger af egen drift, fordi de ensker at have en billigere
varmelosning end alternativet, en individuel varmepumpe, skal de
have lov til. Der er frihed i det her land. De skal bare selv bare
den ekonomiske risiko, der folger af trangen til at fa en billigere
varmelesning end den lgsning, som hovedparten af danskere, der
ikke er deekket af kollektiv varmeforsyning, s kigger ind i, nemlig
at etablere en varmepumpe.

Kl. 18:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 18:27

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jeg har den tilgang, at heringer er til for at blive hert og ikke
for at blive overhert. Jeg synes faktisk, at dem, der arbejder med
termonet, har nogle gode pointer, og at de kommuner, der gerne vil
imadekomme det, har nogle gode pointer. Det er derfor, jeg sddan
set er aben over for, at man justerer pa noget, efter at det har vaeret i
hering, uanset om der er et forlig eller ¢j. Det er den tilgang, jeg har
til tingene. Det synes jeg ikke ministeren skal blive sur over. Vi laver
masser af aftaler, som ofte er meget rammemaessige, og hvor vi sa
bagefter skal aftale nogle detaljer, og det er det, vi er i gang med.

Kl. 18:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 18:28

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Det bekymrer mig, hvis hr. Seren Egge Rasmussen ikke har fulgt
debatten om termonet det seneste ars tid. Mig bekendt er det ikke
kommet noget nyt op i de heringer, som ikke var kendt pa det
tidspunkt, vi indgik aftalen.

KI. 18:28

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Samira Nawa.
Kl. 18:28

Samira Nawa (RV):
Tak. Jeg vil bare give ministeren mulighed for at adressere den
bekymring, som jeg rejste i min ordferertale. Og det handler jo
ikke om at vende ryggen til en aftale, men snarere tvertimod om
at sikre, at den aftale, vi har med hinanden om transparens og om
gennemsigtighed, ogsé er afspejlet i udmentningen. S4 jeg vil here,
om ministeren ikke vil svare pd de bekymringer, som bl.a. Dansk
Fjernvarme giver udtryk for, i forhold til om den pris, der meder
forbrugeren, nu ogsé er den rigtige pris. Tak.

Kl. 18:29

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 18:29

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Ogsa den bekymring indgik i de dreftelser, vi har haft i forligskred-
sen for lovforslagets fremsaettelse, sa den er ikke ny. Fru Samira
Nawa har ret i, at der er en skifteomkostning, og den varierer betyde-
ligt fra selskab til selskab, og den er derfor vanskelig at indregne i
prisloftet. Til gengeeld er det klart, at der jo ikke med udmeldelse af
prisloftet er nogen pligt fra nogen forbrugere til at skifte, og derfor
er det klart, at vi skal gere os umage med, nar vi formidler, hvad
prisloftet betyder, at det som sadan ikke er en praecis vejledning til
forbrugerne om, hvordan de skal opfere sig. Det vil vere sadan,
at badde omkostningerne til en individuel varmelosning vil variere,
athaengig af ens bolig, og der vil ogsa vare variationer over de her
skifteomkostninger. Derfor er jeg sadan set enig i det, der bliver
spurgt til, altsa at det er vigtigt, nar vi formidler, hvad prisloftet er, at
det ikke misforstés af den enkelte forbruger, som at det er en pracis
anbefaling til, hvad den enkelte forbruger skal gore.

Kl. 18:30

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
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Kl. 18:30

Samira Nawa (RV):
Det er helt korrekt, som ministeren siger, at det jo er nogle dreftelser,
der er indgéet i optakten til udformningen af lovforslaget. Jeg havde
allerhelst set, at det pa en eller anden made var afspejlet i det pris-
loft, som bliver sat, men jeg kan here, at vi lover hinanden, i hvert
fald pa en eller anden méde, at fa sendt forbrugeroplysning ud om,
hvad der er for omkostninger i forbindelse med at skifte. Og det er
i hvert fald det veesentligste, at det nar ud til forbrugeren, s& man
treeffer sine valg pa et oplyst grundlag.

Kl. 18:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 18:31

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Det er jeg enig i. Det geelder lige sé vel det om, at der ogsa pahviler
varmeselskaberne en pligt til at oplyse de fulde forventede omkost-
ninger i de varmelosninger, der matte vare, og de risici, som er
forbundet med at etablere kollektiv varmeforsyning. Sa jeg er helt
enig i, at vi skal understette en sd precis forbrugervejledning, som vi
nu engang kan. Dog kan vi ikke fuldsteendig fjerne det individuelle
ansvar, for der er sa stor variation pa tveers af de forskellige boliger
og de forskellige varmeomrader af, hvordan sa konkrete individuelle
gevinster eller tab er for den enkelte forbruger.

Kl. 18:32

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 18:32

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Det er ogsad omkring termonet. Alternativet er ogsd med i den
her aftale, og det er vi glade for at vaere. Jeg burde maske vare
endnu dybere inde i den meget komplicerede lovgivning, man laver
i Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet. Efter at vi har lavet

den her aftale, har jeg snakket med flere mennesker, som har gjort
mig opmarksom pa de muligheder, der er i termonet, og gjort mig
klogere, selv om jeg maske burde have veret det i forvejen.

Derfor synes jeg ogsd, at det er fair nok, at sperge, nar nu er den
her lov er nogenlunde fzerdig, og det kan jeg ogsa godt marke: Tan-
ker ministeren, at der er grund til at holde gje med det i fremtiden,
eller har ministeren et signal til nogle af dem, der gér og haber p4, at
termonet méske kan vare noget, der er mulighed for f.eks. at fa en
kommunal garanti til i fremtiden?

Kl. 18:32

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 18:32

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Hvad et fremtidigt flertal i Folketinget matte beslutte, og om et
fremtidigt flertal vil udtreede af de aftaler, de indgar i, har jeg jo
sveert ved at svare pa. Men helt generelt er det sddan, at der er to
varmelgsninger i Danmark. Der er den normale, fjernvarme, og sa
er der den individuelle varmepumpe. Sa er der nogle mennesker,
der gerne vil have en billigere varmeregning, end man far med den
individuelle varmepumpe, og det enske vil de forfolge i fellesskab.
Det har jeg den dybeste respekt for. Det synes jeg at de skal gare.
De er fri til at etablere et andelsselskab, hvilket er noget, der bygger
pa sterke danske traditioner, og med det her lovforslag giver vi dem
yderligere en handsrakning, fordi vi jo sddan set med den aftale,

vi har lavet omkring termonet, anerkender, at de kommunalt ejede

varmeselskaber godt kan have en rolle i at understette de processer,
der forer frem til, at man kan etablere en termonetlegsning.

Det, der bare adskiller os i den her diskussion, er, hvorvidt vi skal
give de kommunalt ejede selskaber lov til at finansiere det via en
kommunal garanti eller via de muligheder, som sadan et kommunalt
ejet selskab potentielt har for at rejse finansiering privat. Det er det,
der adskiller os. Jeg ser gerne termonetlgsninger, men det skal vere
adskilt fra den @vrige varmeekonomi, og jeg er glad for, at vi har
kunnet enes om at muliggere, at de kommunalt ejede varmeselskaber
kan vaere med i de processer, der skal fore frem til at etablere et
termonet.

Kl. 18:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 18:34

Torsten Gejl (ALT):

Tak for svaret. Jeg kan godt se, at det er sddan, det ender. Men bare
for at jeg kan forsta det, vil jeg gerne vide, hvad argumentet mod
at gare det muligt for termonetprojekter at fa de her kommunale

garantier er.
Kl. 18:34

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 18:34

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Det er sddan, at ndr man stiller en kommunal garanti, er det samtlige
borgere i kommunen, der risikerer at lide et tab. Hvis spergeren har
lyst til at fa syn for sagen, vil jeg anbefale at tage kollektiv transport,
naturligvis, til Odsherred og se, hvad der kan ske for en kommune,
nér man stiller en garanti til noget, der gér galt. Det kan risikere at
vere en omkostning for alle andre borgere end dem, som vil have
billigere varme, end en individuel varmepumpe kan levere til dem.
Kl. 18:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ministeren.

Der er ikke yderligere korte bemerkninger. Da der ikke er flere,
som har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Klima-, Energi- og Forsy-
ningsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 1:
Forslag til folketingsbeslutning om at sikre bedre beskyttelse af
private forbrugere sivel som sma og mellemstore virksomheder
pé elmarkedet.
Af Helle Bonnesen (KF) m.fl.
(Fremszettelse 02.10.2024).
Kl. 18:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Helle Bonnesen, ensker at give
en begrundelse for forslaget. Velkommen.
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Kl. 18:35

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Helle Bonnesen (KF):

Hver gang vi tender for strommen, burde det vaere en simpel sag.
Det burde vaere et forbrugsgode, som vi kan kebe og forbruge med
ro i maven. Men sddan er det ikke. Elmarkedet er det vilde vesten,
hvor brodne kar i branchen snyder forbrugerne og generer de virk-
somheder, som reelt forseger at tilbyde et ordentligt produkt.

Den 22. december 2021 fremsatte Det Konservative Folkeparti
et beslutningsforslag om at mindske svindel og vildledning af for-
brugere ved leveranderskifte hos elselskaberne. Jeg gentager lige:
2021. Dengang endte forslaget med en beretning, og dengang blev
der nedsat en arbejdsgruppe, der skulle arbejde med konklusioner og
initiativer. Gruppen kom ikke tilbage med noget, og der er stadig
vaek ikke kommet noget tilbage 3 ér efter vores fremseettelse.

Vi bliver ved med at forfelge sagen, og sagen bliver ved med
at forfolge de danske forbrugere. Sagen har udviklet sig til at skabe
starre og storre problemer med bade uhaderlige hvervekampagner,
aggressiv markedsforing og uigennemsigtig prissaetning. Og hvem er
sa ofrene? Jamen det er jo John, der skriver til mig direkte i min
mailboks og siger, at han ikke kan overskue det laengere, og at han
har opgivet. Eller det er Marianne, som stér frem i B.T. og fortaller
om de 18.000 kr., hun har i klemme, og som er en ud af rigtig
mange. Dertil kommer der selvfolgelig dem, der ikke ensker at sta
frem, maske fordi de er flove over at blive snydt.

Det har heller ikke skortet pa opmarksomhed fra forbrugerorga-
nisationerne. Forbrugerradet Taenk har laenge haft markedet under
lup og opfordrer os til at tage fat. Vi fremsatte det altsa som sagt
12021. Siden er antallet af forbrugerklager tidoblet. Mere end 25
selskaber er blevet politianmeldt. Det burde aldrig veere sket, og
meget kunne vaere undgéet, hvis vi havde rykket sidst. Lad os rykke
nu. Jeg ser frem til en god debat om vores beslutningsforslag i dag.

Kl. 18:37

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne.
Forhandlingen er hermed &bnet. Den forste, der far ordet, er
klima-, energi- og forsyningsministeren. Velkommen.
Kl. 18:37

Forhandling

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak for ordet, og tak til Konservative for forslaget. Elbranchen har
desverre tiltrukket nogle kyniske lykkeriddere. Det skaber generel
mistillid. Det rammer helt uskyldige borgere og virksomheder og
de elleveranderer, der har rent mel i posen, hvilket de fleste har.
Det skal vi have lavet om pa. Detailmarkedet for el skal besta af
ordentlige virksomheder og gennemskuelige produkter. Vi er jo alle
sammen afhangige af el til stort set alt, vi foretager os i vores hjem,
og derfor skal vi kunne have tillid til dem, vi keber stremmen af.

De Konservative sparker derfor en aben der ind, nér de ensker at
styrke forbrugerbeskyttelsen og sanktionere eller straffe de virksom-
heder, der bevidst snyder forbrugerne. Jeg har allerede annonceret,
at regeringen vil komme med et udspil lidt senere pa sesonen, og vi
har allerede igennem en periode veret i tet dialog med Forbrugerra-
det Teenk og branchen om, hvad der skal til.

Tiltagene pa elmarkedet skal hele vejen rundt, hvis der for alvor
skal skabes tillid til branchen og mere gennemsigtighed. Regeringen
kommer derfor til at stemme imod beslutningsforslaget for i stedet

at fremleegge en pakke i starten af 2025, der dekker bredere end
det, Konservative laegger op til. I det folgende vil jeg gerne uddybe
regeringens plan og vores betankeligheder ved det fremsatte forslag.

Vi kommer til at bruge meget mere strom i fremtiden. Bade de
danske husholdninger og virksomheder elektrificerer med hensyn til
alt fra elbiler til varmepumper. Samtidig har nogle svindlere fundet
ud af, at elleverandermarkedet er et sted, man kan tjene penge pa
uerlig vis. Vi vil i regeringen derfor stte ind over for de virksom-
heder, der snyder, og samtidig vil vi skabe et mere gennemsigtigt og
tillidsfuldt marked. Forbrugerne skal have bedre forudsatninger for
at kabe det rigtige elprodukt og forsté deres elregning. Pa den made
kan forbrugerne nemmere undga at blive snydt og samtidig spare
penge ved at finde de bedst mulige leveranderer. Myndighederne
skal have nemmere ved at gribe ind over for virksomheder, der
bryder reglerne, og der skal vare hardere konsekvenser.

Med B 1 foreslar Konservative, at regeringen skal prasentere
forbrugerbeskyttende tiltag i forbindelse med implementeringen af
elmarkedsreformen. Samtidig ensker De Konservative, at tiltagene
skal udformes i dialog med forbrugerreprasentanter og elbranchen.
Det sidste er jeg enig i. Elmarkedsdirektivet skal traeede i kraft januar
2025, og lovforslaget, der implementerer direktivet, fremsatte jeg
den 25. oktober. Det, De Konservative ensker, giver derfor ikke
rigtig nogen mening.

Et lovforslag skal have en ordentlig proces. Der skal vaere en
offentlig hering, tid til udvalgsbehandling og naturligvis den dialog,
som De Konservative eftersperger et andet sted i beslutningsforsla-
get. Derfor kommer jeg naturligvis heller ikke til at klemme helt nye
forslag ind i det lovforslag, der allerede er fremsat og ferstebehand-
let. Jeg er helt enig i, at forbrugerreprasentanter og branchen skal
involveres, og som navnt er jeg allerede i teet dialog med branchen
og Forbrugerradet Teenk om, hvordan vi bedst muligt kan lese de ud-
fordringer, vi oplever. Med andre ord er vi meget opmarksomme pa
forbrugerbeskyttelsen, og det, vi vil, er at sikre den i den kommende
pakke.

Jeg vil gerne slutte af med igen at sige tak til De Konservative
for at bringe forslaget op. Selve forslagets ordlyd kan jeg ikke stotte,
men den overordnede intention om at skabe et mere ordentligt og
trygt elmarked for bade kunder og lovlydige selskaber stotter jeg.
Men vi skal bredere rundt, end De Konservative foreslar, og have en
ordentlig proces omkring det. Jeg gleeder mig til at invitere Folketin-
gets partier til en dreftelse af regeringens udspil, nar vi legger det pa
bordet. Tak for ordet.

Kl. 18:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en kort bemerkning til fru Helle Bonnesen.
Kl. 18:41

Helle Bonnesen (KF):
Tak til ministeren. Jeg synes jo, at det var interessant, at ministeren
dvelede ved ordet proces. Vi fejrer naesten 3-arsdagen for det sidste
beslutningsforslag, vi havde om regulering af elselskaber, og som
bl.a. var baseret pa eksterne organisationers input. S& hvis det er 3
ar siden, at vi startede, hvorfor er der sa ikke sket noget endnu? Der
burde have veret tid nok til processen.

Kl. 18:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 18:42

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Jeg ved ikke, om spergeren erindrer, at vi havde et folketingsvalg, og
at den her regering tiltradte for 2 &r siden. Hvad der er sket eller ikke
er sket under en tidligere regering, har jeg svaert ved at svare pa.
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Det, jeg til gengeeld kan jeg sige, er, at jeg som minister bad
mit ministerium om at gé i dialog med Forbrugerradet Teenk og
branchen for mange maneder siden med henblik pa at forberede en
samlet pakke til, hvordan vi kan fa et bedre elmarked. Det er en
pakke, som vil indeholde flere elementer end det, der fremgar af
beslutningsforslaget. Jeg haber sddan set, at det, vi i stedet for det
her lidt polemiske spergsmal kan bruge kraefterne pa, nar pakken er
der, er sammen at hjelpes ad med at fore det ud i virkeligheden og
glaeede os over det.

Kl. 18:43
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 18:43
Helle Bonnesen (KF):

Det er fuldsteendig rigtigt, at der har vaeret et folketingsvalg, men
jeg tror ikke, at forbrugerne og alle dem, der betaler regningerne
rundtomkring i landet, kigger pé deres store regninger fyldt med
snyd og tenker: N4, det er, fordi der har vaeret et folketingsvalg; s&
kan jeg jo godt betale. Jeg tror faktisk, vi er her for at skulle varetage
forbrugernes interesser.

I forhold til det med processen lovede ministeren i maj, at der var
en ny lovpakke pé vej, og nu er nyheden, at vi skal vente til neeste ar.
Sa hvor stor tror ministeren at danskernes talmodighed er?

Kl. 18:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 18:43

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Jeg tror da, at danskerne glaeder sig over, at der er en minister, der
tager ansvar for at forberede en pakke og ogsa gar grundigt til veerks.
Hvis pakken skal virke, kan det involvere loveendringer. Hvis det
skal virke, skal det understettes af kontrolsystemer, der faktisk kan
fungere. Det skal testes igennem, om vi steder ind i uventede forhin-
dringer. Der kan veere administrative og andre lovgivningsmaessige
forhindringer. Det skal ogsa give de rette incitamenter i markedet.
Det skal igennem en analyseproces, hvor man selvfolgelig skal kigge
pa det. Ethvert problem har flere losninger — hvad er den optimale?
Sé jeg tror sadan set, at danskerne stter pris pa, at der er kvalitet i
det arbejde, vi laver. Det foler jeg mig fuldt overbevist om, og jeg
gleeder mig til at legge pakken frem og gennemarbejde den med
Folketingets partier.

Kl. 18:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Anne Valentina Berthelsen.
Kl. 18:44

Anne Valentina Berthelsen (SF):

Tak for talen. Jeg synes, det, ministeren siger her, er vaeldig interes-
sant. Det er jo en enormt relevant debat, vi har, og jeg vil i gvrigt
rose De Konservative for forslaget. Men nar nu ministeren varsler
en pakke eller et udspil, kunne han maske lokkes til at saette lidt ord
pa, hvornar vi sé kan forvente at det kommer. Jeg herte det, som
om ministeren stiller Folketinget nogle dreftelser i udsigt. Kunne vi
komme lidt tettere pa, hvornar de dreftelser skal ligge? Det ma mi-
nisteren jo have et overblik over i forhold til regeringens lovarbejde

og andet.
Kl. 18:45

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.

Kl. 18:45

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Min forventning vil vere, at vi skal drefte pakken, nar vi kommer
ind i det nye &r, og sa vil der selvfolgelig vaere noget af det, der er i
pakken, der kraever lovendringer. Det vil sd gennemga den naturlige
proces, der er for lovaendringer. Lovforslaget skal udarbejdes, det
skal 1 hering og fremsaettes osv. Sa der vil vare den almindelige
tidsplan for det, det kraever loveendring. Der vil muligvis ogsa vere
nogle elementer i det, som kan handteres uden lovgivning, og dem
vil vi sd kunne implementere hurtigere. Sa det er den arbejdsplan,
der ligger foran os.

Kl. 18:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 18:45

Anne Valentina Berthelsen (SF):
Det lyder jo igen veeldig interessant, men er det sadan, at vi kan for-
handle f.eks. inden sommerferien? De problemstillinger, som rejses
af Konservative i det her lovforslag, er jo relevante, og det horer jeg
egentlig ministeren ogsé sige. Hvis nu vi kunne komme lidt teettere
pa et tidspunkt, kunne det veere, at vi maske ogsa kunne blive enige
om at lande det her i en beretning i udvalget eller noget, men det
forudszetter jo, at vi far en sikkerhed for, at droftelserne er neert
forestaende.

Kl. 18:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 18:46

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Altsa, vi arbejder pé pakken. Jeg vil vere lidt papasselig med at
sette et bestemt ugenummer eller en bestemt maned pa, hvornér vi
leegger den frem. Jeg har kun vaeret minister i 2 &r, men jeg har dog
op til flere gange oplevet, at ndr man for alvor kommer ned i nogle
sager, sa kan der ogsé opsta nogle faglige problemstillinger i det,
som skal afdekkes. F.eks. kan der vare nogle juridiske problemer i
anden lovgivning, der ger, at det, vi forestiller os vi vil gere, ikke
kan lade sig gore. Der kan ogsé vaere nogle administrative omkost-
ninger og andet, som skal tages med i det. Men det er min klare
intention, at vi meget snart skal drefte pakken, og det ligger klart
inden for den tidshorisont, jeg arbejder med, at vi i det omfang, vi
kan lave en aftale, kan gere det, betydeligt for vi gar p sommerferie.
Kl. 18:46

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger. Vi gér
til den forste ordferer, og det er hr. Jesper Petersen fra Socialdemo-
kratiet.

Kl. 18:47

(Ordferer)

Jesper Petersen (S):

Jeg synes, Konservative gor ret i at sette fokus pa problemet med
virksomheder pa elmarkedet, der fusker og presser og snyder forbru-
gerne, og som misinformerer eller pa andre mader ikke opferer sig
ordentligt. Vi har set eksemplerne i pressen. I dag har jeg faet endnu
et at se, efter at nogle har lest det indleg, som jeg og andre har i
Avisen Danmark i dag. Fru Helle Bonnesen gav selv flere eksempler
i sin begrundelse for forslaget tidligere. Ministeren formulerede det
sadan, at elmarkedet har tiltrukket nogle kyniske lykkeriddere. Det
var vist udtrykket. Dem skal vi have ud af markedet igen og altsa ud
af danskernes elforsyning.
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Socialdemokratiet mener, at vi skal styrke forbrugerbeskyttelsen
og skarpe straffene over for de elhandlere, der treeder ved siden af,
og hvoraf en del jo aldrig skulle have vearet inde pa markedet. Det
ber ikke vaere noget, alle og enhver bare lige kan gore uden videre.
Hvor store problemerne er, og at der i det hele taget er behov for
mere gennemsigtighed, synes jeg ogsa illustreres godt af den test og
det arbejde, Forbrugerradet Tank har lavet, som der ogsa refereres
til i beslutningsforslaget. Det viser, at det ser rigtig skidt ud pa det
her marked, og rigtig mange akterer dumper simpelt hen i den tekst,
som er blevet gennemfort. Jeg tror heller ikke, at nogen overhovedet
far det kvalitetspraedikat at vacre bedst i test, som man ellers ser for
andre produkter. Sa det er ikke godt.

Forslaget her er simand sympatisk, men som ministeren var inde
pa, er der bl.a. det problem, at forslaget keeder de enskede tiltag
sammen med Folketingets vedtagelse af elmarkedsdirektivet. Det er
ikke praktisk muligt at gere det pa en ordentlig made, fordi det jo
skal treede i kraft her den 1. januar. Som ministeren redegjorde for,
arbejder regeringen pa et udspil, der ogsé vil komme noget bredere
rundt om problemerne end det, der ligger i Konservatives forslag
her. Ministeren er i den dialog med branchen og Forbrugerradet
Teaenk, som Konservative eftersperger med forslaget.

Sa jeg vil henholde mig til ministerens redegerelse og den ud-
veksling, der har veeret, og bare konstatere, at det jo er godt, hvis
vi kan samles om forbedringer og opstramninger pa det her omréde.
Vi er fra vores side ogsa utdlmodige. Ministeren kunne ikke sddan
sette et ugenummer pa, som det blev sagt for et gjeblik siden, men
jeg herer dog alligevel, at det er noget, der ikke vil gé alt for l&nge
med. Det synes jeg er godt, og vi vil se frem til, at vi hurtigst muligt
kan fé lavet indgreb og tiltag her. Som sagt kan vi ikke stemme for
forslaget, men vi héber, at vi kan fa en bred tilslutning til en raekke
initiativer i det nye ar, og jo for, jo bedre.

Kl. 18:50

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en kort bemerkning til fru Helle Bonnesen.
Kl. 18:50

Helle Bonnesen (KF):
Tak for talen. I forrige valgperiode var der en socialdemokratisk
erhvervsminister, Simon Kollerup — emnet her er jo flyttet lidt frem
og tilbage mellem erhvervsomradet og energiomradet — og i den
periode skulle man nedsette en arbejdsgruppe, der sé skulle komme
med anbefalinger til at lose problemet. Har Socialdemokratiet ikke
haft fokus pa det her, eller har det ikke ligget averst i bunken, siden
der ikke er sket noget i partiet p4 omradet?

Kl. 18:50

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 18:50

Jesper Petersen (S):

Jamen det ved jeg nu heller ikke om jeg synes er rigtigt. Sidste ar
blev det gjort muligt at idemme fengselsstraf for grov eller systema-
tisk vildledende markedsfering i forbindelse med en opstramning af
markedsferingsloven. Og som ministeren tidligere var inde pa, er der
jo en reekke ting, som man er nedt til at tage hejde for, ndr man

vil lave det her indgreb, altsa hvor langt vi ndede, inden der blev
udskrevet folketingsvalg osv. — det kan jeg slet ikke redegere for
her. Men overhovedet det, at fru Helle Bonnesen kan referere det
synspunkt, samt den melding, der er givet tidligere, siger jo, at der
er en opmarksomhed pa det, og nu n@rmer vi os altsa, at den nye
regering har et udspil parat, som vi kan have en politisk droftelse af.
Der kan jeg jo here, at alle er enige om, at det vil vi gerne sé hurtigt
som muligt, og at der er behov for tiltag.

Sa jeg tror egentlig, at det er det, der vil sta tilbage efter debatten
i dag, altsé at det skynder man sig med, samtidig med at fagligheden
og de lgsninger, man kommer med, faktisk kan holde.

Kl. 18:51
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 18:51
Helle Bonnesen (KF):

Men i de 3 ar, der sa er géet, har der jo varet mere end 25 selskaber,
der er blevet politianmeldt, og antallet af klager er tidoblet. Hvad vil
kommentaren vere til alle de borgere, som i den periode har vaeret
ude for en branche, der ikke har villet dem det godt?

Kl. 18:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 18:52

Jesper Petersen (S):
Men det synes jeg fremgik af min tale, og der er vi jo enige om —
og fru Helle Bonnesen gav selv nogle eksempler — at det er folk, der
har veeret udsat for nogle urimeligheder, og mange af dem er ogsa
kommet til at betale rigtig mange penge. Det er ikke i orden, og det
er jo ogsa derfor, at der er opstramninger pa vej pa omradet. Vi er sa
ogsa nedt til at gere det pa en made, hvor det kan holde, og det er vel
ogsa derfor, at Konservative ikke selv har fremsat noget lovforslag.
Det kunne man jo ogsa have gjort, hvis det var, og det har man ikke
gjort. Men regeringen er snart klar med det udspil, der gor, at vi kan
tage initiativer pd omradet, og det vil jeg glaede mig til, jo for jo
bedre.

Kl. 18:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre til naste ordferer. Det er fru Linea
Sogaard-Lidell fra Venstre. Velkommen.

Kl. 18:53

(Ordferer)

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak for det. Konservative har i dag sat et vigtigt beslutningsforslag
pa dagsordenen her i Folketinget. Intentionen er at beskytte private
forbrugere og smé og mellemstore virksomheder mod de uretferdig-
heder, som i dag desvearre findes pa elmarkedet, og det er sddan

set en intention, vi fuldt ud deler. Faktisk synes jeg, at det er ret
opmuntrende at se, at vi er mange herinde, der ser et behov for hand-
ling, for lad os veere helt erlige og sige, at den nuvarende situation,
hvor uhaderlige akterer snyder forbrugerne, er uacceptabel. Vi har
set for mange eksempler pa elhandelsselskaber, der opererer med en
aggressiv og vildledende markedsfering, som efterlader forbrugerne
i en sarbar position.

Egentlig ser vi jo hellere, at folk opferer sig ordentligt, end at vi
ma stramme reglerne, men vi vil gerne gribe ind for at sikre, at nar
danskerne treffer valg om deres elleverander, kan de gore det pé et
informeret grundlag og med en grundlaeggende tillid til, at markedet
fungerer retfeerdigt og ogsé gennemsigtigt. Vi skal sikre, at det er
lige sa gennemsigtigt at vaelge en elleverander, som det er at handle
nede i supermarkedet; alle skal kunne forsta, precis hvad de betaler
for, og veere sikre pa, at de ikke betaler overpris eller bliver lokket
ind i darlige aftaler.

For at det kan lykkes, kraever det mere end blot en justering af de
eksisterende regler. Tillid opstar, ndr markedet er gennemskueligt og
reglerne handhaeves konsekvent. Sa selv om jeg fuldt ud anerkender
og statter de overordnede formal med beslutningsforslaget her, kan
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vi ikke bakke op om det. Dels kobler man forslaget til implemente-
ringen af elmarkedsdirektivet, som vi jo allerede har ferstebehandlet,
og som traeder i kraft til nytar, dels vil vi gerne se bredere pé proble-
met for at lase det bedst muligt. P& den baggrund kan Venstre ikke
stemme for beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 18:55

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Helle Bonne-
sen.

Kl. 18:55

Helle Bonnesen (KF):
Tak. Vi taler jo meget om, at arbejdstempoet her pa Christiansborg
kan vere for hejt, og at vi hastebehandler, men her er der faktisk et
forslag, som absolut ikke er blevet hastebehandlet. Kan ordfereren
ikke se den problemstilling, der er i, at det her har varet fremsat ikke
blot for 3 ar siden, men ogsa for et lille &rs tid siden, og er blevet
udskudt og udskudt, og at vi nu stadr med en parallellovgivning, som
skal traede 1 kraft den 1. januar, og som sé ger, at det ikke haenger
sammen med det her beslutningsforslag? Altsé, burde vi ikke vere
bedre til, nar vi nu har muligheden for at tage tingene i ro og mag, sé
at gore det?

Kl. 18:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 18:56

Linea Segaard-Lidell (V):
Det veesentlige for os er jo, at vi far lest problemet og far gjort det
pa en made, som er holdbar og ogsé sikrer en holdbar situation for
forbrugerne. Nu knytter man jo beslutningsforslaget til elmarkedsdi-
rektivet, og der er vi jo sa i gang med en anden behandling, og om
det nedvendigvis er det bedste at koble de to ting, er jeg sddan set
ikke overbevist om. Men det vasentlige er jo, at vi er interesserede i
at finde en losning, og at vi forhdbentlig far en god politisk droftelse
om det, sé vi finder en holdbar lesning.

Kl. 18:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren og iler videre til naeste ordferer, og det er
hr. Dennis Flydtkjer fra Danmarksdemokraterne. Velkommen.

Kl. 18:56

(Ordferer)

Dennis Flydtkjaer (DD):

Tak for ordet. Og tak til Det Konservative Folkeparti for at bringe
den her debat ind i Folketingssalen. Efter at have hert pa de forega-
ende ordferere, tror jeg ikke, der er nogen af os herinde, der er i tvivl
om, at her er der et marked, hvor der kunne vaere brug for at blive
strammet op. Altsa, der er selskaber, der laver forkert markedsfering
og ikke vil betale penge tilbage til deres kunder, hvis de retmaessigt
har krav pé det, og andre darlige ting, som ingen forbrugere derude
kan vere tjent med. Sa jeg vil sige, at fra Danmarksdemokraternes
side er der fuld opbakning til, at vi far gjort noget ved det her. Det
har stdet pa leenge, ogsa alt for leenge. Vi har i rigtig lang tid kunnet
se, at de her sager er blevet afdaekket af medierne, og alligevel star vi
jo stadig vaek uden nogen store forbedringer.

Nu er nogle af regeringspartierne blevet spurgt, men har afvist
det, sa vi kommer nok ikke igennem med det, men man kunne jo
overveje, og man sd kunne lave et faelles beteenkningsbidrag; man
kan jo ogsé godt lave andringsforslag til et beslutningsforslag. For
der er ikke fremgaet den helt store skillelinje i den her debat, s&
jeg tror sddan set godt, at man kunne finde hinanden. Og det, der

maske kunne vare en idé at skrive i et felles betenkningsbidrag, er
nogle af de rammer, man kunne arbejde videre med, eller man kunne
satte en retning for det arbejde, som regeringen har annonceret at
der kommer i det nye ar. Jeg synes ikke, det lyder til, at der er en
kempe uenighed om, at der skal strammes op pé det her omrade, og
at det kunne veere fornuftigt nok. Fra mit partis side kan vi i hvert
fald sige, at vi ikke synes, det er acceptabelt, at der foregéar s& meget
misvisende vejledning derude. Falsk markedsfering og svindel af
kunder, der ikke far deres penge, skal selvfolgelig stoppes.

Skulle det komme til afstemning, kan jeg sige, at vi vil stemme
for det, lige meget hvad. Men det var bare for at preve pa at vaere
konstruktiv og se, om man kunne finde en anden vej for trods alt at
flytte noget. Det handler jo om forbrugerne, det handler ikke om os
folketingspolitikere. Men skulle det komme til afstemning, stetter vi
i hvert fald beslutningsforslaget.

KI. 18:58

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Helle Bonnesen, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 18:58

Helle Bonnesen (KF):

Jeg vil blot kvittere for, at I stetter forslaget, og sige, at det med
hensyn til en beretning eller en anden form for tekst, jo sa var lige
preacis der, vi endte for 3 &r siden, altsa for ordfererens parti var i
Folketinget. Der kan man jo sige, at det er det sddan lidt komiske i
den her situation, at vi har prevet at vaere der for, at vi har provet at
raekke ud, at vi har provet at fa en beretning, og hvor det sa er blevet
lukket ned. Men det er blot en kvittering herfra, og tak for stetten.

KIl. 18:59
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 18:59
Dennis Flydtkjzer (DD):

Jeg kan selvfelgelig godt forsta, at det er irriterende, nar man igen-
nem mange ar har prevet med beretninger og de redskaber, der er.
Men det, jeg teenkte, der kunne vere i det nu, var, at vi méske kunne
prove pa at ramme lidt mere ind, hvad det precis er, vi gerne vil
have regeringen til at arbejde hen imod, ndr man kommer med sine
forslag til foraret, sadan som jeg tror jeg herte mig frem til at det
kunne vare. Altsa, det var mere den tanke, der kunne veaere i det, og
ikke sd meget, at vi palegger regeringen at gere noget, for det er de
pa vej til, men at vi maske sé i en tidlig fase som folketingspartier
kunne byde ind med, hvad det faktisk er for en retning vi gerne vil
have man kigger i. Kunne det, som der ogsa star i forslaget, vere
noget med nogle tilladelser for at kunne blive leverander? Kunne det
vare oggede straffe? Kunne det vaere andre ting?

Det kunne maske vaere sddan nogle skibe, man kunne satte i
seen, og sd kunne man komme tilbage til det, nar regeringen kom
med deres holdning. Det var mest den tanke, jeg havde i forbindelse
med det.

Kl. 18:59

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Helle Bonnesen.
Kl. 18:59

Helle Bonnesen (KF):

Tak for gode forslag, og vi kan jo godt regne ud, at det nok ser lidt
sort ud med at blive vedtaget, men vi haber ogsa, at der sé pa bedst
mulig vis bliver inddraget alle de gode forslag, som der kommer, og
at det ikke bliver et lukket system, men at det skal udvikles. Tak.
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Kl. 18:59
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 19:00
Dennis Flydtkjeer (DD):

Ja, jeg er meget enig. Sa jeg har ikke sa mange yderligere kommen-
tarer til det.
Kl. 19:00

Den fg. formand (Jeppe See):
Hr. Jesper Petersen, Socialdemokratiet.
Kl1. 19:00

Jesper Petersen (S):

Jeg vil ogsa bare sige tak for bemarkningerne til hr. Dennis Fly-
dtkjeer og sa kvittere for den konstruktive tilgang, som jeg synes der
bliver givet udtryk for. Jeg synes, at vi skal bestrabe os pa at prove
at fa lavet en tekst i udvalgsarbejdet, som vi kan enes om, og sa
héber vi hurtigst muligt at ministerens arbejde kan fore til, at vi har
dreftelser.

Sa det er bare en kvittering for, at vi kan ga ind i det, og jeg
arbejder jo meget gerne sammen med ordfereren om at lave de
formuleringer, der ger, at vi kan samles om det.

Kl. 19:00

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 19:00

Dennis Flydtkjaer (DD):
Tak for kvitteringen. Der er jo ikke sa meget at respondere pa, s tak
for det.

Kl. 19:00

Den fg. formand (Jeppe See):

Sa siger vi ogsa tak herfra til Danmarksdemokraterne, og sa er det

fru Anne Valentina Berthelsen fra Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 19:00

(Ordforer)

Anne Valentina Berthelsen (SF):

Tak for ordet, og tak til Konservative for at rejse den her vigtige
debat. Der er ikke nogen tvivl om, at forbrugere og virksomheder —
smé som store — bliver udsat for ugennemsigtige priser og vildleden-
de markedsfering. Vi har leest om selskaber, der sender regninger til
folk for strom, de aldrig har brugt, og om kunder, der bliver fanget
i dyre aftaler efter at veere blevet presset af aggressive saelgere. Det
skaber jo en utryghed for forbrugerne, og det er derfor fuldsteendig
afgerende, at vi fir sat en stopper for de her uacceptable metoder,
som nogle selskaber bruger til at vildlede og bondefange forbruger-
ne.

I SF er vi fuldsteendig enige med De Konservative i behovet for
en bedre regulering af elmarkedet, og vi stetter idéen om at indfere
en tilladelsesordning for elhandelsselskaberne og ogsé idéen om i
ovrigt at sanktionere hardere mod selskaber, der bryder reglerne. Det
afgerende synes jeg dog er, at ordningen udformes med omtanke,
sa den ikke uforvarende hemmer mindre akterer eller svaekker kon-
kurrencen p& markedet, og det gér jeg jo egentlig ogsa ud fra at
forslagsstillerne er enige i. Vi skal sikre klare og tydelige regler,
der beskytter forbrugerne, og det ma aldrig vare op til den enkelte
kunde at skulle gennemskue og héndtere vildledende markedsfering,
sa vi skal selvfolgelig sorge for, at reguleringen gor det nemt, trygt
og overskueligt, samtidig med at vi holder de ansvarlige aktorer til
ilden.

Nu har jeg jo noteret mig ministerens melding om, at vi egentlig,
hvis det stér til ham, har udsigt til nogle dreftelser og forhandlinger
pa det her omrade i god tid inden sommeren, og derfor synes jeg,

vi skal bestrabe os pé at lande det her i en beretning i udvalget.
Men ligesom tidligere talere har gjort det, vil jeg ogsa allerede nu
bemarke, at vi sddan set i SF, hvis det kommer dertil, har taenkt os at
stotte forslaget. Der burde dog, som jeg herer det, veere grundlag for
en eller anden grad af enighed. S& mon ikke vi skal prove at give det
et skud? Tak for ordet.

Kl. 19:02

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Helle Bonnesen, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 19:03

Helle Bonnesen (KF):

Tak. Jeg vil gerne kvittere for den del af talen, der handlede om
smé og mellemstore udbydere pa markedet. For det er jo lige praecis
vigtigt, at det her ikke blot er en forbrugerting, for det er det i
allerhojeste grad ogsa, men at de operaterer, der er pa markedet,
ogsa kan fa ro til at lave deres forretning pa ordentlige vilkér, og at
de ikke bliver kaedet sammen med nogle andre operaterer, som ikke
kan hitte ud af at handtere spillereglerne. Sa jeg er helt enig i, at det
er en vigtig del af forslaget. Tak.

Kl. 19:03
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 19:03
Anne Valentina Berthelsen (SF):
Selv tak.

Kl. 19:03

Den fg. formand (Jeppe See):
Ogsa tak herfra til Socialistisk Folkeparti. Vi gér videre i ordferer-
reekken til hr. Steffen W. Frolund fra Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 19:03

(Ordferer)

Steffen W. Frelund (LA):

Tak for det, formand, og tak til forslagsstillerne for et udmaerket
beslutningsforslag. Som uvildige undersogelser fra f.eks. Forbruger-
radet Teenk har vist, er der problemer pa elmarkedet, hvor forbru-
gere bliver snydt af elhandelsselskaber, der agerer vildledende og
pé anden médde amoralsk. Det skader ikke blot de forbrugere, der
direkte rammes, men det skader ogsa resten af branchen, hvor de
virksomheder, som ellers handler forsvarligt, ender med at blive
stillet ringere i en unfair konkurrence.

Fair konkurrence og gennemsigtighed er Liberal Alliance-kerne-
verdier. S& vi ber derfor arbejde for muligheden for at skabe et mere
gennemsigtigt marked, hvor der implementeres skrappere sanktioner
mod de selskaber, der forbryder sig mod de regler. Liberal Alliance
agter at stemme for beslutningsforslaget, men vi er da ogsé kon-
struktive over for en eventuel tekst, der skulle komme ud af det, og
vi imedeser i gvrigt ogsé forhandlinger pa omradet fra regeringens
side, nar der er et udspil derfra. Tak.

Kl. 19:04

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Helle Bonnesen, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 19:04

Helle Bonnesen (KF):
Jeg vil blot kort kvittere for stetten. Det er vi rigtig, rigtig glade
for. Og ja, det handler, som vi ogsé talte om ved den foregéende
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ordforer, i lige s& hgj grad om branchens, udbydernes, vilkar som om
forbrugernes vilkar.

Kl. 19:04
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 19:04
Steffen W. Frelund (LA):
Tak.

Kl. 19:05

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til ordfereren for Liberal Alliance. Sa er det hr. Henrik Frand-
sen, Moderaterne.

Kl. 19:05

(Ordferer)

Henrik Frandsen (M):

Tak for ordet, formand. Som de foregdende ordferere, der har vee-
ret pa talerstolen, vil jeg ogsa gerne takke forslagsstillerne for at
fremsaette dette beslutningsforslag og derved gere opmerksom pa en
meget, meget vigtig problemstilling. Det er en problemstilling, vi fra
Moderaternes side anerkender og er enige i skal loses, da der findes
nogle virkelig uhaderlige lykkeriddere blandt fa af elhandelsselska-
berne, men nogle fa selskaber, som i virkeligheden edelegger det
for alt for mange selskaber, og som edelegger det for de selskaber,
der opferer sig ordentligt i branchen. Derfor er det ogsa vigtigt, at

de initiativer, der bliver iveerksat for at beskytte forbrugerne, ikke
kommer til at genere dem, der opferer sig ordentligt. Kort sagt er vi

i Moderaterne enige i hensigten med forslaget, men vi ensker ogsa at
gd leengere end forslagsstillerne.

Derudover vil der ogsa vere et problem i forhold til forslagsstil-
lernes onske om, at lgsninger skal vare en del af implementeringen
af elmarkedsreformen. Lovforslaget om elmarkedsdirektivet blev
fremsat den 25. oktober 2024 og skal treede i kraft den 1. januar
2025. Det er godt pa vej igennem lovprocessen, sé det vil ikke vaere
praktisk muligt, at forslaget kan na at blive en del af det. Til gengeeld
er det tanken, at der i starten af det nye ar skal presenteres en bred
vifte af forslag, der skal gere livet surt for dem, der ikke kan opfere
sig ordentligt i branchen. Dette arbejde er sat i gang og skal ske i et
teet samarbejde med den del af branchen, der opferer sig ordentligt,
ligesom det vil vaere formalstjenligt, at vi selvfelgelig ogsa inddrager
forbrugerinteresser i det arbejde.

Med baggrund i disse overvejelser kan Moderaterne ikke stotte
beslutningsforslaget i sin nuvaerende form, men vi deltager jo meget
gerne pa lige fod med de evrige partier, der har veret pa talerstolen,
i udvalgsarbejdet, og kunne man lande en eller anden tekst dér, ville
det jo vere rigtig fint. Tak for ordet, formand.

Kl. 19:07

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Helle Bonnesen, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 19:07

Helle Bonnesen (KF):

Jeg studsede lidt over den der satning med, at I gerne vil ga laengere.
Nu ved jeg godt, som vi ogsé havde oppe at vende for, at ordfereren
kommer fra et parti, der ikke eksisterede, sidste gang vi diskuterede
det, men faktisk havde vi jo muligheden for det her for 3 ér siden.
Der kunne vi veere gaet ret langt, og der kunne vi have taget hgjde
for al den kritik, der har vaeret, ogsé fra eksterne organisationer

ogsa dengang. Sé til det der med at gé laengere vil jeg sige, at der
har vi veeret allerede for 3 ar siden. Det har jeg blot behov for at
understrege.

Kl. 19:07

Henrik Frandsen (M):
Nu kan jeg jo nasten ikke gores ansvarlig for, hvad Folketinget
foretog sig eller ikke foretog sig pa et tidspunkt, hvor jeg ikke var
en del af Folketinget. Jeg blev valgt ind den 1. november 2022. Men
ndr jeg siger »ga leengere, er det, fordi vi mener, der er brug for en
bred vifte af forslag her. Det er ogsa det, der ligger til grund for, at
jeg 1 min tale siger, at vi efter juleferien her vil fremlaegge en bred
vifte af forslag, som vi ogsé har inddraget branchen i, og som vi har
inddraget forbrugerorganisationerne i for at sikre, at det, vi ger, s
ogsa er noget, der virker og ger, at vi slipper for at have den form
for lidt lovlese tilstand. Jeg tror i virkeligheden ikke, det er lovlgse
tilstande, for mange af dem er jo blevet politianmeldt, og det ma
betyde, at de bryder den lov, der er der i forvejen, kan man sige.
Sa det kan jo vere, at den lov, der er pd omréadet, ogsa bare i forste
omgang skulle overholdes.

Kl. 19:08

Den fg. formand (Jeppe Soe):
Tak til Moderaterne. Sa er det hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedsli-
sten.

Kl. 19:08

(Ordferer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det er jo en sag, hvor man klart kan se, at der er bagsider ved at
liberalisere elsektoren. Der er jo nogle i den her Folketingssal, der
indimellem synes, at liberalisme simpelt hen lgser alt. Her har vi sa
et beslutningsforslag, der ger opmerksom pa, at liberalisering af el-
sektoren virkelig har medfert, at man fik lukket nogle plattenslagere
ind pé markedet. Det synes jeg man skal notere sig.

Den her liberalisering medferte jo, at de traditionelle energisel-
skaber skulle opdele sig i produktion og handel og netdrift, og jeg
synes, at det er fint, at man har netdriften og netvedligeholdelsen
i et selskab for sig. Det er virkelig vigtig infrastruktur, som skal
beskyttes, men det, at man ligesom tvang de her andelsejede energi-
selskaber til at dele produktion og handel op, medferte jo, at man
kom frem til noget, hvor man samtidig dbnede op for, at alle mulige
kunne starte med at handle med strem.

Jeg synes, det er helt forstaeligt, at De Konservative fremszatter
det her beslutningsforslag, som har til hensigt at sikre en bedre
beskyttelse af bade private forbrugere og virksomheder. For det er
jo alle, der kan blive snydt, og jeg synes, at det er tankevackkende,
at Forbrugerradet Teenk har kunnet finde sd mange dérlige elhandel-
skontrakter. Altsa, det burde jo vaere simpelt — burde det ikke? Det
er jo et arligt elforbrug, som man ligesom skal lave en aftale om
hvordan man vil vaegte. Vil man have en variabel pris, eller vil man
have en fast pris? Det burde ikke vaere sa kompliceret.

Man steder jo pé det indimellem. Hvorfor kan man ikke gé ind
i en butik og kebe et kaleskab, uden at man skal konfronteres med,
om man vil have en eller anden rabat, hvis nu man skiftede til et
andet elhandelsselskab. Nej, det vil jeg ikke, for jeg keber min strem
ved mit andelsejede lokale selskab, og det vil jeg blive ved med. De
har sé lov til at veere ude pa gaden og veere inde i butikker og forse-
ge at kapre nye kunder. Jeg synes egentlig, det er tankevakkende, at
det har kunnet kore i s& mange ar, uden at der er blevet grebet ind
politisk i denne liberalismens bagside, som sédan set er en skandsel,
og som jo s&tter de seriose elhandelsselskaber i et darligt lys. Sa der
er al mulig grund til at fa ryddet op i det her.

Nu kommer ministeren sd og siger, at han har en eller anden ting
pa vej. Det var ikke en julepakke, men en eller anden pakke engang
i det nye ar. Jeg ville da enske, at det var en nytarspakke, men nu er
det sa abenbart et eller andet, der kan foretages inden sommerferien.
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Jeg har oplevet nogle af de her plattenslagere, dengang de ogsa
lavede gadehandel, hvor man blev opsegt uden for supermarkeder
og den slags, og at de indimellem péstod nogle ting om vores lokale
andelsselskab, som var fuldsteendig forkerte. Jeg vidste det jo, fordi
jeg sad i bestyrelsen for det selskab, og derfor kunne jeg ligesom
vurdere, hvad det var, de stod og forsegte at salge det pa, i forhold
til hvad det lokale andelsejede selskab gjorde. Det ma man sa aben-
bart godt i en eller anden proces, hvor man skal tiltreekke kunder.

Jeg har sympati for, at vi fik strammet op her. Jeg ved ikke lige,
hvad lesningen bliver — om ministeren kommer med en meget hurtig
pakke efter nytar, eller om vi skal frem til at skrive en beretning pa
det her beslutningsforslag.

Kl. 19:12

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Helle Bonnesen, Konservative Folkeparti.
Kl. 19:12

Helle Bonnesen (KF):
Tak. Forst og fremmest kan vi jo godt erkende, at ordfereren og jeg
ikke deler ideologisk udgangspunkt, sé langt, sd godt. Vi er jo klart
for en liberalisme, 1 hvert fald til et vist punkt. Men nar ordfereren
siger, at der er gdet s& mange ar, uden at der er blevet rettet ind, er
det sé ikke ogsa ergerligt — nér vi stod i praecis den samme situation
for 3 ar siden og kom med et beslutningsforslag, som Enhedslisten
ogsa stettede og var med i en beteenkning om — at det sa ikke har fort
til noget? For i de 3 ar er der virkelig sket meget for forbrugerne, pa
den negative side.

Kl1. 19:12

Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl1. 19:12

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg ville da gerne have, at der var blevet ryddet op i det noget
tidligere. Jeg synes, det er rigtig godt, at De Konservative kan se,
hvad der er bagsiderne ved liberalismen her, og at der skal vere en
hérdere regulering af de her frie markedsspillere, og det kan man
jo ogsa godt lave. Man kunne jo stille et hejt kapitalkrav til de
virksomheder, som ensker at vare elhandlere, sé jeg kan sagtens se,
at man kunne komme frem til noget, som sorterede nogle fra.

Jeg synes jo, at i det lovforslag, vi behandlede for nylig, var det
et plus, at man nu kan komme frem til, at man har en nethandelsaf-
tale med nogle, der leverer strom til ens elbil, og sa har man sa
den gvrige strom pa en anden aftale, ikke? Sa jeg er sddan set aben
over for, at vi finder nye lasninger. Men der skal helt klart vaere
strammere krav til de selskaber, der handler med strom.

Kl. 19:13

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Sa gér vi videre til fru Samira Nawa fra Radikale
Venstre.

Kl. 19:14

(Ordferer)

Samira Nawa (RV):

Tak. Tak til Konservative og fru Helle Bonnesen for det her beslut-
ningsforslag, som jo grundleeggende handler om at sikre bedre be-
skyttelse af private forbrugere og virksomheder pa elmarkedet. Det
er jo en beskyttelse imod de elhandelsselskaber, der agerer pa uerlig
vis. Vi har hert historierne om kunders tilgodehavender, der er blevet
tilbageholdt, om aggressiv markedsfering og om bevidst ugennem-
sigtig priss@tning. Det er til stor skade for private forbrugere, men

jo ogsa for de operaterer pa markedet, som opforer sig haederligt og
ordentligt.

I Radikale Venstre stotter vi beslutningsforslaget. Jeg forstar godt
fru Helle Bonnesens reservation over for, at det lander i en beret-
ning, om end det for os at se er det foretrukne, fordi det jo sé ogsa
giver os en tekst at holde regeringen op pa i feellesskab. Nu har mini-
steren allerede her fra talerstolen annonceret, at der pa et tidspunkt
kommer en pakke, som indeholder nogle af de her elementer, og jeg
ville da veere glad, hvis vi i sddan en beretningstekst ogsa kunne
fa regeringspartierne med, saledes at vi med det i hdnden kunne ga
til ministeren, safremt den pakke ikke indeholder, hvad vi forventer
og skriver os frem til. Men skulle beslutningsforslaget komme til
afstemning, bakker vi det op, som det ligger her. Tak.

Kl. 19:15

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Helle Bonnesen, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 19:15

Helle Bonnesen (KF):

Tak for det, tak for stetten til forslaget og tak for at forsta frustratio-
nen over, at vi n@rmest skruer tiden 3 &r tilbage og har varet her for
og staet i pracis samme situation med en velvillig sal — og sé er der
sket absolut ingenting. S& lad os se, om det bliver et forslag eller en
tekst, men i hvert fald for tusind tak for stetten til det.

Kl. 19:16
Den fg. formand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 19:16
Samira Nawa (RV):
Selv tak.

Kl. 19:16

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til ordfereren for Radikale Venstre. Sa skal vi til ordfereren for
forslagsstillerne, fru Helle Bonnesen.

Kl. 19:16

(Ordforer for forslagsstillerne)

Helle Bonnesen (KF):

Tak til alle partier for en god sagsbehandling, og tak til jer, som
gerne vil statte beslutningsforslaget enten helt rent eller pa anden
vis. Det er vi rigtig, rigtig glade for. Det er vigtigt, at vi kommer de
brodne kar i elbilbranchen til livs. Jeg kan ogsa forteelle, at jeg har
veret i dialog med hr. Nick Zimmermann, som ogsa kan fortelle, at
Dansk Folkeparti kommer til at stotte beslutningsforslaget.

Strem er jo et helt basalt produkt, som vi alle skal bruge. Det
er ogsa et af de mest komplicerede produkter, fordi det bestér af sa
mange forskellige priser. Nogle penge gar til elselskabet, andre gar
til afgifter, nogle gér til tariffer. Der er heller ikke noget at sige til, at
man som forbruger kan have vanskeligt ved at finde hoved og hale i
det hele. El er noget af det allermest elementaere, og vi skal have ro i
maven, nar vi laver de her aftaler, og der er alt for mange mennesker,
der gér rundt uden at have ro i maven.

Det, der har veeret godt i dag, er, at vi er grundlaeggende enige.
Branchen traenger til en gevaldig oprydning — i hvert fald reglerne.
Samtidig kan jeg heller ikke lade vaere med at sta her og vaere noget
utalmodig pa forbrugernes vegne, for vi stod her ogsa for 3 ar siden
— eller andre af vores kollegaer gjorde — og endte med en beretning
om, at der skulle gores noget nu. Og der skete ingenting. Derefter
fremsatte vi faktisk det her beslutningsforslag for et lille érs tid
siden. Det blev fremsat i foraret, men det blev sé ikke behandlet,
men udsat til andet halvar. Det blev ovenikebet B 1, altsd det forste
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beslutningsforslag i folketingsaret, og nu har vi det sé til behandling
kort for jul. Altsa, jeg ved ikke, om der er nogen af jer, der kender
den der lille syltekrukke ude under den der skoletavle, som man
gerne viser frem til gaesterne. Det er jo naesten den, vi har her —
syltekrukken, sneglen og det lille spindelvaev. Vi har en minister,
som helt tilbage i maj har sagt, at der var noget tilbage. Og sé hed
det, at Det Konservative Folkeparti sparkede en der ind, men der var
ikke nogen, der havde lyst til at ga ind ad den, men regeringen var
klar. Og nu hedder det sa her i november, at det kommer i 2025.

Jeg kan ogsa leese i avisen i dag, at regeringen mener, at beslut-
ningsforslaget er godt, og at man grundleeggende bakker op, men at
der ikke bliver taget hardt nok fat om problemet i beslutningsforsla-
get. Der md jeg sige til det, at vi ikke tager hardt nok fat, at hvis
det ikke er at have taget hardt fat for 3 ar siden, sd ved jeg ikke
hvad. Regeringen haster lovgivning igennem pa alle mulige andre
omrader, men har ikke travlt med at sikre, at danskerne skal have ro,
nér de keber el.

Vi mener ikke, at danskerne er tjent med at vente ret meget
laengere, og vi feler jo, at ministeren ber tage beslutningsforslaget
alvorligt eller gerne komme med den lovpakke meget hurtigere end
et stykke inde i 2025. Det er forbrugerne, der betaler gildet, og de
har betalt gildet i 3 ar, mens vi pé skribenterne i artiklen i dag har
forstaet, at nu bliver der taget hardt fat. Sa skal vi ikke se at komme i
gang, mens lyset stadig veek er teendt? Tak.

Kl. 19:19

Den fg. formand (Jeppe See):
Der er ingen korte bemerkninger. Tak til ordfereren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Dermed er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Klima-, Energi- og Forsynings-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om supplerende bestemmelser til Europa-Parla-
mentets og Radets forordning om europzisk datastyring (data-
styringsloven).
Af ministeren for digitalisering (Caroline Stage Olsen).
(Fremseettelse 13.11.2024. Omtrykt).

Kl. 19:19

Forhandling

Den fg. formand (Jeppe See):
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer er fru Birgitte Vind fra
Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 19:20

(Ordferer)

Birgitte Vind (S):

Tak for det. Den europiske forordning om datastyring sigter mod
at opbygge et staerkt og konkurrencedygtigt digitalt indre marked

i Europa, hvor data bliver en vaerdifuld ressource, der bruges pa

en etisk ansvarlig og baredygtig made til gavn for samfundet og
gkonomien. Forordningens formal er at gore flere data tilgaengelige
og lette datadeling pa tvears af sektorer og EU-lande for at udnytte
potentialet i data til gavn for europaeiske borgere og virksomheder.

Den datadrevne innovation vil for os skabe fordele i forhold til
sundhedsdata, data for milje og klima, landbrugsdata og data til den
offentlige forvaltning. Datastyringsforordningen sikrer, at data delt
frivilligt af enkeltpersoner og virksomheder til gavn for samfundet
vil blive handteret af palidelige organisationer baseret pa EU's veer-
dier og principper.

Lovforslaget, som vi skal behandle her i dag, har derfor ogsa
til formal at indfere supplerende bestemmelser til forordningen
om datastyring, da forordningen nedvendigger, at medlemsstaterne
udarbejder nationale bestemmelser. Med dette lovforslag udpeges
Digitaliseringsstyrelsen siledes som kompetent myndighed for da-
taformidlingstjenester og dataaltruistiske organisationer. Digitalise-
ringsstyrelsen udpeget som kompetent myndighed til at udfere de
opgaver, der er forbundet med anmeldelsesproceduren for datafor-
midlingstjenester.

I Socialdemokratiet ser vi mulighederne for at dele data sikkert
og etisk forsvarligt som grundleeggende nedvendigt for at lose frem-
tidige udfordringer og forbedre alt det, vi er faelles om. Socialdemo-
kratiet kan derfor stette forslaget. Og vi skal hilse fra Socialistisk
Folkeparti og Moderaterne og sige, at de ogsa kan stette forslaget.
Tak for ordet.

Kl. 19:22

Den fg. formand (Jeppe See):
Selv tak til ordfereren, der nu lige kan tage et eller andet. S er det
fru Linea Segaard-Lidell fra Venstre. Varsgo.

Kl. 19:22

(Ordforer)

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak for ordet. Vores digitaliseringsordferer havde desverre ikke mu-
lighed for at vere her i aften, sé jeg laeser talen op pa hans vegne:

Vi lever i en tidsalder, hvor data og information bliver mere og mere
afgerende. Data er et bredt dekkende begreb, som til tider kan virke
ret abstrakt, men der opsamles uendelige mengder af data. Det er
alt fra offentlige myndigheder over de hjemmesider, vi besager, til
vores brug af mobiltelefonen, der hver dag genererer data. Det er
data, som vi har en forpligtelse til at sikre bliver brugt s& godt og
etisk forsvarligt som muligt.

Handteringen af disse data er vigtig, da data i store maengder er
meget verdifulde, uanset om det er online adferdsdata, forbrugerda-
ta, metadata eller noget helt fjerde. I disse data er der et enormt
potentiale, og det ma vi i EU ikke lade ga til spilde, samtidig med
at vi skal sikre os imod den risiko, der desvarre ogsa er, for, at de
mange data kan blive misbrugt. Vi vil med lovforslaget indfere sup-
plerende bestemmelser for forordningen om europeisk datastyring,
sa vi sikrer de rette rammer og krav til de data, som datadelingsplat-
forme og dataaltruistiske organisationer stiller offentligt til rddighed.
Vi skal skabe tillid til dem gennem gennemsigtighed og forbrugerbe-
skyttelse.

Med forordningen bliver det lettere for individer og virksomhe-
der frivilligt og trygt at stille sine data til radighed for f.eks. forsk-
ning eller andre almennyttige formal. Dermed sikrer vi, at vi i hgjere
grad kan fa gavn af hinandens data pé en ensartet og etisk forsvarlig
made pé tveers af EU, nar de stilles offentligt til radighed.

Med lovforslaget gor vi ogsé Digitaliseringsstyrelsen til den
kompetente myndighed til at fore tilsyn med data, der stilles offent-
ligt til radighed, s& danskerne har et sted at gé hen, hvis de mener,
at data bliver delt offentligt imod reglerne. Datastyringsforordningen
er en del af at udnytte potentialet i den europaiske datagkonomi.
Datagkonomien kommer til at spille en voksende rolle globalt, og
derfor skal vi ogsa vare pé forkant i Europa. Venstre stotter pa
baggrund af det her lovforslaget. Tak for ordet.
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Kl. 19:24

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til Venstres ordferer. Der er ingen korte bemarkninger. Neeste
ordferer er hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.

Kl. 19:24

(Ordforer)
Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det, formand. Lovforslaget har til formal at skabe rammer
for det danske tilsyn med dataformidlingstjenester og dataaltruistiske
organisationer. Det er séledes formalet med lovforslaget at udpege
Digitaliseringsstyrelsen som kompetent myndighed og hertil tildele
tilsynskompetencer. Resten har stort set veret sagt allerede.

Selv om vi alle sammen har vaeret meget spaendte pa lovforslaget
i dag og jo narmest ikke har kunnet holde os tilbage for at rende
op pé talerstolen, bliver jeg nedt til at konkludere, at Danmarksde-
mokraterne kommer til at stotte lovforslaget — vi synes naturligvis,
det er vigtigt — men vi mener ogsa, at det her kan geres inden for
allerede givne ressourcer i ministeriet. Sa sdfremt ministeren, nar
hun gér hjem og laser efter i tallene, kan fa det til at g& op, uden
at det koster skatteborgerne ekstra penge, kommer Danmarksdemo-
kraterne naturligvis til at stette forslaget. Det er ikke alting, der pr.
automatreaktion behever at koste flere mennesker og penge. Méske
vi kan finde en lesning, hvor vi rent faktisk far noget fornuftigt i
hus uden at ansatte fire nye statsansatte pa Slotsholmen. Séfremt det
sker, kommer vi til at stette forslaget.

Kl. 19:25

Den fg. formand (Jeppe See):
Tak til ordfereren for Danmarksdemokraterne. Sa skal vi videre til
hr. Alexander Ryle fra Liberal Alliance.

Kl. 19:26

(Ordferer)

Alexander Ryle (LA):

Tak, formand. Dette lovforslag har til formal at fastsatte suppleren-
de bestemmelser til forordningen om datastyring. Forordningen om
datastyring er jo allerede tradt i kraft, den har virkning i Danmark,
men visse bestemmelser kraver, at vi supplerer national lovgivning.
Det drejer sig jo konkret om, at der skal etableres et tilsyn, som
overvager, hvorvidt dataformidlingstjenesteudbydere og anerkendte
dataaltruistiske organisationer opfylder kravene i forordningen og
samtidig far mulighed for at sanktionere.

Da jeg nu er nummer fire i talerraekken og de tidligere ordferere
allerede har redegjort meget fint for indholdet, vil jeg egentlig gore
det relativt kort og blot sige, at vi stetter udpegningen af Digitalise-
ringsstyrelsen som kompetent myndighed. Det gor vi, fordi de har
erfaring med og indsigt i omradet, men ogsa, fordi jeg ikke helt er
klar over, hvem det ellers skulle veere. Sa har jeg i gvrigt noteret
mig, at der ikke har vaeret kritiske indvendinger i heringssvarene,
men dog et enske fra Psykiatrifonden om, at Digitaliseringsstyrelsen
ikke kun skal fungere som handhavende myndighed, men ogsa fo-
kusere pa at stotte de dataaltruistiske organisationer aktivt. Det synes
jeg giver god mening. Jeg har ogsa noteret mig, at Digitaliseringsmi-
nisteriet har svaret, at de er enige og vil sikre, at disse organisationer
far den nedvendige vejledning i og stette til at overholde reglerne
og bidrage til et ansvarligt og sikkert datagkosystem. Det er jo alt
sammen meget positivt.

Liberal Alliance kan stotte lovforslaget, og jeg skal ogsa hilse fra
Det Konservative Folkeparti og sige, at de ogsa stetter lovforslaget.
Tak.

Kl. 19:27

Den fg. formand (Jeppe See):
Sa springer vi videre. Der er ikke sa meget at springe videre til;
jeg ser ikke Enhedslisten, jeg ser ikke Dansk Folkeparti, og jeg ser
ikke Radikale Venstre. Dermed er det s& ministeren for ligestilling.
Vearsgo. Na ja, ministeren for digitalisering, mener jeg.

Kl. 19:28

Ministeren for digitalisering (Caroline Stage Olsen):

Jeg tager de titler, jeg kan fa. Det er fint. Tak, formand. Jeg vil

gerne kvittere for de sindsoprivende taler og isar for hr. Kim Edberg
Andersens indl®g, og jeg kan betrygge ordfereren, selv om han

vist allerede har forladt bygningen, med, at der ikke bliver tilfort
yderligere arsveark i forbindelse med den her tilsynsmyndighed. Det
gor vi inden for rammen.

Med datastyringsforordningen introducerer vi rammer for vores
fremtidige datagkonomi, der gor det lettere og mere sikkert at stille
data til rddighed. Jeg betragter det som rettidig omhu. Europa-Kom-
missionen ser forordningen som en hjernesten i den europiske da-
tastrategi, der skal styrke bdde gennemsigtighed og sikkerhed i indu-
strien. Med forordningen ruster vi Danmark og EU til at udnytte det
okonomiske og samfundsmassige potentiale, som datagkonomien
rummer. Ved at stille krav til, hvordan datadelingsplatforme drives
sikkert og fair, fremmer vi tillid til datadeling og setter forbrugerbe-
skyttelse i fokus. Med det her konkrete lovforslag, som vi taler om i
dag, udpeges Digitaliseringsstyrelsen, som andre ogsa rigtigt sagde,
som kompetent myndighed til at fore tilsyn med de virksomheder,
som Europa-Kommissionen forventer vil fa en afgerende rolle i
datagkonomien.

Lovforslaget her stér ikke alene. Vi har ogsé lige oprettet Dansk
Data Space Forum, der skal fremme delingen og anvendelsen af data
i Danmark. Det skal vere vores bidrag til en dansk Gaia-X-hub, og
den skal fungere som et nationalt kontakt- og koordinationspunkt
for danske akterer inden for europzisk datagkonomi. I dag er der
ikke registreret nogen dataformidlingstjenester eller dataaltruistiske
organisationer i Danmark, s& ogsa i forhold til ordfereren for Liberal
Alliance vil jeg sige, at vi er klar til at give radgivning, nar den
dag kommer, men der er i dag ikke nogen organisationer, s& det
er rigtig rettidig omhu med det her lovforslag. Der findes allerede
organisationer i Danmark i dag, der arbejder med dataaltruisme, og
som dog kan blive omfattet i fremtiden.

Implementeringen af forordningen vil bidrage til at understotte de
bedste muligheder for at udvikle dataomréder i Danmark, s vi er
klar til at gribe de nye digitale muligheder, som byder sig. Jeg star
naturligvis til rddighed for besvarelse af de spergsmal, som udvalget
matte enske at fi neermere belyst under udvalgsbehandlingen. Tak
for ordet.

Kl. 19:30

Den fg. formand (Jeppe See):
Fru Helle Bonnesen, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 19:30

Helle Bonnesen (KF):

[Lydudfald] ... spergsmal pé fru Dina Raabjergs vegne, og en af de
ting, hun gerne ville have pointeret, var, at hun mener, at forslaget
er vanvittig komplekst, og et af de store behov er, at der bliver
skabt noget klarhed, og at ministeriet havde lovet at lave nogle vej-
ledninger. Men det er meget magtpaliggende for fru Dina Raabjerg
at sige, at det altsé ikke er tilstreekkeligt bare at lave dem, fordi de
er nye, men at det ogsa skal ses som en teknisk hjelp og som en
nedvendighed, for at loven kan fungere i praksis. Og den besked
synes jeg var vigtig at overbringe.
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Kl. 19:31

Den fg. formand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 19:31

Ministeren for digitalisering (Caroline Stage Olsen):
Jeg gér ud fra, at der her er tale om, hvordan lovforslaget er skrevet,
og jeg er enig i, at det er lige vel komplekst, og det tager jeg meget
gerne med tilbage. Sé tak for det.

Kl. 19:31

Den fg. formand (Jeppe See):
Dermed kan jeg sige tak til ministeren for digitalisering.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er
afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Digitalisering
og It, og hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 19:31

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Jeppe See):

Der er ikke mere at foretage i dette mede. Tak for ordene, og ogsa
tak til baglandet, der har besogt salen i lobet af dagen, og til jer, der
har set med foran fjernsynet derhjemme.

Folketingets neste made afholdes i morgen, torsdag den 28. novem-
ber 2024, k1. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Madet er haevet. (KI1. 19:32).



