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Dagsorden
1) Udvidet sporgetime med statsministeren.

2) Sporgsmél om fremme af forespergsel nr. F 12:
Foresporgsel til udenrigsministeren om konsekvenser for Dan-
marks diplomatiske, politiske og skonomiske relationer med
Israel af, at Den Internationale Straffedomstol udsteder arrest-
ordre pa Israels premierminister og tidligere forsvarsminister.
(Hasteforesporgsel).

Af Trine Pertou Mach (EL) og Peder Hvelplund (EL).

0-

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om @ndring af lov om midlertidig opholdstilladelse
til personer, der er fordrevet fra Ukraine. (Forlengelse af opholds-
grundlag efter Ukrainesarloven).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 24.10.2024. Betenkning
19.11.2024. 2. behandling 21.11.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om @ndring af lov om fedevarer og dyrevelfaerdslo-
ven. (Endring af takster i betalingsbestemmelser til finansiering af
fodevare- og dyrevelfaerdskontrol m.v.).

Af ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 11.10.2024. Betenkning
20.11.2024).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 40:

Forslag til lov om @ndring af lov om naturbeskyttelse og om ophae-
velse af lov om administration af Den Europaiske Unions forordnin-
ger om handel med trae og treeprodukter med henblik pa bekeempelse
af handel med ulovligt feeldet tree. (Supplerende bestemmelser til
skovrydningsforordningen om tilsyn, gebyr og konfiskation m.v.).
Af ministeren for gren trepart (Jeppe Bruus).

(Fremszttelse 03.10.2024. 1. behandling 24.10.2024. Betenkning
20.11.2024. Andringsforslag nr. 1-3 af 25.11.2024 uden for betenk-
ningen af Theresa Scavenius (UFG)).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om @ndring af lov om luftfart og om ophevelse af lov
om forlengelse af Danmarks deltagelse i det skandinaviske luftfarts-
samarbejde. (Endring af safetyafgiften og erstatningsansvarsgraen-
ser, pracisering af bestemmelser vedrerende EU-/EQS-statsborgeres
og EU-/E@S-selskabers registrering af luftfartejer i Danmark m.v.).

Af transportministeren (Thomas Danielsen).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 09.10.2024. Betaenkning
19.11.2024).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om @ndring af lov om letbane pa Ring 3, lov

om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S og
lov om trafikselskaber. (Organisering af daglig ledelse og drift af
Hovedstadens Letbane I/S, tilpasning af formélsbestemmelsen for
Metroselskabet I/S, videreforelse af bolvaerksejeres forpligtelser i
Kabenhavn, placering af Hovedstadens Letbane I/S i diverse samar-
bejdsfora m.v.).

Af transportministeren (Thomas Danielsen).

(Fremszttelse 02.10.2024. 1. behandling 09.10.2024. Betenkning
19.11.2024).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om indkvartering af ansatte.

Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremsettelse 02.10.2024. 1. behandling 10.10.2024. Betenkning
20.11.2024).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L. 15:

Forslag til lov om @ndring af lov om udstationering af lenmodtage-
re m.v. og udlendingeloven. (Krav om fremvisning af legitimation
og flere oplysningskrav i Registret for Udenlandske Tjenesteydere
(RUT)).

Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 10.10.2024. Betaenkning
20.11.2024).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 23:

Forslag til lov om @ndring af lov om vejafgift, braendstofforbrugs-
afgiftsloven, lov om vagtafgift af motorkeretejer m.v., lov om
energiafgift af mineralolieprodukter m.v. og forskellige andre love.
(Gennemforelse af dele af aftale om deludmentning af gren fond, til-
pasning af gennemforelse af aftale om gren skattereform for industri
m.v., tekniske @ndringer af lov om vejafgift, tilpasning af regler for
blandingsbestemmelsen m.v., @ndringer med henblik pa at fremme
regelefterlevelsen pd motoromradet m.v.).

Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).

(Fremszttelse 02.10.2024. 1. behandling 01.11.2024. Betankning
20.11.2024. Endringsforslag nr. 15-18 af 22.11.2024 uden for be-
teenkningen af skatteministeren (Rasmus Stoklund)).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 25:

Forslag til lov om @ndring af afskrivningsloven, ligningsloven og
lov om indskud pa etableringskonto og ivaerksetterkonto. (Afskaf-
felse af muligheden for at straksafskrive pa edb-software, knowhow
og patentrettigheder m.v. og forhejelse af fradraget for udgifter til
forsegs- og forskningsvirksomhed).

Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).
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(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 10.10.2024. Betenkning
20.11.2024).

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om @ndring af lov om et indkomstregister, skattefor-
valtningsloven, skattekontrolloven og forskellige andre love. (Termi-
naladgang for skatteforvaltningen i Greonland til visse oplysninger

i indkomstregisteret, sanering og modernisering af sanktionsbestem-
melser pa skatteomréadet, indhentelse af kontroloplysninger hos visse
tredjemeend til brug for indberetningskontrol og kontrol vedrerende
indeholdelse af kildeskat m.v.).

Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).

(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 22.10.2024. Betenkning
20.11.2024).

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 31:

Forslag til lov om forsvarerbistand og aktindsigt i administrative
straffesager pa skatteomréadet (skattestraffesagsloven).

Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).

(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 22.10.2024. Betenkning
20.11.2024).

14) 1. behandling af lovforslag nr. L 103:

Forslag til lov om @ndring af opkrevningsloven, skattekontrolloven
og ligningsloven. (Regulering af afgift for forelobig fastsattelse,
regulering af satserne for skattetillaeg, modernisering af sanktions-
praksis ved passiv skatteunddragelse og midlertidig lempelse af
betingelserne for bundfradrag ved delegkonomi for indkomstarene
2023-2025).

Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).

(Fremseettelse 14.11.2024).

15) 1. behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om @ndring af lov om socialtilsyn. (Opher af Social-
og Boligstyrelsens auditfunktion).

Af social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen).
(Fremseettelse 07.11.2024).

16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 23:

Forslag til folketingsbeslutning om at palaegge kommunerne at beta-
le statens udgifter til sagsbehandling af omgjorte sager pa socialom-
radet.

Af Katrine Daugaard (LA) m.fl.

(Fremseettelse 01.11.2024).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:

Betina Kastbjerg (DD) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 94 (Forslag til folketingsbeslutning om at
indfere krav om registrering og verificering af personlige oplysnin-

ger ved keb af taletidskort).

Trine Pertou Mach (EL) og Peder Hvelplund (EL):

Foresporgsel nr. F 12 (Ministeren bedes redegere for, hvad det

skal have af konsekvenser for Danmarks diplomatiske, politiske og
gkonomiske relationer med Israel, at Den Internationale Straffedom-
stol udsteder arrestordre pa Israels premierminister, Benjamin Netan-
yahu, og tidligere forsvarsminister Yoav Gallant for mistanke om
krigsforbrydelser.)(Hasteforespergsel).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af Folketingstidende (jf.
ovenfor).

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin) har meddelt
mig, at han ensker i henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at
give Folketinget en skriftlig

Turismepolitisk redegorelse.
(Redegeorelse nr. R 4).

Redeggrelsen vil fremgé af www.folketingstidende.dk.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Udvidet spergetime med statsministeren.
Kl. 13:01

Formanden (Seren Gade):

Inden jeg ordet til statsministeren for en indledende redegerelse, skal
jeg oplyse, at spergetimen i dag gennemfores med simultantolkning
under indleeggene og svarene til medlemmerne valgt i Grenland.
Statsministeren og de folketingsmedlemmer, der er til stede, vil,

nér der kommer indlaeg pa grenlandsk, f4 adgang til en dansk over-
settelse ved at benytte horetelefonerne pd pladserne. Den samme
mulighed er desverre ikke tilgeengelig i dag for de tilstedevarende i
presselogen og pa tilhererpladserne. Det vil vaere muligt at streame
medet med enten dansk eller gronlandsk tale pa Folketingets hjem-
meside.

Jeg starter med at byde statsministeren velkommen og giver ordet
til statsministeren for en indledende redegerelse. Varsgo til statsmi-
nisteren.

Kl. 13:01

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det, formand. For nogle ar siden var der et folketingsmed-
lem, der kaldte vores debatter her i salen for en rituel stammedans.
Det er maske rigtigt en gang imellem, men heldigvis ikke altid. Det
synes jeg at spergetimen for 3 uger siden var et godt eksempel pa.
Der blev spurgt, og der blev svaret, og bade enigheder og uenigheder
blev tydelige. Tak til alle for en robust debat. I dag gleeder jeg mig til
spergsmal fra bade mine partilederkolleger og vores nordatlantiske
kolleger.

De seneste uger har vi taget nogle store skridt hen imod et bade
steerkere og mere retfeerdigt Danmark. En reekke vigtige politiske
aftaler er faldet pa plads: en sundhedsreform, der bade skal geore
op med ulighed og skabe bedre behandling i hele landet med flere
laeger dér, hvor behovet er sterst; en god finanslovsaftale, hvor vi
iser setter flere penge af til vores velfeerdssamfund til gavn for bade
bern, unge og &ldre, og hvor vi udvider retten til sorgorlov, som jo
faktisk blev efterspurgt her i salen, sidste gang vi medtes til sporgeti-
me — tak til SF og til Radikale Venstre; og sidst, men ikke mindst,
den store grenne trepart, som jeg vitterlig tror vil skrive sig ind
i danmarkshistorien som et af de flotteste eksempler pa fremsynet
politisk samarbejde.

Sammen bygger vi bro mellem natur og landbrug, mellem fortid
og fremtid, og vi investerer i en gennemgribende omlagning af
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det danske areal. Der kommer mere natur, der kommer tusindvis af
hektar ny skov, ja, faktisk et areal svarende til Lolland-Falster og
Bornholm tilsammen. Det er fantastisk. Sammen viser vi nu vejen til
at indfri 70-procentsmalet. Danmark bliver det forste land i verden,
der indferer en klimaafgift pa landbruget. Jeg mener det, nar jeg
siger, at det her er den staerkeste generationskontrakt, vi har lavet i
mine mange ar i Folketinget. Tak til SF, tak til Liberal Alliance, Det
Konservative Folkeparti og Radikale Venstre for at tage et ansvar for
et gronnere Danmark.

For et par uger siden blev arets danske tale karet. For andet ar i
traek gik @ren til en af vores nordatlantiske kolleger, et nordatlantisk
medlem af Folketinget. Tillykke til hr. Sjurdur Skaale med prisen,
som han modtog for sit indleeg om konflikten i Mellemesten ved
arets afslutningsdebat her i Folketinget. Det var ganske enkelt en
fremragende tale. Og det er jo selvfolgelig et godt eksempel pa det
meget steerke engagement, som vores nordatlantiske kolleger leegger
for dagen, bade nér det gaelder rigsfaellesskabet, og nar det geelder
den verden, der omgiver os, og det er en verden, der er mere urolig
end lenge.

Derfor er det i mine gjne afgerende, at vi har taette droftelser i
vores rigsfaellesskab selvfolgelig ikke mindst omkring sikkerhed, at
vi har det, nar vi meades i Kontaktudvalget, og nar vi medes med
vores kolleger i Nordisk Rad. Det er et samarbejde, der i mine gjne
skal basere sig pa ligeveerdighed. Derfor har jeg skrevet til mine
kolleger i de @vrige nordiske lande, at vi fra dansk side stetter en &n-
dring af Helsingforsaftalen, s bade Feroerne og Grenland kan opnd
fuldt medlemskab af Nordisk Rad, for sa vidt det er foreneligt med
deres forfatningsmaessige status. Der er krefter udefra, der ensker at
splitte; vi andre rykker sammen. Det er meget, meget fint. Vi er tre
lande, vi er tre folk, vi er tre regeringer, men vi er tre lande, der kan
finde ud af at samarbejde med hinanden. Det skal vi blive ved med
at gore ligevaerdigt og respektfuldt. Sjaeldent har det vaeret vigtigere.
Tak for ordet.

Kl. 13:05

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Vi siger forelebig tak til statsministeren og gar videre til
sporgsmal fra partilederne. Jeg skal gore opmaerksom pa, at hr. Mor-
ten Messerschmidt fra Dansk Folkeparti ikke deltager i spargetimen
i dag.

Vi starter med spergsmal fra de af Tingets medlemmer, der er
valgt i Grenland og pa Fereerne, og den forste, jeg giver ordet til, er
fru Aki-Matilda Heegh-Dam fra Siumut. Varsgo.

Kl. 13:05

Spm. nr. US 10

Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU):
»Qujanaq. Maannakkut oqaluttuarisaanermi aamma allannguineq pi-
voq aatsaavissuaq folketingiminngaaniit toqqaannartumik nutseriso-
qarluni ogallinneq ingerlavoq. Ajunngila? Torrak. Kikkulluunniit
aamma paasisariaqarpaat uannut kisimi tunnganngimmat kisianni
tamat oqartussaaneranut tunngammat. Ukiut arlallit, tassami oqalut-
tuarisaanerput tamaat killilimmik oqartussaaneq ingerlasimavoq nu-
natsinnut, kisianni kikkulluunniit massakkut qallunaatulluunniit og-
qarlukkaluarunik imminnut ajukkunnatik paasissavaat sassarsinnaa-
titaallutik, tamat oqartussaaneranut peqataallutik ginigassanngortin-
neqarsinnaanngorlutik. Kingullermimi aamma qgineqqusaarneq tak-
uunnassagaanni allaat tassani eqqaaneqarpoq, ilumut gallunaatut
oqallorippiit taamaanngippammi qinigaasinnaanngilatit. Tamanna
massakkut allanngortilerparput qutsavigerusuppara aamma Ministe-
riuneq tapersersuisarsimanernut tassuuna.

Akunneq ataaseq qaangiuppoq Canadamiit tikikkama. Nuanne-
qaaq aamma takullugu Canadami oqaatsit arlallit Inatsisartuminni
nutserullugillu atortaraat, assut aamma ilikkagaqarfigisinnaavagut.

[laatigut aamma ilikkagaqarfigisinnaavagut suleqatigillugillu allati-
gut, soorlu nunat inoqaavisa pisinnaatitaaffii pillugit. Tassani aamma
pingaaruteqarpoq eqqaassallugu massakkut eqqartorneqartut arsaa-
gaasarnerit pillugit neriuppunga aamma tassani FKU-mik taaneqar-
tartut misissuisarnerit naleqqussagassagut aamma ingerlatiinnarne-
qassasoq, qanoq isumagarpit tassunga tunngatillugu Ministeriuneq?«

[Ovenstaende er en helt uredigeret gengivelse af talerens eget manu-
skript som modtaget af Folketingets Administration den 29. novem-
ber 2024. Der tages saledes forbehold for mulige fejl og mangler].

»Tak. Der sker nu ogsa en historisk @ndring, hvor der for forste
gang nogensinde bliver tolket direkte fra Folketinget under en debat.
Er det iorden? Godt. Alle skal forsta, at dette ikke kun handler om
mig, men ogséd om demokratiet som helhed. Gennem flere 4r, ja hele
vores historie, har magten varet begranset i forhold til vores land,
men nu kan alle — ogsa selvom de taler darlig dansk vide, at de ikke
skal fole sig mindrevardig, men at de har ret til at std frem, deltage i
demokratiet og stille op som kandidater. Under den sidste valgkamp
blev det endda naevnt, at hvis du ikke taler dansk flydende, kan du
ikke blive valgt. Det er netop det, vi nu begynder at lave om pa, og
jeg vil gerne takke statsministeren for stotten i denne proces.

Det er en time siden, jeg kom tilbage fra Canada. Det er inspi-
rerende at se, hvordan de i Canada bruger flere sprog i deres parla-
ment og oversatter dem — vi kan leere meget af det. Vi kan ogsé
lere meget ved at samarbejde med dem om andre emner, for eksem-
pel oprindelige folks rettigheder. Det er ogsa vigtigt at neevne de
tvangsfjernelser, der bliver diskuteret i gjeblikket, og jeg haber, at de
sdkaldte undersogelser fra FKU (Forzldrekompetenceundersogelser)
bliver tilpasset og viderefort. Hvad mener statsministeren om dette?«

[Ovenstaende er en helt uredigeret gengivelse af talerens eget manu-

skript som modtaget af Folketingets Administration den 29. novem-

ber 2024. Der tages saledes forbehold for mulige fejl og mangler].
Kl. 13:08

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:08

Statsministeren (Mette Frederiksen):

For det forste vil jeg sige, at det er en historisk dag med simultan-
tolkning her i Folketingssalen. Jeg bifalder det meget og synes, at
det er en rigtig beslutning, der er truffet i Praesidiet. Jeg deltager i
rigtig mange forskellige internationale meder, hvor der er simultan-
tolkning, og det kan vi sagtens f4 til at fungere. Jeg vil ogsa sige, at
f.eks. i EU-samarbejdet, hvor mange taler engelsk sammen, kan der
en gang imellem vere en kollega, der siger: Nu vil jeg gerne tale pa
mit modersmal, for her er der noget, der er sarlig vigtigt for mig, og
jeg udtrykker mig bedst pa det sprog, jeg foler mig mest hjemme i.
Sa jeg bifalder det meget og ser det som en yderligere modernisering
af vores rigsfellesskab. Sa tak til Praesidiet, og jeg er ogsa nadt til
sige tak til fru Aki-Matilda Heegh-Dam for at vare pioner pé det her
omrade og for at have presset pd for en nedvendig udvikling af det
demokrati, der er her i Folketingssalen.

Sa til et andet og mindst lige s& vigtigt og alvorligt emne, nem-
lig anbringelser af bern, hvilket er sveert, for ndr man overhovedet
overvejer en anbringelse af et barn, er det, fordi der er noget, der
ikke fungerer, som det skal. Nogle gange er en anbringelse uden
for hjemmet den rigtige losning for at kunne beskytte bern mod
overgreb, vold, misregt eller omsorgssvigt. Det skal selvfolgelig
altid foregd pé et oplyst og meget steerkt fagligt funderet fundament,
hvad enten det er etnisk danske bern eller det er bern, der kommer
hertil fra andre lande og fra andre kulturer. Jeg har grundleeggende
tillid til, at myndighederne passer deres arbejde. Vi skal selvfolgelig
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vere opmarksomme pé det, hvis der opstar fejl, hvilket der kan,
og det ved jeg ogsa at socialministeren er meget optaget af. Og det
er klart, at i et rigsfeellesskab som vores, hvor vi kan flytte os pa
tveers af landegraenser, skal vi veere serlig opmarksomme péd, om
der er noget, man skal vide i den sadan helt konkrete sagsbehandling
omkring det enkelte barn og den enkelte familie. Jeg ved, at der er
en god dialog mellem naalakkersuisut og den danske socialminister,
og det samarbejde synes jeg skal fortsatte. Men jeg vil selvfolgelig
ogsa holde fast i — som en, der altid har keempet for de mest udsatte
bern — at nogle gange er det rigtige for et barn at komme vak
hjemmefra, sa vi andre kan passe pa det.

Kl. 13:10

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 13:10

Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU):

»Qujanaq akissummut. Isumaqataavunga pingaarnerpaasuaannartoq
meeraq aallaavigissallugu. Uanga aamma oqaloqatigisarsimaqaakka
meeqqat kalaallit arsaanneqarsimasut, arlallit aamma isumaqartar-
put eqqortuusoq arsaarneqanertik. Kisianni immitsinnut aamma ape-
risariaqarpugut, meeraq aallaavigissagutsigu aamma meeqqat taak-
ku arlallit kinaassutsimikkut anniaateqartarput arsaarneqarnerup kin-
gorna, aali eqqortuugaluartorluunniit. Periarfissanik ujartuinitsinnut
ilaatigut aamma misissorsimasatsinni paasivarput, meeqqat arsaarne-
qarnikut ilaquttami imaluunniit qanigisami iluani nuunneqartaraan-
gami, soorlu immagqa nunatsinnut nuunneqarlutik kinaassutsimik-
kut kisianni aamma toqqissisimanermikkut ingerlariaqqinnerusarput.
Taanna aamma periarfissatut takorloorneqarsinnaava ammaanneqas-
$as0q?«

[Ovenstaende er en helt uredigeret gengivelse af talerens eget manu-
skript som modtaget af Folketingets Administration den 29. novem-
ber 2024. Der tages saledes forbehold for mulige fejl og mangler].

»Tak for svaret. Jeg er enig i, at barnet altid ber settes i centrum. Jeg
har talt med flere granlandske bern, der er blevet tvangsfjernet fra
deres familier, og mange af dem mener, at det var det rigtige at gore.
Men vi skal ogsa sperge os selv: Nar vi satter barnet i centrum,
hvordan sikrer vi, at disse bern ikke far identitetskriser efter at vaere
blevet fjernet, selv hvis beslutningen var rigtig?

I vores sggen for muligheder viser blandt andet, at bern, der
bliver fjernet fra deres hjem, ofte klarer sig bedre, bade identitets- og
tryghedsmessigt, nar de bliver placeret hos sleegtninge eller flyttet
tilbage til Gronland. Kunne det vaere en mulighed, vi dbner op for?«

[Ovenstdende er en helt uredigeret gengivelse af talerens eget manu-

skript som modtaget af Folketingets Administration den 29. novem-

ber 2024. Der tages séaledes forbehold for mulige fejl og mangler].
Kl. 13:11

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:11

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Vi er nok et stykke vak fra det, der er min kompetence som stats-
minister, men i vores geldende sociallovgivning har man jo mulig-
hed for, hvis et barn ikke kan vere derhjemme, at anbringe det pa
forskellig vis. Noget af det, som Folketinget har varet optaget af
igennem en arrakke, er jo det, vi kalder netveerksanbringelser, altsa
hvor man kan blive anbragt ved familie eller ved parerende eller
ved venner, som kan pétage sig opgaven. Og det kan vaere en god
losning, men det er jo kun en god lesning der, hvor der er nogle,

der faktisk kan lofte opgaven, for hvis det er familiemedlemmer,
der f.eks. har set igennem fingre med vold, sé er det ikke nedvendig-
vis en god lesning for barnet. Det er det i mit udgangspunkt ikke.
Men man kan sige, at hvis der i et rigsfellesskab er et barn med
gronlandske radder, som ikke kan bo derhjemme, sa kan man gere
en malrettet indsats for at finde en plejefamilie, hvor der er en storre
kulturel sammenhzangskraft. Det synes jeg da bestemt er noget der
skal taenkes videre over.

Kl. 13:12

Formanden (Seren Gade):
Fru Aki-Matilda Heegh-Dam med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:12

Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU):

»Aap qujanaq. Aatsaannguaq apeqqutinni pulaftigillatsiarpara meeq-
qat arsaarneqartariaqavikkaangamik aamma pisinnaatitaaffiat. Uanili
aamma eqqaalaarusuppara assut ullutsinni eqqartugaanikoq, uanga
aamma qinigaaqqaaramali assut eqqartortarsimasagara, tassa qallu-
naatut taaneqartartoq foraeldre kompetence undersegelser” taakkua
uppernarsineqarnikuupput arlaleriarlutik tulluanngittut nunap inoq-
qaavinut taamaammat aamma aningaasaliinikuuvugut Isumaginnin-
nermut Ministeriusoq peqatingalugu kalaallinut naleqqussagaasumik
aamma pilersititsinissamut. Suliaq taanna kinguartittaqattaarnerani
allagagarnikuungaluarpoq Ministeriunerusoq eqqummaariffinigssa-
gaat taakku atorneqartarneri kalaallinut tulluanngittoq, kommuunilli
arlallit itigartippaat tusagassiutikkut. Qanoq aamma qisuariarsinnaa-
vugut nunap inoqqaavi kalaallit Danmarkimi pisinnaatitaaffiat eq-
quutinneqarnissaanut?«

[Ovenstaende er en helt uredigeret gengivelse af talerens eget manu-
skript som modtaget af Folketingets Administration den 29. novem-
ber 2024. Der tages saledes forbehold for mulige fejl og mangler].

»Ja, tak. Jeg kom lige kort ind pa spergsmélet for, om berns rettig-
heder, nér de absolut ma fjernes. Men her vil jeg ogsé nevne et
emne, der ofte bliver diskuteret i dag, og som jeg har talt meget om,
siden jeg blev valgt: det der pa dansk kaldes »foraeldrekompetenceu-
ndersagelser«. Det er blevet bevist flere gange, at disse undersogel-
ser er uegnede til oprindelige folk, og derfor har vi, i samarbejde
med Socialministeren, afsat midler til at udvikle en version, der er
tilpasset grenlandske forhold.

Men sagen treekker ud, og mens det sker, har jeg skrevet flere
gange til statsministeren og gjort opmarksom pa, at brugen af disse
undersogelser er skadelig for grenlandske familier. Men flere kom-
muner afviser det gennem medierne. Hvordan kan vi reagere for at
sikre, at grenlandske oprindelige folks rettigheder bliver realiseret i
Danmark?«

[Ovenstaende er en helt uredigeret gengivelse af talerens eget manu-

skript som modtaget af Folketingets Administration den 29. novem-

ber 2024. Der tages saledes forbehold for mulige fejl og mangler].
Kl. 13:14

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:14

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Forst og fremmest synes jeg, at man skal huske pa, at det oprindelige
folk jo bade er foreldre og barn, og at bern og foreldre ikke altid
har samme interesser. Altsa, nogle gange — det har jeg selv varet
fortaler for i mange ar — skal man faktisk satte foreldrenes interes-
ser til side for at kunne passe pa et barn. Jeg har selv i en arreekke
veeret fortaler for, at vi skal udvide de mest udsatte berns rettigheder
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i Danmark. Det er stadig veek lidt sveert at fa det igennem i det
her Folketing, desvarre, for jeg mener, at man entydigt skal sta pa
bernenes side. Nér vi sa taler om oprindelige folk, er det klart, at i et
rigsfaellesskab som vores, hvor vi med fuldsteendig gennemsigtig ret
kan bevage os pa tveers af landegraenser, skal der tages nogle sarlige
hensyn, som jeg ikke mener man skal tage til alle mulige andre
kulturer, men fordi rigsfaellesskabet er si sarligt, skal man hele tiden
vere opmarksom pa det. Jeg ved, at socialministeren er i kontakt
med landets kommuner omkring det her, og jeg ved, at der ogsa er et
teet samarbejde med naalakkersuisut, og det synes jeg selvfolgelig vi
skal fortsette.

Kl. 13:15

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet, s vi siger tak til fru Aki-Ma-
tilda Heegh-Dam fra Siumut.
Jeg byder nu velkommen til fru Aaja Chemnitz fra Inuit Ataqati-
giit. Vaersgo.
Kl. 13:15

Spm. nr. US 11

Aaja Chemnitz (1A):

Mange tak. Grenlendere i Danmark nyder som et oprindeligt folk en
seerlig beskyttelse i forhold til international lov, som statsministeren
ogsa var inde pa. Det forpligter regeringen til at tage hensyn til bade
sprog- og kulturbehov blandt grenlendere i Danmark. Det gaelder
seerlig i de her indgribende sager i privatlivet og i familielivet, og
igennem artier har Inuit Ataqatigiit italesat dette over for regeringen.

Meget har heldigvis rykket sig i den rigtige retning, men én
aktuel sag kan potentielt blive en skamplet, som de om éartier vil
minde os beslutningstagere om: en mor, der blev frataget sit barn,
bl.a. fordi hun ikke var dansk nok. 411 bern, eller hvad der svarer til
nasten 6 pct. af alle grenlandske bern i Danmark, er anbragt uden
for hjemmet. Man kan kort forestille sig, hvad det ville sige, hvis det
var ens eget barn, der med tvang blev taget fra hjemmet. Det er det
mest indgribende, som vi som mennesker og foreldre kan udsattes
for.

Som statsministeren siger, er der vold eller omsorgssvigt, er bar-
net i fare, eller er der en manglende foreeldreevne, skal der naturlig-
vis handles. Ud over det ansvar, som foraldrene forst og fremmest
har for deres barn, har vi ogsa som samfund ifelge FN's bernekon-
vention en pligt til at gribe ind, hvis det handler om barnets tarv. Det
skal der ikke herske nogen tvivl om, overhovedet.

Det, der heller ikke skal herske nogen tvivl om, er grundlaget
for anbringelsen. Vi har jo fri beveegelighed i rigsfaellesskabet, men
vi ved ogs4, at der er flere og flere, der ikke taler dansk som
forstesprog, nar de kommer hertil — nar de flytter fra Grenland
til Danmark. Derfor vil jeg ogsa gerne sperge statsministeren, om
man mener det samme, som naalakkersuisut og undertegnede ger,

i forhold til at assimilation ikke er lgsningen, nér vi taler om et
rigsfaellesskab med tre sprog, tre kulturer og tre lande. Det vil jeg
gerne here om statsministeren er enig i.

Kl. 13:17

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:17

Statsministeren (Mette Frederiksen):

For det forste gleder jeg mig over den her meget staerke betoning og
understregning — hvilket ikke kommer bag p& mig med spergerens
fortid inden for hele barnerettighedsarbejdet — af, at det handler om
barnet og om barnets tarv, og at en anbringelse kan vare det rigtige
at gore, og at det ogsé kan vare den eneste mulige vej, fordi det

simpelt hen er for farligt for et barn at veere derhjemme. Sé leenge vi
starter der, mener jeg sagtens, at vi kan handtere alle andre diskussi-
oner. Hvis vi begynder at ga pa kompromis med det, kommer vi til at
svigte nogle bern.

Sa er der det andet spargsmal, og det er jo meget interessant. For
jeg er selv af den overbevisning, at folk, der kommer hertil udefra,
har en forpligtelse til at lade sig integrere i det danske samfund.

Jeg synes ikke, at det er Danmarks opgave at integrere folk, der
f.eks. kommer fra Mellemgosten, i Danmark. Det ansvar er deres
eget, hvis de vaelger at komme hertil. Men jeg har det anderledes
med rigsfaellesskabet. Derfor tror jeg faktisk, at vi er enige.

Vi er et rigsfaellesskab bestaende af tre lande, vi er tre folk, og vi
har tre forskellige sprog. Derfor er jeg ogsa, som jeg sagde for, glad
for, at man nu kan tale pa alle tre sprog her i Folketingssalen. Det er
klart, at hvis man bor i Danmark og har bern i Danmark og ikke taler
dansk og ikke har teenkt sig at laere det pa noget tidspunkt, bliver det
sveert i forhold til foraldremeder og det liv, man i det hele taget skal
leve. Men sédan tror jeg egentlig at de fleste har det, altsa at det vil
man selvfolgelig gerne.

Men det ma ikke vere sproget, der afger en anbringelse. Det
er nok i virkeligheden det vigtigste, jeg gerne vil sige. Selvfolgelig
kan det ikke veere sproget, der definerer, om et barn skal anbringes
uden for hjemmet. Det ville heller ikke vare lovmedholdeligt, hvis
man laeser serviceloven. Fra en § 50-undersogelse igangsaettes, til
der foretages nogle foranstaltninger, vil sprog ikke vare et lovligt
grundlag at anbringe et barn pa — selvfolgelig ikke.

Kl. 13:19

Formanden (Seren Gade):
Fru Aaja Chemnitz.
Kl. 13:19

Aaja Chemnitz (IA):

Tak. I nytérstalen 2020 sagde statsministeren, at flere udsatte bern
skal have et nyt hjem. Efterfolgende kom barnets lov, og igennem
de seneste par ar har vi set en stigning i antallet af anbringelser af
grenlandske bern i Danmark. Det er ogsé en langt sterre stigning
end blandt danske familier generelt. De grenlandske folketingsmed-
lemmer har igennem de sidste par &r taget en reekke initiativer til at
forebygge anbringelser og age stetten til familien, og bl.a. har IA i
den her finanslov veret med til at sikre familievaerksteder, som skal
forbedre foreldrenes evne til netop at vaere foraldre, og dette er sket
med regeringens opbakning.

For 2 ar siden skrev den daverende socialminister, fru Astrid
Krag, ogsa et brev ud til landets borgmestre med netop en opfordring
til at tage de her sprog- og kulturhensyn, uden at vi desverre har
set, at det har haft helt den virkning. Mener statsministeren, at rege-
ringen tager det fornedne hensyn til det grenlandske sprog og den
grenlandske kultur i anbringelsessager blandt gronlandske familier i
Danmark?

Kl. 13:20

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:20

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg har altid en forventning om, at danske myndigheder lever op til
loven, selvfalgelig. Hvis der opstar fejl, skal de rettes, og det er den
ansvarlige minister, som har ansvaret for det. Jeg vil i gvrigt gerne
sige, at jeg fuldsteendig star pa mal for det, jeg sagde i min nytarstale
tilbage 1 2020. Og jeg glaeder mig egentlig over, at der endelig var en
statsminister, der sagde det, for nir jeg meder meget udsatte unge og
voksne, og nar jeg sperger om deres barndom, er der — selv om man
ikke kan generalisere — alligevel mange ting, der gar igen. Det, der
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ofte gér igen, er et dobbelt svigt, altsa at mor og far ikke kunne passe
pa dem, da de var bern, og at samfundet heller ikke gjorde det. Jeg
har oplevet alt for mange eksempler pa meget, meget udsatte bern,
som vi ikke har anbragt uden for hjemmet i et misforstaet hensyn til
foreeldrene.

Med det siger jeg ikke, at man ikke med den rette peedagogiske
og sociale indsats kan fé en familie pa fode. Og kan man det, er
det selvfelgelig klart at foretrackke. Men jeg star pd mal for, at hvis
foreeldre ikke kan finde ud af at vaere foraeldre for deres bern, skal
bernene ikke vaere underlagt det eksperiment. Sa skal de ind i trygge
og ordentlige vilkar, men det skal forega lovmedholdeligt. Og det er
ligegyldigt, hvor man kommer fra, selvfolgelig.

Kl. 13:21

Formanden (Seren Gade):
Fru Aaja Chemnitz med sit afsluttende spergsmal.
Kl. 13:21

Aaja Chemnitz (I1A):

Tak for svaret. Det er sddan set meget klart, og det er sddan set

ogsa det, som undertegnede giver udtryk for. Det, der bliver spurgt
ind til, er det her sprog- og kulturhensyn. Man kan sige, at med det
tempo, vi kerer i lige nu, hvor det ligger pa 2 medlemmer ud af 179
i Folketinget, kommer vi til at se pé en tidslinje, der hedder 10-20
ar, for vi nar dertil, hvor vi gerne vil hen. Vi ved, at det med de her
foreldrekompetenceundersogelser vil tage minimum 3 r ekstra, for
de ligger, hvor man har lavet den her kultur- og sprogtilpasning til
Grenland.

Derfor kunne jeg godt tenke mig at sperge statsministeren, om
regeringen vil tage et mere overordnet ansvar for at sikre, at man i
forhold til de her grenlandske familier, der er i Danmark, tager det
her sprog- og kulturhensyn og sikrer, at det gar hele vejen rundt —
om det er tolkning, om det er test, eller hvad der kan vare brug
for — at man lever op til den internationale lovgivning, men ogsé
den nationale lovgivning, der faktisk er p4 omrddet for grenlandske
familier.

Kl. 13:22

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:22

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Selvfolgelig synes jeg, at kommunerne og myndighederne skal gore,
hvad de kan, for at de her forleb og de her sager bliver handteret

sa godt som overhovedet muligt. Jeg bliver ogsé nedt til at sige, at
nogle gange har man travlt, nar det handler om et udsat barn. Nogle
gange skal et barn anbringes fra det ene gjeblik til det andet, fordi
der f.eks. har veret et seksuelt overgreb.

Jeg indremmer gerne, at min tdlmodighed med foreldre, der ikke
kan finde ud af at vere foraldre, er ret lille. Den er ret lille, fordi jeg
har set for mange mennesker fa edelagt deres liv, fordi samfundet
ikke greb ind, fordi samfundet ikke tog barnets parti. Vores justitsmi-
nister har lige skrevet en bog om vold mod bern. Det var forst i
1997, vi afskaffede revselsesretten i Danmark. Nér vi som samfund
ikke passer pa vores barn, er det bernene, der bader.

Sa jo, jeg synes, at vi skal gere, hvad vi kan, for at passe pa og
tage hensyn, men det bliver nedt til altid at veere med udgangspunkt
i barnets ret, og nogle gange har man travlt for at beskytte et barn,
desvaerre mod dets egne foraeldre.

Kl. 13:23

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til fru Aaja Chem-
nitz fra Inuit Ataqatigiit.

Vi gar nu videre til fru Anna Falkenberg fra Sambandsflokkurin.
Vearsgo.
KI. 13:23

Spm. nr. US 12

Anna Falkenberg (SP):

Tak. Tidligere i ar blev det jo besluttet at iveerksaette § 6 i hjemme-
styreloven, nemlig at nedsatte et tvistlosningsnavn i forbindelse
med sporgsmalet om feresk medlemskab af WTO. Det var et dra-
stisk, men ogsd modigt traek, for paragraffen er jo aldrig blevet brugt
for. Som jeg sagde i dbningsdebatten, er jeg efter noget beteenknings-
tid ndet frem til, at jeg synes, det er den rigtige beslutning og en
nedvendige beslutning for at fa afklaret, hvad Fareernes handlemu-
ligheder er inden for WTO og ogsé i andre sager efterfolgende.

Beslutningen skal jo ses i lyset af, at der er sket en rigtig stor
udvikling i rigsfeellesskabet over de seneste ar, bdde hvad angar
Fzroernes onske om at kunne reprasentere sig selv pa omréder,
der kun vedrerer os, i internationale fora, men i det hele taget
ogsé hvad angér den made, vi laver politik pé i rigsfellesskabet.
Netop i forhold til spergsmélet om international handel kan man
n@rmest argumentere for, at Fergerne har sterre selvsteendighed end
Danmark, altsé hvad angar handelsaftaler. Danmark er jo bundet til
de handelsaftaler, der bliver lavet igennem EU, hvor vi i Feergerne
laver vores egne. Afgerelsen i tvistlesningsnavnet ser jeg meget
frem til, og den far stor betydning for Fereernes kommende ageren
pa udenrigsomréadet.

Jeg er jo fodt optimist, sé jeg tror ikke pd, at man vil iverksatte
sadan et drastisk redskab uden en forhdbning om en positiv konklu-
sion. Jeg ser selvfolgelig frem til, hvad konklusionen bliver. Men jeg
kunne godt teenke mig at fi statsministeren til at sette nogle ord pa
det, altsé er det positivt eller negativt for rigsfellesskabet, at vi har
sadan en tvist, som det jo er? Og hvordan vil det stille rigsfellesska-
bet, hvis konklusionen bliver, at Fergerne ikke far mulighed for at fa
selvstendigt medlemskab af WTO? Der kan jeg godt vaere bange.

Kl. 13:25

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:25

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg mener, det er entydigt positivt, at vi, altsd vi som i Danmark,

og Faergerne gar sammen om at ivaerksatte tvistlosningsnavnet. Det
er rigtigt, at det er modigt. Det er aldrig sket for. Det har veret

min klare anbefaling, at vi gjorde det. Sa ja, det mener jeg entydigt
er positivt, og det, at vi gor det sammen, er i virkeligheden det
afgerende, for nar vi ger det — og der er jeg helt enig med spergeren
— gor vi det jo med det enske om at finde en losning.

Hvis det her var politik, var vi i en helt anden situation. Der
nu veere en siddende dansk regering, der meddelte Faergerne: Glem
det, vi kommer slet ikke til at diskutere det, vi har nu engang det
rigsfellesskab, vi har, og vi kommer ikke til at lave noget om. Sa
tror jeg, vi havde haft en meget, meget alvorlig politisk krise i
vores fellesskab, og det kommer aldrig til at ske, sa leenge jeg er
statsminister, at vi arbejder sammen pa den made.

Her er det jo faktisk lige modsat. Der er en juridisk diskussion.
Den er ikke politisk. Den er ikke politisk motiveret. Den er ikke
politisk drevet. Det, der til gengaeld er den politiske drivkraft, er at
finde en losning. For jeg forstar det godt. Jeg forstar godt, at bade
Feereerne og Grenland ensker en sterre udenrigspolitisk raekkevidde.
Sa jeg deler ensket, og nu vi har igangsat det her arbejde, og det er
med det mél at finde en losning.

Jeg er ikke helt enig i det her med, at fordi vi er med i EU, har vi
ikke den fulde, kan man sige, indflydelse pa vores egen handelspoli-
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tik. For hvis alle europaiske lande stod alene i den verden, der er
lige nu, sa var vi feerdige i Europa. En af grundene til, at vi stadig
star — og jeg mener, at vi skal sté steerkere i Europa — er, at vi har
EU, nar det handler om narmest alle vores interessesfaerer, og NA-
TO, nér det handler om den snavre forsvars- og sikkerhedspolitik.
Sa vores bevagelsesmuligheder i verden anno 2024 er sterre, fordi
vi er med i EU, hvis man sperger mig. Men ellers er vi enige.

Kl. 13:27
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

Kl. 13:27
Anna Falkenberg (SP):

Tak for svaret. Jeg er som sddan meget glad for det positive svar, for
det er en analyse, jeg selv deler og gerne vil have bredt ud.

Jeg vil gé fra en tvist til en anden. Nu kommer statsministeren
nemlig ind pé det her med EU og det at std sammen. Der kan
vi maske komme i en anden vanskelighed i rigsfaellesskabet, hvad
angér EU. Det vaeekker jo rigtig darlige minder set med faereske ojne.
Europa-Kommissionen har jo nu fremsat et forslag om at skaerpe
det nuverende sanktionsinstrument for at ramme tredjelande, som
vurderes til ikke at tillade baredygtigt fiskeri. Det har vi set for, for
10 ar siden, og det forte ikke noget godt med sig. EU sanktionerede
Feeroerne hardt. Arsagen til at genindfore sanktionsinstrumentet skal
mest ses, 1 lyset af at kyststaterne endnu ikke har lavet en aftale om
kvotefordelingen for naste ar.

Da EU forsegte at sanktionere Fergerne for 10 r siden, skete der
det, at Feerogerne matte finde nye markeder for eksport af pelagisk
fisk, og det medferte en storre eksport til Rusland. Fodevareministe-
ren har fiet et mandat fra Europaudvalget til at stemme blankt pa
vegne af Danmark — heldigvis, vil jeg sige. Men hvordan mener
statsministeren at Fergerne skal opfatte det her signal fra EU? Skal
det ses som en advarsel, eller er forslaget overhovedet rettet mod
Feroerne?

Kl. 13:28

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:29

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg vil ikke pasta, at jeg har meget forstand pa fiskeri, og jeg vil
nedig udlegge, hvad Kommissionen métte arbejde med, men jeg
kan udlegge, hvad den danske regering har tenkt sig at gare. Vi har
meget stor respekt for fiskeriets betydning pa Fereerne — det er i
ovrigt et hjemtaget omrade — og vi afstar fra at stemme i Radet, og
det gor vi i respekt for feellesskabet. Det er nok det bedste svar, jeg
kan give for naervaerende.

Kl. 13:29

Formanden (Seren Gade):
Fru Anna Falkenberg med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:29

Anna Falkenberg (SP):
Tak for det svar. Jeg vil nemlig gerne lofte den sag, fordi jeg tror,
at de minder, vi har fra det, der skete for 10 &r siden, hurtigt kan
komme frem igen. Faereerne har jo nu virkelig forsegt at sta pa den
rigtige side, hvad angér konflikten mellem Rusland og Ukraine, og
har lavet alle de samme sanktioner, som EU har, og det ville jo vere
@rgerligt, hvis der nu igen kom en konflikt imellem Faeroerne og
EU. Det synes jeg ville veere virkelig, virkelig aergerligt.

En anden ting, som jeg ogsa gerne vil sperge ind til, er det er
med Rusland og hybridkrig. Vi har jo set sergelige haendelser med

mulig sabotage pa sekabler i Ostersgen. Fereerne og for sa vidt
ogsa Grenland er jo meget isoleret oppe i Nordatlanten og kan blive
meget handlingslammet pa kort tid, hvis sekablerne til Feroerne og
Grenland ikke er der. Sikkerhed er jo for sé vidt et dansk ansvarsom-
rade, som sa bliver lavet i teet dialog med Faereerne og Grenland.
Men hvordan ville regeringen se pa, at man f.eks. begyndte at samar-
bejde i rigsfellesskabet om at gge resiliensen og udbygge sekablerne
i Nordatlanten? Kunne man taenke det som et slags felles projekt i
rigsfeellesskabet?

Kl. 13:30

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:30

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Nu vil jeg sddan helt generelt ikke anbefale, at vi er transparente
om, hvilket samarbejde vi har pa sikkerhedsomréadet, hverken i rigs-
feellesskabet, i NATO eller i alle mulige andre ssmmenhange. Der er
selvfolgelig en stigende opmarksomhed pé al form for kritisk infra-
struktur, herunder sekabler, og det er ogsa noget, vi drafter inden for
rigsfaellesskabet. Det er helt rigtigt, at her er vi sarbare, og det er vi,
fordi distancen er lang. Det er vi fuldt ud opmaerksomme p4, og bare
det, at vi har den her diskussion i Folketingssalen, illustrerer jo, at
verden er blevet mere urolig, og det er vi meget opmarksomme pa,
ogsé hvad angér de interne ting i rigsfellesskabet.

Kl. 13:31

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet, og vi siger tak til fru Anna
Falkenberg fra Sambandsflokkurin.
Jeg byder nu velkommen til fru Inger Stgjberg fra Danmarksde-
mokraterne. Varsgo.
Kl. 13:31

Spm. nr. US 13

Inger Stejberg (DD):
Tak for det. For det forste vil jeg gerne sige, at jeg simpelt hen
synes, det er et vaerre cirkus, at man nu ikke lengere behaver at
tale dansk i Folketingssalen, men at der skal til at vare tolke pa.
Men det er der delte meninger om. Sé er jeg da faktisk glad for, at
statsministeren har faet det rigtige ben ud af sengen i dag. Det synes
jeg er overordentlig dejligt, og derfor ogsé tak for undskyldningen til
Folketinget over den noget vrisne facon, som vi fik sidste gang. Men
man kan jo sige, at vi heller ikke fik svar pd sd mange ting sidste
gang, netop fordi statsministeren var kommet i et lidt underligt lune,
og derfor vil jeg egentlig bare gerne fortsaette der, hvor jeg slap sidst,
nemlig i forhold til jernmarkerne. Jeg tror, at statsministeren er helt
bevidst om, at vi fra Danmarksdemokraternes side gar rigtig meget
op i placeringen af solceller og den folkelige opbakning til den
grenne omstilling. For vi er ved at miste den folkelige opbakning, og
det gor man, hvis man ikke har den lokale opbakning til det.

Forleden dag sé jeg et tv-program, hvor man var lidt rundtom-
kring. Der var bl.a. et klip fra et borgermede i Ringkebig-Skjern
Kommune, hvor folk mildt sagt var utilfredse med etableringen af
de jernmarker, der skulle sattes op. I programmet stod den socialde-
mokratiske viceborgmester i Ringkebing-Skjern Kommune, Seren
Elbek, og vred sig noget, kan man rolig sige, da en borger spurgte
om, hvordan man egentlig maler den lokale opbakning til projekter
som de her.

Derfor er mit spergsmal egentlig bare: Mener statsministeren, at
det er vigtigt med en lokal opbakning, nar der skal settes solceller
op? Og hvordan mener statsministeren at man skal male, om der
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reelt er en lokal opbakning fra de mennesker, der bliver direkte
pavirket af jernmarkerne?
Kl. 13:33

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:33

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Ja, jeg synes, det er vigtigt med lokal opbakning, og vi er heldigvis
et meget decentraliseret land. Vi ger rigtig meget for at blive endnu
mere decentrale, og derfor er der god mulighed for at have lokale
diskussioner. Og mange af de her beslutninger er lokalt funderede,
om end der selvfolgelig er en sammenh@ng med vores nationale
onske, som jeg — og det sagde jeg ogsa, sidst vi stod her — kommer
til at holde fast i, altsd at Danmark skal bidrage til et steerkere
Europa, som ikke er athaengigt af Ruslands fossile brendstoffer, og
derfor skal vi fortsaette den grenne omstilling.

Sa bliver jeg nedt til at kommentere noget andet. Jeg synes, vi
havde en god diskussion sidst, og det er, uagtet om jeg star pa det
ene ben eller begge ben, men jeg forstar ikke det, der bliver sagt i
dag, altsa at det skulle veere et cirkus, at fire fuldsteendig ligevaerdigt
valgte folketingsmedlemmer kan tale pa deres modersmaél eller pa
det sprog, som de nu matte gnske at tale pa, fordi det er inden for
rigsfellesskabets rammer. At det skulle vere et cirkus? Der er vel to
ting, der er interessante i det.

Det ene er den fuldstendig manglende respekt for Grenland og
for Feereerne, for de fire folketingskolleger, for et rigsfellesskab,
som skal modernisere sig og folge med tiden og give plads til
de forskelle, der er, men det varsler jo ogsa ilde for det sékaldte
onskelige bla flertal efter et valg. For hvis det er den méde, man
onsker at arbejde pd med et blat flertal efter et valg, altsé at man
ikke tager hensyn til hinanden i rigsfeellesskabet, men bare vil tromle
som dansk politiker, vil det skade rigsfeellesskabet, det vil skade
Danmark, det vil skade Europa, og det vil skade NATO.

Kl. 13:35

Formanden (Sgren Gade):
Fru Inger Stejberg.
Kl. 13:35

Inger Stgjberg (DD):

Nu er jeg nok lidt i tvivl om, om det er en simultantolk, der skader
hele Europa, men nér det er sagt, ved jeg ikke, om statsministeren
alligevel ikke fik det helt rigtige ben ud af sengen forst her i dag.
For det var jo séddan set ikke det her, jeg spurgte til. Jeg spurgte om
jernmarker, men jeg vil gerne tage diskussionen omkring tolkning i
Folketingssalen.

Jeg synes helt @rligt, at hvis man er valgt ind i Folketinget i
Danmark, taler man dansk. Altsé, det har vi altid gjort, svaerere er
det jo sadan set ikke. Det er jo fint at have oversattelser derhjemme i
Grenland, jeg holder meget af Greonland, jeg var der i evrigt pa ferie
i sommer, og jeg elsker Fareerne, sa det handler jo ikke om noget
med ikke at have respekt, men det handler faktisk bare noget om den
tradition, som vi nu har her i Folketinget.

Men nar det nu er sagt, vil jeg bare lige gerne tilbage pé sporet til
mit spergsmal. For det, jeg spurgte til, var den folkelige opbakning,
og hvordan man maler den lokale opbakning, og statsministeren
lyder faktisk nu fuldsteendig ligesom den socialdemokratiske vice-
borgmester i Ringkebing Skjern. For statsministeren kan heller ikke
sige, hvordan det er, man maler den lokale opbakning. Jeg vil bare
lige minde om, at man kan miste den folkelige opbakning til den
grenne omstilling, hvis man bare tromler jernmarker ud over folk.

Kl. 13:36

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:36

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Den eneste, der tromler noget her, er fru Inger Stejberg, og svaret
her afslerer jo fru Inger Stejbergs syn pé den verden, der er omkring
os, altsé at forholdet til Gronland og Fereerne er noget med, at man
personligt holder af og holder ferie. Det er da ikke det, der er det
afgerende 1 et rigsfellesskab; det er, at der er tale om tre lande, tre
folk og tre sprog.

Det er rigtigt, at der altid har veeret talt dansk her, og jeg vil i
ovrigt aldrig anbefale, at man skal have lov at tale péa engelsk eller
arabisk eller noget som helst andet her, men vi kan jo sagtens sta
i en situation, hvor der er et indvalgt folketingsmedlem fra enten
Fzreerne eller Gronland, som ikke taler dansk, fordi begge lande —
hvad jeg i ovrigt bifalder og bakker op om — i dag stér sterkere i
deres eget sprog i stedet for det, der pa et tidspunkt matte veere dem
blevet pélagt eller tillagt.

Det er jo udtryk for en styrke i de to lande, og hvis ikke man
meder hinanden i et moderne rigsfaellesskab i respekt, men bare
star og taler om ferier og egne folelser og tromler — og det er jo
faktisk det, man ger — hen over to andre lande, sa bidrager man ikke
positivt til det, vi star i netop nu som land og som rigsfaellesskab.
Og det er meget betaenkeligt, og pa den made er det godt, at vi far
diskussionen frem i dag.

Kl. 13:38

Formanden (Sgren Gade):
Fru Inger Stejberg med et afsluttende spergsmal.
KI. 13:38

Inger Stgjberg (DD):

Jamen sedeste venner da, jeg tror, at sidst jeg var sa gal, var, da

min airfryer gik i stykker. Men altsd, statsminister, prov lige at hore,
det kunne jo godt veere, vi skulle have noget oversattelse pa nu her,
for jeg sparger om solceller og far en bandbulle omkring Grenland
og Fereerne. Vil statsministeren ikke godt vaere venlig at svare pa
det spergsmal, som jeg helt stilferdigt stillede: Hvordan maler man
egentlig den folkelige opbakning?

Jeg er med p4, at statsministerens partifelle i Ringkebing Skjern
havde enormt sveert ved at forklare over for 200 tilharere, tror jeg det
var, til et borgermede omkring netop solceller, hvordan man maler,
om folks opbakning rent faktisk er der. Og det er bare det, jeg spor-
ger om her i spergetimen, hvor det er os som oppositionspolitikere,
der stiller spergsmal til statsministeren, egentlig uden en forventning
om, at man skal have en gigantisk bandbulle tilbage om et eller
andet, man slet ikke engang har spurgt om.

Sa vil statsministeren ikke lige preve at udrede det her: Hvordan
maler man den folkelige opbakning, nér det kommer til at satte
jernmarker op omkring folks huse?

Kl. 13:39

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:39

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det gor man, som man ger i alle andre politiske forhold: Man er
til stede, man lytter, og man ved, hvad der rerer sig, man har et
lokalt demokrati, og i det métte man opfange, hvad der matte vaere
af uenigheder og utilfredshed. Og de opstar pa forskellige politiske
omrader, og der er det jo bade lokalpolitisk og landspolitisk vores
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feelles ansvar at serge for, at tingene er balancerede. Det var fru
Inger Stejberg, der brugte ordet cirkus, og ja, vi har en engageret
statsminister i det her land, og ja, jeg bliver indigneret, nar man taler
sadan der om andre mennesker. Jeg synes ikke, det er rimeligt.

Vi har hert det fra Det Konservative Folkeparti ogsa, og jeg synes
ikke, det er rimeligt, at man stiller sig op i Folketingssalen og kalder
kolleger for noget, der minder om et cirkus, fordi de ensker at tale
pa deres eget sprog. Jeg synes, det er mangel pa respekt. Jeg synes,
Praesidiets beslutning i dag om at give mulighed for det her er udtryk
for det modsatte, nemlig at man giver respekt over for hinanden, at
vi moderniserer og udvikler vores rigsfallesskab. Og jo, i den her
verden, hvor der er s& meget, der vil splitte, og hvor Nordatlanten
i gvrigt i heojere og hejere grad bliver genstand for angreb udefra,
er det en selvstendigt vigtig opgave at holde fast og holde sammen.
Og det gor man ikke, nar man som bla partiformand stiller sig ned
i Folketingssalen og kalder det, at kolleger kan fé lov at tale pa
deres modersmal eller gronlandsk og feresk — som ikke behaver at
vere et modersmal, men som maske er det foretrukne sprog — for et
cirkus. Det er mangel pa respekt, og det er desverre udtryk for en
arrogance, som hverken kleeder spergeren eller vores land.

Kl. 13:40

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet, og vi siger tak til fru Inger
Stejberg fra Danmarksdemokraterne.
Jeg byder nu velkommen til fru Pia Olsen Dyhr for Socialistisk
Folkeparti. Vearsgo.
Kl. 13:40

Spm. nr. US 14

Pia Olsen Dyhr (SF):

Forst vil jeg gerne rose Prasidiet for beslutningen om, at der skal si-
multantolkes mellem bade grenlandsk og dansk og faeresk og dansk.
Jeg er meget enig med statsministeren i forhold til at understrege
behovet for ligevaerdigheden herinde. Det udgangspunkt deler jeg
helt.

Sa vil jeg ogsé gerne takke for nogle af de vigtige aftaler, vi har
indgéet i den sidste tid: Det geelder pa sundhedsomradet, hvor der
har vaeret et fantastisk forhandlingsforleb; det gaelder treparten, hvor
der har veret et godt forhandlingsforleb; og det gaelder ikke mindst
finansloven. Nu synes jeg sa, at tiden er til det neste forhandlings-
forleb, for i august sagde statsministeren jo, at nu skulle vi til at
kigge pa det her med pensionen. Det var vigtigt, at vi ikke bare lod
pensionsalderen stige i al evighed, og derfor ville Socialdemokratiet
legge op til en genforhandling af velfeerdsaftalen fra 2006. Det
synes jeg er en vigtig besked til mange af de danskere, der i dag
har haft harde arbejdsliv, og som har leveret rigtig meget i skat,
men i virkeligheden ogsa pa den made, at de skal maerke, at de
har mulighed for ikke kun at ga pa pension, nér de er slidte, men i
virkeligheden ogsa komme pé pension, sé de har ar pa pension med
deres bern og bernebern.

Desveerre synes jeg ogsa samtidig, der er sket det for Socialde-
mokratiet og i virkeligheden for regeringen, at man har skubbet
diskussionen ud i arene. Det hjelper ikke de mange danskere, der
er bekymrede for, hvordan det kommer til at se ud, altsa om de
skal arbejde, til de er 70 eller over 70, som pensionsalderen bliver
naeste gang. For et par maneder siden kom FH s& med et konkret
udspil til, hvordan man kunne forestille sig de forhandlinger kunne
se ud, bade pa den lange bane, men ogsa nogle konkrete tiltag, for vi
skal stemme om en forhgjelse af pensionsalderen til de 70 ar, bade i
forhold til retten til tidlig pension, altsd Arne, men ogsa i forhold til
seniorpension, som jeg synes ser meget fornuftig ud.

Derfor er mit spergsmél: Hvorfor indkalder regeringen ikke til
forhandlinger om en ny velfzerdsaftale inden afstemningen naeste ar,
sa vi kan sikre en mere fair pension til alle danskere?

Kl. 13:42

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:43

Statsministeren (Mette Frederiksen):

For det forste er jeg glad for ogsé at diskutere pension i Folketings-
salen i dag. Det er helt rigtigt, at vi p& vegne af Socialdemokratiet
har sagt, at nar vi gér hen og stemmer naste gang om en forhejelse
af pensionsalderen, med den automatik, der ligger deri, er det sidste
gang, vi kommer til at gore det. Velferdsaftalen tilbage fra 2006 er
i vores gjne grundleggende en god aftale, men dengang man lavede
den, fik man ikke taget stilling til, hvad der sker efter det 70. ar. Vi
skal forholde os til, hvad der skal ske efter det 70. ar i 2030, dvs.
om 6 ar fra nu, og det betyder, at vi har tid til at fa truffet de rigtige
beslutninger. Jeg sagde tilbage i august, at det her skal ske i god tid,
inden vi stemmer i 2030. Det er stadig vek det, vi ensker, og det er
den made, vi kommer til at foresla arbejdet tilretteleegges pa.

Nar jeg synes, det er den rigtige mdde at gore det p4, er det, fordi
vi pa den ene side selvfolgelig star ved velfaerdsaftalen tilbage fra
2006 — jeg vil i evrigt foresla SF at gd med ind, s& man kan sege
indflydelse pa ogsé de kommende diskussioner — men den bliver
nedt til at se anderledes ud efter det 70. ar, dvs. i 2045, og det er det,
vi diskuterer. Vi diskuterer ikke pensionsalderen, som den er nu, med
hvad der skal ske i 2045. Og der er trods alt en god rum tid til, at
vi bade kan fa foretaget de rigtige vurderinger, fa truffet de rigtige
beslutninger, og det er den made, vi gerne vil arbejde pa. Sa det ser
jeg frem til, ikke mindst af hensyn til dem, der er nedslidt og har de
hérdeste job.

Sa vil jeg bare gentage rosen og taknemligheden. Vi har lavet en
stribe gode aftaler med SF inden for de seneste uger, og det er alle
sammen gode aftaler, som kommer til at std, og som kommer til at
endre rigtig meget for rigtig mange mennesker i Danmark. Sa tusind
tak for et godt samarbejde.

Kl. 13:44

Formanden (Sgren Gade):
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 13:44

Pia Olsen Dyhr (SF):

Derfor er vi ogsa klar til naste aftale, for jeg synes egentlig, at

det her haster en smule. Nu ved jeg, at statsministeren er en god
forhandler, og nér man skal forhandle noget, skal man jo ogsé gere
det med en eller anden bagkant, og udfordringen er, at hvis man bare
stemmer for de 70 ar naeste ar, gar der over 5 ar, for diskussionen
igen bliver vigtig. Jeg teenker, at hvis vi skal lave de forbedringer af
Arnepensionen, som jeg egentlig tror statsministeren og jeg er enige
om, kan vi maske kigge pa, nar pensionsalderen stiger, at udvide
retten til tidlig pension. Pensionsalderen i dag er 67, og det skal ikke
vere sadan, at man skal pa Arnepension, nar man er 74. Vi kunne
for den sags skyld ogsa kigge pé en forbedring af seniorpensionen,
eller hvad det nu skulle vaere. Hvis man skal forhandle det, skal
man gore det op imod en bagkant. Bagkanten er enten 70 ar, alts&
afstemningen neste ar, eller igen i 2030.

Er det, statsministeren siger til mig igen: Vi er klar til at stemme
om det eller diskutere det frem imod 2030? Det er jo ikke, fordi jeg
er bekymret for Socialdemokratiet, men Socialdemokratiet sidder jo
i regering og har vel at maerke en aftale med bl.a. Venstre, som jo
ikke har virket specielt interesseret i at forbedre pensionsalderen.
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Kl. 13:46

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:46

Statsministeren (Mette Frederiksen):

For det forste vil jeg sige, at jeg heller ikke tror, at der er sa langt
mellem SF og Socialdemokratiet. Vi foreslog Arnepensionen for ar
tilbage, jeg tror, at SF var et af de allerforste partier sammen med
Dansk Folkeparti dengang til at sige, at de gerne ville samarbejde
om det, og sa fik vi lavet Arnepensionen. Jeg har haft mange samta-
ler med fru Pia Olsen Dyhr igennem érene omkring tilbagetreekning
og pension, og jeg ved ikke, om der er mange forskelle imellem os,
men de er i hvert fald smé. S& nér det handler om tilbagetraekning
og pension, ser jeg som socialdemokrat SF som en meget, meget
naturlig samarbejdspartner.

Det er ogsé vigtigt for mig her at understrege, at SF jo faktisk
ikke er med i det velferdsforlig, der er hele grundmotoren i det her.
Og vi stér selvfolgelig ved den aftale, der er — og det gor SF ogsa,
det ved jeg godt — og derfor skal vi stemme neste ar, og sa har
vi tid, inden der skal stemmes naste gang, dvs. 1 2030. Jeg sagde
faktisk det her allerede i august. I ordentlig tid inden 2030 ensker
vi en genforhandling eller en nyfortolkning, eller hvad vi nu skal
kalde det, af velferdsforliget, og det vil jeg gerne gentage her i
dag, hvor det er blevet november. Sa vores position er den samme.
Det er sidste gang, vi stemmer for en automatisk indeksering af
pensionsalderen, som det ser ud i dag.

Kl. 13:47

Formanden (Sgren Gade):
Fru Pia Olsen Dyhr med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:47

Pia Olsen Dyhr (SF):
Og SF's position er den samme, som vi sagde i maj, nemlig at vi
faktisk er villige til at indga i velferdsforliget, altsa stemme for en
forhejelse af pensionsalderen, hvis vi vel at maerke kan se, at der er
nogle forbedringer til de mennesker, der er nedslidt i vores samfund,
altsd dem med retten til tidlig pension og dem pa seniorpension. S
vil vi veere villige til at ga ind i velfeerdsforliget. SF har ikke pa
noget tidspunkt stemt for tidligere, sa det vil jo vere en forandring,
men forudsatningen er, at vi kan se nogle forbedringer. Jeg forstar
jo, at vi har forskellige positioner, men skal Venstre have vetoret,
i forhold til om vi kan forandre noget pa det her pensionsomrade?
Er det forst, nar Socialdemokratiet ikke laengere er i regering med
Venstre, eller hvad er det, vi venter pa?

Kl. 13:48

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:48

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Vi venter ikke pa noget, men vi har valgt at starte diskussionen
tidligt fra Socialdemokratiets side, og det har vi gjort allerede i ar. Vi
har sagt meget klart, at inden der skal stemmes i 2030, skal der vere
en ny aftale pa det her omrade. Jeg ensker ikke at deponere nogen
vetoret til andre partier, men jeg anerkender og respekterer den for-
ligspraksis, vi har pa Christiansborg. Socialdemokratiet bryder ikke
aftaler, og det synes jeg jo ingen partier skal, men vi har tid til at fa
fundet den rigtige losning, og det er ikke noget, man ger fra den ene
dag til den anden, for det her er bade noget, der betyder noget for
rigtig, rigtig mange mennesker, ikke mindst lenmodtagere, der har
hérde jobs, og det betyder ogsa rigtig meget for dansk ekonomi. Sa i

god tid inden 2030 skal der veere en ny aftale pa plads, og det er kun
godt, hvis SF ensker at tilslutte sig velfeerdsforliget allerede nu.
Kl. 13:48

Formanden (Seren Gade):
Tak for det, og det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til fru Pia Olsen
Dyhr fra Socialistisk Folkeparti.
Jeg byder nu velkommen til hr. Alex Vanopslagh fra Liberal
Alliance. Vearsgo.
Kl. 13:49

Spm. nr. US 15

Alex Vanopslagh (LA):

Tak, og tak for sidst. Jeg har jo tidligere gjort mig sadan lidt munter
over, at statsministeren jo aldrig blev bernenes statsminister, men

i stedet endte som bureaukraternes statsminister. Og bag den mun-
terhed ligger der jo en barsk realitet, en grum sandhed, nemlig at
siden statsministeren blev statsminister, er der blevet ansat 17.000
flere bureaukrater i staten. Forleden rundede man en rekord: Nu er
der 100.000 offentligt ansatte, som alene arbejder med bureaukrati
og administration — 100.000! Det er nasten hver syvende offentligt
ansatte. Samtidig er der udpeget historisk mange ministre og histo-
risk mange sarlige rddgivere, og leeg dertil, at lovbehandlingen pa
Christiansborg gér hurtigere end nogen sinde for, og vi bliver ved
med at have et problem med hastebehandling og lovforslag, der
bliver jappet igennem péa en made, hvor det giver darligere kvalitet
for borgerne.

S4 pa stort set alle omrader gér det den forkerte vej. Man har
taget lidt fat her med finansloven ved at sige: Nu skerer vi 1.000
embedsmend vak, men alene siden den 1. januar i &r er der kommet
1.200 nye ekstra embedsmand til, s man er jo ikke engang ude i
en opbremsning. Det fortseetter, og det gar den helt forkerte vej. Sa
statsministeren er jo endt med at blive bureaukraternes statsminister.

Jeg tror, der er mange af os, der har svert ved at forstd, hvordan
det kan gé sa vidt. I starten begrundede man det med at sige: Det er
pa grund af corona; vi skal ansatte en masse ekstra embedsmand til
at handtere corona. Det var bl.a. derfor, man métte fordoble antallet
af ansatte i Erhvervsstyrelsen. De gik fra nogle og fem hundrede
til over 1.000 ansatte, fordi de skulle lave coronahjalpepakker.
dag er der ikke leengere corona, men der er stadig vaek over 1.000
mand ansat Erhvervsstyrelsen, og jeg har ingen anelse om, hvad det
er, de laver. Jeg er lidt i tvivl om, om statsministeren har. Og mit
spergsmal er bare: Set i lyset af at statsministeren ofte har talt om
behovet for mindre bureaukrati og mindre administration, hvad er
sa statsministerens plan for at nedbringe bureaukratiet og antallet af
folk, der arbejder med bureaukrati?

Kl. 13:51

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:51

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Forst vil jeg sige, at jeg ikke er tilfreds med den her udvikling. Det
er jeg ikke, og vi er bestemt ikke i mél med det, jeg og vi ensker
os pa det her felt. Og det er ikke ensbetydende med, at vi ikke
anerkender, at mange af dem, der sidder og arbejder ogsé administra-
tivt i den offentlige sektor, ikke udferer et vigtigt stykke arbejde.
Selvfolgelig gor de det. Men balancen mellem dem, der arbejder
direkte ude med borgeren, og dem, der arbejder bag skeermen, skal
vare bedre. S& lad mig sige det forst. Der er mange andre omréder,
hvor jeg synes, det gar godt i Danmark og ogsa gar bedre, men det
her er jeg ganske enkelt ikke tilfreds med.
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Nar det er sagt, er der nogle omrader, hvor vi med abne gjne har
valgt at ansatte flere, og det star jeg ogsé pa mél for. Der bliver
ansat flere i dansk forsvar. Vi udvider vernepligten. Men der bliver
ogsa, nar vi skal indkebe s& meget nyt, som vi skal indkebe, nadt til
at blive ansat nogle flere mennesker. Vi har ansat flere i domstolene
for at fa nedbragt noget af den ventetid, der var. Det star jeg pa mél
for. Vi har ansat flere i skatteveesenet, fordi der desveerre er nogle,
der snyder i skat i vores land. Det skal de ikke have lov til; dem skal
vi komme efter. Det stir jeg ogsé pa mal for.

Sa der er altsé eksempler pé, at vi med abne gjne har valgt at
ansette nogle til at lofte nogle meget, meget vigtige opgaver. Men
samlet set er jeg ikke tilfreds. Og hvad er planen? Ja, et af de forste
skridt, vi tager, er netop den finanslov, som er lavet sammen med SF
og Radikale Venstre, hvor vi reducerer antallet af statslige ansatte.
Sa gar vi videre med nzste skridt af det statslige arbejdsprogram,
hvor vi, kan man sige, forfolger samme made at arbejde pa, det vil
sige simpelt hen reducerer antallet af administrative arsverk. S& det
er en opgave, som jeg til stadighed synes er vigtig. Men det er klart,
at der er nogle nuancer, og ikke mindst f.eks. det at fa nedbragt
ventetid ved domstolene er noget af det, vi har vurderet har varet
vigtigt.

Kl1. 13:53

Formanden (Seren Gade):
Hr. Alex Vanopslagh.
Kl. 13:53

Alex Vanopslagh (LA):
Jeg kan godt forsta, at statsministeren er utilfreds med indsatsen pa
det her omrade, for det er jo ikke sddan en ny ting, at det her er en
udfordring, eller at det er noget, som regeringen og statsministeren
er begyndt at tale om for nylig. Altsé, i samtlige dbningstaler, stats-
ministeren har holdt, i 2019, 1 2020, i 2021, 1 2022, i 2023 og i 2024,
har statsministeren talt om behovet for mindre bureaukrati og mindre
administration. Og det er géet den stik modsatte vej, og nu, hvor
man har taget fat, sa reducerer man med 1.000, alt imens man bare
de sidste 8, 9, 10 méneder har gget det med over 1.200.

Vi har jo fra LA's side veret ret klare og tydelige. Det, vi mener,
der er brug for, er jo en bindende bureaukratilov med inspiration
fra en bindende klimalov, hvor vi har nogle bindende mél for, hvor
meget vi skal reducere bureaukratiet og antallet af mennesker, der
arbejder med bureaukrati. Og det betyder jo, at hvis man vil ansatte
flere til domstolene eller til skattevaesenet, eller hvis man siger, at nu
skal vi have statsadministreret skolemad og kulturpas, og hvad ved
jeg, og det skal vi ansette nogle til, sd skal man skaere andre steder.

Men det lyder til, at statsministeren faktisk ikke rigtig har nogen
plan. Det er noget med, at man skal fortsaette med noget med et
program. Altsd, har statsministeren ikke mere ambitigse planer for at
nedbringe bureaukratiet end at holde gode taler?

Kl. 13:54

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:54

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jo, det har jeg bestemt, men man skal altid turde erkende, nar man
ikke er i mal med det, man ensker sig, endnu, og det erkender jeg
her. Det er nu ikke sédan, at der ikke er sket noget. Altsa, hvis

man eksempelvis ser pa, hvad der er sket med Rigspolitiet, sa har

vi valgt at flytte ressourcer fra Rigspolitiet centralt ud til kredsene,
mens jeg har varet statsminister, og det har vaeret en vigtig ting.
Hvis man ser pa det, der lige er blevet vedtaget omkring folkeskolen,
sa fjerner vi ca. ni ud af ti mal. Det kommer til at frigere ressourcer
til det arbejde, der skal pagé ude i den enkelte folkeskoleklasse.

Vi har lavet en @ldrereform med mindre statsligt tilsyn og mere
koordinering af tilsynet. Det betyder mindre bureaukrati.

Sa siger jeg bare lige her, og nu har jeg sagt det to gange, at jeg
ikke er tilfreds med regeringens indsats pa det her omrade. Sa det
har jeg sagt. Jeg synes sa, Folketinget ogsa skal overveje, om man
er helt tilfreds med sin egen indsats. For sagt med al respekt sker
der altsa ganske ofte det, nar vi sidder og forhandler et omrade, at
sa er der ogsa et enske fra mange partier om mere bureaukrati, mere
lovgivning, mere kontrol, faktisk ogsa fra spergerens eget parti. Sa
jeg tror altsa, det er klart, at ansvaret ligger hos os, men det er en
opgave for os alle sammen at fa det her reduceret, ogsa nér vi sidder
og laver politiske aftaler. Vi er ikke i mél endnu.

Kl. 13:55

Formanden (Seren Gade):
Hr. Alex Vanopslagh med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:55

Alex Vanopslagh (LA):

Der er ingen tvivl om, at vi alle sammen pé forskellig vis og nok
ogsa i forskellige grader nogle gange kommer med forslag, der eger
bureaukratiet, og at der jo ogsé er noget bureaukrati, der kan siges
at veere godt. Det, der er @rgerligt, er jo, at selv om man laver alle
mulige ting, der skal frisette, og man skarer ned pa antallet af ansat-
te 1 det ene ar eller fjerner nogle regler pa folkeskoleomréadet eller
@ldreomradet, sa eksploderer det stadig veek. Altsa, det er 17.000
ekstra ansatte i1 de ar, hvor statsministeren har vaeret statsminister,
selv om det har vaeret et opmearksomhedspunkt siden hen. Og jeg er
sédan lidt forundret over, at det er sa svart at lykkes med det.

Derfor mener jeg jo stadig vk, at det bedste forslag er det, som
faktisk hele bla blok nu har fremsat som beslutningsforslag, nemlig
en bindende bureaukratilov. Og der er det jo interessant at here:
Hvad tenker statsministeren og regeringen om det forslag? For hvis
man ikke bider til bolle pa sadan et forslag eller selv kommer med
noget lignende — I ma kopiere idéen; jeg behover ikke at fa @ren; jeg
er flojtende ligeglad — sa er det jo bare snak. Og sé er der vel ingen
grund til, at danskerne i en valgkamp tror p4, at ved at give 4 ar mere
til statsministeren fir man mindre bureaukrati i stedet for bare mere
af det samme.

Kl. 13:56

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:56

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg har sjaeldent lyst til bare at afvise idéer. Vil det gare noget at fa
lovgivning pa det her omrade? Det lyder umiddelbart, som om der
kommer mere bureaukrati ud af det. Men i og med at vi ikke er i
mal, vil jeg faktisk heller ikke bare std og afvise, hvad der métte
veere af gode idéer.

Det er rigtigt, at der er en enorm drivkraft i vores samfund hen
imod det her, og det er sadan en staerk kraft pa nermest alle politi-
komrader. Og jeg mener ikke, at det er det, der skaber den store
rigdom i vores samfund, at vi fortsetter ad den her vej. Derfor er vi
i gang pa en reekke omrader med at reducere det. Men vi er ikke i
mal endnu, og jeg har selvfolgelig teenkt mig at bruge tiden, ogsa i
den resterende valgperiode, til at fa nedbragt tallet yderligere, sadan
at vi, nar vi kommer ind i en valgkamp, har flere resultater at sta
pa. Og ja, efter en valgkamp er det sa et arbejde, der kommer til at
fortsaette. Men vi er ikke i mal endnu. (Alex Vanopslagh (LA): Der
kommer ikke et valg til foraret).
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Kl. 13:57

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Og det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til hr. Alex
Vanopslagh fra Liberal Alliance.
Jeg byder nu velkommen til fru Mona Juul., Det Konservative
Folkeparti. Varsgo.
Kl. 13:57

Spm. nr. US 16

Mona Juul (KF):

Tak for det. Vi kender efterhanden alle sammen nogle, der har stéet

i vand til kneene, ikke sddan om sommeren ude ved stranden, hvor
det er hyggeligt, men derhjemme i husene. Det bliver mere og mere
almindeligt, at man star i sin kelder og der har vaeret stormflod,;

der er ballade; der er keempestore udfordringer. Det mere ekstreme
vejr er jo ikke bare sadan en fiktionserie fra fremtiden; det er ogsé
Danmark nu og her, for huse bade i byerne og ved kysterne, for
virksomhederne, for vejene, for vores tunneller, for vores natur, hvor
vi kan se, at mere og mere sker, f.eks. edeleeggende jordskred.

Forleden madtes jeg med en, der hedder Thorkild, som bor i
Stenderup ved Kolding, og han har allerede maerket konsekvenserne
meget kraftigt. Han har brugt % mio. kr. pa at have sit hus op pa
pale, og sd har han vaeret genhuset i et ar. Det er jo vildt mange
penge, men det er bare ikke pengene, der gor mest ondt, kunne jeg
ligesom fornemme — det er det ogsé, men det er det der med at
have ondt i maven, marke usikkerheden, utrygheden, frustrationen
og ensomheden i kampen mod mange af de ubegribelige regler, som
vi ikke har formaet at eendre pa.

Det er derfor, vi i Det Konservative Folkeparti har fremlagt en
plan for fremtidens klimasikring af Danmark. Vi kan nemlig stadig
vaek né det. Vi kan né at tage de nedvendige skridt, hvis vi udviser
rettidig omhu, og rettidig omhu er nu. Jeg synes faktisk, at vi politisk
pa tveers har veeret for darlige til at tage situationen alvorligt. Vi har
ikke taget danskernes tryghed alvorligt pa det her punkt. Og ger vi
det ikke nu, vil fremtidens vandmasser maske betyde en regning pa
400 mia. kr. ifelge DTU. Det er helt vildt, sd mange penge det vil
koste.

Derfor kan jeg simpelt hen ikke se, hvordan vi skal finde midler-
ne til det, nér vi ogsa skal finde dem til alt muligt andet, og slet ikke
i de her ar, hvor vi jo skal passe pd Danmark og vores forsvar skal
styrkes. S& mit spergsmal er helt enkelt: Hvad er regeringens planer,
nér det handler om klimasikring? Hvordan er det, regeringen konkret
vil handtere det at forebygge og klimasikre Danmark?

Kl. 13:59

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:59

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Indledningsvis vil jeg erkleere mig meget enig i meget af det, der er
blevet sagt. Det her er en kaempestor opgave, og vi kan alle sammen
marke, hvor hurtigt det gr med de klimaforandringer. Derfor vil jeg
gerne kvittere for, at Det Konservative Folkeparti er et af de fa bla
partier, der faktisk tager spergsmélet omkring klimaforandringerne
alvorligt. Det er jo ikke det, der praeger, sddan generelt, mange af
partierne i bl blok; der er det neermest det modsatte. Men Det
Konservative Folkeparti star faktisk pa vigtigheden af det her. Det er
jo ogsé i det lys, teenker jeg, man skal se, at vi har kunnet lave en
aftale omkring den grenne trepart, som ogsa er vigtig i forhold til det
her.

Klimatilpasning sidder vi og arbejder med. Det forste arbejde er
kommet ud over stepperne, og vi sidder allerede nu og arbejder med

det naeste. Det er rigtigt, at der skal foretages meget store investerin-
ger, og det her er relativt komplekst, fordi det gar pa tvers af bade
kommuner og stat, det géar pa tveers af lodsejere, pa, hvor vi bygger
nye boliger, hvordan vi bygger diger, og om der i virkeligheden
er noget klimatilpasning, der bliver forsinket de her ar pa grund af
indsigelser mod, at det bliver bygget. Altsa, vi kan kun klimasikre
Danmark, hvis der bliver bygget klimasikring rundtomkring, og det
kan blive forsinket. Og hvordan sikrer vi, at de arme mennesker — og
jeg mener virkelig de arme mennesker — der er ramt af det her, far
afdekket deres forsikringsforhold inden for en rimelig tid?

Der er rigtig, rigtig mange spergsmal i det her, og derfor kommer
vi jo til at leegge op til bade yderligere aftaler pa klimatilpasnings-
omradet og beredskabet i det hele taget, for de to ting kommer ogsé
til at haenge sammen. Jeg kan godt lide begrebet rettidig omhu, og
det er det, der skal udvises — enig.

Kl. 14:01

Formanden (Seren Gade):
Fru Mona Juul.
Kl. 14:01

Mona Juul (KF):
Det er jeg rigtig glad for, for jeg er faktisk blevet lidt bekymret.
Her for et par uger siden var der en stor konference lige praecis om
klimasikring, hvor ministeren for samfundssikkerhed og beredskab
jo sagde, at regeringen vil nedsatte en kommission. Og der mangler
jeg nok at se, at I traekker i arbejdstejet, og at regeringen ligesom
tager det mere serigst og begynder at arbejde konkret med de ting, vi
allerede nu kan tage fat i. Jeg mangler virkelig ikke en ny kommis-
sion om det. Jeg mangler egentlig mere, at vi tager fat i de ting, som
vi kan lese nu og her. Vi ved allerede nu, at anlegsloftet er en ud-
fordring for rigtig mange kommuner; det kunne veere et af de tiltag,
vi kiggede pa. Der er rigtig mange af vores klimasikringspuljer, som
er tomt, og de bliver temt lynhurtigt — hvordan fér vi sikret, at der
kommer mere pa dér?

Sa det her med, at det kan blive meget dyrt og meget svert
for det enkelte menneske at sté i, er jo i hvert fald noget, vi ikke
pa nogen som helst made skal undervurdere. Sa hvad er det, der
forhindrer, at regeringen kommer i gang nu med nogle af de tiltag,
som Vi jo sagtens kan tage nu og komme i gang med?

Kl. 14:02

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 14:02

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jamen jeg mener heller ikke, at man skal se det pd den made, at

det er et enten-eller; det bliver nedt til at vere et bade-og, for vi

har fremlagt klimatilpasningsplan 1, og der kigger vi bl.a. pa noget
omkring grundvand og andre ting. S& hvad enten vi taler klimatilpas-
ning — det er der i gvrigt ogsa blevet afsat penge til i nogle af de
aftaler, der er lavet — eller beredskab, sa er der ting at gere her og

nu. Men jeg tror omvendt ogsd, man ma sige, at hvis vi ser ind i

sa uroligt vejr, at vi maske flere gange om éret i Danmark oplever si-
tuationer, hvor folk far oversvemmet deres hjem, hvor virksomheder
bliver edelagt, hvor trafikken gar i std og mange andre ting, der kan
opsta, sa har vi et behov for noget mere gennemarbejdet i forhold til
det samlede beredskab.

Men jeg synes ikke, det skal vaere et enten-eller; det skal vaere et
bade-og, sd vi bade gor noget her og nu, og det er vi i gang med,
men ogsa far tilrettelagt en mere grundig indsats. Jeg tror faktisk
ikke, vi er uenige pa det her omrade. Men det er i gvrigt interessant,
at der bliver sagt nu, at det kan vere, at vi skal kigge pa de der
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anlaegslofter, for det har jeg aldrig hert for fra Det Konservative
Folkeparti, men det vil jeg da tage med mig.
Kl. 14:03

Formanden (Seren Gade):

Fru Mona Juul med et afsluttende spergsmal.
Kl. 14:03

Mona Juul (KF):
Det lyder godt, for det er en alvorlig situation, og det er ogsa derfor,
at vi 1 Det Konservative Folkeparti ryster posen og siger: Det her er
sa alvorligt for Danmark, at vi er nedt til at finde ud af at kigge pa
nogle af de varktejer, vi ikke nedvendigvis vil bringe i brug i ret
mange andre sammenhange. Men jeg er ikke bange for overophed-
ning ved at gge anlagsloftet lige praecis pa det her omrade.

Men jeg har ogsa behov for at sparge — for jeg tror nemlig ogsa,
at vi bade skal lose noget hen ad vejen, og at der sa er noget, vi
skal blive klogere pa — om regeringen har gjort sig nogle tanker om,
hvordan vi skal finde nogle af de milliarder. Det bliver forhabentlig
ikke de 400 mia. kr., som DTU har forudset, for nu valger vi jo at
gore noget, lytter jeg mig til, og det vil vi selvfolgelig nidkert folge.
Men hvad har regeringen tenkt sig, i forhold til hvordan vi skal
finde midlerne? Vi star med et forsvar, hvor Venstre lige har stiet og
sagt, at det koster 300 mia. kr. ekstra, og vi kan se, at der ikke er sket
noget som helst endnu i forhold til hverken kaserner her osv. Hvor

finder vi pengene fra?
Kl. 14:04

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 14:04

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det er ikke rigtigt, at der ikke er blevet gjort noget; forsvaret er loftet
markant, mere under min tid som statsminister end under konserva-
tiv deltagelse i regeringer. Men det er godt, at vi nu endelig laver det
loft, der skal til, af dansk forsvar, og vi kommer til at skulle gore
mere. Alle tre partiledere i regeringen har meget klart sagt, at med
det, vi kigger ind i med nye styrkemal og den sikkerhedspolitiske
situation, skal vi bruge endnu flere penge pa forsvar end det, der
allerede er afsat.

Vi kommer ogsa til at skulle bruge flere penge pa den gronne
omstilling. Der har vi jo finansieret noget af det. Og vi kigger
selvfolgelig i de kommende ar ind i, hvordan vi far tilrettelagt en
gkonomisk politik, der har den investeringskapacitet, der er behov
for. Det er et arbejde, der pagar i regeringen, og som er et svert
stykke arbejde. Det kommer vi selvfolgelig ogsa til at diskutere med
Folketingets partier. Men det er haevet over enhver tvivl, at vi star
over for meget, meget store samfundsinvesteringer i de kommende
ar.

Kl. 14:05

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til fru Mona Juul
fra Det Konservative Folkeparti.

Jeg byder nu velkommen til hr. Pelle Dragsted fra Enhedslisten.

Versgo.
Kl. 14:05

Spm. nr. US 17

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det. Forst vil jeg bare sige tak til statsministeren for at sld
et slag for vores nordatlantiske kollegaers ret til at tale deres eget
modersmal. Det synes jeg var vigtigt, og det var jeg glad for at se.

Sa til spergsmélet: Forleden besluttede den internationale krigs-
forbryderdomstol, ICC, at udstede en faengslingsordre pa den israe-
Iske premierminister, Benjamin Netanyahu, den tidligere forsvarsmi-
nister Yoav Gallant og Hamaslederen Mohammed Deif. Netanyahu
og Gallant kreeves faengslet pa anklager om alvorlige krigsforbrydel-
ser og forbrydelser mod menneskeheden, bl.a. bevidst udsultning af
befolkningen i Gaza, tilbageholdelse af medicinsk udstyr, sé bl.a.
bern har méttet opereres uden bedevelse under ekstrem smerte, og
malrettede drab pa civile uden militeert formal. Ogsd Hamaslederen
er anklaget for krigsforbrydelser og forbrydelser mod menneskehe-
den og for at have ansvaret for angrebet den 7. oktober i Israel,
herunder drab pa mange civile israelere. De slutter sig jo sa alle tre
til en trist reekke af anklagede krigsforbrydere, som domstolen kree-
ver faengslet og udleveret til Haag, herunder den russiske preesident,
Vladimir Putin.

Danmark har jo altid veeret en af de store stotter af Den Inter-
nationale Straffedomstol, som vi ser som et vigtigt redskab til at
stille krigsforbrydere til ansvar for deres gerninger og ogsa til at
forebygge, at andre mennesker skal udszttes for det samme i fremti-
den. Derfor tror jeg ogsd, at det for mange danskere er vigtigt at
fé slaet helt klart fast, om Danmarks opbakning til ICC og deres
kendelser stadig vaek er den samme, som den altid har veeret, og
at vi selvfolgelig bakker op om domstolen og felger op pa dens
feengslingsordrer.

Sé& mit spergsmal er egentlig ret enkelt: Er det stadig regeringens
position, at hvis personer, som kraeves faengslet af ICC — det veere sig
Putin, Netanyahu, Gallant eller Muhammed Deif — stter deres fod
pa dansk jord, sa vil de blive faengslet?

Kl. 14:07

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 14:07

Statsministeren (Mette Frederiksen):

For det forste kan jeg bekrafte vores stotte til de internationale fora,
herunder ICC. Danmark har vaeret en staerk stotte af, at man skal
kunne retsforfolge i det internationale verdenssamfund, og det er vi
selvfolgelig fortsat og har i evrigt bidraget til det arbejde pa mange
forskellige omrader ikke kun politisk, men faktisk ogsa fagteknisk,
for ofte er der jo tale om kompliceret arbejde, der kan sta pa over
mange ar. S& det kan jeg bekraefte.

I forhold til helt konkrete situationer vil det veere op til myndig-
hederne at foretage vurderingen, og det er det svar, jeg kommer til at
give om alle — det er ligegyldigt, om det er den ene eller den anden
eller den tredje — i forhold til det sddan rent retslige, hvis der skulle
opsta noget pa dansk jord.

Sa er det endnu en gang godt, at vi vender tilbage til den her
diskussion om sproget i Folketingssalen, for det var sddan nasten
lidt en koloniherrementalitet, jeg synes vi herte for, og det er bare
ikke godt, og det klaeeder ikke Danmark. Sa jeg er glad for, at vi
er en del partier og en del kolleger, som selvfolgelig vil bakke op
om bade et moderne rigsfaellesskab, men ogsa respekten for vores
nordatlantiske kolleger. S& tak til Enhedslisten for det.

Kl. 14:08

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 14:08

Pelle Dragsted (EL):
Det sidste kan vi veere helt enige om.
Statsministeren siger i forhold til den her feengslingsordre, at
det vil veere myndighedernes beslutning, men som jeg forstar regler-
ne, nér det gelder de her krigsforbrydere, er det justitsministeren



14 Tirsdag den 26. november 2024 (US 16)

og altsa dermed regeringen, der i sidste ende skal tage stilling til
en eventuel faengsling. Domstolene tager stilling til udlevering. S&
spergsmalet er ligesom: Vil regeringen leve op til det, som bl.a. Jo-
sep Borrell, altsd udenrigschefen i EU, har sagt meget klart, nemlig
at det at anholde sigtede er en forpligtelse for alle EU's medlemssta-
ter, og at der ikke er sddan en valgfrihed? Jeg synes maske ikke,
det burde veere sa svaert: Uanset hvem der er sigtet — uanset om
det er en statsleder fra et land, man opfatter som en allieret eller en
fjende — skal man selvfelgelig skride til anholdelse, fordi det handler
om universelle principper om at beskytte alle mennesker mod at
blive udsat for krigsforbrydelser. Sa kan statsministeren svare pa,
om regeringen vil bakke op om en anholdelse, hvis nogen af de her
sigtede krigsforbrydere satter deres fod pa dansk jord?

Kl. 14:10

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 14:10

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Det er jo ikke sddan, at man som regering bakker op om anholdelser.
Vi folger internationale regler og love, og det vil vere de danske
retshandhavende myndigheder, der tager stilling i den konkrete situ-
ation. Jeg gér ikke ind i scenarier med forskellige hverken udfald
eller konkrete situationer. Vi har altid bakket op om ICC, det gor vi
fortsat, og vi folger de forpligtelser, der pahviler os herved.

Kl. 14:10

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Pelle Dragsted med et afsluttende spergsmal.
Kl. 14:10

Pelle Dragsted (EL):
Jeg héber, jeg skal forsta svaret pd den méde, at hvis f.eks. Vladi-
mir Putin satte sine fodder pa dansk jord, ville han prompte blive
anholdt, og at det samme ville geelde Benjamin Netanyahu og andre,
der er sigtet for meget, meget alvorlige forbrydelser mod menneske-
heden. Jeg haber, det er det, der ligger i statsministerens svar. Det
synes jeg er uhyre vigtigt for vores land og for respekten, serlig i
den verden, vi er i lige nu, hvor rigtig mange stater, om jeg sa ma
sige, begynder at underminere den internationale retsorden, som vi
ikke mindst som et lille land har s stort behov for at holde fast i. Jeg
haber, det er sadan, jeg skal forsta svaret. Jeg havde nok ensket et
klarere sadan ja- eller nejsvar pé det, og jeg tror ogsa, der er mange
andre, der maske sidder og teenker: Hvad er det egentlig, regeringen
mener pa det her spergsmal? Men statsministeren har jo en chance
mere nu.

Kl. 14:11

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 14:11

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg synes egentlig ikke, der er sa meget tvivl, for vi bakker op om
Den Internationale Straffedomstol. Det har vi altid gjort, og det gor
vi ogsé fortsat. Af det pahviler der os nogle forpligtelser, og sé er det
myndighederne, der i den konkrete situation foretager en vurdering.
Jeg er sadan set enig i, at nar det handler om krigsforbrydelser, er
det meget, meget afgerende, at vi har internationale instanser, som er
uafhaengige, og som man kan regne med. Det har historisk set veret
vigtigt, og det vil det selvfolgelig ogsé veare i fremtiden.

Kl. 14:11

Formanden (Seren Gade):
Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til hr. Pelle Dragsted fra En-
hedslisten. Jeg byder velkommen til hr. Martin Lidegaard, Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl. 14:12

Spm. nr. US 18

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil da ogsa gerne melde mig i koret af dem, der synes, det var
dejligt at here lidt grenlandsk i salen. Det er et smukt sprog — det er
sveert at forstd, sé jeg var ogsa glad for, at der var heretelefoner til at
hjelpe os andre med at forsté det.

Men ellers vil jeg gerne tale lidt om uddannelse med statsministe-
ren i dag. Jeg vil starte med at kvittere for den finanslovsaftale, vi
indgik i fredags, hvor vi jo lavede en feberredning af gymnasierne.
Der var fra regeringens side lagt op til besparelser pa 130 mio.
kr. pa de naturvidenskabelige fag pd gymnasierne og fjernelse af
tilskuddene til undervisning i musik og de klassiske sprog, men det
fik vi rettet op pa, sddan at vi nu kan tilbyde nogenlunde den samme
kvalitet i de naturvidenskabelige fag samt musik og sprog, som der
var, for regeringen lagde sit finanslovsforslag frem. Tak for det.

Sa er der det, vi kalder universitetsreformen, som blev indgéet
for et ars tid siden mellem regeringen og bl.a. SF, Konservative og
Liberal Alliance. For lige at hjelpe dem, der kigger pa, sa drejer det
sig om den aftale, hvor man blev enige om at nedlegge ca. 2.700
uddannelsespladser pé universiteterne, og af dem, der sa er tilbage,
vil man gerne skere cirka et ar af 30 pct. af dem. Det var sé planen,
at det skulle gores pa den made, at de 20 pct. skulle vere nogle
erhvervskandidatuddannelser, som man ville oprette, som sa var pa
4 ar i stedet for 5 ar, og sa skulle resten, altsa de 10 pct., tages ved
at skeere pd de almindelige uddannelser. Men nu viser det sig sa her
i sidste uge — det er kommet frem ved flere forskellige lejligheder —
at vi faktisk ender med at skeere op mod 4.000 uddannelsespladser
helt vaek, og ifelge universiteterne selv bliver det meget svert at
finde de erhvervskandidater, s& det bliver naesten hver fjerde af de
uddannelser, der sa er tilbage pa universiteterne, der ender med at
blive forkortet.

Det far mig til at sperge statsministeren — for det er jo virkelig
noget, der gar ud over Danmarks produktivitet; alle de her unge
mennesker er jo meget sterkt efterspurgt af erhvervslivet — om hun
overvejer at s@tte den her reform pé pause eller pa en eller anden
made undga, at det bliver 30 pct. af de uddannelser, der er tilbage,
der bliver forkortet.

Kl. 14:14

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 14:14

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Altsa, helt grundleggende er jeg ikke enig i den her udlaegning. Jeg
ser universitetetsreformen sédan, at vi nu endelig gér i gang med

at skabe mere moderne universitetsuddannelser, der passer til den
verden, der er i dag. For vi har i Danmark, synes jeg, stadig vek for
meget uddannelse i starten og for lidt i lebet af vores arbejdsliv. Jeg
kan grundleggende selv godt lide idéen om, at man gér i gang med
en uddannelse, og at man dygtigger sig — og det er skent, at vi har
s& mange unge, der gerne vil tage en uddannelse i Danmark; det skal
vi kun bifalde og understette — men at der sa bliver bedre mulighed
for at vende tilbage i lebet af arbejdslivet. Det er forhabentlig ogsa
det, vi kommer til at gore pé velferdsuddannelserne og nu professi-
onsuddannelserne. S& den idé kan jeg rigtig, rigtig godt lide.
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Sa er vi samtidig i den situation, at vi har faldende ungdomsar-
gange. Radikale Venstre er ofte optaget af universiteterne, og det er
vigtigt at vaere optaget af det, men det er ogsa vigtigt at vere optaget
af de andre uddannelser. Derfor skal der vaere en balance. Det skal
der vere i landet, i forhold til hvor uddannelserne er. Og der skal
vere en balance mellem optaget det ene sted og det andet sted. Og
jeg synes egentlig, at universitetsreformen svarer pa det her.

Sa har der veeret et arbejde i gang, men det er jo ikke det, der
er resultatet af de politiske forhandlinger. Sa jeg teenker egentlig, at
forligskredsen tager det arbejde, der har varet i gang, og sé gar man
i selvfolgelig videre med det og far den her aftale til at flyve. For jeg
tror, at den her universitetsreform vil vere god for de unge og for
universiteterne, men ogsa for det omkringliggende samfund. Og kan
vi opna alle tre ting, er det jo faktisk rigtig, rigtig godt.

Kl. 14:15

Formanden (Seren Gade):
Hr. Martin Lidegaard.
Kl. 14:15

Martin Lidegaard (RV):
Det er jo godt, at statsministeren tror pa sin universitetsreform, for
det er der ikke s®rlig mange andre der gor. Det gor de studerende
ikke; det gor universiteterne ikke; det gor erhvervslivet, der skal
aftage de her kandidater, ikke. Jeg har faktisk til gode at mede
nogen. Jeg har ogsa indtryk af, at aftalepartierne heller ikke bryder
sig om de forkortelser af uddannelser, der finder sted. Det er noget,
man har adt, fordi regeringen insisterer pa at forkorte 30 pct. af ud-
dannelserne. Det holder statsministeren fast i, kan jeg here. Men mit
sporgsmal gér egentlig mere p, at jeg herer, at nogle af aftalepartier-
ne tolker aftalen sadan, at det kun er 10 pct. af de tilbagevaerende
uddannelser, der skal forkortes, men det er 30 pct. Det vil jeg bare
gerne have bekraeftet. Det er mere, fordi jeg tror, at der er meget
forvirring derude, og nu siger universiteterne sé, at de ikke kan
gennemfore reformen, som den ligger. Der er ikke gkonomi til at
gore det. De vifter med flaget, og jeg synes egentlig, at de fortjener
et rimelig klart svar fra regeringen pé, om regeringen holder fast i, at
det er 30 pct. af kandidatuddannelserne, der skal forkortes, eller om
det er rigtigt, at man méske kan lade veere med at forkorte dem.

Kl. 14:16

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 14:16

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg star ved den politiske aftale, men jeg star altsé ikke og forhandler
i Folketingssalen, og Radikale Venstre enskede jo ikke at vaere med
i den her aftale og tage ansvar for den del af uddannelsesomradet,
desveerre. Jeg synes, det er ergerligt, at der er det her meget enty-
dige og lidt ensidige fokus fra Radikale Venstres side i forhold til
universitetsuddannelser, og det er ikke, fordi jeg ikke synes, at uni-
versitetsuddannelser er vigtige. Det er de selvsagt; det kan bare ikke
std alene. Og i for mange ér synes jeg at ressourcerne, energien og
opmarksomheden is@r er géet i én retning. Det forseger vi virkelig
at lave om nu ved at have et steerkere fokus pa velfeerdsuddannelser-
ne, pa professionsuddannelserne, pa erhvervsuddannelserne og pa
en ny ungdomsuddannelse, for det er simpelt hen ikke nok, at de
meget steerke unge kan fa en universitetsuddannelse. Det er heller
ikke rigtigt, at Danmark bliver rigt, hvis det er den vej, man gar.
Danmark bliver et endnu rigere samfund, hvis vi tror pa alle unge,
og hvis vi sgrger for, at alle unge far en uddannelse, ikke kun dem,
der er sterkest og har de bedste muligheder. Den omlagning af
vores uddannelsespolitik er god, og den er rigtig, tror jeg, bade for
Danmark, men faktisk ogsé for de unge.

Sa ja, jeg kommer til at holde fast i, set fra regeringens perspek-
tiv, at de her samlede reformer af vores uddannelser er det bedste, vi
kan gore for vores land. Og de konkrete forhandlinger foregér altsa
i en forligskreds, hvor jeg ikke selv er til stede som statsminister, og
jeg star heller ikke og forhandler det her i Folketingssalen.

Kl. 14:18

Formanden (Seren Gade):
Hr. Martin Lidegaard med et afsluttende spergsmal.
Kl. 14:18

Martin Lidegaard (RV):

Den her reform koster ifelge regeringen selv Danmark 30 mia. kr.
om aret, nar den er sldet fuldt igennem. Det kalder jeg at gore Dan-
mark en lille smule fattigere. Det er nogenlunde det samme belob,
som statsministeren vil bruge pa at indeksere pensionsalderen en
lille smule anderledes. Det er keempestore belab, som det her koster
Danmark.

Sa ville statsministeren lave en straimand om, at vi i Radikale
Venstre ikke interesserer os for professionsuddannelser. Jeg tror, at
statsministeren godt er klar over, at vi har keempet for en bedre
pedagoguddannelse ar efter &r efter ar, mens statsministeren har
veeret statsminister, for at fa flere midler og for at fa bedre kvalitet
pa paedagoguddannelsen og ogsé pé leereruddannelsen, bare for at
navne et par eksempler. S& det er noget pjat. Vi interesserer os for
alle uddannelser. Men vi er bekymrede, nar erhvervslivet, universite-
terne selv, de studerende og dem, der skal aftage kandidaterne, alle
sammen siger, at det her bliver noget makvaerk, og at det bliver
hovedlest — for at citere Dansk Industri — og sa synes jeg da, at
man som statsminister og den, der har opfundet den her reform, godt
lige kunne stille sig op og sige: Okay, skulle vi lige teenke os om,

i forhold til om vi kunne implementere den pa en klogere made, s&
flere kommer med og tror p4, at det bliver en god reform? Og jeg
forhandler ikke; jeg sperger bare, om det er indiskutabelt, at det er
30 pct. af kandidatuddannelserne, der skal skares i, eller om man
kan nejes med mindre.

Kl. 14:19

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 14:19

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Men det regnestykke, der bliver brugt her, mener jeg ikke holder, for
man kan altid fa tal til at understette sin egen politiske fortelling.
Men hvis vi kigger pa hele Danmark og alle de behov, vi har som
samfund, ma vi sige, at hvis ikke der er elektrikere til at sikre den
grenne omstilling, hvis ikke der er nogen til at udrulle fjernvarmerer,
hvis ikke der er paedagoger i vores berns daginstitutioner, hvis ikke
vi har verdens bedste folkeskolelerere, og hvis ikke der er sosu'er

til at passe pa os, nar vi bliver syge, ja, s kan man godt lave et
regnestykke om, hvad nogle pa vores arbejdsmarked bidrager med,
men det bliver jo alt for snaevert og bliver alt for enkelt, for vi har
behov for dem alle sammen. Og udviklingen er i rigtig mange ar
neesten entydigt gaet i retning af universiteterne og den del af vores
uddannelseslandskab, og den del er vigtig, men den kan bare ikke
sta alene. Derfor er vi i gang med en sterre forandring af vores
uddannelsesomrade.

Nu har jeg diskuteret uddannelsespolitik med Radikale Venstre i
rigtig, rigtig mange ar, og det kommer ikke bag pa mig, at det her
nok er et af de omrader sammen med udleendingepolitikken, hvor
vi er allerallermest uenige. For vi ser simpelt hen verden og nok
ogsa de unge forskelligt fra hinanden. Sa jeg star ved, at alle unge
skal have et godt uddannelsestilbud. Men man kan jo ikke sige, at
man vil have uddannelser i hele Danmark, og ikke samtidig tage
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ansvar for, at der sé skal vere faerre uddannelser nogle steder. For vi
kan ikke bare abne op med faldende ungdomsérgange. Nogle gange
bliver man ogsa nedt til at tage de lidt harde beslutninger eller se pa
bagsiden af menten, om man vil, og det er vi nogle partier der er i
gang med. Jeg tror, det her kommer til at styrke Danmark.

Kl. 14:21

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak hr. Martin Lide-
gaard fra Radikale Venstre.
Jeg byder nu velkommen til fru Franciska Rosenkilde fra Alter-
nativet. Varsgo.
Kl. 14:21

Spm. nr. US 8

Franciska Rosenkilde (ALT):

Hvorfor er der ingen, der ger noget? Det er der rigtig mange, der
skriver til mig og sperger om, og det er, fordi de folger med i krigen
i Gaza, hvor nasten 2 millioner palestinensere er blevet fordrevet
fra deres hjem, og hvor langt over 10.000 bern er blevet slaet ihjel —
mere end i nogen anden konflikt.

Men i sidste uge skete der noget. Nogen gjorde noget. Den In-
ternationale Straffedomstol udstedte en arrestordre pa bl.a. Israels
premierminister, Benjamin Netanyahu. Arrestordren bekrafter, hvad
ngo'er, aktivister og nogle politikere har sagt i lang tid: at der er god
grund til at tro, at Netanyahu har begaet krigsforbrydelser mod den
palestinensiske befolkning. Det er sket, nar han har brugt sult som
vaben mod civile, nar han systematisk har sléet civile ihjel, og nar
han har forfulgt og fordrevet palastinensere i Gaza, i @stjerusalem
og pa Vestbredden. Derfor skal han arresteres og retsforfolges.

Over hele verden fylder krigen i Palastina, ogsé herhjemme, og
vi har utallige gange set og hert statsministeren udtale en ufravige-
lig stotte til det israelske regime og til premierminister Benjamin
Netanyahu. Derfor vil jeg gerne sperge statsministeren i dag: Far
arrestordren statsministeren til at eendre sit syn pd Benjamin Netan-
yahu og hans regime?

Kl. 14:22

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 14:22

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Forst vil jeg gerne sige, at det ikke er et politisk anliggende, hverken
for politikere eller for ngo'er, at definere, hvad ICC eller andre
domstole skal gere. Altsa, her er vi faktisk inde i noget, der er meget
fundamentalt. Domstolene er uath@ngige. Sa der var en pramis for
det her spergsmal, som er farlig, for hvis det pludselig bliver en
folkestemning, der afger, hvad ICC siger, sa har vi ikke l&ngere en
uathangig domstol. S& domstolene skal arbejde, vi skal leve op til
vores internationale forpligtelser.

Hvorfor forsvarer jeg Israels ret til at forsvare sig selv? Ja, det
gor jeg, fordi et demokrati skal kunne forsvare sig selv. Jeg mener
faktisk ogsa, at et demokrati har en forpligtelse til at forsvare sig
selv. Og var Danmark blevet angrebet af Hamas, som vi s, Israel
blev angrebet den 7. oktober, sa vil jeg love jer, at jeg ville keempe
med n&b og kleer for at passe pd Danmark og forsvare Danmark.
Men et demokrati har en forpligtelse, som terrororganisationerne —
man glemte lidt Hamas i indledningen — jo ikke lever op til, og det
er, at man selvfoelgelig skal passe pa civilbefolkningen, og jeg synes,
Israel skal gore mere for civilbefolkningen.

Det er i ovrigt ikke rigtigt, at vi ikke gor noget for barnene i
Gaza. Vi er mange, inklusive Danmark, der ger, hvad vi kan for at fa
nedhjelpen ind og afhjelpe den forferdelige humanitare situation,

der er, ligesom vi presser pa for, at Israel skal gere mere. Men vi
ma ikke afvige fra demokratiets ret til at forsvare sig mod terroren,
for sa er vi feerdige, og det gelder ikke kun Israel, for man skal nok
huske pa, at det had, Hamas har over for Israel, har de ogsé over for
Danmark.

Kl. 14:24

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 14:24

Franciska Rosenkilde (ALT):
Vi har de seneste ar set det israelske militeer teppebombe Gaza. Det
har udraderet stort set al infrastruktur i Gazastriben. Det har slaet
tusinder ihjel og skabt ekstremt store flygtningestromme. Det israe-
Iske militer har pa et ar kastet 25.000 t spraengstoffer over Gaza. Det
svarer til to atombomber, og danskproduceret vabenteknologi har
bidraget til den bombning; danske virksomheder har bidraget til det,
Den Internationale Straffedomstol mistaenker er krigsforbrydelser.

Pa den baggrund vil jeg sperge: Far straffedomstolens anklager
og mistanke om krigsforbrydelser statsministeren til at genoverveje,
om danske virksomheder fortsat skal levere vabenteknologi til Net-
anyahus militeer?

Kl. 14:25

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 14:25

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Vi har en restriktiv tilgang i Danmark til salg af vaben, og vi har en
serlig restriktiv tilgang, og myndighederne har en serlig restriktiv
tilgang, nar der er en konfliktsituation, og nér der kan vere kraenkel-
ser af den ene, den anden eller den tredje karakter. Sddan har det
veaeret, og sddan skal det ogsé vere i fremtiden.

Jeg synes, det er vigtigt at holde fast i, at den humanitare situa-
tion, vi ser 1 Gaza, er forfaerdelig. Den er forfaerdelig, og alle, og det
gelder selvfolgelig i seerdeleshed Israel, har en kaempe forpligtelse
til at gore mere, ikke mindst for alle de bern, som er fuldstendig
uskyldige ofre i det her. Den dobbelthed i demokratiets ret til at
forsvare sig mod terrororganisationerne og samtidig en meget, meget
stor forpligtelse til at passe pé civilbefolkningen skal ethvert demo-
krati kunne leve op til.

Kl. 14:26

Formanden (Seren Gade):
Fru Franciska Rosenkilde med et afsluttende spergsmal.
Kl. 14:26

Franciska Rosenkilde (ALT):

Som vi plejer at gore det, kommer det sidste af mine spergsmal
udefra, og pa baggrund af det netop overstdede klimatopmede, COP
29, er spergsmalet i dag stillet af klimaaktivister fra organisationen
Nadbremsen, og det lyder sddan her:

Den 24. oktober udgav FN's miljeprogram den arlige Emissions
Gap Report. Rapporten viser, at selv om den eksisterende klimapo-
litik blev efterlevet, sa har vi kurs mod en temperaturstigning pa
mindst 2,6 grader. Det vil fa fatale konsekvenser for mennesker,
okonomier og planeten. Rapporten udkommer efter det varmeste ar
malt nogen sinde, et ar, hvor vi har set voldsomme konsekvenser
af klimakrisen pa tvers af kloden: dedelige hedebelger, bl.a. i Syd-
europa og Indien, katastrofale oversvemmelser i Centraleuropa og
Spanien og mange andre steder. I en nedsituation, hvor vi hurtigst
muligt skal reducere vores CO»-udledninger for at undga et kollaps

af vores egkosystemer, hvordan kan regeringen sa retferdiggere an-
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laegsprojekter som de 15 motorvejsprojekter i infrastrukturaftalen
frem mod 2035?
Kl. 14:27

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 14:27

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Ja, og jeg har lyst til at sperge: Hvordan kan Alternativet, som siger,
at man gar op i klima, forsvare ikke at veere med i en aftale omkring
den greonne trepart, hvor vi gor ting? Det er jo det, vi sidder og
forhandler om, nar vi indferer en COp-afgift pa landbruget, og der
er alle de ting, vi har lavet igennem de senere ar. Altsa, er vi ikke
lige igen faktisk blevet karet til at veere det land, der gor mest for
klimaet? S vi er i gang med at gere en masse ting, men vi skal jo
ikke derhen, hvor folk ikke kan passe deres arbejde. Vi skal faktisk
hellere derhen, hvor de biler, der kerer pé vejene, sviner mindre. Det
er vijo sé i evrigt ogsd i fuld gang med i omlaegningen af vores
bilpark.

S4 jeg deler til fulde analysen af, at det er vigtigt, at vi ger mere
for at bremse klimaforandringerne. Jeg var selv til COP'en. Der var
ikke s& mange med til den her COP, som der plejer. Vi arbejder nu
maélrettet hen imod den naste, og sidelebende med det gor vi jo alt,
hvad vi kan, for at leve op til det mal, vi har sat os som land, og
det gar faktisk rigtig, rigtig godt. S& en gang imellem ville jeg onske,
at man, nar man er sa optaget af det her spergsmal, gik med ind i
forhandlingerne og var med til at tage ansvar. For Danmark er et af
de lande, der lige nu viser, hvordan vi skal gere det.

Kl. 14:28

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til spergeren og tak til statsministeren. Herefter er spor-
getimen slut.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
2) Sporgsmél om fremme af forespergsel nr. F 12:
Foresporgsel til udenrigsministeren om konsekvenser for Dan-
marks diplomatiske, politiske og skonomiske relationer med
Israel af, at Den Internationale Straffedomstol udsteder arrest-
ordre pa Israels premierminister og tidligere forsvarsminister.
(Hasteforesporgsel).
Af Trine Pertou Mach (EL) og Peder Hvelplund (EL).
(Anmeldt 26.11.2024).

Kl. 14:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne forespergsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om @ndring af lov om midlertidig opholdstilladel-
se til personer, der er fordrevet fra Ukraine. (Forlengelse af
opholdsgrundlag efter Ukraineszrloven).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 24.10.2024. Betenkning
19.11.2024. 2. behandling 21.11.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 14:29
Forhandling
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:29

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 99 (S, V, DD, SF, LA, M, KF, EL, RV, DF, SP og Jon
Stephensen (UFG)) imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 3
(ALT).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om @ndring af lov om fedevarer og dyrevelfaerds-
loven. (Andring af takster i betalingsbestemmelser til finansie-
ring af fedevare- og dyrevelfzerdskontrol m.v.).

Af ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen).
(Fremseettelse 03.10.2024. 1. behandling 11.10.2024. Betankning

20.11.2024).
Kl. 14:30

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse i dette, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 2. behandling af lovforslag nr. L 40:
Forslag til lov om @ndring af lov om naturbeskyttelse og om
ophaevelse af lov om administration af Den Europziske Unions
forordninger om handel med trae og traeprodukter med henblik
pa bekaempelse af handel med ulovligt fzeldet trze. (Supplerende
bestemmelser til skovrydningsforordningen om tilsyn, gebyr og
konfiskation m.v.).
Af ministeren for gren trepart (Jeppe Bruus).
(Fremsaettelse 03.10.2024. 1. behandling 24.10.2024. Betankning
20.11.2024. Andringsforslag nr. 1-3 af 25.11.2024 uden for betaenk-
ningen af Theresa Scavenius (UFG)).

Kl. 14:31

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig? Det gor fru Theresa Scavenius.
Vearsgo.
Kl. 14:31

(Privatist)

Theresa Scavenius (UFG):

Tak. Det, jeg skal sige nu, har jeg virkelig ikke lyst til at sige, men
jeg bliver nedt til det. Jeg har stillet et par eendringsforslag til det

her lovforslag, og uanset om man er enig eller ikke er enig, sa synes
jeg, vi ber vere enige om, at man i det her Folketing i det mindste
kan ytre sig og stille @ndringsforslag. Men sandheden er, at et af de
her @ndringsforslag til det her lovforslag vil vare et af de forste i
det her Folketing, som ikke kommer til afstemning, fordi Folketinget
selv har besluttet, at der ikke skal vaere en automatisk afstemning om
@ndringsforslag. Det er blevet vanskeligere at udfere oppositionsar-
bejde i det her Folketing. Det er blevet vanskeligere at praktisere
vores demokratiske rettigheder. Men jeg kan godt merke, at det er
der ikke mange, der interesserer sig for. Det er bade ubehageligt

for mig at snakke om, at vores praktiske mulighed for at udfere
demokratiske rettigheder er begrenset, og det er ogsa ubehageligt at
hore for alle dem, der har varet med til at stemme det her igennem
eller vedtage det, altsa at oppositionens muligheder for at udfore
oppositionsarbejde i Folketinget, er blevet forringet i dag.

Nar vi snakkede om Polen, og dengang det stod veerst til i forhold
til en autoriter retning, var vi alle sammen enige om at snakke om
Polen som det her skremmeeksempel. Men hvad gjorde regeringen
faktisk i Polen i forhold til at staekke oppositionens arbejde? Det
var lige pracis at steekke deres praktiske muligheder i deres oppositi-
onssamarbejde. Det var sdédan noget med debatter om natten, og det
var sddan noget med at give oppositionspolitikerne kortere taletid.
Her i Danmark vaelger man sé af den samme type tradition, hvor
det sa handler om, at den praktiske mulighed for f.eks. at stille
@ndringsforslag og praege lovgivningen i praksis bliver darligere.

Sa jeg haber virkelig, at alle dem, som ikke lytter lige nu, men
som alligevel pa et eller andet tidspunkt sidder derude og forholder
sig til det her, pa en eller anden méde far lidt ondt i maven pa et
tidspunkt. For jeg ved, at I alle sammen sidder ude i debatterne
og snakker og kritiserer Trump, Orban, Putin og dem alle sammen,
men den her mulighed for at udfere mit arbejde pa baggrund af det
demokratiske mandat, jeg har faet, er ikke blevet kraenket af hverken
Trump, Orban eller Putin — det er af folk, der sidder i den her sal,
som ikke engang gider at lytte pa, hvad jeg siger, eller forholde sig
til det. I glaeder jer bare til, at jeg ikke skal sige mere, og sé er det
overstaet. Men sandheden er, at det er der, vi star, hvor endnu et
hjerne af vores demokratiske praktiske rettigheder er blevet skaret
i dag, og hvem har skylden? Det er partier som Socialdemokratiet,

det er Venstre, det er Liberal Alliance, det er Socialistisk Folkeparti
— jeg forstar godt, at der ikke er nogen af dem, der er her i dag,
og sa er det Danmarksdemokraterne. Det er dem, der er skyld i, at
oppositionens rettigheder i dag er blevet sverere at praktisere.

Kl. 14:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til fru Theresa Scavenius. Der er ikke nogen bemerkninger, sa
vi siger tak.
Jeg vil here, om der er flere, der ensker at udtale sig.
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 14:34

Afstemning

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg endringsforslag nr.
1, stillet af Theresa Scavenius (UFG) uden for betenkningen, som
forkastet.

Det er forkastet.

Jeg betragter herefter endringsforslag nr. 3, stillet af det samme
mindretal, som forkastet.
Det er forkastet.

Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg a@ndringsforslag nr.
2, stillet af Theresa Scavenius (UFG) uden for beteenkningen, som
forkastet.

Det er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse i dette, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om z2ndring af lov om luftfart og om ophzevelse
af lov om forleengelse af Danmarks deltagelse i det skandina-
viske luftfartssamarbejde. (Endring af safetyafgiften og erstat-
ningsansvarsgraenser, pracisering af bestemmelser vedrerende
EU-/EQS-statsborgeres og EU-/EQS-selskabers registrering af
luftfartejer i Danmark m.v.).

Af transportministeren (Thomas Danielsen).

(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 09.10.2024. Betenkning

19.11.2024).
Kl. 14:35

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er stillet @ndringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
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Kl. 14:35

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg @ndringsforslag nr. 1-7,

stillet af transportministeren og tiltradt af udvalget, som vedtaget.
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 11:
Forslag til lov om zendring af lov om letbane pa Ring 3, lov
om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S og
lov om trafikselskaber. (Organisering af daglig ledelse og drift
af Hovedstadens Letbane I/S, tilpasning af formalsbestemmelsen
for Metroselskabet I/S, videreferelse af bolveerksejeres forplig-
telser i Kebenhavn, placering af Hovedstadens Letbane I/S i
diverse samarbejdsfora m.v.).
Af transportministeren (Thomas Danielsen).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 09.10.2024. Betenkning
19.11.2024).

Kl. 14:36

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 14:36

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg @ndringsforslag nr. 1,

stillet af transportministeren og tiltradt af udvalget, som vedtaget.
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om indkvartering af ansatte.
Af beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 10.10.2024. Betenkning
20.11.2024).

Kl. 14:36

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 14:37

Afstemning

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg a@ndringsforslag nr. 1,
stillet af et mindretal (KF) og tiltradt af et andet mindretal (LA), som
forkastet.

Det er forkastet.

Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg endringsforslag nr.
2, stillet af beskaftigelsesministeren og tiltradt af udvalget, som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 15:
Forslag til lov om @ndring af lov om udstationering af lenmod-
tagere m.v. og udleendingeloven. (Krav om fremvisning af legi-
timation og flere oplysningskrav i Registret for Udenlandske
Tjenesteydere (RUT)).
Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 10.10.2024. Betenkning
20.11.2024).

Kl. 14:37

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er stillet eendringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.



20 Tirsdag den 26. november 2024 (L 23)

Kl. 14:37

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg a@ndringsforslag nr.
1-5, stillet af beskaeftigelsesministeren og tiltradt af udvalget, som
vedtaget.

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 2. behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om 2ndring af lov om vejafgift, braendstoffor-
brugsafgiftsloven, lov om vaegtafgift af motorkeretejer m.v., lov
om energiafgift af mineralolieprodukter m.v. og forskellige an-
dre love. (Gennemforelse af dele af aftale om deludmentning af
gron fond, tilpasning af gennemforelse af aftale om gron skatte-
reform for industri m.v., tekniske sendringer af lov om vejafgift,
tilpasning af regler for blandingsbestemmelsen m.v., 2endringer
med henblik pa at fremme regelefterlevelsen pa motoromridet
m.v.).
Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 01.11.2024. Betenkning
20.11.2024. Andringsforslag nr. 15-18 af' 22.11.2024 uden for be-
teenkningen af skatteministeren (Rasmus Stoklund)).

Kl. 14:38

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er stillet @ndringsforslag.

Skatteministeren har meddelt mig, at han ensker at tage a@ndringsfor-
slag nr. 11 og 12 i beteenkningen tilbage.

Onsker nogen at optage disse @ndringsforslag?

Da det ikke er tilfzldet, bortfalder eendringsforslagene.

Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 14:38

Afstemning

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg endringsforslag nr.
1-7, tiltradt af et flertal (S, V, SF, LA, M, KF, EL, RV og ALT),
@ndringsforslag nr. 15 uden for beteenkningen af skatteministeren,
@ndringsforslag nr. 8-10, tiltradt af et flertal (S, V, SF, LA, M, KF,
EL, RV og ALT), @ndringsforslag nr. 16-18 uden for betenkningen
af skatteministeren og endringsforslag nr. 13 og 14, tiltradt af et
flertal (S, V, SF, LA, M, KF, EL, RV og ALT), som vedtaget.

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
11) 2. behandling af lovforslag nr. L 25:
Forslag til lov om @ndring af afskrivningsloven, ligningsloven
og lov om indskud pé etableringskonto og iveerksatterkonto.
(Afskaffelse af muligheden for at straksafskrive pa edb-software,
knowhow og patentrettigheder m.v. og forhejelse af fradraget
for udgifter til forsegs- og forskningsvirksomhed).
Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 10.10.2024. Betaenkning
20.11.2024).

Kl. 14:39

Forhandling

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 2. behandling af lovforslag nr. L 29:
Forslag til lov om @ndring af lov om et indkomstregister, skat-
teforvaltningsloven, skattekontrolloven og forskellige andre lo-
ve. (Terminaladgang for skatteforvaltningen i Gronland til vis-
se oplysninger i indkomstregisteret, sanering og modernisering
af sanktionsbestemmelser pa skatteomradet, indhentelse af kon-
troloplysninger hos visse tredjemsend til brug for indberetnings-
kontrol og kontrol vedrerende indeholdelse af kildeskat m.v.).
Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 22.10.2024. Betenkning
20.11.2024).

Kl. 14:40

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er stillet @endringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
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Kl. 14:40

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Da jeg anser udfaldet for givet, betragter jeg a@ndringsforslag nr. 1,

stillet af skatteministeren og tiltradt af udvalget, som vedtaget.
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 2. behandling af lovforslag nr. L 31:
Forslag til lov om forsvarerbistand og aktindsigt i administrative
straffesager pa skatteomradet (skattestraffesagsloven).
Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).
(Fremsettelse 02.10.2024. 1. behandling 22.10.2024. Betenkning
20.11.2024).
Kl. 14:40

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
14) 1. behandling af lovforslag nr. L 103:
Forslag til lov om @ndring af opkravningsloven, skattekontrol-
loven og ligningsloven. (Regulering af afgift for forelobig fast-
saxttelse, regulering af satserne for skattetillaeg, modernisering
af sanktionspraksis ved passiv skatteunddragelse og midlertidig
lempelse af betingelserne for bundfradrag ved deleskonomi for
indkomstarene 2023-2025).
Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).
(Fremszttelse 14.11.2024).

Kl. 14:41

Forhandling

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer er hr. Anders Kronborg
fra Socialdemokratiet. Velkommen til.

Kl. 14:41

(Ordferer)

Anders Kronborg (S):

Jamen tak for det, vil jeg sige til Prasidiets nastformand. Det er

jo en @re og forngjelse at fa lov til at sta her igen, for det er jo

en tilbagevendende begivenhed hver uge, og det vidner jo om, at

vi har utrolig travlt bade i forhold til vores nye skatteminister, men
ogsa som skatteordferere i Folketingets Skatteudvalg. Det her lyder
som noget teknisk, og det er det ogsa, men det er faktisk ikke s
kompliceret, selv om det er teknisk. Det er udmentningen af en
politisk aftale, som blev indgéet den 10. oktober 2004 i aftalekredsen
bag flerarsaftalen om skattevaesenets gkonomi.

Jeg var lige tilbage og kigge pa, for det er ikke altid, man kan
huske, nar der har veret mange mennesker i rummet, hvem der
egentlig var med i aftalen, og som jeg kunne se, deekker det faktisk
alle Folketingets partier. Sa det er jo i sig selv rigtig, rigtig flot, altsd
at vi herinde i det her ting, hvor der ofte kan vere konflikter og
debatter — et farefyldt farvand — faktisk kan enes bredt om noget sé
vigtigt som en flerarsaftale i forhold til skattevesenet.

Der er i flerearsaftalen afsat en finansieringsmanko fra 2025 til
2027 i sterrelsesordenen 200 mio. kr. arligt. S& kunne vi ogsa se,
da vi sad med aftalen, at den takst, som er fastsat, blev fastsat
helt tilbage 1 2001, altsé for mere end 20 &r siden, og der er jo
sket en prisudvikling i de ar, s& den haver vi derfor til 1.400 kr.
Derudover foreslas det ogsé at regulere satserne for skattetilleeg afsat
i lenudviklingen svarende til en fordobling.

Endelig foreslas det at modernisere en sanktionspraksis for grov
uagtsom, passiv skatteunddragelse, sd badeniveauet vil svare til,
hvad der generelt gaelder for grov uagtsomhed og grov unddragelse
efter den ovrige skatte- og afgiftslovgivning. Sa det er alt i alt et
meget afbalanceret, fornuftigt og intelligent forslag, hvor man ogsa
gér ind og kigger lidt pa bundfradraget i forhold til hele ekonomien.
Der har vi nogle elementer i forhold til EU-regler, som er tradt i kraft
fra 2023.

Vi glaeder os naturligvis som vanligt til behandlingen i Skatteud-
valget. Vi har ogsa bemerket i heringssvarene, at der er nogle ret
spandende horingssvar fra bl.a. Dansk Industri, men da de ikke helt
flugter med aftalen, kan vi sddan set godt forsta, at lovforslaget er
sa fastsat, for nar vi laver en bred aftale her i Folketinget, er det
selvfolgelig forventeligt og ordentligt, at vi overholder den aftale, og
det gaelder selvfolgelig ogsa for ministeren. Det kan vi se han har
gjort til punkt og prikke efter vores opfattelse. Tak for ordet.

Kl. 14:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, s vi gér videre
til den naste ordferer, og det er hr. Preben Bang Henriksen fra
Venstre.

Kl. 14:44

(Ordferer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det, og tak for ordet. Hvis man kommer for sent med

sin skatteopgerelse, risikerer man en skensmessig angivelse. Den
skensmaessige angivelse kan medfere mere i skat, men dent medfo-
rer altsd ogsa, at man far en slags bede, et tilleeg, en afgift, og den
forhejer vi nu fra 800 til 1.400 kr.

Det andet element er det skattetillaeg, som min socialdemokrati-
ske kollega lige har redegjort for; ogsa det fordobles, men det vil jeg
ikke gentage her. Jeg kan kun tilslutte mig beskrivelsen.

Sanktionen for passiv skatteunddragelse, der i sig selv er et noget
underligt begreb og skulle daekke over, at det kan bebrejdes en, at
man ikke har serget for den rigtige ansattelse, uden at det egentlig
er groft uforsvarligt. Men det korte af det lange er, at den her hybrid,
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passiv skatteunddragelse, straffes pa samme méade som grov skatte-
svindel, sé det er ogsé en naturlig konsekvens.
Jeg kan sige, at Venstre samlet set kan tilslutte sig det her forslag.
Kl. 14:45

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren og gar videre til den naeste. Det er hr. Hans
Kristian Skibby fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 14:45

(Ordforer)

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak. Det er jo ikke mange dage siden, vi sidst var til medet her

i Folketinget om behandling af lovforslag pé skatteministerens res-
sortomrade. Det var bl.a. nye afgifter pa 225 mio. kr. til folk, der har
noget s formasteligt som en faellesantenne i Danmark. Det var vi ik-
ke helt enige om, skulle jeg hilse at sige. Vi forstar egentlig hverken
kuk eller beh af, hvorfor regeringen har travlt med at indfere nye
afgifter pa den form for underholdning. Jeg synes jo egentlig, det er
en folkeret at kunne have sin fellesantenne uden omsveb.

Det lovforslag, som vi behandler i dag, giver nok ikke de helt
store sverdslag her i Folketinget. Som ordfererne bade fra Socialde-
mokraterne og Venstre har sagt, omhandler det jo i seerdeleshed den
aftale, vi har indgaet i forhold til flerdrsaftalen for skatteveesenets
gkonomi, hvor vi har committet os til at vare med til at finde
finansiering til de prioriteringer, som der ligger i den skatteaftale.

Derfor er Danmarksdemokraterne ogsa for den her lov. Vi synes
egentlig, det er nogle relativ fine steder, vi har kunnet lave de her
nélestiksoperationer pé i forhold til at komme i mal med de millio-
ner, som der mangler. Det er jo, som flere ordfarere har sagt, tre
forskellige steder, hvor vi konkret gar ind og @ndrer pa betalinger, i
forhold til hvis man ikke betaler til tiden. Det er faktisk nogle steder,
der ikke har veret indeksreguleret siden 2001. Et af de tre er sdgar
helt tilbage fra 1996. Det er faktisk ganske mange ar siden.

Jeg synes egentlig, det er underligt, at man faktisk har veret
1 stand til at finde et sted, hvor man ikke automatisk har hevet
pengene op af borgernes lommer, for at vere rigtig gode til at kradse
penge ind fra folk er da godt nok noget, vi ellers er berygtede for her
i Folketinget. Det tror jeg sdmend ogsa folk har ret i at vi er.

Omvendt skal det ikke komme den nye skatteminister til skade,
at han er god til sit job. Her har man faktisk veret i stand til at finde
pengene pa en, synes jeg, rimelig god made, sdledes at vi ogsa far
ajourfort vores indeksreguleringer. Nér vi har sa bredt et forlig, som
jo omfatter bade Danmarksdemokraterne og Enhedslisten, sa er det
nok ikke det, der giver de helt store debatter. Vi stetter loven.

Kl. 14:48

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre til den naste, hr. Serdal Benli fra
SF. Velkommen.

Kl. 14:48

(Ordferer)

Serdal Benli (SF):

Tak for ordet, formand. Vi star her i dag for at behandle et lovfor-
slag, der vedrerer udmentning af aftalen fra oktober. Det er et initia-
tiv, som vi i SF stetter og var med i, hvad angar flerarsaftalen for
skattevaesenets gkonomi. Vi synes sddan set ogséd, som det allerede
er blevet sagt fra flere ordforeres side, at det er en fornuftig made, vi
har fundet finansieringen til mankoen i forhold til finansieringen af
flerarsaftalen for skatteveesenets gkonomi.

Vi ser positivt pa, at grov, uagtsom passiv skatteunddragelse bli-
ver straffet hardere med ogede sanktioner og behandles under de
generelle regler, der gaelder under ovrig skatte- og afgiftslovgivning.
Desuden er vi glade for at se en fornuftig midlertidig lesning pa,

hvordan EU-direktivets krav om indberetning og udveksling kan
handteres, isar i forhold til indkomst fra deleekonomiske aktiviteter
som f.eks. udlejning af fritidsboliger. Det synes vi er rimeligt, fordi
det betyder, at fradraget skal give et incitament til at fa udlejning ind
i ordnede rammer, hvor der svares skat og de tekniske forsinkelser
ikke skal ramme borgerne.
Med andre ord ser vi alt i alt et lovforslag, der gerne skulle

bade modernisere, tilpasse og rette op og samtidig skabe klarhed og
rimelige rammer for bade borgere og myndigheder. Det er en vigtig
del af vores felles projekt om at have et skattesystem, som fungerer,
og som vi ogsé kan vare stolte af. Derfor kan SF stette forslaget.
Tak for ordet.

Kl. 14:49

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Vi gér videre til naeste ordferer, og det er hr.
Steffen W. Frolund fra Liberal Alliance. Velkommen.

KI. 14:50

(Ordforer)
Steffen W. Frelund (LA):
Tak, formand. Lovforslaget her implementerer dele af en aftale,
Liberal Alliance er med i, nemlig flerdrsaftalen for skattevaesenets
okonomi. Desuden lempes skatteregler for deleskonomisk udlejning
som folge af tekniske udfordringer med DAC 7-indberetning. Det
ser vi ingen problemer i. Det har vearet sveert at f4 koblet sig op pa
de her systemer set fra skattevaesenets synspunkt, og hvis det bliver
en lille smule nemmere at indberette en udlejning via Airbnb, er det
fuldstendig fint for os. Derfor stemmer Liberal Alliance for.

Kl. 14:50

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Sa er det hr.
Mohammad Rona fra Moderaterne. Velkommen.

Kl. 14:50

(Ordferer)
Mohammad Rona (M):
Tak for ordet, og tak til alle partierne, der sadan set star bag flerar-
saftalen for skattevaesenets ekonomi. Jeg kommer ikke til at g i
dybden med nogle af de ting, som mine gode kollegaer allerede har
navnt. Det her er jo selvfolgelig ogsa et lovforslag, vi kommer til at
bakke op om. Tak.

Kl. 14:51

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Frederik Bloch Miinster fra Det
Konservative Folkeparti.

Kl. 14:51

(Ordferer)

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak, formand. Lovforslaget udmenter den politiske aftale, der blev
indgéet den 10. oktober 2024 i aftalekredsen bag flerarsaftalen for
skattevaesenets gkonomi. Og med det her lovforslag opdateres satsen
altsa for tre afgifts- og badeformer, saledes at de er tidssvarende

i beleb. Ydermere og som en ekstra detalje sikres det sa, at de
uhensigtsmassigheder, vi har set i appliceringen af EU-direktivet
DAC 7, og de forsinkelser i dataudveksling imellem platforme og
skattemyndighederne, der har vaeret i Europa, ikke far konsekvenser
for borgerne i Danmark. Og med det her forslag sikrer man altsa,

at man stadig vaek kan anvende sit bundfradrag ved opgerelsen

af indkomsten, og at borgerne selv kan dokumentere det, selv om
skatteforvaltningen ikke har modtaget oplysningerne pa platformene.
Det kan vi kun bakke op om, sé vi stetter lovforslaget.
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Kl. 14:52

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Sa er det hr. Pelle Dragsted fra Enhedsli-
sten.

Kl. 14:52

(Ordforer)

Pelle Dragsted (EL):

Mange tak for det. Vi stotter ogsa forslaget. Den ene del af det er

jo en udmentning af en aftale, vi er en del af, nemlig aftalen om at
genoprette vores skattevasen, som var blevet, tror jeg, man kan sige,
effektiviseret sonder og sammen gennem en lang raekke 4r, hvilket
jo bl.a. afstedkom eller i hvert fald medvirkede til den her udbytte-
skandale, der beted, at Danmark blev snydt for mange milliarder
kroner af kreative svindler i udlandet, men som ogsa afstedkom en
lang raekke andre problemer. Man havde simpelt hen overvurderet,
hvor meget man kunne skare ned pa skattevasenet, uden at det fik
konsekvenser for indtegterne, altsé simpelt hen fordi det &bnede op
for svindel og fejl. Derfor var det en sindssygt vigtig aftale, da vi
med et bredt flertal i Folketinget for nogle &r siden blev enige om, at
skatteveesenet skulle genoprettes.

Det betad, at der skulle ansattes, og jeg kan ikke huske det prae-
cise antal, men vi snakkede flere tusinde yderligere medarbejdere.
Jeg kan ikke huske det pracise antal, men det var i hvert fald helt
afgerende for igen at fa vores skattevasen til at fungere. Det er jo af-
gorende for, at der er tillid til grundlaget for vores velferdssamfund,
at man skal vide, at nir man selv betaler sin skat, er der ikke nogen
andre, der snyder, eller at der er kreative typer i London eller Dubai
eller andre steder, der har sugeroret nede i statskassen, som det jo
foregik. Sa vi var rigtig glade for den aftale.

Der var sé den lille hage ved den, at den ikke var fuldt finan-
sieret. Der manglede 400 mio. kr. eller noget i den stil, som man
skulle finde senere, og det er sa det, vi har skullet finde nu. Der er
ministeriet s kommet med en raekke forslag, som vi synes er til at
leve med. Det handler forst og fremmest om at regulere nogle satser
og nogle afgifter, som reelt er blevet udhulet gennem arene, fordi
de ikke har vaeret reguleret op med prisen, s man reelt kan sige, at
afgifterne og satserne er faldet. Det synes vi er helt fair, altsa at man
ligesom serger for, at de fir samme, om jeg sd ma sige, virkning og
pavirkning, som de havde oprindeligt. Endelig er der en bedestraf,
som ogsé ages, og det synes vi ogsa er fint i det her tilfelde.

Vi har haft lidt fokus pé, hvor meget det her vil ramme mindre
selvstendige erhvervsdrivende, som jo i forvejen kan vaere rimelig
belastet af mange ting med alskens bureaukrati og afgifter osv. Men
vi vurderede ikke, at det tryk, der kom, alts& den ekstraudgift, var til
sa stor gene, at vi ville vil modsette os de her finansieringskilder. Ik-
ke mindst fordi det jo ogsé er en fordel for ogsa sma virksomheder,
nar vi har et skattevaesen, der f.eks. tager telefonen, nr man ringer
og har brug for nogle oplysninger. Det kraver altsa, at der er nogle
medarbejdere til stede, s& vi bakker op om det.

Sa er der den anden del. Jeg er ikke helt vild med det her med, at
man fra regeringens side laver de her forslag, hvor man slér noget,
der er forligsstof, sammen med noget, der ikke er forligsstof. Jeg ved
godt, at vi ellers har mange lovbehandlinger og den slags ting. Jeg
synes, det er lidt af en uskik, for vi skal jo som partier selvfolgelig
stemme for den lovgivning, som folger op pé forlig, vi er en del
af, og det kan blive lidt besveerligt, hvis der sé er andre elementer i
lovforslaget, som vi ikke stotter, og vi s skal til at bede om opdeling
af lovforslaget osv.

Men i det her tilfzlde synes vi, at vi godt kan leve med den mid-
lertidige ordning, der ligger i den anden halvdel af forslaget, og som
altsd, som jeg forstar det, handler om, at der er nogle datamaessige
losninger, der ikke er fundet endnu. Det er i forhold til det her med,
at man som en, der udlejer sin fritidsbolig, kan fé et bundfradrag

pa skattebetalingen, hvis man ger det gennem de her platforme, der
gor, at man faktisk betaler skat overhovedet, og der har varet nogle
tekniske udfordringer, som ikke er lgst endnu. Og mens de bliver
lost, far man s en undtagelse fra de regler. Det kan vi godt leve
med, under forudsatning af — og her kigger jeg pa skatteministeren
— at man sa selvfolgelig sikrer, at det her er en midlertidig ordning.
Vi har i evrigt grundlaeggende noget kritik af den her aftale i forhold
til omfanget af bundfradrag andre ting. Men det er jo denne sag
uvedkommende, sa med disse ord kan jeg og Enhedslisten tilslutte
sig lovforslaget.

Kl. 14:56

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre til den naste, og det er hr. Peter
Kofod fra Dansk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 14:56

(Ordforer)

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Man kan jo egentlig gore det ret kort og sige, at i

de aftaler, man er med til at indgd, skal man selvfolgelig stotte
udmentningen af dem, og det her er jo et lovforslag, der udmenter
den flerdrsaftale om skattevasenets ekonomi, som Dansk Folkeparti
er en del af. For s vidt kunne min tale have sluttet her med at

sige det selvfolgelige, at selvfolgelig stotter vi aftaler, vi har indgaet.
Men man kunne ogsé godt lige bruge et gjeblik pa at have blikket
og teenke lidt over, hvordan det egentlig er gaet pé skatteomradet de
sidste 15-20 &r, hvor det har vaeret en ren gyser at folge med pé det
her omrade.

Det er jo et skandaleramt skattevasen, vi har i Danmark, og pa
rigtig mange omrader tror jeg danskerne helt generelt har tabt tilli-
den til, at vores skattevaesen fungerer optimalt, og at det ogsa inden
for en meget overskuelig &rreekke kommer til at fungere optimalt.
Det er jo snart sagt alt. Det er lige fra boliger, hvor den ene sag efter
den anden velter frem om borgere, der bliver klemt i systemet, til
folk, der udnytter vores skattevaesen for flere milliarder skattekroner,
som man snyder danskerne for. Nu har vi faet en ny skatteminister,
og det er dejligt, for det er en kompetent skatteminister, vi har, og
jeg kunne méske godt teenke mig, at han haevede blikket og tog en
bredere diskussion af, hvad vi egentlig vil med vores skattevasen
de naste 10 ar, hvordan vi kommer til at udvikle det, og hvordan vi
kommer til at serge for, danskernes tillid til det her skore skattevz-
sen bliver genoprettet.

Vores skattevaesen og ikke mindst vores regler er ekstremt kom-
plicerede. Da jeg sad og forberedte mig pa det her lovforslag, spurg-
te jeg ChatGPT om kompleksiteten af de danske skatteregler, og
hvor meget de fyldte, og ChatGPT svarede mig, at det var meget
kompliceret og svert at ansla pracis. Sa tenker man: Okay, hvis
ikke engang vi kan bruge kunstig intelligens til at finde ud af, hvor
vidt det er kommet med det her skattevasen, ser det sveert ud. Sa
min tale er egentlig ikke en kritik af regeringen, men snarere en
opfordring til, at vi forseger at forenkle nogle ting, at stromline
nogle ting.

Jeg synes, der er en stor diskussion om ulighed i, hvordan man
laeser reglerne, hvor svert det er som borger at fa indsigt i, hvad man
skal betale. For der er masser af mennesker, der sikkert kan gé ud og
har pengepungen til at kebe den bedste revisor i landet til at hjelpe
sig med at serge for, at der er styr pa tingene, og sé er der en stor
gruppe borgere, der ikke har de muligheder. Det synes jeg er verd at
forfolge.

Sikkert er det i hvert fald, at Dansk Erhverv for nylig anslog,
at omfanget af skattelovgivningen i Danmark er tredoblet siden
slut-1980'erne. Det er jo ganske vildt at tenke over, og det er vee-
sentligt at have i baghovedet, ndr man behandler et lovforslag pa
det her omrade. Men som jeg startede med at sige, er vi en del af
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flerarsaftalen, og der er nogle fine ting i det. Ordferere for mig har jo
gjort rede for det, og derfor stetter vi selvfolgelig det her lovforslag.
Tak, formand.

Kl. 15:00

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, s vi gar videre
til den n@ste, og det er fru Samira Nawa fra Radikale Venstre.
Velkommen.

Kl. 15:00

(Ordferer)

Samira Nawa (RV):

Mange tak, formand. Jeg vil starte med at sige til den foregdende
taler, hr. Peter Kofod, at det var en virkelig god tale, ogsé lige at
lofte blikket og se pa vores skattesystem lidt oppe fra helikopteren,
og der er virkelig rum for, jeg ved ikke, om man skal sige effektivi-
sering, men i hvert fald forenkling, for vi har et meget kompliceret
skattesystem. S& hvis skatteministeren folger den opfordring og tag-
er hul pa det enorme arbejde, det matte veere, er Radikale Venstre

i hvert fald ogsé klar til at fa kigget pa vores meget komplicerede
skattelovgivning.

Men med det her konkrete lovforslag er der tale om udmentning
af den politiske flerarsaftale om skattevaesenets skonomi, og det var
jo sédan, da vi indgik i aftalen, at den var lidt underfinansieret, og
det henter vi sd ind pd med det her lovforslag. Konkret handler det
om, at hvis man som virksomhed ikke kommer med sin skatteopge-
relse i tide, er det Skatteforvaltningen, der vil give et skon, og det
kostede engang virksomhederne 150 kr. I dag koster det 800 kr.,
og nu setter vi det sé op til 1.400 kroer. Derudover vil passiv skatte-
unddragelse ogsa blive sanktioneret hardere, og vi kan i Radikale
Venstre bakke op om alt sammen. Tak, formand.

Kl. 15:01

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Sa gér vi til fru Christina Olumeko fra Alternati-
vet. Velkommen.

Kl. 15:02

(Ordferer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak. Som flere af mine kollegaer har varet inde pa, udmenter lovfor-
slaget her flerarsaftalen for skattevaesenets gkonomi. Grundlaeggen-
de handler det om, at der udestar en del finansiering ved aftalen,

og det handterer vi i aftalekredsen. Vi har nikket til, at afgiften

for en forelebig fastsattelse, der siden 2001 har veeret 800 kr., op-
reguleres med afsat i lenudviklingen, sa afgiften bliver 1400 kr.

Sé har vi ogsa nikket til at regulere satserne for skattetilleg med
afset i lonudviklingen svarende til en fordobling. Endelig har vi
nikket til, at vi med lovforslaget moderniserer bedeniveauet for grov
uagtsom passiv skatteunddragelse, s& bedeniveauet svarer til, hvad
der generelt geelder for grov uagtsom skatteunddragelse. Det kan vi
alt sammen nikke til i Alternativet.

Der udestér ogsa stadig en finansiering i indevarende ér, som vi
er bekymrede for. Skatteministeriet forseger at finde finansieringen
inden for egen ramme — det har vi ogsa nikket til i aftalekredsen — og
vi regner naturligvis med, at Skatteministeriets drift og forvaltning
ikke pavirkes af den handtering, og vi haber, at skatteministeren vil
veaere dben omkring, hvordan handteringen i sé fald pavirker forvalt-
ningen.

Sa vil jeg ellers afslutningsvis sige, at vi er glade for den del af
lovforslaget, der handler om at lempe betingelserne for anvendelse
af bundfradrag ved delegkonomiske aktiviteter. Det er godt, at bor-
gerne ikke kommer i klemme ved en ny EU-lovgivning. Det kan vi
ogsa godt stette. Tak for ordet.

Kl. 15:03

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. Sa er
det skatteministeren. Velkommen.

Kl. 15:03

Skatteministeren (Rasmus Stoklund):

Tak, formand. Jeg vil starte med at kvittere for noget. Jeg synes,

at hr. Peter Kofod lefter debatten lidt her ved et lovforslag, som jo
egentlig — set fra et regeringsperspektiv er det udmarket, at der er
bred opbakning, og at alle er glade og sddan noget — maske sé netop
derfor ogsa kan vere lidt kedeligt sddan rent politisk at forholde sig
til for folk, der métte sidde og folge med, fordi der ikke er nogen
uenighed eller konflikt at spore i det, vi diskuterer her. Derfor syntes
jeg, det var meget velkomment, at hr. Peter Kofod sa alligevel ogsa,
som fru Samira Nawa kvitterede for, lige provede at have det hele
lidt og tale mere principielt om nogle af de udfordringer, der er ved
skattevaesenet.

For det er jo rigtigt, nar hr. Peter Kofod peger pa, at det godt
kan vaere saddan, at man bliver forskelligt stillet, hvis man har for-
skellige forudsetninger for at gennemskue reglerne og benytte sig af
forskellige fradrag eller kabe sig til hjelp, hvis man har svert ved at
gennemskue noget af den ofte komplicerede post, man jo fér fra det
offentlige. Det er noget, som er en reel udfordring, ikke kun i forhold
til skattemyndighederne, men faktisk generelt. Det er selvfolgelig et
vedvarende fokus, vi skal have, at det, vi kommunikerer, skal man
kunne forsta og satte sig ind i, uanset hvilken baggrund man har, og
uanset hvilke ressourcer man har til at kebe sig til hjzlp.

Nar det er sagt, er det, der gor det vanskeligt, og hvortil jeg
ikke sadan ter love, at jeg kan levere pd den i evrigt gode intention
sadan lige med det samme, jo, at en stor del af arsagen til, at vi
har komplicerede regler, er, at vi prover at tage mange fordelingspo-
litiske hensyn, altsé at vi har et skattesystem med en stor grad af
progressivitet. Der er mange forskellige granser for, hvem der ma
modtage hvad osv. Derudover er det jo ogsa, fordi vi desverre er
nedt til at have et skattesystem med en utrolig masse varnsregler
mod svindel og bedrag, bade fra udlandet og herhjemmefra. Hvis
ikke der var nogen, der ville misbruge de regler, vi har, ville vi
kunne forenkle rigtig meget. Men desvarre er det jo som s mange
andre gange de fa, der kan edelegge det for de mange, og derfor er
det lettere sagt end gjort. Ikke desto mindre er det jo et vigtigt fokus
vedvarende at have.

Anledningen til, at vi er her, er jo flerdrsaftalen. Den 10. oktober
i ar indgik vi en bred aftale, som flere nu har veret inde pa. Det er
jeg glad for, for den aftale handlede jo om at sikre den nedvendige
okonomi bag flerdrsaftalen. Det er den, vi nu udmenter. I den for-
bindelse regulerer vi den afgift, en virksomhed skal betale, nar den
overskrider sin angivelsesfrist. Det kan f.eks. vaere moms, der ikke
bliver betalt til tiden. Her kan Skatteforvaltningen fastsztte belobet
forelobigt til et skansmassigt belob, og for sddan en forelobig fast-
settelse skal virksomheden betale den afgift, som dagens lovforslag
handler om. Sterrelsen pa afgiften bliver ikke @ndret automatisk.
Afgiften har vaeret den samme siden 2001. Med lovforslaget regule-
rer vi storrelsen pa afgiften, og det sker pa grundlag af den ekonomi-
ske udvikling. Konkret foreslér vi, at afgiften, der siden 2001 har
veeret pa 800 kr., reguleres, sé afgiften vil blive pé 1.400 kr.

Med det andet tiltag regulerer vi satserne for skattetilleeg. En
borger, der driver virksomhed eller har indtaegter fra udlandet, skal
senest den 1. juli aflevere et oplysningsskema; det er det, som en-
gang har varet kendt som selvangivelsen. Hvis borgeren ikke over-
holder den frist, opstar der udfordringer med at fastsette og opkraeve
skat pé et korrekt grundlag. Derfor vil borgeren blive pélagt et skat-
tetilleeg. Skattetilleget vokser, for hver dag fristen til Skatteforvalt-
ningen bliver overskredet. Loven setter dog et loft over, hvor stort
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skattetilleeget hajest kan blive. Satserne for skattetillaeg bliver heller
ikke andret automatisk, og vi skal mere end 20 ar tilbage, siden der
sidst var en endring. Med lovforslaget regulerer vi altsa satserne for
skattetilleeg, og vi ger det pé grundlag af den ekonomiske udvikling.
Det vil betyde en fordobling af satserne.

Med det tredje tiltag fra aftalen sendrer vi sanktionspraksis i de
sager, hvor der groft uagtsomt er unddraget skat og afgifter. Der
gelder i dag en seerlig lempelig made at beregne en bade pé, nar
det handler om sakaldt passiv skatteunddragelse, der begés groft
uagtsomt, altsa som folge af en sarlig bebrejdelsesvardig handlemé-
de. I disse sager bliver baden beregnet som blot en tredjedel af
det, der er unddraget for. I andre sager om grov uagtsomhed pa
skatteomradet udger baden det samme beleb, som der er unddraget
for. Med lovforslaget vil beden i disse sager svare til, hvad der
generelt gaelder for grov uagtsom unddragelse i den gvrige skatte- og
afgiftslovgivning. Det mener vi er retferdigt.

Ud over at udmente den politiske aftale om finansieringstiltage-
ne til flerarsaftalen indeholder det her lovforslag, som enkelte har
naevnt, ogsa tiltag om delegkonomi. Nar man opger sin indkomst
fra deleskonomiske aktiviteter — det kan vaere udlejning af sommer-
hus, verelse, bil eller bad — kan man anvende et sdkaldt skematisk
bundfradrag. Bundfradraget er ofte betinget af, at lejeindtaegten er
indberettet til skattemyndighederne. I 2023 er nye EU-regler om en
automatisk udveksling af oplysninger om indkomst fra bl.a. delegko-
nomiske platforme tradt i kraft. Det viser dog, at der er tekniske
problemer med at foretage den kraevede indberetning. De tekniske
udfordringer skal ikke ligge skatteyderne til last, og derfor foreslas
det, at man har mulighed for bundfradrag for indkomstérene 2023,
2024 og 2025, hvis blot udlejningen er sket gennem en indberet-
ningspligtig platform. I de ar vil det ikke vare et krav, at Skattefor-
valtningen har modtaget oplysningerne. Tak for ordet.

Kl. 15:09

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til skatteministeren. Der er ingen korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
15) 1. behandling af lovforslag nr. L 85:
Forslag til lov om @ndring af lov om socialtilsyn. (Opher af
Social- og Boligstyrelsens auditfunktion).
Af social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen).
(Fremseettelse 07.11.2024).

Kl. 15:09

Forhandling
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer er fru Camilla Fabricius
fra Socialdemokratiet. Velkommen.

Kl. 15:09

(Ordferer)

Camilla Fabricius (S):

Tak for ordet. Med dette lovforslag satter regeringen igen fokus pa
afbureaukratisering og afskaffelse af unedig bureaukrati. Siden 2004
har fem kommuner — en fra hver region — varetaget opgaven med at
vere socialtilsyn. I disse kommuner har kommunalbestyrelsen haft
ansvaret for at godkende og fore driftstilsyn med forskellige sociale
tilbud, plejefamilier og alkoholbehandlinger. Det er vigtigt for os

at understrege, at det fortsat er vigtigt, at der bliver fort det tilsyn
med en lang raeekke af sociale tilbud, alkoholbehandlingssteder og
plejefamilier, som er ngdvendigt. Men nar vi kigger pa den geldende
ret og den made, socialtilsynet driftes pa, kan man selvfolgelig stille
sig selv spargsmalet: Kan vi gere det bedre? Med det spergsmal in
mente ma vi jo sige, at det kan vi godt.

Med lovforslaget sikrer vi, at der fortsat bliver fort tilsyn med
det, der skal, men i stedet for at det er staten, der koordinerer indsat-
serne pa tvers af socialtilsynene, bliver det nu de fem kommuner,
som agerer socialtilsyn, der skal sikre koordineringen og ensartet
praksis pa tvers af indsatserne. Det er dem ude lokalt og regionalt,
som har fingeren pa pulsen, og derfor giver det ogsa bedst mening,
at det er dem, der befinder sig lokalt, som sikrer koordineringen og
den ensartede praksis.

Med dette lovforslag reducerer vi ikke blot det statslige arsveerk,
men Vi sikrer ogsd, at vi bruger statens penge pa en mere fornuftig
made og uden unedige statslige administrationsomkostninger. Vi gi-
ver socialtilsynene et storre ansvar for at sikre, at der er en ensartet
praksis pa tvers af landet. Det er ogsa de fem kommuner, der agerer
socialtilsyn, der skal tale bedre sammen og erfaringsudveksle og
i sidste ende sikrer en bedre lokal og regional forankring. Det er
noget af det i tilbuddene, som socialtilsynene selv har peget pa. I
Socialdemokratiet kan vi derfor stette lovforslaget.

Kl. 15:12

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger, og sé er den
naste hr. Christian Friis Bach fra Venstre. Velkommen.

Kl. 15:12

(Ordferer)

Christian Friis Bach (V):

Tak for det. Regeringen har jo fremlagt en ambities 2030-plan for
besparelser i offentlig administration, og det betyder, at vi skal se pa
alle omrader. Med det her lovforslag afskaffer vi kontrol af en kon-
trolfunktion, og selvfelgelig anerkender vi kontrol pé kontrol, og at
kontrol kan virke. Men vi anerkender ogsa, at vi kan skabe et solidt
og godt tilsyn ved at forankre det i de fem socialtilsyn. De kan lofte
opgaven, og ved at afskaffe auditfunktionen kan vi frigere vigtige
midler og skabe mere velfzrd andre steder. Men det er da vigtigt, at
vi har en ens koordinering og ens praksis, og det har socialtilsynene
allerede procedurer for. Der er fokus pa at samarbejde, der er fokus
pa at udveksle erfaringer og sikre, at man behandler sagerne ens.

Jeg har sammen med min radgiver varet nede at kigge i socialtil-
synenes arsrapporter, og jeg vil da gerne her komme med en opfor-
dring til, at det beskrives mere indgaende i socialtilsynenes egne
rapporter. Der kunne jeg godt enske mig, at de selv nu tog opgaven
op, tog den pa sig og mere klart kastede sig ind i at beskrive og
sikre en mere ens koordinering, en mere ens praksis, en steerkere
vidensdeling, opbygning af kapacitet hos deres medarbejdere, altsa
alt, hvad der skal til, for at vi far sterke socialtilsyn.

Vi stetter op om, at vi afskaffer den her auditfunktion og dermed
laeegger ansvaret steerkere og mere entydigt ud til socialtilsynene. Det
paleegger dem et ansvar, det palaegger kommuner et ansvar, men vi
er trygge ved det, og vi er sikre pa, at de vil kunne lofte det ansvar,
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og det vil vi selvfolgelig ogsé politisk fortsat have fokus pa. Tak for
ordet.
Kl. 15:14

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Den naeste er fru Marlene Harpsge fra Danmarks-

demokraterne.
Kl. 15:14

(Ordforer)
Marlene Harpsoe (DD):
Mange tak. L 85, som vi her behandler, handler om opher af So-
cial- og Boligstyrelsens auditfunktion. Det foreslds med andre ord,
at Social- og Boligstyrelsens auditfunktion skal ophere, og det vil
indebere, at de fem socialtilsyn fremover selv vil have ansvaret for
at sikre koordinering og ensartet praksis. Social- og Boligstyrelsens
auditfunktion har til opgave at folge og understotte socialtilsynet
i deres arbejde med at godkende og fore tilsyn med kvaliteten af
bl.a. plejefamilier og socialtilbud. Forslaget kommer i forleengelse
af regeringens enske om opgavebortfald og begrensninger af admi-
nistrationen.

I Danmarksdemokraterne har vi selv foreslaet at nedlaegge op
til 2.900 arsveerk i staten. Derfor kan vi i Danmarksdemokraterne
bakke op om ambitionerne bag og formalet med at reducere opgaver
og fjerne bureaukrati i staten. P4 den baggrund kan vi i Danmarksde-

mokraterne stotte lovforslaget. Tak for ordet.
Kl. 15:15

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Den nzste ordferer er hr. Serdal Benli fra SF —
der har de rigtige papirer med! Velkommen.

Kl. 15:15

(Ordferer)

Serdal Benli (SF):

Tak til formanden. Jeg er jo fungerende ordforer i dag, sa jeg skulle
lige have de rigtige papirer med herop, sa jeg far holdt den rigtige
tale. Tak for ordet. Jeg er som sagt vikar for vores socialordferer, der
desveaerre ikke kunne veere her i dag. Indledningsvis vil jeg derfor og-
sa lige understrege, at min viden pa omradet er begrenset, og at SF's
ordferer vil arbejde videre med forslaget og med vores bekymring i
det kommende udvalgsarbejde.

Lovforslaget handler om at ophave Social- og Boligstyrelsens
auditfunktion i forhold til de fem socialtilsyn. Det er en del af rege-
ringens finanslovsforslag at skaere statslige arbejdspladser vaek, det
sakaldte opgavebortfald. SF vil gerne vare med til at fjerne unedigt
bureaukrati, og vi anerkender fuldt ud, at det virker absurd, at antal-
let af administrativt ansatte i staten er vokset med over 16.000 siden
2017. Men samtidig ma jeg ogsa sige, at vi til gengeeld generelt
undrer os over, at de steder, hvor regeringen har lagt op til at spare,
langtfra er de steder, hvor der er kommet flest ansatte til. F.eks.
undrer det mig, at man absolut insisterer pa at skare auditfunktio-
nen vek i socialtilsynene, der er med til at veerne om borgernes
retssikkerhed, og hvor der ikke er kommet flere ansatte, mens der
eksempelvis er kommet 142 flere ansatte i Social- og Boligstyrelsen
siden 2017.

Ikke desto mindre er der netop indgéet en storre finanslovsaftale,
hvor der er flere gode og vigtige ting med som f.eks. et forste
skridt mod skolemad pa alle landets skoler, bedre barsel til foreldre
med for tidligt fedte bern og psykologhjalp til ofre for vold og
voldtaegt, men som dette forslag derfor ogsa er en del af. Derfor
stotter SF forslaget, men vi mener, det er vigtigt at felge op i forhold
til konsekvenserne, og vi er opmarksomme pé bekymringerne fra
bade De Anbragtes Vilkar, Berneradet og Bornesagens Feallesrad
om, at en fjernelse af auditfunktion vil fa negative konsekvenser

for vores udsatte barn og unges retssikkerhed. Ligeledes deler vi
SAND's bekymringer om, hvad den potentielle forringelse af kvali-
teten i tilsynet vil betyde for de hjemleses retssikkerhed. Det gaelder
ogsa LEV, der udtrykker, at dette vil kunne betyde en gget risiko
for overgreb og rettighedskraenkelser af de mest sarbare grupper. SF
foreslar derfor, at vi lobende er opmarksomme pa omradet og gen-
besager det senere, i forhold til hvad bortfaldet af auditfunktionen
har betydet.

Med de ord kan vi stette lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 15:18

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Vi gér videre til naeste ordferer, og det er fru
Katrine Daugaard fra Liberal Alliance. Velkommen.

Kl. 15:18

(Ordforer)

Katrine Daugaard (LA):

Tak for det. Med det her lovforslag leegger regeringen op til at

fijerne Social- og Boligstyrelsens auditfunktion, som har til formél
at understotte og sikre ensartethed i de fem kommunale socialtilsyn.
Tiltaget er en del af regeringens hensigt om at skaere pd mengden af
offentlig administration og sikre opgavebortfald. Det er en intention,
vii Liberal Alliance bakker varmt op om og ensker meget mere af.
Ikke desto mindre er vi nadt til at forholde os til, hvordan vi sa vil
sikre den her ensartethed i socialtilsynenes tilsynspraksis, for det er
et velkendt problem, at de fem socialtilsyn har ganske forskellige
praksisser, og at dem, der skal fores tilsyn hos, derfor bruger uhen-
sigtsmaessig mange ressourcer pa at efterleve uklare mal.

Tilsynet skal ikke vere et lotteri, og vi risikerer, at ensartetheden
forveerres ved at fjerne auditfunktionen. Ikke desto mindre har det
ikke vaeret lgsningen at lave et tilsyn, der ferer tilsyn med tilsynene.
Det kunne man vel nasten have sagt sig selv pa forhand. Med det
sagt bakker vi op om lovforslaget, men jeg vil samtidig benytte
lejligheden til at opfordre regeringen til at komme med et udspil for,
hvordan vi sikrer bedre ensartethed i de sociale tilsyn. En lasning
kunne f.eks. vere at samle ledelsen af de fem tilsyn under én enhed i
statsligt regi. Tak.

Kl. 15:20

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Den naste er fru Rosa Eriksen fra Moderaterne.
Velkommen.

Kl. 15:20

(Ordferer)
Rosa Eriksen (M):
Tak for ordet. I dag behandler vi lovforslaget om at ophave Social-
og Boligstyrelsens auditfunktion med de fem socialtilsyn. Lovfor-
slaget er en del af regeringens 2030-plan, der skal bidrage til at
begraense administrationen i staten og understette opgavebortfald. I
Moderaterne bakker vi op om at begraense administrationen i staten.
Bureaukratiet har vokset sig for stort. Det er derfor vigtigt, at vi pa
tveers af politikomrader vurderer, hvor vi kan begreense administrati-
onen og malrette ressourcerne.

Auditfunktionen har til formal at understette og sikre ensartethed
i socialtilsynene. Selv om vi nu afskaffer funktionen, er det stadig
vigtigt for mig, at vi sikrer systematiske, ensartede, uvildige og
fagligt kompetente tilsyn. Sociale tilbud skal fortsat have den samme
kvalitet, uanset om de er placeret i Nordjylland, pa Falster eller i Ko-
benhavn. Det er nemlig centralt for kvaliteten i vores sociale tilbud,
at socialtilsynene kan bidrage til at sikre, at offentlige og private
tilbud lever op til de formal, de er sat i verden for at opfylde. Jeg har
tillid til, at det kompetente personale i socialtilsynene fremover kan
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foresta denne koordinering uden auditfunktionen, sa socialtilsynene
er ensartede og lever op til deres formal.
I Moderaterne stemmer vi for lovforslaget. Tak for ordet.
Kl. 15:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Sa gér vi til fru Birgitte Bergman fra Det
Konservative Folkeparti. Velkommen.

Kl. 15:21

(Ordferer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak, formand. I Det Konservative Folkeparti er vi optaget af at sikre,
at vi far afbureaukratiseret og begraenset den statslige administration,
sa ressourcerne kan bruges, hvor de ger sterst gavn, tettere pa bor-
gerne. Samtidig er det for os afgerende, at de basale principper om
ansvar og kvalitet opretholdes, iszr nér det handler om vores mest
sarbare og udsatte medborgere. Lovforslag L 85, som vi behandler i
dag, vil opheve kapitel 5 i loven om socialtilsyn, hvilket betyder, at
Social- og Boligstyrelsens auditkontrolfunktion opherer . Fremover
vil de fem eksisterende socialtilsyn selv skulle sikre den nedvendige
koordinering og ensartethed.

For Det Konservative Folkeparti er det en kerneverdi, at vi tager
vare pa de borgere, der ikke selv kan, og at sikre rettighederne for
de mest udsatte medborgere. Det er en opgave, som vi som samfund
aldrig ma svigte. Det er derfor helt afgerende, at socialtilsynene er
i stand til at levere en systematisk, uvildig og fagligt kompetent
indsats, som sikrer, at alle borgere, uanset hvor de bor, kan forvente
den samme kvalitet og omsorg. Det er desvaerre en kendsgerning, at
vi ser for mange tunge og hjerteskarende sager pé socialomradet;
det er sager, hvor mennesker i ned ikke har faet den hjalp, de har
haft brug for, fordi tilsynet eller de sociale tilbud ikke levede op til
deres ansvar. Disse fejl skal vi leere af, og vi skal sikre, at vi ikke
gentager dem. Med ophavelsen af kontrolfunktionen er det vigtigt,
at vi samtidig forpligter socialtilsynene til at samarbejde tet og sikre
en hgjere grad af ensartethed i praksis. Tilsynenes kvalitet og borger-
nes retssikkerhed mé aldrig aftheenge af geografiske forskelle. Det er
en bunden opgave at serge for det, hvis vi skal opfylde formalet med
socialtilsynsloven.

Jeg ser frem til de kommende forhandlinger om socialtilsynene,
hvor vi skal drefte, hvordan vi bedst sikrer en smidig overdragelse
og styrker det faglige samarbejde mellem de fem tilsyn. For Det
Konservative Folkeparti er det en maerkesag at skabe et system, der
tager hand om de mest udsatte, og vi vil g& konstruktivt ind i dette
for at sikre, at det sker fremover.

Det Konservative Folkeparti stetter lovforslaget. Tak.

KI. 15:23
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Sa er det fru Rosa Lund fra Enhedslisten.
Velkommen.

Kl. 15:24
(Ordforer)
Rosa Lund (EL):

Tak. Det her lovforslag er en del af regeringens opgavebortfaldspak-
ke. Jeg ved nermest ikke, om det er det, regeringen selv kalder det,
men det kalder jeg det nu. Det lyder jo meget godt, at der ikke

er nogen offentligt ansatte, som skal lose opgaver, som der ikke
leengere er brug for. Det er bare ikke rigtig tilfeeldet her. For det her
lovforslag vil betyde en svakkelse af socialtilsyn, iser i forhold til at
opfange den uensartede praksis, der kan vaere rundtomkring i landet,
og ogsé i forhold til at socialtilsynene kan leere af hinanden, at de
kan opfange de forfardelige forhold, og at de kan opfange snyd med
f.eks. penge tidligere.

Jeg synes jo, det er helt fint at ville afbureaukratisere, men som
med flere af de andre sakaldte opgavebortfald er vi nedt til at se det
her i et storre billede. Regeringen har planer om at skeere markant
ned i forhold til tilsynenes hyppighed, og jeg synes, det er vaerd at
bemerke her, at regeringen i lovforslaget kalder det tilsynstrykket.
Jeg er ret sikker pa, at hvis man er beboer pé et botilbud eller man
er parerende til en person med handicap, vil man se det som et
tryghedsnet mere end et tilsynstryk. Vi herer, at regeringen vil satte
det ned til, at der kun kommer tilsyn ud pé bosteder for udsatte unge
og borgere med handicap hvert tredje ar. Med de sager, vi har set
rigtig mange af pa det seneste i forhold til botilbud, hvor der bor
mennesker med handicap, synes jeg, at hvert tredje ar er lige lidt
nok. Det ma jeg sige. Det ma I gerne kalde tilsyntryk. Jeg vil gerne
holde fast i at kalde det sikkerhedsnet.

Pa ®ldreomradet vil der fremover vere 5 ar mellem, at tilsynene
kommer ud i @ldreplejen. Det er godt nok mange ar, hvor forréelse
og overgreb kan finde sted. Hvis det sé var, fordi vi aldrig sa forfeer-
delige sager pa vores plejehjem, ville det jo veere fint, men det tror
jeg bare godt vi alle sammen ved ikke er tilfaeldet. Jeg synes, det er
utilstedeligt, at parerende og foraldre til unge pa bosteder skal fole
sig endnu mindre trygge, i forhold til at regeringen fjerner den her
funktion. Det er vel at marke uden at komme noget andet i stedet.
Det kan jeg jo sperge ministeren om, nar ministeren kommer herop,
altsa hvad man sa har teenkt sig at putte i stedet.

Det her lovforslag vil betyde en besparelse pa 7 mio. kr. Det
er penge, som ryger direkte tilbage i statskassen, og som ikke kom-
mer mennesker med handicap, @ldre eller anbragte unge til gavn.
Tvertimod vil lovforslaget betyde, at de fem kommuner, som driver
socialtilsynene, far en sterre opgave, nemlig i koordinering at skulle
sikre en ensartet praksis og kontrol, bdde med sig selv, men ogsa
med hinanden, uden at de fér flere penge til den opgave. Sa er det
jo penge, der mé tages fra kommunalkassen, som vi jo ved bare
bugner af penge derude. Ej, hvor har kommunerne mange penge til
handicapomradet! Det ved vi jo godt alle sammen herinde ikke er
sagen.

[ heringssvarene kan jeg lase, at bade Bla Kors, BUPL, Bornera-
det, Bornesagens Feellesrad, Danske Regioner, De Anbragtes Vilkar,
De hjemleses landsorganisation , LOKK, Lev og Réadet for Socialt
Udsatte — jeg kunne faktisk fortseette listen, for den er ret langt —
udtrykker bekymring over det her lovforslag. Organisationerne er
bekymrede for, at retssikkerheden undermineres, og flere frygter
for flere overgreb og rettighedskreenkelser samt dérligere kvalitet i
tilbuddene. Jeg ma @rligt sige, at nir bade organisationer og fagfolk
udtrykker den her bekymring, er det meget sveert at vaere Enhedsli-
sten og ikke ogsa sta her og dele den bekymring.

Jeg synes, at det er vigtigt, at vi teenker over, at der ikke er
nogen herinde i den her Folketingssal, som synes, at ungdvendigt
bureaukrati er godt, eller at nogen skal bruge tid pa noget, der ikke
er veerd at bruge tid pa. Men for at veere helt ®rlig vil jeg sige: At
fore tilsyn med de steder, hvor der bor udsatte borgere i det her land,
synes jeg faktisk er verd at bruge bade tid og penge pa.

Enhedslisten kan ikke stotte det her lovforslag.

Kl. 15:28

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Vi gar videre til
fru Lotte Rod fra Radikale Venstre. Velkommen.

Kl. 15:29

(Ordforer)

Lotte Rod (RV):

Tak for det, formand. I Radikale Venstre kunne vi godt taenke os

at bruge de felles penge pé en anden méde. Vi vil gerne have
uddannede paedagoger i alle vores vuggestuer og bernehaver; vi vil
gerne have, at der er s& mange larere i skolen, at man kan lave god
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undervisning til alle bern; og vi vil gerne have rigtig fede fritidshjem
op til 6. klasse. Derfor er vi ogséd med pa at skulle omprioritere
nogle penge, og vi synes, det er en god idé, at regeringen har en
mals@tning om, at vi skal bruge lidt mindre pa administration og lidt
mere pa reel velfaerd.

Men jeg har det som folketingsmedlem ogsa ret merkeligt med
det her lovforslag. For nér jeg sa kigger pa, hvad det er, regeringen
gor for at frigive, sa undrer jeg mig lidt. Nu star vi med det her
lovforslag, hvor ordferere for mig ogsa har varet inde pa, at intentio-
nen er meget god, men sa fjerner man noget, hvor det meder kritik,
og Enhedslisten var i gang med at nevne nogle af dem, som er skep-
tiske, og nu n@vner jeg bare lige dem alle sammen, og det er Bld
Kors, BUPL, Berneradet, Bornesagens Fallesrad, Danske Regioner,
De Anbragtes Vilkar, De Hjemloses Landsorganisation, Foreningen
af degn- og dagtilbud for udsatte bern og unge, LOKK, LEV, Radet
for Socialt Udsatte og Socialpedagogerne, som er skeptiske. Det er
alligevel ret utroligt, at man ikke har kunnet finde besparelserne et
andet sted end her, hvor folk er skeptiske. Vi skal i Radikale Venstre
nok lade vaere med at vaere imod det, men jeg synes alligevel, at det
dbner for en diskussion om, hvordan vi laver en reel afbureaukratise-
ring.

Jeg synes jo, det interessante ville vare, hvis regeringen og mini-
sterierne interesserede sig lidt mere for, hvad det faktisk er for nogle
opgaver, vi herinde med regler har palagt medarbejderne derude,
hvad det er for opgaver, der tager tid at lose, for sa at fjerne dem. Det
er det ene, og det andet er jo sa, hvad det egentlig er, ministerierne
selv bruger deres tid pa. Jeg har haft en oplevelse af i de artier, jeg
nu har vaeret medlem af Folketinget, at ministerierne bruger mere
og mere tid pa at koordinere med hinanden. For nylig stillede jeg
et spergsmal til alle ministerier om, hvor meget tid der egentlig
gar med, at man skal koordinere med bl.a. Finansministeriet, og
der skete det faktisk ret morsomme, at Finansministeriet svarede pa
samtlige ministeriers vegne. For det skulle ogsa koordineres.

Derfor er det jo et eller andet i, at vi skraeller sadan nogle sméa
ting veek. Og jeg synes, det har vaeret vaerst pa berne- og undervis-
ningsomradet, hvor man har skéret Radet for Berns Laering og man
har nedlagt vores Dansk Center for Undervisningsmilje, hvor jeg
teenker, at sa skeerer man i alt muligt andet i stedet for at ga ind
og kigge pa, hvad det reelt er, der gor, at medarbejderne skal bruge
deres tid pa at lose nogle opgaver. For jeg ville synes, det rigtige var,
hvis man interesserede sig lidt mere for det og sé skar det vak.

Sa det er mit enske til den naeste gang, vi skal kigge pa afbureau-
kratisering, at sé lad os gere det ordentligt, og lad os reelt sette folk
fri. Men i den her omgang skal jeg nok lade vere med at lave mere
ballade og bakke regeringen op i det.

Kl. 15:32

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Sa gar vi videre til social- og boligministeren.
Kl. 15:32

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Tak for modtagelsen af lovforslaget og for den debat, vi har haft
her i salen i dag. Lovforslaget har jo som sagt til formal at opheve
Social- og Boligstyrelsens auditfunktion eller, som en ordferer jo
meget rigtigt sagde, tilsyn med et tilsyn, og lovforslaget fremsattes
altsd som led i regeringens 2030-plan, hvor mélsatningen er at un-
derstotte opgavebortfald og begranse administration i staten. Hvis
man gerne vil begreense administration i staten, kan man jo gere
det pé flere forskellige mader. Man kan melde greenser ud — 2 pct.
besparelse hvert ar, 5 pct. besparelse eller lignende — eller man kan
g til det, ligesom regeringen har gjort, og kigge pé, hvad det er
for nogle konkrete opgaver, der loses rundtomkring, og som vi kan
se at man ved ikke at lose sa kan frigive noget administration ved
og maske ogsé frigive noget tid til nogle af de ting, som andre

ordferere er optaget af, bl.a. at der er mulighed for at bruge tid og
ressourcer pa at understette leering og uddannelse eller nogle helt
andre initiativer bl.a. for de mennesker, som bor pa botilbud eller
andre steder.

Med lovforslaget her foreslar regeringen, at man ophzaver kapitel
5 i socialtilsynsloven. Det vil medfore, at Social- og Boligstyrelsens
auditfunktion pa socialtilsynsomradet opherer, og at omkring otte til
ti medarbejdere dermed altsa kan lave noget andet. Det betyder ogsa,
at de fem socialtilsyn fremover selv vil have ansvaret for at sikre
koordinering af ensartede praksis pa tvaers af tilsynene, og det er i
den forbindelse meget vigtigt for mig at sige, ogsa til Enhedslistens
ordforer, at socialtilsynets kerneopgaver i form af godkendelse og
driftsorienterede tilsyn med sociale tilsyn ikke bliver berert af det
her lovforslag. Det kunne godt virke lidt, som om der var en misfor-
staelse i det, som ordfereren sagde.

Med i debatten i dag er der ogsa blevet rejst spergsmal om,
hvordan vi sikrer ensartethed og kvalitet i socialtilsynets arbejde
fremover, nar nu auditfunktion opherer. Der vil jeg gerne fremhave,
at de fem socialtilsyn jo allerede i dag har etableret procedurer og
arbejdsgange, som kan understette koordinering og videndeling mel-
lem de fem. Socialtilsynene har siden deres oprettelse haft ansvaret
for at sikre kvalitet og ensartet praksis, og det ansvar ligger fortsat
hos dem. Der er ogsa blevet peget pa, at opheret af auditfunktionen
kan medfore aget risiko for en uensartet praksis tilsynene imellem,
men der vil jeg bare sige, at det er min klare overbevisning, at de
fem kommunale socialtilsyn er i stand til at handtere det ansvar,
de har for at sikre kvalitet og ensartet praksis, bl.a. gennem styrket
dialog og samarbejde. Fem tilsyn er trods alt ikke mere, end at man
lebende kan have en dialog pa tvaers. Og lovforslaget indebzerer altsa
ikke @ndringer i kravene til tilsynenes faglighed eller deres ansvar
for at sikre en systematisk og uvildig indsats.

Jeg star naturligvis til radighed for at besvare eventuelle sporgs-
mal, der matte veere under behandlingen, og som udvalget matte
have under den videre behandling af lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 15:35

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er par korte bemerkninger. Den forste er til

fru Rosa Lund.
KI. 15:35

Rosa Lund (EL):

Tak for det, og tak for talen eller, hvad skal vi sige, uddybningen af

lovforslaget. Jeg er optaget af, hvad regeringen har taenkt sig der skal

komme i stedet for. Nar man nu i Enhedslistens optik forringer den

her ordning, hvad har regeringen sa teenkt sig at satte i stedet for

at sikre, at der bliver fort et ordentligt tilsyn med bosteder bade for

mennesker med handicap, men jo sddan set ogsé for anbragte unge?
Kl. 15:36

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:36

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Som jeg sagde tidligere, kan man jo reducere i administration pa
flere mader, og den ene made er, at man bare kan lave sadan nogle
gronthesterbesparelser, den anden er, at man kan g ind og kigge

pa, hvilke opgaver der skal falde bort — opgavebortfald, som regerin-
gen kalder det. Og i det her tilfaelde har man altsa kigget pa de
medarbejdere, der i dag sidder og har en auditfunktion, hvor de
laver et tilsyn med socialtilsynene. Vurderingen er jo altsd, at de fem
socialtilsyn, der nu har eksisteret i 10 &r, sddan set allerede i dag

har procedurer og arbejdsgange, som kan understette koordineringen
og videndelingen. Sé det er ikke regeringens forslag, at der skal sta
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noget andet i stedet for. Det er regeringens forslag, at de her opgaver
falder bort.

Kl. 15:37
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:37
Rosa Lund (EL):

Det er nok der, jeg bliver lidt forvirret, for i mange af de sager,

vi desveerre har set her pa det seneste — og som jeg ogsa ved at
regeringen er &rgerlige over — sarlig om bosteder, hvor der bor
mennesker med handicap, og hvor der har veret ulykker, har svaret
jo veeret: Vi ma styrke tilsynet. Her kommer sé et lovforslag, hvor
man gor det modsatte. Det er derfor, jeg undrer mig en lille smule,
og det er nok ogsé derfor, jeg formulerer spergsmalet som: Hvad har
man tenkt sig at satte i stedet for?

Sa vil jeg sperge sddan her: Hvordan har man sé teenkt sig at
sikre, at borgerne pé botilbuddene far den behandling, de har krav
pa?

Kl. 15:37

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:37

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Socialtilsynene, som der er fem af, og som ligger i kommunalt regi,
har til opgave at fore tilsyn med botilbud og med plejefamilier i
dag. Og den auditfunktion, som vi skal tage stilling til nu, udferes
altsa af nogle medarbejdere, der sidder i en statslig styrelse og ferer
tilsyn med, at de her socialtilsyn gor deres arbejde ordentligt. Det,
som regeringen har vurderet, er, at det tilsyn med tilsynet er en
opgave, der godt kan falde bort, i og med at socialtilsynene nu har
eksisteret i 10 ar og har etableret procedurer, og de har koordineret
og videndeler allerede pa tvers i dag. Ja, der vil altid veere steder,
hvor de kunne koordinere bedre, men det bliver nu deres opgave at
sikre det.

Kl. 15:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sé er det fru Katrine Daugaard.
Kl. 15:38

Katrine Daugaard (LA):
Jeg synes, det er en lille smule uansvarligt bare at sige, at det nu
er socialtilsynenes opgave selv at koordinere det og finde ud af at
sikre den her ensartethed. For det har de 10 &r med socialtilsynene
jo netop vist at de ikke har kunnet finde ud af, selv ikke med
denne auditfunktion. Sa der er jo noget, som regeringen er nedt til
at komme ind og fa skovlen under, og derfor ma ministeren kunne
komme med et bedre svar pa, hvad det er, der skal komme i stedet
for. Hvordan vil regeringen sikre ensartethed i de fem socialtilsyn,
hvis arsrapport jo netop viser, at de stadig vaek ikke har kunnet finde
ud af at sikre den ensartethed?

Kl. 15:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:39

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Jeg er helt med pé, at nér man har fem socialtilsyn eller fem regioner
eller 98 kommuner eller fem statslige forvaltninger af naturomréader
eller andre ting, sd vil der jo altid ligge en koordineringsopgave,

og der vil altid vere nogle steder, hvor man skal sikre en ensartet,

koordineret praksis, eller hvor man skal udvikle det lebende. Sddan
vil det selvfolgelig ogsa vaere med socialtilsynene i fremtiden, og
sadan tror jeg faktisk ogsa det vil vaere, selv om Liberal Alliance
matte fa held med at lave et statsligt tilsyn; sa ville man jo stadig
vk se, at der ville vaere en forskelligartet praksis rundtomkring i
landet, der labende skulle koordineres. Det, jeg siger, er, at det er
min klare overbevisning, at det er de fem kommunale socialtilsyn i
stand til at handtere, og det vil de ogséd veere fremadrettet. Nu bliver
det hundrede procent deres egen opgave at sikre den ensartethed.
Der kommer ikke leengere til at sidde en auditfunktion i Social- og
Boligstyrelsen, som kommer til at gore det for dem.

Kl. 15:40
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:40
Katrine Daugaard (LA):

Det tror jeg ikke er szrlig betryggende for serlig mange, hvilket
fru Rosa Lund jo ogsé sa fint har redegjort for at en lang reekke
organisationer bekymrer sig om. Er fem tilsyn i virkeligheden méske
for meget til lille Danmark? Og hvorfor vil ministeren ikke lytte til
alle de organisationer, der jo netop peger pa, at én ledelse er det, der
skal til for at sikre en ensartethed i tilsynene?

Kl. 15:40

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:41

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Jeg vil meget gerne bruge behandlingen af det her lovforslag til, at
vi selvfolgelig ogsé lytter til, hvad det er, der er blevet sagt, og hvad
man er kommet med af bekymringer. Men jeg tror ogsa, at det er
vigtigt at sige, at nogle af de bekymringer, der er kommet, jo handler
om, at det her lovforslag skulle medfore, at der ikke er ensartethed
og kvalitet i socialtilsynets arbejde, nar den her auditfunktion ophe-
rer. Og der vil jeg bare gerne igen fremheve, at nu har socialtilsynet
jo veeret i gang i 10 ar, og ja, der vil altid vare et problem med
eller et enske om, at man skal lave en mere ensartet praksis. Det
bliver ogsa socialtilsynets opgave fremover. Det kan jeg i hvert fald
betrygge jer i.

Kl. 15:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ministeren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det sidste punkt pa dagsordenen er:
16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 23:
Forslag til folketingsbeslutning om at pilaegge kommunerne at
betale statens udgifter til sagsbehandling af omgjorte sager pa
socialomradet.
Af Katrine Daugaard (LA) m.fl.
(Fremseettelse 01.11.2024).
Kl. 15:42

Begrundelse

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Jeg kan fornemme, at fru Katrine Daugaard fra Liberal Alliance
onsker at begrunde forslaget. Vaersgo.

Kl. 15:42

(Ordforer for forslagsstillerne)

Katrine Daugaard (LA):

Ja tak, det vil jeg meget gerne. Liberal Alliance fremsetter i dag

et forslag om at lade kommunerne betale statens udgifter, nar sager
pa socialomradet bliver omgjort ved Ankestyrelsen. Vores forslag
skal ses, i lyset af at der sker alt for mange fejl og lovbrud i kom-
munernes sagsbehandling pa socialomréadet, hvor udsatte borgeres,
berns og unges trivsel er pa spil, og at de skonomiske incitaments-
strukturer lige nu ikke understetter, at den rette behandling gives
fra start. Nar vi ikke setter ind med den nedvendige behandling,
som borgerne har ret til, fra begyndelsen, sa risikerer vi at skabe en
ond spiral, hvor udsatte bliver endnu mere udsatte og fastholdes i
systemet i leengere tid. Det er bade dyrt for den enkeltes livskvalitet
og for samfundsekonomien, og vi kan ikke vare det bekendt. Det
skal vi selvfolgelig endre pa.

Derfor kommer vi med det her lille nélestiksforslag til, hvordan
man ret billigt kan bade nedbringe administrationen og sikre mere
lovmedholdelighed og bedre sagsbehandling. Jeg tror, det var ordene
for det. Tak. Jeg er spaendt pa at here, om der er velvillig modtagelse
blandt mine kolleger.

Kl. 15:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne.
Forhandlingen er dbnet. Den forste, der far ordet, er social- og
boligministeren.
Kl. 15:43

Forhandling

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Tak til ordfereren fra Liberal Alliance for at begrunde forslaget, vi
behandler her i dag, om at péleegge kommunerne at betale statens
udgifter til sagsbehandling af omgjorte sager pa socialomradet. Re-
geringen deler jo forslagsstillernes bekymringer for retssikkerheden
pa socialomradet. @konomiske sanktioner til kommuner, der laver
fejl, er noget, der har vaeret foresldet mange gange, men jeg mener
ikke, at det er den rigtige losning. Det konkrete beslutningsforslag
griber problemstillingen forkert an, da truslen om en gkonomisk
sanktion jo ikke automatisk medforer en styrkelse af den juridiske
kvalitet i kommunernes sagsbehandling og dermed sikkerheden for,
at der treeffes den rigtige beslutning forste gang.

Forslaget tror jeg derimod kan skabe nye problematikker i for-
hold til den gkonomiske incitamentsstruktur for lige netop Ankesty-
relsen, hvor sagerne, nar der bliver klaget, jo netop ender. Med
beslutningsforslaget, som vi drefter her, foreslas det jo, at regeringen
inden udgangen af 2024 skal fremsette et lovforslag om at paleegge

kommunerne at betale statens udgifter, men uvagtet det mener jeg,

at det, nar man kigger pd Ankestyrelsens omgerelsesprocenter, er
rigtig vigtigt at veere opmaerksom pa, at de er opgjort i forhold til de
paklagede afgerelser og ikke alle kommuners afgorelser.

Vi har jo desverre i dag ikke serlig meget viden om, hvor mange
afgarelser kommunerne traeffer mere generelt pa socialomradet, og
derfor kender vi reelt heller ikke problemets omfang. Men vi ved,
at der er et problem, og jeg er enig i, at omgerelsesprocenterne pa
socialomradet er alt for heje, og det er utilfredsstillende, men vi har
jo altsa et problem i det hele taget med retssikkerheden. Selv om vi
er enige om problemstillingen, vil jeg sige, at noget af det, vi kan
kigge pa, er, at hvis man laver en trussel om en gkonomisk sanktion,
er det jo ikke sadan, at der sd automatisk bliver gjort det rigtige i
forste omgang.

Forslagsstillerne antyder jo faktisk her, at kommunerne kan have
et skonomisk incitament til at give borgerne afslag pa deres anmod-
ning om hjlp. Det er et lidt interessant synspunkt, fordi det dermed
star tydeligt frem, at forslagsstillerne altsé ikke har nogen som helst
tiltro til, at de kommunale medarbejdere rent faktisk skulle have en
intention om at overholde lovgivningen og sikre korrekt sagsbehand-
ling. Det mener jeg ikke er korrekt. Til gengaeld kunne man jo ogsa
nogle gange kigge pa, om vi har gjort det let for kommunerne og
dermed medarbejderne rent faktisk at overholde lovgivningen.

Hvis man palegger kommunerne at betale sagsomkostningerne
til de omgjorte sager pa socialomradet, tror jeg faktisk at det kan
skabe hgjere udgifter for kommunerne, udgifter, som kommunerne i
sidste ende skal finde finansiering til et andet sted. Det ser vi nogle
gange, nar vi i Folketinget indferer incitamenter for kommunerne til
at gore noget bestemt, men som de ikke kan leve op til, f.eks. ved
at @endre pa statsrefusionen eller andre ting. Sa ender vi faktisk bare
med, at pengene ender i statskassen. Men pengene gar fra et andet
velfeerdsomrade, eller de gar maske fra en anden del af socialomra-
det, hvis det er sddan, at man skal betale dummebeder eller lignende
for ikke at have taget den rigtige beslutning i ferste omgang.

Det her vil forslagsstillerne ovenikebet indfore pa et omréde,
hvor kommunerne netop allerede er meget pressede og oplever en
markant udgiftsopdrift, og hvor kommunerne jo har set en stigning
i udgifterne pa over 6 mia. kr. siden 2018, og som allerede i dag
udfordrer kommunernes gkonomi og deres styring markant. Tror
forslagsstillerne s&, at en bod vil lgse de her grundleeggende udfor-
dringer? Jeg tror, at vi i forhold til at sikre, at borgerne fra starten af
far den hjelp og stette, de skal have, skal gare mere. Vi skal gare
mere for, at man treeffer den rigtige beslutning i forste runde, men
det skal vi jo ikke forst gore, nar borgerne har en sag, der har veret
en eller flere gange i Ankestyrelsen.

I dag er det sadan, at kommunerne faktisk allerede kan péalegges
okonomiske sanktioner. Ankestyrelsen kan igennem den funktion, de
har som tilsynsmyndighed, palaegge kommunerne tvangsbader, f.eks.
for at undlade at udfere en foranstaltning, som kommunen har pligt
til, eller for at undlade at folge en afgerelse, som Ankestyrelsen har
truffet.

Kl. 15:48

Det er rigtigt, at det ikke sker serlig tit, for ofte er det jo sddan, at
nér Ankestyrelsen med deres kommunale tilsyn gar ind i sagerne, far
kommunerne enten forklaret, hvad det egentlig er, der foregar, eller
rettet op pa det. Kun i meget fa tilfzelde har det veret sadan, at man
kom sa langt ud, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne skulle betale
den her bede eller bod.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt at fremheve, at kommunerne fort-
sat er forpligtet til at yde den berettigede hjzelp til borgeren, nar
Ankestyrelsen @ndrer i en kommunes afgerelse. For visse ydelser
skal kommunerne herudover faktisk kompensere bagudrettet. Det
vil sige, at hvis kommunen f.eks. starter med at give en borger
afslag pa en lebende kontant ydelse, og hvis det er sadan, at den
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beslutning bliver omgjort i Ankestyrelsen, sa skal kommunen betale
ydelsen med tilbagevirkende kraft. Det vil sige, at ved nogle af de
her spergsmaél, har det jo ikke veeret til gavn for kommunen, at sagen
kom i Ankestyrelsen, for i det gjeblik, sagen kom tilbage, og man
havde faet omgjort sagen, skulle borgeren stadig kompenseres, hvor
det egentlig havde vaeret lettere at traeffe den beslutning indlednings-
vis. Sa kommunerne kan faktisk ikke uden videre lobe fra deres
forpligtelser over for borgeren ved at traeffe en forkert afgerelse.

Jeg mener, at forslaget derfor griber retssikkerhedsproblemstillin-
gen forkert an, og jeg mener, at det ma vare en opgave for os som
lovgivere at se samlet pa den fremtidige struktur pa omradet. Derfor
har vi ogsé lagt op til en raekke strukturelle greb, som skal skabe
bedre forudsatninger for retssikkerheden, kvaliteten og ikke mindst
styringen af ekonomien pa omradet. Malet ma vare en samlet og
en balanceret losning, der forseger at lase to hovedudfordringer pa
omradet, dels manglende faglig baeredygtighed og dels manglende
okonomisk baredygtighed. En lgsning, hvor man indferer en bods-
ordning, er i mine gjne hverken ansvarligt i forhold til at sikre
fagligheden i kommunerne eller at sikre en langsigtet losning pa de
okonomiske udfordringer.

Et andet spergsmal, som jeg ogsa mener, man bliver nedt til
at adressere, er, hvad det er for en gkonomisk struktur, man har i
Ankestyrelsen. Ankestyrelsen er jo en klageinstans, som behandler
kommunernes péklagede afgarelser, som det hedder. Altsa, hvis der
er blevet truffet en beslutning i kommunen, kan man som borger
klage over den, og sa skal Ankestyrelsen jo behandle den her klage.
Det her forslag giver anledning til, at man kan satte spergsmalstegn
ved Ankestyrelsens uvildighed, hvis det er sddan, at kommunerne
fremover skal betale for de her klagesager i Ankestyrelsen, da An-
kestyrelsen jo sa faktisk ville fa sterre gkonomisk incitament til at
omgere kommunernes afgorelser for at fa daekket sine egne udgifter
til at behandle sagerne. Det synes jeg jo faktisk ville vere rigtig,
rigtig uheldigt. S& det korte af det lange er, at jeg kan ikke se pointen
i at vedtage et forslag, som fjerner bekymringerne fra kommunerne
og i stedet overflytter dem til Ankestyrelsens virksomhed.

Til sidst vil jeg bare sige, at jeg er enig i, at retssikkerheden
pa socialomradet skal forbedres. Det er vi meget optaget af i rege-
ringen. Vi har allerede iverksat en reekke initiativer igennem en
arraekke for at understette kvaliteten i kommunernes sagsbehandling.
F.eks. blev der besluttet en retssikkerhedspakke fra forhandlingerne
om SSA-reserven tilbage i 2022-2025, som lige nu er under udrul-
ning. Vi skal hjelpe kommunerne med at fa adgang til den rette hojt-
specialiserede viden om malgrupper og indsatser. Den viden er jo
helt afgerende for, at man treeffer den rigtige beslutning for borgerne
og sammen med borgerne i forste instans. Regeringsgrundlaget inde-
holder ogsa et vaesentligt element i den forbindelse, nemlig sporgs-
malet om specialeplanlagning pa handicapomradet. Med indferelsen
af specialeplanlaegning vil det vere sadan, at vi pa den hgjtspeciali-
serede del af handicapomrédet vil prove at skabe en organisering,
der sikrer en mere fzlles faglighed i form af viden og kompetencer
og indsatser inden for de enkelte specialer. Med gkonomiaftalen for
2025 har regeringen og Kommunernes Landsforening ogsa indgéet
en aftale om, at der skal ske regelforenklinger. I det hele taget holder
regeringen jo ogsd et vagent gje med socialomradet, i forhold til om
der skal igangsettes andre og mere understottende tiltag, der kan
vere med til at lose nogle af problemstillingerne inden for socialom-
radet.

Afslutningsvis vil jeg bare sige, at det ikke er godt nok, at der
bliver begéet mange fejl med store konsekvenser for borgerne, der
har ret til hjeelp, men efter min vurdering vil det her beslutningsfor-
slag desvzarre ikke med sikkerhed forbedre borgernes retssikkerhed
og kvaliteten i sagsbehandlingen inden for socialomréadet, da der er
nogle grundleeggende udfordringer forbundet med de skonomiske

sanktioner, som i sidste ende kan have den modsatte effekt. P4 den
baggrund kan regeringen ikke stette beslutningsforslaget.
KI. 15:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er nogle korte bemerkninger. Forst er det fra
fru Katrine Daugaard.

Kl. 15:54

Katrine Daugaard (LA):

konomiske sanktioner er ikke lig med, at man sd overholder lov-
givningen, siger ministeren. Men sa kan vi jo lige sa godt bare
afskaffe politiet, altsa bare aftale, at vi alle sammen skal overholde
lovgivningen; sé er der da masser af administration, vi kan afskafte
der. Det teenker jeg ikke ministeren ville vare enig i, og det er
selvfolgelig, fordi vi ved, at det betyder noget, at der er nogen, der
holder gje med og serger for, at den lovgivning, vi hver eneste dag
sidder og laver herinde, bliver overholdt.

Hvorfor er de udsattes retssikkerhed den eneste 1 Danmark, der
ikke bliver taget alvorligt? Hvorfor bliver der ikke serget for, at
deres retssikkerhed bliver overholdt? 50 pct. mener ifelge en analy-
se fra Advokatsamfundet, at retssikkerheden er lavere for socialt
udsatte end for almindelige danskere. Og hele 26 pct. har lav eller
slet ingen tillid til, at kommunen traffer lovlige afgerelser. Kan
ministeren ikke se, at det er et keempe problem?

Kl. 15:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 15:55

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Ministeren kan rigtig godt se, at der er et problem. Det, ministeren
ikke kan se og regeringen ikke kan se, er, hvordan lige precis det
her forslag skulle lose det problem. For det her beslutningsforslag
vil jo medfere hgjere udgifter for kommunerne. Det vil medfere, at
Ankestyrelsen ikke leengere er uath@ngig, men faktisk er afhengig
af finansiering i forbindelse med at omgere sager. Og det vil med-
fore, at de ogede udgifter, kommunerne fér, skal de hente ind ved
at lave besparelser pa andre velferdsomrader eller ved at gé til de
arlige skonomiforhandlinger med staten og bede om flere penge til
at lukke de huller, som det her forslag vil medfere. Og sa er vi jo lige
vidt.

Der tror jeg jo, vi er enige om, at vi skal oge retssikkerheden.
Vi skal ikke bare skabe nye pengestremme, der flyder rundt mellem
offentlige kasser.

Kl. 15:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:56

Katrine Daugaard (LA):

Det er jeg helt uenig i, for ligesom politiet giver beder, sa vi alle
sammen gér og passer lidt ekstra pa ikke at traede for hardt pa
speederen eller rende over for redt lys, sé har det naturligvis en
effekt, hvis man indferer det her forslag. Sa ville kommunerne have
et incitament til at gare sig en lille smule mere umage med sagsop-
lysningen, inden man bare sender den ind til en afgerelse.

Det er 28,7 pct., der bliver hjemvist, alene fordi der mangler helt
almindelige oplysninger, for at Ankestyrelsen overhovedet kan tage
stilling til en afgerelse. Det er vi da nedt til at tage alvorligt. Det er
vi da naedt til at sette ind med nogle incitamenter over for. S& hvad
er ministerens forslag? For I kommer aldrig med nogen.
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Kl. 15:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:57

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Lad mig prove at svare pd en anden made. Ankestyrelsen har jo fiet
nogle midler fra den aftale, der ligger, for 2022-2025, til netop at
gé ud med et rejsehold eller til at tage ud og tage en snak med de
kommuner, der har rigtig mange sager, der er roget til Ankestyrelsen,
og som er roget tilbage til kommunen igen. Det drejer sig bl.a.
om nogle af kommunerne i Det Sydfynske @hav, f.eks. Langeland
Kommune, hvor man har varet ude at undervise, hvor man varet
ude at kigge pa sagsgangene, hvor man har veret ude at kigge pa
overholdelsen af forvaltningsloven og lignende.

Nér man ser nogle ar tilbage, kan man se, at der stadig vak
er nogle problemer, bl.a. fordi mange af medarbejderne er blevet
skiftet ud, og fordi den her viden ikke er til stede. Det loser det her
beslutningsforslag jo ikke, altsd det med manglende viden og stor
udskiftning af medarbejderne.

Kl. 15:58

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er den naeste hr. Torsten Gejl.
Kl. 15:58

Torsten Gejl (ALT):
Tak, formand. Nu na@vner ministeren, at vi har et system, hvor Anke-
styrelsen allerede kan give beder til kommunerne. Fra 2022 og 10
ar tilbage var der 500.000 klager, altsa en halv million klager, til
Ankestyrelsen fra borgere, der mente, at kommunerne havde truffet
forkerte beslutninger. Der blev omgjort tusindvis af sager i de pro-
cesser. Der var ikke en eneste gang, at Ankestyrelsen sanktionerede
en kommune, altsa ud af en halv million sager. Hvor godt synes
ministeren det gar med det system, at Ankestyrelsen kan sanktionere
kommunerne?

Kl. 15:58

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:58

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):
Ankestyrelsen gar jo ind i de enkelte personsager og kigger pa,

om sagen er godt nok oplyst f.eks., og pa den made treeffer man
afgarelse, i forhold til om sagen skal sendes tilbage til kommunen
eller lignende. Det er ligesom én ting, og der er ikke nogen beder i
det forslag. Der er jo ikke noget dér, hvor man kan give beder eller
bod, og det er det, som faktisk mere eller mindre bliver foreslaet her
i dag.

Ankestyrelsen kan jo ga ind med sit kommunale tilsyn, hvor man
gér ind og kigger pa et omrade og siger, at man pé det her omrade
generelt set har rigtig mange omgerelser, og der har Ankestyrelsen
rent faktisk gaet ind med sit kommunale tilsyn i flere omgange og
kigget pd kommunerne. Og nej, det har ikke medfort, at man sa har
givet beder til kommunalbestyrelsesmedlemmerne, som muligheden
er, men det har jo gjort, at man i mange sager har géet ind og
haft dialogen med kommunerne om, hvordan der skal rettes op, og
hvordan der sé bliver rettet op pa omradet.

Kl. 15:59

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemerkning.

Kl. 15:59

Torsten Gejl (ALT):
Jamen den procedure kender jeg jo godt. Nar ministeren netop star
og siger, at vi har et system, hvor man kan give dagbeder. (Social-
og boligministeren: Det er ogsa rigtigt), og det ikke har vaeret brugt
i 10 &r, hvor der har varet 500.000 klager, sa vil ministeren méske
godt medgive, at det ikke er det mest effektive system, vi forelabig
har lavet her i Folketinget.

Kl. 16:00

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 16:00

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):
Det er jo ikke nedvendigvis et mal i sig selv, at kommunerne far
en bede. Et mal ma vel veere, at vi styrker retssikkerheden, sa
der treeffes de rigtige beslutninger fra kommunens side, nar man
behandler borgernes sager. Det, at der har varet en trussel om det,
har i nogle tilfeelde jo gjort, at man har rettet op pa sagerne, sé det
ikke blev nedvendigt at udstikke beder til kommunalpolitikerne. Det
synes jeg sadan set er rigtig godt at man har gjort, for malet ma jo
i sidste ende vaere, at borgerne far en bedre retssikkerhed, og ikke
at vi nadvendigvis ender der, hvor vi skal give kommunalpolitikerne
bader.

Kl. 16:00

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det fru Marlene Harpsee, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 16:00

Marlene Harpsoe (DD):
Tak for det. Og tak til ministeren for talen. Jeg synes, det meget
bliver sddan en systemtale, og jeg ville enske, at ministeren havde
brugt noget mere tid til at fortaelle, hvad ministeren og regeringen
rent faktisk vil gere for de mennesker, som har det svert, og som i
dag oplever, at der sker fejl pa fejl. Det ville have veret rigtig godt,
hvis ministeren havde brugt mere taletid pa det, selv om jeg godt
ved, at der selvfelgelig er et begrenset antal minutter til rddighed.

Jeg synes, at ministeren kom lidt ind pé det til sidst om nogle
ting, der var igangsat. Men jeg synes ogsd, at ministeren skulle prove
at saette sig 1 de borgeres sted, som oplever, at de gang pa gang
leber panden mod en mur, og hvor deres ensker og behov ikke bliver
imedekommet — de borgere, som gang pd gang oplever, at deres
onsker ikke bliver imedekommet. Og det er jo de borgere, som vi er
her for. Sa jeg vil bare udtrykke et anske om, at ministeren ger mere
ud af at forteelle — og det har ministeren en chance for nu — hvad det
er, man vil gare for de mange mennesker, der oplever svigt i dag.

Kl. 16:01

Anden naestformand (Karina Adsbel):

Ministeren.
Kl. 16:01

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Jeg kan godt satte mig ind i rigtig mange af de frustrationer, der

er, nar sager ender i Ankestyrelsen, dels fordi det treekker ud med

en beslutning i kommunen, dels fordi borgerne i den periode er i en
usikker situation. Som tidligere regionsradsformand har jeg medtes
med rigtig mange borgere, som bade var lebet panden mod en mur
pa sundhedsomréadet, men som ofte ogsa var lgbet panden mod en
mur f.eks. i forhold til den stette og pleje og omsorg, som de havde
behov for at fa fra kommunens side, eller i udmalingen af ydelser, og
det gor jeg fortsat. S jeg kan godt sette mig ind i det.
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Det, der sa er vigtigt for mig at sige, er, at det, regeringen ger,
er, at vi gerne retssikkerhedsmassigt vil styrke omradet, ved at vi
kommer taettere pa den praksis, der er i kommunerne, men ogsa, at
vi ser pa, hvad det er for en lovgivning, vi har bedt kommunerne at
styre efter, f.eks. pa hjelpemiddelomradet eller med hensyn til mer-
udgiftsydelsen, som er nogle af de ting, der indgar i rammeaftalen
om Sammen om Handicap.

Kl. 16:02

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 16:02

Marlene Harpsoe (DD):
Nu er der jo borgere, som ikke bare har klaget over den samme sag
¢én gang, men flere gange. Det kan ogsé vere borgere, som oplever,
at de faktisk far medhold i Ankestyrelsen, altsé at dem, der klager,
far medhold, men hvor kommunen alligevel ikke vil give sig. Kunne
man ikke godt forestille sig, at det er i de situationer, hvor borgerne
igen og igen far ret i det samme, men hvor kommunen ikke vil give
sig, at man vaelger at sige, at s skal kommunen betale en bod for
det? Hvad tenker ministeren om det?

Kl. 16:03

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 16:03

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Der stér allerede i lovgivningen i dag, at kommunerne skal rette

sig efter Ankestyrelsens pabud, og jeg tror ikke pa, at det vil gere
en forskel, at man dér indferer beder. Jeg tror til gengeaeld, at det
tilsyn, vi har i dag, og som jo i sidste instans kan ga ind og péleegge
kommunalbestyrelsen at treeffe nogle beslutninger pa omradet, er
den rette vej at ga. Det ser vi jo i hvert fald i dag.

Men den anden ting er, at det jo ikke nytter noget, at vi siger, at
det i forvejen er ulovligt, og s& stamper hérdt i jorden og tror, at det
bliver bedre. Sé jeg tror ikke, at det nedvendigvis bliver bedre af, at
vi s palegger en bede, som kommunen skal betale, hvis de sa bare
henter pengene fra et andet sted pa socialomradet.

Kl. 16:04

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak. S& er det fru Birgitte Bergman, Det Konservative Folkeparti.
Versgo.

Kl. 16:04

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det, og ogsa tak til ministeren for de mange svar osv. Tilliden
i vores samfund er i hej grad bygget pa den made, vi samarbejder
pa, men den bygger i hej grad ogsa pa, at vi har retssikkerhed i
Danmark. Jeg har selv et taet familiemedlem, som har veret igennem
lidt af hvert. Sa jeg har det ogsa taet inde pa livet. Det her med at
blive taget alvorligt i et system — det er naesten et systemhelvede —
er ret svaert. Det er ret svaert, hvis man har problemer og man er
derude, hvor man ikke selv rigtig kan stille sig op imod bade laeger,
sygeplejersker, paedagoger, socialpadagoger og alle mulige andre,
som jo i virkeligheden ogsa prever at hjelpe vedkommende. Sé det
er ret sveert.

Derfor kunne egentlig godt teenke mig ogsa at komme det ner-
mere. For nu skal vi heldigvis have nogle forhandlinger. Det gor jeg
ogsd ud fra at vi snart skal, men hvad er det egentlig, regeringen
selv vil gere pé det her omrade? Hvordan vil regeringen sikre, at
retssikkerheden bliver overholdt bedre?

Kl. 16:05

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Selv om det er et meget folsomt emne, vi diskute-
rer, md man ikke bande i Folketingssalen. (Birgitte Bergman (KF):
Gjorde jeg det? Undskyld). Sa er det ministeren.

Kl. 16:05

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Regeringen har tidligere bl.a. gjort det, at man har afsat midler til at
styrke retssikkerheden pa handicapomrédet med en lang raekke initi-
ativer, f.eks. 1 Ankestyrelsen, hvor man gér taettere pa kommunernes
praksis, som jeg sagde for, og gor mere ud af ogsa at lere af de
sager, som vi alt for ofte ser ryger til Ankestyrelsen.

Fremadrettet synes jeg ogsa at det er vigtigt, at hver gang vi
peger fingre ad, at en lovgivning ikke bliver overholdt, kigger vi
ogsa pa de fire fingre, der peger tilbage pa Folketinget selv, og
kigger pa, hvad det er for nogle muligheder, vi har givet for, at man
kan overholde lovgivningen.

Jeg synes, at der er rigtig mange af de her sager, som udsprin-
ger af uklarheder p& omraderne, bl.a. pa hjelpemiddelomradet og i
forhold til udbetaling af merudgiftsydelser og andre steder, hvor vi
maske i Folketinget har ladet for meget vare et skon og ladet for
lidt veere mere tydeligt, i forhold til hvem malgruppen er, og hvad
man skal have ret til. Det haber jeg pa at vi med initiativet i den her
rammeaftale, der blev indgéet den 2. maj, kan rdde noget bod pa her
i den kommende tid ved at kigge de her omréder igennem.

Kl. 16:06

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Onsker sporgeren sin anden korte bemarkning? Ja, veersgo.
Kl. 16:06

Birgitte Bergman (KF):
Jeg undskylder meget. Det horte jeg ikke engang selv, sa jeg bekla-
ger meget, hvis jeg har sagt noget, jeg ikke skulle sige.

Sa vil jeg sige, at jeg ser meget frem til, at vi meget hurtigt kan
fa lobet de her forhandlinger i gang. For det er et vigtigt omréade, og
det er nogle store hurdler, vi skal have overvundet; det er noget, vi
skal grave ned i. Det her er et keempevigtigt omrade for rigtig mange
udsatte borgere, og jeg synes, at vi har et stort ansvar sammen for at
fa loftet det her, sa det ser jeg frem til.

Kl. 16:07

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 16:07

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):
Tak for det. Det ser jeg ogsa selv frem til. Jeg synes, at den ramme-
aftale, der er indgéet pa handicapomradet, er vigtig, fordi den jo har
et initiativ omkring specialeplanlaegning. Vi skal se pé hjelpemid-
delomradet, takster, som jo ogsa tit er noget af det, der er udfordren-
de, og merudgiftsydelser, bare for at nvne nogle af tingene. Jeg ser
frem til at invitere partierne til at drefte, hvordan vi kommer videre
med de ting, sd vi kan styrke retssikkerheden pa omradet.

Kl. 16:07

Anden naestformand (Karina Adsbel):

Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa nu gar
vi over til ordfererne, og den forste ordferer er fru Camilla Fabricius
fra Socialdemokratiet. Vaersgo.
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Kl. 16:08

(Ordferer)

Camilla Fabricius (S):

Liberal Alliance har her fremsat et forslag, der direkte palaegger
kommunerne endnu en regel for sagsbehandlinger pé socialomradet.
I fredags stod vi i Folketingssalen og lyttede til en af Liberal Alli-
ances nye ordferere pa boligomradet, som med klar rost sagde, at

vi skulle nedbringe bureaukratiet. Og sa her 4 dage senere star vi
med et beslutningsforslag af selv samme parti om at @ge papirarbej-
det, reglerne og bureaukratiet. Ja, alene titlen pa forslaget, »om at
paleegge kommunerne at betale statens udgifter til sagsbehandling af
omgjorte sager pa socialomradet«, kan vi i Socialdemokratiet ikke
stotte. Vi synes, at det er en forkert tilgang til at lase nogle reelle
problemer, som vi ser pa omradet, og vi mener, at de problemer, der
preger handicapomradet, er regler uden specifikke mal for gje. Og
det andet er, at det er en utrolig presset skonomi. Det tredje er, at der
er en lav grad af tillid. Og intet af det her loses af Liberal Alliances
forslag.

For os i Socialdemokratiet er mélet nemlig klart: at de danskere,
der har udfordringer i deres hverdag, far netop den hjelp, som de har
brug for, og som de har ret til. Der er brug for, at vi bruger pengene
mere nart i vores velfzerd, og det her forslag er ikke vejen frem.
Liberal Alliance virker nemlig til at have glemt, at det er kommuner-
ne og ikke os pé Christiansborg, der hver eneste dag arbejder for
borgernes nre behov, og kommunerne skal bruge deres ressourcer
til at levere god velfaerd, som borgerne har brug for. At lige netop
Liberal Alliance, der selv slar pa tromme for milliardbesparelser
pa offentlig administration og bureaukrati, foreslér at ege det selv
samme mere, undrer mig faktisk ret meget.

Ekspertudvalget pa socialomradet presenterede tidligere i &r de-

res rapport, der finder, at prioriteringsmulighederne i kommunerne
i dag er snavre, og at de muligheder, kommunerne har, er for fa.
Og derfor ensker vi ogsé i regeringen og i Socialdemokratiet pa den
baggrund at vaere med til at fjerne regler og arbejde for et langt mere
klart og gennemsigtigt regelsat. Pa den made far kommunerne nem-
mere ved at hjelpe nert og samtidig have en gkonomisk baredygtig
kommune.

At presse kommunerne pa den made, som forslaget her leegger op
til, vil ikke skabe storre tillid til det offentlige, og det vil heller ikke
sikre borgerne bedre afgerelser. Tvartimod vil det tvinge kommu-
nerne til at bruge endnu flere ressourcer pé papirarbejdet og dermed
flytte medarbejderne vaek fra kerneopgaven. Socialdemokratiet kan
pa ingen made stotte Liberal Alliances forslag.

Kl. 16:10

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste
er fra fru Katrine Daugaard, Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 16:11

Katrine Daugaard (LA):
Ordforeren kan ikke helt blive enig med sig selv, kan jeg here, for
det vil tvinge kommunerne til alle mulige forskelligrettede ting, som
ordfereren kom ind pa, for til sidst siger ordfereren, at det vil tvinge
kommunerne til at bruge tid pa papirarbejde. Det kan ordfereren da
godt bare kalde for bureaukrati, men det her papirarbejde er jo de
oplysninger, der ligger til grund for de beslutninger, der bliver truffet
i kommunerne. Det er jo lige pracis dem, vi kan se ikke bliver
overholdt. Lovgivningen bliver ikke overholdt. Det er rystende at
here en socialordferer fra Socialdemokratiet sta og kalde det for
bureaukrati. Det er retssikkerhed, det her drejer sig om.

Jeg er helt med pa, at man som socialdemokrat abenbart satter
systemet over borgerne, men i Liberal Alliance star vi pa borgernes
side. Det her er afgerelser, som er forkerte, og som drejer sig om

noget, borgerne er berettiget til. Hvad vil ordfereren selv foresla man
gor for at sikre lovmedholdelighed? Nu har I haft 2 ar, og vi er
fra bla bloks side blevet ved med at stille de samme spergsmal — I
kommer med ingen svar. Hvordan vil ordfereren sikre lovmedholde-
lighed i kommunerne?

Kl. 16:12

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 16:12

Camilla Fabricius (S):
Tak for spergsmélet. Jeg synes, at det her forslag i den grad vidner
om, at Liberal Alliance skyder totalt med spredehagl. Altsa, pa den
ene side vil man have lovmedholdelighed; pa den anden side vil
man oge bureaukratiet. Jeg kan simpelt hen ikke forstd, at man den
ene dag i Liberal Alliance kan vaere med til at sige, at vi ikke
skal have s mange offentligt ansatte, og at man den naeste dag
kommer med forslag, der i den grad skaber mere papirarbejde. Det,
Socialdemokratiet vil, er jo at skabe mere grobund for paedagoger og
for socialradgivere i den direkte omsorg for borgerne, og da ikke at
skabe mere papirarbejde.

Kl. 16:12

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren for anden korte bemaerkning. Versgo.
Kl. 16:13

Katrine Daugaard (LA):
Nér man nu som socialradgiver f.eks. sidder og behandler en sag i
kommunen, er der jo forskel pa, hvor mange sager man sidder med
pr. socialradgiver i de forskellige kommuner. Det er jo kommunerne
selv, der beslutter det. Her mé ordfereren vel vaere enig i, at det er
vigtigt, at vi skaber nogle incitamenter, der ger, at kommunerne bru-
ger mere tid pa hver enkelt sag, sd vi netop sikrer, at de overholder
lovgivningen, og sé vi netop sikrer, at de faktisk giver borgerne den
hjelp, de er berettiget til.

Kl. 16:13

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 16:13

Camilla Fabricius (S):
Jamen jeg er altsa fuldstendig enig, at man selvfolgelig skal over-
holde lovgivningen. Jeg er ogsa enig i, at man skal bruge tid pa at
have med borgerne at gere. Jeg mener bare, at man med det her
forslag pa ingen made gér den vej. Det, vi har foreslaet i den her
regering, og som vi har gjort, er jo hele tiden at blive ved med at si-
ge, at vi skal folge den indsats, der gores for borgerne. Noget af det,
vi peger pa, er jo bl.a. at give mulighed for at treeffe beslutningerne
teettere pa borgeren. Det er jo noget af det, vi gér ind i, nar vi kigger
pa handicapforhandlingerne, og det synes jeg pa ingen made at det
her forslag bidrager til.

Kl. 16:14

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Torsten Gejl, Alternativet. Vaersgo.
Kl. 16:14

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand, og tak for talen. Vi kan jo godt vaere enige om, at vi
har et problem, nér der er 500.000 klager til Ankestyrelsen pa 10 &r,
altsd en halv million, og et spergsmal er s, hvordan man skal lese
det, og det kan man selvfolgelig have rigtig mange meninger om.
Jeg teenker bare pé, hvordan det, hvis man nu ser pé det her forslag
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om at indfere sanktioner over for kommunerne, hvis de har for
mange omgorelser, eller give dem en bede, nar de har omgerelser,
kan skabe mere bureaukrati. Det skal jeg bare lige have forklaret.

For meningen er vel egentlig, at kommunerne bliver tvunget til
at lave faerre omgerelser, hvis det er sddan, at de far beder for dem.
I min jyske hjerne vil det jo betyde, at man prever pa at undga at
fa de her beder, og at man derfor prover at vare bedre til at lave de
rigtige afgarelser forste gang, i stedet for, at der bliver klaget anden,
tredje, fjerde og femte gang, og nogle gange har vi set, at det var
tiende gang, hvor det bare kerer frem og tilbage. Det er bare sadan,
jeg prover at regne det ud.

Sé hvordan er det, at det her vil skabe mere bureaukrati? Det vil
jeg godt lige have forklaret.

Kl. 16:15

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 16:15

Camilla Fabricius (S):
Fra én jysk hjerne til en anden vil jeg sige, at jeg jo godt ved, at
retssikkerheden ligger ordfererens hjerte nar. Det sted, hvor jeg tror
pa at vi skal hen, er jo, at man som medarbejder har den reelle tid,
som man har brug for, til at behandle en konkret sag, sddan at man
kan gore det forste gang. Det spergsmal, vi sd ikke er enige om, er
jo, om det giver mening at have en sanktionsmulighed. Altsa, giver
en sanktionsmulighed bedre tid og evaluering af den opgave, man
sidder med? Og det tror vi ikke pa.

Skal vi sd lave nogle andre greb, hvor de ude i kommunerne
bliver bedre til at kigge pa deres sager, at de har feerre sager, at
man serger for, at de laver afgerelser rigtigt forste gang, og vi pa
den made giver mere tid til behandlinger og altsd méske ogsa nogle
nemmere arbejdsredskaber til at kigge pa nogle af de steder, hvor
der er flest fejl? Der synes jeg jo ogsé, det har vaeret tydeligt, at
ministeren ogsa har sagt, at det skal vi ga ind 1, og at vi skal lytte til,
hvad det er for en retssikkerhed, der skal geres bedre.

Kl. 16:16

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Torsten Gejl. Versgo.
Kl. 16:16

Torsten Gejl (ALT):
Jeg synes, det er interessant at treekke en parallel mellem tiden og
sa de rigtige afgorelser. Altsa, det burde jo egentlig vare logik, at
jo mere tid vi havde, jo bedre var afgerelserne, og jeg kunne godt
teenke mig at se en af de undersegelser, der viser det. For anerkender
ordfereren, at man kan fa en folelse af, at det egentlig ikke s meget
er tiden, det handler om, men at det nogle gange ser ud, som om
det handler om at spare nogle penge pa borgernes bekostning, ikke
bare pa handicapomradet, men ogsa pa beskaftigelsesomradet, ikke
bare pa beskaftigelsesomradet, men ogsa pa sundhedsomradet, ikke
bare pa sundhedsomrédet, men ogsa pa klimaomradet, altsa at det
ser ud, som om der godt kan vare et eller andet om det der begreb
kommunal kasseteenkning?

Kl. 16:17

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl 16:17

Camilla Fabricius (S):

Jeg er faktisk i tvivl om, om jeg forstar spergsmalet rigtigt. Men
man kan i hvert fald sige, at det, nir du pa medarbejderniveau helt
konkret sidder og har tid til at lese dine opgaver, og du ogsé har

ledelseskraft til at kunne treffe afgerelser, er vigtigt. For jeg tror
ogsd, at en del af problemet i forbindelse med nogle af afgerelserne,
er, om man kan traeffe beslutningerne med det samme, eller om man
skal leegge det op i diverse udvalg ude i kommunen. Sé det er jo ikke
sadan, at Socialdemokratiet mener, at det er fryd og gammen, og der
er da masser af ting, som vi skal gere noget ved. Men vi behandler et
forslag, der handler om sanktioner, og det er vi imod.

Kl. 16:17

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det fru Birgitte Bergman, Det Konservative Folkeparti.
Versgo.

Kl. 16:17

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det. Nar jeg dykker ned i de her sager og kigger pé det her
omréde, ogsa i forbindelse med det her beslutningsforslag, sa kan det
undre mig, at man ikke har sterre styr pa og viden om, hvor mange
afgerelser kommunerne traeffer pa socialomradet, hvor man reelt
ikke kender problemets omfang. Det kommer virkelig bag pd mig, at
der er sa dérlig styring og viden pé det her omréde. S& derfor synes
jeg ogsa, vi i dag diskuterer et er reelt og kempestort problem, som
handler om retssikkerhed, men som i virkeligheden ogsa handler om
sagernes omfang.

S4a anerkender ordfereren ikke, at det er et keempestort problem?
Og hvad har ordfererens parti og regeringen tankt sig at gere ved
det?

Kl. 16:18

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 16:18

Camilla Fabricius (S):

Tusind tak for spergsmaélet. Sddan som jeg forstar det, peger ordfe-
reren jo pé et generelt problem, vi har stdet med pa socialomradet
leenge, nemlig manglende viden og evidens, og det pegede ordfere-
ren fra Alternativet egentlig ogsa pa. Hvor er det egentlig, vi griber
henne? Der har vi jo faktisk bredt set i nogle ar investeret i mere
viden pa socialomradet.

Om det er et greb, vi skal gd mere ind i forhold til, synes jeg jo
ordfereren skal tage med ind i de kommende forhandlinger, sadan
som ministeren ogsa pegede pa, altsé at vi er nadt til at kigge pa,
hvordan vi kan gribe det an, nér det drejer sig om en bedre retssik-
kerhed. Og en del af det handler jo ogsa om at vide, hvad det er, vi
gor, og hvordan vi ger det, og lre af de fejl, der er, som ordfereren
ogsa pegede pa. Sa jeg synes faktisk, det er en klog kommentar.

Kl. 16:19

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gér vi-
dere i1 ordfererreekken. Nu er det hr. Christian Friis Bach fra Venstre.
Versgo.

Kl. 16:19

(Ordferer)
Christian Friis Bach (V):
Mange tak for det. I Venstre deler vi bestemt ambitionen om at
nedbringe fejl i den offentlige sagsbehandling, og vi er enige i, at
vi i dag ser en udvikling, hvor der er for mange fejl, og det har
konsekvenser for borgerne og for borgernes retssikkerhed, og det
udfordrer tilliden til vores velfeerdssystem.

Omggrelsesprocenter pa 30 til 40 er for heje, selv om vi, som
ministeren ogsé fremhaever, skal huske, at det kun er ud af de sager,
der faktisk bliver paklaget, og ikke alle sager. Jeg tror og haber, ja,
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jeg ved, at der bliver truffet mange smaé og store afgerelser derude,
som borgerne heldigvis er tilfredse med og bakker op om.

Men vi skal gere noget ved fejlene, og det skal vi gore ved
at serge for, at vi méaske laver en lovgivning, som er mere gennem-
skuelig med klare retningslinjer, s& de her processer og administrati-
onsprocesser forenkles, sa borgernes retssikkerhed kan styrkes. Vi
skal lave specialeplaner, s det bliver nemmere for kommunerne at
treffe rigtige og maske hurtigere afgerelser. Vi skal se pa nogle af
de strukturelle udfordringer, der er for kommunerne, og styrke den
forebyggende indsats.

Vi skal sikre, at de sager, som der faktisk bliver klaget over til
Ankestyrelsen, er sager, der har en betydning for borgerne og for
retssikkerheden, og ikke mindre bagatelagtige sager, hvor borgerne
faktisk maske er tilfredse med det svar, de forste omgang far fra
kommunen, efter at de har stillet et spergsmal, som bliver tolket som
en klage, men hvor sagsbehandlerne alligevel skal sidde og bruge
mange krefter pa at samle en sag og sende den ind til Ankestyrelsen,
som derefter bruger mange ressourcer pé at behandle sagerne, selv
om der maske i virkeligheden ikke er en egentlig konflikt eller
utilfredshed med den endelige afgerelse.

Vi skal sikre, at vi dermed friger ressourcer for det, som er den
afgerende opgave, nemlig at tage sig godt af de borgere, som har
brug for hjelp, og den opgave er der heldigvis rigtig mange dygtige
medarbejdere derude der knokler for at lase.

Men det her forslag vil vi komme til at paleegge kommunerne
okonomiske sanktioner, i form af at de skal betale for sagsomkost-
ningerne, hvis der sker en omgerelse i Ankestyrelsen. Det er en
slags bade, som jo vil falde helt automatisk, uanset om der vil vare
omstendigheder, som méske kan forklare omgerelsen, og som alle
er opsatte pa at lere af og efterleve. Det er et badesystem, som vil
fore til mere bureaukrati.

Det er jo en Ankestyrelse, som skal sidde med deres timegistre-
ringer, og sd skal de have timesatser, og s skal de udstede en
regning for sagsbehandlingen, og den skal de sende til kommunen,
som sa skal behandle den og betale den. Maske skal der endda veare
et system, hvor kommunen kan klage, hvis de mener, at regningen
hos Ankestyrelsen er for hgj. Sa skal vi have en klageinstans. Sa der
bliver selvfolgelig et ekstra lag af bureaukrati mellem to offentlige
myndigheder, som jo skal holde hinanden i ererne og sikre en god
sagsbehandling.

Derfor tror vi ikke, at den her slags automatiske sanktioner vil
nedbringe antallet af fejl og skabe en bedre sagsbehandling. Det vil
ikke give hgjere juridisk kvalitet, og det vil bygge et system, som er
baseret pa mistillid og straf frem for forebyggelse og samarbejde. Sa
kan det jo ogsa skabe, som ministeren tidligere ogsa har varet inde
pa, en uhensigtsmaessig adfeerd. Sat pa spidsen kan man jo argumen-
tere for, at en sddan model vil oge Ankestyrelsens incitament til at
omgere en sag, fordi de sd vil fa daekket sagsomkostningerne. Det
er blot for at illustrere, sat pa spidsen, at der jo ikke er en enkel
sammenhang her.

Alle offentlige myndigheder skal overholde den samme lovgiv-
ning — den lovgivning, vi har besluttet i dette Ting, og det skal vi
insistere pa, og det skal vi fokusere pa. Jeg har ogsa tillid til, at
offentlige myndigheder, om det er kommuner eller styrelser, er foku-
seret pa at gere det bedste. Skulle der veere kommuner, som groft
svigter den tillid ved ikke at folge afgeorelserne fra Ankestyrelsen,
sa kan Ankestyrelsen jo paleegge kommunerne tvangsbeder. Men det
er ikke et problem, at kommunerne ikke efterlever Ankestyrelsens
afgorelser, generelt i hvert fald.

Vi deler intentionen med forslaget. Vi ensker at se, om vi kan
gore noget for at nedbringe de her omgerelser, og jeg er kommet
med en rakke forslag til, hvad vi kan gere, men det her forslag er
ikke et af dem, vi bakker op om. Tak for ordet.

Kl. 16:24

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den
forste er til fru Katrine Daugaard, Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 16:24

Katrine Daugaard (LA):

Det er sjovt, som Venstre har @ndret politik, efter at I er gaet

ind 1 den her regering. I har jo tidligere fremsat forslag om en
forvaltningsdomstol. Det er noget, som vi er mange andre partier der
ogsa bakkede op om. Lige sa snart [ gik i regering og Alternativet
fremsatte et forslag om det her, var I lige pludselig ikke for en
forvaltningsdomstol mere. Det er ellers noget af det, der kunne sikre
den her lovmedholdelighed, som ordfereren efterlyser.

De fejl og lovbrud, vi snakker om, handler jo om de mest grund-
leeggende ting, som en sagsbehandler og socialrddgiver skal kunne.
Det er manglende partshering, manglende partsinddragelse, mang-
lende bernesamtaler, manglende udredninger, manglende samtykke
og manglende journalisering. Det er fuldsteendig elementzre ting,
der ikke bliver overholdt, og som tilsammen gor, at man treffer de
forkerte afgerelser.

Er ordfereren enig i, at merketallet bag de her omgerelser er
langt sterre, og at det i virkeligheden er langt flere mennesker, der
ikke far den hjelp, de er berettiget til, fordi der er mange, der ikke
har mulighed for at klage?

Kl. 16:25
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Vi skal lige passe pa med direkte tiltale.
Versgo til ordfereren for besvarelse.
Kl. 16:25

Christian Friis Bach (V):
Jeg kan jo ikke med nogen trovaerdighed udtale mig om merketal, al
den stund at det er morketal. Men jeg kan jo iagttage, at man ogsa
herer om sager, der er dokumenteret, og hvor der maske bliver kla-
get over afgarelser, som borgeren derefter gor indsigelse mod. Bor-
geren fér derefter et svar fra en kommune om, hvorfor den afgerelse
er truffet, men det fér status af en klagesag. Den bliver sa automatisk
samlet og dokumenteret og indsendt til Ankestyrelsen, som skal lese
den og dokumentere den og tage stilling til den, selv om der méske
i virkeligheden ikke var en faktuel uenighed om afgerelsen i sidste
ende mellem borgeren og kommunen. Sa den slags sager findes ogsa
derude.
Sa ja, vi skal gare, hvad vi kan, for at sikre, at vi far fokus pa

de borgere, som har brug for hjelp. Men ekstra lag af bureaukrati
og dokumentation og regninger mellem offentlige myndigheder, som
alle sammen skal overholde den samme lovgivning, er ikke den
rigtige vej frem.

Kl. 16:26

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 16:26

Katrine Daugaard (LA):

Men er ordfereren enig i, at det at f& handen pé kogepladen og det,
at det faktisk koster noget, hvis man laver fejl, er med til at gore,

at vi alle sammen gor os lidt mere umage for faktisk at overholde

al den lovgivning, der bliver produceret herinde — og det er deleme
meget? Ellers kunne det hele jo vare ligegyldigt. Er ordfereren enig
i, at incitamenter betyder noget, ogsé for udsatte borgere?
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Kl. 16:27

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 16:27

Christian Friis Bach (V):
Det er jeg helt enig i. Og det koster noget at lave fejl. Hvis der
er en klagesag, koster det ekstra tid hos kommunens medarbejdere,
der skal samle og dokumentere sagen og indsende den. Det tager
mange timer hos de kommunale sagsbehandlere. Det tager tid hos
Ankestyrelsen. Og hvis der bliver truffet en afgerelse, der gar imod
kommunens oprindelige afgerelse, fir borgeren jo ret til den pagel-
dende ydelse eller service eller hjeelpemiddel, eller hvad det matte
vare, med tilbagevirkende kraft. S& kommunen kommer til at betale
for den samlede ydelse med tilbagevirkende kraft. S det er rigtig
dyrt for kommunerne at lave fejl.

Kl. 16:28

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Torsten Gejl, Alternativet. Versgo.
Kl. 16:28

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Og tak for talen. Der er noget, jeg stadig vak ikke helt kan fa
til at ga op. Det er det her med, at ordfereren er fuldsteendig sikker
pa, at det her vil bringe mere bureaukrati og administration med sig.
Jeg sidder lige og kigger pa en sag, der er géet frem og tilbage ti
gange, altsa ti omgerelser i samme sag. Hvis det nu var sadan, at
der var en klakkelig bade ved forste omgerelse, kunne man sé ikke
forestille sig, at der kun var én omgerelse? Og i forhold til en lang,
lang reekke sager, hvor der er tale om flere omgerelser, vil ordfereren
s& udelukke, at hvis der havde veret en bade, sé ville det stoppe det?
For det er jo det, som vi baserer vores retssystem pé. Det er jo,

at bader virker. Sa kan ordfereren ikke godt anerkende, at vi faktisk
godt kunne veere i en situation, hvor det viser sig, at bederne virker,
og at den ekstra administration, der er ved at indfere en bade, maske
i virkeligheden bliver ophavet af al den administration, der er ved,
at tingene skal g frem og tilbage s& mange gange?

Kl. 16:29

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 16:29

Christian Friis Bach (V):
Jo, men der kan veere masser af tilfelde, hvor beder virker. Det
giver jeg spergeren ret i. Vi kunne indfere beder, hvis ordferere her
i Folketingssalen ikke overholder taletiden, og sa kunne vi bruge
en masse administrationstid pa det. Altsa, det er jo rigtigt, men det
er dyrt for en kommune at lave fejl. De kommer til at betale med
tilbagevirkende kraft, de bruger masser af tid pa sagsbehandling, og
der bliver fokuseret pa sagerne, ogsa i kommunalbestyrelserne, som
skal diskutere dem, nar de ser pd danmarkskortene.

Der er omkostninger forbundet med det, og jeg tror ikke, der
sidder medarbejdere derude, der bevidst vil lave fejl, og hvis der
er kommuner, som bevidst ikke overholder de omgerelser, der sker
i Ankestyrelsen, sa kan kommunen blive pélagt en tvangsbede. S&
bedeinstrumentet er der i sidste ende i dag, men ikke ved noget, hvor
der er en eller anden fejl i en sag, pa grund af at der maske har veeret
glemt en detalje, og hvor afgerelsen méske i virkeligheden ikke er
géet ud over borgerens retssikkerhed eller den faktiske udmentning,
men hvor der sker en sagsbehandling, fordi borgeren har spurgt ind
til nogle ting og der derefter kommer et langt forleb. At der sa skal

falde en automatisk bede med sagsomkostninger, som skal opgeres i
et bureaukratisk system, giver simpelt hen ikke mening.
Kl. 16:30

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 16:30

Torsten Gejl (ALT):

Ankestyrelsen kan godt give beder, men i hvert fald i de 500.000
sager og klager, hvoraf formentlig 100.000 er omgerelser, faldt der
ikke nogen. Sa det redskab bliver jo ikke brugt.

Vil ordfereren udelukke, at kommunerne i mange af de sager,
hvor man laver forkerte afgerelser, der bliver til omgarelser, faktisk
sparer penge pé det, uanset at man bruger mange penge pa bureau-
krati?

Kl. 16:30

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 16:30

Christian Friis Bach (V):
Jamen jeg tror, kommunerne gerne vil spare penge ved at lave rig-
tige afgerelser, og det kommer til at koste dem dyrt, som sagt, i
sagsbehandling, tid, besver, bovl og udbetalinger til borgerne med
tilbagevirkende kraft. Jeg tror ikke, der sidder medarbejdere derude,
som tenker i det her, og hvor en bede ville gore en forskel for
den juridiske kvalitet. Jeg mener helt serigst ikke, at det kan finde
baggrund i virkelighedens sager, at det er sddan, det forholder sig,
og derfor mener jeg ikke, at det her med automatiske beder, der
sadan bare kerer mellem to offentlige myndigheder er den rigtige
konstruktion.

Kl. 16:31

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det fru Marlene Harpsee, Danmarksdemokraterne. Veaers-

go.
Kl. 16:31

Marlene Harpsee (DD):
Jeg synes, det er lidt pinligt at std og henvise til, at det allerede er
muligt at fa beder i dag, nar det ikke bliver brugt. Man kan bl.a. se
en sag som for nylig har varet beskrevet pa dr.dk, hvor der er en
kvinde, som har ensket hjemmetreening til sin sen, men som gang
pa gang ikke har faet det og har paklaget det her til Ankestyrelsen,
har faet ret af Ankestyrelsen, men alligevel retter kommunen ikke
ind. Alligevel sker der bare ingenting. Der er ikke noget med, at der
kommer en med en stor hammer og siger: Nu kan I godt betale ved
kasse et, kommune! Det er jo helt urimeligt, nar der er en borger
her, der kommer i klemme og gang pa gang oplever at fa ret i
Ankestyrelsen, og nar det sa kommer til stykket, vil man alligevel
ikke rette ind. Hvad skal man sa bruge Ankestyrelsen til? Hvad skal
man sa bruge kommunen til, ndr man rent faktisk har et handicappet
barn, som har brug for hjemmetraning, men sa ikke far den hjelp?
Hvad vil Venstre egentlig gore for at rette det her op?

Kl. 16:32

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 16:32

Christian Friis Bach (V):

Jeg anerkender fuldt ud, at der er borgere derude, der keemper og
knokler for at fa ret i nogle sager, hvor det tager kommunerne alt for
lang tid og alt for mange trin og alt for mange fejlafgarelser, for de
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far de rettigheder, som de skal have. Jeg har selv — og min kone —
veret involveret i en sddan sag og fulgt den, og jeg fandt det tragisk.
Og det skal vi undga.

Jeg tror ikke, automatisk betaling af sagsomkostninger er det
instrument, der far det til at lykkes. Jeg har peget pa mange andre
ting. Vi har i kredsen af ordferere jo gang i mange initiativer, hvor
vi praver at lofte det her omrade. Og sé kan det godt veere, vi skal
drefte, om Ankestyrelsens mulighed for tvangsbeder skal styrkes,
om det er noget, vi skal se pa, altsa om vi politisk kan gere noget, s
den tvangsbede skal traede i kraft over for de kommuner, vi virkelig
ikke kan have tillid til treeffer ordentlige afgerelser. Men den her
automatiske afregning af sagsomkostninger i sager, der métte have
sma detaljer, hvor borgeren i virkeligheden ikke er utilfreds, giver
ikke mening. Og det er jo det, beslutningsforslaget laegger op til.

Kl. 16:33

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 16:33

Marlene Harpsoe (DD):
Sa det, jeg egentlig herer Venstres ordferer sige her, er, at man jo
egentlig ikke er imod, at der er mulighed for at give en bede til
kommunerne, hvis de ikke retter ind. Men problemet er jo s bare, at
det ikke bliver brugt. S& hvad vil Venstres ordferer, hvad vil Venstre
helt konkret gere for, at det instrument sd reelt bliver brugt? For
ellers er det jo ikke til nogen nytte overhovedet, andet end at der er
nogle borgeres retssikkerhed, der bare gang pa gang bliver krenket.
Det er ikke godt.

Kl. 16:34

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 16:34

Christian Friis Bach (V):
Det her er jo ikke et badesystem. Det er en automatisk betaling af
sagsomkostninger ved omgerelser. Det er min pointe, at det ikke
giver mening i alle sager, der matte komme for Ankestyrelsen. Og
det vil ikke skabe en bedre lovkvalitet eller incitament til hgjere juri-
diske faglighed. Men om vi kan styrke Ankestyrelsens mulighed for
at udstede tvangsbader i dokumenterede sager, hvor kommunerne
vitterlig ikke overholder lovgivningen og gang pa gang tilsidesatter
afgorelser i Ankestyrelsen, vil jeg gerne vare med til at drefte i
forligskredsen. For i sadan nogle tilfzelde mener jeg det er vigtigt,
at vi star fast politisk og kreever af kommunerne, at de leverer det,
borgerne har ret til.

Kl. 16:34

Anden nzstformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, s& nu gér vi
videre til fru Marlene Harpsge, Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 16:34

(Ordferer)
Marlene Harpsee (DD):
Liberal Alliance har fremsat dette beslutningsforslag, hvor man en-
sker at indfere en ordning, hvor en kommune skal betale de statslige
sagsomkostninger, hvis en sag i Ankestyrelsen har fort til, at en sag
er blevet omgjort. I dag sker der for mange fejl i sagsbehandlingen,
og den nye ordning skal ifelge forslagsstillerne sikre en bedre rets-
sikkerhed for borgerne.

Vi er i Danmarksdemokraterne helt enige med forslagsstillerne i,
at der i dag sker alt for mange fejl i sagsbehandlingen pa social- og
handicapomradet. Det ma og skal geres bedre, for det er borgerne,

det gar ud over, nar der sker fejl. Det er mennesker, der slides ned
til sokkeholderne og udvikler systemstress, fordi systemet szttes for
mennesket og ikke omvendt. Det kan vi ganske enkelt ikke vere
bekendt.

Tidligere i ar offentliggjorde Ankestyrelsen en afdaekning af rets-
sikkerheden pé bernehandicapomradet og voksenhandicapomrédet.
Her fremgar det bl.a., at de hyppigste arsager til omgerelser og
sagsbehandlingsfejl er utilstreekkelig sagsoplysning og begrundelses-
mangler. Ifolge samme afdaekning peges der pa tvaers af paragraffer
pé lesningsforslag, bl.a. regelforenkling, tydeligere definition af mal-
grupper i lovgivningen, tydeliggerelse af snitflader til anden lovgiv-
ning og meget mere. Der er bade brug for at luge ud i bureaukratiet,
men ogsd brug for at sige til kommunerne, at vi ikke kan have, at der
begés sa mange fejl. Det skal der laves om pa.

I Danmarksdemokraterne mener vi, at udgangspunktet ber vare,
at det er borgeren og socialradgiveren, som sammen finder en los-
ning, som passer den enkelte borger bedst. Det skal ske i et samspil
og i en relation mellem de to, for det er borgeren, der bedst ved,
hvordan og hvad han eller hun har brug for. Nogle kalder det at
satte mennesket i centrum, andre kalder det relationel velfaerd. I
Danmarksdemokraterne kalder vi det sund fornuft, og det er der, vi
skal hen.

Desveerre er der ogsd mange borgere i dag, som oplever, at en
aftale med en socialradgiver lige pludselig kan @ndre sig, nar sagen
har veret forbi et visitationsudvalg eller en leder pa omradet. Social-
radgiverne ude lokalt oplever ogsa, at de mangler beslutningskompe-
tence til at treeffe beslutninger sammen med borgeren, og det er, selv
om man i dialog med borgeren allerede har fundet en losning, der
matcher den enkelte, og som borgeren faktisk ensker. Det er jo helt
galt.

Vi er derfor ogsd i Danmarksdemokraterne enige med Liberal Al-
liance i den problematik, som de fremsatter et forslag til en losning
pa her. Vi er i Danmarksdemokraterne positive over for forslaget og
ikke afvisende over for den lgsning, som forslagsstillerne peger pa.
Men vi betragter det ogsé som et vidtgaende greb, og derfor har vi
i Danmarksdemokraterne ogsé brug for at drefte i Socialudvalget,
om der kan findes greb, der er mindre vidtgdende — men ogsé for
at fa en afklaring af, om det er alle sagsbehandlingsfejl, der skal
udlese, at kommunen skal betale sagsomkostninger, eller om det er,
nar kommunen gentagne gange laver de samme fejl. Det har vi brug
for nogle grundige dreftelser af i Socialudvalget.

Det er mit og Danmarksdemokraternes overordnede enske at
sikre borgerne en bedre retssikkerhed. Det er fuldsteendig uholdbart,
nér mennesker, som har brug for hjelp, skal slides endnu mere ned
af et system, der ikke satter dem i centrum. For vi mé og skal satte
mennesker i centrum og ikke systemet. Tak for ordet.

Kl. 16:38

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til fru Katrine Dau-

gaard, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 16:38

Katrine Daugaard (LA):
Jeg forstod ikke helt, om Danmarksdemokraterne er for eller imod
forslaget, s maske ordfereren lige kunne uddybe det.

Samtidig kunne jeg godt teenke mig at sperge ordfereren: Har
ordfereren en idé om, hvad det egentlig koster 1 gennemsnit pr. sag
med en omgprelse i Ankestyrelsen?

Kl. 16:38

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
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Kl. 16:38

Marlene Harpsge (DD):

Vi er i Danmarksdemokraterne meget positive over for forslaget,
men vi har ogsa brug for at afklare noget i en reekke samtaler i
Socialudvalget med de andre socialordferere, deriblandt fra forslags-
stillerens parti. Vi ser meget frem til at f4 de der snakke, bl.a. for at
fa afklaret: Er det alle fejl, det gaelder? Eller er det enkelte fejl? Eller
er det gentagne fejl? Hvornar er det, at det her gaelder? Det synes vi

i Danmarksdemokraterne vi skal have en god og ordentlig snak om —
ogsa i forhold til om der er andre greb, vi ogsa kan tage.

Nu er det ogsé her fra Folketingets talerstol i dag gang pa gang
blevet fremhavet, at der allerede i dag findes en mulighed for at give
bader, men den bliver bare ikke brugt. Altsa, det er jo pinligt at se,
at vi har et sikaldt retssystem, hvor det er, man burde kunne give
beder, men at den mulighed bare ikke bliver brugt — heller ikke i
sager, hvor man gang pé gang overskrider lovgivning. Det er simpelt
hen bare ikke i orden.

Sa sperger ordfereren til det her med, hvad det koster for de
her sagsbehandlinger. Det har vi i Danmarksdemokraterne ikke et
overblik over, men vi har talt om at stille spergsmal om det i ud-
valgsbehandlingen for netop at preve at fa et samlet overblik over
det.

Kl. 16:39

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Onsker spergeren den anden korte bemerkning? Varsgo.
Kl. 16:39

Katrine Daugaard (LA):
Det koster i gennemsnit 3.661 kr. Det er jo ikke meget, kan man
sige, for at fa et lille rap over fingrene, nir man ikke far medsendt
papirerne; nar man ikke har styr pa at fa oplyst en sag godt nok til,
at Ankestyrelsen kan foretage en afgerelse; eller ndr man slet og ret
har lavet en masse sjusk og lovbrud, som ger, at afgerelsen er helt
forkert.

Er ordfereren ikke enig i, at der skal nogle incitamenter til at
fa dem til at gore sig mere umage ude i kommunerne, s& vi netop
sikrer, at borgerne far den rette indsats?

Kl. 16:40
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 16:40
Marlene Harpsoe (DD):

Vi skal alle sammen gore os umage med at sikre borgernes retssik-
kerhed. Det geelder bade herinde i Folketinget, det geelder i regioner-
ne, det gaelder i kommunerne; det gelder alle vegne. Og man ma
sige, at hvis det her beslutningsforslag vedtages, sa vil det vare et
ordentligt vink med en vognstang til kommunerne om, at der bare er
noget, vi ikke tolererer. Vi tolererer ikke, at borgerens retssikkerhed
krankes.

Kl. 16:40

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi gar
videre i ordfererreckken. Nu er det hr. Serdal Benli, Socialistisk
Folkeparti. Versgo.

Kl. 16:40

(Ordferer)

Serdal Benli (SF):

Tak for ordet, formand. Jeg star her i dag som vikar for vores social-
ordferer, som ikke kan vare her, men som selvfolgelig kommer til at
folge sagen videre efter dagens forste behandling.

Vi takker for beslutningsforslaget fra Liberal Alliance. Vi er eni-
ge i, at der er udfordringer med det alt for hgje antal omgjorte sager
pa det sociale omrade. Det skaber jo en meget sveer situation for det
menneske, der har brug for hjelp, men som ma vente forgaves i op
til 2 &r, for man far den rette hjelp. Alt for mange oplever en kamp
mod kommunen, og tilliden er alvorligt udfordret. Det er ikke sadan,
det skal vere i et velfeerdssamfund som vores, og det kan vi ikke
vere bekendt.

Men Christiansborg har heller ikke gjort det nemt for kommuner-
ne med en alt for snaever skonomisk ramme til at lgfte opgaven.

Der er sket store stigninger i udgifterne pa det specialiserede social-
omrade, og det er kommunerne ikke blevet kompenseret for, hvilket
betyder, at vi i dag har en situation, hvor der gennemsnitligt bruges
feerre penge pr. borger til trods for stigende udgifter. Det gor det ikke
mere rigtigt, at der sa sker sa mange fejl i sagsbehandlingen, men det
er unagtelig en konsekvens af en underfinansiering. I SF mener vi,
at kommunerne skal sikres en bedre og mere baredygtig skonomi,
sa de ogsa har en reel mulighed for at levere pa de rigtige indsatser.

Dette beslutningsforslag peger pa en endring af loven, som fol-
ger et princip, vi i forvejen folger i Danmark, hvor den, der har
gjort sig skyldig i sagen, betaler sagsomkostningerne. Saledes vil
kommunerne skulle betale for sagsomkostningerne, hvis de har lavet
en forkert afgerelse. Vi synes, at det er et lige alvorligt nok greb,
da hjemviste sager kan skyldes en for darlig belyst sag, og derfor
skal underseges nermere, inden der treeffes en afgerelse. Men i
de omgjorte sager kan SF godt se perspektivet i, at kommunen sa
skal betale for sagsomkostningerne. Det vil vaere med til at skabe
et incitament til at afgare sagerne rigtigt forste gang til borgernes
fordel.

[ stedet for at sende pengene tilbage til statskassen, mener vi
sd, at de med rette kunne placeres i f.eks. en retssikkerhedsfond.
Denne fond kunne vare med til at skabe nye initiativer til at sikre
bedre retssikkerhed til gavn for bade borgere og kommune. S for
SF handler det ikke kun om at sld kommunerne oven i hovedet. Det
handler sddan set om at lose problemerne og ikke mindst sikre bade
retssikkerhed, men ogsé at den enkelte far den rigtige hjlp forste
gang. Tak for ordet.

Kl. 16:43

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til fru Katrine Dau-

gaard, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 16:44

Katrine Daugaard (LA):
Igen vil jeg sige, at jeg er lidt usikker pa, om det beted, at man var
for eller imod det her konkrete beslutningsforslag.

Men der er noget andet, jeg gerne vil sperge ordfereren ind til.
Nér nu borgerne ikke far den rette hjelp, ved at man har lavet en
forkert omgerelse, er ordfereren sé enig i, at det jo bliver langt
dyrere pa lang sigt, fordi borgeren i de her ar, hvor man har de
her fejder imellem ankestyrelse, kommuner og borger, jo ofte bliver
dérligere, fordi man netop ikke far den hjalp, som er afgerende for
en med udsathed af forskellig art?

Kl. 16:44
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 16:44
Serdal Benli (SF):

Tak til ordfereren for spergsmélene. Det forste spergsmal var om
uklarheden om, hvor vi stér i forhold til beslutningsforslaget, og der
er der, som jeg ogsa sagde, perspektiver i dele af forslaget, som vi
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godt kan se. Det vil vi kigge videre pa i udvalgsbehandlingen, og det
kommer vores ordferer til at tage sig af.
[ forhold til det neeste spargsmal vil jeg ogsd med min egen

erfaring fra den kommunalpolitiske virkelighed sige, at ja, det er
og bliver dyrere, bade menneskeligt, men ogsa samfundsekonomisk,
hvis ikke vi rammer rigtigt forste gang med de tiltag, initiativer og
losninger, som borgerne har ret til. Men forst og fremmest er det
menneskeligt ret vigtigt, at vi sikrer, at de borgere far den rette hjelp
forste gang, men det ma vi bare konstatere altsé ikke er tilfeeldet
rigtig mange steder i dag, og det skal vi selvfolgelig sammen prove
at finde nogle losninger pa og fa loftet, saledes at kommunerne ogsa
kan leve op til det i sidste ende.

Kl. 16:45

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 16:45

Katrine Daugaard (LA):
Jeg vil bare sige tak for, at SF er positive over for det her beslut-
ningsforslag, for jeg synes, at vi egentlig ofte har de samme holdnin-
ger her pé socialomradet, og alligevel har jeg tit savnet den her lyst
hos SF til at interessere sig for, hvordan pengene faktisk bliver brugt.
Sa tusind tak for, at [ nu er nysgerrige pa, om den vej at g med
en bonusordning eller det her initiativ i dag med, at kommunerne
skal betale Ankestyrelsens omgerelser, kunne vare et initiativ. S&
det glaeder jeg mig til at drefte videre i udvalget.

Kl. 16:46

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
KI. 16:46

Serdal Benli (SF):

Jeg vil ogsa sige tak til ordfereren og ordfererens parti for at rejse
den her debat, for det er en debat, som det er nedvendigt at vi tager.
Det skylder vi ikke mindst de mennesker, der kommer i klemme i
systemet.

Som jeg ogsa sagde, kan vi se perspektiver i, at kommunen skal
betale for sagsomkostningerne i de omgjorte sager, og vi har ogsé en
anvisning til, hvordan man sa, i fald der kommer penge i kassen pa
den konto, maske kunne se pa at oprette en retssikkerhedsfond, der
kunne vaere med til pa den lange bane at sikre, at vi minimerer den
her udfordring sd meget som muligt.

Kl. 16:47

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, s& nu gér vi
over til fru Rosa Eriksen fra Moderaterne. Varsgo.

Kl. 16:47

(Ordferer)

Rosa Eriksen (M):

Tak. Med beslutningsforslaget ensker man, at regeringen skal frem-
satte lovforslag, som kan paleegge kommunerne at betale statens
udgifter til sagsbehandling af omgjorte sager pa socialomradet. Jeg
setter keempestor pris pa, at Liberal Alliance retter fokus mod om-
gorelsesprocenterne, for I har fuldstendig ret i, at den i mange
tilfeelde er alt for hej. Jeg mener ogsa, at vi pa socialomradet skal
arbejde malrettet mod at styrke retssikkerheden, men jeg tror ikke
P4, at vi leser problemet og eger kvaliteten i sagsbehandlingen ved
at paleegge kommunerne potentielt hgjere udgifter. Deres gkonomi
er i forvejen presset, og jeg tror, at vi fra politisk side ma se pa

de rammer, der vanskeligger at treeffe den rigtige afgerelse i forste

omgang. Vi ma vurdere, hvordan vi lovgivningsmassigt kan gere det
nemmere at treeffe afgerelser pa et fagligt og sagligt grundlag.

Hvad angar regeringens ambitioner om specialeplanlagning pa
den hejt specialiserede del af handicapomradet, tror jeg, vi er pa rette
vej. Ved at styrke fagligheden, forbedrer vi nemlig grundlaget for, at
de rigtige afgerelser treeffes forste gang, ogsa i de vanskelige sager.
Jeg er fuldsteendig enig med Liberal Alliance om malet, omgerelses-
procenten skal ned, men jeg ser, at der er andre midler, som er mere
hensigtsmaessige at bruge for at na malet. I Moderaterne stemmer vi
imod beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 16:49

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Jeg ma minde om, at »l« er direkte tale. Sa er det

fru Katrine Daugaard, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 16:49

Katrine Daugaard (LA):
Jeg er da glad for, at Moderaterne har analyseret sig frem til, at
der er noget helt galt i forhold til lovmedholdeligheden. Desvarre
savnede jeg jo, at regeringspartierne — og dermed ogsa Moderaterne
— kommer med nogle konkrete forslag til, hvordan vi kommer det
til livs. Jeg har hert nogle af de andre regeringsordferere i dag
fortelle, at man jo i forvejen bliver pélagt at betale ydelsen med
tilbagevirkende kraft. Kunne ordfereren redegere for, hvordan man
vil betale Sandie Hansen, som pa uretmassig vis har faet tvangs-
fjernet sine bern pé et helt urigtigt grundlag? Hvordan vil man
tilbagebetale, med tilbagevirkende kraft, Charlotte i Nyborg, som har
haft sin sag om sin handicappede sen og hjemmetraning # gange i
Ankestyrelsen, og stadig vaek ikke — nu pa niende ar — har fiet den
hjemmetrening, som hun er berettiget til?

Kl. 16:50

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
KI. 16:50

Rosa Eriksen (M):
Det er jo det, som ordfereren og jeg er helt enige om: Retssikkerhe-
den er maske ikke god nok. Men er det det rigtige middel at bruge,
eksempelvis i Langeland Kommune, hvor jeg ved, de keemper med
at rekruttere socialradgivere — de kan simpelt hen ikke fa socialrad-
givere til at arbejde pa Langeland — at s@tte mere pres pa ved at sige,
at hvis man sidder som sagsbehandler, s& skal man teenke: Bliver
min ene kollega fyret, hvis jeg laver en fejl her? Er det maden,
vi vil drive offentlig velfeerd pa? Det tvivler jeg pa. Jeg har ikke
lesningen, men til det der med at sige: Hvorfor kommer Moderaterne
ikke med noget konkret? vil jeg sige, at vi ogsa skal acceptere, at
det her er kompliceret. Det er svaert. Det er forvaltningsret. Jeg leser
det, og det er enormt svert. Vi kan ikke bare fikse det her ved at
sige »bodsordning« eller ved at tilbagebetale i forhold til de her
omggerelsesprocenter. Vi skal leengere ned. Der er ogsa geografisk
ulighed i det; hvilke kommuner er sterke, og hvilke er ikke sa steer-
ke, og skal de veere bedre til at leere af hinanden? Jeg tror, det ogsa
handler om vores lovgivning. Er den tydelig nok? Er uddannelsen til
socialradgiver tydelig nok? Hvad er det, der er galt? Det synes jeg vi
skal s@tte os for at undersgge sammen.

Kl. 16:51

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak. S& er det fru Katrine Daugaard for anden runde. Varsgo.
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Kl. 16:51

Katrine Daugaard (LA):
Midlet er at sikre, at lovgivningen bliver overholdt. Det er det aller-
forste, vi skal sikre. Midlet er i hvert fald ikke mere taskforce eller
mere paedagogiske indsatser, som ministeren foreslog. Det har vi
jo netop set pa Langeland overhovedet ikke lofter fagligheden. Og
det er ikke, fordi man ikke kan finde ansatte pd Langeland; man
kan ikke finde ansatte, der vil blive der. Og det kan jeg godt forsta
med en sd ringe ledelse, som der aldrig er nogen konsekvens over
for. Netop her skal man jo sanktionere mere. Altsa, tilsynene og
Ankestyrelsen skal jo finde den store hammer frem her, og netop
satte ned over for de lovbrud, vi ser.

Kl. 16:52

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl. 16:52

Rosa Eriksen (M):
Vi er enige om maélet, men ordfereren og jeg er ikke enige om
midlet. Jeg herer tit ordfereren sige, at vi bare skal overholde lov-
givningen. Det er herinde fra, vi laver lovgivningen. Der er kaempe
omggrelsesprocenter, og peger pilen ikke ogsa ind mod os selv? Skal
vi ikke kigge pa, om serviceloven har for meget elastik? Hvordan
kan det vaere, den bliver ved med at blive fejltolket? Hvad er det, der
er udfordringen for de socialradgivere, der sidder og skal treeffe de
her afgarelser? Vi bliver nedt til at grave dybere ned og ikke bilde os
selv ind, at bare fordi vi sparer pa nogen, leser vi alle problemer.

Kl. 16:53

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gar
videre i ordfererraekken. Nu er det fru Birgitte Bergman, Det Kon-
servative Folkeparti.

Kl. 16:53

(Ordforer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak for ordet. Alt for mange socialsager bliver i dag omgjort af
Ankestyrelsen. Det er et faktum, vi ikke kan ignorere. Ofte er det
systemet for borgeren. Nér det sker, betyder det, at mennesker, som
allerede er pressede, bliver modt af uretferdighed og unedvendig
modgang. Det er ikke acceptabelt, og vi kan som samfund ikke vere
det bekendt. Retssikkerheden skal vare forsteprioritet. Det er vigtigt,
at enhver borgers sag bliver vurderet pé et fagligt og sagligt grund-
lag. Det er grundlaeggende for retssikkerheden. Nar kommunerne
fejler i deres afgerelser, nar der traeffes materielt forkerte beslutnin-
ger, eller nar sagsbehandling bevidst forhaler afgerelser, sa svigter
systemet borgerne. Det mé og skal vi gere bedre. Statsrevisorernes
kritik af kommunernes forvaltning pé handicapomréadet viser os, at
dette ikke er en teoretisk problemstilling. Det er virkelighed. Nar
kommunerne i mange tilfelde ikke overholder serviceloven, gar det
direkte ud over de borgere, der er athangige af vores hjelp. Det er
dybt bekymrende.

Beslutningsforslaget fra Liberal Alliance om at paleegge kommu-
nerne at betale statens sagsbehandlingsudgifter i omgjorte sager har
til formal at styrke retssikkerheden. Det kan vi egentlig godt bakke
op om, og det er et skridt i den rigtige retning. Men vi mener ikke,
det loser hele problemet. Der er behov for mere end gkonomiske
incitamenter. Der er behov for et kvalificeret og langsigtet fokus.

Vi pé Christiansborg har ogsa et ansvar, vi ikke kan fralegge
os. Lad mig bare n@vne, at vi pa kort tid har féet en ny sundhedsre-
form, en @®ldrereform, en gren trepart, en aftale om rammerne for
handicapomradet, barnets lov osv. Disse reformer og aftaler skal

implementeres ude i kommunerne. Det er et stort stykke arbejde, og
det skal vi huske at have respekt for. Sa jeg appellerer ogsa til, at der
ikke gér for meget kommunebashing i den.

Jeg ser frem til de kommende forhandlinger pé socialomradet,
og at vi for alvor far dykket ned i drsagerne til fejl i kommunernes
sagsbehandling, specialeplanl@gningen, og at vi far styrket faglighe-
den ved at investere i uddannelse og specialisering og sikre bedre
vejledning og stette til socialradgiverne, sa borgernes behov vurde-
res korrekt fra begyndelsen. Retssikkerheden handler nemlig ogsé
om tillid.

For os i Det Konservative Folkeparti er det helt afgerende, at
borgerne kan have tillid til systemet. Nar man som borger sgger
hjelp, skal man medes af et system, der er fair, kompetent og
effektivt — ikke af bureaukrati og fejl. Vi ved, at nogle sager er
komplekse og krever dybere indsigt, som ikke altid findes lokalt.
Derfor skal vi styrke den viden, kompetence og ressourcer pa tvers
af kommunerne, sé de rette beslutninger treffes forste gang.

Vi mé ikke overlade det til borgerne at keempe mod et system,
der burde veere til for dem. Vores udsatte borgere skal vide, at vi star
pa deres side. Vi arbejder pa, at ingen i Danmark skal falde igennem
hullerne i sikkerhedsnettet, og vi vil serge for, at retssikkerheden pa
socialomradet altid har fersteprioritet. Det er ikke blot politik; det er
vores ansvar som samfund. Tak for ordet.

Kl. 16:56

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til fru Katrine Dau-

gaard fra Liberal Alliance. Vearsgo.
Kl. 16:56

Katrine Daugaard (LA):

Jeg vil gerne sige tak til Konservative for at stette forslaget. I det
hele taget tak for, at I som et godt borgerligt parti har fokus pa
retssikkerhed, og at I ogsa i forhandlinger star ved de her gode
borgerlige dyder. Selvfolgelig skal vi have meget mere end kun
sanktioner ind. Vi skal have sikret en gennemsigtig skonomi og have
gennemsigtighed i kvaliteten. Det er jo i hej grad noget af det, der
er sa vigtigt for, at borgerne far flere tilbud at vaelge imellem, far

en hgjere kvalitet og kan gennemskue, hvad det egentlig er, der er
forskellen i de forskellige tilbud derude. Sa det er bare en tak for og
anerkendelse af, at vi er meget enige pa socialomradet. Tak.

Kl. 16:57
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

Kl. 16:57
Birgitte Bergman (KF):

Jeg siger ogsa tak til ordfereren. Der skal ikke herske nogen tvivl
om, at noget af det, der star vores hjerte meget ner, er, at vi har
borgere i det her samfund, som vi har en forpligtigelse til at hjelpe
til at komme videre og ikke mindst af alt til forhabentlig at fa sig et
bedre liv og kunne starte pa ny. Det gavner ikke kun dem selv, men
ogsa deres familier, og ikke mindst af alt gavner det ogsd samfundet.
Sa der har vi en stor forpligtigelse til at hjelpe. Det gaelder bade os
herinde pé& Christiansborg i forhold til den lovgivning, vi laver, og
selvfolgelig ogsd dem ude i kommunerne.

Kl. 16:58

Anden nastformand (Karina Adsbel):

Tak til den konservative ordferer. Der er ikke flere korte bemeerk-
ninger. Jeg ser ikke nogen ordferer for Enhedslisten eller Dansk
Folkeparti, sa nu er det fru Lotte Rod, Radikale Venstre. Versgo.
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Kl. 16:58

(Ordferer)

Lotte Rod (RV):

Tak for det. Mennesker med handicap skal have den rigtige hjelp fra
starten, og jeg er simpelt hen sd ked af] at der er s4 mange familier,
som oplever en lang kamp mod systemerne. Det er bade uretferdigt
og ikke i orden. Alligevel er jeg imod det her forslag, og det er jeg,
fordi jeg synes, det er uskent, nar vi fra Folketingets side pa den
made kritiserer kommunerne. Men lige inden jeg siger noget mere
om kommunerne, har jeg egentlig lyst til at sage helt til roden af
problemet, for jeg synes, vi skal stille os selv spargsmalet: Tror vi
grundleggende, at mennesker er gode, eller tror vi grundleggende,
at mennesker er onde? For det har betydning for, om vi tror, at
mennesker som udgangspunkt forsgger at gere det bedste, de kan,
nar de kan, eller om vi tror, at folk forseger at snyde, hvis de kan.

Jeg tror pa, at mennesker — medarbejdere, vores socialradgivere
og vores pedagoger, mine radikale kommunale byredder derude —
gor det bedste, som de har muligheden for. Og derfor kunne jeg
godt teenke mig, at vi interesserede os lidt mere for, hvorfor det
sa er, at der er sa mange fejl. Hvorfor er det, at der nogle steder
bliver lavet en sa dérlig handicappolitik? Hvad er det egentlig, der
star i vejen for at gore det godt? Lige nu oplever jeg, at selv de
kommunalpolitikere, som har hjertet pa rette sted, og som gerne vil
gore det bedste, er i en totalt umulig situation — selv i forhold til
det, man er gaet til valg pa, og selv det, man prioriterer allerhgjest.
Mine folk, som gerne vil gere noget for bernenes skole, starter jo
budgetlegningen med, at man skal finde penge. Og lige nu synes jeg
vi stiller vores kommuner i en urimelig situation, hvor det rum, der
skulle vere til at treeffe politiske beslutninger og gere det, man tror
pa, altsa grunden til, at man er gaet ind i politik, er enormt svert i
kommunalpolitik, og jeg synes, at vi her fra Folketingets side har et
ansvar for at sikre nogle rammer om vores kommuner, hvor man rent
faktisk kan lave kommunalpolitik.

Derfor bryder jeg mig ikke om det her med, at vi herinde har sat
kommunerne i en situation, som er ret urimelig, og sa skeelder vi
dem ud over, at de ikke loser opgaven ordentligt. Jeg ville hellere
gore noget andet. Jeg synes jo, at det her heenger sammen med, at
man faktisk har muligheden for at saette tidligt ind og forebygge,
og derfor bliver det for mig ogsa lidt modstridende, at forslaget er
fremsat af Liberal Alliance, som ikke vil prioritere de penge, det
koster at sarge for, at vi har den tidlige indsats. Altsé, vi burde jo
prioritere vores faelles midler til at have veluddannede padagoger
i vores daginstitutioner, at have skoler med lerere nok, at have
fritidshjem, hvor langt flere bern har en chance for at vere dem, de
er, uden at de behgver at blive skubbet derud, hvor de har brug for
specialiseret hjelp. Selvfalgelig er der altid nogle, der skal have det,
men lige nu er regningen jo ogsa sterre ved, at vi ikke prioriterer
at sette tidligt ind og dermed hjelpe mennesker fra starten. Derfor
ville jeg enske, at den her diskussion startede med, at vi prioriterede
pengene til rent faktisk at sette ind tidligt.

Jeg synes, det simpelt hen er sa forkert, at vores handicappolitik
er blevet et spergsmél om jura og om rettigheder, og at man skal
klage. Vi er jo endt i sddan en ond spiral, hvor man s& ender med
at ansette flere mennesker til at lave mere sagsbehandling, sa man
pa den made prover at styre sine udgifter, og s opjusterer man pa
den anden side med at have flere advokater, og sa bruger vi ufattelig
meget tid og mange penge pé at slds mod hinanden. Og pé en eller
anden made skal vi jo tage stilling til, om det er det, vi vil have mere
af, eller om vi i virkeligheden vil det modsatte.

Jeg vil hellere have en tillidsreform. Vi vil i Radikale Venstre
hellere have en storre faglighed, en sterre faglig demmekraft og fri-
hed til, at vores paedagoger og socialradgivere kan traeffe de rigtige
beslutninger og gere det rigtige fra starten. Derfor synes jeg, at den
rigtige diskussion og det, jeg ville enske at vi brugte noget mere

tid pa, er, hvordan vi i virkeligheden kan @&ndre hele systemet og fa
mere faglighed og mindre af det, som er regler og klager og straf.
For jeg ville sa gerne, at vi satte alle de socialrddgivere, som jo altsd
har uddannet sig til det, fordi de vil gare en forskel for folk, fri
til at gore det, de breender for. Det synes jeg ville vaere det rigtige,
og derfor kan vi ikke stette det her forslag. Og jeg skal hilse fra
Enhedslisten og sige, at de heller ikke kan stotte det.

Kl. 17:03

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til fru Katrine Dau-

gaard, Liberal Alliance.
Kl. 17:03

Katrine Daugaard (LA):
Hvor ville jeg enske, at ordfereren lyttede lidt til ordfererens for-
mand, hr. Martin Lidegaard, som jo netop har fortalt om det gode og
det onde i Serine Gotfredsens podcast for en uge siden. For jeg er
enig med hr. Martin Lidegaard i, at det ikke er et enten-eller, altsa
om man indeholder godt eller ondt — de fleste indeholder begge dele.
S4a kan man sperge, om de fleste socialradgivere gor et dérligt
stykke arbejde. Det tror jeg bestemt ikke at de ger, og det tror jeg
egentlig heller ikke ordfereren mener, nér ordfereren kommer ind
pa det her med det gode og det onde. Der er jeg fuldsteendig enig.
Men hvis man arbejder under en ledelse, hvor man ikke leengere far
lov til at gare det, man faktisk tog uddannelsen for, og nar man lige
pludselig foler sig hjelpeles i sit arbejde, fordi det ikke lengere gi-
ver mening, sé tror jeg, at man tyr til forskellige mestringsstrategier.
Det kan enten vaere, at man arbejder alt for meget, fordi man naegter
at ga ned pa sin faglighed, eller at man f.eks. giver op og bare skal
overleve og have det til at gd. Og sé sjusker man lidt og laver lidt for
mange lovbrud, og det er jo dem, vi gerne vil s&tte ind over for med

det her beslutningsforslag.
Kl. 17:04

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
KI. 17:04

Lotte Rod (RV):
Men hvorfor sa ikke ga til roden af problemet og finde ud af, hvad
det er, der star i vejen for, at man traeffer de rigtige beslutninger? Jeg
tror, at det her beslutningsforslag kun vil bidrage til en ond spiral,
hvor det i endnu hejere grad bliver noget med at klage og noget med
jurister og endnu flere regler. Jeg vil gerne den anden vej. Vi vil i
Radikale Venstre gerne lave en tillidsreform, hvor man setter folk
fri til at treeffe de rigtige beslutninger i forste omgang. Derfor er jeg
imod det her forslag.

Kl. 17:04

Anden nastformand (Karina Adsbel):

Ordfoereren.
Kl. 17:04

Katrine Daugaard (LA):

Jeg er jo enig med ordfereren i, at vi skal satte ind med en langt
tidligere indsats, og hvis det er ordfererens opfattelse, at det ikke er
Liberal Alliances politik, s& synes jeg, ordfereren skulle tage at lase
det socialudspil, vi netop er kommet ud med, og som jo netop vil
sikre det.

Dernzest er meget af det her jo altsd ogséd kommunernes opgave,
altsd at sikre en ordentlig ledelse og sikre, at socialradgiverne bruger
deres faglighed og har tid nok til at bruge deres faglighed, og at
de har tid nok til at gere deres arbejde ordentligt, og det handler jo
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f.eks. ogsa om at sikre, at man ikke sidder med for mange sager pr.

radgiver.
Er ordfereren ikke enig i, at kommunerne har et ansvar i det her?
Kl. 17:05
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 17:05
Lotte Rod (RV):

Jo, men det starter da meget for det. Vi har da effektiviseret og sparet
nogle steder, der geor, er der er mange flere bern, der i dag fir brug
for specialiseret hjelp, end det havde veret tilfeldet, hvis vi herinde
i Folketinget tog ansvaret pd os og sergede for, at der var veluddan-
nede paedagoger nok til, at alle bern far hjalp fra starten, at vi har
skoler, hvor der er laerere nok, sadan at de bern, der har det lidt
svert, far hjelpen til at kunne vare i den almindelige undervisning,
og at vi har fritidshjem, hvor man far en god fritid. Sa ville vi sikre
et barneliv, hvor mange flere bern, der bare er lidt krellede, far lov
til at veere 1 de almindelige tilbud. Derfor skal vi da satte meget
tidligere ind i stedet for bare at straffe efterfolgende.

Kl. 17:06

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi gar
videre i ordfererreekken, og nu er det hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Vearsgo.

Kl. 17:06

(Ordferer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Som jeg har sagt nogle gange under den her debat, var
der fra 2022 og 10 ar tilbage 500.000 klager til Ankestyrelsen over
beslutninger, som borgere har syntes var forkerte, bl.a. i kommuner-
ne. Jeg formoder, at der har varet 100.000 omgerelser og der ikke
har vearet en eneste gang, hvor en kommune er blevet sanktioneret.
Hvis vi forestiller os, at de 500.000 klager er dem, der havde kraefter
til at klage, ligger der maske 500.000 mere, som ikke havde det.

Jeg synes, at det er utroligt, at kommunerne kan blive ved og
ved med at lave fejl, og sa bliver de omgjort, og s naeste dag kan
de lave en fejl med fuldsteendig det samme. Derfor forstér jeg godt,
at LA prover at handtere det og prever at finde ud af, hvordan
vi kan deemme op for det. Jeg tror ikke pa, at det her forslag er
udgiftsdrivende. Jeg kan naesten ikke forestille mig andet, end at
det vil have en praeventiv effekt, hvis kommunerne fik en bede. For
mange andre steder i vores samfund stopper folk altsd med at gere
det, der er forkert, hvis de far en bade for det.

Det, som jeg ogsé oplever, og det er ogsa noget af det, som
SF taler om, er, at systemet er presset. Vi har sparet s meget pa
kommunerne, at de méske i virkeligheden ikke kan udfere den vel-
faerd, vi har lovet. Jeg har vaeret social- og beskeftigelsesordferer
i naesten 10 ar i Folketinget. Jeg synes bare, at man gang pa gang
teenker: Tjener kommunen ikke penge pé de her forkerte afgerelser?
Jeg har oplevet det med mennesker med handicap, der fik frataget
hjelpemidler, som de var berettiget til, og efter en lang klageproces
fik de dem tilbage, og i den tid sparede kommunen penge pa de
hjelpemidler eller kunne give dem til en anden. Jeg har ogsa set
mennesker med kreeft blive sendt i jobtreening, fordi det tydede pa, at
det var billigere end at give dem en fortidspension.

Jeg synes, at vi skal vare @rlige og bruge ordet kassetenkning,
for det sker altsa nogle steder, i hvert fald efter min bedste overbe-
visning. Det er egentlig ikke sa meget en kritik af sagsbehandlerne.
Det er mere en kritik af et system, som kaemper for at give de
ydelser, som vi i virkeligheden maske har skéret sa meget ned pa
her i Folketinget, at de ikke har en jordisk chance at kunne gore

det. Men det undskylder ikke noget. Serlig undskylder det ikke, at
borgerne star med et kaempestort retssikkerhedsmeessigt problem og
oplever, at de ikke kan fa ret, selv om de har ret.

Jeg mener, at lgsningen pé det her er en forvaltningsdomstol — det
er lidt det samme som det her — for en forvaltningsdomstol ville jo
ogsa serge for, at der var en konsekvens, hvis en kommune lavede
en fejl. Hele EU har forvaltningsdomstole. Vi er det eneste land i
Europa, der ikke har en forvaltningsdomstol. Det er der, en borger
kan ga hen, fa preesenteret sin sag, fa hjelp til bilagene, fa hjelp til
vidner og rejse en sag. Den kan serge for, at hvis kommunen har
lavet en ulovlighed, bliver den demt. Sa er det jo meningen, at det
skal virke preeventivt, og det tror jeg ogsa at det vil gore. Pa den
made sikres det, at der bliver lavet mange, mange farre fejl.

Med hensyn til det her lovforslag vil jeg gerne melde mig ind
i klubben af partier, der har lyst til at drefte det videre. Der er
f.eks. det her med, om det altid skal geelde. Altsa, alle laver fejl.

Der ma vi prove at snakke om, om det skal vaere sadan, at der bare
automatisk udleses en bade ved en omgerelse. For der kan sidde en
besjelet sagsbehandler, der virkelig har forsegt at gere det rigtige og
er kommet til at lave en fejl. Sd den automatik er noget, vi lige skal
drefte.

Noget andet, jeg godt kunne teenke mig at finde ud af, er, om det
er dyrere. Er det virkelig dyrere at lave de her sanktioner og give
bader ved omgerelser? For det er jeg ikke sikker pa at det er. Sa der
er nogle ting, jeg godt kunne teenke mig at fa boret ud, og sé tror jeg
sa som sagt, at hvis vi far en forvaltningsdomstol, er det den store
hammer, som i hvert fald vil serge for, at der vil vaere en masse af de
fejl i kommunerne, der opherer.

Kl1. 17:10

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemarkninger, og det er

forst fra fru Katrine Daugaard, Liberal Alliance.
Kl1. 17:10

Katrine Daugaard (LA):

Nej, jeg mener bestemt ikke, det er dyrere. Nu har jeg desvarre kun
faet tallet for bade beskeaftigelses- og socialomrédet, men pa de to
omréader koster det i omgerelser 20,8 mio. kr., og hvis man dividerer
det ud pa 98 kommuner, sé er det jo ikke sarlig mange penge, vi
taler om. Ikke desto mindre er det et signal, og det betyder jo noget
for kommunen at passe pa pengene.

Derfor tror jeg ogsé, det er et vigtigt signal at sende — sddan set
et meget lille nalestik i forhold til signalverdien i det. Her teenker
jeg is@r ogsé pa signalvaerdien over for borgerne, for hvor mé det
veere frustrerende at opleve sa alvorlige lovbrud som nogle af dem,
vi herer omtalt i pressen, og der sé& bare ingen konsekvenser er.

Jeg er helt med p4, at lidt penge hist og her ikke godtger de
lovbrud, de bliver udsat for, men er ordfereren ikke enig i, at det, at
der slet ikke er nogen konsekvens, da er helt uretferdigt?

Kl 17:11

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
KI. 17:11

Torsten Gejl (ALT):
Jo. Det korte af det lange er: Jo. Jeg tror heller ikke pa, at det her er
udgiftsdrivende; det kan jeg simpelt hen ikke forestille mig.

Kl. 17:11

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemarkning.
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Kl 17:11

Katrine Daugaard (LA):
Nej, for det hele handler jo netop om tidlig indsats. Det havde
Radikale Venstres ordferer desverre ikke helt opdaget, men jeg er
glad for, at Alternativet har opdaget, at netop ved at man sikrer
tidligere, at folk far det, de faktisk er berettiget til, sa sparer man jo
pa lang sigt. Jeg har faktisk spurgt bade finansministeren, CEPOS og
flere andre gkonomer, om vi ved at bruge nogle penge pa en tidlig
indsats sa ikke sparer pa lang sigt. Og der svarer alle sjovt nok: Jo,
selvfolgelig gor vi det.

Kl 17:12

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 17:12

Torsten Gejl (ALT):
Det er ogsé derfor, det undrer mig sddan i min jyske lidt forretnings-
preegede hjerne at hore Venstre sta her pa talerstolen og bruge som
hovedargument, at det her er udgiftsdrivende.

Kl. 17:12

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Jo, und-

skyld, der er en kort bemerkning til fru Rosa Eriksen, Moderaterne.
Kl 17:12

Rosa Eriksen (M):
Tak. Jeg kunne bare godt tenke mig at sperge ordfereren om noget.
Alternativet ser jeg som et parti, der gar ind for godt arbejdsmilje
og kortere arbejdsuge og gér meget op i mental sundhed. Nu har
ordfereren ikke beslutte sig for, om I stemmer for eller imod, men
tror ordfereren oprigtigt pa, at det her bade vil oge retssikkerheden
og oge trivslen i vores kommuner? Vi kan jo se, at socialrddgiverne
ofte skifter job, og at de gar ned med stress. Tror ordfereren, at det
her initiativ alene vil kunne give bedre vilkar for den gruppe?

Kl. 17:13

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
KI. 17:13

Torsten Gejl (ALT):
Hvis det betyder, at der bliver feerre omgarelser, sa tror det. Det
giver da super dérligt arbejdsmilje og giver stress at sidde der og
skulle omgere, omgere og omgere, altsa hvor man laver en afgerelse
for en borger, sa kommer det i Ankestyrelsen, sa far man den tilbage
og far at vide, at den ikke var god nok, og sa skal man til at gere det
igen og igen og igen. S& hvis det forhindrer det, tror jeg, det vil give
storre trivsel.

Kl 17:14

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Onsker spergeren anden korte bemarkning? Varsgo.
Kl. 17:14

Rosa Eriksen (M):

Jeg synes maske, debatten lgber lidt af sporet. Det lyder, som om
der bliver omgjort, omgjort og omgjort og aldrig bliver gjort noget
rigtigt. Jeg kan ikke huske, hvilket tal ordfereren sagde, men det
drejer sig om 49.000 sager fordelt pa beskeftigelsesomradet, social-
omradet og hos Udbetaling Danmark. Sé det er jo over flere sektorer.
Derfor bliver jeg simpelt hen nedt til at sperge igen: Tror ordfereren
virkelig p4, at lovgivningen er i orden og alt andet er i orden, og at

det bare er de der medarbejdere, der lige skal presses med at miste
en kollega, hvis de laver en fejl?
Kl. 17:14

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak! Ordfereren.
Kl 17:14

Torsten Gejl (ALT):
Nej, det har jeg ikke sagt. Jeg har ikke sagt, at der bare lige er en
eller anden medarbejder, der skal trykkes p4 maven. Der er noget
galt systemisk i det her. Der er noget galt systemisk, nar der er
500.000 klager pa 10 ar, og der er formentlig 500.000, som ikke
havde krefter til at klage. Sa det er systemet, der er dysfunktionelt.
Det er systemet, der skal laves om, og efter min mening skal det
vaere med en forvaltningsdomstol.

Kl. 17:15

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, og sa blev
det ordfereren for forslagsstillerne, fru Katrine Daugaard, Liberal
Alliance. Vearsgo.

KI. 17:15

(Ordforer for forslagsstillerne)

Katrine Daugaard (LA):

Tak for ordet. Fejl pa fejl pa fejl — sadan er det desverre ofte, nar
det kommer til kommunernes sagsbehandling pé socialomradet. Og
nér det handler om udsatte borgere, kan fejl have stor betydning
for, hvordan man klarer sig videre i livet, da det ofte er ganske
afgerende, om den rette hjelp tilbydes fra start.

Et problem, som vi med dette beslutningsforslag forseger at imo-
dekomme, er, at det faktisk ofte kan betale sig for kommunerne at
lave fejl i sagsbehandlingen eller traeffe en forkert afgarelse. Hvis
en kommune f.eks. har givet afslag pa en ydelse, som en borger har
ret til, og sagen péaklages til Ankestyrelsen, sa undgér kommunen
at betale for ydelsen i perioden, frem til at Ankestyrelsen eventuelt
e@ndrer afgerelsen, og det kan ofte tage ar. S& kan det godt vere, at
ministeren siger, at man jo skal betale med tilbagevirkende kraft.

Men hvordan skal Kristina i Odder forklare sin sgn, at han far no-
get med tilbagevirkende kraft, ndr kommunen har nagtet at give ham
det specialskoletilbud, i 5 ar, hvor hun selv har méttet g hjemme
pa offentlig ydelse og passe ham? Hvordan skal Sandie Hansen pa
Langeland, som har veret udsat for de groveste lovbrud, opdigtede
diagnoser og sletninger og rettelser i journalen — der bliver endda
stadig vaek slettet og rettet i hendes berns journal; det bliver ved
dernede pa Langeland — forklare, at de far noget med tilbagevirkende
kraft, nér det eneste, de fér, er en regning for den uretmeessige
anbringelse, som Langeland Kommune har foretaget? Og det, vi
snakker om her, er kun sagerne, der paklages, eftersom der pa social-
omradet oftest er tale om udsatte borgere, som ikke har ressourcerne
til overhovedet at klage og fa sagen omgjort. Derfor gemmer der
sig et keempe morketal af borgere, som ikke far den hjelp, de er
berettigede til. Derfor skal vi have kommunerne til at gore sig mere
umage i deres sagsarbejde og ikke mindst i deres afgerelser.

Som beskrevet i beslutningsforslaget, har Institut for Menneske-
rettigheder funder over 25.000 fejl i Ankestyrelsens klagesager pa
voksenomradet i perioden 2014 til 2022, og det er altsa, samtidig
med at omgerelsesprocenterne er alt, alt for heje. Tager vi 2023 er
omggrelsesprocenten bredt set pa socialomradet pa hele 38,5 pct.,
og ud af disse er 28,7 pct. de her hjemvisninger. Det vil sige, at An-
kestyrelsen fér tilsendt sagsakter, som ikke er tilstreekkeligt oplyst,
eller hvor der mangler vasentlige oplysninger for at kunne treeffe en
korrekt afgerelse.
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Jeg teenker ikke, at det er dovenskab, der ligger bag. Jeg teenker
tveertimod, at det gér alt for sterkt i sagsbehandlingen, og at ledelsen
og lokalpolitikerne svigter deres medarbejdere; gar den, sa géar den.
Vi har f.eks. hert formuleringen: Skriv dig ud af den. Det var fra
Nordfyns Kommune. Der er forraelseskulturer ude i vores kommu-
ner, som lever pé fuldt blus, og det er ofte i ledelserne. Jeg synes,
tallene taler for sig selv.

Vi kunne ogsa stille skarpt pa Nyborg Kommune, hvor en rapport
i december sidste &r berettede om, at flere hundrede bernesager
var beheftet med fejl og lovbrud. Helt konkret har vi f.eks. kunnet
laese om Charlotte Svensson, der igennem 9 ar nu har keempet for
at fa betaling for berettiget hjzelp til sin sen, som er handicappet.
Sagen er landet pa Ankestyrelsens bord hele ti gange, og alle de
ti gange har hun faet medhold. Men hun har stadig ikke kunnet fa
Nyborg Kommune til at betale for ydelsen. I dag skylder Nyborg
Kommune Charlotte Svensson mindst 350.000 kr. i udleeg for den
hjemmetraening til hendes sen, som kommunen skal betale, men som
den neaegter. Der mangler simpelt hen konsekvenser for den her darli-
ge opfarsel. Det her er skatteborgernes penge, der spildes pa absurde
mengder af administration i stedet for pa at hjelpe borgerne, sddan
som kommunerne er sat i verden for.

Kl1. 17:20

Statens administration er vokset med 4.800 sékaldte kolde heen-
der under SVM-regeringen, og her er dommere, anklagere og under-
visere ikke talt med. P& under 2 ar er antallet af administrative
fuldtidsstillinger altsé vokset med 4.800, hvoraf 4.000 er akademike-
re og ledere, og siden 2011 er antallet af fuldtidsstillinger inden for
ledelse og administration steget med 22.200. Veeksten i antallet af
administrative ansatte i ministerier og styrelser fortsatter altsa pa
fuldt dren under den nuvarende regering, og det pé trods af at de
ellers har sat en ambition om at nedbringe bureaukratiet.

Liberal Alliance tror pd, at det her initiativ vil hjeelpe med til at
skabe mindre administration i Ankestyrelsen og forhabentlig fore til,
at flere borgere far en grundigere sagsbehandling, der forer til flere
korrekte afgorelser i forste omgang. Udsatte borgeres retssikkerhed
er en vigtig sag for Liberal Alliance. Derfor ensker vi, at det skal
have konsekvenser for kommunerne, nar de begar fejl og lovbrud
og ikke lever op til deres forpligtigelse til at sikre udsatte borgere
den hjlp, de er berettiget til. Nar man som kommune har de rette
hensigter, men méske en haltende faglighed, sa vil man med dette
initiativ ogsa have et storre incitament til at holde et lidt mere vagent
oje med de ansattes faglighed og faktisk investere i meruddannelse,
sa fejl mindskes. I vores optik er det kun fair, at kommunen betaler
statens udgifter for omgjorte sager. Vi forventer, at det kan hjaelpe
med at styrke kvaliteten af sagsbehandlingen pa socialomrédet.

Jeg vil gerne sige tak til DD, SF og Alternativet for at vaere
nysgerrige pa det her forslag. Jeg vil ogsa gerne sige tak til Konser-
vative og DF, som jeg skulle hilse fra og sige, at de ogsé stemmer
for.

Til sidst har jeg bare lyst til at sige noget i forhold til Rosa
Eriksens tale heroppe, idet hun mener, at lovgivningen bliver fejlfor-
tolket. Jeg mener simpelt hen, at vi er naet til et punkt, hvor man
ikke laengere kan kalde det her for fejlfortolkning. Vi taler om borge-
re, som far slettet og rettet i deres journaler. Vi taler om borgere,
som fér opdigtet diagnoser, de ikke har. Vi taler om borgere, som
far skrevet fiktive bernesamtaler ind i deres berns journaler. Det er
grove, grove lovbrud, der er tale om her, og det skal vi have rettet op
pa og sette ind over for. Tak for ordet.

Kl1. 17:23

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemaerkning til fru Rosa Eriksen,
Moderaterne.

Kl. 17:23

Rosa Eriksen (M):
Tak for det. Hvis man skal tro pd meningsmalingerne, kunne der
godt ga 2 ars tid, for ordfereren selv vil sidde i regering. Sa jeg
synes, det er fair at sparge, hvordan det her initiativ skal finansieres.
For det skal jo implementeres. Hvem skal varetage det? Hvad skal
sterrelsen vare pa de bader, der bliver givet? Og hvad vil ordfereren
gore, for at man ikke bare kommer ud i en dut-kompensation?

Kl. 17:23

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 17:23

Katrine Daugaard (LA):
Jeg forstar ikke, hvad ordfereren mener med, at man kommer ud i en
ny kompensation. Altsd, man betaler jo for den administration, som
Ankestyrelsen har brugt pa at rette op pa det sjusk, det lovbrud, eller
hvad det nu kan vare, som kommunerne — bevidst eller ubevidst —
har foretaget.

I forhold til hvor vi vil skaere pa administrationen, star det sddan
set i beslutningsforslaget, hvis ordfereren ellers har leest det, og vi
mener i Liberal Alliance, at det her vil spare penge, og at det ogsa
vil spare administration. Det har vi sadan set bade spurgt finansmini-
steren om, og vi har haft CEPOS til at regne pa det, og de siger det
samme.

Kl. 17:24

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 17:24

Rosa Eriksen (M):
Ordfereren svarer jo ikke p& mit spergsmal. Hvis man har en udsat
kommune sasom Langeland, som vil fa rigtig, rigtig mange omkost-
ninger ved den her ordning, sa kan man jo ikke som stat sige, at
pyt med jer, I kan ikke drive jeres ting, I kunne bare have overholdt
lovgivningen, men sa bliver man jo nedt til at dut-kompensere dem.
Sa ordfereren svarer ikke pa mit spergsmal.

Derudover kan man ikke realistisk indfere sddan en ordning her
og sige, at det bliver billigere. For der er jo en implementering. Vi
laver jo ikke bare en lovgivning, som s virker ude i virkeligheden,
for nogen skal fastsatte, hvad baderne skal vaere, hvordan det skal
administreres, og hvem der skal administrere det.

Kl. 17:25
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Tiden er gaet.
Ordfereren, veersgo.
KI. 17:25

Katrine Daugaard (LA):

Jeg forstar ikke stadig ikke det med at fuldkompensere. For ministe-
ren har jo selv redegjort for, at hvis Ankestyrelsen omger det, hvis
det f.eks. var en merudgift, sa har man jo ret til det med tilbagevir-
kende kraft.

Nogle gange kan borgeren jo s& vare blevet endnu darligere
undervejs, hvor det ender med at blive langt, langt dyrere, at man
ikke bare satte ind med den rette indsats fra starten. Sa jeg mener
simpelt hen, det her er et tiltag, som er billigere pé sigt, og som
mindsker administrationen.

Kl. 17:25

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren.



46 Tirsdag den 26. november 2024 (FM)

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 17:25

Meddelelser fra formanden

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neste made afholdes i morgen, onsdag den 27. novem-
ber 2024, k1. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside.

Madet er hevet. (KI. 17:26).



