FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Fredag den 8. november 2024 (D) 1

16. mode

Fredag den 8. november 2024 kl. 9.00

Dagsorden

1) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 10:

Forespergsel til statsministeren om risikoen ved Golfstrommens
mulige kollaps.

Af Franciska Rosenkilde (ALT) og Frederik Bloch Miinster (KF).
(Anmeldelse 06.11.2024).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 64:

Forslag til lov om @ndring af lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade. (Tilbagerulning af skaerpede krav til kommu-
nalbestyrelsens behandling af danmarkskortet).

Af social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen).
(Fremszettelse 24.10.2024).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 65:

Forslag til lov om @ndring af berneloven, adoptionsloven, forzl-
dreansvarsloven og forskellige andre love. (Familiedannelse ved
surrogataftaler, medfar som retlig foralder, forenkling af familiedan-
nelse ved voksenadoption m.v.).

Af social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen).
(Fremsettelse 24.10.2024).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 66:

Forslag til lov om @ndring af foraldreansvarsloven og lov om Fami-
lieretshuset. (Styrkelse af barnets ret til begge foreldre, herunder
barnets bedste ved samarbejdschikane og foreldrefremmedgerelse,
samt foreeldreansvar for foraldre, der er demt for gentagen vold i
nare relationer).

Af social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen).
(Fremszettelse 24.10.2024).

5) Foresporgsel nr. F 5:

Forespergsel til social- og boligministeren om inddragelse af ci-
vilsamfundet.

Af Helene Brydensholt (ALT) m.fl.

(Anmeldelse 02.10.2024. Fremme 08.10.2024).

Kl. 09:00

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Madet er abnet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 10:
Foresporgsel til statsministeren om risikoen ved Golfstremmens
mulige kollaps.
Af Franciska Rosenkilde (ALT) og Frederik Bloch Miinster (KF).
(Anmeldelse 06.11.2024).

KI. 09:00

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne forespergsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 64:
Forslag til lov om 2ndring af lov om retssikkerhed og admi-
nistration pa det sociale omrade. (Tilbagerulning af skeerpede
krayv til kommunalbestyrelsens behandling af danmarkskortet).
Af social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen).
(Fremsettelse 24.10.2024).

K1. 09:00

Forhandling

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Forhandlingen er abnet. Den forste ordferer er fru Camilla Fabricius
fra Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 09:01

(Ordferer)

Camilla Fabricius (S):

Tak, fru formand. Tak for ordet. I den her regering har vi sat os

et mal om at fjerne unedigt bureaukrati. Det er ngdvendigt, hvis vi
lebende skal sikre os, at vores ressourcer bliver brugt pa de borgere,
det handler om, og pa de kerneopgaver, vi som velferdssamfund
skal levere til dem, der har brug for det. Det gaelder ikke mindst
kommunerne, som er ansvarlig for den borgernzre velfzrd i vores
skoler, dagtilbud og pa plejehjemmene. Med dette lovforslag ferer
vi en lille del af ambitionen ud i livet. Lovforslaget er nemlig et af
en reekke forslag, som skal understette arbejdet med at nedbringe
administrationen i den offentlige velfeaerd.

Vi er udmeerket godt klar over, at det er svert, og at man skal
prioritere, hvad det er, man bruger ressourcerne pa, men det er selv-
folgelig ogsé afgerende, at kommunerne stadig vaek kan bruge tid pa
omsorg og pleje for de enkelte borgere frem for at skulle bruge deres
kreefter og ressourcer pa unedigt papirarbejde, som ikke kommer den
enkelte til gode.

Lovforslaget indeholder flere elementer. Grundlaeggende lagges
der op til at afskaffe de skerpede krav til kommunernes behandling
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af danmarkskortet. Hensigten bag skerpelsen var i sin tid med til

at styrke den juridiske kvalitet i sagsbehandlingen i kommunerne,
hvilket jo ogsa var en ganske udmarket intention, nar man ser pa
sagsbehandlingsfejlene, vi kender pa omradet. Men samtidig ma vi
ogsa konstatere, at skaerpelsen i alt for mange tilfaelde alene har givet
nye administrative proceskrav, som ikke har gjort nogen som helst
forskel for kvaliteten i sagsbehandlingen eller for de borgere, det
handler om.

For Socialdemokratiet giver det mening fortsat at serge for, at
resultaterne fra danmarkskortet bliver loftet og taget til efterretning
i kommunerne. Det giver ikke mening at handhave krav, som kun
leder til mere bureaukrati og ikke til @get kvalitet. Lovforslaget af-
skaffer derfor heller ikke danmarkskortet, men fjerner unedig uhen-
sigtsmeessige krav, vi her i salen har palagt kommunerne.

Med lovforslaget giver vi samtidig kommunerne muligheden for
ogsa at inddrage de relevante udvalg, der matte vaere i kommunerne,
eksempelvis socialudvalget i en kommune, i at behandle den praksi-
sundersogelse, der kommer fra Ankestyrelsen. Det er vigtigt, fordi
det sikrer de erfaringer, som danmarkskortet indeholder, men ogsa,
at det bliver behandlet hos dem, som har berering med de konkrete
omrader. Derfor tilslutter Socialdemokratiet sig lovforslaget.

Kl. 09:03

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Forst er det
fru Karina Adsbel fra Danmarksdemokraterne. Vearsgo.

Kl. 09:03

Karina Adsbel (DD):
Tak for det, formand. Det her er jo et angreb. Det her er jo et angreb
pa borgernes retssikkerhed. Jeg vil bare minde om, at for nogle ar
siden sad vi en hel satspuljekreds og blev enige om, at det her skulle
vedtages, netop fordi der ikke var nogen pligt for kommunerne til
at folge op pa alle de sagsbehandlingsfejl, der var, og alle de omgo-
relser, der var. Derfor besluttede vi netop, at det skulle der geres
op med. Vi skulle styrke retssikkerheden for mennesker, vi skulle
forpligte kommunalbestyrelsen til at kigge pé alle de omgerelser,
der var i klagesagerne, og have en diskussion om de ting. Det er
det, Socialdemokratiet kalder bureaukrati. Man vil simpelt hen skere
pa det her omrade og indga en aftale med KL, og man kalder det bu-
reaukrati. Men det her handler om retssikkerhed. Det handler simpelt
hen om, at borgerne far en verdig behandling. Og nér vi kan se, at
der er sa store omgprelsesprocenter pa handicapomrédet, er det da
bekymrende, at Socialdemokratiet kommer med det her forslag.

Kl. 09:04

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 09:04

Camilla Fabricius (S):
Jamen fru Karina Adsbel har jo fuldstendig ret i Socialdemokratiet
var med til at lave den aftale og indfere danmarkskortet pa den her
made. Vi ma bare ogsa konstatere, at hvis vi gerne vil have nedbragt
bureaukratiet, er vi ogsa nedt til at pege pa de steder, hvor vi mener
man ikke skal lose opgaven. Det synes jeg faktisk vi er forpligtet
til. Nar vi siger, at vi ensker at skere ned pa bureaukratiet, skal vi
ogsa pege pa, hvad det er for nogle opgaver, der ikke skal lgses. Men
det rummer jo ogsé, som ordfereren siger, nogle udfordringer. Det
anerkender jeg.

Kl. 09:05

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 09:05

Karina Adsbel (DD):

Man kan ikke bare skubbe bureaukratiet foran sig og sige, at det
her handler om bureaukrati. Det her handler om borgernes retssik-
kerhed. Det handler om, at kommunalbestyrelsen selvfolgelig skal
tage stilling til, hvor mange omgerelser de har i forhold til antallet
af klagesager. Det skal de diskutere. Og baggrunden for, at vi sad
og kempede for det her, var jo netop, at vi ville styrke borgernes
retssikkerhed i det lovforslag, der blev fremsat af den davarende
socialminister, Mai Mercado, 1 2018. Jeg sad selv og keempede for
det her som handicapordferer pa davarende tidspunkt og ogsa for, at
kommunerne selvfolgelig skulle oplyse sagsbehandlingsfristerne pa
deres hjemmesider.

Kl. 09:06
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 09:06
Camilla Fabricius (S):
Jeg tager fru Karina Adsbels kommentar til efterretning.

Kl. 09:06

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den neeste sporger er fru Charlotte Broman Melbaek fra Socialistisk
Folkeparti. Vearsgo.

Kl. 09:06

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Tak for det, og tak for ordfererens tale, selv om det for SF ogsé
virker lidt som et underligt greb at fjerne endnu flere redskaber, og at
kalde det bureaukrati, nar vi har si store omgerelsesprocenter, som
vi har.

I gar havde vi et samréd i forhold til kritikken fra FN's Handi-
capkomité. Der blev sagt noget om lige praecis rammeaftalen osv.,
og at man nu ville styrke vilkarene for mennesker med handicap.
Men nar man fjerner kravet om, at kommunalbestyrelsesmedlemmer
skal forholde sig til de omgarelsesprocenter, de er ansvarlige for i
deres egen kommune, kan jeg simpelt hen ikke se, hvordan man pé
nogen méde forbedrer vilkdrene for mennesker med handicap. Jeg
kan faktisk heller ikke se, hvordan man fjerner bureaukrati. Hvad
er det egentlig for en bureaukratisk byrde, man mener man fjerner,
i og med at kommunalbestyrelsen lokalt set skal forholde sig til de
omgerelsesprocenter, der er i egen kommune, og til deres egen drift
i kommunen, og som de som de gverste i kommunen er ansvarlige
for?

Kl. 09:07

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 09:07

Camilla Fabricius (S):
Jeg kan jo gentage, at hvis vi ensker at nedbringe bureaukratiet og
onsker at nedbringe det papirarbejde, der er, er vi ogsa nedt til at
pege pa, hvad det er for nogle opgaver, man ikke skal lgse. Det er
derfor, vi med det her lovforslag har peget pa, at behandlingerne
direkte ude i kommunerne skal tages vak. Vi fjerner ikke selve
danmarkskortet. Det er jo et sted, hvor vi er abenlyst uenige, men det
er altsa der, Socialdemokratiet star.

Kl. 09:07

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
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Kl. 09:07

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Jo, men er det ikke bare politikerne, man hjelper her? Det er jo ikke
sagsbehandlernes bureaukratiske byrder man fjerner, eller borgernes
bureaukratiske byrder. Teenk, hvis man nu fjernede hele det der
kontroltyranni, der er i samarbejdet mellem kommuner og borgere,
hvor borgere skal dokumentere i hoved og ... ja, den satning vil jeg
ikke lige feerdiggere — men de skal i hvert fald dokumentere meget
i en omfattende grad. Her far politikerne bare mulighed for at slippe
for at forholde sig til det. Jeg kan simpelt hen ikke se, hvad det er for
et bureaukrati. Kan ordfareren ikke fortaelle os helt konkret, hvilket
bureaukrati man fjerner her, hvilke penge og hvilken tid man sparer
her?

K1. 09:08

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
K1. 09:08

Camilla Fabricius (S):
Med det her lovforslag, er der peget pd, at der er sagsgange, som
ikke laengere skal vere der, og dermed vil du ogsé droppe noget
papirarbejde, som andre ellers skulle have lavet. P4 den made er det
jo bare et lille skridt. Jeg anerkender til fulde, at vi overhovedet ikke
er i méal med at nedbringe alt det offentlige bureaukrati, men vi er
simpelt hen ogsé nedt til at tage de sma skridt, og det er derfor, vi
peger pa, at lovforslaget her kan veere med til at hjeelpe ved at tage et
lille skridt.

Kl. 09:08

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sperger er fru Katrine Daugaard fra Liberal Alliance.
Kl. 09:09

Katrine Daugaard (LA):
Det her er ikke et lille skridt. Det er jo et kempe skridt. Det er et
kaempe skridt, Socialdemokratiet tager i forhold til at holde systemet
over borgerne. Det her er KL's &rinde, som Socialdemokratiet gar
her. Kunne fru Camilla Fabricius ikke redegare for, precis hvor
meget bureaukrati og hvor stor en merudgift der faktisk er tale om
her?

Kl. 09:09

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 09:09

Camilla Fabricius (S):
Jeg synes faktisk, at det her viser, at Liberal Alliance pa ingen
made har et fundament ude i kommunerne, og det er jo fair nok.
Socialdemokratiet er ogsa et kommunalt parti. Vi lytter til, hvad
vores kommunalbestyrelsesmedlemmer siger. Vi prover at tage de
skridt, der skal til for faktisk at udfere den opgave, vi har sat os for,
nemlig at nedbringe bureaukratiet. At LA ikke vil vere med til det,
er da helt fair, men det ma LA sta pd mal for.

K1.09:10

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
K1.09:10

Katrine Daugaard (LA):

Det er simpelt hen rystende at here en socialordferer kalde omge-
relsestallet for bureaukrati. Det er borgere, der ikke far den hjzlp,
de er berettiget til, og det skal kommunalbestyrelserne selvfelgelig

forholde sig til hvordan de far nedbragt. Jeg kan oplyse fru Camilla
Fabricius om, at der er tale om knap 1 &rsverk til deling for 98 kom-
muner. Det er meget, meget lidt bureaukrati, vi taler om, i forhold til
hvor vigtigt retssikkerhed er.

Kl. 09:10

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
K1.09:10

Camilla Fabricius (S):
Det er jo helt fair, at Liberal Alliance i den ene skaltale siger, at
nu skal der ikke vaere mere bureaukrati, men nar man i en anden
skéltale siger, at man ikke vil veere med til at tage bare et lille skridt,
synes jeg faktisk, det er rystende.

K1.09:10

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sporger i reekken er fru Birgitte Bergman fra Det Konser-
vative Folkeparti. Versgo.

Kl. 09:10

Birgitte Bergman (KF):
Tak for det. Der er ingen tvivl om, at nar omgerelsesprocenten trods
alt er sa hej, som den er, er det fortsat meget bekymrende. Det var
derfor, at vi i sin tid indferte en skerpende omstandighed i forhold
til det her lovforslag generelt. Det er det, der gor indtryk pa mig.
Det andet, der ogsa ger indtryk pa mig, er, at ude i kommunerne

er det meget ude i fagudvalgene, man behandler de her sager. Udfor-
dringen er bare, at det jo ikke er alle partier, der sidder representeret
i alle de her fagudvalg. Og det er jo lige pracis der, jeg synes,
krollen er, nemlig at det sa stadig er vigtigt, at man far behandlet
de her sager pa et kommunalbestyrelsesmede. Derfor vil jeg sporge
ordfereren, om ikke det gor indtryk, nar der fortsat er sa hej en
omggrelsesprocent og kvaliteten dbenbart ikke er god nok, og om
ikke det er en udfordring i forhold til det, I nu star og foreslar.

Kl1. 09:12

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl1. 09:12

Camilla Fabricius (S):

Altsa, jeg synes altid, at fejl og steder, hvor vi kan se, at tingene
ikke er gjort godt nok, er noget, vi skal kigge pé og lere af. Men jeg
synes ogsa, at vi er forpligtet til, at vi samlet som Folketing prever at
lytte til dem, der har med kerneopgaven at gere, og ser pa, hvor det
er, vi kan flytte administrativt arbejde i forhold til den borgernare
velfeerd, for det er jo derude, vi skal flytte kvaliteten. Sa for os er
det jo centralt, at vi netop flytter os fra papirarbejde og over til de
mennesker, der er sammen med borgerne, sddan at vi i forhold til
kvaliteten kan arbejde med at hejne den borgernare velfaerd, og det
synes jeg faktisk er ret vaesentligt med det her forslag.

Kl1. 09:12
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl1. 09:12
Birgitte Bergman (KF):

Nu handler det her jo om borgernes retssikkerhed og den kaempesto-
re omgerelsesprocent stadig. Jeg kan pege pa rigtig mange andre
steder ude i kommunerne, hvor vi har lavet regler herindefra, som
godt kunne lempes, bl.a. pa @&ldreomradet i plejesektoren, hvor ple-
jepersonale skal dokumentere, hver gang de har varet ude hos en
borger, og hvad det er, de har hjulpet borgeren med. Der er s mange
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andre steder, hvor vi kunne lempe pé bureaukratiet. For selvfolgelig
skal vi ogsa det til livs, men lige praecis her, nar det handler om
borgernes retssikkerhed, er det altsa mig en gade, at man s& kommer
med et lovforslag pa den her méade, som netop ikke sikrer borgernes
retssikkerhed.

Kl. 09:13

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
K1.09:13

Camilla Fabricius (S):
Jamen jeg ser frem til, at Det Konservative Folkeparti melder sig ind
i kampen for at nedbringe reelt bureaukrati.

Kl. 09:13

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sporger er fru Rosa Lund fra Enhedslisten.
Kl. 09:13

Rosa Lund (EL):
Tak for det. Sa kan jeg jo omvendt sige, at jeg gleeder mig til, at
Socialdemokratiet melder sig ind i kampen for borgernes retssikker-
hed. Det, vi jo mangler svar pé i den her debat, i hvert fald ogsa
ndr jeg lytter til det, mine kolleger sperger om, og de svar, de far,
er, hvad regeringen har taenkt sig at saette i stedet for. Nu afskaffer
man det her danmarkskort, som Socialdemokratiet s& mener er noget
bureaukrati, man fjerner. Vi andre mener, det er retssikkerhed, man
fijerner. Hvad er det, Socialdemokratiet vil sette i stedet for for at
sikre mennesker med handicaps retssikkerhed?

Kl. 09:14

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 09:14

Camilla Fabricius (S):
Nu afskaffer vi ikke danmarkskortet. Vi afskaffer, at det skal ud i
udvalgene, sa det er simpelt hen ikke rigtigt.

Kl. 09:14
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl1.09:14
Rosa Lund (EL):

Men man afskaffer med det her lovforslag kontrolfunktionen. Det
svarer jo til, at vi har arbejdsmiljeloven og sa ikke rigtig nogen, som
holder gje med, om den bliver overholdt. Det er pracis det samme,
man ger her. Derfor vil jeg bare gerne gentage mit spergsmél: Hvad
er det, Socialdemokratiet har teenkt sig at satte i stedet for?

Kl1.09:14

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 09:14

Camilla Fabricius (S):

Det, der er vaesentligt for os, er jo at flytte arbejdet fra at lave une-
digt papirarbejde til at investere i den direkte borgernzre velfzerd.
Jeg ved jo, at bade ordfereren og jeg er meget optaget af, at vi

far ordentlige tilbud ude ved borgerne, altsé laver nogle ordentlige
handicapvenlige tiltag og andet. Og det er jo et af de greb, vi laver
her. Jeg anerkender, og det har jeg ogsa sagt til de andre ordforere,
at det her er et lille skridt, men jeg synes stadig vk, at det er et
nedvendigt skridt.

Kl1. 09:15

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den neeste spoarger er fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti.
Kl1. 09:15

Mette Thiesen (DF):

Det her er jo et fuldsteendig absurd teater, vi er vidne til. Vi ved jo,
at hele bla blok blev smidt ud af finanslovsforhandlingerne, fordi
regeringen ikke ville spare pa djef'ere. De skulle fastholde, at der var
sd mange djefere i staten. Det ville de bare ikke spare pa. Sé rog

bl blok ud af finanslovsforhandlingerne. Men man vil gerne spare

i forhold til samfundets allermest udsatte mennesker. Tilsyneladende
ma vi forstd pa ordfereren, at Socialdemokratiet er flgjtende ligeglad
med mennesker med handicap, og det synes jeg da at folk skal
notere sig rundtomkring i de danske kommuner, for om godt et &r
skal der vaere kommunalvalg.

Vi kan sé forstd pa Socialdemokratiet, at det er vigtigt, at der er
djeflere ansat i staten, der laver papirnusseri og ikke laver noget som
helst andet end pseudoarbejde, men mennesker med handicap, der
hver eneste dag lider den tort at sidde i en kommune, som bryder
lovgivningen, og som ikke giver dem den hjelp, de har ret til, er
Socialdemokratiet flgjtende ligeglad med. Det er noteret.

K1.09:16

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 09:16

Camilla Fabricius (S):
Jeg har samarbejdet med Dansk Folkeparti ude i kommunerne. Jeg
har siddet i Aarhus Byradd sammen med dygtige kommunalbestyrel-
sesmedlemmer fra Dansk Folkeparti, der i den grad har haft en
forstaelse af, at vi er nedt til at flytte unedigt papirarbejde i forhold
til at fa paedagoger, sosu-hjelpere- og -assistenter. Det synes jeg sim-
pelt hen at ordfereren negligerer, og jeg ma bare sige, at det abenbart
er sadan, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne ude i virkeligheden,
hvis man kan sige det, har mere opmarksomhed pé at fa flyttet noget
papir for at fa rigtige mennesker. Det ma sta for spargerens egen
regning.

Kl1. 09:17

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl1.09:17

Mette Thiesen (DF):
Nu har jeg ogsé selv provet at sidde i en kommunalbestyrelse i
rimelig mange ar, og det, som det her lovforslag ger, er, at det befrier
nogle af politikerne for noget arbejde. Det har intet med bureaukrati
at gare — som i nul og niks og intet. Tvaertimod rykker man ved en
af de helt saerskilte grundpiller, vi har i samfundet, netop at man skal
forholde sig til, at ens kommune ikke lever op til de mest basale
krav til, at nogle af samfundets mest udsatte mennesker faktisk far
den hjlp, som de har krav p4, jeevnfer lovgivningen. Men der kan
jeg sa igen forsta pa Socialdemokratiet, at det er vigtigere at befri
politikerne for noget arbejde, end det faktisk er at sikre mennesker
med handicap. Igen er det noteret.

Kl. 09:17

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
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Kl. 09:17

Camilla Fabricius (S):
Nér man flytter arbejdet med at lave kontrol og papirarbejde, vil der
frigives skonomi ude i kommunerne, som kan ga til kvalitetsloft,
og som kan gé til de mennesker, vi har med at gere, og det er
en klar dagsorden for Socialdemokratiet. Det er fair nok, at Dansk
Folkeparti ikke vil veere med til at flytte pa bureaukratiet, men det
vil Socialdemokratiet og regeringen.

KI1.09:18

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sperger er fru Marlene Harpsge, Danmarksdemokraterne.
K1.09:18

Marlene Harpsee (DD):

Forst tak til ordfereren. Jeg synes, der er noget, der er sadan lidt bag-
vendt i den her diskussion, og det er det her med, hvor bureaukratiet
egentlig stammer fra. For vi kan jo se, at borgerne gang pa gang skal
klage over afgorelser, og at de i mange tilfelde ogsa far ret i deres
klage, men at en kommune ikke har belyst en sag nok, og at sagen
sa ryger tilbage til kommunen, som sa skal belyse den igen. Det er
jo bureaukrati pa bureaukrati, der er skabt pa grund af nogle fejl, der
sker ude i kommunerne. Det er det agte bureaukrati, og det er jo
dette eegte bureaukrati, vi skal gere op med, og ikke danmarkskortet,
som ikke er det reelle bureaukrati.

Men det reelle bureaukrati er jo, nar borgere gang pa gang er nedt
til at klage, fordi der begés fejl, og jeg savner nogle klare svar, bade
fra Socialdemokratiet og fra regeringen, pa, hvad der skal ske for at
rette op pa de fejl. Hvornar kommer f.eks. den her specialeplanlaeg-
ning?

Kl. 09:19

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
K1. 09:19

Camilla Fabricius (S):

Ogsa tusind tak til ordfereren for det store arbejde, som ordfereren
gor ude 1 det kommunalpolitiske landskab. For det giver jo faktisk
den direkte erfaring fra, hvad det er, man stdr med i en kommunalbe-
styrelse, nir man skal handtere de helt almindelige velfaerdsopgaver,
der er. Det er jo ogsa helt rigtigt, at vi i Socialdemokratiet har peget
pa og varet bannerferere for, at vi skal have en specialeplan. Det
var ogsa noget, vi havde med i sidste regeringsperiode, og som vi
ogsa har arbejdet pé her, og jeg synes sédan set kun, at det gar for
langsomt med det. S& det vil jeg rigtig gerne have at vi fortsatter
med at arbejde med.

K1. 09:20
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 09:20
Marlene Harpsee (DD):

Tak for svaret pa det. Men i min verden sker tingene altsé lige nu

i en forkert rekkefolge. I Danmarksdemokraterne har vi ikke noget
imod frisettelse, og vi har heller ikke noget mod mindre bureaukrati,
men lige pa det her omréde sker det i en forkert rackkefolge. Vi skal
da kvalitetsudvikle det specialiserede socialomrade, vi skal da sikre,
at borgernes retssikkerhed er i topform. Det er den bare ikke pa det
her omrade, og det skal vi da sikre, for vi begynder at treekke sadan
noget som danmarkskortet ud af heenderne pa kommunalbestyrelsen
og sige, at det behever I ikke at forholde jer til. Er ordfereren ikke
enig i det?

Kl. 09:20

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
K1. 09:20

Camilla Fabricius (S):
Jeg er faktisk enig i store dele af det, som ordfereren siger, nemlig
at vi skal sikre, at der er en god velfard, at borgerne far det, de
har behov for. Men vi er ogsa nedt til at tage nogle skridt til at
minimere bureaukratiet, og det gor vi, og jeg har ogsa sagt til de
andre ordforere, at jeg anerkender, at det her er et lille skridt, men
jeg tror pa, at vi med flere smé skridt kommer den rigtige vej.

Kl. 09:21

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):

Vi siger tak til ordfereren, fru Camilla Fabricius fra Socialdemokra-

tiet, og byder nu velkommen til hr. Christian Friis Bach fra Venstre.
Kl. 09:21

(Ordferer)

Christian Friis Bach (V):

Mange tak for det. I Venstre arbejder vi for at satte velfeerdssam-
fundet mere fri, vi ensker at give kommunerne mere frihed, ogsa
pa socialomradet, sa de i hgjere grad kan treffe beslutninger, der
passer til de lokale borgere, som bor der. Derfor skal vi gere op
med unedvendig kontrol og regulering, og det gor vi med det her
lovforslag.

Vi ruller de skaerpede krav til kommunalbestyrelsens behandling
af danmarkskortet fra 2022 tilbage. Sa far kommunerne lidt mere
frihed til at tage ansvar for retssikkerheden pé socialomradet. Men
frihed kraever selvfolgelig tillid, og vi skal have tillid til, at kommu-
nalbestyrelserne kan sztte de rigtige ting i gang, nar de har droftet
danmarkskortet. Vi tror pa det kommunale selvstyre, vi stoler pa
vores lokale kommunalbestyrelsesmedlemmer, og vi har tillid til det
lokale demokrati. For der er tusindvis af sterke lokale politikere,
foreninger og borgere, som kan og skal holde kommunalbestyrel-
serne ansvarlige, ogsa pé det sociale omrade, ogsé nar det geelder
indsatsen for de lokale borgere med handicap. De store forandringer
— det har jeg ogsé set og iagttaget i hele verden — skaber vi altsa ikke
oppefra med krav, kontrol og bureaukrati. Nej, de store forandringer
skaber vi nedefra med lokalt engagement af lokale borgere, lokale
politikere, foreninger og organisationer, og derfor skal vi arbejde for
at skabe et sterkere civilsamfund ude i kommunerne og i Danmark,
og vi skal arbejde for at skabe &benhed, sa de lokale borgere, for-
eninger og politikere far indsigt og viden, som de kan bruge i det
politiske arbejde. Den dbenhed har vi skabt med danmarkskortet.

Jeg vil hellere have, at de lokale politikere bruger tid pa at tale
med de lokale foreninger, og at de engagerer sig i det lokale handica-
prad, end at de bruger tid pé en frugtesles dialog med Ankestyrelsen
med kontrol og bureaukrati. Det gjorde jeg ogsé selv. Da jeg sad i
Egedal Kommunalbestyrelse, havde jeg stor forngjelse af at engage-
re mig i det lokale handicaprad. Jeg deltog i mederne, og jeg fik
input, som vi brugte til at styrke den kommunale indsats. Det er
der, vi skaber positive forandringer, det er der, vi skaber fremskridt,
og det skal vi styrke, og det er altsa ikke med kontrol, krav og
bureaukrati. Derfor er det her et rigtig godt lovforslag, som vi bakker
fuldt ud op om.

Kl. 09:24

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Forst er det
fru Charlotte Broman Melbzk fra Socialistisk Folkeparti.
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Kl. 09:24

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Tak for det. Jeg noterede mig, at ordfereren i sin tale siger, at Venstre
er for at sette kommunerne fri, og at man finder de bedste losninger
lokalt. Men det, vi ser helt faktuelt, er nogle meget, meget hgje ...
(Christian Friis Bach (V) signalerer fra talerstolen, at han ikke kan
hore taleren). Undskyld?

Kl. 09:24

Christian Friis Bach (V):
Min herelse er ikke s& god.
Kl. 09:24

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Okay, sé prover jeg at tale lidt hejere.

Det, vi kan se faktuelt ude i kommunerne, er, at omgerelsespro-
centerne er meget, meget heje, pa nogle omréader helt vanvittige, op
til 70-80 pct. Og det bliver ikke bedre. Nogle gange er de marginalt
lidt mindre, andre gange marginalt lidt sterre, men det er nogle
meget hgje omgerelsesprocenter, nar der er fejl i cirka halvdelen af
sagerne.

Synes ordfereren, at kommunerne laser det her selv? Synes ord-
foreren, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne for nuvarende gar
ind og leser de her store udfordringer, vi har med borgernes retssik-
kerhed derude lokalt?

Kl. 09:25

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 09:25

Christian Friis Bach (V):
Jeg synes ikke, det er godt nok, nér vi har de omgerelsesprocenter,
som vi har. Det skal vi konstant og vedholdende satte fokus péa og
arbejde med. Det gor man i rigtig mange kommuner. Der er kommu-
ner, der gor det godt, og der er kommuner, hvor der er plads til
forbedring. Men spergsmaélet er, hvilke greb vi tager for at forbedre
det. Der kan vi gere noget med specialeplaner, med klarhed, med
bedre retningslinjer; vi kan gere noget med uddannelse af medarbe;j-
dere; man kan sikre bedre lokalt engagement og dialog omkring det.
Men vi leser ikke problemet ved at stille krav og lave bureaukrati
om bestemte mader at agere pd i en kommunalbestyrelse. Der tror vi
pa, at det lokale selvstyre er langt bedre til at skabe fremskridt.

Kl. 09:26

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Onsker spergeren en anden kort bemerkning? Sé er det en god idé at
trykke sig ind. Vaersgo.

Kl. 09:26

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Jeg beklager, at jeg var lidt sen til det. Jeg var optaget af ordfererens
svar.

Jeg ma nok konkludere, at vi ser meget forskelligt pa, hvad det
er, der skal til for at @ndre det her med omgerelsesprocenterne. Det
er klart, at det er mange forskellige greb. Men jeg forstér stadig
vaek ikke, hvorfor regeringen vil fjerne kommunalbestyrelsesmed-
lemmernes tagen ansvar for omgerelsesprocenten lokalt i deres egen
kommune.

Mit andet spergsmal til ordfereren er: Vil regeringen pase, at de
sparede udgifter pa denne regel gar direkte til ydelser til borgerne?
Det sagde den forrige ordferer for Socialdemokratiet, altsa at man vil
give pengene tilbage til borgerne.

Kl. 09:26

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 09:26

Christian Friis Bach (V):

Kommunalbestyrelsen skal jo stadig vaeek behandle danmarkskortet.
Sa det vil man jo sikre derude. Det er jo de skarpede krav, som

vi fjerner. Alt den her dialog frem og tilbage til Ankestyrelsen om
handlingsplaner og ikke handlingsplaner, som i virkeligheden kun
har berert maske en kommune og maks. fem, som har faet krav om,
at de skulle gore lidt hurtigere, er en bureaukratisk procedure, som
ikke giver mening.

Ja, det her vil frigere nogle ressourcer i en kommunalbestyrelse
og i den lokale administration. De ressourcer haber jeg man bruger
pa at have en staerkere dialog med de lokale foreninger og borgere
om, hvordan man skaber fremskridt for personer med handicap.

Kl. 09:27

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sporger er fru Karina Adsbel fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 09:27

Karina Adsbel (DD):

Tak for det. Jeg synes, det er dybt bekymrende at hare Venstres
ordferer pa talerstolen negligere retssikkerhed for mennesker med
handicap. Grunden til, at vi netop lavede den her aftale — og den
lavede vi faktisk i feellesskab — var, at der var sa store omgerelses-
procenter. Det er der stadig vaeek. Danmark har ogsé faet kritik pa det
her omrade. Det var jo netop for at styrke retssikkerheden. Det var
for at forpligte kommunalbestyrelsen til, at de skulle forholde sig til
de store omgerelsesprocenter.

Det, man ger med et snuptag nu, er, at man simpelt hen skubber
bureaukratiet foran sig. Men det her handler om borgernes retssik-
kerhed; det handler om, at man selvfolgelig skal tage ansvar for det,
nar man kan se, at der bliver begéet sd mange fejl. Det er sddan
i dag, hr. ordferer, at mennesker med handicap skal klage for at
fa ret i dag. De skal klage for at fa den hjelp, de er berettiget til
efter lovgivningen. Det er netop det, ordfereren nu siger det ikke
er ngdvendigt at forholde sig til ude i kommunerne. Og det er dybt
bekymrende.

Kl. 09:28

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
K1. 09:28

Christian Friis Bach (V):

Det her @ndrer ikke pa retssikkerheden for borgerne. Det &endrer pa
bureaukratiet og kontrollen og dialogen mellem Ankestyrelsen og
kommunerne, dialogen om handlingsplaner og krav og rapportering.
Det er det, det eendrer pa.

Retssikkerhed skaber man ved at sikre klare retningslinjer og
have steerke medarbejdere, der kan behandle sagerne. Man sikrer det
ved et lokalt engagement, hvor man far opmerksomhed pa, hvor det
gér galt. Man sikrer det, ved at borgere kan klage over afgerelser, der
matte vere forkerte. Alt det andrer vi ikke pa. Det er dér, retssikker-
heden skabes. Den skabes ikke med ekstra medarbejdere i Ankesty-
relsen og i administration og spild hos kommunalbestyrelserne i en
dialog med Ankestyrelsen. Det er ikke der, vi skaber retssikkerhed.

Kl. 09:29

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
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Kl. 09:29

Karina Adsbel (DD):

Det er dybt bekymrende at here ordfereren. Det ma jeg bare sige.
For det her handler netop om retssikkerhed. Jeg ved ikke, om ord-
foreren har laest heringssvarene. Jeg ved ikke, om ordfereren har
lagt merke til, at vi faktisk for ikke sa lang tid siden ogsa har haft
kempe demonstrationer herude pa Slotspladsen netop i forhold til
det, der sker pa handicapomrédet.

Det, regeringen gor nu, og Venstre geor nu, er, at man netop
forringer retssikkerheden for mennesker med handicap. Det er det,
der sker, netop fordi man ikke vil have, at kommunalbestyrelserne
skal forholde sig til de her omgerelsesprocenter. Det mé jeg bare
sige er dybt bekymrende.

K1.09:30

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
K1. 09:30

Christian Friis Bach (V):
Jeg er ikke enig. Det her handler om, at man i forbindelse med, at
man har droftet danmarkskortet, men ikke laver en handlingsplan i
kommunen, i stedet for siger: Vi laver en inkluderende proces med
vores lokale handicaprad; vi styrker bemandingen med det samme;
vi tager nogle beslutninger her pa stedet, hvor vi styrker bemandin-
gen pa handicapomradet; vi sikrer andre tiltag, som med det samme
loser problemerne. Og sé skal man alligevel have en frugtesles
dialog frem og tilbage med Ankestyrelsen om, hvorvidt der skal
laves en handlingsplan. Det giver ikke mening. Lad det kommunale
selvstyre virke; lad borgerne agere; lad foreningerne engagere sig;
og lad kommunalpolitikerne traeffe de rigtige beslutninger. Det har vi
tillid til.

K1. 09:30

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den neste sporger er fru Marlene Harpsee fra Danmarksdemo-
kraterne.

K1. 09:30

Marlene Harpsoge (DD):
Jeg har selv siddet i en kommunalbestyrelse 1 nu lidt over 10 ar, og
i de &r har jeg bade som kommunalbestyrelsesmedlem, men ogsa
som helt privat borger i det her land medt familier og mennesker,
som er blevet fuldsteendig nedbrudt af det system, som vi har i dag.
De har udviklet systemstress, og de leber panden mod en mur, fordi
de ikke far den hjlp, som de har brug for. Og nu siger ordfereren
sa oppe fra talerstolen, at det eneste varktej, vi sidan set i dag
har til at paleegge kommunalbestyrelsen at tage stilling til, hvordan
det reelt gar 1 deres kommune pa det her omrade, vil man fritage
kommunerne fra. Jeg synes, at man pa den méde ikke forholder sig
til, hvad det her betyder for helt almindelige mennesker.

Kl. 09:31

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 09:31

Christian Friis Bach (V):

Det redskab, vi fjerner her, er ikke det eneste redskab, vi har. Der

er utallige andre redskaber, ogsé for Ankestyrelsen, til at gé ind

og satte fokus pad kommunernes praksis. Danmarkskortet er der,

og behandlingen af danmarkskortet i kommunalbestyrelserne bestér.
Vi skaber gget abenhed og indsigt, og dermed styrker vi borgernes
mulighed for selv at agere.

Jeg har ogsa siddet i en kommunalbestyrelse, og jeg var staerkt
aktiv i det lokale handicaprad i den tid, sa jeg kender til sagerne,
og jeg forstar s udmarket borgernes bekymringer. Der er tragiske
skabner derude, og der sker fejlbehandlinger, og deres mulighed for
at kunne agere skal vi styrke, men det gor vi altsa ikke via kontrol og
bureaukrati i forbindelse med en handlingsplan i en dialog mellem
en kommunalbestyrelse og Ankestyrelsen. Det er spildt tid — tid, som
er bedre anvendt pa faktisk at gé i dialog med de lokale borgere.

Kl. 09:32
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 09:32
Marlene Harpsoe (DD):

S4 synes jeg, Venstres ordforer skylder lige nu og her at give et
svar pa, hvad man vil gere for at sikre, at kvaliteten udvikles pa
det her omrade, for lige nu er den — det ord, jeg ville bruge, vil
jeg ikke sige hejt herinde, for man ma ikke bande — bare ikke god
nok. Det er derfor, vi ser de her hgje omgerelsesprocenter. Det er
borgere, det gér ud over. Hvordan vil man styrke omradet? Man
kan ikke bare lige nedbringe bureaukratiet fra dag et og sa bare tro
pa, at kvalitetsudviklingen sa kommer af sig selv. Der er kommuner
derude, der har brug for hjzlp til at lese det her.

Kl. 09:33

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 09:33

Christian Friis Bach (V):

Jeg tror ikke, der er mange kommuner, der opfatter en bureaukratisk
proces og dialog med Ankestyrelsen som en hjalp. Men ellers er
jeg helt enig med ordfereren i, at der er kommuner, der har brug

for hjelp. Vi skal lave en specialeplan, vi skal serge for, at der er
bedre retningslinjer, og vi skal styrke kommunernes muligheder for
at kunne sikre, at de har de rigtige medarbejdere, og der er sket et
betydeligt loft af kommunernes gkonomi.

Sa ja, vi skal hjelpe kommunerne med at treeffe de rigtige afgo-
relser, og der ligger en reekke initiativer inden for den ramme, vi
har, nemlig Sammen om handicap, som skal sikre det, og det har jeg
tillid til at vi kan gere.

Kl. 09:34

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den naste sporger er fru Katrine Daugaard fra Liberal Alliance.
Kl. 09:34

Katrine Daugaard (LA):

Jeg er lige sa rystet, som min kollega er. Nu ved jeg godt, at ordfe-
reren er ny pa det her omrade, men det er jo de allermest udsatte
borgere i det her land, vi taler om. Det lyder erlig talt, som om
ordfereren er mere optaget af sine byredder, end han er af dem, det
her handler om, nemlig de udsatte bern, unge og voksne, som har
alle de her omgjorte sager i kommunerne.

Vi kunne jo dykke ned i to Venstrestyrede kommuner, som ikke
klarer sig sa godt pa det her omrade. Det kunne vare Nyborg Kom-
mune. Det kunne ogsa vaere Nordfyns Kommune, der i ar allerede
er oppe pa en omgerelsesprocent pa 65. De er altsé steget fra 39
pet. sidste ar til nu, hvor det gar i den endnu mere gale retning; de
ligger lige nu for de forste tre kvartaler pa 65 pct. Hvordan mener
ordfereren at hans kollegaer i Nordfyns Kommune skal fa det her i
den rigtige retning?
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Kl. 09:35

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 09:35

Christian Friis Bach (V):

Jeg er ogsa bekymret over omgerelsesprocenterne, bestemt, og vi
skal sette fokus pé det. Vi skal diskutere det, vi skal have det frem,
og der skal vaere viden derude om de kommuner, der ikke gor det
godt nok. Men at Liberal Alliance mener, at vi loser det gennem
kontrol og bureaukrati oppefra, overrasker mig virkelig. For det her
loser vi jo netop ved det, som ordfereren i virkeligheden har gjort,
nemlig ved at satte fokus pa det, diskutere det og f& det frem i
pressen, fa lokale borgere engageret, fa det lokale handicaprad til
at engagere sig sterkere og f4 kommunalpolitikerne og vores egne
kommunalpolitikere derude til at tage ansvar. Det er det, der skaber
forandringer.

Kl. 09:36
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 09:36
Katrine Daugaard (LA):

Her afslarer ordfereren bare, hvor lidt man ved om omradet. For det,
der skal til, er netop, at man forholder sig til det, at man arbejder
fuldsteendig systematisk med at fa det nedbragt. Her kan jeg oriente-
re ordfereren om, at man i en Venstrestyret kommune som Nordfyn
faktisk har lavet en liste med borgere, hvis spergsmal man nagter at
svare pa, fordi de prever pa at rdbe op om, hvor galt det stér til.

Sa det er bare for, nar ordfereren kalder pa dialog, at oplyse
ordfereren lidt om, hvad virkeligheden er for de her borgere i en
Venstrestyret kommune.

Kl. 09:36

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 09:36

Christian Friis Bach (V):
Jeg har ogsa selv siddet i en kommunalbestyrelse. Jeg har deltaget
i handicapradet. Det, der sker i flere kommuner, er ikke godt nok,
og det skal vi have fuldt fokus pa. I de kommuner skal vi serge
for, at man lokalt har de redskaber, der skal til, for at man kan
skabe positive forandringer. Vi kreever stadig veek, at danmarkskortet
skal diskuteres i kommunalbestyrelsen, men vi kreever ikke en lidt
frugteslos dialog med 98 kommuner om handlingsplaner frem og
tilbage i noget, der kun giver bureaukrati og besver, og som ikke
frigiver de ressourcer, der skal til, for at man lokalt kan engagere sig
i at lase problemerne.

Kl. 09:37

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den neste sporger er fru Mette Thiesen for Dansk Folkeparti.
Kl. 09:37

Mette Thiesen (DF):

Jeg synes, det er ret vildt at here Venstres ordferer pa det her om-
rade. For det her handler grundlaeggende set om, at man star og
kommer med en forholdsvis vild pastand om, at kommunerne bare
skal have lov til at kere tingene, fuldsteendig som de gerne vil. Nu
forstar jeg ogsa, at ordfereren er ny og alt er godt, men vi igangsatte
jo det her, netop fordi kommunerne ger det ad Pommern til. De gor
det sindssyg dérligt. Langt sterstedelen af kommunerne overholder
ikke engang geeldende lovgivning, og derfor lavede vi den her aftale

— netop for at sikre de mest udsatte i vores samfund, fordi vi matte
erkende, at kommunerne simpelt hen ikke kunne finde ud af at tage
sig af dem. De kunne ikke finde ud af at overholde geeldende lovgiv-
ning. Hvordan er det nogen sinde blevet Venstres politik, at man
skal frede sine egne kommunalbestyrelsesmedlemmer pa sé vigtigt
et omrade, sa de simpelt hen ikke behever faktisk overhovedet at
blive set efter i sammene i deres arbejde?

Kl. 09:38

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 09:38

Christian Friis Bach (V):

Det er forste gang, jeg er pa talerstolen her pa socialomradet, og

jeg vil sige, at nar jeg herer de tillegsord, vi nu har hert fra bla

blok — vildt chokerende, rystende — om et forslag som det her, som

fjerner en smule bureaukrati, nogle unedige krav og noget kontrol,

som underminerer en del af det lokale selvstyre, og som ikke tror pa

det lokale engagement og det kommunale selvstyre, sé ser jeg frem

til at hore, hvilke tilleegsord man kan mobilisere, nar der kommer

nogle forslag, som skaber forandringer for vores borgere derude.
Det her er noget kontrol og bureaukrati, som vi fjerner, og det

gor ikke, at vi ikke skal have fokus pd kommunerne. Det skal vi.

Vi skal styrke indsatsen, og der ligger striber af initiativer til at gore

det. Men det her forslag om bureaukrati og kontrol er altsé ikke et af

dem, der har forbedret retssikkerheden eller forholdene for borgerne

derude. Det har det ikke.

Kl. 09:39
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 09:39
Mette Thiesen (DF):

Nej, vi kan jo forsta pa regeringen, at de hellere vil bevare alle de
djefler, der er i staten, i stedet for at de vil sikre retssikkerheden
for mennesker med handicap. Det kan vi sa forstd ogsé geelder for
Venstre.

Det svarer jo lidt til at sige, at vi ved, der er en institution her,
hvor der er overgreb, og hvor der foregar nogle frygtelige ting, men
nu sparer vi tilsynet veek, for vi har en tiltro til, at de nok skal fa
styr pé tingene. Altsa, det er jo sadan en helt absurd argumentation.
Vi kan da netop ikke fjerne kontrollen med kommunerne pa det her
omrade, fordi vi kan se, at de ikke kan finde ud af det i dag. Kan
ordfereren slet ikke se det?

Kl. 09:40

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 09:40

Christian Friis Bach (V):

Absurd var endnu et sterkt tilleegsord. Altsa, det her er jo et forslag,
som tilbageruller en del af et kontrolapparat omkring handlingspla-
ner. Det har virket i maks. en kommune, og det lyder pa ordfererne
fra bld blok her, som om det her eroderer hele indsatsen for vores
borgere derude med handicap. Det er et forslag, som fjerner noget
bureaukrati. Vi skal styrke retssikkerheden, muligheden for at klage,
muligheden for at engagere, muligheden for at fa indsigt og mulighe-
den for at lave ordentlige specialeplaner og styrke indsatsen, men det
er altsa ikke det her forslag, der gor det.



Fredag den 8. november 2024 (L 64) 9

Kl. 09:40

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den neste sporger er Birgitte Bergman fra Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 09:40

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det. Det her blev netop indfert, altsa de skaerpede krav, fordi
man netop i kommunalbestyrelsen skulle debattere Ankestyrelsens
omgerelsesprocent. Det var jo en slags terresnor til de mange kom-
muner, og jeg er glad for, at ordfereren selv nevner, at det her jo
gerne skal ramme pressen, og at det gerne skal ud at snakkes om
osv. Derfor var det jo ogsa det, der var et af formalene med netop at
lave de skarpede krav. Det var jo netop at sige, at det her mener vi
alvorligt; omgerelsesprocenten er stadig for hej.

Jeg er fuldsteendig enig med ordfereren i, at der er kommuner,
der gor det rigtig godt, men der er mange kommuner, hvor det
faktisk stadig sejler. Derfor har jeg jo ogsé en bekymring, nér vi sa
ogsa ser, at omgarelsesprocenterne netop er sd heje, og vi ogsé ser,
at organisationer som Berneradet, Danske Handicaporganisationer,
Red Barnet og SAND De hjemloeses Landsorganisation jo netop
advarer mod det her. Det er ogsa det, der ger, at vi stadig er meget
bekymrede for, at vi fjerner de skerpede krav.

Kl. 09:41

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 09:41

Christian Friis Bach (V):
Jeg ved, at ordfereren har siddet i en kommunalbestyrelse og sidder
i en kommunalbestyrelse, og sa kunne jeg godt teenke mig at sporge
tilbage: Hvis man modtager et krav fra Ankestyrelsen om, at man
skal lave en eller anden bestemt plan inden for en bestemt frist,
er det sa noget, der skaber lokalt engagement og fremdrift, eller er
det, nir man har en dialog med det lokale handicaprdd, nar man far
indsigt i omgerelsesprocenten ved at kunne se pa danmarkskortet,
at man ger det darligt, eller ved at man star sammen i kommunal-
bestyrelsen om at skabe nogle positive forandringer? Hvor er det,
forandringerne i kommunalbestyrelsen kommer fra? Kommer den
fra Ankestyrelsen gennem krav om en handlingsplan og en dialog
og frem og tilbage om det, eller er det det lokale engagement ude i
kommunalbestyrelserne, vi skal tro pa?

Kl. 09:42

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 09:42

Birgitte Bergman (KF):

Nu er det jo ordfereren her, der sperger en anden ordferer, men jeg
vil da meget gerne svare pa det ogsa, for der er da ingen tvivl om,
at det er rigtig vigtigt, at vi far Ankestyrelsens bedemmelser af det,
vi sidder og ger ude i kommunerne. Det er der da ingen tvivl om.
Selvfolgelig tager man det alvorligt.

Jeg vil gerne sperge ordfereren igen om den kvalitetssikring, som
mangler. Det gor den jo, nar vi har sddan en hej omgerelsesprocent.
Mener ordfereren virkelig ikke, at hvis man fjerner det skarpede
krav pa nuvarende tidspunkt, risikerer man, at den kvalitetssikring
falder bort?

Kl. 09:43

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 09:43

Christian Friis Bach (V):
Men kvalitetssikringen er der jo. Opgerelser af omgerelsesprocenter-
ne bestar. Danmarkskortet bliver udarbejdet. Kommunalbestyrelsen
skal stadig vaek diskutere danmarkskortet. Det, vi fjerner, er en
masse bureaukrati om overvagninger, handlingsplaner og e-mails
frem og tilbage mellem Ankestyrelsen og nogle f& kommuner, som
handler om, hvorvidt handlingsplanen skal udarbejdes inden for en
bestemt tidsfrist og bestemte krav. Det er det, vi fjerner. Vi fjerner
ikke alt det andet. Det skal vi endda styrke. Kan vi skabe endnu
mere abenhed omkring, hvad kommunerne ger, altsa hvad de gor
godt, og hvad de ger galt? Sa ville jeg bestemt gé ind for det.

Kl. 09:44

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Naste sperger er fru Rosa Lund fra Enhedslisten.
Kl. 09:44

Rosa Lund (EL):
Tak for det, og tak for talen. Jeg synes stadig vk, at vi mangler svar
pa, hvad regeringen har taenkt sig at satte i stedet for. For det er ikke
kun de rade ordferere, som ser det her som en markant svaekkelse af
retssikkerheden. Det er jo ogsa de mennesker, det handler om. Det
er ogsa organisationen, foreningen, borgergruppen, eller hvad vi skal
kalde det, #enmillionstemmer, som er dybt bekymret over det her.

Sa det er jo lidt interessant, synes jeg, at regeringen har en fuld-
steendig anden opfattelse. Sa kan Venstres ordferer méaske gore mig
klog p4, hvad det sa er, regeringen har tenkt sig at sette i stedet for
for at sikre, at borgerne fér det, de har ret til?

Kl. 09:44

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 09:44

Christian Friis Bach (V):
Vi har jo ikke tenkt os at satte noget specifikt i stedet for det
her forslag. Vi gnsker at fjerne, noget bureaukrati, nogle krav og
noget kontrol, som ikke giver mening. Vi ensker en frisattelse af
kommunalbestyrelserne og kommunerne derude til selv at treffe
beslutninger og selv at agere, i forhold til hvordan de leser proble-
merne. S& den del ensker vi ikke at s®tte noget i stedet for, men
vi har jo i Sammen om handicap en stribe initiativer foran os, hvor
vi ensker at styrke indsatsen for borgere med handicap, herunder
specialeplaner, som jeg tror bliver noget af det helt afgerende for, at
man kan styrke indsatsen pé tvers af kommunerne. Der kommer jo
en raekke initiativer, som vi har dreftet i en staerk ramme med de be-
rorte organisationer og foreninger. Der kommer en raekke initiativer.
Dem har jeg tillid til vil skabe positive forandringer, ikke krav og
bureaukrati.

Kl. 09:45

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Onsker sporgeren en anden kort bemeerkning? Det gor sporge-
ren. Varsgo.

Kl. 09:45

Rosa Lund (EL):

Det er jo ikke noget svar. Det er simpelt hen ikke noget svar. Altsa,
der er jo her tale om et redskab, som vi har brugt til netop at sikre, at
kommunalbestyrelserne gor det bedre. Det er meget sjeldent, at jeg
er enig med fru Mette Thiesen, men det gér jo ikke serlig godt pa
det her omrade, og derfor har vi brugt det her redskab, som et bredt
Folketing var enige om.
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Sa jeg kan ogsa omvendt sperge: Hvad er der sket inde i Venstre,
siden man ikke laengere synes, at det her en god idé, nar man jo
syntes, det var en god idé for nogle ar siden?

Kl. 09:46

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 09:46

Christian Friis Bach (V):
Man kan jo kigge pé statistikken for, hvordan det er blevet anvendt,
og der kan man se, at det ikke bliver anvendt i ret mange tilfaelde.
Ganske f kommuner — fem kommuner — har behandlet danmarks-
kortet for sent, og de har faet et brev fra Ankestyrelsen, hvor der
sa star, at de skal huske at behandle det inden for fristen. Der er én
kommune, der er blevet palagt at udarbejde en handlingsplan inden
3 méneder. Sa det her er jo ikke noget, der har vaeret brugt i stort
omfang, men det har til gengeld givet aget bureaukrati for samtlige
kommuner.

Kl. 09:47

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til hr. Christian Friis Bach fra Venstre. Der er ikke flere sporgs-
mal. Sa gér vi videre i ordfererraekken, og den naeste ordferer er fru
Marlene Harpsee fra Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 09:47

(Ordferer)

Marlene Harpsoge (DD):

Mange tak. Regeringen har fremsat lovforslag L 64, som omhand-
ler en tilbagerulning af skaerpede krav til kommunalbestyrelsens
behandling af danmarkskortet. Af den skriftlige fremsattelse for
Folketinget fremgér det, at lovforslaget har til formal at bidrage til
regeringens arbejde med en grundleggende frisettelse af velfaerds-
samfundet, der bl.a. styrker det lokale ansvar og afskaffer unedig
regulering og kontrol.

Lovforslaget indeholder dermed et forslag om en lempelse af
kravene til kommunernes behandling af det sdkaldte danmarkskort.
Pa danmarkskortet vises Ankestyrelsens omgerelsesprocenter fordelt
pa kommuneniveau i sager pa det sociale omrade. Det offentliggares
en gang arligt, og i dag er det et krav, at kommunerne skal behandle
danmarkskortet pa et mede. Det har dog senere vist sig, at mange
kommuner slet ikke lever op til det. Det er et retssikkerhedsmaessigt
svigt af de svageste i vores samfund.

I Danmarksdemokraterne er vi bekymrede over, at regeringen vil
lempe pé de krav, der stilles til kommunerne vedrerende danmarks-
kortet. Det er en bekymring, som ikke kun vi har. Det er ogsa en
bekymring, som vi deler med flere af de foreninger og organisatio-
ner, som har bidraget med et heringssvar til lovforslaget. Det er
bl.a. Danske Handicaporganisationer, Justitia, foreningen SAND —
De hjemloses landsorganisation og ZAldre Sagen.

Desverre har der i mange ar vist sig at vaere fejl pa fejl ved
kommunernes sagsbehandling pé det sociale omrade. Om end det er
menneskeligt at fejle, rammer det altsa ogsa de mennesker, som har
brug for hjelp. Det kan vaere f.eks. mennesker med handicap eller
andre i socialt udsatte livssituationer.

Nar regeringen sa med et flertal i Folketinget fremsztter det lov-
forslag, er det tydeligt, at de komplet har misforstaet formalet med
danmarkskortet. Der argumenteres for, at det omhandler at nedbringe
bureaukrati i kommunerne, men i virkeligheden er der mange men-
nesker med handicap, som oplever et bureaukratisk helvede, fordi de
gang pa gang ikke far den hjelp, som de har behov for, og derfor
ma klage og klage over sagsbehandlingen til Ankestyrelsen. Det er
mennesker, der bliver nedbrudt af det system, der er etableret i dag.

[ Danmarksdemokraterne har vi normalt ingen betenkeligheder
ved frisettelse og afbureaukratisering, men her sker det i en forkert
raekkefolge. Det er tydeligt af omgerelsesprocenterne, og det er tyde-
ligt pa baggrund af de mange mennesker, der i dag bliver nedbrudt af
det system, vi har, at der er brug for at kvalitetsudvikle det speciali-
serede socialomréde. Der er brug for at hgjne kvaliteten, s borgerne
kan have tillid til, at de far den rette hjzelp i rette tid.

Regeringen har lovet at levere pa en sékaldt specialeplanlegning,
som skulle hgjne kvaliteten, men den har vi fortsat ikke set skyggen
af. Hvor bliver den af? SMV-regeringen skylder et klart svar pa,
hvordan de i praksis vil sikre, at mennesker, som i dag ikke fér den
rette hjeelp af kommunerne, fremover skal kunne fé hjelp af hoj
faglig kvalitet, og hvor de samtidig ikke risikerer at skulle sende den
ene klage efter den anden til Ankestyrelsen pa baggrund af fejlagtig
sagsbehandling.

I Danmarksdemokraterne mener vi bl.a., at vi skal arbejde meget
mere med det, der hedder relationel velfaerd, ude i kommunerne —
relationel velfaerd, hvor relationer til den enkelte borger, men ogsa
fagligheden, settes i centrum. Det er faktisk et forslag, som vi har
med til forhandlingerne omkring &rets SSA-reserve, fordi vi gerne
ser, at der udpeges kommuner, som kunne arbejde med det her for at
videreudvikle, hvordan man reelt setter mennesker i centrum ude lo-
kalt. Det vil vaere en forandring, der har stor betydning for borgerne.
Det lovforslag, der ligger her, forandrer ingenting for borgerne.

Danmarksdemokraterne har besluttet, at vi ikke kan stgtte lovfor-
slaget, og vi vil stemme imod ved tredje behandling af forslaget her i
Folketingssalen. Tak for ordet.

Kl. 09:52

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste
gdr til fru Rosa Eriksen fra Moderaterne. Varsgo.

Kl. 09:52

Rosa Eriksen (M):

Tak. Og tak for talen. Fru Marlene Harpsoe er en yderst kompetent
ordferer her, da fru Marlene Harpsee jo ogsa er byradsmedlem i Hel-
singer Kommune, som har en omgerelsesprocent pa 41 — det havde
de sidste ar. Det er jo et stort problem, og jeg ved, at det betyder
meget for Danmarksdemokraterne og fru Marlene Harpsee. Hvis det
her varktej, som vi i dag fjerner, og som ikke er danmarkskortet, og
som ikke er behandling pa et byrddsmede, for det skal man stadig
vk, havde virket, sé har jeg da fuld tillid til, at fru Marlene Harpsoe
havde lost det problem i Helsinger Kommune.

Jeg synes, debatten bliver meget polariseret herinde; den bliver
meget ensidig. Vi skal dbne op for at have en debat om, hvordan vi
en gang for alle sikrer retssikkerheden, og ikke et eller andet lille
forslag, som ja, er bureaukratisk og, som ordfereren sagde i sin tale,
ikke @ndrer noget for borgerne. Det er fuldstendig rigtigt. Det er
et lillebitte redskab i en stor maskine, der har det darligt. Hvad vil
Danmarksdemokraterne gere ved det?

Kl. 09:53
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 09:53
Marlene Harpsee (DD):

Det er faktisk mit klare indtryk, at de lokale organisationer pa han-
dicapomradet, f.eks. i Helsinger, er ret optaget af, at politikerne
behandler den her sag, og de kigger neje pa omgerelsesprocenterne
i preecis ogsa Helsinger Kommune. Jeg har ogsé det klare indtryk,
at man har knoklet og knoklet, ogsé i Helsinger, med det her for at
nedbringe antallet af fejl. Man har ogsa haft en taskforce ude, og
her i slutningen af aret afsluttes det arbejde med taskforcen, og de
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leverer s& nogle anbefalinger til kommunen, i forhold til hvordan vi
kan arbejde videre med det her.

Det er sadan nogle ting, vi skal gere meget mere af, for det er
jo helt tydeligt, at kommunerne har brug for nogle bedre rammer
at handle inden for. Det er ogsé derfor, at jeg her i dag siger, at
der sker noget i en forkert reekkefolge her. Altsa, selvfolgelig skal
kommunalbestyrelsen og politikerne forholde sig til de her haje
omggrelsesprocenter, men vi har da ogsé brug for hjaelp ude lokalt,
bl.a. i forhold til en styrket specialeplanlagning.

Kl. 09:54

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Onsker sporgeren den anden korte bemarkning? Versgo.
Kl. 09:54

Rosa Eriksen (M):
Men sé understreger fru Marlene Harpsge min pointe, for I kan jo
blive ved med at arbejde hardt i Helsinger Kommune for at f omge-
relsesprocenten ned. Det fjerner vi ikke. Vi fjerner ikke muligheden
for, at man kan arbejde lokalt med det her problem. Vi fjerner et
bureaukratisk lag, som ikke er nogen djef'ere, der lige sidder i en
kommune, men nogle, der sidder i Ankestyrelsen, som kan bruge
deres ressourcer pa at lave gode vejledninger og gode retningslinjer.
Og som ordfereren selv nevner kan en taskforce komme ud og
hjzlpe.

Sa jeg synes faktisk, at vi fortjener at fa et erligt svar pé, hvorfor
Danmarksdemokraterne stemmer imod det her forslag.

Kl. 09:55
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 09:55
Marlene Harpsee (DD):

Jeg er ikke helt enig i, at man ikke kan gore noget lokalt, for det kan
man. Og derfor synes jeg ogsa, det er en lidt forfejlet debat eller i
hvert fald konklusion at sige, at det ikke er nedvendigt at behandle
danmarkskortet i kommunalbestyrelsen. For det er det. Det er det,
fordi det netop har sat en politisk fokus pa, at vi ikke gor det godt
nok. Og det setter ogsé et politisk fokus ude lokalt pa, hvad man sa
kan gere. Det kan veare, at man har brug for at ansatte nogle flere
socialradgivere, sa socialradgiverne ikke skal sidde med et keempe
lees af sager, og sa de faktisk kunne engagere sig meget mere i de
enkelte frem for det andet.

Kl. 09:56

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den neste sporger er fru Camilla Fabricius fra Socialdemokra-
tiet.

Kl. 09:56

Camilla Fabricius (S):
Jeg vil egentlig gerne folge op pa det fra Moderaterne. Hvad er det
egentlig, der gor, at Danmarksdemokraterne stemmer imod? Ordfe-
reren er jo et godt kommunalbestyrelsesmedlem, som ved, hvordan
det er derude i forhold til at have ressourcer nok. Sé kunne ordfore-
ren for Danmarksdemokraterne lige gentage endnu en gang, hvad
arsagen er til, at man ikke vil vaere med til at fjerne bureaukratiet fra
kommunerne?

K1. 09:56

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 09:56

Marlene Harpsoge (DD):

I Danmarksdemokraterne har vi hverken noget imod friszttelse eller
afbureaukratisering, men lige pracis pa det her omrade sker det i en
forkert reekkefolge 1 vores verden. For vi kan se, at der er borgere,
der gang pé gang leber panden mod en mur i det offentlige system,
udvikler systemstress og oplever et meget, meget stort bureaukrati,
fordi de skal klage og klage over den ene fejl efter den anden. Det er
et system, vi skal lave om.

Vi synes i Danmarksdemokraterne, at det havde veret godt, hvis
regeringen havde fremlagt deres bud pé en specialeplanlegning, som
skulle kvalitetsudvikle det her omrade, og i det hele taget havde
fremlagt nogle forslag til, hvordan vi styrker det. For ellers sidder
vi og fratager borgerne noget retssikkerhed, for vi reelt har et bud
pa, hvordan vi sé kan styrke deres mulighed for at fa den rette hjelp
forste gang frem for at skulle ud at klage.

Kl. 09:57

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 09:57

Camilla Fabricius (S):

Danmarksdemokraterne har jo ogsa gentagne gange sagt, at de gerne
vil vaere med til frisettelse. Det her er et lille skridt, om end det ikke
revolutionerer alting. Det er et lille skridt i forhold til frisattelse og
mindre bureaukrati. Hvorfor er det, Danmarksdemokraterne ikke vil
gd med regeringen her?

Kl. 09:57
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 09:57
Marlene Harpsge (DD):

Men hvis man vil fjerne det agte bureaukrati, skal man jo styrke
muligheden for at gere vilkdrene bedre ude lokalt. Det er bade et
lokalt ansvar, men det er ogsa et ansvar herinde fra Folketingets
side. Nogle af de udfordringer, der ogsa er, og som et flertal her
i Folketinget er med til at definere, er, hvordan man risikerer, at
meget, meget sveere budgetter og et specialiseret socialomrade, som
har mange udgifter, og hvor man ikke har nok indtagter, er med til
at presse socialomrédet. Det synes jeg ogsd er noget, vi egentlig ber
komme meget mere ind pa hvordan vi leser lokalt.

K1. 09:58

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den naste sperger er hr. Christian Friis Bach fra Venstre. Vers-

go.
Kl. 09:58

Christian Friis Bach (V):

Tak for det, og tak til ordfereren for en, synes jeg, ellers rigtig god
tale, som netop ogsa viste engagement og viste noget omkring det
lokale derude. Der, hvor jeg kunne maerke, at ordfereren virkelig fik
liv i gjnene og engagement i stemmen, var i forbindelse med det,
der handlede om dialogen med de lokale borgere om at skabe foran-
dringer derude; hvordan vi kan gere det bedre? Derfor vil jeg bare
sporge ordfereren om noget. Hvis man nu i en kommunalbestyrelse
— der har ordfereren jo stor erfaring — far et brev fra Ankestyrelsen
om, at man skal udarbejde en handlingsplan inden for 3 méaneder, for
det er jo det, som det her handler om, bliver det s en god handlings-
plan? Kommer den til at skabe fremskridt for borgerne? Eller bliver
det bare noget pseudobureaukrati i en dialog med Ankestyrelsen?
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Kl. 09:59
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 09:59
Marlene Harpsge (DD):

Jeg kan love Venstres ordferer, at det er noget, der bliver taget meget
alvorligt, hvis det er sddan, at Ankestyrelsen siger, at der er noget,
man skal rette ind 1 forhold til, eller at man skal udarbejde en hand-
lingsplan. Det er noget, der bliver taget alvorligt ude i kommunerne.
Det er i hvert fald mit indtryk. Derfor vil jeg igen sige, at det giver
god mening, at man ogsa skal behandle det her danmarkskort ude
lokalt.

Kl. 09:59

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Onsker spergeren sin anden korte bemeerkning? (Christian Friis
Bach (V): Ja tak). Veersgo.

Kl. 09:59

Christian Friis Bach (V):
Tak. Man skal stadig veek behandle danmarkskortet. Det bliver der
ikke @ndret en toddel pa. Danmarkskortet skal behandles. Det kom-
mer frem i dialogen, om man har for hgje omgerelsesprocenter. Bor-
gerne kan sidde inde i rummet og folge med. Pressen kan vare der.
Det lokale handicaprad kan blive bedt om at forholde sig til sagen.
Og sa skal man sammen tage stilling til, hvordan man lgser proble-
merne. Det andres der ikke pa. Det handler kun om det bureaukrati
frem og tilbage mellem Ankestyrelsen og kommunen i forhold til de
skerpede krav og handlingsplanen og hvornar og hvordan. Er det
noget, der skaber lokalt engagement?

Kl. 10:00

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 10:00

Marlene Harpsee (DD):

Det er der jo ingen tvivl om. Det star helt praecist defineret i lovfor-
slaget, at man vil lempe kravene til behandlingen af danmarkskortet
ude i kommunerne. Og jeg synes stadig veek, at regeringen skylder
et svar pa, hvordan man vil kvalitetsudvikle det her omrade. Der er
familier og mennesker, der bryder fuldsteendig sammen pé baggrund
af det system, vi har etableret i dag.

Kom i arbejdstejet, keere regering, i stedet for at lave pseudoatbu-
reaukratisering, som reelt ikke ger en forskel for borgerne — gor nu
noget!

Kl. 10:00

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren for Danmarksdemokraterne, fru Marlene Harpsoe.
Vi gar videre i talerreekken, og den naste er fru Charlotte Broman
Molbak fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 10:01

(Ordferer)

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for det, formand. Det er al @re vard, at regeringen ensker

at friseette velfeerdssamfundet, for der er da godt nok mange ste-

der, man kan tage fat. Man kunne tage fat i detailreguleringen pa
beskaftigelsesomradet. Man kunne lave et opger med den rigide
BUM-model i en del kommuner, der skaber rigtig meget bureaukrati
derude — og det er dokumenteret — ved at den ene sagsbehandler
forhandler med den anden sagsbehandler. Man kunne give ansvaret
og kompetencerne tilbage til sagsbehandlerne, i stedet for at det skal

behandles af et visitationsudvalg. Der kunne man ogsa spare nogle
penge og noget bureaukrati. Man kunne give plads til mere arbejde
i selvstyrende teams i eldreplejen og have en mindre rigid tildeling
af hjeelpemidler til borgere med handicap i kommuner og regioner,
sa personalet og borgerne ikke behovede at tage stilling til, om et
hjelpemiddel er et behandlingsredskab eller et hjeelpemiddel tildelt
efter serviceloven. Ja, man kunne blive ved med at remse eksempler
op i en lang, lang raekke.

Det kommer sddan lige i halen af en rammeaftale pa handica-
pomrédet, og nu har jeg noteret mig, hvad nogle af ordfererne fra re-
geringen har udtrykt her i debatten lidt tidligere. Det er rigtigt, at den
her afskaffelse ikke vil edelegge alt for mennesker med handicap,
men det er et udtryk for en retning, som regeringen har valgt at tage
pé handicapomradet, hvor man har foretaget en alvorlig drejning
veek fra fokus pa den hjalp, mennesker skal have, pa at investere i
mennesker og pd, at de skal have retssikkerhed, og sa har man lavet
en aftale med KL om en raekke forslag, som KL synes vil gore det
nemmere for dem derude, og sa nedjusterer man bare menneskers
rettigheder, samtidig med at vi har alt for store omgerelsesprocenter.
Borgerne har det rigtig, rigtig svaert og far ikke den rigtige hjeelp.

Sa det er uforstéeligt for os, at man pludselig ensker at lempe
kravene til kommunernes behandling af det sékaldte danmarkskort,
som sort pa hvidt viser Ankestyrelsens omgerelsesprocenter. Vi for-
star simpelt hen ikke i SF, hvorfor man ikke skal forholde sig til,
hvad man rent faktisk vil gere ved de omgerelsesprocenter, der er
i kommunerne. For nu kan man frit veelge, og man vil gerne velge
det fra, sd det kommer ogsa til at ske. Jeg er ked af at sige det, men
det kommer ikke til at vaere de lokale handicaprad, der kommer til
at eendre pa det. De har ingen formel magt. De er rigtig gode til at
lave nogle anbefalinger, men hvis et politisk flertal ikke forholder
sig til omgerelsesprocenterne, og hvis et politisk flertal bare siger,
at det ikke vil lave en handleplan pé baggrund af det her, sé er det
bare ergerligt for de borgere, der er i den pagaeldende kommune.
Ankestyrelsen far nu sa ogsa dérligere mulighed for at paleegge
kommunerne at handle.

Er det, fordi omgerelsesprocenterne er for nedadgidende? Nej,
det er det ikke, vel? Hvis vi kigger pa omgerelsesprocenterne fra
Ankestyrelsens tre storste omrader i forste halvar, beskaftigelsesom-
radet, arbejdsskadeomradet og sager fra Udbetaling Danmark, er de
uendrede sammenlignet med 2023. Alene de tal burde give plads til
fortsatte overvejelser og evaluering i mange kommuner og faktisk
ogsa betyde, at man blev forpligtet til at handle. Det er da det
mindste, vi kan gere for de mennesker, som har brug for vores hjzlp,
og som bare star og venter og faktisk ikke bliver behandlet ordentligt
i sagsbehandlingsprocessen.

Sa med de bemerkninger kan jeg sige, at SF stemmer nej til
den her lempelse. Vi synes, det er det helt forkerte sted at begynde
at spare, og vi mener faktisk ikke, at det reelt set vil skabe noget
frigerelse i forhold til bureaukrati.

Kl. 10:05

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er en reekke sporgsmal. Det forste er til fru
Karina Adsbel fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 10:05

Karina Adsbel (DD):
Tak til ordfereren for en fin tale, og ogsa tak for det samarbejde, jeg
har haft med ordfereren igennem mange &r, ogsa pé det her omrade,
da jeg tidligere var ordferer. Er ordfereren ikke enig i, at ndr man
fjerner noget fra retssikkerhedsloven, altsa retssikkerhedsloven, sé
betyder det ogsa noget?

For ligesom at veere enige om, hvad vi taler om, handler det
her jo om § 79 b, stk. 2, i retssikkerhedsloven, hvor der netop
star, at kommunalbestyrelsen »skal tage stilling til, hvorvidt der er
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behov for at udarbejde en handlingsplan til styrkelse af den juridiske
kvalitet i kommunens sagsbehandling«. Det her betyder jo sa, at det
godt kan vere, at man skal drefte det her, men man behgver egentlig
ikke at handle pa det. Man behever egentlig ikke at tage alle de
omggrelsesprocenter og tage stilling til, om der skal handling pa
med en handlingsplan, netop i forhold til hvordan man sikrer kvalitet
i det her, og hvordan man sa sikrer, at borgeren far den rette hjelp i
forste instans.

Er ordfereren ikke enig i, at det sadan set er det, det handler om,
og at det netop er et skred i forhold til retssikkerhedsloven?

Kl. 10:06

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 10:06

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Gensidigt tak for et virkelig sterkt, godt samarbejde. Det er altid
dejligt at samarbejde med gode kollegaer, der er lige sa passionerede
i forhold til de her mennesker, pd det sociale omrade. Og ja, vi er
fuldstendig enige i, at det lige pracis er det, der er sagens kerne.
Man fjerner retssikkerheden fra mennesker, som har brug for en
ordentlig hjelp. Man fjerner den med en undskyldning om, at sa
fjerner man noget bureaukrati. Men hvis man nu kigger pa, hvor
mange flere bureaukratiske stillinger man har oprettet i Social- og
Boligstyrelsen — det er altsé langt over 100 stillinger inden for de
seneste ar — sa begriber jeg ikke, hvorfor man kigger pa borgerens
retssikkerhed og lige tager lidt, fordi det sé& bliver nemmere for
politikerne. De behever ikke engang at forpligte sig pé sa at gore
noget ved det, som de ser er problematisk i deres egne kommuner,
og det synes jeg da er dybt bekymrende som retning for vores
velferdssamfund.

Kl. 10:07
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 10:07
Karina Adsbel (DD):

Er ordfereren ikke ogsa enig i, at det, der er dybt bekymrende, er, at
man sadan set kan sidde ovre i et ministerium og lave en aftale om,

at man vil styrke retssikkerheden pé det her omrade, og sa kan man

simpelt hen lase, at man i et forslag, med KL og regeringen, fjerner
det igen?

Man kan sige, at der faktisk ligger en aftale pa det her omrade,
for politikerne var enige om, og jeg sad der selv dengang, at vi
skulle styrke det her omrade. Synes ordfereren ikke, at det er meerk-
vaerdigt? Og kan man ikke stille spargsmal til, hvad det sa er veerd
at lave en aftale, nar regeringen med et snuptag alligevel fjerner
den her paragraf i retssikkerhedsloven i forhold til mennesker med
handicap?

Kl. 10:07

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 10:07

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Man kan da i hvert fald vaere bekymret for, hvad sddan en fler-
talsregering kunne finde pa af andre ulyksaligheder, nr man bare
endrer aftaler, man har haft. Vi havde jo ogsa en aftale i sidste folke-
tingsperiode om, at vi ville give unge mennesker bedre muligheder

i overgangen til voksenlivet, hvor kommunerne skulle igangsatte
planlegning allerede fra det 16. ar. Det vil regeringen ogsa bare
fjerne nu i samarbejde med KL, og det dekker man sa lige ved at

putte det ind i sddan en lille sideaftale, s& man skal ga og lede efter
det.

Hvis man kigger pé afbureaukratiseringsforslagene fra regerin-
gen, er der en lang raekke, som fjerner klageretten mange steder. Det
er altsé en demokratisk farlig vej, vi gar her, og man fjerner det, sa
det kommer vak fra det Folketing, som har nogle faelles aftaler.

Kl. 10:08

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Den neste sperger er hr. Christian Friis Bach fra
Venstre.

Kl. 10:08

Christian Friis Bach (V):

Tak for det. Forst vil jeg da kvittere for de mange gode forslag til
friseettelse af kommunerne. Dem tager vi godt imod i Venstre, og vi
vil gerne arbejde sammen med ordfereren om at fi dem indfert. Men
hvad angér retssikkerhed, ligger der altsé en stribe andre retssikker-
hedsinitiativer i den aftale, der blev lavet, og noget af det virker
rigtig godt. Der er gennemfort tusind forleb med sagsbehandlere

og faglige ledere i 96 af landets kommuner. Der er lavet striber af
undersggelser og initiativer. Det her handler udelukkende om krav
omkring handlingsplaner, som vi ikke ved hvad indeholder. Der skal
bare laves en handlingsplan. Man skal lave den ret hurtigt. S& laver
kommunen hurtigt en handlingsplan.

Mener ordfereren serigst, at det her handler om retssikkerhed, og
at retssikkerheden bliver fundamentalt @ndret, som folge af at man
ikke har den her lidt frugteslose debat om tidsfrister og handlingspla-
ner?

Kl. 10:09

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 10:09

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Hvad er en behandling og forholden sig til overhovedet verd, hvis
man ikke har teenkt sig at handle pa det? Hvis man kan se, man
laver bunkevis af fejl, og man ikke handler pé det, hvad er det
sa veerd for den enkelte borger? Nar de oplever systematiske fejl
ude i kommunerne, hvad er det sa vard for den enkelte borger, at
kommunen bare kan sige: N&, den er ret hgj pa det her omrade; vi
leegger den til side, fordi vi ikke lige synes, det her omrade er vigtigt.

Det er det samme, nar man ikke vil forleenge aftalen omkring
borgerradgivere, som rent faktisk kan veere med til at sikre, at man
handler pé de fejl, der er. Vi har jo set af erfaringerne med borgerrad-
giverne rundtom i kommunerne, at de bidrager til bade at hjelpe og
understotte den enkelte borger i processen og i sagsbehandlingen,
men ogsé i forhold til retssikkerheden, og de kan skarpe ind, nar
kommunerne begar fejl. Men de kan ogsé ga ind at pege pa nogle
overordnede, systematiske fejl og derefter handle pé det. Jeg kan
simpelt hen ikke se, hvad det er vard, hvis ikke ogsd kommunerne
skal handle pa det og rette op pé de fejl, de laver.

Kl.10:10

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Onsker spergeren den anden korte bemerkning? Det gor spergeren.
Versgo.

Kl.10:10

Christian Friis Bach (V):

Tak for det. Der skal handles pa det. Men er udarbejdelsen af en
handlingsplan inden for kort tid, maske uden ordentlig inddragelse,
det rigtige redskab at palaegge kommunerne i en proces med Anke-
styrelsen i stedet for at fokusere pa det, som man ger pa retssikker-
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hedsomrédet her i de initiativer, der er blevet lavet? Er uddannelse af
lokale medarbejdere ikke langt vigtigere? Det har man jo gjort. An-
kestyrelsen har engageret sig. Det handler om bedre undersogelser,
bedre lokal dialog og at frigere kommunerne til at gore alle de ting,
der virker, i stedet for i en bureaukratisk proces at palaegge dem en
handlingsplan. Det giver da ikke mening.

Kl. 10:11

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak! Ordfereren.
Kl. 10:11

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Jeg er ked af at sige det: Hvis nu de initiativer havde vearet sa
fantastiske, havde omgerelsesprocenten sa ikke ogsé andret sig?
Ville vi sa ikke kunne begynde at se, at der var resultater pa det her
omrade? Altsa, det er i virkeligheden det, der er problematisk. I SF
star vi ikke helt firkantet og rigidt p4, at det lige praecis skal vaere
den made, vi skriver det ind i en lovgivning pa. Men hvis regeringen
mener, at vi skal handle pa det, hvorfor finder I sé ikke en anden
formulering, sd man sikrer, at kommunerne handler pé, at de har alt,
alt for hgje omgerelsesprocenter og fejl pa nogle bestemte omrader?
Kl. 10:12

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den naste sperger er fru Rosa Eriksen fra Moderaterne. Vers-

go.
Kl1.10:12

Rosa Eriksen (M):
Helt kort vil jeg sparge ordfereren om, hvilken kommune der har
revolutioneret og nedsat deres omgerelsesprocent pa baggrund af det
her tiltag.

Kl. 10:12

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 10:12

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Jamen jeg har ikke udtalt, at det ville revolutionere noget som helst.
Jeg har udtalt, at jeg synes, regeringen er pa vej i en helt forkert
retning, hvor jeg synes man leegger afstand til retssikkerheden for
mennesker med handicap, og det gelder i ovrigt generelt set pa det
sociale omrade. Jeg mener, at regeringen pad mange mader hele tiden
nedgraderer, hvilke indsatser man kan fa, og hvilken retssikkerhed
man star til at fa.

Sa jeg har ikke sagt, at det her revolutionerer det hele. Jeg kan
bare overhovedet ikke forstd, hvordan det kan give mening, at vi
fjerner det krav, der er til kommunerne, om, at de rent faktisk ogsa
skal handle, nar der sker store systematiske fejl. Det her er ikke sma
procenter, vi snakker om. Det er meget hgje omgerelsesprocenter og
meget store sagsbehandlingsfejl, der er ude i kommunerne. Det ber
man handle pa.

Kl. 10:13
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 10:13
Rosa Eriksen (M):

S4 herer jeg ordfereren rigtigt, altsé at ordfereren giver mig ret i, at
det her tiltag ikke virker, men sender et forkert signal, hvor vi skal
beholde lovgivning, fordi det ser godt ud. Sa synes jeg, det er en
interessant analyse at sige, at vi har fjernet indsatser for mennesker
med handicap. Det er helt forkert. De ting, ordfereren kom igennem,

ogsa i sin tale, er jo netop det, vi vil i Sammen om handicap, altsa
gore sagsbehandlingen lettere og lave nogle bedre vejledninger, sa
der netop ikke er de omggrelsesprocenter, men sa borgerne far den
hjelp, de har ret til, forste gang og ikke skal forbi Ankestyrelsen og
vente alt for leenge pa at fa den rette hjzlp.

Kl. 10:13

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 10:13

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Jeg vil gerne have mig frabedt at blive puttet ord i munden, som jeg
ikke har sagt, fra ordfererens side. Jeg mener, at det her virker. Jeg
har selv siddet i en kommunalbestyrelse. Jeg har selv vaeret med til
at behandle de her ting. Jeg har selv vaeret foregangskvinde derude
lokalt og spurgt: Hvad ger vi ved det her? Sa satte vi ting i gang.
Vi fik en borgerradgiver ansat, inden vi fik tilskuddet her fra staten
af, og lige praecis den borgerradgiverfunktion havde netop til opgave
at tage fat i de her systematiske fejl. Sa jo, fru Rosa Eriksen, det
hjzelper, og det virker rent faktisk.

Kl. 10:14

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren fra Socialistisk Folkeparti. Der er ikke flere, der
har tegnet sig ind til korte bemarkninger. Sa byder vi velkommen til
ordfereren fra Liberal Alliance, fru Katrine Daugaard. Varsgo.

Kl. 10:14

(Ordforer)

Katrine Daugaard (LA):

Vi skal i dag behandle et af regeringens forkelede forslag til fjernelse
af bureaukrati i forbindelse med noget, som ma siges at vaere meget
lidt bureaukratisk og ej heller dyrt, men derimod sardeles vigtigt i
forhold til at opretholde borgernes retssikkerhed.

Initiativet blev indfert den 21. juni 2022, hvor et flertal i Folke-
tinget besluttede at forpligte kommunalbestyrelserne til at forholde
sig til kommunens omgerelsesprocent samt til serskilt at tage stil-
ling til, hvorvidt der skal udarbejdes en handlingsplan til sikring af
den juridiske kvalitet i kommunernes sagsbehandling.

I forbindelse med initiativets tilblivelse blev det skennet, at det
ville medfere administrative udgifter for kommunerne pa 0,7 mio.
kr. 12025 svarende til knap et arsverk og herefter 0 kr. arligt. Dertil
blev det skennet at indebaere merudgifter i Ankestyrelsen pa 0,7
mio. kr. i 2025 svarende til knap et arsvaerk og herefter 0 kr. Man
kan sige, at det her initiativ jo ikke koster noget, sa leenge man
overholder loven, hvilket jo ogsa ma siges at vere hele pointen med
det.

Lov om brug af danmarkskortet blev indfert i 2017 af Konserva-
tives davaerende socialminister Mai Mercado pa baggrund af skyheje
omggerelsestal, som 14 pa omkring 50 pct. I 4 ar var der altsé et
krav om, at kommunalbestyrelserne behandlede danmarkskortet pa
et mede i kommunalbestyrelsen, og i vejledningen til loven blev
folgende understreget: »Kommunalbestyrelsen kan ikke overlade be-
handlingen til et udvalg«.

Yderligere blev det sléet fast, »at kravet om behandling pa et
mede i kommunalbestyrelsen indeberer, at der vil skulle ske en
aktiv politisk droftelse af om kommunens omgerelsesprocent er til-
fredsstillende, eller om der ber iverksattes tiltag til forbedringer af
kvaliteten i sagsbehandlingen.«

Men da udviklingen i kommunernes omgerelsesprocenter be-
stemt ikke var blevet bedre i lobet af de 4 ar, sa man sig nedsaget til
at indfore en skarpelse, s der 14 altsa tungtvejende arsager bag, at
Folketinget indforte lovkravet om, at kommunalbestyrelserne skulle
komme ud af starthullerne og patage sig et mere direkte ansvar for at
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rette op pa den katastrofale udvikling, som var i gang pa det sociale
omrade. Lige lidt hjalp det dog, hvorfor Folketinget i 2022 indferte
en skerpelse til lovkravet, som er den, regeringen og KL nu gerne
vil af med igen.

Den palegger kommunalbestyrelserne, at safremt — og det er her,
Venstres ordforer gerne ma lytte rigtig godt efter — de i forbindelse
med behandlingen af danmarkskortet kommer frem til den konklu-
sion, at der ikke er behov for at udarbejde en handleplan med tiltag
til forbedring af kvaliteten i sagsbehandlingen, sé skal de meddele
dette til Ankestyrelsen. De skal altsa kunne begrunde, hvorfor de
finder, at kvaliteten i deres sagsbehandling er god nok. Det synes jeg
er et ret rimeligt krav at stille.

Det var en skeerpelse, som davarende social- og aldreminister
Astrid Krag gav felgende kommentar med pa vejen:

»Til sidst vil jeg blot komme med en enkelt bemaerkning til den
kritik, som bl.a. KL har rejst af lovforslaget i deres heringssvar.
Formalet med lovforslaget her er ikke at detailregulere i forhold til
kommunerne og oge bureaukratiet, men at sikre, at kommunalbesty-
relsen haft fokus pa det, jeg tror vi alle sammen er meget enige
om er enormt vigtigt, nemlig retssikkerheden i kommunen til gavn
for borgerne, og at give kommunalbestyrelsen redskaber til at tage
styring og treeffe fornuftige beslutninger pa et oplyst grundlag pa
handicapomradet.«

Hvorfor Socialdemokratiet ikke leengere finder retssikkerhed vig-
tigt, men i stedet er faldet til patten hos KL, er jeg er komplet
uforstdende over for. Og det gaelder sddan set ikke kun Socialdemo-
kratiet, men alle regeringspartierne.

Konservatives Mads Silberg undersggte lov om brug af dan-
markskortet i 2023, og det viste sig, at 70 ud af 98 kommuner
ikke behandler brug af danmarkskortet korrekt. Det er rystende tal.
Men i stedet for sikre lovmedholdelighed og fastholde, at kommu-
nalbestyrelserne selvfalgelig skal forholde sig til deres omgerelses-
tal, veelger regeringen nu at ga KL's @rinde og afskaffe skeerpelsen
helt. Det er ikke alene en forkert made at gribe problemet an pa;
det er sterkt risikabelt, at regeringen ikke har bedre lgsninger, der
satter borgernes interesse over systemets. Det er det saerligt, fordi
omggrelsesprocenten fra 2022, hvor skearpelsen blev indfert, til 2023
faktisk er faldet med 1,9 pct. pa voksenhandicapomradet og 0,4 pct.
pa bernehandicapomradet.

Kl. 10:19

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste
er til fru Camilla Fabricius.

Kl. 10:20

Camilla Fabricius (S):
Tak. Jeg vil gerne sperge om, hvad ordfereren mener det, vi sletter
nu, har gjort af forskel.

Kl. 10:20
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 10:20
Katrine Daugaard (LA):

Det var det, jeg lige afsluttede med at sige. Vi har jo set, at efter at
Mads Silberg lavede den her undersegelse, begyndte Ankestyrelsen
faktisk at interessere sig for, at sa mange kommuner ikke behandlede
brugen af danmarkskortet korrekt. Efter at de har skrevet breve til
alle kommunalbestyrelser, har vi jo faktisk set et fald i omgerelses-
procenten. Jeg har spurgt ministeren, om hun kan udelukke, at det
fald skyldes Ankestyrelsens skaerpelser i forhold til det her, og det
kan hun ikke. S& det kunne jo vere der, den 1.

Kl. 10:20

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Onsker spergeren en anden kort bemarkning? Det gor sporgeren.
Versgo.

Kl. 10:20

Camilla Fabricius (S):

Tak for det. Jeg synes ikke, at ordfareren svarer pa det. Der kommer
sadan nogle gisninger, og det er fint nok, at ordfereren ryster pa
hovedet og pé anden vis negligerer et helt legitimt spergsmal. Hvad
er det, det her ger af forskel ude i kommunerne? Jeg ved godt, at LA
ikke har en staerk kontakt til kommunerne, men hvad mener ordfere-
ren at det her reelt gor af forskel for borgerne ude i kommunerne?

Kl. 10:21
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 10:21
Katrine Daugaard (LA):

Jeg er helt med p4, at det kan veere sveert for en, der er sé system-
teenkende, som Socialdemokratiets ordferer er. Det, det gor af for-
skel ude i kommunerne, er jo, at man fér systemet, altsé bade kom-
munalbestyrelse, ledelse og alle i de forskellige led, til at forholde
sig til og selvfolgelig handle pa, at de har en alt for hej omgerelses-
procent. Det er jo borgernes ret til hjelp, som ikke overholdes, og
det mener vi naturligvis i LA er meget vigtigt at fa sikret.
Kl. 10:21

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den naste sporger er fru Rosa Eriksen fra Moderaterne. Vears-

go.
Kl. 10:21

Rosa Eriksen (M):

Tak for det. LA er jo et voksende parti, og LA har ogséd kommunal-
bestyrelsesmedlemmer, bl.a. i Nordfyns Kommune, som ordfereren
valgte at angribe Venstre for. Kan der ogsa vere sager, hvor LA har
veret reprasenteret i en kommunalbestyrelse og maske ikke helt har
veret opmaerksomme pé det og ikke har levet op til deres ansvar pa
det seneste? Jeg vil ogsa sperge: Har LA lavet en todeling, sddan

at [ ikke som parti skal tage ansvar for, hvad der sker i de kommu-
nalbestyrelser, hvor I har medlemmer? Stoler I ikke pa jeres kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer? For sddan lyder det for mig. Ordfereren
kommer selv med en masse systemtal, en masse bureaukrati og en
masse djefferi — men handling herer jeg ingen steder at ordfereren
kommer ind pa. Man kan ikke bare sige, at man vil handle, og s&
ikke handle. Det her har ikke gjort en reel forskel, og hvis jeg tager
fejl, sé fortel mig, hvilken kommune det skulle vere.

Kl. 10:22
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 10:22
Katrine Daugaard (LA):

Jeg synes, det er bekymrende, at ordfereren ikke interesserer sig for,
at omgerelsesprocenten faktisk er faldet det sidste ars tid, og om det
kunne skyldes, at der faktisk er roget en skaerpelse ud, i forhold til at
man skal overholde det her. Men selvfolgelig skal LA's kommunal-
bestyrelsesmedlemmer fore LA's politik. Selvfolgelig skal vi leve op
til lovgivningen og gere det langt bedre. At regeringsordfererne her
foreslér noget andet og siger, at det er ligegyldigt, om de lever op til
lovgivningen, er fuldsteendig vanvittigt. Det er jo ikke for sjov, at vi
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star og laver lovgivning her i Folketinget; det er selvfolgelig, fordi
den skal overholdes.

Kl. 10:23
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 10:23
Rosa Eriksen (M):

Jeg vil ikke leegges i munden, at jeg er ligeglad. Jeg er netop det
modsatte. Jeg gemmer mig bare ikke bag bureaukrati og tal. Der
skal selvfolgelig handles. Og hvad er det ved at ville fjerne det her,
der gor, at LA's medlemmer ude i kommunalbestyrelserne ikke kan
handle? De skal stadig behandle danmarkskortet, de skal stadig tage
ansvar, og de skal stadig vaek tale med deres socialudvalg. Det er
en utopi at tro, at det her alene skulle vare det, der har gjort, at
omgerelsesprocenten er faldet, nar man laver en masse andre tiltag
samtidig. Og jeg mangler stadig at here, hvad det er, LA vil gere pa
det her omréde.

Kl. 10:24
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 10:24
Katrine Daugaard (LA):

Jeg forventer, at LA's kommunalbestyrelsesmedlemmer, ligesom alle
andre partiers medlemmer ger, forholder sig til omgerelsesprocen-
ten, for det er det, loven foreskriver. Vi skal gore det. Og der kan
jeg f.eks. nevne Solrad Kommune, som har en LA-borgmester i
spidsen, og hvor feromtalte Mads Silberg fra Konservative ogsa
sidder, og her veelger man ikke at sige: Lad os bare lade vaere med at
forholde os til noget, og lad os lade veere med at bruge bureaukrati
pa at komme det her til livs. Tvaertimod har man lavet en meget fyl-
destgerende handlingsplan, hvor man far ledelsen til at sté skoleret
for kommunalbestyrelsen hver anden méned, for netop at folge op.
Kl. 10:24

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er et spargsmal fra hr. Christian Friis Bach fra
Venstre. Varsgo.

Kl. 10:25

Christian Friis Bach (V):

Tak for det. Jeg vil bare tilbage til det med, om det virkelig er det
her tiltag, der har skabt de her forbedringer. Det er jo i 2023 én
kommune, der er blevet pélagt at tage stilling til, om de skulle lave
en handlingsplan. Man skal jo huske, at det, kommunerne skal gore,
er, at de, nar de diskuterer danmarkskortet, bare skal tage stilling til,
om de vil lave en handlingsplan. Og de skal sa skrive i referatet, at
de har diskuteret en handlingsplan, og det referat sender de ind til
Ankestyrelsen, hvor der sidder nogle medarbejdere og laser alle de
her referater. Men hov, der stér ikke noget med handlingsplan, og
sa sender de et brev til kommunen om, hvorfor der ikke stir noget
om en handlingsplan. Ordfereren kommer jo fra Liberal Alliance,
og mener ordfereren virkelig, at sadan en korrespondance skaber
forbedringer for borgerne?

Kl. 10:25
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 10:25
Katrine Daugaard (LA):

Jeg mener, at det er vigtigt, at man forholder sig fuldsteendig syste-
matisk som kommunalbestyrelse, som ledelse, som medarbejder i en

familieafdeling til den manglende lovmedholdelighed, man har. Og
der er man nedt til at arbejde systematisk i alle led, og her kan vi
ikke fritage dem, der har det gverste ansvar, nemlig kommunalbesty-
relsesmedlemmerne. Selvfolgelig skal de forholde sig til, hvordan
de vil fa nedbragt deres omggrelsestal. At lave en handleplan eller
forklare, hvorfor man ikke vaelger at gore det, synes jeg sddan set er
det mindste, man kan forlange.

Kl. 10:26

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der var ikke mere fra Venstres ordferer? Jo.
KI1. 10:26

Christian Friis Bach (V):

Det er jeg enig i, men spergsmalet er, om det er Ankestyrelsen, der
skal forlange det, eller om det er de lokale borgere, det lokale han-
dicaprad, de andre medlemmer af kommunalbestyrelsen, det lokale
demokrati, som vi i Venstre tror pa og bakker op om, det kommunale
selvstyre, som vi mener er helt afgerende. Mener ordfereren virkelig
ikke, at det er bedre, at man har den dialog derude pa baggrund af

et danmarkskort, som bliver behandlet, end at Ankestyrelsen sidder
og laeser referater fra kommunalbestyrelser? Er det virkelig liberal
politik?

Kl. 10:27
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 10:27
Katrine Daugaard (LA):

Det er jo her, ordfereren afslerer, hvor lidt viden man har til det
virkelige liv. Nar man er mor til et handicappet barn eller pa anden
made oplever pludselig at skulle bruge for systemet, er det desvaerre
ikke virkeligheden, at man har en kommunalbestyrelse, som man
bare kan ga til, og som svarer, og som sikrer, at lovgivningen i

den pageldende kommune bliver overholdt. Desvarre. Det er jo det

omggerelsestallet er udtryk for.
Kl. 10:27

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé jeg siger tak til ordfereren
fra Liberal Alliance. Den naste ordferer pé talerstolen er fru Rosa
Eriksen fra Moderaterne.

KI1. 10:28

(Ordferer)
Rosa Eriksen (M):
Tak for ordet. Det her lovforslag vil jeg ikke leegge skjul pa er van-
skeligt og dilemmafyldt. For pa den ene side er det utrolig vigtigt,
at vi lever op til regeringens mél om regelforenkling, afbureaukrati-
sering og frigivelse af tid til en af kommunernes vigtigste opgaver,
nemlig at levere velferd til borgerne. Pa den anden side udtrykkes
der en bekymring for, at lovforslaget vil svaekke retssikkerheden
for borgerne. Det skyldes, at vi ikke forpligter kommunalbestyrelser-
ne til at tage stilling til behovet for at udarbejde en handlingsplan
til styrkelse af den juridiske kvalitet i kommunens sagsbehandling.
Derudover fjerner vi Ankestyrelsens mulighed for at palegge kom-
munalbestyrelsen at udarbejde denne handlingsplan.

Lovforslaget er vanskeligt, fordi omgerelsesprocenten i alt for
mange kommuner er alt for hgj. Der er behov for, at vi sikrer
en bedre sagsbehandling, hvor borgerne kan vide sig sikre pa, at
der er truffet en rigtig afgerelse i forste omgang. Det skylder vi
de mange borgere og sagsbehandlere, som ender med at bruge ufor-
holdsmaessigt meget tid pa papirarbejde og sagsgange. Derfor er vi
pa handicapomrédet jo géet i gang med en raekke initiativer, der
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skal gare det lettere at treeffe de rigtige afgerelser. Og selv om
vi med lovforslaget fjerner forpligtigelsen til at tage stilling til en
handleplan, skal kommunerne stadig veek drefte danmarkskortet og
eventuelt omréader, hvor der er behov for en ekstra indsats. Det er
min forventning, at kommunalpolitikerne fortsat vil satte tid af til at
drefte omgerelsesprocenten, og hvad de kan gere ved det, grundigt,
og at de bruger deres frihed til at tilretteleegge den bedst mulige pro-
ces for at forbedre sagsbehandlingen i deres respektive kommuner.

Imens vil jeg arbejde for, at vi far kigget lovgivningen efter i
semmene pa hele socialomrédet, sé vi netop ger det nemmere for
kommunerne at treeffe den rigtige afgerelse. For hvis vi skal i mal
med afbureaukratisering og mindskelse af omgerelsesprocenten, er
der behov for en indsats, der ikke er ensidig, men er nuanceret og
har fangarme ud i mange dele af serviceloven. Dette forslag er et
lillebitte skridt pa vejen, og jeg vil fortsat keempe for, at vi styrker
sagsbehandlingen pa socialomradet.

I Moderaterne stemmer vi for forslaget. Tak for ordet.

Kl. 10:31

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Der er en raekke korte bemarkninger, og den forste i
rackken er fra fru Charlotte Broman Mglbak fra Socialistisk Folke-
parti.

Kl. 10:31

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for det. Jeg herte ordfereren sige, at sa ville hun kigge alle
forslagene igennem for at se, hvordan kommunerne nemmere kan
lave sagsbehandling og sé treffe den rigtige afgerelse.

Jeg begriber ikke, hvorfor ordfereren ikke har fokus pa, at bor-
gerne kan fa den rigtige hj®lp, serlig med de heje omgerelsespro-
center, vi har. Hvad er det for noget bureaukrati, man sparer ved det
her forslag? Kan vi fa nogle timetal, kan vi fa nogle beregninger pa,
hvad det i virkeligheden er, man kommer til at spare med det her
forslag? Kan ordfereren garantere, at de mange penge og mere tid,
man far derude, vil ga til de her mennesker, det handler om?

Kl. 10:32

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 10:32

Rosa Eriksen (M):

Jeg forstar ordspillet fra ordfereren. Selvfolgelig handler det om, at
borgerne skal have den rigtige hjaelp. Men jeg tillader mig at tale i et
lidt mere juridisk sprog i dag, fordi vi taler om retssikkerhed.

Man sparer ikke ret meget ved forslaget, og det understreger
faktisk pointen om, at der ikke er ret mange, der udnytter det her
forslag; der er ikke ret mange, der far en markant s@nkelse af deres
omgerelsesprocent, ved at vi har det her forslag. Det er jo derfor, vi
sparer sa lidt, og det er derfor, det er sé billigt. Derfor er der ingen
grund til, at det er der.

I Moderaterne vil vi meget gerne kigge dybere i borgernes rets-
sikkerhed. Vi bliver nadt til at finde ud af, hvorfor der systematisk i
98 kommuner er sa hej en omgerelsesprocent. Det her lille forslag,
som man bruger 0,7 mio. kr. pa, giver jo ikke nogen mening. Det
her er noget, der er galt dybere nede i loven. Det handler ikke om
paleggelse af en handlingsplan.

Kl. 10:33

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er en opfolgende bemarkning.

Kl. 10:33

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Jeg bliver en lille smule forvirret, for i talen sagde ordfereren, at

vi skal fjerne den tunge byrde af sagsbehandling og bureaukrati og
frigive mere tid. Men nu siger ordforeren sa ogsa, at det gor det i
virkeligheden ikke. Sé jeg forstar ikke helt, hvad det er, Moderaterne
vil med det her forslag. Det virker lidt rodet og i @st og i vest.

I virkeligheden har jeg ogsa lyst til at sperge ordfereren, om ikke
ordfereren kan se, at der er en mening med galskaben i, at man rent
faktisk skal handle pa de fejl, der sker.

Kl. 10:33

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 10:33

Rosa Eriksen (M):

Selvfolgelig giver det da altid mening at handle pa de fejl, der sker.
Det er derfor, man altid kan anke til Ankestyrelsen. Den del har vi
ligesom styr pa.

Det her handler for Moderaterne ogsa om, at vi ikke skal have en
lovgivning, der ikke bliver brugt. Det her er en symbollovgivning.
Jeg kan fornemme, at der er mange i dag, der bruger lejligheden til
at sige, at det her er helt essentielt for retssikkerheden. Det tror jeg
ikke pa det er. For problemet er storre og dybere, og jeg héber, at
alle Folketingets partier vil veere med til at veere i dialog om, hvad vi
gor for at sikre retssikkerheden pé det her omrade. Det er jeg enormt
optaget af, og det fortjener borgerne at vi lgser herindefra.

Kl. 10:34

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Den neste i talerreekken for korte bemerkninger er fru Katrine Dau-
gaard fra Liberal Alliance.

Kl. 10:34

Katrine Daugaard (LA):
Det er jo simpelt hen patetisk at here pé det her. I har haft rege-
ringsmagten siden valget. I har haft mulighed for at gere noget ved
det her. Ved stort set alle de lovforslag, der er kommet fra regerin-
gens side pa socialomrédet, har kritikken herfra hele tiden veret,
at I netop ikke med nogen af jeres initiativer loser det fuldstendig
grundleggende problem, at lovgivningen ikke bliver overholdt. Sa
vil ordfereren ikke forteelle mig, hvordan det her initiativ sé sikrer, at
lovgivningen bliver overholdt?

Kl. 10:35

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 10:35

Rosa Eriksen (M):

Det gor det ikke. Selvfolgelig gor det ikke det. Ordfereren far det

til at lyde, som om det her bare lige er noget, vi far fikset. Det

er det ikke. Det er et keempeproblem. Det er et svert problem, et
komplekst problem. Derfor er jeg stolt af at vaere i en regering —
eller jeg er jo ikke i regering, men i et regeringsparti — hvor vi hviler
i problemet, samtidig med at vi har lidt fart pa for at finde ud af,
hvordan vi lgser det her en gang for alle.

Det klares ikke med en bodsordning eller ved bare at sige, at
lovgivningen er god, som den er. Hvis den var god, som den var,
ville den jo blive overholdt. Kommunalbestyrelsesmedlemmer, so-
cialradgivere, embedsvarket vagner jo ikke op om morgenen og
teenker: I dag skal vi virkelig serge for, at mennesker med handicap
ikke far det, de har brug for. Det er jo en fuldstendig fejltolkning af
problemet.
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Sa vi skal dybere ned. Og nej, det her forslag kommer ikke til
at gore retssikkerheden hverken verre eller bedre pa det sociale
omrade.
Kl. 10:36

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Jeg kan se, at ordfereren star op, og det ma jeg antage betyder, at der
er en anden kort bemerkning. Den kan ordfereren fremfore nu.

Kl. 10:36

Katrine Daugaard (LA):

Men det klares jo heller ikke ved at fjerne borgernes retssikkerhed.
Stort set alle de forslag til afbureaukratisering, regeringen kommer
med, handler jo ikke om ligegyldige kontrolled. Dem er der jo mas-
ser af, og vi vil da gerne vaere med til at pege pa masser af omréder,
hvor man rent faktisk kan fjerne ligegyldigt bureaukrati.

De forslag, I kommer med, handler jo om retssikkerhed, f.eks. at
man fjerner klageadgangen for hjemlese borgere, der bliver smidt ud
af et herberg, eller danmarkskortet, som vi behandler her i dag, eller
overgangen fra ung til voksen handicappet. Det er jo retssikkerhed, I
piller ved.

Kl. 10:37

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 10:37

Rosa Eriksen (M):
Ja, det er netop det, vi vil, sa vi er jo ikke uenige om substansen. Og
den fortelling, som ordfereren prever at fremfore, holder ikke vand,
for vi er nok mere enige, end vi tror. Og jeg synes erlig talt, at det er
lidt modigt, nar LA lige er blevet smidt ud af finanslovsforhandlin-
gerne, pa baggrund af at I ikke kunne pege pa, hvor der skal spares
bureaukrati, at ordfereren sa siger: Jeg kan pege pa masser af steder.
Vi har et forslag, der bl.a. er en bodsordning. Det kan jeg hurtigt
regne ud vil at koste rigtig mange arsvaerk. Sa altsd, hold your horses
— det ma man ikke sige. Jeg tier stille. Undskyld.

Kl. 10:37

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Hold hestene tilbage, tror jeg, det hedder p& dansk, men det er nok
ogsa lidt frit oversat. Der er yderligere en med en kort bemarkning,
og det er fru Karina Adsbel fra Danmarksdemokraterne.

Kl.10:38

Karina Adsbel (DD):

Jamen jeg ma bare sige, at det er dybt bekymrende, nar man herer
regeringens ordferere pa talerstolen i dag, herunder Moderaternes,
som siger, at det her lovforslag er dilemmafyldt, men samtidig star
man og taler om, at det er vigtigt at afskaffe bureaukrati. Men
hvorfor er det sé vigtigt at afskaffe bureaukrati? Er det vigtigt at
afskaffe bureaukrati for borgernes skyld, for systemets skyld, for
kommunalbestyrelsens skyld? Altsa, hvem er det, det skal gavne, nar
man afskaffer bureaukrati?

Det her lovforslag gavner ikke borgerne, det gavner ikke bor-
gernes retssikkerhed, fordi man netop siger: Hvis I har store omgo-
relsesprocenter, hvis jeres sagsbehandling ikke er god nok ude i
kommunerne, er I ikke leengere forpligtet til at folge op pé det via
en handlingsplan. Det er det, man siger med det her lovforslag. Det
vil sige, at det kan godt vaere, at man skal diskutere pa et kommu-
nalbestyrelsesmede, men man skal ikke handle pa det. Man skal
simpelt hen ikke lave en handlingsplan pa, hvordan vi s kommer
det her til livs, hvordan vi sikrer kvaliteten, og hvordan vi sikrer
retssikkerheden for borgerne. Det er immer veek dybt bekymrende, at
vi kan here regeringens ordferere sta pa talerstolen i dag og sige det.

Kl. 10:39

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 10:39

Rosa Eriksen (M):

Der er mange, der er meget bekymrede herinde i dag. Vi ensker at
have en lovgivning, der virker, en lovgivning, der giver mening. Den
her lovgivning er en symbollovgivning, for at vi kan sta herinde og
sige, at vi handler. Men jeg har ikke hert én eneste ordferer tale om
en kommune, hvor man kunne se, at den her handlingsplan har gjort
en forskel.

Ankestyrelsen har de seneste par ar haft nogle reelle tiltag, som
har varet undervisning og juridisk vejledning, for at gare retssikker-
heden bedre pé det sociale omréade, sa ingen kan heller sige, om det
er det her tiltag, der har gjort, at omgerelsesprocenten er faldet. Det
vil vi selvfolgelig holde gje med. Hvis den lige pludselig stiger helt
vildt, synes jeg, vi skal genbesage det, absolut, men i mellemtiden
synes jeg, vi skal tage en samtale med hinanden om, hvordan vi
laver en central lovgivning herindefra, der ger, at socialradgivere
ikke gér ned med stress, at sagsbehandlingstiden ikke er for lang,
at kommunalbestyrelsesmedlemmer kan se hinanden i gjnene, og at
borgerne far den hjlp, de har brug for og ret til forste gang.

Kl. 10:40

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Anden korte bemaerkning til spergeren.
Kl. 10:40

Karina Adsbel (DD):
Hvis borgerne fik den rette hjelp i forste omgang, stod vi ikke her,
altsa sa havde vi jo ikke skerpet lovgivningen. Grunden til, at vi
har skeerpet det her, er, at vi vil have handling; vi vil have handling
pa det her omrade, fordi omgerelsesprocenterne er sa hgje, og fordi
mennesker med handicap og andre skal klage sig til at fa den hjaelp
pa, de har brug for. Det er jo derfor, vi har skerpet lovgivningen, og
den skerpelse af lovgivningen vil Moderaternes ordferer fjerne.

Moderaternes ordferer siger, at det ikke handler om retssikkerhe-
den. Jo, det gor det da. Det er jo derfor, at det er en paragraf i
retssikkerhedsloven; altsa, det siger sig selv, og det er det, der er
dybt bekymrende, det mé jeg bare sige. Vi sidder i gjeblikket med
satspuljen, og sa kan man jo ikke regne med, at regeringen overhol-
der aftaler. Sa kan vi forvente naste gang, at KL og regeringen igen
laver en afskaffelse af et eller andet, der virker for borgerne.

Kl. 10:40

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 10:41

Rosa Eriksen (M):

Ordfereren har ret i det, ordfereren siger, men den her skarpede lov-
givning virker jo ikke, s vi bliver nedt til at gd sammen om at finde
ud af, hvor problemet er. Det her er jo ikke et nyt problem. Det er

et problem, der har veret der i flere ar. Hvad er der med den service-
lov? Er der for meget elastik i serviceloven? Er bekendtgerelserne
ikke tydelige nok? Er bemarkningerne ikke tydelige nok? Lad os
dykke ned i det, lad os nerde det, lad os tale med bade socialradgive-
re, kommunalbestyrelsesmedlemmer og embedsverk om, hvordan vi
laver en helt klar og tydelig lovgivning, s& mennesker med handicap
ikke skal igennem de her ting. Det @ndrer én handleplan altsa ikke

pa.
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Kl. 10:41

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Den neste i talerreekken for korte bemarkninger er fru
Birgitte Bergman fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 10:41

Birgitte Bergman (KF):
Det er lidt rystende at hare ordfereren std og sige, at det @ndrer
en handlingsplan ikke pa. Det er jo lidt at negligere, at det ikke
er vigtigt, at man som kommunalbestyrelse drefter, hvad det er for
nogle sager, man stér over for. For det er jo faktisk det, man fjerner.
Man fjerner et eller andet sted faktisk ogsé borgernes retssikkerhed,
synes jeg. Og nér nu bdde Bornerddet, Danske Handicaporganisatio-
ner de hjemleses landsorganisation virkelig er bekymrede pé det her
omréde, kan det undre mig, at man fra regeringens side, herunder fra
Moderaternes side, stadig er villig til at lempe pé det her omrade.
For alt andet lige er kommunalbestyrelser sammensat pd mange
forskellige mader, og det er ikke alle partier, der er lige reprasenteret
i alle fagudvalg, sé derfor er det vigtigt, at man stadig har den
diskussion i kommunalbestyrelsen. Er ordfereren ikke enig i det?

Kl. 10:43

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 10:43

Rosa Eriksen (M):
Jeg er fuldstaendig enig, og den del fjerner vi heller ikke med det her
forslag.

Kl. 10:43

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 10:43

Birgitte Bergman (KF):

Altsa, det er jo det, der sker. Det er lige praecis det, der var det,

der blev skeerpet i sin tid i lovforslaget fra min partikollega, Mai
Mercado, der var minister dengang. Det gik netop pa, at kommuner-
ne skulle drefte og debattere Ankestyrelsens omgerelsesprocent og
tvinge den droftelse ind i byradet, og det er jo det, man gar ind og
fjerner nu. Man gar netop ind og fjerner den retssikkerhed, nar de
ikke skal drefte det her og det kun skal forega ude i fagudvalgene.

Kl. 10:43
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 10:43
Rosa Eriksen (M):

Nu nér ordfereren er s skrésikker, bliver jeg helt usikker pa, om
jeg tager fejl eller ordfereren tager fejl. Lad os sige, at det kun

er i fagudvalget, man skal drofte. Et socialudvalg, hvor der sidder
mennesker med sociale kompetencer, er da ogsa det rette sted at
drefte det, hvis det kun er der, det er. Nu ved jeg, at ordfereren selv
er kommunalbestyrelsesmedlem, og jeg kender efterhdnden, synes
jeg, ordfareren ret godt. Ordfereren vil jo selvfolgelig ikke sige: Jeg
er hamrende ligeglad med det der danmarkskort. Det er der da ingen
kommunalbestyrelsesmedlemmer der vil. Vi bliver nedt til at tage
noget styring herindefra og give kommunalbestyrelserne noget reelt
ansvar og noget reel frihed til at drive politik i deres lokalomrade.
Det her er et lille skridt pd vejen, og det er en tillidsevelse, og det er
det, der kan gere det dilemmafyldt. Men i Moderaterne synes vi, det
er enormt vigtigt, at vi har tillid til vores kommunalpolitikere.

Kl. 10:44

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke flere korte bemarkninger, og sé er den neste i talerreek-
ken ordfereren fra Det Konservative Folkeparti, og det er fru Birgitte
Bergman.

Kl. 10:44

(Ordforer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det, formand. I virkeligheden burde jo veere nemt, men det er
det ikke. Jeg synes, at det er rigtig svert. Vi stdr med et lovforslag,
som pa mange mader sikkert vil glede mange kommunalbestyrelser
derude og fjerne nogle byrder, men de byrder, vi fjerner, kan jeg
veare alvorlig nerves for. Jeg kan vere nerves for, at det gar ud over
retssikkerheden for de mest udsatte borgere i Danmark.

Det var med en konservativ socialminister, at vi indferte et skaer-
pet krav om, at kommunerne skulle debattere Ankestyrelsens omge-
relsesprocent i byrddssalen, fordi vi ville sikre, at kommunerne tager
ansvar for de afgerelser, de treffer over for borgere med handicap og
andre udsatte grupper. Kommunerne kan og skal gere det bedre end i
dag, hvor omggrelsesprocenten er si hej.

Det er helt uacceptabelt, at kommunernes afgerelser i mere end
halvdelen af sagerne pa barnehandicapomradet bliver omgjort. Bor-
gerne skal have tillid til, at myndighederne treffer de rigtige afgo-
relser. Den tillid lider et knak, nr sé stor en del af afgerelserne
1 sager bliver omgjort. Formalet med den skearpede lov var netop,
at kommunalbestyrelserne ville l&gge sig i selen og fa rettet op pa
sagsbehandlingen, s borgerne kan f4 den hjlp, som de er berettiget
til.

Omgorelsesprocenten pa handicapomradet er stadig desvearre alt,
alt for hej. Omkring 50 pct. af afgerelserne i sager bliver omgjort,
og det er dybt bekymrende. Der er kommuner, der allerede gor det
godt og tager omgorelserne serigst og arbejder med dem i fagudvalg.
Det er ogsé godt, at de bliver behandlet i fagudvalg, men vi mener,
at det fortsat er vigtigt, at kommunalbestyrelsen ikke overlader be-
handlingen til kun et fagudvalg. Det giver fortsat god mening at
have en aktiv politisk dreftelse om, om kommunernes omgerelses-
procenter er tilfredsstillende, eller om de ber iverksatte forslag til
forbedring af kvaliteten i sagsbehandlingen. For desveerre ser vi, at
kvalitetssikringen i sager ikke er god nok. Derfor ser vi ogsé den
haje omgerelsesprocent.

Vi Konservative anser borgernes retssikkerhed som en merkesag,
serlig nér det handler om de mest udsatte borgere med serlige
behov. Det er en hjertesag for os, at vi tager vare pad dem, som ikke
selv kan rabe op og kempe for deres rettigheder. P4 baggrund af
de stadig heje omgerelsesprocenter, den darlige kvalitetssikring og
de store bekymringer og advarsler imod lovforslaget fra organisati-
oner som Bornerddet, Danske Handicaporganisationer, Red Barnet,
SAND — de hjemleses landsorganisation og ZAldre Sagen kan Det
Konservative Folkeparti ikke p& nuverende tidspunkt stette lovfor-
slaget. Jeg skal hilse at sige fra Radikale Venstre, at de har de samme
bekymringer som Det Konservative Folkeparti, og at de kommer til
at stemme gult til lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 10:48

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Den forste i reekken af dem, der har korte bemerkninger,
er fru Katrine Daugaard fra Liberal Alliance.

Kl. 10:48

Katrine Daugaard (LA):

Jeg vil gerne sige tak til Konservative for at have indfert brugen

af danmarkskortet i forste omgang. Derfor vil jeg faktisk ogsa ger-
ne bede ordfereren overbringe en tak til jeres kommunalbestyrelses-
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medlem Mads Silberg i Solred Kommune, som jeg ved har kaempet
bravt for netop at fa kommunalbestyrelserne i Danmark til at over-
holde den her bestemmelse, som regeringspartierne gerne vil fjerne
i dag. Fakta er, at 70 ud af 98 kommuner ikke overholder bestem-
melsen. For nok kommer danmarkskort pa dagsordenen, men den
politiske dreftelse, som der jo klart og tydeligt star at der skal veere,
udebliver, og hele behandlingen overlader kommunalbestyrelserne
altsa til udvalgene.

Kan ordfereren sette et par ord pa problemet i, at man overlader
det til udvalgene og netop ikke behandler det her er politisk i kom-
munalbestyrelserne?

Kl. 10:49
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 10:49
Birgitte Bergman (KF):

Jeg vil godt sige tak til ordfereren for de pane ord til mine parti-
kolleger, for det sociale omrade har altid varet et meget vigtigt
omréde for Det Konservative Folkeparti. Vi skal netop tage vare

pa dem, som ikke kan selv, og lige pracis i forhold til det her

er det rigtig vigtigt. Det, jeg ogséd som kommunalpolitiker oplever,
er, at de forskellige kommunalbestyrelser, vi har rundtomkring i
landet, jo er sammensat af forskellige partier. Det er ikke alle, der
er representeret i de fagudvalg, hvor man sidder og jo netop drofter
de her omgerelsesprocenter. Derfor synes jeg, at det fortsat er rigtig
vigtigt, at det er sddan pd kommunalbestyrelsesniveau, altsd ndr man
har sagerne inde i byradet, at alle jo har mulighed for at drefte de
her sager. Det er rigtig vigtigt, at man fér en politisk droftelse er
det her, s man kan handle og agere pé det, sddan at der ogsa er
opmerksomhed pa det fra samtlige ansvarlige byradspolitikere, der
nu engang er valgt ind.

Kl. 10:50
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 10:50
Katrine Daugaard (LA):

Sa er fru Birgitte Bergman enig med mig i — nar nu regeringsordfe-
rerne herinde alle sammen stér i dag og ikke kan forsta, hvorfor
det her ikke har en effekt — at det netop ikke har nogen effekt,
fordi loven ikke bliver overholdt, og at det ikke er, fordi loven er
overfladig eller ligegyldig, men at det altsé er, fordi den ikke bliver
overholdt, som det er tiltaenkt?

Kl. 10:50

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Versgo.
Kl. 10:50

Birgitte Bergman (KF):

Jeg kan i hvert fald konstatere, at omgerelsesprocenten fortsat er alt,

alt for hej, og at der virkelig treenger til at blive gjort noget ved hele

det her sociale omrade, for det duer ikke. Og det duer heller ikke,

at vi har kommuner, som har s& hgje omgerelsesprocenter, at det

nasten er, ja, var det over 65 pct.? Sa det skal der geres noget ved,

og det er der ingen tvivl om at vi kommer til at kigge meget mere

ind i, ndr nu vi ogsa skal have forhandlinger om en specialeplan osv.
Kl. 10:51

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Den nzste i reekken for korte bemerkninger er fru
Camilla Fabricius fra Socialdemokratiet.

Kl. 10:51

Camilla Fabricius (S):
Tak for ordferertalen. Nar vi kigger pa Danmark og ser pa, hvad
det er, der gor en forskel, mener ordfereren s, at det er bedre
uddannelse, bedre sagsbehandling, mere opkvalificering og fokus pa,
hvordan vi meder borgerne, eller mener ordfereren, at det er, at man
kan sende en ansggning ind til Ankestyrelsen og fa den retur, og sé
er det dét?

Kl. 10:52

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 10:52

Birgitte Bergman (KF):

Jeg synes simpelt hen, at ordfereren blander tingene sammen her.
Det her handler om borgernes retssikkerhed, og det handler om, at
man som kommunalbestyrelse tager de her omgerelser alvorligt. Jeg
forstar simpelt hen ikke, at regeringen med sé stor en omgerelses-
procent nu fremsetter det her lovforslag om at slaekke pé det. Det
forstar jeg simpelt hen ikke, for det, der bekymrer mig allermest her,
er, at vi star med udsatte borgere, og vi har set grelle eksempler pa,
at disse borgere ikke fér loftet deres sager og de krav, de nu engang
har i forhold til lovgivningen.

Vi star med nogle kommuner, som er presset pd mange omrader,
men som abenbart ikke reagerer og agerer godt nok i mange af de
her sager, nar vi ser en omggrelsesprocent, som er sa hgj. Det er det,
at omgerelsesprocenten er sa hej, der i vores gjne er akilleshalen.
Derfor er vi ikke klar til at ga ind i en aftale om at afskaffe de
skeerpede krav, som vi selv og mig bekendt hele Folketinget stemte
for i sin tid

Kl. 10:53

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 10:53

Camilla Fabricius (S):

Jeg fik ikke svar pa, om ordfereren mener, at det, der gor en forskel,
er at uddanne personalet bedre og have fokus pa kvaliteten derude,
eller om det er det, at man sender en note ind til Ankestyrelsen

om handleplaner og féar den tilbage, der gor forskellen. Det mener
Socialdemokratiet ikke at det gor. Men jeg vil gerne here, om man
setter fokus pa uddannelse og opkvalificering.

Kl. 10:53
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 10:53
Birgitte Bergman (KF):

Det, der sker, ndr man indsender en beskrivelse af, hvad man helt
precist har teenkt sig gore pa det omrade, er jo ogsa, at man som
kommunalbestyrelse, fagudvalg og lokalpolitikere tvinges til at tage
stilling til, hvad det sa er for en indsats, der skal geres her. Det kan
jo veaere, at vi lige praecis pa det omréde skal opkvalificere med noget
efteruddannelse, at vi skal have nogle flere peedagoger ind, eller at
vi skal gare noget helt tredje. Det er jo netop det, der fremtvinger
en kommunalbestyrelses afgerelse i forhold til det her. Det er det,
jeg synes er staerkt ved det her, altsa at man tvinger kommunerne

til at handle de steder, hvor det arlig talt sejler, og det gor det altsa
desveerre stadig veek mange steder. Det, vi taler om her, er udsatte
borgere, som har svaert ved selv at rdbe op, og det syntes jeg simpelt
hen ikke vi kan vere bekendt.
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Kl. 10:54

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Det Konservative Folkeparti. Neeste ordferer i

talerreekken er fru Rosa Lund fra Enhedslisten.
KI. 10:54

(Ordforer)

Rosa Lund (EL):

Tak. I Enhedslisten mener vi ikke, at man skal forverre retssikker-
heden for mennesker med handicap og mulighederne for, at kommu-
nalpolitikere handler pé den viden, de har, om, hvordan det star

til med omgerelsesprocenterne i lige netop deres kommune. Derfor
stotter vi ikke det her lovforslag fra regeringen.

Jeg ma sige, at efter den debat, vi har haft indtil nu, blev jeg
forst i tvivl om, om Enhedslisten simpelt hen ikke kunne lase, siden
regeringen synes, at det er sddan et godt lovforslag, de kommer med.
Men sé kunne jeg jo sa here pd mine kollegaer, bade fra red blok og
fra bla blok, at det i hvert fald ikke kun var mig og min radgiver, der
ikke kunne laese. Sé var vi en ret stor forsamling, som ikke kunne
leese.

Det her lovforslag skal jo ses i ssmmenhang med en rekke andre
sékaldte afbureaukratiseringstiltag, som for en dels vedkommende
mere virker til at ville fjerne rettigheder fra helt almindelige menne-
sker eller spare pa f.eks. de tilsyn, der sikrer ordentlige forhold pa
bosteder eller arbejdspladser landet over. Som vi alle sammen har
sagt til hinanden mange gange inde i den her sal, er der ikke nogen
af os, der kan lide unedvendig bureaukrati. Der er ikke nogen af os,
der kan lide det. Vi vil alle sammen gerne af med det. Men nér vi
skal finde det unedvendige bureaukrati, viser det sig jo altid, at det
faktisk ikke er unedvendigt. I den her situation er der i hvert fald
tale om en sikring af rettigheder, en sikring af, at mennesker med
handicap rent faktisk fir den hjelp, de har krav p4, og en sikring
af, at kommunalbestyrelserne derude rent faktisk satter sig ned og
kigger hinanden i gjnene og ser pa, hvordan det ser ud med omgerel-
sesprocenterne i deres kommune, hvad de kan gere der, og hvad de
skal gore anderledes. For mig at se er det her lovforslag svarende til,
at man pé arbejdsmiljoomradet fjerner Arbejdstilsynet, men holder
fast i arbejdsmiljeloven. Sa er det jo ogséd sadan, at regeringen er i
gang med at forringe Arbejdstilsynet. S& pa den made kan man jo
sige, at hele den her afbureaukratiseringsevelse egentlig gér ud pa at
fjerne hardt tilkeempede rettigheder for mennesker i det her land.

Nu vil jeg komme tilbage til det her lovforslag. Med det her lov-
forslag annulleres et lovforslag, som et enstemmigt Folketing vedtog
12022. Det var et lovforslag, som kom fra en aftale om initiativer
om bedre retssikkerhed og tillid pa handicapomradet i SSA-aftalen
for 2022. Ordfereren fra regeringspartiet Socialdemokratiet, som pa
davaerende tidspunkt var hr. Daniel Toft Jakobsen, sagde séledes om
initiativerne:

» ... Initiativer, som jo dybest set har til forméal at gere livet og
hverdagen en lille smule bedre for nogle af dem i vores samfund, der
pa den ene eller den anden méde har det sveert. «

Jeg vil gerne vide, hvad det er, der har @&ndret sig for Socialde-
mokratiet og for regeringen. Det kan jo altid vere fint at vaere blevet
klogere og mene, at det ikke lige er de her tiltag, der geor, at kommu-
nerne aktivt tager stilling til, hvor mange klagesager over afgerelser
i sager om mennesker med handicaps stette og hjaelp der er i den
pageldende kommune. Det kan sagtens vere, at det ikke er lige
meningsfuldt i en lille kommune med fé sager at gore det pd den her
madde. Der er helt sikkert ogsd kommuner og kommunalbestyrelser,
der gor det godt, og som kan finde ud af at handle pa baggrund af de
her ting.

Sa mit spergsmal til regeringen er egentlig det samme, som det
har veeret hele formiddagen: Hvad er det, regeringen har tenkt sig
at stte i stedet for? Jeg har prevet fa svar pd, hvad det er, der har

@ndret sig i regeringspartierne, siden de forst var enige i, at det her
var en god idé og en sikring af borgere med handicaps rettigheder.
Det kan jeg ikke fa svar pa. Sa nu vil jeg igen sperge, selv om det
ikke er mig, der stiller spergsmalene herfra: Hvad er det, regeringen
har teenkt sig at seette i stedet for? Som sagt ma man gerne vare
blevet klogere. Indtil videre har vi bare ikke kunnet fa svar pd, hvad
regeringen sé vil gere for at sikre, at kommunalbestyrelserne rent
faktisk ger det bedre pa det her omréade.

Enhedslisten stemmer nej til det her lovforslag. Vi vil ikke veare
med til at gore retssikkerheden for mennesker med handicap verre,
slet ikke pa et tidspunkt i historien, hvor procenterne i de mange
sager, der er lavet fejl i, er sa hgje, som de er, og som de har
veret igennem flere dr. Vi burde i stedet for styrke retssikkerheden
og investere i mennesker med handicap. Jeg ma bare sige til rege-
ringen: Det, I gor med det her lovforslag, er at sende et signal til
de mennesker, som er parerende til mennesker med handicap, og
til de mennesker med handicap om, at det ikke er en prioritet for
jer. Det er simpelt hen ikke en prioritet for regeringen, at de her
mennesker far det bedre. Nu skal der ikke komme en eller anden og
sige noget om rammeaftalen, som har det udgangspunkt, at der skal
laves besparelser.

Handicapomrédet har brug for investeringer og mere retssikker-
hed, og derfor stemmer Enhedslisten nej til det her lovforslag.

Kl. 10:59

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ingen indtegnede til korte bemerkninger, sé jeg siger tak til
ordfereren fra Enhedslisten. Den naeste ordferer i talerraekken er fru
Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti.

KI. 11:00

(Ordforer)
Mette Thiesen (DF):
Tusind tak. For Dansk Folkeparti er mennesker med handicap vigti-
ge. Vi synes, det betyder noget, at man som menneske med handicap
kan leve et sd normalt liv, som det overhovedet er teenkeligt og mu-
ligt, og at man far det, der er lovbestemt, og det, man har ret til, for
at kunne fastholde en normal hverdag, og det kan vaere hjelpemidler,
det kan vare en hjlpeordning, og det kan vere mange forskellige
ting.

Summa summarum: Mennesker med handicap betyder noget, og
de er vigtige. Desveerre ser vi jo rundtomkring i kommunerne, at
alt, alt for mange mennesker ikke far den rigtige hjelp. I Dansk
Folkeparti har vi i tidens lob foresldet rigtig mange forskellige ting
for netop at gere op med det, altsé bade at straffe kommunerne, nar
de ikke overholder lovgivningen, men ogsa at f4 handicapomradet
helt ud af kommunerne, fordi vi kan se, at de simpelt hen ikke
magter opgaven. Men der er ikke sket noget som helst pé det om-
rade. Tvaertimod har regeringen lavet en rammeaftale om, at man
faktisk vil spare p& omradet, selv om der stadig vaek er alt for mange
danskere med handicap, som simpelt hen ikke far den hjlp, de har
ret til og krav pa. Vi kan s forsté pa de regeringsordferere, der
har vearet pa talerstolen, at ordfereren fra Venstre var mere optaget
af, hvilke former for adjektiver ordfererne brugte, end mennesker
med handicaps rettigheder, og at man ifelge den argumentation,
Moderaternes ordferer lagde for dagen, nermest bare kunne fjerne
al lovgivning, fordi det jo, nar det drejede sig om kommunerne, var
tillidsbaseret, sa de egentlig bare kunne kere det fuldstendig selv.

Naér vi stdr med den her lovgivning, kan vi ogsa vende den
lidt rundt og sige, at vi slet ikke ville sté her i dag, hvis kommu-
nerne overholdt lovgivningen; hvis de faktisk gav mennesker med
handicap den hjelp, som de har ret til og krav pa, sa ville det
her vare fuldstendig unedvendigt. Men vi var nedt til at lave den
her skarpelse, vi var nedt til at lave det her sarlige tilsyn, fordi
kommunerne i dag ikke overholder og de ikke tidligere har overholdt
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lovgivningen. Sa derfor har det veeret nedvendigt, og jeg synes, det
er sa paradoksalt at sta og here pa regeringsordfererne, nar man lige
har smidt hele blé blok ud af en finanslovsaftale, fordi man simpelt
hen ded og salte pine ikke ville spare pa djefferiet i staten, men nar
det handler om mennesker med handicap, nogle af de mest udsatte i
vores samfund, sa er der pludselig ikke greenser for, hvad man kan
spare pa af sakaldt bureaukrati. Og her er vi i dagens debat jo ogsa
kommet frem til, at det her bureaukrati handler om, at der er nogle
politikere, der maske ikke skal lave s& meget arbejde, og det synes
jeg virkelig er underligt. Sé nej, det her er ikke en afbureaukratise-
ring, men det er en fjernelse af nogle grundleggende rettigheder for
nogle mennesker, som i forvejen skal keempe sig til de mest basale
ting for at f4 hverdagen til at haenge sammen.

Sa det kommer nok ikke bag pa s mange, at vi i Dansk Folke-
parti pa ingen teenkelig méade kan stette det her lovforslag. Det er et
darligt lovforslag, og regeringen burde simpelt hen treekke det tilba-
ge. Vi kommer i hvert fald ikke til at stette det fra Dansk Folkepartis
side, for det er et darligt lovforslag.

KI. 11:03

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der var et enske om en kort bemarkning, men den er forsvundet,
sa jeg siger tak til ordfereren for Dansk Folkeparti. Den naeste pa
talerstolen er social- og boligministeren.
KI1. 11:03

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Tak. Jeg vil gerne kvittere for modtagelsen af lovforslaget og for
den debat, vi har haft her i Folketinget i dag. Jeg kunne forsta pa
nogle ordfarere, at den var blevet lidt lengere, end de egentlig havde
regnet med i forste omgang.

Det her lovforslag har jo til formal at bidrage til regeringens ar-
bejde med en grundleggende frisattelse af velferdssamfundet. Det
er ogsa et udtryk for regeringens ambition om at give kommunerne
mere frihed — frihed til at finde ud af, hvordan det er, man vil traeffe
beslutninger, som passer den enkelte kommune og dennes borgere.
Det kraever, at vi her i Folketinget har et fokus p4 at fjerne unedven-
dig regulering og kontrol.

Med debatten i dag er der givet udtryk for nogle bekymringer
om forslaget, som jeg gerne vil adressere. For det forste vil jeg
gerne sla fast, at vi jo ikke afskaffer danmarkskortet. Ankestyrelsen
skal fortsat udarbejde et arligt danmarkskort, hvor man opger de her
omgerelsesprocenter hvert ar. Derudover @ndrer vi heller ikke pa
pligten til at behandle danmarkskortet. Kommunalbestyrelsen skal
fortsat drefte danmarkskortet pa et arligt mode.

Det, vi ®ndrer p4, er, at vi giver kommunerne en storre valgfri-
hed, i forhold til hvordan den enkelte kommune vil folge op pa
kvaliteten i dens kommune. Dermed far kommunerne sterre mulig-
hed for at igangsatte indsatser, som de vurderer nedvendige ud
fra deres egne og borgernes behov. Vi ger det muligt at, hverken
Ankestyrelsen eller kommunerne skal bruge tid pa at skrive ind til
Ankestyrelsen, at de ikke mener, der er behov for en handleplan,
og sa skal Ankestyrelsen konkret tage stilling til det, og sé skal de
skrive tilbage, at det sa er okay eller det ikke er okay, i alle 98
kommuner.

Det er vigtigt at fremhaeve, at det her forslag ikke medferer en
afskaffelse af hverken danmarkskortet eller kommunalbestyrelsens
pligt til at behandle danmarkskortet, men at der altsa alene er tale
om en tilbagerulning af de skaerpede krav til kommunalbestyrelsens
behandling af danmarkskortet, som blev indfert i 2022 af tidligere
socialminister Astrid Krag. Det var rigtigt, som ordfereren for De
Konservative gjorde opmerksom p4, at det var daverende socialmi-
nister Mai Mercado, der indferte danmarkskortet, men det var forst i
2022, at man skerpede kravene, og det er alene den skearpelse, som
regeringen ensker at fjerne.

Mere specifikt foreslas det jo altsa, at kommunalbestyrelsen ik-
ke leengere skal veere forpligtet til at tage stilling til, om der skal
udarbejdes en handleplan til styrkelse af den juridiske kvalitet i kom-
munernes sagsbehandling pa det arlige mede, hvor danmarkskortet
behandles.

Derudover afskaffer man altsa ogsé Ankestyrelsens kompetence til
at paleegge kommunalbestyrelsen at udarbejde en handleplan. For
det andet foreslas det at afskaffe Ankestyrelsens mulighed for at pa-
legge kommunalbestyrelsen at behandle resultaterne af andre typer
af Ankestyrelsens praksiskoordinerende virksomhed. Det betyder, at
hvis de gor det, sé kan de gore det i udvalgene, men de behover ikke
gor det i kommunalbestyrelsen.

Jeg vil sige, at der er kommet mange ting frem i dag, som jeg
kan undre mig over. Jeg stiller mig gerne til radighed for bade at
afklare og betrygge rigtig mange af ordfererne i, at vi ikke gér i den
modsatte retning, nar det handler om retssikkerheden for borgerne,
men at vi alene har til formal at fjerne unedvendig regulering og
sette kommunerne fri til at tage ansvar.

Der er blevet spurgt til, hvad vi sé ger, ikke bare i stedet for,
men hvad vi i det hele taget gor. Det er, som om at ordfererne i
nogle tilfzelde ogsa har glemt — og det vil jeg gerne minde dem
om — at tilbage 1 2021 blev der faktisk besluttet og igangsat en
raekke initiativer til at styrke retssikkerheden pa handicapomradet.
Bl.a. har det medfert, at man i 2022 arbejdede med en taskforce
pa handicapomrédet, og det er blevet ivaerksat, at vi nu ogsa har
et handicapbarometer, som Institut for Menneskerettigheder, sa vidt
jeg husker, stér for, og som jo ogsé bruges til at tolke i retning af,
hvordan vi skal styrke indsatsen.

Der er blevet sat midler af til undervisning i konkret sagsbehand-
ling i kommunerne, der er blevet lavet juridiske serviceeftersyn, der
er blevet kigget pa leeringsforleb her i 2023, der er lavet tjeklister
til behandling af handicapsager pa berneomradet, og der er ogsa
igangsat en samlet retssikkerhedsundersogelse. Her i 2024 har det
udmentet sig i faglige temadage, hvor over 1.000 sagsbehandlere
plus faglige ledere for 96 af landets kommuner har deltaget.

Jeg tror pa, at der skal rigtig mange forskellige initiativer til, hvis
vi skal styrke retssikkerheden for mennesker, der lever med handicap
og andre, der har brug for sociale ydelser.

KI. 11:08

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Jeg tror til gengeeld ikke pa, at det er den sarlige sag pa dagsordenen
én gang om dret i kommunalbestyrelsen, hvor vi har forpligtet dem
til efterfolgende at indsende et brev til Ankestyrelsen om, at man har
behandlet sagen, og at man har teenkt sig at lave en handleplan eller
ikke har tenkt sig at lave en handleplan, og derefter skal have sags-
behandlet det i Ankestyrelsen, der nedvendigvis skaber den store
forandring for borgerne i det konkrete. Jeg tror til gengaeld pa, at det
skaber rigtig meget bureaukrati, og jeg synes, at vi i den kommende
tid skulle bruge meget mere tid pé at kigge pa alle de her andre
initiativer og folge op pa dem og sikre, at vi bliver ved med at tage
nye initiativer, der handler om at styrke retssikkerheden og gore det
der, hvor det reelt gor en forskel.

Regering har nedsat og lavet en aftale, regeringen har lavet et
forum, der hedder Sammen om handicap, der ligger en rammeaftale,
hvor vi kommer til at drofte en reekke ting, som bl.a. skal vaere med
til at forenkle merudgiftsydelsen, som vi ved er en af anstedsstenene,
og som giver rigtig mange klagesager i kommunerne, fordi lovgiv-
ningen er sver at leve op til.

Vi ved, at vi i regi af det ogsa skal i gang med specialeplanlaeg-
ning. Vi skal ogsé kigge pa hjelpemiddelomradet, som ogsa er et
sted, hvor der bliver rigtig mange klagesager i gvrigt. Hver gang vi
peger ud pa kommunerne og siger, at de ikke gor det godt nok, synes
jeg, at det ogsé er pa sin plads, at Folketinget ogsa kigger pa de
fire fingre, der peger den anden vej. Og vi har med til at forenkle
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lovgivningen, der gor, at det ogsa bliver muligt for sagsbehandlerne
ude i kommunerne at give den rigtige hjelp forste gang til borgerne
og ikke forst efter nedslidende forleb med Ankestyrelsen og andre
ting. Det er en felles forpligtelse, vi har sammen med kommunerne,
bade at sikre, at lovgivningen overholdes, men ogsa at vi har sikret,
at lovgivningen er sa tydelig, at den er nem at overholde. Tak for
ordet.

Kl. 11:10

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er en reekke korte bemarkninger, og den forste er fra fru Katrine
Daugaard fra Liberal Alliance.

KI. 11:10

Katrine Daugaard (LA):
Ministeren har jo selv haft det overordnede ansvar i Kebenhavns
Kommune. S4 jeg kunne godt tenke mig at sperge ministeren ind
til: Nér knap 200 borgere har stéet pa en ulovlig venteliste, nar man
12017 lavede en intern undersagelse, der viste, at Kebenhavns Kom-
mune i bernesagerne havde fejl i 100 pct. af de undersegte sager,
og ndr man i Kebenhavns Kommune har sé store problemer med
lovmedholdelighed, hvad har man s gjort i Kebenhavns Kommune
i forhold til den her bestemmelse? Er Kebenhavns Kommune en af
dem, hvor man faktisk har igangsat en handleplan, eller har man
afvist at lave en handleplan og i s& fald med hvilken begrundelse
— hvis man overhovedet har overholdt den her bestemmelse i Kaben-
havns Kommune?

K1 11:11

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
KL 11:11

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

I Kebenhavns Kommune er der mellemformstyre, og det betyder, at
den enkelte borgmester fra socialomradet har et rigtig, rigtig stort
ansvar for at folge op, og overborgmesteren har faktisk feerre mulig-
heder for at gere det. Men jeg kan fortelle, at der er igangsat rigtig
mange forskellige planer i Kebenhavns Kommune for at sikre, at
man lever op til lovgivningen pa rigtig mange forskellige omrader.
Det afspejler sig ogsa i forskellige budgetforhandlinger, der har ve-
ret. Bl.a. har man muliggjort en rigtig god ekonomiaftale, ved jeg.
Med naeste ars budget er der afsat naesten 0,5 mia. kr., hvoraf om-
kring 300 mio. kr. er ekstra midler til socialomradet for bl.a. at sikre,
at man lever op til rigtig mange ting og kan lave de nedvendige
indsatser pa socialomrédet.

Noget af det, jeg haefter mig ved, er, at i al den tid jeg har veret
ansvarlig for det, er budgetterne blevet indgaet med meget, meget
brede forlig, hvor Liberal Alliance selv har vaeret med til at leegge
budgetterne. Sa i forhold til at tage ansvar for de her sager har
det vaeret et felles ansvar med rigtig mange partier bredt hen over
midten.

KL 11:12

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Versgo for den anden korte bemaerkning.
KL 11:12

Katrine Daugaard (LA):

Men beviser det netop ikke vigtigheden af, at man oplyser sin kom-
munalbestyrelse ordentligt, altsé at man ikke bare putter 200 borgere
pa en ulovlig venteliste ind blandt ét papir blandt méske 3-400 papi-
rer i en gkonomiaftale, men at man faktisk gor sig meget umage med
at oplyse kommunalbestyrelsen om, at der kan vare en sa alvorlig
ting liggende i en meget stor aftale, og at man drefter politisk, hvad

man skal gore ved det, iseer ndr man nu ligger 68 pct. over i forhold
til akademikere i Kebenhavns Kommune? Sé er der jo 1,3 mia. kr. at
tage af dér, kan man sige.

KI. 11:13

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
KI. 11:13

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Det sidste er jeg er utrolig enig i, og der ville det vaere dejligt, hvis
et flertal i Folketinget ville veere med til at afskaffe det mellemfor-
mstyre, jeg for talte om, for det er vi helt enige om; det ville frigive
rigtig mange ressourcer fra bureaukratiet ikke at opretholde syv selv-
steendige forvaltninger i Kebenhavn. Men det har Socialdemokratiet
desvearre ikke faet flertal for endnu.

Jeg vil sé sige, at budgetprocessen jo ikke bare er sddan, at man
lige melder nogle ting ind, og sé er der tusindvis af papirer, man skal
forholde sig til. Der er jo labende dreftelser, og i de senere r er der
blevet afsat flere og flere midler til socialomradet hvert eneste &r i
Kabenhavns Kommune for at leve op til lovgivningen. Det er det
korte svar. Og jeg rigtig glad for, at det er en bred gruppe af partier
lige fra den yderste venstreflgj til den yderste hajreflej, inklusive
Liberal Alliance, der har taget ansvar for budgettet i de senere ar.

Kl. 11:14

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Charlotte Broman Mglbek fra Socialistisk Folkeparti er den
neste i reekken med korte bemarkninger.

Kl 11:14

Charlotte Broman Mglbzek (SF):
Tak for det. Jeg horer ministeren fortelle om en rekke forbedringer,
man mener er pa vej fra regeringens side, pa lige pracis det her
omrade. Men det, vi har set indtil videre, er sddan set en lang reekke
forringelser. Vi har ikke set, hvor det er, man har forbedret vilkarene
for mennesker med handicap og mennesker pa det sociale omrade.

Vi skal jo ogsé se det her forslag, i lyset af at man laver en
afskaffelse af reglerne i forbindelse med overgangen til det 18. ar.
Det er en meget ny lov, som ikke engang har faet lov til at virke
i serlig lang tid. Hvorfor man vil det, er mig hundrede procent
ubegribeligt, da man kun kan vinde ved det, bade fra kommunens
side og i serdeleshed fra det unge menneske side. Man skal ogsé se
det, i lyset af at man ogsa vil afskaffe indhentelse af straffeattester.

Sa nar regeringen ogsa laver den her forringelse, bliver man da
oprigtig i tvivl om, hvad det egentlig er, regeringen vil, nr det
gelder handlinger. Det er jo det, det i virkeligheden ogséa handler
om. Det er, at man bare kan fravaelge det. Sa kan ministeren lofte
slaret for, hvorfor det er, man mener, at det her skal til? Hvad skal
det gare godt for?

Kl 11:15

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl 11:15

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):

Forslaget har jo faktisk til formal at sikre, at vi bruger vores tid, op-
merksomhed og vores ressourcer pa at sikre, at vi f.eks. far en bedre
retssikkerhed, eller at vi bruger tiden pa at finde ud af, hvordan vi
gor det bedre for mennesker med handicap, frem for at bruge vores
tid og ressourcer pa at behandle sager og skrive breve til Ankestyrel-
sen, som Ankestyrelsen sa skal modtage fra 98 kommuner, hvorefter
de skal sidde og tage detaljeret stilling til, om der er behov for en
handleplan eller ej, sende retur til kommunen osv. osv. Det er et
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arbejde, som Ankestyrelsen sadan set allerede har mulighed for og
det kommunale tilsyn har mulighed for i dag, hvis man mener, der er
noget, der er bekymrende i kommunen.
Det har vi nu sat pa formel, sa alle 98 kommuner skal gore

det, og det er unedigt bureaukrati, mener regeringen, og det mener
kommunerne ogsa. Derfor vil vi hellere have, at der her frigives
ressourcer til, at man kan bruge tid og opmarksomhed pé reelt at
forbedre forholdene for mennesker, der lever med handicap.

Kl 11:16

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl 11:16

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Det er vel gennemsnitligt 7.000 kr., man sparer pr. kommune. Det
tror jeg absolut ikke der er nogen der legger maerke til nogen steder.

Men er det ikke rigtigt, at det er sddan nu, at kommunerne, hvis
kommunalbestyrelsen kigger pé det, bare kan sige, at de har noteret
sig, at der er et problem, men det vil de ikke gore noget ved; det
synes de er bovlet og trals, eller hvad de end har af argumenter?
Sa kan de bare lade veere med at handle pa det. For Ankestyrelsen
kan ikke paleegge dem noget. Vi tager ogsa muligheder vek fra
Ankestyrelsen i forhold til at kunne palegge kommunerne noget,
samtidig med at de ikke er forpligtet til at forholde sig til, hvordan
de vil handle pa det.

Kl. 11:17

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl 11:17

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Jeg vil bare gare opmerksom pa, at selv hvis det skulle vare sadan,
at en kommunalbestyrelse skulle sige, at de ikke kan se noget pro-
blem, og at de bare gar videre, sé er det jo siddan — og det ved

jeg ogsa at ordfereren selv som kommunalbestyrelsesmedlem har
kendskab til — at i en lang raekke kommuner er der f.eks. uathengige
borgerradgivere; vi har handicaprad, der ogsa holder kommunalbe-
styrelsesmedlemmerne fast pd, at der skal ske en udvikling. Anke-
styrelsen har ogsa et kommunalt tilsyn med, at lovgivningen bliver
overholdt.

Sa der er altsa en lang reekke kontrolmekanismer allerede i dag,
der sikrer, at kommunalbestyrelsen har fokus pé at overholde lovgiv-
ningen. Vi kan understette det ved at lave en mere enkel lovgivning,
og vi kan understette det ved at afsatte ressourcer til at udbrede
viden om, hvordan man overholder lovgivningen bedre.

KI. 11:18

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Den naste til korte bemarkninger er fru Karina Adsbel fra Dan-
marksdemokraterne.

KI. 11:18

Karina Adsbel (DD):

Tak for det. Jeg ma bare sperge Socialdemokratiet og ministeren og
hele regeringen: Hvornar kan vi regne med at man har indgéet en
aftale? Det, regeringen i dag vil afskaffe, er jo en aftale, der er ind-
géet bredt, og som sa er udmentet her i Folketingssalen. Nar man sa
kigger pa aftalen med regeringen og KL, kan man bare se her, hvad
der stér: Tilbagerulning af skarpede krav til kommunalbestyrelsens
opfelgning pa danmarkskortet. Man mener sa ikke mere, at det er
nedvendigt at felge op pa det. Sé stir der: Tilbagerulning af lov
angdende forberedelse af overgangen til voksenlivet for unge med
varig og betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller

indgreb ved kronisk eller langvarig lidelse. Der mener man sé heller
ikke, det er vigtigt ligesom at sikre overgangen. Samtidig star der:
Tilbagerulning af forpligtelse til at indhente straffeattester.

Alle de her ting er simpelt hen noget, som regeringen mener er
en forenkling af hele systemet, og som ikke er til gavn for borgerne.
Altsa, det er simpelt hen bare vanvittigt, at man kan sidde og aftale
sadan nogle ting i en ekonomiaftale.

Nu sidder vi i gjeblikket og forhandler satspuljeaftalen, og sa vil
jeg bare sperge ministeren: Kan vi sa regne med Socialdemokratiet
her, eller render man og laver en aftale med KL i forhold til det?

Kl 11:19

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
K1 11:19

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Det er ikke alle ting i de aftaler, der er indgéet med KL, der er blevet
til noget, fordi regeringen jo er forpligtet til at finde et flertal for de
forskellige initiativer, som man ogsa har aftalt med Kommunernes
Landsforening. Det er ogsa derfor, vi star her i dag. Nu er det med
straffeattester blevet naevnt flere gange, og jeg vil bare sige, at det jo
kraever et flertal i Folketinget at gore det.

Jeg vil sige, at der jo ikke er nogen af de initiativer, som regerin-
gen har foresléet, der er i strid med eksisterende forlig, og alle steder
har der varet dreftelser med partierne om, hvordan man sikrer et
flertal for det. Sa jeg vil sige, at nr man hvert eneste ar indgar
f.eks. satspuljeaftaler osv., er man jo bundet af dem, men man er
ikke bundet mere af dem, end at de pa et tidspunkt udleber. Som jeg
mener, at regeringen er i sin fulde ret til, ligesom tidligere regeringer
har varet det, og som fru Karina Adsbel tidligere har givet stotte til,
at lave tingene om, hvis det er sddan, at man har et flertal for det.

KI. 11:20
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

KI. 11:20
Karina Adsbel (DD):

Jeg synes bare, det er et bekymrende svar fra ministeren. Altsa, det
er regelforenklinger, som ikke gavner borgerne, og som ikke styrker
borgernes retssikkerhed. Det handler om nogle ting, som man har
aftalt herinde i fellesskab netop for, som det er tilfeldet i det her
lovforslag, at styrke borgernes rettigheder og at styrke overgangen til
voksenlivet, som min kollega ogsé sagde. Og i forhold til det med
straffeattester er jeg da glad for, at regeringen ikke far flertal for
det, for det ville jo vaere fuldsteendig vanvittigt, hvis man ikke i dag
skulle vise en ren straffeattest, nar man bliver ansat pa et botilbud,
som netop skal varetage nogle af mest sarbare borgeres interesser.

Sa jeg ma bare sige om regeringens handlinger her, at det er
fuldstendig grotesk.

Kl. 11:21

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
KI. 11:21

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):

[ forhold til tidligere har ministeren selv siddet i Folketinget i sam-
menlagt 10 &r og kan huske perioder, hvor ministeren selv var i
opposition, og dér blev der fremsat rigtig mange lovforslag, jeg
ogsd var utilfreds med i den periode, og hvor jeg tenkte: Kan et
politisk flertal i virkeligheden bare lige @ndre pa det? Og der ma
jeg jo bare sige, at nar der er indgéet aftaler, stemmeaftaler eller
lignende, og de udleber, eller man pa anden vis har et nyt flertal, sa
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er man jo i sin gode ret til at &ndre det, hvis der er flertal for det
i Folketinget. Sadan vil det jo ogsa vare, hvis der kommer en ny
regering efterfolgende, som er villig til at lave det om.

Den her regering er optaget af at sikre, at der er mulighed for,
at kommunalbestyrelserne kan agere mere frit. Vi er optaget af, at
vi bruger ressourcerne pa det rigtige, og det er derfor, at vi kommer
med det her lovforslag. Og jeg ser frem til behandlingen af det, ogsa
i udvalget.

Kl. 11:22

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Den naste i raekken til korte bemerkninger er fru Marlene Harpsoe
fra Danmarksdemokraterne.

KI. 11:22

Marlene Harpsge (DD):

Forst vil jeg sige tak til socialministeren for talen. I Danmarksdemo-
kraterne synes vi, der er nogle ting, der sker i en lidt omvendt reekke-
folge. Man vil atbureaukratisere, men det rammer jo ogsé borgerne,
ndr man gor det pa det her omréde, for der er noget retssikkerhed,
som bliver udfordret. Det mener vi i Danmarksdemokraterne. Vi
synes, man skulle starte et andet sted, og vi ved jo, at man i Social-
og Boligministeriet har et forslag om specialeplanlegning liggende i
skuffen. S& hvorfor fremlaegger man ikke det nu? Man har jo haft sa
mange &r til at arbejde pa det her.

Vi er i Danmarksdemokraterne optaget af, at der skal ske en
kvalitetsudvikling pa det specialiserede socialomrade. Det er det,
alle skriger efter, is@r mennesker med handicap og deres familier.

Sa hvornér far vi lov til at se den her plan? Hvornar kan vi reelt
begynde at kvalitetsudvikle pé det her omréde?
Kl. 11:23

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
KI. 11:23

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):
Regeringen har veret i arbejdstejet gennem lengere tid 1 forhold til
at sikre bade retssikkerhed og bedre muligheder for mennesker med
handicap.

Den rammeaftale, der blev indgaet i maj maned, rummer 25
initiativer, som ministeriet lige nu arbejder pé at udfere i praksis.
Det drejer sig bl.a. om en handleplan for mennesker med handicap,
sa de far bedre adgang til uddannelse og beskaftigelse. Derudover
handler det om spergsmalet om, hvordan vi sikrer bedre og nemmere
adgang til hjelpemidler, som vi ogsa kommer til at gé i gang med
lige om lidt. Sa er der ogsé spergsmalet om specialeplanlegning, og
det er min forventning, at vi gér i gang med det meget snart i regi af
det, der hedder Sammen om handicap, hvor Danske Handicaporgani-
sationer, kommunerne og forskellige andre parter er med, og at vi
ogsa pa den baggrund kommer til at kunne se nogle resultater pa det
omrdde 1 den kommende tid.

Kl 11:24

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Marlene Harpsgoe.
Kl 11:24

Marlene Harpsee (DD):

Tak for det svar. | Danmarksdemokraterne har vi til arets forhand-
linger om SSA-reserven taget et forslag med, som vi ogsa har over-
sendt til ministeriet, og det handler om at udbrede det, der hedder
relationel velfaerd, hvor man reelt setter borgeren i centrum i det
arbejde, man gor ude i kommunerne. Vi har en oplevelse af, at bla.
landets socialradgivere rigtig gerne vil arbejde meget mere med det.

Det var jo netop noget af det, der kunne styrke det specialiserede so-
cialomrade og sikre kvalitetsudvikling, s& man reelt setter borgeren i
centrum. Hvad teenker ministeren om sadan et forslag?

Kl 11:24

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl 11:24

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Ministeren er meget optaget af, at der ogsa pa handicapomradet er
bade de rigtige kompetencer og den rigtige viden tilgeengelig, serlig
de steder, hvor folk har et behov, der kraever, at de bor pa et botilbud
eller lignende. Derfor er der de seneste ar ogséd blevet udmentet
midler til efteruddannelse og til at udbrede forskellige uddannelses-
initiativer for at sikre, at kompetencerne er til stede.

Relationel velfaerd handler jo ogsd om, at man har tid til opgaven,
at man har tid til at dyrke relationerne, og at der sikres et ordentligt
arbejdsmilje, sa folk bliver, og man derved bliver ved med til at sikre
en kontinuitet. Regeringen vil meget gerne drafte videre, hvordan vi
kan sikre det fremover.

Kl. 11:25

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Den sidste i reekken for korte bemaerkninger for nuvarende er fru
Birgitte Bergman fra Det Konservative Folkeparti.

KI. 11:25

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det. Skal man sige tillykke til ministeren for den forste tale
pa talerstolen, hvilket jeg gar ud fra det er? Jeg vil ogsa godt kvittere
for det pd mange omrader gode samarbejde, ogsa om rammen om
handicapaftalen osv.

Nar jeg har taget ordet, er det, fordi jeg aergrer mig gul og gron
og bla over, at man ikke i bedre tid har inddraget, forklaret, hvad det
her gér ud pa. Det kunne man gere, hvis man fra regeringens side
virkelig mener, at det, vi vupti bare lige fjerner, er en eller anden lille
bureaukratisag, der ikke betyder noget for retssikkerheden. Vi ser nu,
at rigtig mange organisationer advarer mod lovforslaget. Der er jo
gode organisationer, Danske Handicaporganisationer, £ldre Sagen
osv., som advarer mod det her lovforslag.

Nar jeg siger det, er det ogsa lidt pa baggrund af de droftelser,
som vi i den her uge har haft med gode akterer omkring socialtilsyn,
belebsgranse osv., og af, at alting kommer sédan lidt pa bagkant.
Det kan @rgre mig rigtig meget, for det, der bekymrer mig ved det
her, ogsa som kommunalpolitiker, er jo, at vi ikke ude i kommunerne
far taget godt nok hand om den problemstilling, som der er, fordi
omggrelsesprocenten stadig er s hgj.

Kl 11:27

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl 11:27

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):

Forst og fremmest vil jeg sige, at jeg tror, det er et meget langt sejt
treek, nar det handler om at fa omgjort og nedbragt de her omgerel-
sesprocenter. Som jeg sagde for, er det ikke kun en problemstilling
hos sagsbehandlerne og i kommunerne; det er ogsé en problemstil-
ling, i forhold til at vi som Folketing tor kigge pa reglerne og f.eks.
forenkle nogle af de ydelser, som i dag skal tildeles borgerne; at

vi ter kigge pa, hvordan vi tildeler hjeelpemidler, sé der ikke hele
tiden opstar konflikter imellem borgerne og kommunen eller sagsbe-
handlerne, i forhold til hvordan reglerne skal overholdes. Det er et
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feelles ansvar, og det gleeder jeg mig til at drefte videre ogsa med
ordfereren.

Sa vil jeg sige tak for ogsa at hilse mig tilbage i Folketinget —
det er jeg rigtig glad for — forste gang jeg star pa talerstolen som
minister.

[ forhold til de organisationer, som har bekymringer, har jeg note-
ret mig, at rigtig mange af dem tror, at vi vil afskaffe danmarkskor-
tet, og det er ikke tilfaeldet. Vi bibeholder jo netop danmarkskortet
med omgerelsesprocenterne. Vi kraever, at det stadig vaek skal be-
handles i kommunalbestyrelsen. Det er kun den skarpede del af det
omkring handleplaner, vi fjerner, og det vil jeg selvfolgelig meget
gerne bruge udvalgsarbejdet pa ogsé at gere tydeligere, hvis der er
behov for det.

KI. 11:28

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om @ndring af berneloven, adoptionsloven, for-
@ldreansvarsloven og forskellige andre love. (Familiedannelse
ved surrogataftaler, medfar som retlig foralder, forenkling af
familiedannelse ved voksenadoption m.v.).
Af social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen).
(Fremszettelse 24.10.2024).

KI. 11:28

Forhandling

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Forhandlingen er dbnet, og den forste ordferer er fru Trine Bramsen
fra Socialdemokratiet.

Kl1. 11:29

(Ordferer)

Trine Bramsen (S):

For et ar siden blev min barndomsven og hans mand foraldre til
en lille dreng. Jeg har altid teenkt, at min barndomsven ville blive
verdens bedste far, og derfor var det ogsa en keempe glaede, da de
fortalte, at de skulle vaere foraldre. Jeg kan faktisk ikke forestille
mig noget bedre sted at vokse op som barn end hos dem. Bade min
ven og hans mand gér op i ordentlige forhold, og derfor var det
ogsa meget grundige overvejelser, der 14 bag, da de udvalgte den
kvinde, der skulle bare deres kommende barn. Det var en kvinde i
Colombia, der i forvejen var mor til flere bern, men som rigtig gerne
ville hjelpe et par som min ven og hans mand.

Fodslen gik godt, og det samme gjorde de forste uger med den
lille ny for alle parter. Nogle uger efter var min barndomsven og
hans mand sa kommet tilbage til Danmark, og herfra gik det ikke
s godt. For i Danmark har vi ikke for nu anerkendt de familier,
hvor barnet kommer til verden gennem surrogataftaler i udlandet.
Besverligheder med at blive godkendt som foraeldre fyldte derfor
ogsa det forste stykke tid for min barndomsvens familie. Blot sdédan
en lille ting, som at deres son kunne fé et cpr-nummer, tog tid,

og cpr-nummeret er jo afgerende for, at man eksempelvis kan fa
sundhedspleje.

Sé kaere alle, sddan skal det ikke vare. Intet barn, der vokser
op i Danmark, skal opleve, at foraeldrene ikke bliver anerkendt som
foreeldre, og det er et faktum, at det er sddan for en lille gruppe af
bern, og sadan har det veeret indtil nu, og der er store principper pa
spil her. For vi siger, at vi anerkender alle familietyper i Danmark,
men der er jo bern i Danmark, der star op om morgenen med en far
og en far, som spiser havregred med deres foraldre, og som lever
et helt normalt familieliv, men som ikke oplever, at begge deres
foreeldre fra starten har varet anerkendt som foraldre. Det er det, vi
laver om pa med dette lovforslag, og derfor er det i sandhed en god
dag i dag.

Lad mig lige spole tiden et par ar tilbage til 2022. For da nedsatte
vi en ekspertgruppe, der skulle komme med deres anbefalinger til,
hvordan man kunne lave en anerkendelse af forzldre til bern, der
er fodt gennem udenlandske surrogataftaler, og bern, der er blevet
til gennem altruistisk surrogati her i Danmark, altsé der, hvor man
frivilligt indgér en aftale uden betaling med en kvinde i Danmark,
der sa baerer barnet. Det giver sig selv, at den slags lesninger ikke
er noget, man bare lige finder pa. Der er mange dilemmaer, og
der er valg, der skal treeffes, altsé politiske, etiske og juridiske, og
jeg synes, at vi star med et godt resultat her i dag. Er det uden
overvejelser? Det er det bestemt ikke. Er det uden ting, der kan blive
komplicerede? Det er det bestemt ikke. Men med dette lovforslag
kommer vi det et skridt neermere at sikre, at alle bern i Danmark har
ret til deres foreeldre, og at foreeldrene har ret til deres bern. Det er
serlig vigtigt for de barn, som det hele handler om, og derfor er der
grund til at glaede sig over forslaget, som vi behandler her i dag.

Jeg vil gerne takke alle jer, der har vaeret medvirkende til, at vi
kan sta her i dag og vedtage dette forslag. Tak til jer foreldre, der
pressede pa; tak til ekspertgruppen; tak til det meget brede udsnit af
partier, der bakkede op om ekspertgruppen; og tak til jer partier, der
i dag stetter forslaget. I gor en forskel for bern, I gar en forskel for
familier. For tiden er der s mange flotte ord om, at alle familier skal
anerkendes, og at vi skal passe bedre péa de bern, der oplever at have
det svaert. Men med det her lovforslag gar vi fra ord til handling i det
virkelige liv, i de virkelige familier, der lever derude, og jeg gleder
mig over at kunne meddele, at vi fra Socialdemokratiets side stotter
forslaget her, og jeg er ogsa blevet bedt om at hilse fra Radikale
Venstre og sige, at de ogsa stetter forslaget. Tak for ordet.

KI. 11:33

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s& den naeste ordferer
i talerreekken er hr. Christian Friis Bach fra Venstre.

Kl. 11:34

(Ordforer)

Christian Friis Bach (V):

Tak for det. Alle danske bern skal have ret til deres foreldre fra
starten, uanset hvordan familien og familiekonstellationen ser ud,
og uanset hvor barnet fodes og af hvem, og det er kernen i det her
lovforslag.

Hvert ar kommer der ca. 100 bern til Danmark, som er fodt
gennem en surrogataftale. I dag har disse bern ikke ret til deres
tilteenkte forzeldre fra fodslen, og det betyder, at barnet stér i et jurid-
isk ingenmandsland i den forste tid, og den usikkerhed er hverken
det nyfadte barn eller foraldrene tjent med. Venstre har den klare
holdning, at der er og skal veere mange mader at vaere familie pa. Vi
skal anerkende mange forskellige familieformer, herunder familier
med to feedre og enlige foreldre. Derfor vil vi understatte retten til
at skabe den familie, man ensker. For bern skal ikke fole, at deres
familie er mindre rigtig end deres venners.
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Lovforslaget er ogsa i trad med regeringens enske om at satte
barnets tarv i fokus, og det er i trdd med bernekonventionens be-
stemmelser om barnets bedste og med menneskerettighedskonventi-
onen. Efter begge konventioner skal vi s&tte barnets bedste forst.
Derfor sikrer vi nu med lovforslaget, at bern, der fades pé grundlag
af en surrogataftale, far juridisk ret til deres foraldre fra fedslen, for
det er til barnets bedste. Det vil give barnet en bedre start, og det vil
give foreldrene langt mere lige muligheder og rettigheder. Vi statter
lovforslaget, fordi det viser, at vi er et samfund baret af rettigheder,
af rummelighed og af ligestilling. Vi bakker op om lovforslaget. Tak
for ordet.

Kl. 11:35

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Venstre. Naeste ordforer er Danmarksdemokra-
ternes fru Karina Adsbel.

KI. 11:35

(Ordforer)

Karina Adsbel (DD):

Tak for det, formand. Det her lovforslag udmenter forst og frem-
mest en bred aftale, som er indgéet af Socialdemokratiet, Venstre,
Moderaterne, Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Danmarksde-
mokraterne og Det Konservative Folkeparti, Radikale Venstre og
Alternativet. Det er en aftale, vi indgik den 5. februar 2024, og
ifolge aftalen er partierne ogsd opmarksomme p4, at surrogataftaler
rummer komplekse etiske og juridiske problemstillinger. Men vi har
sa lagt vaegt pa at tage ansvar for de bern, der kommer til verden pa
den her made.

Hvert &r kommer der op imod 100 bern til Danmark, som folge
af kommercielle surrogataftaler i udlandet; et tal, der vurderes at
veare stigende. I dag kan bern fodt af surrogatmedre alt for l&nge
veere i et juridisk tomrum, da det alene er barnets biologiske far,
der automatisk far tildelt foreeldreskabet. Fars partner kan kun blive
forelder gennem stedbarnsadoption, og det kan efterlade barnet i
usikkerhed og i et juridisk tomrum i de 4 til 6 méneder, hvor myn-
dighederne behandler adoptionssagen.

Vi stér i derfor i dag med et lovforslag, hvor det overordnede
formal med de foresldede regler om foraeldreskab ved surrogataftaler
er at sikre, at bern, der fodes pd grundlag af udenlandske surroga-
taftaler, og bern, der kommer til verden inden for rammerne af
danske regler for altruistiske surrogataftaler, far ret til deres foraeldre
i Danmark, uden at det kraver stedbarnsadoption, ogsé selv om sur-
rogataftaler rummer komplekse etiske og juridiske problemstillinger.

Forslaget angar sa ogsé vasentlige @ndringer 1 berneloven, adop-
tionsloven og foreldreansvarsloven, herunder en forenkling af fami-
liedannelse ved voksenadoption, som jeg ogsa ensker at fremhave.
For jeg har haft et fokus p4, at man ogsa skulle have gget adgang til
voksenadoption, og forslaget her vil ogsé gere det betydelig lettere
for voksne at adoptere hinanden, hvilket kan styrke familieband og
skabe tryghed for de involverede.

Det er noget, jeg tidligere har fremsat beslutningsforslag om her i
Folketingssalen for netop at endre reglerne, og det gjorde jeg netop
pa grund af; at jeg har faet en reekke henvendelser om, at det ikke var
muligt at blive adopteret af en anden voksen, hvis man ikke har haft
3 ars samliv forud for det 18. ar. I sidstnaevnte tilfzelde kan der, som
reglerne er i dag, jo aldrig komme til at ske adoption, fordi kravet
om foudgéende samliv ikke altid er opfyldt. Det aendrer vi sé pa i
dag med det her lov forslag, og det er jeg rigtig godt glad for.

Det her handler ogs& om sikring af berns rettigheder. Lovforsla-
get sikrer, at bern, der kommer til verden via surrogataftaler, har
ret til at kende deres retlige foreldre fra fodslen. Det skaber ogsé
en storre grad af tryghed og stabilitet for disse bern og fjerner uned-
vendige juridiske barrierer, som kan have negative konsekvenser for
béde bern og forzldre.

Forslag involverer ogsa medfaderskab, og det retter op pa, at
man tidligere kun havde lovgivet om en medmor. Det sikrer, at alle
familier uanset deres sammensatning far muligheden for juridisk
anerkendelse. Vi smiddigger og forenkler procedurerne for adoption
af foraeldreskab og ger det lettere for mennesker, der ensker at danne
familie, at navigere i juridiske system; en proces, der ofte kan vare
lang og kompliceret.

[ forhold til implementeringen af det her lovforslag er det jo i
hvert fald ogsa vigtigt at sige, at indferelse af de nye regler kommer
til at kraeve ressourcer og tid til implementering. Der skal vere til-
streekkelig uddannet og nok personale i Familieretshuset til at hand-
tere de ogede opgaver og sikre, at kvaliteten af sagsbehandlingen
ikke lider. Jeg kan jo godt rejse et lille bekymringsflag i forhold til
de lange sagsbehandlingsfrister, der ofte kan vaere i Familieretshuset.
Afslutningsvis vil jeg sige, at da vi er en del af den her aftale, sa
statter vi ogsa lovforslaget.

Kl. 11:39

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Danmarksdemokraterne. Der er ikke nogen
korte bemerkninger. Neste ordferer er fru Charlotte Broman Mel-
baek fra Socialistisk Folkeparti.

KI. 11:40

(Ordforer)

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for ordet. Lovforslaget, vi behandler i dag, indeholder flere for-
skellige elementer. Forst og fremmest er lovforslaget en udmentning
af den aftale, som vi i SF indgik med regeringen og en raekke andre
partier om at sikre berns ret til deres foreldre ved surrogataftaler.

Aftalen kom pa baggrund af en dom fra Den Europiske Men-
neskerettighedsdomstol, som forpligter Danmark til at etablere et
retligt band mellem surrogatbarnet og de tiltenkte foreldre ved
udenlandske surrogataftaler. I SF valgte vi at gd med i aftalen, serlig
af hensyn til barnets rettigheder. Vi er enig med regeringen i, at den
nuvarende lovgivning ber @ndres, da vi i dag efterlader bern, som
er kommet til Danmark gennem surrogati, i et retligt tomrum i de
forste méneder af livet.

Den praksis, som vi har i dag, og som folger dommen fra Den
Europiske Menneskerettighedsdomstol, er nemlig skruet sddan
sammen, at stedbarnsadoption i udgangspunktet tidligst kan foreta-
ges 3 maneder efter barnets fodsel. Det betyder, at barnets arveret og
foreldrenes barselsrettigheder tidligst kan etableres 3 maneder efter
barnets fadsel. Dertil kommer at barnet ikke har ret til sine foraldre,
hvis de er gaet fra hinanden, eller hvis en af de tilteenkte foraeldre er
afgdet ved deden, inden de har néet at sgge om foreldreskab gennem
stedbarnsadoption.

Lovforslaget her lukker dette retlige tomrum ved at sikre, at
foreldreskabet bliver etableret med virkning fra barnets fadsel. I
den forbindelse stilles der ogsa kun krav om, at surrogatmoren skal
afgive en notarerklering, som skal bekrfte, at hun ensker at over-
drage foreldreskabet og barnet. Det giver barnet mulighed for at
kende sit ophav, da barnet senere i livet altid kan f& oplysninger om
surrogatmoren.

For SF er det vigtigt at pointere, at vi ikke lovligger kommerciel
surrogati i Danmark med dette lovforslag, man blot sikrer ordnede
forhold for de bern, der kommer hertil fra udlandet, og derfor kan vi
godt stotte den del.

Det naeste element i lovforslaget er, at det nu bliver muligt at
registrere faellesskabet for en eventuel medfar til barnet med en
altruistisk surrogataftale. Det er helt pa sin plads, at medfaedre selv-
folgelig skal ligestilles med medmedre i sager om forzldreskab, og
derfor sé statter vi ogsa den del.

Til sidst vil jeg na@vne, at lovforslag vedrerer en rekke @ndrin-
ger, der ogsa har til formal at smidiggere og forenkle familiedannel-
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sen. Det drejer sig bl.a. om at opheave det samlivskrav, som i praksis
betyder, at man ikke kan fa lov til at blive adopteret af den person,
man anser som sin mor eller far, fordi man ikke har boet sammen i
3 ar, inden man fyldte det 18. ar. Og det er godt, at vi nu far andret
denne helt ulogiske regel.

Alt i alt stetter SF lovforslaget, og vi ser frem til den kommende
udvalgsbehandling.

KI. 11:43

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for SF. Den naeste ordferer pa talerstolen er fru
Katrine Daugaard fra Liberal Alliance.

Kl. 11:43

(Ordforer)

Katrine Daugaard (LA):

Tak, formand. Ofte ser vi, at jo flere partier, der er om en aftale, jo
darligere og mere uforstéelig bliver den, fordi man ofte skal skrive
sig ud af uenigheder, man har pa tvars af partier. Et eksempel pa
saddan noget kunne vaere gymnasiereformen, der siden 2005 er blevet
forsegt forbedret og gjort mere forstéelig et hav af gange.

Selv om det lovforslag, vi behandler her i dag, udmenter en
aftale, som alle Folketingets partier er med i, sa er det ikke tilfaldet,
at vi denne gang samlet set star med et stykke makvaerk, hvor alle
har faet lidt igennem. For vi har varet forbleffende enige i forhold
til, hvor vi kunne medes, pé trods af forskellige politiske holdninger
og svare etiske dilemmaer. Sddan ville jeg enske at det skete lidt
oftere.

Ca. 100 bern kommer &rligt til Danmark gennem altruistiske
surrogataftaler, og bernene kommer i dag juridisk i klemme, fordi
den fodende kvinde i dag er juridisk mor til barnet. Dette @ndres
nu, saledes at den retlige forelder fra fodslen bliver den tilteenkte
foraelder, og det forudsatter dog, at den ene rent faktisk er den
biologiske forelder. Ved stedbarnsadoption, som bruges i dag, har
man ikke faet den fulde retslige pakke, som man nu i stedet far med
medforeldreskabet, og det er godt for alle involverede parter, at vi
nu far styr pa den del.

Retssikkerheden og juraen forbedres nu markant pé en lang rek-
ke omréder inden for altruistiske surrogataftaler, medforeldreskab
samt voksen- og stedbarnsadoption. Familieretshuset far mulighed
for langt hurtigere end i dag at kunne treffe afgerelserne, hvilket
gor, at bernene ikke leengere star i et juridisk ingenmandsland 1 star-
ten af deres liv. Ogsa surrogatmoren far nu ret til at kunne fortryde
aftalen eller afbryde graviditeten.

Det er skont, nar et samlet Folketing kan lave en aftale, der gor
noget helt konkret ved nogle helt konkrete og reelle problemer, og
det gor vi med det her lovforslag. Derfor gleeder det mig at kunne
sige, at Liberal Alliance naturligvis stemmer for det.

Kl. 11:46

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Liberal Alliance. Den naste ordferer i taler-
reekken er fru Rosa Eriksen fra Moderaterne.

Kl. 11:46

(Ordferer)

Rosa Eriksen (M):

Tak for ordet. Jeg har gladet mig enormt meget til i dag og til, at vi
skulle forstebehandle det her lovforslag. Bade jeg og Moderaterne er
faktisk stolte af det her lovforslag, for med det her lovforslag giver
vi bernene hurtig ret til deres tilteenkte juridiske foreldre, altsé de
foraeldre, der skal passe pa bernene. Og vi ger det lettere for de nye
foreldre at sikre deres juridiske rettigheder. Familierne kan nu have
fokus pa det, der er vigtigt, nar man er en nybagt familie, netop at
vere familie.

Vi giver Familieretshuset mulighed for, at de hurtigt kan traeffe
afgorelse om foraldreskab. Det kan vere for udenlandske surroga-
taftaler, nar barnet kommer til Danmark, og for danske altruistiske
aftaler allerede fra barnets fodsel. Derudover letter vi muligheden for
voksenadoption, og vi bringer vores lovgivning i overensstemmelse
med FN's bernekonvention og praksis i den europaiske menneske-
rettighedsdomstol. Jeg er ligeledes glad for, at vi med lovforslaget
vil &ndre barselsloven, sa foreeldrene sikres en selvsteendig ret til
orlov og barselsdagpenge ved surrogataftaler. Oveni det vil vi nu
indsaette medfaderskab som et retligt begreb i lovgivningen. Det er
sa vigtigt. Det er for Moderaterne og mig vigtige, reelle lovendrin-
ger, der kommer til at virke ude i virkeligheden.

Sa jeg er glad for, at neesten alle Folketingets partier er med, og
at det ikke bliver en eretevernes holdeplads. Vi har samarbejdet hen
over midten om noget vigtigt, og det er jeg stolt af. Med lovforslaget
giver vi de mange fantastiske foreldre bedre rammer til at etablere
sig som familie, og vi ger det med gjnene rettet mod, hvad der er
bedst for det enkelte barn.

I Moderaterne stemmer vi i den grad for lovforslaget. Tak for
ordet.

KI. 11:48

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Moderaterne. Det Konservative Folkepartis
ordferer, fru Birgitte Bergman, er naste taler.

KI. 11:48

(Ordforer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det, formand. I Det Konservative Folkeparti er barnets tarv
altid det vigtigste. For os er det vigtigt, at bern kan vokse op i
trygge, sikre rammer med kerlighed og varme. For os er familien
det vigtigste feellesskab. Der findes flere familieformer end tidligere,
og det er positivt, at familielivet kan blomstre, uanset hvilken form
det har.

Vi stér i dag med et komplekst og vigtigt lovforslag om surroga-
taftaler. Det er et emne, der bade berarer de nyeste familiemenstre
og dybe etiske principper. I Det Konservative Folkeparti gar vi ikke
ind for kommercielt rugemoderskab, som vi mener er etisk uforsvar-
ligt. Vi kan dog ikke lukke gjnene for, at ca. 100 bern hvert &r
bringes til Danmark fra udlandet som resultat af dette. Disse bern
star i dag i et juridisk ingenmandsland, nér de kommer hertil.

Med denne aftale og dette lovforslag sikrer vi bernenes rettighe-
der. Det er saledes for deres skyld, at denne aftale er lavet. Men lad
mig understrege, at vi i Det Konservative Folkeparti er imod kom-
mercielt rugemoderskab, for vi mener ikke, at det kan forsvares ud
fra et etisk perspektiv og pa baggrund af de potentielle menneskelige
konsekvenser, det kan have for kvinderne. Det rejser bl.a. en reekke
bekymringer, der omhandler udnyttelse af kvinder i svage positioner
og handel med bearn.

Det er derfor vigtigt at understrege, at aftalen kraever, at mindst
en af de tilteenkte foraeldre har en genetisk forbindelse til barnet.
Derudover skal surrogatmoren have bekraftet, at hun frivilligt on-
sker at overdrage barnet gennem en notaterklaering i fedelandet. Vi
setter séledes en juridisk ramme op, der modvirker misbrug og sik-
rer en klar og tydelig proces for alle parter. Det er vigtigt, at vi sikrer
rettigheder for de bern, der ankommer til Danmark via udenlandske
surrogataftaler, men uden at ga pa kompromis med de principper,

vi mener er ufravigelige. Vi anerkender og respekterer de moderne
familiers behov, herunder regnbuefamiliers ret til juridisk sikkerhed,
og derfor stoetter vi denne aftale. Vores fokus er, at de bern skal have
rettigheder og tryghed fra dag et, og det er netop det, vi sikrer med
denne aftale.

Det Konservative Folkeparti stetter lovforslaget.
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Kl. 11:51

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Det Konservative Folkeparti. Den naeste ordfo-
rer er fru Trine Pertou Mach fra Enhedslisten.

KI. 11:51

(Ordforer)

Trine Pertou Mach (EL):

Tak for det. Jeg er her i stedet for Enhedslistens ordferer, fru Victoria
Velasquez, som desverre ikke kan vaere her i dag.

Forst og fremmest vil vi fra Enhedslistens side gerne anerkende
lovfofslagets intention om at sikre berns ret til deres foreldre. Det
er en intention, vi deler i Enhedlsistens, for selv om ingen har ret til
et barn, sa har bern ret til deres foreldre. Derudover er det ogsd en
markesag for Enhedslisten at sikre bedre forhold for regnbuefamili-
er, og vi har netop fremsat et beslutningsforslag om at give bern
ret til mere end to foreldre, hvilket vil gere det muligt for flere
lgbt+-personer at danne familie sammen.

Vi har ogsé keempet for partneraegsdonation og bedre mulighed
for altruistisk surrogati, og derfor vil vi ogsé gerne bakke op om de
forbedringer af adgang til altruistisk surrogati, som den her aftale
indeholder. S& hvis det er muligt at dele lovforslaget op, stemmer vi
gerne for de @ndringer.

Det var ogsa derfor, at Enhedslisten var med i de indledende
forhandlinger om surrogataftaler, fordi vi gerne ville afsege mulig-
heden for at gere dette, samtidig med at vi beskyttede bernenes og
surrogatmedrenes rettigheder.

Det var der faktisk en mulighed for, da ekspertgruppen om kom-
mercielle surrogataftaler fremlagde tre mulige modeller, hvor den
tredje opstillede en reekke krav med henblik pé netop det. Det var
en model, som blev anbefalet af et flertal af medlemmerne i ekspert-
gruppen, herunder Institut for Menneskerettigheder, Kvinderadet,
Borns Vilkar og Bernerddet. Alligevel har aftalepartierne valgt en
anden model, som er den, lovforslaget her udmenter.

Vedtagelsen af lovforslaget vil altsd medfere en anerkendelse
af alle udenlandske surrogataftaler uden hensyn til surrogatmorens
rettigheder. Det er i vores gjne en keempe ansvarsfraleggelse af,
hvad der foregar pa et ekstremt ulige og fuldstendig ureguleret inter-
nationalt marked, som kommercielle surrogataftaler bliver indgaet
pa. Hverken surrogatmedre, surrogatbern eller de tilteenkte foraldre
har nogen lovfaestede rettigheder, pa trods af at der bliver tale om
bade fysisk farlige og juridisk komplicerede forlab.

Eksempelvis betyder det, at surrogatmoren i udgangspunktet ikke
har nogen erstatningsrettigheder, hvis hun far en fadselsskade eller
en psykisk reaktion pa forlebet. Graviditeter og fadsler er altid risi-
kable og endnu mere i lande med mindre veludviklede sunhedsvaes-
ner end det danske. Der er heller ikke regler om fortrydelsesret for
nogen af parterne. Hvad vil der ske, hvis surrogatmoren fortryder
undervejs? Hvad hvis de tilteenkte foreldre gor?

Alt dette athaenger jo af de enkelte aftaler, der indgas. Det er
typisk profitdrevne mellemmandsvirksomheder, der indgér aftalerne,
og som derfor har en gkonomisk interesse i at presse deres udgifter
sa langt ned som overhovedet muligt og derfor neppe er de bedste
til at sikre isar surrogatmedrenes rettigheder. Et eksempel pé en
sddan virksomhed er Tammuz International fra Israel, som har taget
omkring 2 mio. kr. for at indgé en aftale for et dansk par og en
columbiansk surrogatmor, som fik selle 48.000 kr.

Det er i ovrigt afslutningsvis veerd at bemerk, at lovforslaget
ikke lovligger kommercielle surrogataftaler i Danmark, s& man ma
forsta, at aftalepartierne ikke mener, at danske kvinder skal kunne
bare og fode barn mod betaling med alle de risici, det indebzrer.
Det skal til gengaeld udenlandske kvinder.

Som navnt vil Enhedslisten gerne bakke op om at forbedre ad-
gangen til altruistisk surrogati, og vi ensker derfor en opdeling af

lovforslaget. Som lovforslaget ser ud i sin helhed, kan vi ikke bakke
op om det.
KI. 11:55

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er en enkelt kort bemarkning fra fru Trine Bramsen, Socialde-
mokratiet.

Kl. 11:55

Trine Bramsen (S):

Jeg er faktisk lidt skuffet over Enhedslisten, nér det kommer til
Enhedslistens modstand mod det her forslag. Derfor kunne jeg god
teenke mig at here, hvad Enhedslisten vil sige til de bern, der jo
kommer til Danmark, hvor der i dag er et problem med at fa aner-
kende foraldreskabet.

Jeg er med pa, at der er en lang diskussion om forhold for kvin-
der i udlandet. Men det her forslag handler jo om bern, der kommer
til Danmark, som er i Danmark, som hver dag star op i Danmark, og
som Enhedslisten valger at lukke gjnene for. Hvad vil Enhedslisten
sige til de bern? For det, I siger lige nu, er, at vi ikke vil anerkende
jeres foraeldre.

Kl. 11:56

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 11:56

Trine Pertou Mach (EL):
Som fru Trine Bramsen er bekendt med har jeg ikke siddet i et
forhandlingsforleb, si jeg géar ud fra, at fru Trine Bramsen kan tage
det op med min kollega fru Victoria Velasquez for detaljerne i det.

Det her handler grundleeggende om, at vi mener, at man skal
sikre surrogatmedrenes rettigheder, og det mener vi ikke aftalen
gor. Der var en anden model for, hvordan man kunne skrue det her
sammen. Vi vil gere alt muligt for, at folk i alle mulige forskellige
familieformer kan fa bern, og at bern altid skal have ret til deres
foreldre. Men detaljerne i det spergsmal og det, der ligger bag, ma
ordfereren tage med min kollega, som har siddet med sagen.

Kl. 11:56

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Trine Bramsen for sin anden korte bemarkning.
Kl 11:56

Trine Bramsen (S):
Jeg synes faktisk, det er relevant at fa belyst det her. Det handler
jo om nogle bern og deres rettigheder, og derfor synes jeg, det er
vigtigt at fa nogle svar fra Enhedslisten i forhold til det her.

Det, der er kernen i lovforslaget, er at sikre de bern, der kommer
til Danmark. Og de stopper jo ikke med at komme til Danmark,
selv om Enhedslisten vaelger at stemme nej til det her forslag. De
kommer til Danmark, og hvis alle stemte ligesom Enhedslisten, ville
det betyde, at de bern fortsat ikke ville have ret til deres foraedre
og dermed ville bernene fortsette med at blive ofrene. Det vil jeg
gerne have svar pa fra Enhedslisten, for det synes jeg faktisk ikke
Enhedslisten kan vaere bekendt over for de her bern.

KI. 11:57

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl 11:57

Trine Pertou Mach (EL):
Det er lidt serpreeget, at fru Trine Bramsen ikke anerkender, at den
ordferer, der sidder med sagen, ikke er til stede i salen i dag. Jeg kan
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desveaerre ikke svare pa alle detaljerne i en aftale, som jeg ikke har
siddet og forhandlet.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at hvis alle stemte som Enhedsisten,
havde den her aftale jo set anderledes ud, for s& var man géet med en
anden model for, hvordan aftalesystemet skulle skrues sammen, og
det ved Trine Bramsen ogsé udmerket godt.

Det her handler ikke om, at Enhedslisten ikke vil sikre berns
rettigheder og ret til foraldre og ordentlige vilkar. Det her handler
grundlaeggende om, at vi ikke mener, at aftalen, som den ser ud,
lever op til ogsé at sikre surrogatmedrenes rettigheder.

KI. 11:58

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Enhedslisten. Neste ordferer i talerreekken er
fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti.

KI. 11:58

(Ordferer)
Mette Thiesen (DF):
Jeg vil gare det ganske kort. Det her er et lovforslag, som udleb af
en aftale, som Dansk Folkeparti ikke er en del af, og derfor stemmer
vi nej til lovforslaget.

KI. 11:58

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Det var kort. Tak til ordfareren for Dansk Folkeparti. Neeste ordfarer
i talerraekken er Alternativets Helene Brydensholt.

KI. 11:58

(Ordferer)

Helene Brydensholt (ALT):

Tak for det. I dag er en rigtig god og glaedelig dag for ligestillingen i
Danmark. Familier kan se ud pa mange forskellige mader, og derfor
er det ogsa pa tide, at vores lovgivning felger med tiden og afspejler
mangfoldigheden af familier i Danmark. Nogle familier bestar af to
mgedre eller to faedre, der har faet barn sammen, mens andre familier
er sammensat af tre eller flere foreldre, der deler ansvaret for et
barn. Og uanset hvad findes der ikke ¢n rigtig made at vere familie
pa, og det skal vores lovgivning naturligvis afspejle, sa alle danske
familier sikres lige rettigheder.

Med dette lovforslag serger vi forst og fremmest for, at bern,
der fodes gennem udenlandske eller altruistiske surrogataftaler, far
ret til deres foraeldre i Danmark uden behov for spadbernsadoption.
Det er et afgerende skridt, der forhindrer, at foraeldre til bern af
surrogataftaler efterlades i et juridisk tomrum efter fodslsen, som det
er tilfeeldet i dag.

Alle bern skal have ret til deres foraldre, uanset hvordan de
er kommet til verden, og derfor er vi i Alternativet meget stolte
af, at foraeldreskabet nu kan fastlaegges allerede ved barnets fodsel,
sa familier ikke leengere behaver at leve med den usikerhed, som
spadbernsadoption medferer.

Derudover sikrer lovforslaget, at mandlige lgbt+-personer og -par
far ret til at dele foraeldreskabet til et barn pa lige fod med hete-
roseksuelle og lesbiske par. Derfor er vi i Alternativet glade for,
at medfaedre endelige bliver ligestillet med andre foreldre, og at
medfaedreskab bliver anerkendt juridisk foreldrekategori.

I Alternativet stotter vi lovfoslaget fuldt ud, og vi ser det som
en vaesentlig forbedring af rettighederne for foraldresurrogater og
bern. Vi anerkender dog, at det er et komplekst omrade, hvor mange
forskellige interesser og etiske overvejelser ma tages i betragtning.
Vi mener derfor, at lovforslaget med tiden ber revideres pa enkelte
punkter for at sikre, at malet om ligestilling mellem familieformer
og barns ret til deres foreldre bliver fuldt ud realiseret.

Vi gnsker bl.a., at forbuddet mod assisteret reproduktion ved
nationale altruistiske surrogataftaler ophaves, sa sundhedspersonale

lovligt kan assistere ved altruistisk surrogati. I dag tvinges famili-

er, der ensker at benytte sig af altruistisk surrogati, til at tage til
udlandet for at fa hjelp til befrugtning. I Alternativet mener vi, at
altruistiske surrogater ligesom heteroseksuelle og lesbiske par ber
have ret til fertilitetsbehandling og hjaelp pa danske hospitaler, sa der
sikres stotte, tryghed og lige rettigheder for alle involverede parter.

Desuden ensker vi at revidere adoptionslovens § 33 og neerheds-
princippet, som forbyder tiltaenkte foreldre at fa hjelp fra en mel-
lemmand, f.eks. en ven eller et professionelt bureau, til at komme
i kontakt med en surrogat. Denne begransning ger det svaert for
mange familier at finde en egnet surrogat, da det er de faerreste,
der kender nogen i deres personlige liv, der ensker at veere frivllig
graviditetsveert.

[ Alternativet mener vi, at det ber vaere muligt at finde en surro-
gat uden krav om, at det nedvendigvis skal vaere en person, parret
allerede kender. Vi ser det som et afgerende skridt for at stette
familier, der ensker at fa barn gennem altruistisk surrogati.

Generelt bakker vi selvfelgelig op om lovforslaget, og vi er jo
ogsa med i aftalen. Jeg skal desuden hilse fra IA og sige, at de
bakker op om lovforslaget og minder om, at regeringen ogsa ber
arbejde for at tilpasse den grenlandske foreldreansvarslov, sa der
ogsa kan vaere samme muligheder for medfaedre i Gronland. Mange
tak for ordet.

Kl. 12:02

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Alternativet. Nu er det social- og boligministe-

ren.
Kl. 12:02

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Tak for ordet. Jeg vil gerne takke for modtagelsen af lovforslaget og
for den meget konstruktive debat, vi har haft i dag. Med forslaget
sikrer vi jo foreldreskabet til bern, der fodes med surrogataftaler,

og det gor vi ikke for at fremme brugen af surrogataftaler, men i
erkendelse af, at de her bern rent faktisk kommer til Danmark og har
brug for deres foraeldre, ikke bare fysisk, men ogsa juridisk.

Uanset hvordan bernene er kommet til Danmark, skylder vi dem
den bedste retlige beskyttelse i form af muligheden for at have to
foreldre fra fodslen, ligesom alle andre bern. Omdrejningspunktet
for bdde danske og udenlandske surrogataftaler er, at mindst én
tilteenkt foreeldre skal vaere genetisk foralder til barnet. I lyset heraf
mener jeg ikke, at man kan tale om, at fastleeggelse af foraeldreska-
bet for den tilteenkte foralder er handel med bern, som nogle har
anfort.

Til sidst vil jeg sige, at det gleeder mig, at man med de nye regler
for voksenadoption, ogsé far mulighed for familiedannelse, hvor et
foreldre-barn-forhold er opstéet efter barndommen eller meget sent
i ungdommen. Jeg stér naturligvis til rddighed for besvarelse af de
spergsmal, som udvalget matte gnske at fa narmere belyst under
udvalgsbehandlingen, og ser frem til dreftelsen af dem under de
kommende behandlinger lovforslaget.

Kl. 12:04

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Der er et par enkelte, der har indtegnet sig med
korte bemerkninger. Den forste, der far ordet, er fru Katrine Dau-
gaard fra Liberal Alliance.

Kl. 12:04

Katrine Daugaard (LA):

Jeg vil bare have uddybet, hvis ikke der er en form for handel med
bern i det her, hvorfor ville ministeren eller i hvert fald hendes
forgaenger s ikke vaere med til at se pa at & udvidet det i Danmark
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ogsa? For vi kan jo i langt sterre grad sikre, at tingene foregar pa en
ordentlig made i Danmark, end vi kan i alle mulige maerkelige lande.
Kl. 12:04

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 12:04

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Som jeg sagde indledningsvis, handler forslaget om at sikre forel-
dreskabet til de bern, vi allerede i dag ved kommer til Danmark.

I Socialdemokratiet og i regeringen har vi ikke noget enske om at
fremme surrogataftaler bredt set, men vi har et enske om, at barnene
bliver stillet retmessigt i forhold til deres foraldre. Det er derfor,

at forslaget sigter pa det her, ikke ved at fremme surrogati eller pa
anden vis fremme, at der skal vere betaling i forhold til surrogati.

Kl. 12:05
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 12:05
Katrine Daugaard (LA):

Sa hvis vi ser de her tal ga op de naste mange ar — nu er adoption jo
ogsa lukket ned, pa sin vis i hvert fald, indtil videre — sa vil det vere
et negativt outcome, hvad hedder det pa dansk, af den her lov?

Kl. 12:05

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 12:05

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):
Det er jo meget muligt, at vi vil se, at der er flere, der benytter
sig af den her mulighed. Jeg tror da helt klart, der er folk, som har
veret bekymret for, hvilken retsstilling de egentlig havde, bade som
genetisk far til et barn f.eks. eller som medfar. Det er da klart, at
det her gor det mere interessant for folk. Men jeg vil sige, at der er
stadig rigtig store barrierer for mange mennesker, og det er i mange
tilfeelde jo ogsa dyrt at blive surrogatforeldre til et barn i udlandet.

Sa jeg tror ikke, det er sddan, at det nu bare veelter ind over os
med bern. Og det er jeg heller ikke bekymret for, vil jeg sige. Jeg
synes grundlaggende, at vi ogsa ma anerkende, at der er flere og
flere mennesker, der lever med barnleshed inde pé livet, og at det her
er noget, vi nu ogsa giver retlig mulighed for at udleve.

Kl. 12:06

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den naste, der har bedt om ordet, er fru Karina Adsbel fra

Danmarksdemokraterne.
KI. 12:06

Karina Adsbel (DD):

Tak, og tak til ministeren for talen. Jeg har et spergsmal i forhold

til voksenadoption, for jeg ved, der i gjeblikket er mange — der er i
hvert fald nogle stykker — der gerne vil voksenadoptere og gerne her
og nu og sd hurtigt som muligt, og som har ventet pa det i mange 4r.
Jeg har selv en, der har skrevet til mig, at han har keempet for deti 5
ar, sa jeg er jo glad for, at det nu endelig lykkes.

Men mit spergsmal er i forhold til det med ansegning, og hvornar
voksenadoption sa kan treede i kraft. Jeg er godt bekendt med, at det
her lovforslag treeder i kraft den 1. januar. Men kan man allerede nu
sende ansggningen, og sd kan det forhdndsgodkendes, og sa kan man
adoptere allerede fra den 1. januar? Der er et stort enske fra dennes
vedkommende om, at han gerne vil adoptere inden hans fedselsdag
i januar, men jeg kan godt se, at det nok kommer til at knibe. Men

jeg vil gerne lige here ministeren i forhold til, hvad status er, ogsa i
forhold til sagsbehandlingstiden pa det her.
Kl. 12:07

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 12:07

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Jeg vil nok foreslé, at jeg vender tilbage med et skriftligt svar pa
det, for det kan jeg ikke sige pa stdende fod. Jeg tenker, at hvis
man indsender en ansggning nu, bliver den jo vurderet ud fra de
geldende regler. Men jeg tror, at det bedste er, at jeg underseger det
narmere og vender tilbage med et skriftligt svar, sa vi er helt sikre.

Kl. 12:07
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 12:07
Karina Adsbel (DD):

Mit enske er jo sddan set, at man allerede nu kan sende en ansog-
ning, og sa kan det faktisk veere klar fra den 1. januar, hvor man
siger, at sa kan adoptionen ga igennem. Sa spergsmalet er, om man
pa den made allerede kan veere klar pé det, for det vil da i hvert
fald hjelpe alle dem, der har staet i flere ar og har haft et enske om
det her, ogsé dem, som bliver @ldre og gerne vil na det, inden man
maske ogsa afgar ved deden. Men jeg vil stille et skriftligt spergsmal
og folge op pd, om man pa den made kan foregribe processen lidt, s
det er fuldsteendig klar til en adoption den 1. januar,

Kl. 12:08

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 12:08

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):
Jeg forstar udmerket godt spergsmalet fra ordfererens side, for jeg
har ogsa kendskab til familier, hvor det har vaeret rigtig, rigtig sveert,
og hvor der egentlig leenge har veret et enske om, at man kunne
lave en voksenadoption, bl.a. af et plejebarn, som man af forskellige
arsager ikke har kunnet komme igennem med, men hvor det méaske
nu i dag med de nye regler vil veere muligt. Og jeg kan godt forstd
den utalmodighed, s jeg vil meget gerne undersege det. Men det
er klart, at der jo stadig vk skal vare en sagsbehandling af, om
parterne ensker det, og hvilke relationer der er osv. osv. Men det
er klart, at hvis man kunne starte den forundersegelse op tidligt, sa
kunne man maske gare det hurtigere. Det vil jeg gerne vende tilbage
med et svar pa skriftligt, sa vi er helt sikre pa, om det kan lade sig
gore.

Kl. 12:09

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger, sa vi siger
tak.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om @ndring af forzldreansvarsloven og lov om
Familieretshuset. (Styrkelse af barnets ret til begge forzldre,
herunder barnets bedste ved samarbejdschikane og forzldre-
fremmedgerelse, samt forzldreansvar for foraldre, der er domt
for gentagen vold i nzre relationer).
Af social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen).
(Fremszettelse 24.10.2024).

Kl. 12:09

Forhandling

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer er fru Camilla Fabricius

fra Socialdemokratiet.
Kl. 12:10

(Ordferer)

Camilla Fabricius (S):

Tusind tak for ordet. Det star klart for os alle sammen, at det her
lovforslag omhandler et enormt sensitivt emne, fordi det har sé store
konsekvenser for de bern, der er endt i midten af familier med
konflikter. Lovforslaget bygger pa en aftale, som Folketingets partier
indgik til at forbedre familieretssystemet tilbage i november sidste
ar. Her blev vi enige om en raekke tiltag, der skal styrke barnets

ret til begge foraeldre, understrege foraeldrenes ansvar for at skaerme
barnet mod deres indbyrdes konflikter, og det er der brug for.

Med lovforslaget har vi fundet en balance, hvor man pa den ene
side set har hensynet til effektivt at sikre barnets ret til begge foreel-
dre og pé den anden side sikre, at alle afgarelser efter foreeldrean-
svarsloven fortsat treeffes ud fra en konkret vurdering af barnets
bedste og med inddragelse af barnets perspektiv.

For Socialdemokratiet er det vigtigt, at foreldrefremmedgerelse
far en konsekvens, og at man altid foretager en konkret vurdering
for barnets bedste. Helt konkret betyder forslaget, at foreldrefrem-
medgerelse og chikane far sin egen og tydelige plads i loven, for
lovforslaget indskerper samtidig, at foreldre, som har udevet vold
gentagne gange i na&re relationer, ikke kan fé foreldremyndigheden
over barnet. Det er ngdvendigt, fordi vi selvfelgelig ma anerkende,
at der kan vere grunde til, at en foraelder skaermer sit barn mod
den anden forelder, f.eks. som i sager med vold og misbrug. Helt
centralt i forslaget star ogsa hensynet til barnet.

Til slut vil jeg ogsa sige, at de mange heringssvar har gjort
indtryk, og at vi derfor ogsa politisk ensker at folge loven tet.
Socialdemokratiet bakker op om forslaget.

Kl. 12:12

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemarkning fra fru Katrine

Daugaard, Liberal Alliance. Versgo.
Kl. 12:12

Katrine Daugaard (LA):
Tak for det. Som ordfereren ogsé navner, er man i hvert fald i stort
set alle heringssvar enige om, at definitionen af foralderfremmedge-
relse er forkert.

Sa ger det, at ordfereren far kolde fingre, i forhold til om vi
har ramt plet med den definition af foreldrefremmedgerelse? Og far
ordfereren ogsé kolde fodder, i forhold til om definitionen foraldre-
fremmedgerelse overhovedet skal indfores?

Kl. 12:13

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 12:13

Camilla Fabricius (S):

Uanset om det er kolde fingre eller kolde fodder, foler jeg faktisk,
at jeg bade har kolde fingre og kolde fodder, altsé helt konkret, for
jeg synes, der er meget koldt i salen. Men for at vaere sadan dybt
serigs og svare pa ordfererens spergsmél kan jeg sige, at jeg har
leest de mange heringssvar med alvor, og at jeg ogsa har deltaget i
de tekniske fremstillinger fra ministeriets side og i dreftelser med
andre gode ordferere omkring det her. Jeg synes, at det krever, at vi
nu tager forstebehandlingen her, og sa er der jo gudskelov ogsa en
anden- og en tredjebehandling, og s& ma vi samlet diskutere, om der
skal laves justeringer.

Det, at vi har en anden- og en tredjebehandling i Folketinget, selv
om der er rigtig mange, der méske tenker, at det bare er formalia,
rummer jo i virkeligheden ogsa en periode, hvor man kan have nogle
refleksioner og eventuelt ogsé lave nogle justeringer. Jeg vil hverken
sige til eller fra, men bare sige, at vi lige er nedt til at f4 diskuteret
det i vores gruppe.

Kl. 12:14
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 12:14
Katrine Daugaard (LA):

Jeg beklager den her forveksling, og jeg mente selvfolgelig »fod-
der«. Sa det er bare lige for at vaere helt klar: Mener ordfereren, at vi
har ramt plet med det her lovforslag? Eller haber ordfereren, at vi far
videreudviklet lidt i behandlingen?

Kl. 12:14

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 12:14

Camilla Fabricius (S):
Jeg ved ikke, om jeg sddan kan komme tettere ind pé det. Altsa,
vi er nedt til lige at diskutere det igen. For det er nogle vigtige
heringssvar, der er givet. Jeg synes jo ogsd, at det har veeret en
aftale, der har vaeret vigtig for Socialdemokratiet, fordi det handler
om, at et barn har retten til to foreeldre, altsa i det hele taget arbejdet
og kampen om, at bern har en selvstendig og egen ret.

Men vi er jo stadig vack ogsa nedt til pa den ene side at sikre,
at man ikke optrapper konflikter, og at man ogsa giver en reel mulig-
hed for, at et barn ser begge foraeldre, men at man ogsa far skermede
situationer, hvor der ikke er det. Det bliver méske et svar, der er en
lille smule vagt, men jeg synes ogsd, jeg sagde forste gang, at vi
ogsa er nedt til at diskutere det i gruppen imellem behandlingerne.

Kl. 12:15

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Sa er der en kommentar fra hr. Torsten Gejl, Alternativet. Veers-

go.
Kl. 12:15

Torsten Gejl (ALT):

Tak for talen. Det var hard kost at laese de der heringssvar. Jeg tror
aldrig, at jeg har lest s mange kritiske heringssvar til et lovforslag,
og jeg gar ud fra, at det ogsa var hard kost for ordfareren.
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Nar ordfereren siger, at der skal veere et mede i gruppen, er det
sa i forhandlingsgruppen i Socialministeriet, hvor ordfererne bliver
indkaldt, sa vi kan prave at rette op pa det her sammen?
KI. 12:16

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 12:16

Camilla Fabricius (S):

Vi har jo faet den tekniske gennemgang i ministeriet. Det, jeg mente,
var jo, at jeg, ligesom hr. Torsten Gejl drofter det med sine kollegaer
i Alternativet, ogsa er nedt til at drefte det med mine kollegaer. Og
jeg synes, at det er nogle heringssvar, vi er nadt til at kigge pé og
folge, og derfor gar vi tilbage og diskuterer det igen. Jeg vil jo ogsé
sige, at det med hensyn til aftalen handler om at tage udgangspunktet
i barnet og sikre, at bernene har muligheden for og retten til begge
foreldre.

Samtidig kan vi jo lese i heringssvarene, at der pa begge sider er
en stor kritik af, om vi har ramt rigtigt. Sa er spergsmalet, om man
kan legge noget i justeringerne, som kan gere det endnu taettere. Det
er vi jo for det forste nedt til at diskutere internt hos os selv, men
vi er ogsd nedt til at drefte det i en felles ordfererkreds i forhold til
aftalepartierne. Og jeg synes jo ogsa, at det giver mening at drofte
det i udvalget.

Kl. 12:17

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 12:17

Torsten Gejl (ALT):
Den sidste del af svaret er jeg rigtig glad for. Det er jo fint, at
vi i Socialdemokratiet og Alternativet skal drefte det i vores grup-
per. Men det, som er utrolig vigtigt, er, at vi far et mede mellem
behandlingerne her, et reelt forhandlingsmede, hvor vi far dreftet
det, sddan at de organisationer, vi altid lytter mest til, nar det handler
om bernesager, synes vi bliver ramt lidt mere praecist.

Kl. 12:17

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 12:17

Camilla Fabricius (S):

Jeg skal jo nok give ensket fra Alternativet videre til ministeren,
men jeg er ogsa helt sikker pa, at ordfereren selv bringer det op,

nar ministeren kommer pa talerstolen. Jeg vil ogsa bruge min tid

pa at opfordre til, at de organisationer ogsa seger foretreede, nér vi
behandler sagen. Jeg synes i virkeligheden, at det har vist sig, at den
demokratiske proces virker.

Forst var der heringsprocessen, s er der lavet nogle justeringer,
sa er der kommet nye heringssvar, og sd har vi haft behandlinger,
hvor vi har givet hinanden handslag pa, at vi er nedt til at kigge
pa det. Og det viser jo, at den demokratiske proces virker, og vi
skal jo ferst have stemt om det til allersidst, sa der er stadig vek en
mulighed for justeringer.

Kl. 12:18

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til ordfereren.
Den neste i ordfererreekken er hr. Christian Friis Bach fra Venstre.

Kl. 12:18

(Ordferer)

Christian Friis Bach (V):

Tak for det. Vi skal gare alt, hvad vi kan, for at undga, at bern
kommer i klemme, nar foraldrene er i konflikt. Barnet ma ikke
blive et vaben i foreldrenes kamp. Det er barnets trivsel, der er det
vigtigste her. Men vi ser jo desverre en raekke tragiske eksempler
pa, at det sker — at barn og gensidige beskyldninger bliver vaben i
meget ophedede konflikter.

Med det her lovforslag tager vi en raekke skridt for at undga, at
det sker. Der er gode bestemmelser om det forebyggende arbejde
og en tydeliggorelse af Familieretshusets mulighed for at arbejde
forebyggende for at undga, at konflikter udvikler sig. Vi setter fokus
pa, at man hurtigere skal kunne identificere og dermed have en
sterkere faglighed omkring foreldrefremmedgerelse, og vi styrker
Familieretshusets konfliktnedtrappende tilbud. Der er bestemmelser,
som gger retssikkerheden, og leengere frister ved afgerelser om sam-
veer, sa foreldrene kan fa adgang til rddgivning. Der er bestemmelser
om kontaktbevarende samver og beskyttelse af born i tilfelde af
vold. Det er alt sammen gode og vigtige tiltag.

Sa indskriver vi forelderfremmedgerelse direkte i lovens bestem-
melser. Det har skabt debat. Det er et folsomt emne, og her skal
vi ramme den rigtige balance. Det har vi forsegt i forberedelsen
af lovforslaget ved at tydeliggare konsekvenserne af foraeldrefrem-
medgerelse, samtidig med at vi fremhaever barnets perspektiv. Men
jeg vil gerne erkende, at de mange kritiske horingssvar fra staerke
og gode organisationer og foreninger og rad har gjort indtryk. For
de advarer jo alle om, at vi maske ikke har ramt definitionen af for-
ldrefremmedgerelse helt rigtigt. Der er herunder sterke advarsler
om, at vi risikerer, at der bliver truffet afgerelser, der ikke er til
barnets bedste, og at der er risiko for, at forslaget bade kan ramme
voldsramte foraldre, og at vi ikke beskytter barnet tilstraekkeligt
mod en voldelig forelder.

Derfor haber jeg, at vi sammen i udvalgsbehandlingen kan tale
om, om Vi i lovens bemarkninger har fundet den helt rigtige defini-
tion af det begreb, hvor der ikke findes klare, entydige definitioner.
Vi har med forslaget valgt at definere det som en forelders bevidste
brug og manipulation af barnet i forhold til den anden forelder med
det sigte, at den anden foralder mister kontakt med barnet. Det er
den definition, vi har valgt, men det er jo en definition, der tager
udgangspunkt i foreeldrenes opfersel, og jeg har derfor noteret mig,
at Borneradet, stottet af en reekke andre foreninger og organisationer,
anforer, at hvis vi gor foraeldrefremmedgerelse til et begreb i loven
eller i vejledningen — og det er de jo imod — sé er det afgerende, at
det i stedet tager udgangspunkt i barnets adfzerd og behov frem for i
foreldrenes konflikt.

Her kan der jo hentes inspiration fra Norge, hvor forelderfrem-
medgerelse i en vejledning defineres som, nér et barn konsekvent
og over lengere tid udtrykker steerke negative folelser — had, raseri,
frygt — over for en forelder, som ikke er i overensstemmelse med
barnets faktiske erfaringer med denne forelder. Den definition taen-
ker jeg pa mange mader rammer det, vi gerne vil, nemlig at tage
udgangspunkt i barnet, og det héber jeg vi kan drefte i udvalgsbe-
handlingen.

Men Venstre bakker op om lovforslaget, og vi mener, at vi med
forslaget har fundet balancerne — og en balance mellem pé den ene
side hensynet til effektivt at sikre barnets ret til begge foreldre og pa
den anden side at sikre, at alle afgerelser efter foreldreansvarsloven
fortsat traeffes ud fra en konkret vurdering af barnets bedste og med
inddragelse af barnets perspektiv.

Jeg ser frem til udvalgsbehandlingen og de fortsatte droftelser
med alle partier og haber, at vi kan findes felles fodslag — med
forskellige overvejelser, men felles fodslag — i forbindelse med en
styrkelse af det helt grundleggende princip, der ligger til grund
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for loven, nemlig at vi skal undga, at bern kommer i klemme, nar
foreeldrene er i konflikt. Tak for ordet.
Kl. 12:23

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, og den naeste

ordferer i rekken er fru Karina Adsbel fra Danmarksdemokraterne.
KI. 12:23

(Ordforer)

Karina Adsbel (DD):

Tak for det, formand. Det her handler jo om, at vi for godt et ar
siden indgik en bred aftale omkring det familieretlige system, og
aftalens intention er at styrke barnets ret til begge foreldre og under-
strege foraeldrenes ansvar for at skeerme barnet mod deres konflikter.
Det er forzldres pligt at sikre, at barnet ikke gores til et vaben

i relationen mellem dem. Derfor skal samarbejdschikane, herunder
foreldrefremmedgerelse, i foreldreansvarssager, i hgjere grad end i
dag stoppes og ogsd medfere en konsekvens for den forelder, der
med vedvarende grundles chikane forhindrer barnets kontakt med
den anden forelder, og den her aftale handler jo om at styrke netop
barnets ret til begge foreldre og ogsé at understrege foreldrenes
ansvar og skaerme barnet mod deres konflikter.

De fleste husker ogsé nok den debat, der har veret gennem arene,
og herunder ogsd TV 2's dokumentar »Med bernene som vébeng,
hvor tusindvis af barn kommer i klemme, nar deres mor eller far
beskylder den anden for de varste ting og inddrager bernene i deres
indbyrdes skilsmissekrig. Loser vi sé skilsmissekonflikterne godt
nok i Danmark? Nej. For tusindvis af bern har jo igennem arene
kontaktet BarneTelefonen, fordi deres foraldre enten er skilt eller
skal skilles. Mange af disse bern forteller, at deres foreldre samar-
bejder dérligt. De forteller om foraldre, der skaendes, taler grimt om
hinanden og nagter at tale sammen eller samarbejde. Samarbejder
foreldrene ikke efter en skilsmisse, gér det ud over bernene, og har
foreldrene abenlyst en konflikt kan konsekvenserne vere alvorlige.

Det er foraldrenes pligt at sikre, at barnet ikke gores til vaben
i relationen mellem dem. Derfor skal samarbejdschikane, herunder
foreldrefremmedgerelse, 1 foreldreansvarssager i hgjere grad end i
dag stoppes. Sa er min bekymring, om det her lovforslag s& ogsé
lever op til de intentioner. Det er jo sa det store spargsmal. Jeg
har nogle bekymringer, i forhold til om vi rammer helt plet, for
jeg tenker ogsa, at det er vigtigt, at vi far foreldrefremmedgerelse
indskrevet som psykisk vold under § 243.

Nér man laser avisen, er der jo ogsa eksperter, der er ude at
sige, at i forhold til den lovgivning, der foreligger her, kan foreldre
stadig chikanere sig til en foreldremyndighed, og det er i hvert fald
ikke Danmarksdemokraternes enske. For Danmarksdemokraterne er
det vigtigt, at udgangspunktet er barnets ret til begge foreldre. Men
det er ogsa vigtigt at sige, at der er nogle bern, der ikke skal have
kontakt til den ene eller den anden forzlder, og det kan der vaere
arsager til. Det kan vaere vold, seksuelle overgreb eller andet. Det er
selvfolgelig ogsé vigtigt, at vi i de sager skermer barnet.

Det her forslag seger sa at @ndre foraldreansvarsloven og lov
om Familieretshuset, netop med en styrkelse omkring barnets ret.
Der er flere punkter i lovforslaget, bl.a. en indsattelse af den nye
bestemmelse i foraeldreansvarsloven, hvor man kraver, at Familier-
etshuset og familieretten inddrager hensynet til barnets ret til kontakt
med begge foreldre samt konsekvenserne af samarbejdschikane og
foreldrefremmedgerelse ved vurderingen af barnets bedste.

Det, der ogsé er bekymrende, synes jeg, i forhold til det, Nina
Palesa Bonde er ude at sige 1 Ekstra Bladet, er jo netop, at det er
vigtigt, at man hurtigst muligt sikrer, at barnet enten far overveeret
samver eller kontaktbevarende samvzr, selvfolgelig athengigt af
hvad det handler om. For det, vi ved, er jo, at tiden er en kempestor
faktor i det her. Vi har set en ny hejesteretsdom, hvor den ene faktisk

vinder hgjesteretssagen, og hvor man, selv om man, kan man sige,
i4 ar har atholdt den anden foreelder fra at se barnet og har vaeret
med til at fremmedgere barnet over for den anden foralder, vinder
alligevel, og det er jo gerne det, vi skulle have stoppet i forhold til
det her. Det ma aldrig nogen sinde kunne betale sig at fremmedgere
et barn over for den anden foralder eller holde et barn vaek fra den
anden foralder, medmindre der er helt gyldige arsager til det.

Derfor synes jeg, at det selvfelgelig er et vigtigt skridt med det
her lovforslag og ogsa at ville tydeliggere foreldrefremmedgerelse
i lovgivningen, for det er jo desvarre ogsa det, vi har veeret vidne
til foregar, men jeg synes jo ogsa, at foreldrefremmedgerelse er
psykisk vold. Det er jo psykisk vold over for den anden part.

Vi bliver nedt til ogsé at have fokus pé barnet i det her og barnets
ret til begge foreldre. Men kan vi s& gore mere? Ja, vi kan gore
meget mere. Vi gor overhovedet ikke nok i dag, og det er jo ogsa
derfor, vi desverre ikke har nogen viden om, hvorfor den ene eller
den anden part far afslag pa kontaktbevarende samveer. Vi ved ikke
hvorfor. Vi ved heller ikke, hvorfor man far afslag pa overvaget
samver. Sa derfor er jeg ogsa glad for, at der nu kommer til at veere
en undersogelse omkring det, sa vi kan fa noget mere viden pa det
her omrade.

Jeg ser frem til udvalgsbehandlingen. Vi har ogsé nogle afklaren-
de spergsmal undervejs. Jeg kan se, at tiden er gaet. Tak for ordet.

Kl. 12:28

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den forste, der far ordet, er hr. Christian Friis Bach fra Venstre.
Versgo.

KI. 12:29

Christian Friis Bach (V):

Tak til ordfereren, fru Karina Adsbel, for en god tale. Jeg kunne godt
teenke mig at sperge fru Karina Adsbel, ordfereren, hvad hun tenker
om det her forslag om i virkeligheden at definere foraeldrefremmed-
gorelsen med udgangspunkt i den forskel, der kan vare pa det,
barnet udtrykker, og det, barnet oplever, og at man dermed satter
barnet i centrum for at kunne forsta, hvornar foreldrefremmedgerel-
se finder sted. Hvad tenker ordfereren om det forslag, som jo er
kommet fra Bernerddet og en rekke organisationer med baggrund i
den norske praksis og den norske definition?

Kl. 12:29
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

KI. 12:29
Karina Adsbel (DD):

Netop i forhold til den dokumentar, der kerte, »Med bernene som
véaben«, kom jeg til at teenke pd mange af de interviews, der var
bagefter med nogle bern, hvor nogle af bernene forteller, at den
ene forelder simpelt hen fik dem til at skrive grimme ting ned om
den anden foraelder. Derfor skal man ogsa vaere opmaerksom pa, at
mange af de her bern godt kan vaere manipulerede, og at de er klemt
mellem deres forzldre.

Grunden til, at aftalen er landet der, er jo ogsa, at nogle vil noget
mere, og nogle andre vil noget mindre. Vi fandt et kompromis om
definitionen af det her. Jeg synes jo, at det om psykisk vold skal
indskrives netop i § 243, for jeg mener, at hvis man fremmedger og
er med til at manipulere med et barn mod den anden forzlder uden
nogen som helst grund, er vi jo ude i, at man fremmedger barnet fra
den anden foraelder. Sé i forhold til det synes jeg, at vi skal kigge pa
psykisk vold i § 243, og sa synes jeg egentlig, at vi kan underbygge
det med den definition, vi allerede har lavet i feellesskab.



Fredag den 8. november 2024 (L 66) 35

Kl. 12:30

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Spergeren.
Kl. 12:30

Christian Friis Bach (V):

Tak for det. Det eksempel, som ordfereren bruger, er jo netop et kon-
kret eksempel pa, at man her oplever en forskel pa barnets oplevelser
og barnets udtalelser og den praeegning af barnet, der har fundet sted.
Derfor vil det jo netop med den definition, som bliver foreslaet af en
raekke organisationer, vare det, der i virkeligheden sikrer, at man far
sat det barn i1 centrum af forstaelsen af, hvad der sker.

Sé vil jeg bare sparge ordfereren, om ordfereren er opmarksom
pa, at der allerede for den her lov og den her praksis, der er indfert,
og den hejesteretsdom, der er afsagt, ogsa har varet en hgjesterets-
dom, som faktisk gjorde det modsatte, netop fratog en foreelder
foreldreskabet pa baggrund af samvarschikane. Sddan en dom fin-
des der jo ogsd. Sa der er allerede en praksis, hvor det er blevet
anerkendt, at den chikane ikke er acceptabel.

Kl. 12:31
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 12:31
Karina Adsbel (DD):

Jeg er bekendt med, at der findes flere forskellige afgerelser i for-
hold til det her. Men jeg er da bekymret, nar eksperter og advokater
derude siger, at trods den lovgivning, vi er ved at lave med de

bedste intentioner, kan foraldre stadig vaek chikanere sig til foreel-
dremyndigheden. Det her er meget komplekst, for det handler om s&
mange faktorer. Det handler om, at vi skal beskytte bernene, men
det handler jo ogsa om, at vi skal beskytte de foreldre, der eventuelt
bliver udsat for vold. Men der er flere ting, jeg er bekymret for, ogsa
i forhold til krisecentererkleringer. Jeg mener ikke, at krisecenterer-
klaeringer skal kunne sta alene, men det kan vi tage en lang debat om

senere.
KI. 12:32

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den naste, der har bedt om ordet, er fru Camilla Fabricius fra
Socialdemokratiet.

KI. 12:32

Camilla Fabricius (S):
Tak for det, og tak for ordfererens tale. Jeg skal bare lige here, for
jeg fangede det ikke helt, om ordfereren bakker op om lovforslaget.
Det er alene sadan et spergsmal om lige at vaere opmaerksom.

Kl. 12:32

Karina Adsbel (DD):

Tak for spergsmaélet. Vi har jo indgéet den her aftale netop med de
bedste intentioner om at forbedre det her system og sikre, at bernene
i udgangspunktet har ret til begge foraeldre. Sa kan der vere arsager,
som man selvfelgelig skal tage hajde for i den sammenhang. Men
det er vigtigt for Danmarksdemokraterne, at ingen bern ender som,
kan man sige, gidsler i de her sager, men det ser vi bare desvarre alt
for mange gange.

Kan vi sa lovgive os ud af det? Det er jo det, der ogsé er svert.
Men det, der er i det, er, at jeg jo bliver bekymret, hvis det sa viser
sig, at vi laver en lovgivning her, hvor man bare stadig vak kan
chikanere sig til foreldremyndigheden. For det er jo ikke hensigten.
Hensigten er jo, at vi stopper det hul. Det er klart, at det stiller
vi selvfolgelig nogle opklarende spergsmal om undervejs. Men det
er jo klart, at jeg som ordferer i mange &r har keempet for det her

omrade og ogsa keempet for, at man skrev foreldrefremmedgerelse
ind i lovgivningen.
Kl. 12:33

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren? Der er ikke flere spergsmal. Der er ikke flere, der har
bedt om ordet, s vi siger tak til ordfereren. Den naste ordferer, der
far ordet, er fru Charlotte Broman Mglbak fra Socialistisk Folkepar-
ti.

Kl. 12:34

(Ordforer)

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for det. Lovforslaget, vi behandler her i dag, udmenter aftalen
om et forbedret familieretligt system fra november 2023. SF er en
del af aftalen ligesom alle Folketingets parter, og det er sdledes en
meget bred aftale. Derfor spander aftalen ogsé over kompromiser.
For selv om jeg tror, at vi egentlig alle er fuldsteendig enige om,
hvad formélet og endemalet er, kan det godt veere svert at blive
enige om, hvordan vi kommer derhen. Det er ogsa noget, som he-
ringssvarene til det her lovforslag og den lebende debat illustrerer.
Det er et meget sarbart omrade, hvor mange har meget pa spil, og
debatten bliver hurtigt polariseret.

Nér en familie gér fra hinanden, er det ofte smertefuldt for alle
parter, og der er, uanset om det er intentionen eller ej, en risiko
for, at barnet bliver fanget i foraeldrenes konflikt og lider skade.

For SF har to ting veret serlig vigtige i aftalen. Dels har det vaeret
afgarende for SF, at det skal fremgé tydeligt, at barnets tarv og
trivsel kommer i forste reekke. I sager om foreldremyndighed skal
fokus vaere pé barnets tarv over foraeldrenes konflikt. Dels har det
varet afgerende for os, at vi skaber nogle rammer i Familieretshuset
med fokus pa konfliktnedtrapning mellem foraeldre og sikrer, at Fa-
milieretshuset kan arbejde og styrke retssikkerheden i processen.

Vi skal i hgjere grad undgad, at vi kommer derhen, hvor konflik-
ten eskalerer, og hvor barnet fanges og relationen til den ene eller
eventuelt begge foreldre skades unedigt. Og hvis skaden sker, skal
vi sikre de rigtige tilbud til at genopbygge relationen, sé barnets
ret til begge foraeldre sikres. Derfor er vi positive over, at det frem-
gér af lovforslaget, at fokus fortsat skal vare pa barnets bedste,
og at vi samtidig styrker foraldrenes retssikkerhed ved at udvide
partsheringsfrister i de midlertidige afgerelser om kontaktbevarende
samver fra 3 til 4 uger.

Med lovforslaget far begrebet samverschikane samtidig en frem-
tredende plads sammen med foreldrefremmedgerelse. I SF har vi
nogle bekymringer ved at introducere et omstridt og ikke defineret
begreb, som foreldrefremmedgerelse er, og som mange organisati-
oner, herunder Red Barnet og Berns Vilkar ger opmarksom pa i
heringssvarene. Det er derfor vigtigt, at det fremgér af lovforslagets
bemarkninger. Der skal laves en faglig guideline, og det skal afdaek-
kes, hvorfor et barn har modstand mod samver. Vi kommer nok ogsé
til at stille nogle yderligere opklarende spergsmal i udvalgsarbejdet,
og vi mener, at vi skal ud og felge udviklingen tet.

Samtidig er det netop vigtigt, at barnets relation til den ene foral-
der ikke lider skade som folge af foreldrenes konflikt. Derfor er jeg
ogsa glad for, at vi med aftalen fra sidste ar sikrer hurtigere hjelp og
bedre vejledning til familierne, som ogsa kan have en konfliktned-
trappende effekt og styrke retssikkerheden, ligesom efteruddannelse
af medarbejdere i psykisk vold er vigtigt forarbejde godt sigte i.

Samtidig styrker vi muligheden for overviget samver i barnets
nermiljo og bernegrupper og bernesamtaler i barnets nermilje. Ikke
mindst har det vaeret vigtigt for os i aftalen, at vi har fokus pé
inddragelse af barnet i gjenhejde med flere bernesagkyndige under-
sogelser, ligesom det skal afseges, om man i nogle sager kan lave et
mindre omfattende supplement, s& man altid sikrer barnets perspek-
tiv.
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Som navnt er lovforslaget udtryk for en rackke kompromiser
i en meget bred aftale. For SF er det vigtigste at skaerme barnet
mod foraldrenes konflikt og skabe nogle rammer for det, som er
mest muligt konfliktnedtrappende, og ikke mindst selvfolgelig ogsa
barnets ret til begge foraldre. Vi kommer som sagt til at stille nogle
opklarende spergsmal i udvalgsarbejdet, men SF stotter lovforslaget.
Og sa skal jeg huske at sige, at jeg skal hilse fra Enhedslisten, som
stiller sig ligeledes.

Kl. 12:38

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning fra fru Katrine Dau-
gaard, Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 12:38

Katrine Daugaard (LA):
Jeg bliver bare en lille smule forvirret, for vi aftalte jo med aftalen,
at chikane og foraldrefremmedgerelse skulle sikres en fremtreeden-
de plads i lovgivningen, og nu herer jeg, at SF ikke er vilde med
eller bryder sig om, at vi introducerer det her begreb foraldrefrem-
medgerelse. S& hvorfor har SF sa varet med i aftalen, der netop
sikrer det?

Kl. 12:39

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.
KI. 12:39

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Jeg gentager gerne her i Folketingssalen, hvad jeg ogsé har gentaget
over for ordfereren mange gange, nar vi har haft meder ovre ved
ministeren, at vi er bekymrede for begrebet foraeldrefremmedgerelse,
fordi det ikke har en juridisk afklaring. Man kunne jo eventuelt
kigge til Norge, hvor man har en anden form for afklaring af det, sa
vi ved, hvad det er for et begreb, vi har med at gere. Vi har jo ogsé
lyttet til de heringssvar, der har veeret, og det synes jeg vi ber gare,
nar vi star med sager, der er sa svaere — det ber vi i gvrigt altid gere
herinde pé Christiansborg, altsa lytte til, hvad det er, heringssvarene
forteeller os.

Sa vi ensker ikke, at vi treeder vaek fra hverken samvarschikane
eller hele formalet med det; altsa, nér der foregér den her form
for samveaerschikane, typisk vold og foreldrefremmedgerelse, er det
fuldsteendig uacceptabelt. Det er vi fuldsteendig enige om. Vi vil bare
gerne have, at der kommer en klar og god definition af det her, sa det
er noget, man kan arbejde med pa en juridisk forsvarlig made.

Kl. 12:40

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 12:40

Katrine Daugaard (LA):
Nu kan jeg ikke lige huske, hvordan SF's holdning er til psykisk
vold i forhold til den paragraf, som fru Karina Adsbel navnte, altsé
§ 243 —om I var for den eller ¢j i sin tid. Men kunne ordfereren ud-
dybe, om SF mener, at det skal have konsekvenser, nar man udever
psykisk vold, eller om der skal vare en sterre elastik i det, nar det er
bern, der bliver udsat for psykisk vold. For som jeg i hvert fald lige
herte det, mener ordfereren, at foreldrefremmedgerelse i den form,
vi har talt om det pa pa ordferermederne og defineret det pa, er en
form for psykisk vold.

Kl. 12:40

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 12:40

Charlotte Broman Mglbzek (SF):
Jeg tror ikke helt, jeg forstar, hvad ordfereren prover at sige. Altsa,
enhver form for psykisk vold, manipulation, samvarschikane osv.
har allerede alvorlige konsekvenser og i seerdeleshed for barnet, og
det har det ogsa for foreldrene. Det er klart, at det ikke mé ske,
men Vi tror ikke pa, at kun lovgivning kan lese det hele. Det derfor,
jeg 1 min tale har forsegt at leegge sa meget vaegt pa, at vi skal
kleede Familieretshuset pa til bedre at kunne leve op til at sikre
retssikkerheden og kunne treeffe de rigtige afgerelser og beslutninger
i en sagsbehandling. Og s er vi jo med i den her aftale, fordi vi
rigtig gerne vil sikre nogle bedre vilkar fremadrettet.

Kl. 12:41

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Den naste
ordferer i reekken er fru Katrine Daugaard fra Liberal Alliance.

Kl. 12:42

(Ordferer)

Katrine Daugaard (LA):

Da vi indgik den her aftale, som ligger til grund for det her lovfor-
slag, var jeg egentlig rigtig glad og tilfreds. Det var jeg til gengeld
ikke, da jeg sa, at ministeren sendte det her lovforslag i hering,

og det var jeg slet ikke, da jeg langt om laenge fik adgang til he-
ringssvarene. For her var det tydeligt, at vi ikke har ramt plet med
lovforslaget i forhold til den aftale, som vi har indgéet.

For mig handler det her ikke om de bekymringer, jeg har kunnet
laese om, i forhold til at vi inddrager begrebet foreldrefremmedge-
relse, for det har vi jo aftalt at vi skal. De bekymringer om lovforsla-
gene, der er kommet ind i forhold til det her, var der ogsa, dengang
vi havde hele forarbejdet til at indgé den her aftale. S det er jo ikke
nye bekymringer, der er kommet frem, kan man sige.

Nej, for mig handler det om, at jeg i den del af heringssvarene,
der er positivt stemt over for inddragelse af foraldrefremmedgerelse
som et begreb, ogsé kan lase, at vi definerer det forkert. Det handler
ogsd om, at jeg ikke mener, at lovforslaget lever op til aftaleteksten,
i forhold til at det ska/ have konsekvenser at gore brug af chikane
og foreldrefremmedgerelse. Jeg mener, at det her er vold imod bern,
og derfor er det vigtigt at sikre, at en sadan opforsel ikke belennes,
sadan som vi har set det i en hgjesteretsdom her i Danmark. Derfor
var det ogsa LA's enske, at dette lovforslag ikke blev fremsat, men at
vi i stedet for tog os tid til at ramme rigtigt og debattere det her, og
at dem med kolde fodder fik mulighed for at g ud af aftalen, sa det,
vi i hvert fald har lavet en aftale pa skal blive til virkelighed, kan til
virkelighed, sddan som vi andre er blevet enige om.

Men som sa ofte her i Folketinget skal tingene ga rigtig sterkt.
Tiden til fordybelse og grundighed serger regeringen for ikke bliver
taget. Hastveerk er som bekendt lastvaerk, og derfor athenger ud-
valgsarbejdet og eventuelle @ndringsforslag af, om LA kan stemme
for det her lovforslag. Jeg synes, det er utrolig sveert at vurdere lige
nu, om det her forbedrer noget, eller om det bare er en masse grad
af velmenende ting, vi kan medes pa midten om, som alligevel ikke
rigtig gor nogen forskel. Jeg kan simpelt hen ikke sige, om LA pé
nuvarende tidspunkt kommer til at stemme for eller imod.

Kl. 12:45

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste, der
far ordet, er hr. Christian Friis Bach fra Venstre. Varsgo.
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Kl. 12:45

Christian Friis Bach (V):

Tak for det. Det var det sidste, jeg gerne ville here lidt mere om,
men nu udtrykte ordfereren lidt sin tvivl. Det er jo i hvert fald

meget svert at se, at der er et flertal for nogle af de skridt, som
ordfereren fremforer er nadvendige. Der er, som jeg umiddelbart kan
se det, hvis jeg maler det her i salen, langt fra at veere flertal for

fru Katrine Daugaards forslag til yderligere stramninger af begrebet i
den retning, fru Katrine Daugaard ensker det.

Derfor vil jeg igen hare: Hvis lovforslaget ligger, som det er, vil
fru Katrine Daugaard og Liberal Alliance sa treede ud af aftalen og
dermed stemme nej?

Kl. 12:46

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 12:46

Katrine Daugaard (LA):
Det kan jeg simpelt hen ikke vurdere, for jeg har talt med nogle
mennesker med storre jurakendskab, end jeg har. Det er simpelt hen
ud fra en lyst til ikke bare at implementere lovgivning, som ikke
rykker noget. Jeg synes, der er en raekke ting, vi kunne gere bedre,
béde i forhold til det her med definitionen af foraldrefremmedgerel-
se, og ogsd i forhold til at vi skriver, at det er et lille antal sager.
Det ved vi jo reelt ikke. S der skriver vi allerede noget, som vi reelt
ikke ved. Det er ogsa, nar vi ikke fastsatter overvaget samveer. Vi
siger f.eks., at det skal behandles hurtigst muligt, og det kan tage
op til 4 méaneder, for man ligesom fastsatter et samvaer med den
anden foralder. Sa gar der jo sa lang tid, at jeg synes, det begynder
at lugte af, at det kan fremmedgere. Jeg synes, vi har en lang raekke
problemer, vi kan blive skarpere pa.

Kl. 12:47

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Spergeren.
Kl. 12:47

Christian Friis Bach (V):

Nu fremhaver fru Katrine Daugaard sin bekymring over for en

lille, men vigtig del af heringssvarene. Der er jo 16 organisationer,
som 1 meget kraftige vendinger, altsa usaedvanlig kraftige vendinger,
anmoder om, at det her traekkes tilbage og foreldrefremmedgerelse
ikke indskrives i loven, fordi det er et psykologisk og pé alle mader
udefineret begreb. Gor den kritik indtryk pa ordfereren?

Kl. 12:47
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 12:48
Katrine Daugaard (LA):

Jeg kendte godt den kritik inden, som jeg ogsa sagde i min tale. Sa
den gor ikke storre indtryk, end den jo gjorde, da jeg forholdt mig
til den, inden vi lavede aftalen. Men jeg vil hellere sige det sadan, at
det gor mig da usikker, i forhold til om vi skal ga i den retning, som
fru Karina Adsbel introducerede her pa talerstolen, altsé at vi maske
netop i stedet for skal kalde det, hvad det er, nemlig psykisk vold, og
sé kare det over i § 243 i stedet for.

Kl. 12:48

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi byder
velkommen til den naste ordferer i reekken, fru Rosa Eriksen fra
Moderaterne.

Kl. 12:48

(Ordferer)

Rosa Eriksen (M):

Tak for ordet. Regeringen vil med dette forslag udmente en rigtig
vigtig aftale, der er indgaet med en bred vifte af Folketingets partier
— maske lidt feerre, end vi troede. Vi star med et lovforslag i hdnden,
som skal styrke berns ret til begge foreldre, og som skal undersoge
foreldrenes ansvar for at beskytte barnene fra foreldrenes indbyrdes
konflikter. Samtidig skal alle afgerelser tage hgjde for barnets bed-
ste.

Det er enormt vigtig politik. For hvis der er noget, der kan give
dérlig mavefornemmelse og en bidende folelse af uretfeerdighed, er
det, nér bern lider unedig overlast. Barn skal have ret til at vaere
bern. Men nér en forelder aktivt manipulerer med barnet til at tro,
at den anden foralder vil barnet det darligt, risikerer barnet at fa
frataget en af de primere tryghedssgjler i sit liv: sine foreldre.

Forslaget er ogsa udtryk for en enormt sveer balance. For pa den
ene side skal alle afgorelser selvfolgelig traeffes ud fra, hvad der er
bedst for barnet, men pa den anden side skal vi ogsa sikre barnets
ret til begge foraeldre. I Moderaterne ensker vi at skabe rammer for
gode, trygge og sunde berneliv i Danmark, og jeg er derfor glad for,
at barnets bedste og barnets perspektiver er centrale fokuspunkter i
det her lovforslag.

Med lovforslaget indsattes en deadline pa 4 maneder for, at
Familieretshuset skal tage beslutning om midlertidig samveer i tilfel-
de, hvor der er tvivl om fastsettelse af kontaktbevarende samveer.
Ligesom der stér i forslaget, og det haber jeg ogsa sker, skal sddanne
beslutninger tages hurtigst muligt. Samtidig sikrer lovforslaget bedre
beskyttelse af barnene i tilfelde, hvor en foraelder er domt gentagne
gange for at have udevet vold i nere relationer.

Det er afgerende, at vi beskytter danske bern. Flere af aftalens
elementer indholder vigtige tiltag for at age netop denne beskyttelse.
For det forste igangsetter vi flere initiativer, som understetter sags-
behandlingen i Familieretshuset, i form af bade efteruddannelse og
faglige guides. Det skal muliggere, at sagsbehandlerne i hejere grad
kan vurdere, om der er tilfeelde af foreeldrefremmedgerelse. For det
andet igangsattes flere forebyggelsestiltag, herunder adgang til par-
radgivning. For det tredje holder vi barnets trivsel som det centrale
fokuspunkt. Vi etablerer mulighed for at atholde bernesamtaler og
overvaget samver i barnets naermilje.

I Moderaterne stemmer vi for lovforslaget, men jeg vil ogsa sige,
at vi pa baggrund af dreftelsen i salen i dag selvfelgelig ogsé er abne
for en dialog i udvalgsbehandlingen.

Kl. 12:51

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemerkning fra fru Karina
Adsbel, Danmarksdemokraterne.

Kl. 12:51

Karina Adsbel (DD):
Jeg skal gare det kort. Det var i forhold til det, ordfereren sagde.
Jeg er fuldsteendig enig: Kontaktbevarende samver og overvaget
samver skal etableres s& hurtigt som muligt, fordi tiden spiller en
faktor. Kan vi pd nogen som helst made, tenker ordfereren, forbedre
det i det her lovforslag?

Kl. 12:51

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
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Kl. 12:52

Rosa Eriksen (M):

Jeg erindrer, at det faktisk ogsa var noget, der fyldte meget under

forhandlingerne og aftalen, og det har i seerdeleshed fyldt meget

for mig som ordferer. Jeg ved, at der jo er lange ventetider, bade

Familieretshuset og i seerdeleshed ogsa ved domstolene. Sa jeg synes

da, at vi skal tage en dreftelse i udvalget og med ministeren om, om

der er midler til det, og om det overhovedet muligt, at vi kan komme

leengere ned end de 4 maneder. Det vil jeg slet ikke vere afvisende

over for, men det skal selvfolgelig ogsé vare ansvarligt og realistisk.
Kl. 12:52

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 12:52

Karina Adsbel (DD):

Det er jeg helt med pa. Et barn skal selvfolgelig ikke udsettes

for fare. Vi ved bare, at tiden spiller en faktor i netop de sager. 4
maneder er ret lang tid. Sa mit hab er da, at man kan forbedre den
del, i forhold til at man hurtigst muligt iverksztter kontaktbevarende
samver eller overvaget samveer, selvfolgelig athengigt af hvad der
er forud for situationen. Det skal man selvfolgelig ogsd have med.

S4 tak for tilkendegivelsen.

Kl. 12:53
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 12:53
Rosa Eriksen (M):
Selv tak.

Kl. 12:53

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Sé siger vi tak. Der er ikke flere korte bemerkninger. Vi byder
velkommen til den naeste ordferer, fru Birgitte Bergman fra Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 12:53

(Ordferer)
Birgitte Bergman (KF):
Tak for det, formand. Hvert tredje barn oplever, at deres foreldre géar
fra hinanden. Det er meget. Mange skilsmisser er sd skinsomme som
muligt, men vi har simpelt hen ogsa for mange grimme skilsmisser
i Danmark. Der er 25.000 sager om aret med hgjkonfliktniveau. Det
tal bekymrer mig meget. Alt for mange bern bliver taget som gidsler
og star magteslose i midten splittet mellem deres foraeldre. Hvert
syvende skilsmissebarn mellem 13 og 15 ar ender med at miste
kontakten til enten sin mor eller far, og ja, ogsa ofte bedsteforaldre,
faetre og kusiner osv. Det er hjerteskarende. Det er ofte, fordi en
forelder lykkes med at fremmedgere den anden forelder, tale grimt
om vedkommende og betvivle den andens evner og interesse i barnet
ved at tilbageholde barnet og naegte samvar med den anden foreel-
der. Det er s modbydeligt gjort og er i hvert fald ikke til barnets
bedste. Et barn har brug for begge sine foraldre, medmindre helt
serlige forhold ger, at den ene foralder ikke ber se barnet. Det kan
veaere vold, incest osv. Vi beskytter bern mod voldelige foraeldre.
Formalet med denne lov er at fa taget en rekke initiativer, der
tydeliggor, at foreldrefremmedgerelse ikke accepteres og i sidste
ende kan ga ud over ens egne muligheder for samvar med barnet.
Vi far styrket barnets ret til begge foraeldre ud fra barnets bedste. Vi
far uddannet personale i Familieretshuset til bedre at spotte og fore-
bygge dette. Vi far sat midler af til bedre mulighed for samveer i de
sager, hvor et barn er ved at miste kontakten til den ene forelder. For

det handler om barnets bedste: at vi passer bedre pa de bern, som
ender i hagjkonfliktsituationer, og det handler om at styrke barnets ret
til begge foreldre og understrege foreldrenes ansvar for at skeerme
barnet mod deres indbyrdes konflikter.

Men 16 organisationer hejser et stort bekymringsflag og kommer
med kritiske svar: Vi har ikke ramt den rigtige balance. Det lytter jeg
til. Det er vigtigt, at vi rammer den rigtige balance, og jeg ser derfor
frem til udvalgsbehandlingen, hvor mange af de her spergsmal ogsa
kan besvares. Det Konservative Folkeparti kan dog godt stette dette
lovforslag. Men jeg vil se meget frem til, at vi far klargjort nogle
ting i udvalgsbehandlingen forst. Tak for ordet.

Kl. 12:55

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemaerkning fra fru Katrine
Daugaard, Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 12:55

Katrine Daugaard (LA):
Kunne ordfereren komme ind pa, hvad Konservative mener er den
rigtige balance?

Kl. 12:55
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 12:56
Birgitte Bergman (KF):

Jeg har ikke vaeret med i den her forhandling i 2023. Det var fru
Mette Abildgaard, der var med i den her aftale om det her. Og
jeg har brug for at komme narmere ind pa at fa dreftet med ordfe-
rerkredsen, hvordan vi rammer den her balance rigtigt. Men som
udgangspunkt stetter vi jo lovforslaget, som det ligger nu.

Kl. 12:56

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Der er ikke flere spergsmal, sa vi siger tak til ordfereren. Naste
ordferer i reekken er fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 12:56

(Ordferer)

Mette Thiesen (DF):

Jeg har beskaftiget mig med det familieretslige system, faktisk siden
jeg blev valgt til Folketinget. Jeg kan tydeligt huske, da jeg forste
gang lavede et facebookopslag, hvor jeg skrev, hvor mange der
egentlig havde oplevet bade foreldrefremmedgerelse, men ogsa det
med, at logn og falske pastande gjorde, at de endte med at miste
deres barn pa et uretmeessigt grundlag. Jeg fik s& mange mails, at jeg
havde svert ved at nd at svare pd dem alle sammen. Jeg tror, jeg fik
250 mails bare inden for det forste degn.

Det her er et massivt problem. Vi har et problem i forhold til
den made, systemet er bygget op pa i dag, hvor man i Familieretshu-
set kan sidde og faktisk lyve og komme med falske pastande om
den anden foralder, uden at det har nogen som helst konsekvens.
Derfor har det ogsa varet vigtigt for mig fra starten af, at vi fik
begrebet foreldrefremmedgerelse skrevet ind i lovgivningen. For
samvarschikane og derunder foraeldrefremmedgerelse er altsa noget,
vi skal straffe. Man ma simpelt hen ikke eve psykisk vold pa et barn,
sa det barn bliver sa manipuleret og hjernevasket, at det fravaelger
en normal og velfungerende foralder. Det er jo desveerre det, vi ser i
nogle af de her hgjkonfliktsager.

Derfor var jeg ogsa rigtig glad sidste ér, da det lykkes mig at fa
overbevist den daverende socialminister, fru Pernille Rosenkrantz-
Theil, om, at vi skulle lave en aftale om at sikre, at foreldrefrem-
medgerelse som begreb blev skrevet ind i lovgivningen. Det var



Fredag den 8. november 2024 (L 66) 39

den aftale, vi lavede sidste ér, og der var jeg i den grad en glad
ordferer. Jeg var glad pé vegne af alle de mennesker, som jeg har
talt med igennem de sidste mange 4r, som er ulykkelige og som har
mistet deres bern, fordi den anden part simpelt hen har hjernevasket
bernene til at tage afstand fra en fuldsteendig normalt fungerende
foreelder, har holdt bernene vak fra den anden foralder, og hvor
myndighederne ikke har ladet det fa konsekvens nok til, at bernene
kom hjem til den forelder, som de retmassigt skulle have samvaer
med. Der ser man igen, og det blev s stadfzstet af den seneste
hajesteretsdom, at vi desvaerre har et system i dag, hvor samvarschi-
kane og foraldrefremmedgerelse kan betale sig. For den seneste
hajesteretsdom sagde klart og tydeligt, at den mor, som havde holdt
barnet vaek — og hold nu fast — i 4 ar fra sin far simpelt hen ved at
nagte at udlevere barnet til samvaer og blive ved med at obstruere,
faktisk vandt retten til barnet. Hvor meget tiltro tror man at den far
har til det danske retssystem efter den sag? Jeg vil gaette pa lige godt
og vel nul. Jeg ville nok sté det nogenlunde samme sted, hvis det
var mig. Hvordan kan man ved simpelt hen at lyve og holde bernene
vak vinde retten til barnet? Det er mig simpelt hen ubegribeligt, at
det kan lade sig gore i en retsstat.

Derfor var det s vigtigt, at vi fik lavet den aftale, og at vi fik
skrevet ind i aftalen, at det ska/ have konsekvenser, nar man laver
samvearschikane og foraldrefremmedgerelse. Det skal have konse-
kvenser. Det ma ikke g& ubemaerket hen, for det er ikke til barnets
bedste at miste en god og velfungerende foralder. Det, der star i
aftalen, er, at der skal vaere konsekvens. Det star desveerre ikke i
lovgivningen, og det er nok i virkeligheden den sterste problematik.
For ud over at man gjeblikkeligt, i det sekund der er de mindste
péstande om eksempelvis vold eller andet, skal igangsatte kontakt-
bevarende overvaget samveer, sd man sikrer, at barnet fastholder
relationen til den her foralder — selvfolgelig overvaget — mens man
kan efterpreve, om de her pastande er korrekte, er vi ogsa nedt til at
sikre et system, hvor man som foralder ved, at hvis man begynder
at lave samvarschikane, holder barnet vk fra den anden forelder,
manipulerer og hjernevasker barnet til at tage afstand fra den anden
foreelder, er det psykisk vold og har altsa konsekvenser. Det har det
allerede i dag i straffelovens § 243, men det er vi altsa ogsa nedt til
at fa skrevet ind her.

Det kunne eksempelvis vaere, at man, hvis en foralder bliver
ved med at holde barnet vaek fra den anden foraelder, siger: Sa er
det bare ergerligt, sa har du ikke bopal med det barn mere; sa
rykker bopalen over til den anden foralder, som s skal sté for at
holde samvaret osv. Det kunne vaere en lgsning. Men vi er nedt til
at sikre, at det har en konsekvens, for ellers vil det her fortsette.
Det er ikke bare noget, jeg siger, det er sadan set noget, som rigtig
mange fagpersoner pa omradet siger, bl.a. Danske Familieadvokater
og familieadvokat Tanja Graabaek. Vi er nedt til at fa sikret, at det
her lovforslag leser den opgave, det skal lese, nemlig at s@tte en
prop i det hul, der gor, at man kan chikanere sig til at fa sine bern.

Kl. 13:02

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemaerkning fra fru Katrine
Daugaard, Liberal Alliance.

Kl. 13:02

Katrine Daugaard (LA):

Jeg studser lidt over en linje, som jeg kan here nogle partier lige
pludselig klynger sig meget til, som sniger sig ind hist og her, og
som faktisk ogsa star i aftalen. Der star, at samarbejdschikane og
foreldrefremmedgerelse i hgjere grad end i dag skal — nu laser jeg
lige op her — »stoppes og i de mest udtalte tilfeelde, hvor dette er til
barnets bedste, have en konsekvens«.

Kan ordfereren komme pa, hvornér det ikke er til barnets bedste,
at man slar ned over for en foralder, der udever foraeldrefremmed-
gorelse og chikane imod sit eget barn?

Kl. 13:03
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 13:03
Mette Thiesen (DF):

Nej, det kan jeg faktisk ikke, for at vaere helt @rlig. Vi havde faktisk
en lang dreftelse af det, da vi sad og forhandlede det her, for det
virkede ogsa pa nogle af de andre partier, som om der lidt var en
misforstéelse af, hvad det her egentlig er.

Hvis vi eksempelvis tager — beklager, formand, nu bruger jeg
lidt nogle engelske udtryk, men det er ogsa det, der er defineret i
den danske lovgivning — gaslighting, som ligger inde under psykisk
vold-begrebet, altsd hvor du manipulerer med en andens virkelighed,
sé er det ulovligt i straffeloven i dag. Men det ma man abenbart godt,
nér det er ens egne bern, det handler om. Altsa, man ma simpelt hen
godt vende virkeligheden pé vrangen og fortzlle logne til sit eget
barn, sa det her barn til sidst bliver sa pavirket og s manipuleret, at
det tager afstand fra et menneske, som det elsker, og det giver jo ar
pa sjelen.

S4 nej, det har jeg meget svaert ved at se, og det er ogsa derfor, at
det er sd vigtigt, og at vi er nedt til at holde fast i den del af aftalen,
og at det skal have en konsekvens. Sa er vi enige om, at det skal vae-
re en individuel vurdering, i forhold til hvad for en konsekvens det
skal veere, men vi er nedt til at sige, at det skal have en konsekvens.
Og jeg er bare nedt til at sige i forhold til den hejesteretsdom, der
faldt, at hvis man havde sat ind med effektive retsmidler allerede
i starten af det forleb, var det aldrig sket. S& havde den far aldrig
mistet sit barn. S& det er simpelt hen et svigt fra samfundet, der har
gjort, at den far mistede sit barn.

Kl. 13:04
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 13:04
Katrine Daugaard (LA):

Jeg er meget enig. Og hvordan far vi sé& det her lovforslag til at
afspejle det?
Kl. 13:04

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 13:04

Mette Thiesen (DF):
Ja, det er jo det. Jeg vil i gvrigt ogsa sige tusind tak til ordfereren for
samarbejdet, for vi har virkelig kaempet for det her sammen. Jeg sy-
nes jo, at man kan starte med at lave det til en »skal«-bestemmelse,
sadan som vi egentlig havde aftalt, og sa synes jeg, at man skal lytte
til de dygtige fagpersoner, som har varet ude at sige noget. Det er jo
ikke store ting, der skal @ndres i det her lovforslag, for at vi sikrer,
at vi med det her i hvert fald i videst muligt omfang far lukket det
her hul. Men det er altsé ikke en retsstat veerdigt, at du simpelt hen
kan lyve dig til, chikanere dig til, manipulere dig til at fa dine bern
pa bekostning af en ellers fuldsteendig velfungerende foralder. Det
er det ikke.

Kl. 13:05

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den naste, der har bedt om ordet, er hr. Christian Friis Bach fra
Venstre. Varsgo.
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Kl. 13:05

Christian Friis Bach (V):
Tak for det. Er det i sammenhang med det her med, at det skal have
konsekvenser, hvis der har veret foreldrefremmedgerelse, relevant
at here bernenes perspektiv?

Kl. 13:05

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 13:05

Mette Thiesen (DF):
Det er absurd at tale om at snakke med et barn, som er blevet
hjernevasket gennem flere dr, og here barnets perspektiv, for det
barn vil tage parti for den foralder, som har manipuleret barnet. Hvis
vi f.eks. tager den her hgjesteretsdom eller et lignende tilfaelde, hvor
et barn har varet holdt hjemme hos en foralder i flere ar og faet
at vide, at den anden forzlder er et frygteligt menneske, og hvad
man nu ellers kan bilde sddan et barn ind, sa nej, s& mener jeg
faktisk ikke, at det giver mening at here barnet. For sa er barnet s
hjernevasket og sa edelagt, at man er nedt til at ga ind at kigge pé de
ydre omstaendigheder og tage en voksenbeslutning for at sikre, at det
her barn far en ordentlig barndom og ogsa har ret til at fa begge sine
foreeldre.

Sa vil jeg dertil sige, at jeg synes, det er nogle rigtig gode pointer
i forhold til det her med psykisk vold. For nogle af de her menne-
sker, som laver foreldrefremmedgerelse — uden at jeg er psykolog
eller noget som helst andet — og som vaelger at gere det og manipule-
rer deres eget barn, er sa syge, at jeg vil sige, at barnet ikke kan have
bopel der; sd ma der vaere nogle andre, der varetager det.

Kl. 13:06

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Spergeren.
KIl. 13:06

Christian Friis Bach (V):

Nu har der varet andre sager om samverschikane, hvor udfaldet

har varet det modsatte af den hgjesteretsdom, som ordfereren henvi-
ser til. Bare lige for at forstd synspunktet helt rigtigt: Ordfereren
mener altsd, at hvis man med nogen sandsynlighed, stor eller lille,
kan godtgare, at der har vaeret foreldrefremmedgerelse, skal man
simpelt hen fratage den pageldende forelder foreldreretten, sende
politiet ud og hente barnet og flytte det over til den anden forelder
uden at sperge barnet?

Kl. 13:07
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 13:07
Mette Thiesen (DF):

Jeg tror lige, jeg gentager et gjeblik: »uden at sperge barnet«. Det er
et barn, vi taler om. Hvis der er et barn, der har boet hos en psykisk
manipulerende og maske ogsa psykisk voldelig foralder i flere ar —
forhébentlig kan man tage det i oplabet, det er derfor, jeg taler om
effektive retsmidler, sd man gor det i starten — sa skal man jo redde
det barn fra et psykisk voldeligt miljo, og ja, sa synes jeg, det er helt
naturligt at tale om en konsekvens, der hedder, at sé er det den anden
forelder, der far bopalsretten og stér for at opretholde samvzeret.

Selvfolgelig kan det sagtens give mening, at den anden foralder
stadig skal have samvar med det barn, men man har tydeligt vist, at
man ikke kunne forvalte det store ansvar, det er at tage vare pa et
barn, sé ja, det synes jeg giver rigtig god mening.

Kl. 13:08

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til ordfereren.
Den naste i ordfererreekken er hr. Torsten Gejl fra Alternativet.

Kl. 13:08

(Ordforer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Det her lovforslag har vi jo lavet for bernenes skyld

i et forseg pa at beskytte dem mod vold og chikane og alle de ting,
man kan komme ud for, nar foreldrene ikke kan enes og prover at
bruge barnet i den konflikt. Der er meget godt i det her forslag, som
jeg i hvert fald er glad for, og som Alternativet er glad for. Men der
er ogsd nogle ting, som halter gevaldigt. At laese de heringssvar er jo
narmest ligesom at se en gyserfilm. Jeg har naesten veret 500 gange
oppe pa den her talerstol, og jeg tror aldrig, jeg har oplevet, at vi har
faet s& meget kritik i heringssvar. 16 organisationer har varet ude at
kritisere is@r den her made, vi bruger begrebet foreldrefremmedgo-
relse pa. Altsé, det er jo en keempestor lussing til os. Der skal vi jo
lytte efter, nér alle de organisationer, som vi altid sperger til rids, nar
det handler om bern, siger, at det her er en ommer, og at der er noget
her, der ikke er godt nok. Det er vi nedt til at lase.

Det var faktisk sa heftigt, at jeg teenkte, at godt nok har vi veeret
med i den her aftale i Alternativet, og godt nok plejer vi ikke at ga
ud af aftaler, vi er med i, men jeg havde det faktisk sddan, at det her
skal jeg ikke veere med 1i; det duer ikke — vi er ude. Sé& sov jeg pa det,
og sé tenkte jeg, at det nok er bedre at melde sig mere ind og prove
at fa det lost og finde ud af, hvordan vi kan gere det, som vi egentlig
er ude pa, nemlig at beskytte bern mod de konflikter, som de kan
blive spillet ind i, nér foraeldrene ikke kan finde ud af det. Sa derfor
er vi jo nedt til at g& i maskinrummet. Vi har nogle ting, vi er nedt til
at diskutere. Og det er ikke blevet enklere af, kan man jo here i den
her debat, at der er mange forskellige synspunkter hos de forskellige
ordforere.

Noget af det, som jeg synes har veret nogle interessante input
til, hvordan vi méske kan lase det, er f.eks. det, der kommer fra
Venstre, fra Christian Friis Bach. Og det handler ikke om at fjerne
begrebet. Jeg havde egentlig gerne set begrebet ude, og det kan ogsé
godt veere, at vi kan fa det ud, hvis vi kan erstatte det med noget, der
fungerer bedre. Men det er den her norske model, hvor man i hvert
fald meget tydeligt siger, hvordan man bruger det her ord — og nu
bliver jeg nedt til at leese op fra mobiltelefonen, formand, for jeg har
féet det sendt. Det er ogsé det, som Christian Friis Bach sagde, og
det er: hvis vi kan tydeliggere, at vi mener, at det er, nér et barn kon-
sekvent og over laengere tid udtrykker sterke negative folelser (had,
raseri, frygt) over for én foraelder, som ikke er i overensstemmelse
med barnets faktiske erfaringer med den forazlder. Det er retsprovet,
sa det vil sige, at det kan man altsd godt ga i retssalen med. Det kan
vare en lesning, og det er faktisk en af de losninger, som jeg synes
virker realistisk at drefte videre.

Der er ogsa en lesning fra Danmarksdemokraterne om at skrive
psykisk vold ind i § 243. Der er heldigvis gang i kreativiteten, og
det er utrolig vigtigt, for jeg synes, det er sjeldent, at der er sa stor
uenighed sé sent i lovprocessen. Vi er i hvert fald nedt til at holde
forhandlingsmeder, vi er nedt til at fa det lost, og vi er slet ikke
enige.

S& det er en spandende situation. Vi skal nok lgse det. Vi har i
hvert fald teenkt os at melde os endnu mere ind i det fra Alternativets
side 1 et forseg pa at fa det her pa plads. Tak, formand.
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Kl. 13:12

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste,
der har bedt om ordet, er fru Karina Adsbel fra Danmarksdemokra-
terne.

Kl. 13:12

Karina Adsbel (DD):

Tak for talen. Jeg er egentlig ikke uenig p& den méde. Det her

skal lgses, for vores intentioner med den her aftale er rigtig gode.
Forzldrefremmedgerelse; det er noget, der skal std i loven er rigtig,
rigtig vigtigt at vaere opmaerksom pa, herunder samarbejdschikane.
Det er faktisk det, hele aftalen hviler pa.

Min bekymring gér netop p4, at vi har familieadvokater og andre,
der er ude og sige, at med det her lovforslag satter vi stadig vak
ikke en stopper for, at det stadig veek kan betale sig at chikanere og
lave samarbejdschikane. Det er det, min bekymring gér pa, for det
var altsa hele intentionen.

Man skal ogsa lige huske p4, at dengang dokumentaren Med Ber-
nene som Vaben kerte, havde vi en socialminister, der ikke engang
ville anerkende, at der kunne forekomme foreldrefremmedgerelse.
Sa vi er trods alt et skridt naermere i dag, i forhold til at det altsa
er vigtigt, og det foregar altsa desvaerre derude. Vi skal beskytte
bernene.

Kl. 13:13

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 13:13

Torsten Gejl (ALT):
Jeg ser det egentlig mere som en kommentar, og en god kommentar,
istedet for et spergsmal.

Kl. 13:13

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 13:13

Karina Adsbel (DD):

Sa kan jeg ogsa godt stille et spargsmél, og det er netop i forhold til
det. Var og er ordfereren vitterlig overrasket over de heringssvar, der
er kommet? For som det tidligere har varet nevnt, sa var det ogsa
tidligere sadan i debatten, at man var bekymret. Og hvis man kigger
pa heringssvarene — og dem skal vi jo selvfelgelig altid kigge pa,
men jeg er ogsé valgt for at have en politisk holdning og en mening
om nogle ting i forhold til at stoppe nogle ting — sa er der jo en
konflikt derude, ogsé mellem parterne, i forhold til hvad det er for
nogle organisationer, vi snakker om.

Kl. 13:14
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 13:14
Torsten Gejl (ALT):

Om jeg er overrasket? Ja, det er jeg. Jeg ma tilstd det. Der er er
sikkert nogen i salen, der ikke er overraskede, og som er klogere end
mig. Jeg bliver overrasket, nér vi rammer sé forkert. Det ma jeg til-
std, og jeg havde ikke set det komme sa voldsomt. Jeg var klar over
problematikken, og vi har ogsa holdt meder om det og diskuteret dte
for. Men en sé rungende kritik og fra s mange organisationer kan
jeg nasten ikke erindre at have oplevet for. Sa ja, det kom lidt bag pa
mig.

Kl. 13:14

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den neeste, der har bedt om ordet, er fru Katrine Daugaard, Liberal

Alliance.
Kl. 13:14

Katrine Daugaard (LA):
Jeg vil bare enormt gerne, hvis ordfereren kunne pakke det her lidt
mere ud for mig, i forhold til det der blev lzest op. For er det ikke
netop sddan, at nar man bliver manipuleret, stemmer ens virkelig-
hedsopfattelse jo ikke overens med virkeligheden. Og det gaelder vel
ogsa for bern, nér de bliver manipuleret. Det er vel her, at det er
vigtigt, at vi gér ind og passer pa dem.

Kl. 13:15

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
KI. 13:15

Torsten Gejl (ALT):
Ja, og det er ogsa derfor, at jeg synes, at jeg kan genkende noget.
Det, vi gerne vil med ordet foreldrefremmedgerelse, kan jeg gen-
kende i1 den her norske tekst, altsa i forhold til at der er negative
folelser hos en foraelder, som ikke burde vare der i den grad i
forhold til barnets erfaring med foraeldrene. Det er den skavhed,
vi jo drefter, og i og med det er retsprovet, altsa i og med at det
fungerer i retten, synes jeg, det er et godt indspil. Jeg ved ikke, om
det lige skal vaere det her, men jeg synes bare, jeg prover at forpligte
mig til at preve at lytte til de konstruktive forslag, der har vearet, og
tage et par stykker af dem med.

Kl. 13:15

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 13:16

Katrine Daugaard (LA):
Det var egentlig ogsa det, jeg provede at rejse over for SF's ordferer,
men som ikke helt blev forstéet, for det treekker vel trade ind i det,
vi kender fra voksenomradet, og som fru Karina Asbel ogsa lige
spurgte ind til, altsd psykisk vold. Og det er vel ikke okay, bare fordi
det er ens egne bern, man udsatter for det.

Kl. 13:16

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 13:16

Torsten Gejl (ALT):
Nej, altsé — jeg ved ikke, om jeg forstér spergsmélet rigtigt; ellers
ma vi tage det bagefter. Selvfolgelig er det ikke det. Jeg er i hvert
fald sikker pé, at vi far det lost, s& lad os samarbejde om det.

Kl. 13:16

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak for det, og da der ikke er flere ... Hov! Jeg er alt for ivrig.
Ministeren fér selvfolgelig ordet.

Kl. 13:17

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Det er ogsa nogle lange debatter i dag, men det er ogsa godt, at vi er
grundige, for det her er jo nogle svare spergsmal, vi tager stilling til
lige nu. Og jeg vil meget gerne kvittere, ogséa for den debat, der har
veret i dag.
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Med forslaget her kommer vi jo, som vi aftalte, et stykke laengere
i retning af at imedegé foraeldrefremmedgerelse. Forslaget har jo til
hensigt at styrke barnets ret til begge foreeldre i de f4, men meget
ulykkelige situationer, hvor den ene foralder ubegrundet prover pa
at afskere retten til, at barnet kan se sin mor eller far.

Den form for foraldrefremmedgerelse skal vi have stoppet. Det
herer jeg alle i dag sige at de er enige i, og det er ogsd min overbe-
visning, at forslaget her vil hjelpe med det. Men jeg tror egentlig
ogsd, at der er en lang raekke andre initiativer, som er sat i seen pa
baggrund af den aftale, der er indgaet med alle Folketingets partier,
og som har mindst lige sa stor betydning.

Der tenker jeg jo f.eks. pd, at der skal vaere en hurtig identifika-
tion af det, nar foreeldrefremmedgerelse eller samverschikane sker,
ude i Familieretshuset. Der skal vaere styrkelse af Familieretshusets
konfliknedtrappende indsatser og tilbud. Det er allerede nogle initia-
tiver, der er sat i gang. Bestemmelsen om foraldrefremmedgorelse
skal jo farst for alvor i spil, nar man ikke er lykkedes med at gribe
ind tidligt i processen.

For det ideelle er jo selvfolgelig, at man tidligt i processen iden-
tificerer, hvis den ene part begynder at lave samvarschikane eller
begynder italesatte nogle ting, og at man sé satter ind over for det
og far konfliktnedtrappet til gavn for barnets bedste.

Noget af det, vi skal i de situationer, er, at vi skal veere tydelige
omkring konsekvenserne af foraeldrefremmedgerelse. Men vi skal jo
kun gere det, hvis det er til barnets bedste, og den balance er meget
meget vigtig i det her forslag, altsa hele tiden at sige, at ja, allerede
i dag, og ogsé det, at vi skriver foreldrefremmedgerelse frem, bety-
der, at der vil veere konsekvenser af ikke at vaere samarbejdende i
forhold til samvaer med barnet.

Men det klart, at der bliver man ogsa nedt til at vurdere den
konkrete situation hver gang. Nér man gar ind og laser de her sager,
allerede i dag, kan man jo se, at selv om nogle af sagerne kan virke,
som om at vi allesammen tanker, at det bare er en bestemt slags sag,
sa er der hver eneste gang nogle individuelle foraldreskaber, der er
gaet op i en konflikt, og den konflikt er jo individuel. Derfor er det
ogsa vigtigt, at man tager udgangspunkt i de enkelte sager og det
enkelte barns tarv.

Jeg star naturligvis til radighed for at besvare de spergsmal, som
udvalget matte enske at fa naermere belyst under udvalgsbehandlin-
gen, men jeg har ogsa allerede tilkendegivet over for partierne — og
det er jo en aftale, der er en meget bred aftale, der rummer alle Fol-
ketingets partier — at jeg synes, at vi skal tage et mede i ministeriet,
ogsd imellem forste og anden behandling, for at fa dreftet nogle af
de spergsmal, der ogsa er kommet frem her i dag.

Kl. 13:20

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Der er en reekke medlemmer, der har indtegnet
sig til korte bemarkninger, og den forste, der far ordet, er fru Karina
Adsbel fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 13:20

Karina Adsbel (DD):

Tak for ministerens tale, og ogsa tak for imedekommelsen af, at vi
kan medes igen. Men det kan ogsa vaere meget farligt at mades igen
i forhold til den her aftale, som jo, kan man sige, har varet leenge
undervejs. Altsé, det har veret en lang proces i forhold til at komme
dertil og fé lavet den aftale, og det har sikkert ogsa handlet om en
masse kompromiser.

Men jeg vil gerne sperge ministeren i forhold til den bekymring,
som jeg ogsa har haft, og som handler om krisecentererklaeringer.
Kan en krisecentererklaring, hvis man meder op pé et krisecenter, s
std alene i forhold til f.eks. at fratage foraldre retten til at vide, hvor
deres barn skal gé i folkeskole? Er ministeren ikke enig i, at en krise-
centererklering altid skal kunne underbygges af bl.a. Bernehusene,

sygehusvaesenet, politiet eller andet, sa det ikke kun er én part, man
her herer?
Kl. 13:21

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 13:21

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Det lovforslag, vi har her i dag, forholder sig jo til sager omkring
foreldremyndighed og sager, der skal afgeres af Familieretshuset,
men det forholder sig ikke til diskussioner om, hvem der har adgang
til Aula eller noget helt tredje.

Men derfor vil jeg bare sige, at jeg har besvaret flere forskellige
skriftlige spargsmél i forbindelse med det her spergsmal om, hvad
der kan ligge til grund for det, og at jeg flere gange har svaret, at en
udtalelse fra et krisecenter ikke kan og ikke ber sta alene i forhold til
afgarelser omkring foreldremyndighed eller samver med et barn.

Kl. 13:22
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 13:22
Karina Adsbel (DD):

Sa skal jeg bare forstad ministerens svar: Er ministeren enig i, at en
krisecentererklering ikke kan eller skal sta alene? For det er jo det,
der star i gummiparagraften. For det er jo sddan en gummiparagraf,
hvor man nu kan fa et svar fra en anden minister, der siger, at sé-
fremt man har barnets udtalelse og den foralder, der har vaeret udsat
for volds, udtalelse, kan den i princippet sta alene. Det er jo et svar,
jeg har faet fra en anden minister, og det er bare en bekymring, jeg
rejser her, og sa haber jeg, at ministeren vil tage den til efterretning.
Kl. 13:22

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 13:22

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):

Jeg skal gerne g tilbage og undersgge det neermere. Men jeg synes
ogsa, der er lidt forskel pa de her to sager. Lige nu forholder vi os
konkret til sager, der er rejst i Familieretshuset omkring samveer,
samarbejdschikane, retten til begge foraldre osv.

Nar det handler om den sag, som ordfereren henviser til, er det jo
en dreftelse af, hvordan det barn, i det gjeblik man akut er taget pa
krisecenter med frygt for vold, sa er stillet i forhold til at mede den
anden foralder, som maske har varet voldelig, henne i skolen eller i
forhold til dialogen med skolen. Det er en lidt anden diskussion, men
jeg skal nok preve at redegere for det over for ordfereren, om ikke
andet sé pa skrift.

Kl. 13:23

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den naste, der har bedt om ordet, er fru Mette Thiesen fra
Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 13:23

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Der er jo flere ting i det, og den ene ting er, at ministeren
bliver ved med at sige, at det her drejer sig om fé ulykkelige tilfelde.
Det har jeg hert ministeren sige for, og nu siger ministeren det

igen. Jeg er bare nedt til at sige, at jeg simpelt hen tror, der er s
ekstremt store moarketal pd det her omrade, og at jeg faktisk godt
kunne tenke mig, at vi fik det undersegt. For der er en ekstremt
darlig dokumentation i forbindelse med Familieretshuset osv. Ja, jeg
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tror neermest ikke, jeg har en eneste bekendt, som ikke har nogen i
deres omgangskreds, hvis de ikke selv har veret udsat for det, som
ikke har oplevet det her pa neermeste hold. Sa det er den ene ting.

Den anden ting er ogsd, at vi godt kan blive enige om, at det
er op til en individuel vurdering, hvilken konsekvens det skal have,
hvis man eksempelvis manipulerer og hjernevasker sit barn. Men
mener ministeren ikke, at det skal have en konsekvens? Eller mener
ministeren reelt set bare, at man skal lukke gjnene og sa sige, at
det nok er til barnets bedste, at moren f.eks. lyver og hjernevasker
barnet, sa det tager afstand fra faren?

Kl. 13:24

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 13:24

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Jeg synes, at ordfereren skal passe pa med at legge mig ord i
munden. For der er jo en grund til, at vi stir her i dag som regering
og har indgéet en aftale, og at vi her stdr med et lovforslag til
forstebehandling, som handler om at indfere det, at man netop skal
tage foreldrefremmedgerelse med ind i lovgivningen. Og det ville vi
jo aldrig gere, hvis ikke det var, fordi vi troede p4, at der selvfolgelig
lebende er problemsager i Familieretshuset, som bl.a. handler om
samvarschikane, eller hvor det gér op i en spids fra begge foreldres
side.

Lige nu taler vi meget om, at det kun er fra den ene forelders si-
de. Der er ogsé sager, hvor man, nar man dykker ned i det, kan se, at
begge foreldre modarbejder hinanden, at de foretager underretninger
af hinanden, og at de — kan man sige — bedriver krig mod hinanden,
og hvor bernene faktisk stir i midten og siger: Nej tak, kunne I ikke
bare tale sammen?

Sa jeg anerkender fuldt ud, at der er problemstillinger, og grun-
den til, at jeg siger det, er ogsa, at der altsd, mener jeg, for nylig er
kommet en undersogelse, der ogsé viser, at det, der oftest diskuteres
i Familieretshuset, faktisk ikke nedvendigvis er chikane, samveer-
schikane, men at det er meget mere omkring penge og helt konkrete
problemstillinger om, hvem der skal betale for hvad, i forbindelse
med en problematisk skilsmisse.

Kl. 13:25

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Der var et andet spergsmal. Vearsgo.
Kl. 13:26

Mette Thiesen (DF):

Tak, formand. Den del omkring ekonomien kommer vi til at disku-
tere, nar vi stiller et forslag om netop det der med fordelingen af
dage. For det er jo tit der, den ligger; i forhold til om det er en
9-5-lgsning, folger der ogsé noget ekonomi med i det, og det er ogsa
problematisk. Sa det glaeder jeg mig til at vi skal diskutere hernede i
salen, nar vi stiller et forslag om, at udgangspunktet altid skal vere
7-7.

Men det, jeg egentlig spurgte ministeren om, var 1) de her mor-
ketal, og 2) om ministeren reelt ikke mener, at det — og det er jo,
uanset om det er begge foreldre, der gor det — altid skal have en
konsekvens, og s& ma vi jo lave en individuel vurdering af, hvilken
konsekvens det skal vaere. Men hvis man udever samvarschikane
og foreldrefremmedgerelse, star der jo konkret i aftalen, at det skal
have konsekvenser, og det er det, der desvearre ikke er kommet med i
lovforslaget. Men mener ministeren reelt set ikke, at det ska/ have en
konsekvens, og at man sa individuelt ma vurdere, hvad den sa skal
vare?

Kl. 13:26

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 13:26

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Der stér i lovforslaget, og der stir ogsa i aftalen, at det er vigtigt,
at man tager stilling til foreldreansvaret og fremmedgerelsen, og
at man ger det tidligere, og at man s@tter ind med forebyggende
initiativer. Men jeg vil ogsé gerne minde om, at det fremgér af
aftalen, at forslaget om foreldrefremmedgerelse f.eks. ikke mé be-
tyde, at en voldsramt forelder atholder sig fra at afbryde barnets
kontakt med den anden forelder af frygt for at blive beskyldt for
foreldrefremmedgerelse. Det vil jo sige, at vi i det her forslag hele
tiden har provet pé at finde den balance, hvor vi pd den ene side
kigger pa foreldrefremmedgerelsen, og vi pa den anden side skal
kigge pa, hvad der er barnets tarv.

Der vil jeg bare sige, at hvis man putter en automatik ind i det og
siger, at du har sagt foreldrefremmedgerelse og barnet flytter bopzl,
og den ene foralder sé er lige sa lidt indstillet pa at samarbejde, som
den anden foraelder er, sa har barnet, efter at det blev overfort til en
anden bopzl, ogsa mistet kontakten med den anden forelder, og det
duer jo heller ikke. S& derfor bliver vi hele tiden nedt til at kigge ind
pa, hvad der er barnets bedste, og hvad der er barnets tarv.

Kl. 13:28

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den neste, der har bedt om ordet, er fru Katrine Daugaard,
Liberal Alliance.

Kl. 13:28

Katrine Daugaard (LA):
Men der er jo bare ikke i de situationer tale om chikane eller foreel-
drefremmedgerelse. Men jeg er helt med pa, at vi selvfolgelig skal
sikre, at man ikke kan misbruge lovgivning, der er teenkt anderledes.

Jeg er ogsa enig i, at tidlige indsatser, altsa forebyggende indsat-
ser, er utrolig vigtige. Det tror jeg faktisk ikke der er nogen der er
uenige i. Sa det, vi er uenige om, er jo de serlig slemme tilfelde,
hvor det bliver ved, og det bliver ved. Der siger ministeren: Det
skal kun have konsekvenser, nér det er til barnets bedste. Jeg forstar
simpelt hen ikke, hvornar det er til barnets bedste. Nu har jeg forsagt
hos andre ordferere ligesom at traekke det hen til voksenomradet,
hvor gaslightning og psykisk vold jo straffes, og det gor de jo, fordi
det at udsette et menneske for det er dybt, dybt skadende. Og det er
det jo altsa ogsa, selv om man er et barn. Sa jeg forstar simpelt hen
ikke, hvorfor ordfererne herinde i dag og nu ogsa ministeren synes,
at det ikke gor sa meget, fordi det er et barn, der bliver udsat for det,
sa derfor skal det ikke have konsekvenser.

Kl. 13:29

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 13:29

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):

Jeg mener, det er dybt, dybt alvorligt, hvis man udferer samvaerschi-
kane og foreldrefremmedgerelse. Men man skal ogsa bare huske
pa, at det her jo handler om bernenes ret til deres foreldre. Det
handler ikke om, at bern, der gar i bernehave eller i skole, har me-
get, meget ondt i maven osv., fordi foreldrene ikke kan samarbejde.
Man bliver ogsé nedt til at have barnets perspektiv. Det er ogsa det,
vores lovgivning handler om i det hele taget, altsd at vi ogsa har et
berneperspektiv pa nogle af de her ting.
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Noget af det, man kan gere, er jo, at man kan genoprette sam-
veret stille og roligt med den part, der har vearet ude af billedet
igennem langere tid, ved at fa nogle f.eks. overvagede samvaer op,
og ved at der, som vi har aftalt, er flere barnesagkyndige erklaerin-
ger, hvor man altsé underseger foraldrenes evne til at vaere for eller
osv. osv. Det er jo ikke en lgsning bare at sige: Den ene har lavet
foreelderfremmedgerelse — bum, barnet skal flytte bopzl fra den ene
dag til den anden. Det kan jo risikere decideret at ga ud over barnet
og ikke nedvendigvis bare vaere noget, der er en straf for foreldrene.
Det er jo det, der er med foreldre: Rammer man foraldre, rammer
man jo ogsa nogle gange barnet, ogsa selv, hvor man havde de
bedste hensigter. Det skal selvfolgelig tages med i det her spergsmal.

Kl. 13:30
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 13:30
Katrine Daugaard (LA):

Grunder det i bunden ikke i, at vi endnu ikke har ligestilling pé det
her omrade? Det er jo primaert mandene, altsé fedrene, der bliver
udsat for den her foreldrefremmedgerelse. Jeg er med pa, at der
ogsa er sager, hvor begge hamrer los pd hinanden, som ministeren
sagde, men det burde jo vere — &h, jeg kan kun tenke pa engelske
ord for det lige nu — fuldstendig ligesa naturligt, at man selvfolgelig
kunne rykke det hele hen til faren, som at det absolut altid er moren,
hvilket det er i langt de fleste tilfzlde, altsd moren, der far foreldre-
myndigheden og bopalen.

Kl. 13:31

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 13:31

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Selvfolgelig er jeg helt enig i, at jo mere barselsorlov, vi far, jo mere
mand ogsa er med i bernenes tidlige fase, jo mere vil det ogsa vare
sadan, at vi vil se mange flere sager, hvor moren og faren er mere
ligestillede i retlig forstand, og det skal ogsa vere den retning, vi gér
L.

Men jeg vil ogsé sige, at nu er der blevet fremhavet forskellige
sager i dag. I forbindelse med den sag, der er blevet nevnt flere
gange 1 dag, hvor en far mistede myndigheden efter 4 ér, og hvor
der har veret samverschikane og andre ting, mé man ogsa bare sige,
at der altsd ogsa er noget om, hvad det er, der har vaeret lagt til
grund i forhold til pastande om ensket samveer, hvis det var sadan,
at bernene fortsat boede hos moren, fordi faren maske ogsa indser, at
det er rigtig sveert, hvis ikke man kan fa et samarbejde op at sta.

Der findes andre sager, hvor det gar den anden vej, altsé hvor
man i Hejesteret eller andre steder er gaet den anden vej og faktisk
har tillagt moderens samvarschikane s& meget veegt, at man har flyt-
tet bade foreldremyndigheden og boplen over til faren af samme
arsag. Vi skal selvfolgelig ved at skrive foreldrefremmedgerelse
ind her og nu dels opdage det tidligere, dels have mere fokus pa
forebyggelse og mere konfliktnedtrapning, sa der bliver feerre af de
her ulykkelige, ulykkelige sager, og nér det sker, skal vi selvfolgelig
sikre, at det er ogsa har konsekvenser. Vi kan bare ikke skrive ind
i loven, at det automatisk har konsekvenser, for barnets tarv bliver
nadt til at veere i1 fokus ogsa her.

Kl. 13:32

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tusind tak til ministeren. Vi siger tak for nu.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gen afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
5) Foresporgsel nr. F 5:
Forespergsel til social- og boligministeren:
Vil ministeren redegore for regeringens overordnede planer for
inddragelse af civilsamfundet pa social-, sundheds- og integra-
tionsomradet, herunder om regeringen vil lave en strategi for
omradet, der omfatter en tvaerministeriel samarbejdsmodel og
en ny struktur for finansiering af de udferende civilsamfunds-
indsatser og understottende funktioner?
Af Helene Brydensholt (ALT), Torsten Gejl (ALT) og Christina
Olumeko (ALT).
(Anmeldelse 02.10.2024. Fremme 08.10.2024).

Kl. 13:32

Forhandling

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Vi skal nu i gang med en forespergselsdebat, og det indebarer, at
ordfererne skal logge sig af deres normale pladser og derefter rykke
frem pé de forreste raekker og logge sig ind.
Derfor holder vi en kort pause.
Kl. 13:36

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Sa er alle pa plads, og talerkortene er sat ind, s& det passer med, hvor
medlemmerne sidder.
Jeg giver ordet til ordfereren for forespergerne, hr. Torsten Gejl,
for en begrundelse.
Kl. 13:36

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Jeg skal bare kort motivere den her forespergsels-
debat. Det handler om, at regeringen i sit regeringsgrundlag har
forpligtet sig til, at vi skal have en stabil grundfinansiering af
civilsamfundsorganisationerne pé social- og sundhedsomradet. Det
samme star i en hensigtserklering fra sidste ars SSA-reserve. Og
en del af den her debat handler selvfolgelig om at f4 en garanti
fra regeringen om, at vi vil have en model for grundfinansiering
af civilsamfundsorganisationerne, som vi kan vedtage ved neste
SSA-reserveforhandlinger — punktum.

S4 handler det selvfolgelig ogsa om alle de gode ting, den skal in-
deholde — hvordan vi skal inddrage organisationerne, hvordan vi skal
gore det gennemsigtigt, tydeligt, enkelt og effektivt for organisatio-
ner, der gor et kaempe stykke velgerende arbejde, sa de kan fokusere
pa det i stedet for hele tiden at skulle fokusere pa at overleve.

Det vil vaere mine startord, formand.

Kl. 13:37

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Sa vil jeg nu give ordet til social- og boligministeren for
en besvarelse.
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Kl. 13:37

Besvarelse

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):

Tak for det. Allerforst kunne jeg godt teenke mig, at vi forestiller os
et Danmark uden et civilsamfund, uden organisationer og foreninger
og borgere, mennesker, der hver eneste dag laegger deres kraefter

i de mangfoldige frivillige feellesskaber, vi ser rundtomkring. Jeg
synes personligt, det er rigtig svaert. Alene nar jeg cykler fra Christi-
ansborg og hjem til Vesterbro, ser jeg faktisk rigtig mange steder,
hvor frivillige faellesskaber spiller en rigtig, rigtig stor rolle, og det
samme gor sig geeldende i alle andre byer i Danmark. Det er praecis
det, vi ved: Danmark ville ikke vere det samme land, et af de mest
trygge og frie og lige lande, hvis det ikke var, fordi vi ogsa havde

et steerkt civilsamfund. Det er noget af det, som vi ogsa tit bliver
misundt andre steder i verden — oven i kebet samarbejdet imellem
det offentlige Danmark og civilsamfundet.

Rigtig mange steder ville det vaere sadan, at vi ikke ville have
varmestuer for nogle af de allermest udsatte, et sted, hvor de kan
fa et maltid mad. Vi ville ikke have lektiecaféer, vi ville ikke have
mentorordninger, ungdomsklubber osv. til bern og unge fra maske
et bumlet barndomshjem. Ja, vi ville grundleeggende ikke have det
samfund, vi kender. Det anerkender vi jo i regeringen, og netop
derfor er vi i regeringen ogsa optaget af, at der er et teet samspil
imellem det offentlige og civilsamfundet. Vi ser det faktisk som en
forudsaetning for vores demokrati. Derfor mener vi ogsa, at civilsam-
fundet skal teenkes ind som en aktiv medspiller, bade nar det gelder
politikudvikling og implementering.

At teenke civilsamfundet ind er noget af det, vi gor allerede,
f.eks. i forarets forhandlinger vedrerende Sammen om handicap,
hvor Danske Handicaporganisationer fik en stor stemme. Et andet
eksempel er igennem regeringens partnerskab med civilsamfundet
omkring indsatser for at lette byrder for foreningslivet, og det gelder
ogsa pa @ldreomradet, hvor civilsamfundet er teenkt ind i reformen
af eldreomradet. Og sa gaelder det selvfolgelig helt konkret ogsa
i de mange tilskud og bevillinger, som vi hvert ér finansierer pa
finansloven med driftsstette og med puljer, serlig pa socialomradet,
men ogsd pa en masse andre omrader.

Det er den enkelte minister, som har kompetencen til og ansvaret
for pa sit ressortomréade at taenke civilsamfundet ind i politikudvik-
lingen der, hvor det er relevant. Jeg synes, det er et sundt princip,
fordi det sikrer en gennemsigtighed, i forhold til hvem det egentlig
er, der har bolden. For ofte kan civilsamfundet hjelpe med at lose
konkrete problemer inden for de afgreensede ressortomrader, men
meget ofte er der ogsé problemstillinger, der gar pa tveers, og som
kraever, at flere perspektiver og fagligheder bringes i spil. Her fore-
gar der heldigvis allerede i dag en koordinering pa tvaers af ministe-
rierne og i regeringen, ligesom der i ovrigt gor i alle andre sager,
som har et tveergaende sigte. Regeringen mener derfor ikke, at der er
behov for at etablere en ny tverministeriel samarbejdsmodel, sdédan
som der sporges til her i forespergslen.

Inddragelsen af civilsamfundet og den tvaergéende koordinering
gér heldigvis ogsa igen i arbejdet med en ny model med grundfinan-
siering af civilsamfundet. P4 mit eget ressortomrade som social-
og boligminister har jeg og mit embedsveark med stor interesse og
nysgerrighed laest med pa de her mange gode indspark, som civil-
samfundet har sendt. Her vil jeg gerne sarlig fremhaeve bade det
forarbejde, som en arbejdsgruppe bestaende af Frivilligradet, FriSe,
Civilsamfundets Brancheforening, Danske Handicaporganisationer
og Radet for Socialt Udsatte tidligere har udarbejdet som opfelgning
pa en SSA-aftale, altsa en aftale om udmentning af midler til social-,
sundheds- og arbejdsmarkedsomradet — det arbejde, der til daglig gar

under navnet civilsamfundsstrategien 2021 — samt Civilsamfundets
Brancheforenings oplag til en ny model for civilsamfundet.

Jeg synes, der er rigtig mange gode overvejelser i anbefalingerne,
og det er et godt afsat at arbejde videre ud fra. For regeringen
onsker ligesom civilsamfundet mere stabilitet i finansieringen af
civilsamfundet. Jeg vil bare komme med et eksempel pa, hvad usta-
bilitet betyder. Det betyder f.eks., at et socialt tilbud &bner — det
kunne f.eks. vare et vaerested for psykisk syge — hvor ildsjele far
skabt relationer til mennesker, der lever pa kanten af samfundet,
eller som har svert ved at veere i fellesskaber. 2 eller 4 ar senere
udleber bevillingen og stedet lukker. 2 ar senere kan der sa abne
et nyt verested, som skal etablere nogle nye relationer, maske til
den samme gruppe af mennesker, og arbejdet begynder forfra igen.
Men behovet forsvinder jo ikke, blot fordi bevillingen forsvinder. Al
den projektfinansiering og de her kortvarige bevillinger skaber uro
for mange organisationer, der gor en forskel. Det skaber ogsé ringe
forudsaetninger for systematik og kvalitet og dybdegaende faglighed
pé socialomradet. Det skaber ringe forudsatninger for, at vi for alvor
far rykket socialomradet og vores velfaerdssamfund.

Kl. 13:43

Men at @ndre i den statslige finansiering af flere hundrede civil-
samfundsorganisationer er jo ikke bare noget, man ger sadan med et
snuptag. Som ny minister pa omradet, der tiltradte her i slutningen af
august, har jeg ensket at prioritere tid til, at vi sammen far afdekket
problemstillingerne og de meget vanskelige dilemmaer, der er ved
en ny model for grundfinansiering af civilsamfundsorganisationerne.
Jeg oplever en meget stor interesse for arbejdet i interessentlandska-
bet, hvor der er forskellige holdninger og ensker til en model. Det
mener jeg ogsa nadvendigger et grundigt forberedende arbejde fra
min side. For en sa stor omveltning for sektoren kraever ogsa et
grundigt forarbejde og en taet involvering af civilsamfundet og dem,
det drejer sig om. I sidste ende er det jo ikke bare nogle organisa-
tioner, men nogle brugere, som i virkeligheden er dem, jeg synes
vi skal vaere meget, meget opmarksomme pa, i forhold til hvad
det har konsekvenser. Derfor inviterer jeg snart civilsamfundet og
Folketingets partier til et stormede, hvor interessenterne ogsa kan
give udtryk for deres udfordringer og ensker til det videre arbejde,
og det ser virkelig frem til.

Med tanke pa de seneste ars debatter her i Folketinget om, at
tempoet i politik er for hejt, og at det gar ud over kvaliteten af de
love, Folketinget vedtager, gar jeg ud fra, at jeg kan finde en bred
opbakning blandt ordfererne til, at vi rent faktisk tager os tid til at
lytte til dem, det handler om, ogsé lytte til, hvilke konsekvenser det
kan have. For der er jo bade store organisationer, der er landsdaek-
kende, og der er smé organisationer, der udger sma hjul, og som gér
helt nye veje; der er nogle, der har fokus pé det sundhedsmassige
aspekt, nogle, der har fokus pa det sociale, og nogle, der har fokus pa
nogle helt andre ting. Og det rigtig vigtigt, at vi lytter til dem, det i
virkeligheden handler om.

For at opsummere vil jeg sige, at regeringen allerede i dag teenker
i civilsamfundet, og vi teenker det ind i politikudviklingen der, hvor
det relevant. Samtidig er regeringen optaget af at fortsette det taette
tveerministerielle samarbejde, og derudover pagar der aktuelt et ar-
bejde med at udvikle en ny model for grundfinansiering af civilsam-
fundsorganisationer pa social-, sundheds- og beskeaftigelsesomradet,
som det ogsa fremgar af regeringsgrundlaget. Derfor ser regeringen
ikke et behov for pa nuveerende tidspunkt at lave yderligere strategi-
ske tiltag. Til gengeeld gleder vi os til at komme i gang med at sikre,
at arbejdet kommer videre med grundfinansieringen, sa vi er klar til
det inden nzaeste ars forhandlinger om SSA-aftalen. S& med det vil
jeg bare sige tak for ordet og for at tage initiativ til at satte fokus pa
vores civilsamfund her i Danmark.
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Kl. 13:46

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er nu adgang til én kort bemearkning for ordfererne, og forste
ordferer, der har indtegnet sig, er fru Katrine Daugaard fra Liberal
Alliance.

Kl. 13:46

Katrine Daugaard (LA):
Der er jo ufattelig meget godt at sige, som ministeren ogséd kommer
godt rundt om. Jeg kunne derfor godt teenke mig at sperge ind til
det her med kvalitet og forskellen pa de forskellige. For jeg synes
jo egentlig ogsd, det er det, der er interessant at vi far debatten
omkring i forhold til en ny grundfinansiering, nemlig det, at det jo
ikke nedvendigvis bare er sddan, at fordi man er en civilsamfundsor-
ganisation, sa er det bare rigtig, rigtig godt. Der er jo forskel pa,
hvor godt man ger det, og hvor meget kvalitet vi far for pengene
de forskellige steder. Kunne ministeren sette lidt flere ord pé, hvad
ministeren teenker om det? Altsd hvordan forholder vi os konkret til
det, og hvordan skrues modellen sé bedst muligt sammen i forhold
til den del?

Kl. 13:47

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:47

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
For mig kan kvalitet i forhold til civilsamfundet jo vere en meget,
meget bred vifte. Noget af det, som er en af de helt store kvalite-
ter ved civilsamfundet, er jo ofte, at man ikke pa forhand har en
sag, som skal afgeres i retning af noget, der far konsekvenser for
borgeren. Det vil f.eks. sige, at rigtig mange udsatte borgere jo
efterhanden har lgbet panden mod en mur mange gange i madet med
kommunen, skolen, sundhedsvasenet, retsvasenet, domstole og an-
dre ting, og der er det jo tit sddan, at civilsamfundets organisationer
er nogle af dem, hvor de kan rummes. Der er ikke nogen bestemte
onsker om at ga i en bestemt retning, og det synes jeg er en kvalitet.
Og noget af det, der er vigtigt, er jo, at man sikrer, at man ikke
prover at saette sig s hardt pa civilsamfundet, at den kvalitet f.eks.
gér tabt. Men andre gange kan det vaere andre typer kvalitet, som
f.eks. hvis man skal yde noget, der minder mere om behandling.

Kl. 13:48

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Den neste, der har tegnet sig ind for en kort bemarkning, er fru
Marlene Harpsoe fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 13:48

Marlene Harpsee (DD):

Tak for det, og tak til ministeren for talen. Det lyder bl.a. interessant
med sadan et stormede med de forskellige interessenter og civilsam-
fundsorganisationer. Alligevel sidder jeg her og tripper lidt og bliver
lidt utdlmodig. Jeg synes jo, det er godt med et stormede; jeg synes,
det er godt at bringe folk sammen og skabe dialog. Men for mit

eget vedkommende har jeg i hvert fald varet i dialog med rigtig
mange civilsamfundsorganisationer efterhanden. Jeg har ogsa vaeret
til forskellige stormeder bade her pa Christiansborg og senest ogsa
ovre i Dansk Erhverv i den smukke sal, som nu desverre er braendt
ned. Sa det er jo ikke, fordi vi ikke kender til omradet eller det ene
og det andet. Jeg synes jo, det havde vaeret smartere, hvis regeringen
lige nu havde fremlagt et forslag, og sa havde man indkaldt til
stormede, hvor man s& havde diskuteret det forslag, som regeringen
var kommet med. Hvorfor skal det vaere den anden vej rundt?

Kl. 13:49

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:49

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Noget af det, som jeg i hvert fald ser som nogle rigtig store dilem-
maer, er jo noget af det, jeg synes er vigtigt at fa droftet. Vi kunne
sagtens s&tte os ned, og sé kan vi jo aftale, at vi laver en model, og
s& gelder den model kun for organisationer, der er landsdekkende.
Jeg tror ogsa, vi ret hurtigt ville vaere enige om, at det ville udelade
rigtig mange civilsamfundsorganisationer, som vi stadig vaek anser
for vaerende vigtige, men som af forskellige drsager méske er mere
specialiserede inden for et omrade eller en mélgruppe og derfor ikke
har tilbud alle steder. Det kunne ogsa veare, fordi man er nogle, der
gér nye veje og derfor har faet nogle midler til at gore det og derfor
ikke er udbygget i hele landet. Det her er nogle dilemmaer. Og det er
ikke sddan, at jeg ikke har hert organisationerne tale om vigtigheden
af, at vi far lavet en model. Men jeg tror ogsd, det er vigtigt, at vi
far dreftet, hvad det er for nogle ting. For hvis vi legger det her ud i
armslengde, og det harer jeg rigtig mange politikere sige at de gerne
vil, sa kan det heller ikke nytte noget, at vi som politikere kommer
og sa pludselig tror, at vi har lavet en model, og sé har vi allerede
indfort ti forskellige grader af et eller andet, som bare gor det endnu
mere kompliceret.

Kl. 13:50

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Naste korte bemerkning er fra fru Charlotte Broman Melbak fra
SF.

Kl. 13:50

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Tak for det, og tak for talen. Jeg vil se frem til stormedet. Jeg forstar
godt, at ministeren som ny minister kan have et behov for at danne
sig et overblik pé ny. Det, der bare er situationen og udfordringen, er
jo, at de her civilsamfundsorganisationer har ventet i utrolig mange
ar, og det her har varet en breendende platform i alt for lang tid,

som vi pa Christiansborg ikke har faet leveret pé, og derfor presser
tingene sig pa.

I virkeligheden er det rigtig godt, at Alternativet far rejst den her
debat i dag, og at vi netop ogsa fér kigget pa det tveerministerielle,
og jeg bed mearke i, at ministeren sagde, at regeringen ikke har
nogen planer om det. Men maske skulle man overveje det alligevel,
for livet er fyldt med paradokser. Vi star tit pa talerstolen herinde og
siger, at kommunerne skal arbejde tverfagligt og skal komme ud af
siloerne. Hvis der er noget sted i den her verden, hvor der er siloer,
sa er det godt nok pa Christiansborg imellem ministerierne.

Jeg er bade ordferer pa kulturomradet og socialomradet, og det
er lidt heldigt, for sddan er det ikke sa tit, men det betyder bare, at
mange af de aktiviteter, der er pa bade kultur- og idreetsomradet kan
bindes sammen. Kan ministeren ikke se, at der kunne vere et behov
for, at vi kunne hjelpes ad, sa man ikke skal rende fra Herodes til
Pilatus imellem alle de her ministerier, og at vi prever at hjelpe og
lave en samlet strategi?

Kl. 13:52

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:52

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):
Jeg kan sagtens se et stort behov for, at vi lebende ogsa har fokus
pé det tvaerministerielle. Lige nu sidder vi i SSA-forhandlinger, som
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det hedder pa sundheds-, social- og arbejdsmarkedsomraderne, men
ogsa med inddragelse af integrations- og &ldreomraderne og forskel-
lige andre omrader. Det er et stort koordineringsarbejde for regerin-
gen, og jeg er helt overbevist om, at det ogsa er det for ordfererne.

Det, jeg sagde, var bare, at det gor vi sddan set allerede i dag,
og vi forseger at gore det, sa godt vi overhovedet kan. Regeringen
ser ikke noget behov for en ny strategisk tvaerministeriel indsats, en
serlig model omkring en tvaergaende koordinering, fordi vi allerede
har fokus pa det i dag. Det er nok ikke altid perfekt, men det tror
jeg heller ikke det ville veere, bare fordi vi opfandt en ny tvaergaende
strategisk enhed pa den her made. Det ville nok stadig veek have en
vis grad af uperfekthed.

Kl. 13:53

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Den neste i raekken er hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Kl. 13:53

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Nu har jo ventet leenge pa at f4 den her grundfinansie-
ring af civilsamfundsorganisationerne. Det er med i regeringsgrund-
laget. Vi har en hensigtserklaering fra de sidste SSA-reserveforhand-
linger, og jeg anerkender, at ministeren er ny, og at arbejdet skal
gores ordentligt, og det er der jo ogsa tid til.

Jeg har bare brug for, at ministeren forpligter sig pa, forpligter
regeringen pa, at vi kan fa vedtaget en model til en ny grundfinan-
siering af civilsamfundsorganisationerne til naeste SSA-reserve. Vil
ministeren forpligte sig pa det?

Kl. 13:53

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 13:53

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Som jeg n@vnte i min tale, agter jeg at indkalde til et stormede
allerede her inden nytar. Derudover er det ogsa min forventning,

at vi kan indlede dreftelser og forhandlinger omkring en model for
grundfinansiering i labet af foraret. Sa ja, jeg vil meget gerne have,
og som jeg sagde, ensker jeg, at vi finder en losning, saledes at nér
vi nér til forhandlingerne for 2026, har vi en grundfinansieringsmo-
del pé plads.

Det er klart, at det i sidste ende ogsa beror pa forhandlinger med
partierne, sa vi skulle ogsa helst na til enighed omkring, hvad det
sa er for en model. For som jeg navnte for, kan der godt vare en
del dilemmaer, der skal tages stilling til undervejs. Noget af det,
jeg ogsa har lagt meaerke til, er, at der mange steder er en meget
stor forventning om, at der vil komme langt flere penge til omradet.
Det tror jeg ogsa vi bliver nedt til at kigge pé i feellesskab, for jeg
kan ikke rigtig se, hvor den pengetank, som lige kan komme ind pa
bordet til de her dreftelser, star.

Kl. 13:54

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Den sidste indtegnede til en kort bemerkning er fru Birgitte Berg-
man fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 13:55

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det, og tak for talen. Jeg haefter mig ogsé ved, at der kommer
et stormede her inden arsskiftet, og det vil jeg ogsa se frem til. Jeg
heefter mig ogséd ved, at ministeren habede pa en bred opbakning.
Altsa, den har ministeren jo allerede, for der blev indgaet en aftale
sidste ar. Det er jo ogsa derfor, vi star her i dag, og tak til Alter-
nativet for at rejse sagen, for det er en vigtig sag. Ministeren var

selv inde pa nogle rigtig vigtige og gode pointer, i forhold til hvor
athengigt det danske samfund og Danmark er af civilsamfundets
organisationer, bade i kommunerne, men ogsa rundtomkring i andre
dele af samfundet.

Det, jeg godt kunne taenke mig lige at here ministeren til, ogsé
i forhold til at forberede, at vi skal ind i det her, er, hvad det er
for nogle kriterier, hvad det er for nogle, hvad skal jeg sige, tanker,
ministeren gor sig om, hvordan sddan en strategi og i sidste ende
sadan en aftale kan se ud. For jeg synes ofte, vi kommer til forhand-
lingerne, og sd kommer tingene lidt pa bagkant. Sa jeg appellerer
ogsa bare til, at vi er meget skarpe allerede fra start og bliver kleedt
ordentligt pa i det her arbejde. For vi ved selv, at nér vi sa er ude
kommunerne, har vi nogle § 78- og § 79-midler, og hvad de nu
hedder. Sa det er bare sadan, i forhold til hvad det er for nogle
tanker, ministeren ger sig pd nuvaerende tidspunkt.

Kl. 13:56

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Ministeren.
KI. 13:56

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Mange tak for spergsmélet. Som jeg nevnte, vil jeg da meget gerne
fremhave bade det forarbejde, som en arbejdsgruppe, der netop be-
stod af bade Frivilligradet, FriSe, Civilsamfundets Brancheforening,
Danske Handicaporganisationer og Rédet for Socialt Udsatte, udar-

bejdede i 2021, og det, der hedder civilsamfundsstrategien, som jeg
synes er meget interessant og kommer med nogle interessante ting.

Sa har Civilsamfundets Brancheforening ogsé lavet et oplaeg til
en ny model for civilsamfundet. Noget af det, jeg har haeftet mig
ved, er, at der er en meget stor interesse i det hele taget fra interes-
senterne 1, at vi sammen far afdekket de her problemstillinger og de
her dilemmaer.

Men jeg har ogsé lagt meerke til, at der er lidt forskellige hold-
ninger og ensker til en model 1 nogle af de her forskellige opleg,
og det er ogsé noget det, jeg gerne vil have mulighed for netop sa
at drofte med organisationerne. Hvis vi nu gar i én retning, hvilke
konsekvenser kan det s& have for nogle andre?

Det ser jeg ogsa frem til at drefte med ordfererne og ogsé i god
tid. For jeg er enig i kritikken, vi fér, af, at vi bare leegger modeller
frem og siger: Stem for det. Nu prover jeg at traede lidt lengere ud,
og nu kan jeg merke, at jeg ogsé far lidt kritik for ikke bare at leegge
en model pé og siger: Stem for det.

Kl. 13:57

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Det var det. Vi gér nu til forhandlingen, og de almindelige regler
for korte bemaerkninger geelder her. Den forste, der har ordet, er
ordfereren for forespergerne, hr. Torsten Gejl fra Alternativet.
Kl. 13:58

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Fer jeg kom i Folketinget, havde jeg min egen virk-
somhed med fem ansatte. For jeg lavede den, var jeg leder af noget,
der hed Frontleberne i Aarhus, som var en pragtfuld social kulturin-
stitution. Grunden til, at jeg stoppede der, var, at der simpelt hen
gik for meget tid til at overleve og for lidt til det sjove. Det var

en projektorganisation, og vi skulle altid finde pa nyt. Der var ikke
penge til drift, og til sidst gik der simpelt hen sa meget overlevelse i
den, at der ikke var tid til det, som vi egentlig kom for. Sa segte jeg
andre veje.
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Det har jeg oplevet mange organisationer der er plaget af, siden
jeg kom i Folketinget. Jeg oplever civilsamfundsorganisationer ga
tiggergang pa Christiansborg i alle vores sale og korridorer for at
fa lov til at spare samfundet for milliarder af kroner. For mange af
de her samfundsorganisationer har jo 100 frivillige, 200 frivillige,
1.000 frivillige. Den veerdi, de skaber, kan ikke betales. Det kan
vere i arbejdet for voldsramte mennesker. Det kan vaere handicapor-
ganisationer. Det kan vare nogle, der hjalper folk med senfolger af
seksuelle overgreb.

Der er sa mange steerke organisationer, der hjelper udsatte dan-
skere, og det er en god forretning, sa hvis vi nu bare lige kort over-
vejer: Nar vi laver det her, skal vi sa putte flere penge i omradet?
Jeg synes det. Jeg er jo ogsa forretningsmand. Det er investeringer;
nar vi kaster 2 mio. kr. efter en civilsamfundsorganisation pa det
sociale omréde, far vi 10 mio. kr. igen i sparede penge til politi,
sygehuse, socialveesen og alt det der, sé jeg har altid set det som en
god forretning. Sé jeg vil gerne kaste flere penge efter det. Vi skal
nok fa dem igen.

Mange af de her organisationer hopper jo fra tue til tue. De ved
ikke, om de er kobt eller solgt. Det er jo derfor, de drener rundt og
bliver lige s meget lobbyorganisationer, som de forsgger at hjelpe
udsatte danskere. De besager vores kontorer og besgger ordfererne,
og de organisationer, der klarer sig bedst, er dem, der bruger rigtig
meget tid pa at besage os og vare klar til finansloven og veere klar til
forhandlingerne om SSA-reserven, og som maske ogsé giver os gode
idéer til lovgivningen osv. osv.

Sa dem, der formar at bruge mest tid pa lobbyvirksomhed i stedet
for at bruge tid pa det, de er skabt til, er dem, det gar bedst for, og
det duer jo ikke. Det duer jo ikke, at dem, der koncentrerer sig om
at gare det, de kom for, har de darligste forudsetninger. Er det ikke
bare uvaerdigt, at de skal ga rundt at tigge om penge for at fa lov til
at spare os milliarder af kroner? Det er ogsa uhensigtsmaessigt, fordi
de bruger den tid pa det i stedet for at bruge den pa at hjzlpe folk,
der er ramt af vold eller af handicap, eller pa alle de ting, som de
mennesker er sat i verden for, og som de gerne vil.

Vi ser nogle gange groteske eksempler. Det har vaeret med en
raeekke integrationsprojekter her for nylig. Det er projekter, der be-
skeeftiger sig med at forebygge lige preecis de bekymringer ude i
parallelsamfundene og de sociale boligomrader, som bekymrer dan-
skerne allermest — social kontrol og kriminalitet. Organisationer, der
far bern tilbage i skolerne, og som handterer de ting, som bekymrer
os meget, oplevede bare i 2018, at pengene holdt op med at komme
til nytar. Altsa, de fik ikke engang en forklaring. Pengene stoppede
bare med at komme, og sa har de sa skullet keempe dem tilbage igen,
og vi har forsegt at hjeelpe med det, og nu er der 2 méneder til nytar,
og det er ikke engang dem alle sammen, der har faet det. Altsa, sa
ved man jo ikke, om man er kebt eller solgt. Man kan jo ikke arbejde
under de betingelser.

Sa derfor er vi jo nedt til at sikre, at de organisationer har en
stabil finansiering, og at de kan vide, at de kan koncentrere sig om
det, som de er der for, nemlig at skabe en gigantisk vaerdi i vores
samfund, som selvfolgelig i forste omgang er en meget, meget stor
menneskelig verdi, men meget stor menneskelig vaerdi kan naesten
altid méles gkonomisk; det er simpelt hen ogséd mange penge veerd
for samfundet.

Sé vi skal have lavet den her grundfinansiering af dem, sa vi
sikrer deres drift. Nu skal jeg ikke sta her og sige, hvordan det skal
gores, for vi har jo tenkt os at involvere dem. Men det skal vare
gennemsigtigt. Det skal gores sammen med dem, og den drift skal
sikres, s& de kan fokusere pa det, de er gode til. Vi skal have det
pa plads, og der er det bare, at det er sa vigtigt, at det bliver nu
eller hurtigst muligt. Jeg er ligeglad med, hvordan regeringen vil
formulere det, og hvad for nogle ord man vil bruge, og hvad for

noget retorik eller poesi eller lyrik, man vil bruge, bare vi er klar til
at forhandle det til naeste SSA-reserve.

Jeg kan godt blive misteenksom, nar man siger, at det bliver en-
gang i foraret. Bliver det maj, juni, og sker der sa ingenting? Altsa,
nu synes jeg, at vi har sagt det meget tydeligt, og jeg synes ogsa,
at ministeren har sagt det pa tv: Det skal ske. Og det er ikke bare
det. Jeg synes egentlig ogsd, at vi skal have en langsigtet strategi,
der sikrer en stabil infrastruktur for civilsamfundet, altsa en plan for,
hvordan civilsamfundet passer ind i velfaerdssamfundet.

Dertil har jeg kun tilbage at laese en vedtagelsestekst, en falles
erklering, op fra Alternativet, Enhedslisten, SF, Radikale Venstre,
Konservative, Danmarksdemokraterne, Liberal Alliance og Dansk
Folkeparti:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget anerkender det store arbejde og samfundsansvar, som
civilsamfundet lofter, og at et steerkt civilsamfund er en af grundpil-
lerne i et sterkt velferdssamfund.

Folketinget noterer sig, at regeringen i sit eget regeringsgrundlag
forpligter sig pa at »igangsatte et arbejde om en ny model for en sta-
bil grundfinansiering af civilsamfundsorganisationerne pé social- og
sundhedsomradet ud fra transparente kriterier, sa det bliver muligt at
planlaegge langsigtet«. Ligeledes indgik samme hensigtserklaering i
sidste ars aftaletekst for SSA-reserven, uden at der er blevet indkaldt
til forhandlinger i det efterfolgende &r.

Folketinget opfordrer derfor regeringen til at indkalde til forhand-
linger om en ny model for en stabil grundfinansiering af civilsam-
fundsorganisationerne inden udgangen af 2024.

Folketinget opfordrer desuden regeringen til at udarbejde en
langsigtet strategi, der sikrer en stabil infrastruktur for civilsamfun-
det. Folketingets partier samt relevante akterer fra bl.a. civilsamfun-
det skal inddrages i udarbejdelsen af en langsigtet strategi for civil-
samfundets rolle i velfeerdssamfundet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 3).

Tak, formand.
KI. 14:04

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Der er en raekke korte bemarkninger. Den forste er fra
fru Camilla Fabricius fra Socialdemokratiet.

Kl. 14:05

Camilla Fabricius (S):
Tak til ordfereren bade for initiativet og for talen. Vi har jo forsegte
at nd sammen om en vedtagelsestekst, og vi ndede ikke helt i mal,
men noget af det, der er i hvert fald har veeret vores arsag til det, er
jo det her med, hvor hastigt man skrider frem, som ogs& ministeren
papeger. Mit spergsmal géar egentlig pa det her med, at vi jo synes,
det er vaesentligt, at man har tid nok til at inddrage folk, og derfor
peger vi f.eks. pé et stormode ogsa den efterfolgende proces. Er
ordfereren ikke enig i, at vi skal gere det ordentligt og give tid til
netop de utrolig store differencer, der er mellem de forskellige typer
af organisationer?

Kl. 14:05

Torsten Gejl (ALT):

Jo, helt klart. Det er den rigtige metode, den rigtige made at gore

det pa. Det bliver en keempe fornejelse at samarbejde med de organi-
sationer om at lave en rigtig god model. Den skal bare vare ferdig,
sadan at vi kan vedtage den pa SSA-reserven naste ar.
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Kl. 14:05

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Versgo til den anden korte bemarkning.
Kl. 14:05

Camilla Fabricius (S):

Tak for det. Vi synes jo, det er virkelig vaesentligt, og det er jo

ogsa derfor, at regeringen har indskrevet det i regeringsgrundlaget.
Noget af det, jeg selv kan vare bekymret for, er, om vi bliver enige
om, hvad opgaven er, nemlig at f& lavet en stabil grundfinansiering,
som er transparent, sd det er tydeligt, hvordan man gar ind i det.
Spergsmalet er i virkeligheden, om man er enige om, hvordan vi ger
det, og hvad lesningen pa det er. Det er derfor, vi synes, der skal
vaere god tid til det.

Kl. 14:06
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 14:06
Torsten Gejl (ALT):
Det er modtaget.

Kl. 14:06

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Den neste i reekken af medlemmer med korte bemaerkninger er fru
Karin Liltorp fra Moderaterne.

Kl. 14:06

Karin Liltorp (M):
Jeg vil ogsa gerne sige tusind tak til Alternativet for at have indkaldt
til den her forespergsel. Det er jo ikke nogen hemmelighed, det her
er en dagsorden, der optager mig utrolig meget, og derfor er jeg jo
glad for, at vi pa tveers af partierne faktisk fér lov til at diskutere
den, og jeg synes jo, der bliver sagt mange gode ting i ordfererens
tale. Nu kommer det til at handle meget om grundfinansiering. Jeg
vil bare lige here ordfereren, om han har gjort sig andre tanker om
andre elementer i det, for jeg tror maske, vi er enige om, at alt ikke
er gjort ved at sende en pose penge, og at der maske kunne vare
andre elementer i det her med at skabe et godt samarbejde med
civilsamfundet. Der kunne jeg godt taenke mig at hore Alternativets
tanker om, hvad der ellers kunne vaere af traek pa det her omrade.

Kl. 14:07

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Vi skal lige huske, at vi ikke bruger til direkte tiltale. Jeg giver ordet
til ordfereren.

Kl. 14:07

Torsten Gejl (ALT):

Tak, fru Karin Liltorp. Jeg ved, at civilsamfundet fylder meget i

fru Karin Liltorps hjerte, og vi har ogsé gjort os tanker om, at det

er vigtigt, at vi f.eks. har en god forbindelse mellem kommunerne
og civilsamfundsorganisationerne, mellem regionerne og civilsam-
fundsorganisationerne og mellem virksomhederne og civilsamfunds-
organisationerne. De skal ikke ligge som sadan en lille alien eller
uforbundet enhed. Vi skal skabe den sammenheng, sddan at det bli-
ver endnu lettere for de mennesker, der har brug for den fantastiske
underskov af tilbud, som civilsamfundsorganisationerne har, at finde
og fa den hjelp hurtigt. Men jeg synes ogsa, det er lidt interessant
okonomisk, at vi maske begynder at blive dygtigere til at regne pa
det, og at nar vi sender 2 mio. kr. til organisation x, far vi maske i
virkeligheden 7 mio. kr. tilbage. Kan vi beholde dem inde i loopet?
Kan vi begynde at kanalisere nogle af de penge, civilsamfundsorga-
nisationerne sparer samfundet for, tilbage til dem?

Kl. 14:08

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:08

Karin Liltorp (M):

Jeg ved, der er mange, der maske nogle gange er lidt frustrerede og
Finansministeriets made at regne pa, men den er ikke séddan lige s
nem at opgere. Men det, jeg harer ordfereren sige, er i virkeligheden
ogsa, at jeg muligvis snart har en civilsamfundsordfererkollega i hr.
Torsten Gejl. Det kan godt veere, at jeg foregriber det lidt.

Ud over det bed jeg marke i, at ordfereren gjorde opmarksom
pa bekymringen om, om det nu vil ske. Jeg héber, ordfereren deler
min opfattelse af det, nemlig at vi faktisk har en minister, der er
géet meget dbent ind i arbejdet, og at den her entusiasme, der er her,
faktisk er et tegn p4, at vi nok skal f& den her i mél sammen. S4 jeg
ojner hdb og deler pa den made ikke ordfererens bekymring.

Kl. 14:09
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 14:09
Torsten Gejl (ALT):
Det er simpelt hen sa rart at hore fra et regeringsparti.

Kl. 14:09

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Den sidste indtegnede sperger, i hvert fald for nuvarende, er fru
Marlene Harpsge fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 14:09

Marlene Harpsee (DD):

Mange tak, og tak til Alternativets ordferer for at tage lige precis
det her emne op. Noget af det her har vi diskuteret sé laenge, at jeg
nzasten ikke kan huske det. Derfor er det jo selvfelgelig ogsa noget,
jeg har undret mig over. Jeg har undret mig over, hvorfor man gang
pé gang fir nogle meldinger ovre fra Social- og Boligministeriet
om, at det er lige pa trapperne, lige om hjernet, til naste ar, lige
inden SSA-forhandlingerne — dér kommer der er en model. Det har
ligesom veeret sadan ar for ar.

Nu har vi jo lige faet udnavnt en ny socialminister, og ministeren
har sadan set har arvet noget forudgaende, sa jeg taenker ikke, at man
pa den made bare kan skyde skylden pa den minister, der sidder der
nu. Men jeg undrer mig bare over, hvordan man for kort tid siden
kunne fa at vide, at der var en model pa vej lige om hjernet, og
nu er den der sé overhovedet ikke. Hvad taenker ordfereren om det
morads, der er der?

Kl. 14:10
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 14:10
Torsten Gejl (ALT):

Noget af det, der er en af mine hovedgrunde til at g& herop og
indkalde til den her forespergsel, er jo at fa det lost og serge for,

at den her gang sker det. Det er svert at motivforske, nér der er
skiftende socialministre, men jeg har siddet med hele vejen og op-
levet praecis det, som ordfereren siger. Jeg tror, at det er svart at
handtere. Det er forskelligartet. Det kan vaere dyrt. Det skal ske med
en minister, der har en god kontakt til det, vi kalder det store bord,
altsd finansministeren, og jeg haber, at det er det, der er tilfeeldet her.
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Kl. 14:11
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 14:11
Marlene Harpsoe (DD):

Tak for svaret. Jeg gér jo ogséd med den bekymring, at nér tiden
gér, kan vi ende i en situation, hvor det er, at der neermest nér at
komme et folketingsvalg, inden vi overhovedet far det her pé plads.
Sa kommer der méske en ny regering, som ogsa lige skal finde ud
at finde sine ben, og sa starter det hele forfra. Jeg bliver traet pa
civilsamfundsorganisationernes vegne pa det her omrade.

Kl. 14:11

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 14:11

Torsten Gejl (ALT):
Jeg har medt repraesentanter for civilsamfundsorganisationer, der
tror, at regeringen vil sylte det, og at man vil udskyde det til efter
et valg, fordi det er for bavlet — at regeringen faktisk hellere vil
finde endnu flere undskyldninger. Jeg tror, at man maske far den
idé, fordi det forelabig er trukket sddan ud. Sa jeg kan godt forsta
spergsmalet. Jeg synes nu, at vi pa tv har sa tydelige erkleeringer fra
bade ministeren og fru Karin Liltorp, at de nasten ikke kan tillade
sig at udskyde det.

Kl. 14:12

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Den naste 1 reekken er hr. Christian Friis Bach fra Venstre.
KI. 14:12

Christian Friis Bach (V):
Tak til ordfereren for et godt initiativ og for en god tale, men det
@rgrer mig lidt, at vi ikke kan finde sammen om en faelles vedtagel-
sestekst. Jeg forstér jo sadan set godt, at oppositionen har behov
for at kritisere regeringen, men anerkender ordfereren ikke, at det
havde veeret et godt udgangspunkt, hvis vi nu som folge af den her
debat havde lavet en falles udtalelse og inviteret bredt til at fa det
her pé plads? Havde det ikke veeret et staerkere signal at sende til
civilsamfundet, altsa at vi kunne std sammen herinde i Folketinget
om at sende det her signal om, at vi ensker at fa det her lost, og at
vi ensker at fa skabt mere stabile og sikre rammer for det danske
civilsamfund pa social- og sundhedsomradet?

Kl. 14:13

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 14:13

Torsten Gejl (ALT):

Vi kommer til at forhandle bredt. Selv om vi har to forskellige vedta-
gelsestekster, kommer vi til at gore sammen. Jeg tror ikke, at der er
noget som helst i det, at vi har to forskellige vedtagelsestekster, der
kommer til at forhindre det.

Men ordfereren ma da ogsa betragte det som en legitim nervesi-
tet. Nar nu det er blevet udskudt og udskudt og det er sadan, at ting
godt kan gé lidt i std en gang imellem, hvis jeg skal sige det mildt,
sa har det bare varet vigtigt for os at have det fokus pa at fa det lost.
Det har ikke veeret muligt at lave en vedtagelsestekst, hvor vi synes
at det fremtradte tydeligt nok, at det her skulle vaere klar for naeste
SSA-forhandling.

Kl. 14:13

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:13

Christian Friis Bach (V):
Tak for det. Jeg ser frem til det her. Jeg er sikker p4, at vi kan finde
ud af noget godt sammen. Derfor undrer det mig, at vi nu har to
vedtagelsestekster, der i virkeligheden er sa tet pd hinanden. Altsa,
det med, om man bliver indkaldt i december eller januar, kunne vi
maske godt have fundet ud af, kan man sige. Nar jeg lytter til de
sporgsmal, der er kommet fra kredsen bag den vedtagelsestekst, som
ordfereren har fremlagt, er det ikke min forstaelse, at der blandt den
kreds af partier findes en feelles model. Er det rigtigt forstaet, at der
ikke er enighed om en model blandt de partier, der har fremlagt den
her vedtagelsestekst?

Kl. 14:14

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 14:14

Torsten Gejl (ALT):
Altsa at der ikke er en model? Nej, der er jo en model fra civil-
samfundsorganisationer. Jeg har ogsd en model. Der er jo egentlig
modeller nok. Alle er klar. Vi vil gerne arbejde. Partierne er klar.
Hvorfor det ikke er sket for, er mig lidt en gade. Vi sad i gér og
forhandlede SSA-reserve, og der var 18 embedsmand i lokalet. Der
er ressourcer i Social- og Boligministeriet. Der er en gade for mange,
at det ikke er sket for.

Kl. 14:15

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Birgitte Bergman, Det Konservative Folkeparti, har en kort be-
merkning.

Kl. 14:15

Birgitte Bergman (KF):
Ja, jeg vil godt lige hjelpe ordfereren lidt, for jeg synes, det var lige
friskt nok af Venstres Christian Friis Bach at sige det om at have
en fzlles model pa nuvarende tidspunkt. Det, vi vil med det her,
og det teenker jeg at ordfereren godt kan bekrafte mig i, er jo netop
at sende et staerkt signal om, at man har lavet en aftale for over et
ar siden. Der sidder et keempe ministerie i Socialministeriet, altsa
masser af dygtige embedsfolk, og der ma jo nok have varet nogle
tanker, nogle strategier og nogle planer, som man meget vel kan
leegge frem nu her og begynde at arbejde med. Det er jo derfor, at
vi presser pé for en dato, altsa fordi det her, som mange andre gode
ordferere har sagt, ikke er godt nok.

Sa jeg ville bare lige komme med den kommentar og here, om
ordfereren ikke er enig i den analyse. Tak.

Kl. 14:16
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 14:16
Torsten Gejl (ALT):
Jeg er fuldstaendig enig. Og tak for at sige det sé& pracist.

Kl. 14:16

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):

Jeg antager, at der ikke er en opfelgende kort bemaerkning; det kan
jeg nasten se pa kropssproget at der ikke er. Sé vil jeg give ordet til
den naste ordforer, fru Camilla Fabricius fra Socialdemokratiet.
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Kl. 14:16

(Ordferer)

Camilla Fabricius (S):

Tak for det. Jeg bliver altid sa imponeret over, hvor hgj ordfereren
fra Alternativet er. Tak for en rigtig fin tale, og tak for indkaldelsen
til en god foresporgselsdebat her. Ogsa tak til ordfererens kollega,
der sidder bagest i salen, og som jo har haft en vigtig rolle i det her.

I gér aftes, da vi var feerdige med endnu et vigtigt mede i forhold
til de mange omrader, vi beskeftiger os med som socialordferere,
tog jeg S-toget ud til Bispebjerg Hospital. Derude ventede Jonas fra
Ungdommens Rede Kors pa mig pa en baenk, og han havde ventet
i noget tid, fordi jeg var lidt forsinket, da vores meder trak ud. Vi
skulle nemlig ind at se pA Ungdommens Rede Kors' hospitalscafé
Smilehullet. Inde pa spiseforstyrrelsesafdelingen med lukkede skod-
der og las pa deren, bade til toilettet og pa hovedderen, har Ungdom-
mens Rede Kors sddan en lille café hver torsdag fra kl. 18 til kl.

20, hvor de er med til at skabe liv og et pusterum i hverdagen. Og

i virkeligheden er det jo det, som civilsamfundets mange forskellige
organisationer gar — om det er musikfestivalen for handicappede,
mennesker med udviklingshandicap pa Selund i Skanderborg, eller
om det er andre forskellige typer af initiativer, som bade ministeren
og den foregdende ordferer nevner.

For vores velferdssamfund, vores demokrati, kan vi slet ikke fo-
restille os uden de civilsamfundsorganisationer, vi har. Og det bliver
vi jo ogsd mindet om hver eneste dag i det arbejde, vi hver iser laver
pa socialomradet. Vi bliver mindet om, hvordan de sterke verdier
er vigtige for, hvordan vi laver vores arbejde, og at de forskellige
inputs og erfaringsgrundlag, de har, er med til at bidrage til den
made, vi bedriver politik pa. For det er nemlig alle civilsamfundsor-
ganisationerne, som har fingeren direkte pa pulsen; som hver eneste
dag udeomkring, om det er i Thisted eller pa stenbroen i Kebenhavn,
har en oplevelse af og en fornemmelse for, hvad det er, der rorer sig.

Derfor vil jeg ogsa rigtig gerne bade anerkende over for alle
de civilsamfundsorganisationer, der er, vigtigheden af arbejdet og
derfor ogsa sige, at det jo har vaeret vaesentligt, at regeringen faktisk
har det indskrevet i sit regeringsgrundlag. Sé kan jeg da godt vaere
sadan lidt ergerlig over, at forespergselsdebatten sédan kommer
ind her, for det havde jo ogsa varet bedre, at det havde veret en
diskussion om en lovbehandling, i stedet for at vi star her med en
foresporgselsdebat. Det synes jeg at jeg sddan set gerne vil anerken-
de forespergselsstillerne for.

Vi har brug for, at civilsamfundsaktererne bliver inddraget, og
at der bliver givet god tid. Altsa, jeg tror, det er langt mere kompli-
ceret, end vi gor det til. Det har jeg ogsa sagt pa adskillige meder,

i dbne meder, men jeg har ogsa sagt det direkte til rigtig mange

af civilsamfundsorganisationerne. Jeg tror faktisk, det er betydelig
mere vanskeligt, end vi lige regner med, fordi der er sé store nuan-
ceforskelle. Pa nogle omrader er det fé, enkelte organisationer, som
varetager opgaven, og andre steder er der en myriade af sma forskel-
lige organisationer, der hver isar har lige deres fornemmelse, kender
deres by, kender deres omrade, kender deres region. Og andre steder
igen er der tale om store organisationer som f.eks. Ungdommens
Rade Kors, som jeg var ude med i gar.

Derfor tror jeg, det er meget centralt, at vi prever at lytte til orga-
nisationerne. Og ud over at Socialdemokratiet selvfolgelig indgar i
regeringen, handler det ogsa om, at vi far taget den tid til det, der er
nedvendig. Vi har jo ogsa vigtige budskaber og indsatser i forhold til
den SSA-aftale, som vi udmenter hvert ar; der er vi jo nedt til at fa
inddraget det.

Jeg glaeder mig rigtig meget til det arbejde, vi skal i gang med, og
uanset om vi kan veare enige om en forslag til vedtagelse, og ligesom
Venstres ordferer lidt grillede Alternativets ordferer om det, vil jeg
sige, at jeg synes, at det havde vaeret betydelig bedre, om vi havde

staet med ens forslag til vedtagelse. Det skal ikke skille os ad, for det
centrale er, at vi kommer i gang.

Derfor vil jeg ogsa pa vegne af Venstre, Moderaterne og Social-
demokratiet opleese folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget og regeringen er enige om, at civilsamfundet udger
en grundpille for sammenhangskraften i Danmark. Derfor skal civil-
samfundet fortsat have gode rammer.

Folketinget noterer sig, at regeringen i regi af SSA24 har igangsat
et arbejde om en ny model for stabil grundfinansiering af civilsam-
fundsorganisationer pa social-, sundheds- og arbejdsmarkedsomré-
det. Mélet er at sikre, at det ud fra gennemsigtige kriterier i hejere
grad bliver muligt at planleegge langsigtet.

Folketinget noterer sig ensket om en inddragende og ében proces,
hvor man med civilsamfundet kan drefte de dilemmaer og balancer,
en ny model indebzrer.

Folketinget konstaterer, at regeringen vil tage initiativ til et stor-
mede med civilsamfundet og partierne i SSA-kredsen omkring ars-
skiftet med henblik pé hering af interessenterne. Det noteres, at
regeringen forventer at indkalde til forhandlinger om en model i
foraret 2025.

Folketinget anerkender det store arbejde, civilsamfundet laver,
samt vigtigheden af, at civilsamfundet, hvor det er relevant, teenkes
med i politikudviklingen.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 4).
Kl. 14:22

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Der er en kort bemarkning fra hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Kl. 14:22

Torsten Gejl (ALT):
Tak for talen. Som jeg sagde i min egen tale, er det uhensigtsmaes-
sigt, at alle de her organisationer skal gé tiggergang, og at de mere
skal veere lobbyorganisationer end at gore det, de kom for. Der er
dog én god ting ved det, og det er den fantastiske faglige opdatering,
som der er ved at mgdes med 50 eller 100 civilsamfundsorganisatio-
ner om aret. Det klaeder os virkelig pa til at vide noget om det sociale
omrade og om sundhedsomradet, og jeg teenker bare pa, at den del af
det skal vi huske, nar vi ger det her, sé vi forhdbentlig giver dem fred
til at drive det, de kom for, og de ikke skal drives herind hele tiden.
Vi skal huske den faglige dialog. Jeg ved ikke, om ordfereren
bare lige har nogle tanker om, hvordan vi sikrer os den samme
opdatering pa alle omrader, som vi er sa heldige at fa nu, nar de jo
kommer og fortaeller om deres gode arbejde — for at fa nogle penge.
Kl. 14:23

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 14:23

Camilla Fabricius (S):
Det synes jeg simpelt hen er et virkelig, virkelig godt spergsmal,
og jeg synes i virkeligheden ogsa, at det griber godt ind i, hvor kom-
plekst vores arbejde som socialordferere er, og jeg oplever faktisk, at
det er ret meget anderledes end andre omrader. Jeg ved ikke, om vi i
virkeligheden kunne tage ved lere af noget af det, som fru Charlotte
Broman Melbzk fra SF sagde i forhold til kulturomrédet, nemlig om
der var noget, vi kunne kigge pa dér. Jeg ved ogsa, at hr. Christian
Friis Bach navnte noget i forhold til udenrigsomradet. S& méske
skulle vi indteenke, hvad platformene ellers kunne veere.

Der, hvor jeg er bekymret — det har jeg ogsé navnt i vores
samtaler tidligere — bdde med hensyn til hvordan vi laver en ny
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model, men ogsa i forhold til den konstruktion, vi har nu, er jo, at
nar man har sa sma bitte foreninger, at de har svert ved ligesom at fa
orenlyd eller finde et ordentligt stisted, sé er det sadan, at der, hvor
de kommer ind, er, nir de kommer ind sammen med en ordferer,
som kender dem ude fra lokalomrédet. Altsa, det er ikke et svar, men
det legger sig op ad det, ordfereren siger. Men det kunne jo vere, at
vi skulle lave noget mere systematik i, hvordan vi ger det, og om vi
f.eks. skal holde et arsmede ... Undskyld.

KI. 14:24

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Man kan godt afslutte hurtigt.
Kl. 14:24

Camilla Fabricius (S):
Okay. Jamen jeg tenker, at vi skal legge det op og sige: Hvordan
er det, vi far en model fremadrettet, hvor vi far lyttet til dem? Det
kunne veare et arsmede, eller det kunne vaere andre steder, hvor vi far
lavet noget workshopagtigt, men der er ordfereren bedre til at tenke
kreativt, end jeg er.

Kl. 14:25

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Helene Brydensholt fra Alternativet for en kort bemerkning.
Kl. 14:25

Helene Brydensholt (ALT):

Tak for en rigtig fin tale fra ordfererne, hvor ordfereren jo ogsa roser
civilsamfundet, og det samme gor sig jo ogséa geldende i regerings-
grundlaget, hvor civilsamfundet bliver navnt rigtig mange gange og
det bliver betonet, at civilsamfundet spiller en rigtig stor rolle i vores
velfeerdssamfund og ger det sterkt.

Nu skal ordfereren selvfolgelig kun std pa mél for det, ordfereren
selv har sagt, men ordfererens minister, som jo ogsé er fra Socialde-
mokratiet, sagde i1 hvert fald, at regeringen ikke har planer om at lave
en strategi for det her, og det synes jeg er lidt @rgerligt, for ville det
ikke vaere et flot signal at sende til civilsamfundet, at man vil lave
en strategi, lave en plan, hvor der kom noget struktur pa, hvordan
civilsamfundet, det offentlige og for den sags skyld erhvervslivet
skal spille sammen om at styrke det her velfeerdssamfund endnu
mere? Hvad mener ordfereren egentlig om det?

Kl. 14:26

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 14:26

Camilla Fabricius (S):

Jeg synes virkelig, at vi gor det i rigtig mange forskellige sammen-
hange. Tak for spergsmalet, og ogsa tak for engagementet. Det er
faktisk ret rart, at der er flere ordferere, nar man griber ind i det her,
der har det sddan. Der er ingen af os, der sidder i salen her i dag

eller pa tilskuerpladserne for den sags skyld, som ville veare her, hvis
ikke vi havde veret en del af en civilsamfundsorganisation. Bare det
at veere medlem af et aktivt parti er jo en del af at veere med i et
forpligtende frivilligt fellesskab.

Sagen er jo, om jeg nu her fra Socialdemokratiets side vil sige,
at vi skal have en strategi, og der ma jeg jo skuffe ordfereren, fordi
det faktisk er det, jeg synes er vaesentligt vi far diskuteret med
parterne. Jeg vil ikke vaere den, der peger ind i at laegge en ramme,
inden vi gar i gang. Jeg har medt for mange og for forskelligartede
civilsamfundsorganisationer til, at jeg synes, at vi skal pege i en
bestemt retning. Jeg er simpelt hen s& bekymret for, at der er noget,
vi overser og glemmer.

Kl. 14:27

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:27

Helene Brydensholt (ALT):
Tak for den besvarelse. Noget andet, som ministeren sagde — og det
er jo igen ikke, fordi ordfereren skal std pa4 mal for, hvad ministeren
siger — var, at man ikke ville kigge pé det her tveerministerielle, men
at man ligesom ville lade hvert ministerie om sit ressort. Det kan
godt gare mig lidt nerves, for vi har lige set en sag, hvor en aftale,
der blev indgaet i Justitsministeriet, havde keempe konsekvenser for
en masse integrationsindsatser, der 14 i Udleendinge- og Integrations-
ministeriet, som endnu, og det navnte min egen ordferer jo ogsa i
sin tale, ikke ved, om de er kebt eller solgt her efter jul. Hvordan vil
ordfereren i den regering, ordfereren er en del af, arbejde for, at det
her ikke kommer til at ske igen?

Kl. 14:27

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 14:27

Camilla Fabricius (S):

Nu er jeg jo fra Jylland, sé jeg kan godt sige, at det synes jeg ogsa
er trels, og jeg synes, at det satter en lang raekke organisationer i
en rigtig treels situation. I virkeligheden understetter det det, vi har
snakket om, nemlig hvordan det er, at ens finansiering er med til at
understotte det arbejde, man ger.

Jeg synes ogsa, det er vaesentligt at sige, at nar nogle organisatio-
ner har faet penge, er det jo, fordi vi har prioriteret, at det arbejde
skal laves, og vi skal jo ikke stirre os blinde pa, at der ogséd kommer
til at vaere en prioritering i det her rum efterfolgende.

Kl. 14:28

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfereren fra Social-
demokratiet. Naeste ordferer i talerreekken er hr. Christian Friis Bach
fra Venstre.

Kl. 14:28

(Ordferer)
Christian Friis Bach (V):
Tak for det. Civilsamfundet udger et helt afgerende fundament for
vores samfund og for vores velferdssamfund. Civilsamfundet skaber
handling. Civilsamfundet skaber holdning. Civilsamfundet skaber
sammenhangskraft og beslutningskraft. Civilsamfundet er helt afgo-
rende for vores demokrati og for vores samfund. Det er grundlaget
for det aktive medborgerskab, og det holder handen under sa mange
borgere og sa mange initiativer ude lokalt og igennem hele Dan-
mark. Og civilsamfundet former os alle. Det har formet og forandret
mig igennem mange ar, og det former og forandrer alle, der deltager,
alle, der gar med, og alle, der gor en indsats. Derfor skal vi gore
langt mere for at inddrage civilsamfundet i vores demokrati og i
vores beslutningsprocesser — skabe nye méader at dbne det politiske
rum og inddrage civilsamfundet pa.

Jeg var med i arbejdet hen imod bade den globale klimaaftale
og verdensmalene, og det var aldrig sket uden civilsamfundet —
folkelige foreninger og virksomheder, der aktivt kastede sig ind og
fik skabt steerke og globale fremskridt. Den grenne trepart er et nyt
eksempel pa, hvordan vi med inddragelse af civilsamfundet kunne
skabe en stor og positiv og gren aftale. Rammeaftalen pa handica-
pomréadet, Sammen om handicap, blev skabt i et godt samspil og i
samarbejde mellem organisationerne og civilsamfundet. Handicapra-
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dene derude skaber rammen for den politiske dialog i kommunerne
om fremskridt pad handicapomrédet. Talrige kommuner eksperimen-
terer med § 17, stk. 4-udvalg ogsa pé det sociale omrade. Det virker,
det skaber nye rum for beslutninger, og det dbner vores demokrati.

De mange gode eksempler skal vi ogsé huske at bruge, bade nér
vi skal skabe rammen om fremtidens civilsamfund pa det sociale
omrade og sundhedsomradet, men ogsa, nar vi nu laver de her
forandringer, som vi er enige om at der skal ske. Der er jo ingen
grund til, at man som parti satter sig og venter pa ministerier eller
ministre. Man kan jo kaste sig ud i det. Man kan gé i dialog. Fru
Karin Liltorp har allerede gjort et meget stort arbejde for at raekke
ud til civilsamfundet og hente deres erfaringer og idéer ind i arbejdet
og har i gvrigt — og tak for det — inviteret os alle sammen med i
de droftelser. Men det kommer til at tage tid, og vi far kun et godt
resultat, hvis vi aktivt inddrager civilsamfundet selv. Den model, vi
har for finansiering af civilsamfundet, er nemlig hverken effektiv,
retfeerdig eller rimelig. Den er for kortvarig og for tilfaeldig. Den
er ikke forudsigelig, den er ikke gennemsigtig, og den skaber store
frustrationer langt ud i civilsamfundet. Og derfor skal vi have skabt
en ny model for en stabil finansiering og grundfinansiering af civil-
samfundsorganisationer.

Jeg har peget péa, at vi maske kan lade os inspirere af det, man
har gjort i Udenrigsministeriet, og som jeg selv har varet en lille
del af, nar det geelder finansieringen af foreninger, civilsamfund,
der engagerer sig ude i verden. Der har man delt organisationerne
op i nogle store og strategiske partnere, som man giver 4-arige
aftaler pa basis af kapacitetsanalyser og faglige vurderinger af deres
malsatninger og effektivitet, og hvor gode de er til at styre og
skabe resultater. Undervejs har man en arlig strategisk dialog med
organisationerne om, om de nar deres mél, og mod slutningen af den
4-arige periode laver man evalueringer, som skaber grundlaget for
den nye periode. Det er gennemsigtigt, det er grundigt, og det er en
model, der er stor opbakning til blandt de strategiske partnere, der er
i Udenrigsministeriet.

For mange af de mindre partnere og organisationer har man jo
sa skudt det ud til organisationerne selv i deres fallesskaber at vaere
med til at udmente den finansiering, der er til rddighed. Dansk Han-
dicap Forbund har en pulje, hvor man finansierer de foreninger inden
for Dansk Handicap Forbund, som engagerer sig i verden. Dansk
Ungdoms Feellesrad har en pulje, hvor man engagerer ungdomsorga-
nisationer ude i verden. Og ikke mindst er der en pulje, der forvaltes
af SICU, som giver tilskud til de hundredvis af smé og mellemstore
organisationer i Danmark, som ensker at engagere sig i verden,
og det gor man ud fra faglige paneler, faglige vurderinger, faglige
indstillinger og tildelingskomitéer grundigt tilrettelagt af organisatio-
nerne selv, og det er en model som, ja, skal justeres, som, ja, hele
tiden skal tilpasses, men som har ejerskab og skaber engagement og
langt sterre tilfredshed med den made, pengene udmentes pa.

Det haber jeg ogsé at vi kan bruge som inspiration i det arbejde,
vi skal i gang med. Men der er jo ingen grund til at vente. Lad os
alle gd i gang. Lad os alle prove at skabe et sterkt fundament ved at
inddrage og lytte og engagere civilsamfundet i de dreftelser, vi skal
have allerede nu. Og sé lad os medes tidligt de neeste &r og vaere
sikre pa, at vi skaber endnu mere handling, endnu mere holdning og
en endnu steerkere model for civilsamfundet i Danmark. Tak.

Kl. 14:34

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Charlotte Broman Melbaek, Socialistisk Folkeparti, for en kort
bemearkning.

KI. 14:34

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Tak for det. Jeg fik lige sddan en brat opvagning, ikke fordi jeg sad
og sov under ordfererens tale, slet ikke, jeg er sidan set fint tilfreds

med det meste af talen. Men jeg vagnede alvorligt op, da ordfereren
faktisk sagde fra talerstolen, at rammeaftalen for handicapomradet
er lavet i samarbejde med civilorganisationerne. Det er simpelt hen
ikke sandt.

Handicaporganisationerne trak sig ud, hele Sammen om handicap
kunne ikke bakke op om rammeaftalen for handicapomradet, og alle
civilorganisationer, der ligger under Danske Handicaporganisationer,
har talt alvorligt imod det. Lovforslaget, som er en del af den aftale
om magtanvendelse, er blevet haglet ned af civilorganisationerne, og
man har ikke lyttet til det i regeringen. Sé jeg synes trods alt, vi
skylder at give anerkendelse tilbage til civilorganisationerne — der
lyttede regeringen i hvert ikke lige til dem.

Kl. 14:35

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 14:35

Christian Friis Bach (V):

Nu var jeg ikke selv med i processen, men jeg kan bare notere, at
de politiske partier, herunder ordfererens parti, i selve aftaleteksten
skriver, at den rammeaftale er skabt efter en dialog i Sammen om
handicap. Det er det, man skriver, og det er det, der skete. At der
er en raekke organisationer, der efterfolgende selvfolgelig ikke har
kunnet se sig i enkeltelementer og ikke har kunnet se sig i nogle af
de forslag, der er i aftalen, er jeg fuldt med pa, men det er jo en
aftale, hvor man forsegte en dialog. Nogle gange lykkes det bedre
end andre; der er et stort arbejde.

Vi har lige modtes med Sammen om handicap igen og lyttet til
de meget store bekymringer, de har, for nogle af de lovforslag, der
ligger. Og jeg mener, at det er afgerende vigtigt, at vi fastholder
det som en demokratisk metode, altsa at vi hele tiden fastholder den
kreds, inddrager dem i arbejdet, lytter til dem og dermed forseger at
forme de beslutninger, vi tager her i salen, sa godt som muligt.

Kl. 14:36

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:36

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Jeg er hundrede procent enig med ordfereren i, at det er en rigtig god
idé at lytte til civile organisationer, det er typisk dem, der har finge-
ren pa pulsen, og det er dem, der ved mest om de her mennesker, det
handler om. Men de facto er det ikke det, der skete. De trak sig fra
aftalen. Og de har selv udtalt, at de ikke har vaeret inde over mange
af de elementer, man valgte at gd med i sidste ende i rammeaftalen.

Nu kan det her ogsé blive helt firkantet over i en anden aftale. Jeg
synes bare, man skal passe pd med ikke at drage nogle forhastede
konklusioner pé noget, som ikke var. For det her ferer jo til, at vi
bliver bedre til netop at inddrage civilorganisationerne og skabe en
struktur for dem, sé de bedre eksisterer.

Kl. 14:36

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 14:37

Christian Friis Bach (V):

Det er jeg fuldsteendig enig i. Og der er jo lige for 2 dage siden
blevet holdt endnu et mede i Sammen om handicap, hvor organisa-
tionerne alle anerkendte, at de stadig vaek blev inddraget, var glade
for, at de blev indkaldt, og at vi lyttede, og kritiserede de forslag, der
var, men ikke med en enig stemme jo — ikke med en enig stemme.
Og det kan man heller ikke forvente af det brede civilsamfund; der
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vil vaere forskellige holdninger og meninger, og s ma vi gere vores
bedste for at forme vores beslutninger ud fra de mange gode input, vi
far.

Kl. 14:37

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Den naste med en kort bemerkning er hr. Torsten Gejl fra Alternati-

vet.
KI. 14:37

Torsten Gejl (ALT):

Jamen jeg syntes ogsé lige, at det gik sa godt, og sad og blev

helt sagelig af at here om, hvordan ordfereren var blevet formet af
civilsamfundet osv. osv. Men sé vagnede jeg ogsa lidt brat op, da
den gronne trepart si blev taget til indtegt for at vere et fantastisk
resultat forhandlet sammen med civilsamfundsorganisationer. Jeg vil
minde ordfereren om, at den eneste civilsamfundsorganisation, som
er med i den grenne trepart — sa vidt jeg kan se; det kommer selvfol-
gelig lidt an p&, hvordan man vurderer dem og definerer dem — er
Danmarks Naturfredningsforening, som i gjeblikket er rasende over
den mangel pa evne, regeringen har, til at stoppe den kvaelstofudled-
ning, der i gjeblikket forer til iltsvind; man vil nermest udlede mere
kvelstof, selv om vi sa sent som i dag har faet en rapport, der siger,
at der ikke har vaeret sé stort et iltsvind i mange &r. S er det ikke lige
lidt friskt at tage det til indteegt for at veere sa fantastisk et resultat,

for det er ferdigt?
Kl. 14:38

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 14:38

Christian Friis Bach (V):

Jeg er glad for, at hr. Torsten Gejl kalder det et fantastisk resultat.
Det mener vi ogsa det er i Venstre. Den gronne trepart var et fanta-
stisk resultat baseret pa en bred dialog med en reekke organisationer.
Og jeg vil gerne udfordre hr. Torsten Gejls definition af civilsamfun-
det; den lever i hvert fald ikke op til internationale standarder. For
ifolge internationale standarder er erhvervsorganisationer og endda
private virksomheder ogsa at regne inden for den ramme, man bredt
kalder for et civilsamfund. S& civilsamfundet er jo meget bredere,
og arbejderbevegelsen og erhvervsorganisationer sidder med ved
bordet, og det er ogsé en del af det danske civilsamfund, og det er
ogsa organisationer og foreninger, som skal have en plads i beslut-
ningsrummet, og det fik de med den grenne trepart, og det skabte et

godt resultat.
Kl. 14:39

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
KIl. 14:39

Torsten Gejl (ALT):

Jeg har aldrig kaldt den grenne trepart for en fantastisk aftale. Det
er ordfereren, der ger det, og det var det, jeg refererede til. Og

fred veere med ordfererens udmerkede definition af civilsamfunds-
organisationer, men skal det virkelig veere sddan, at civilsamfunds-
organisationer skal lave politiske aftaler, der er sa fastlaste, at de,
som regeringen siger, skal males pa en atomvaegt, og hvis der er ét
gram, der bliver forhandlet i Folketinget, sa er det forkert? Altsa, er
det civilsamfundsorganisationernes opgave at lave feerdige politiske
aftaler, som vi i Folketinget faktisk ikke kan fa lov til at gere noget
som helst ved eller forhandle om overhovedet?

Kl. 14:40

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 14:40

Christian Friis Bach (V):
Jeg skal ikke blande mig i forhandlingerne om den grenne trepart.
Jeg synes, det var en god og opmuntrende aftale. Men jeg vil bare
sige, at jeg ogsa mener, at hvis man laver en bred og inkluderende
proces, og hvis det skaber et samlet resultat, s& synes jeg, at det
vaegter tungt for mig, at man sa netop lytter til civilsamfundet og
har den beslutningsproces. Det gjorde man med verdensmalene. Det
var en fantastisk proces. Jeg var med i den hele vejen. Tusindvis
af organisationer fra hele verden var med, og virksomheder og alle
tradte sammen og skabte et resultat, og det overdrog man sé til
regeringslederne, og det gjorde man sé sent, at de ikke kunne né at
forhandle det, og derfor blev det besluttet. Og uden den beslutnings-
proces havde vi aldrig haft verdensmélene, og maske kunne man
ogsa dér drage en parallel til den grenne trepart.

Kl. 14:40

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Den neste indtegnede er fru Karin Liltorp fra Moderaterne.
Kl. 14:40

Karin Liltorp (M):
Tak for det. Jeg vil gerne sige tak for en god tale. Jeg satter stor pris
pa ordfererens store viden om det her omrade og ordfererens made
at komme med konkrete, gode input til, hvordan man faktisk kan
komme i mal med den her model.

Det kommer muligyvis til at lyde, som om jeg smerer lidt tykt pa,
ogsa fordi jeg selv er medlem af et regeringsparti, men nu har vi
jo hert nogle bekymringer rundtomkring, og jeg vil bare here ordfe-
rerens betragtninger i forhold til ministeren. Er det ikke ordforerens
opfattelse, at vi har en minister, der gar meget helhjertet ind i den
her opgave med at finde en lesning, der kan inddrage civilsamfundet
optimalt i fremtidens velferdslesninger?

Kl. 14:41

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 14:41

Christian Friis Bach (V):
Tak for det. Jeg oplever bestemt ministeren som en, der er optaget af
at skabe resultater pa det her omrade, og som selvfolgelig skal skabe
en platform og allerede har lyttet til vores idéer, taget godt imod
dem og skabt starten pa en proces, som jeg sagtens kan se mig i og
glaeeder mig til at bidrage til. Jeg haber, at alle organisationer vil vare
med. Det er jo eller andet sted i civilsamfundets and, hvis vi laver en
lille forening af politiske partier, som vil skabe et staerkt fundament
for det danske civilsamfund.

Kl. 14:42

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ikke yderligere? Nej. Sa er den sidste indtegnede sperger for nu er
fru Helene Brydensholt, Alternativet.

Kl. 14:42

Helene Brydensholt (ALT):

Tak for en fin tale til ordfereren. Ordfereren og jeg har jo samarbe;j-
det en del her igennem de sidste 2 &r, hvor jeg ogsé har siddet i
Folketinget. Det har jo sd varet i regi af ordfererens medlemskab
af et andet parti, og der var ordfereren jo i opposition, ligesom

jeg er. Nu sidder ordfereren s i regering og stiller min kollega
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her et spargsmél om, om vi ikke kunne have varet med til en
vedtagelsestekst, hvor man har skrevet ind, at der vil blive indkaldt
til forhandlinger i foraret osv.

Jeg vil gerne sparge ordfereren, om ordfereren ikke godt kan
forsta den utdlmodighed og insisteren, der ligger fra oppositionens
side, i forhold til at nu kan vi ikke vente laengere. Der er simpelt
hen géet for lang tid. Ordfereren har selv siddet i opposition og hert
regeringen sige: Ting sker til fordret. Og sa sker det ikke til foraret.
Ting sker til efteraret. Men sa sker det ikke til efterdret. Vi har behov
for at fa en eller anden senestdato fra regeringen for, hvornar vi far
det her pa plads.

Kl. 14:43

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 14:43

Christian Friis Bach (V):
I min tid i opposition forsegte jeg nu ogsa altid at arbejde for kon-
struktive aftaler, ogsé hen over midten. Men jo, jeg deler sddan
set utdlmodigheden, det gor jeg, og det mener jeg ogsa at bade
ministeren og alle ordferere her i rummet gor. Vi ensker, der skal ske
fremskridt, og jeg oplever ikke, at der er en modstand eller uvilje.
Jeg oplever, at ting tager tid. Og nar det gelder en proces, hvor
man skal skabe sé store forandringer, der kan komme til at pavirke
hundredvis af organisationer, titusindvis af mennesker, sé skal vi
altsa gore os umage, og sé skal vi gere det grundigt. Derfor tager tid,
og derfor skal vi gere det ordentligt, og det haber jeg alle partier vil
vaere med til.

Kl. 14:44

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:44

Helene Brydensholt (ALT):
Tak for den besvarelse. Nu er det sd mit indtryk, at den tidligere
minister, som den nye minister overtog fra, ligesom havde givet
indtryk af, at man egentlig var ret langt i den proces og nermest
var klar med en model. Og jeg herer ogsa fra ministeren, at man vil
veaere pa plads, senest inden de naste SSA-forhandlingerne vil ga i
gang. Sa vil ordfereren presse pa, nir nu ordfereren ogsa lige har
provet, hvor frustrerende det kan veere at sidde i opposition og blive
lovet noget, som sa ikke sker? Vil ordfereren presse lidt pa internt
i regeringen nu, hvor ordfereren kan det, for at det her rent faktisk
sker til foraret?

Kl. 14:44

Christian Friis Bach (V):
Jeg oplever ikke, at der er brug for at presse pa. Jeg oplever en
minister, der er meget optaget af at skabe fremskridt her. Jeg oplever,
at der er brug for, at vi kommer med vores gode idéer, at vi kommer
med alt, at vi alle sammen raekker ud til civilsamfundet, holder
meder og engagerer os. Vi gor det gerne i fellesskab. Fru Karin Lil-
torp har jo skabt den her ramme om sédan en civilsamfundsgruppe
herinde, og der kunne vi jo bruge det samarbejde til i feellesskab at
raekke ud og prove at fa alle de gode idéer, vi kan. Og sé oplever jeg,
at vi har en regering, som er lydher, og som gerne vil vaere med til at
fa det her pé plads.

Kl. 14:45

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Venstre. Fru Marlene Harpsee fra Danmarks-
demokraterne er neeste ordferer pa talerstolen.

Kl. 14:45

(Ordferer)

Marlene Harpsoe (DD):

I Danmarksdemokraterne vil vi gerne starte med at takke forslags-
stillerne fra Alternativet for, at de har stillet den her forespergsel

i Folketingssalen. Foresporgsel nr. F 5 handler om inddragelse af
civilsamfundet, og ministeren skal redegere for ministerens overord-
nede planer for at inddrage civilsamfundet pé en raekke omrader,
bl.a. social-, sundheds- og integrationsomradet. Regeringen er ogsa
blevet bedt om at svare pa, om de vil udarbejde en strategi for
omradet, der omfatter en tveerministeriel samarbejdsmodel og en ny
struktur for finansiering af de udferende civilsamfundsindsatser og
understettende funktioner. Det er en rigtig god og vigtig debat, vi har
idag.

I Danmarksdemokraterne bakker vi op om, at det er hamrende
nedvendigt med en strategi for civilsamfundet, ligesom der er behov
for en fast finansieringsmodel for en raekke civilsamfundsorganisati-
oner. Civilsamfundets Brancheforening har ogsa fremlagt en model
for grundfinansiering af civilsamfundet, og vi har i en lang arreekke
dreftet muligheden for en grundfinansieringsmodel for civilsamfun-
det. De har uanstendige forhold i dag, hvor man gang pa gang skal
soge midler hist og her, bl.a. i den sédkaldte SSA-pulje, og det skaber
nogle uhensigtsmaessige og usikre omstendigheder om det at drive
en frivillig forening, som lefter nogle rigtig vigtige samfundsopga-
Ver.

Det kan f.eks. vere opgaver som véagetjenesterne hos Aldre Sag-
en og Rade Kors, hvor frivillige sidder og holder i hand i den sidste
tid hos mennesker, som ellers ikke har nogen at holde i handen.

Der kan ogsa vaere tale om en ordbog for dansk tegnsprog, der er
blevet oprettet, og som man som dev jo er athaengig af, hvis man
skal kunne bega sig selvstaendigt som mange andre mennesker i det
danske samfund. Der kan ogsa vere tale om en organisation, som
arbejder med mennesker i hjemloshed, eller en forening, der bidrager
til, at mennesker i landdistrikterne, som er socialt udsatte, far stotte
og radgivning i dagligdagen. Eller det kan vere en forening som
Antidote Danmark, der arbejder for at udbrede nasespray, der kan
stoppe overdoser. Ja, jeg kunne blive ved, og hdnden pa hjertet: Vi
kan ganske enkelt ikke undvere civilsamfundet.

Der er mange foreninger, der ger et keempestort frivilligt stykke
arbejde og omseatter fa midler til livskvalitet, til livsgleede og til
héb for rigtig mange mennesker, som systemet Danmark ellers har
sveert ved at hjelpe. De oplever udeomkring i det ganske land en
social udsathed, meder mennesker, der har slaet sig pa systemet,
hvor civilsamfundet lige pracis er dem, der nar de her mennesker,
som systemet ikke kan na.

Regeringen har gentagne gange lovet at fremlaegge et udspil til
en grundfinansieringsmodel for civilsamfundsorganisationerne. Det
er blevet udskudt adskillige gange. Det mener vi i Danmarksdemo-
kraterne ikke er i orden, og ministeren ma derfor svare pa, hvornar
foreningerne kan forvente at regeringen handler pa de lofter, som de
er givet. Det har ministeren sé svaret pé i dag, og det bliver til naeste
ar, men kan vi nu regne med det? Jeg ikke typen, der gér og taenker,
at man ikke kan have tillid til andre. Jeg har helt grundlaeggende
tillid til andre, ogsa til socialministeren. Men jeg er ogsé bevidst om,
at socialministeren er en del af en regering, som skal blive enige
om mangt og meget. Det er en regering, der bestar af tre partier,
som skal blive enige. Nogle gange fremlaegger og siger man nogle
ting, som man har varet rigtig lang tid at blive enige om, og jeg er
nerves for, at det ogsa gaelder det her omrade. Jeg er nerves for, at
vi kommer til at have et folketingsvalg, inden vi overhovedet far det
her pa plads. Jeg haber ikke, at det, jeg er nerves for, kommer til at
blive til virkelighed. Jeg haber, at den darlige mavefornemmelse, jeg
har, er ubegrundet, men den er der, og det er jeg simpelt hen nadt til
at sige hajt.
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I Danmarksdemokraterne er vi med pé det fzlles forslag til ved-
tagelse, som alle partierne uden for regeringen har fremsat. Det
har Alternativets ordferer vaere heroppe og gore, og det bakker vi
fuldsteendig op om, i forhold til at regeringen forpligtes til at handle
nu, frem for at vi igen skal udsatte det og vente. Tak for ordet.
Kl. 14:50

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Sa kom der lige et par korte bemarkninger. Den forste korte be-

merkning er fra fru Karin Liltorp, Moderaterne.
Kl. 14:50

Karin Liltorp (M):
Tak for en god tale, og jeg er slet ikke i tvivl om, at ordfererens hjer-
te virkelig er med mange af de mennesker, de her udsatte grupper,
det drejer sig om. Sa hjertet er helt sikkert pé rette sted.

Jeg er jo ked af, at ordfereren er s& bekymret. Jeg vil bare sige,
at jeg haber, at debatten i dag har veret med til at fa bekymringen
til at aftage lidt, fordi ordfereren forhabentlig kan maerke, at alle os,
der er her i dag, er interesserede i, at vi far en lesning pé det her
problem, at vi faktisk fér civilsamfundet inddraget meget mere aktivt
og giver dem mere rimelige rammer. Sa forhabentlig kan ordfereren
inden weekenden ga hjem med et lidt lettere hjerte.

Kl. 14:51
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 14:51
Marlene Harpsoe (DD):

Jeg er i hvert fald ikke i tvivl om, at fru Karin Liltorp er en, man
kan have tillid til pa det her omrade, og jeg er ikke i tvivl om, at fru
Karin Liltorp knokler for at fa civilsamfundsorganisationerne helt
averst oppe pa dagsordenen. Og tak for det arbejde!

Kl. 14:51

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Sa er det hr. Torsten Gejl, Alternativet, for en kort bemerkning.
Kl. 14:51

Torsten Gejl (ALT):
Tak, formand, og tak for en fremragende tale, hvor man virkelig
kunne merke ordfereren. Det er dejligt, nar der stér en ordferer pa
talerstolen, hvor man bare kan se, at ordfereren mener hvert eneste
ord, der bliver sagt.

Jeg synes, at det her med ikke bare en grundfinansiering, men
en strategi var meget speendende. Vi har spekuleret pa, hvordan man
far en staerkere plan for, hvordan civilsamfundsorganisationerne kan
passe ind i vores velfeerdssamfund som den brik, det skal veere i det
puslespil, det hele er. Har ordfereren yderligere tanker om det?

Kl. 14:52
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 14:52
Marlene Harpsoe (DD):

Nu er jeg ud over at vaere socialordferer f.eks. ogsé @ldreordforer,
og der har vi jo i Danmarksdemokraterne veret med til at indgé
en &ldreaftale, hvor vi sddan set ogsa fér sat civilsamfundet pa
dagsordenen. Nuvel, jeg kunne godt have teenkt mig, at det stod
noget sterkere i aftalen end det, det blev, men civilsamfundet kan
altsd ogsé noget sarligt, bl.a. pd &ldreomradet. Derfor er det ogsa
mit hdb, at man bliver meget bedre til at inkludere civilsamfundet
udeomkring i de sma hjem, ogsa pa plejehjemmene.

Teenk sig at kunne abne et plejehjem for civilsamfundet. De kan
komme ind og lave nogle aktiviteter, samtidig med at man far aldre
udefra til at rulle ind med deres rollator og sette sig omkring et bord
og spise sammen og lave nogle aktiviteter ssmmen og lave nogle
feellesskaber sammen. Der skal nogle gange sa lidt til, men det er
noget af det, som der er mange civilsamfundsorganisationer der kan,
og som jeg er sd hamrende stolt af er sadan en fantastisk del af
Danmark.

Kl. 14:53

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 14:53

Torsten Gejl (ALT):

Nu, hvor vi er lidt ovre i den kreative fase, teenker jeg, at jo dygtige-
re de her civilsamfundsorganisationer er, jo gladere er vi for dem,
og jo mere gavn bringer de samfundet. Og der er det jo tit sddan, at
de sidder som sma isolerede enheder uden at dele viden sd meget,
men der er en, der kan lidt om ekonomi, og der er en, der kan lidt
om projektledelse, og s& far man det til at kere, s& godt man kan.
Kunne vi méske teenke pa en opkvalificering, en videnstilfarsel, en
best practic-fordeling, altsa et eller andet, som i den her runde ger
dem endnu sterkere og gor det endnu lettere for dem at dele deres
erfaringer?

Kl. 14:54
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 14:54
Marlene Harpsege (DD):

Det kunne vi da helt sikkert. Det vil jeg i hvert fald gerne vaere med
til at kigge pa.
Kl. 14:54

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfereren fra Dan-
marksdemokraterne for den flotte tale. Den naste ordferer pa taler-
stolen med et indleeg er fru Charlotte Broman Melbaek fra SF.

Kl. 14:54

(Ordferer)

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Tak for det, formand. Jeg tror, at de fleste her, i hvert fald dem, der
sidder hernede i salen, godt ved, at jeg er pedagog. Det betyder, at
jeg faktisk har arbejdet pé det sociale omrade i mange ar, faktisk
hele mit voksenliv. Der er ingen tvivl om, at nar vi snakker om
socialomradet, snakker vi tit meget om de her indsatser, man laver.
Det har vaeret noget af det, jeg har gjort. Jeg har vaeret ude ved
familier og ude ved mennesker, som har det rigtig sveert, eller pa
bosteder.

Det, civilsamfundet kan, er noget helt andet end det, der sker,
nér der kommer en pedagog ud. For en peedagog gér pé arbejde og
tager hjem igen, og det har jo ogsé en betydning og sin berettigelse,
men det, civilsamfundsorganisationerne kan, er noget helt andet. De
kan byde ind i feellesskaber. De kan byde ind i nogle helt szrlige
rammer, hvor de tager hensyn til lige pracis den, man er.

Det kan vere DepressionForeningens café, hvor man kan sztte
sig ned og vaere sammen med nogle af de andre, der kender til det
at have en depression. Det kan vaere Reden, som findes i nogle af
de sterste byer i Danmark, hvor man som udsat kvinde kan komme
ind og opleve et trygt rum og sidde sammen med andre ligesindede;
givetvis er der ogsa padagoger, der er pa arbejde der. Men det, det
handler om, er i virkeligheden, at vi kan medes med hinanden.
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Civilsamfundsorganisationerne er ogsa nogle af dem, som styrker
blikket péa den helt serlige gruppe. Det kan vaere Unge Hjerner, der
er for unge mennesker, som har faet en hjerneskade tidligt i livet. De
hjelper bade med faellesskaberne, men politisk rejser de faktisk ogsa
nogle vigtige punkter for os, som vi ikke har indrettet lovgivningen
godt nok til at veere opmaerksom pa. Det kan vaere ULF, som er
den eneste organisation pa handicapomradet, som er styret af udvik-
lingsheemmede selv. De leverer selv radgivning til hinanden og er i
virkeligheden ogsa et faellesskab.

Det er bare et lille udsnit af de mange forskellige civilsamfunds-
organisationer, som har en afgerende og keempestor betydning. Jeg
synes helt @rligt ikke, at vi behandler dem godt nok fra Christians-
borg side. Vi kan gere det her bedre. Vi kan gere det klogere. Vi
behover ikke engang at komme med flere penge. Hvis vi nu bare
kunne begynde at kigge pa at lave nogle strukturer for det, vi gor.

Som jeg sagde tidligere, er jeg ogsé ordferer pa kulturomradet,
og der er der en lang raekke organisationer, der bade arbejder pa
det sociale omride og pa kulturomréadet. Der er en organisation som
GAME, som laver gadeidreet mange forskellige steder i landet. Men
det, der serlig gor indtryk pa mig, er det, de laver ude i sociale
boligbyggerier, hvor der er store udfordringer med unge mennesker,
der laver kriminalitet og har en anden etnicitet end dansk. De laver
integrationsarbejde pa en made, som ikke mange andre lykkes med.

Nar vi sé ikke binder indsatserne pa socialomradet, boligomradet,
beskaftigelsesomradet og kulturomrédet sammen, bliver det sma ab-
rupte initiativer, og sa vi far ikke lavet det store samlede indsatsom-
rade for det, der er behov for. De gode indsatser, vi ved der virker,
forsvinder, fordi vi politikere ikke er der hele tiden. Sa en gang
imellem bliver der skiftet ud, og sa er der lige pludselig initiativer og
civilsamfundsorganisationer, som star uden deres midler. Og det er
ikke saerlig mange penge, de far i statsstette for at kunne vere her og
for at kunne understette de sociale indsatser.

Okonomien pé det her omrade er praeget af meget klatfinansie-
ring og vilkarlighed, og det betyder faktisk ogs4, at indsatserne
bliver fragmenterede og mangelfulde. Derfor har vi sé stort et behov
for at kigge pa, hvordan vi kan understette det her med en struktur,
og vi skal passe pa med, at vi ikke selv laver alle de dumme siloer.
For der er @rlig talt ikke et serlig godt samarbejde mellem ministeri-
erne, serlig ikke nar det geelder de her mindre sociale indsatser. Man
skal bede specifikt om at fa at vide, hvor den ene eller den anden
organisation far stette fra, og det kan veere fra det ene eller det andet
ministerium. Man taler ikke sammen, og man koordinerer det ikke.
Det har en rigtig stor betydning for, om vi bruger pengene klogt nok.
Det er der tidligere blevet gjort rede for. De bruger rigtig meget tid
pa at rende os pa derene, og det skal de, for ellers er de her ikke
mere. Men vi bruger ogsé alt for mange penge pa lige preecis den
slags ydelser i stedet for at bruge dem pa mennesker, der har brug for
en serlig indsats.

Vi stér og forhandler SSA. Der er et stort problem, vi kan se alle-
rede nu: Det kan blive svert at stotte alle de initiativer, vi gerne vil.
Der er en verdighedsreform lige om lidt. Der har det en betydning,
at vi politisk ogsa sikrer en stabil og ordentlig finansiering. Sa jeg vil
godt sige tak til Alternativet for at rejse den her meget, meget vigtige
debat, og jeg hédber virkelig, at vi snart kommer ud over stepperne og
endrer noget strukturelt, ogsé herindefra.

Kl. 14:59

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Nu star der sa hr. Torsten Gejl, men det er det ikke. Fru Helene
Brydensholt fra Alternativet har ordet.

Kl. 14:59

Helene Brydensholt (ALT):

Tak. Der star Helene Brydensholt her hos mig. Vi har lige lavet en
flyvende udskiftning. Min medordferere skulle til Jylland med et
tog, sé jeg tog lige over.

Jeg vil egentlig bare sige tak for en rigtig fin tale til ordfereren,
hvor ordfereren virkelig fik sagt det meget klart, hvorfor der bade er
behov for, vi far lavet den her nye model for en grundfinansiering,
men ogsa hvorfor der er behov for, at der bliver lavet en strategi
for det her, hvor alt civilsamfundets arbejde ude i samfundet bliver
teenkt sammen med, hvad kommunen laver, med hvad regionerne
laver, hvad der kommer herinde fra Christiansborg og erhvervslivet
for den sags skyld, s& der kommer en eller anden form for plan for
det her og en struktur pa det.

Jeg tror, jeg udtalte til en eller anden journalist her i sidste uge, at
hvis Danmark var mit firma, og Danmark er jo regeringens firma pa
en eller anden made og Folketingets osv., sd ville jeg vaere lidt pinlig
over, at jeg ikke havde mere struktur pa det her, altsa pa samspillet
mellem civilsamfund og erhvervsliv og det offentlige. Maske vil
ordfereren satte lidt flere ord pa det ogsa.

Kl. 15:01

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:01

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Det synes jeg var et rigtig fint billede pa det i virkeligheden, og det
er jo faktisk ret pinligt, at vi ikke serger for at gore det her pa en
bedre made. Jeg siger ikke, at det er nemt, for sédan nogle aldre

og ogsa ret komplekse systemer kan godt vare ret svere at eendre,
men det skal ikke atholde os fra gere det, for vi kommer til at bruge
pengene dumt.

Og hvis der er noget, jeg kan veere argerlig over, er det selvfolge-
lig, at jeg ikke synes, man prioriterer nok penge til socialomradet,
men det, der er endnu veerre, er, at vi kommer til at bruge pengene
dumt, at vi investerer i nogle sociale initiativer og indsatser, som er
pa forskellige omrader, og folk kaster deres sjal og faglighed og alt
muligt ind i det, det virker, og sa falder det til jorden igen, eller ogsé
kerer det bare videre, uden at vi indsamler erfaringerne med det og
forer det videre ud — sa vi ger det altsé bare for dumt.

Sa vi har virkelig brug for, at vi bliver kloge og smarte og netop
laver den der struktur, si vi samarbejder bedre. Det tager tid, det er
jeg med pa, men jeg synes, vi skal g i gang.

Kl. 15:02

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Jeg ser ikke, at der er et enske om en anden kort bemarkning. Sé jeg
siger tak til ordfereren fra SF. Den naste ordforer pa talerstolen er
fru Katrine Daugaard fra Liberal Alliance.

Kl. 15:02

(Ordforer)
Katrine Daugaard (LA):
Jeg er enig i det rigtig meget gode, der er blevet sagt om civilsam-
fundsorganisationerne her i dag. De er gode for rigtig meget, og de
er en ufattelig vigtig del af det danske samfund. Deres finansiering
er jo ogsa meget forskellig, og der vil jeg faktisk ogsa lige nevne
fondene. For de gor jo ogsé rigtig meget godt for civilsamfundsorga-
nisationerne. Sa det er jo ikke kun os, der er vigtige i forhold til at
skaffe dem en finansiering.

Men jeg synes, det er rigtig, rigtig vigtigt, at vi herindefra far
sikret en ny grundfinansiering, at vi far sikret, at de netop ikke
skal hoppe fra tue til tue og vere afthengige af den tilfeldighed og
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lemfeaeldighed, som har preeget deres méade at fa finansiering pé indtil
videre. For det er i hvert fald min oplevelse som ny i Folketinget, at
man bruger virkelig, virkelig lang tid pa at have kaffemeder, og at
det jo méske desvearre ofte ogsé er dem, som har de fleste ressourcer
og mest tid til at banke pa og opsege os herinde, som far mest tid

til kaffemeder hos alle os ordferere, og jeg synes faktisk, det er
ergerligt og frustrerende, at det er den médde, man fordeler s mange
offentlige midler pa.

Derfor var det ogsa ufattelig vigtigt for LA i forbindelse med den
sidste SSA-forhandling at fa indskrevet i aftalen, at regeringen nu
skulle std klar med i hvert fald et nyt bud pa en grundfinansiering.
Det var et klart krav fra Liberal Alliance, at det blev skrevet ind i
aftalen, netop fordi vi jo, som de andre ordferere ogsé har udtrykt
det, ar efter ar har hort snakken om, at vi nu skal finde den nye
grundfinansiering, og at vi nu ogsa skal begynde pa samtalen osv.,
og at det aldrig bliver til noget. Jeg savner, at vi helt generelt far en
samtale og en debat om — og derfor vil jeg gerne sige tak til Alterna-
tivet for at starte den her i dag — hvordan vi hver isr forestiller os
det.

Jeg tror faktisk, det er meget forskellige ting, vi gr med i hove-
derne, om, hvordan det her nye landskab, den her nye grundfinan-
siering, skal se ud, og hvad vi hver iser prioriterer at den skal
indeholde, og ogsa nar det drejer sig om det her samlede overblik
over, hvad der egentlig er. Vi kender jo tilsammen ufattelig mange
civilsamfundsorganisationer, vi har veret ude at besgge mange af
dem, og vi har haft dem inde til kaffeaftaler osv., men der er jo
mange flere end dem, vi kan né at komme igennem, og jeg savner
det store overblik. Jeg savner ogs4, at vi ter have de svare samtaler
om, hvem det sd er, der skal have en statslig finansiering. For der
er jeg nok lidt uenig med Alternativet. Jeg taenker ikke, at vi bare
har uendeligt med midler, vi kan kaste ned over civilsamfundsorga-
nisationerne, og jeg mener maske heller ikke, at det nedvendigvis er
alle, der far dem i dag, som er lige kvalificerede til at modtage dem.
Samtidig har jeg jo heller ikke nogen svar eller faerdige modeller
klar.

Men jeg synes, det er vigtigt, at vi ter have den svare samtale, og
derfor blev jeg ogsa ufattelig skuffet over, at den her nye grundfinan-
sieringsmodel ikke 14 klar. For ministeriet har som minimum haft et
helt ar, eller i hvert fald siden de forpligtede sig til, at den nu skulle
ligge klar, til at levere pé den, og det var, som fru Marlene Harpsoe
ogsa talte om, ogsa mit indtryk, at den forrige minister havde en
model klar, at der 18 en model klar, og nu kan vi sé forsta, at det har
der overhovedet ikke gjort, eller at den i hvert fald af uransagelige
arsager er vaek. Det er jeg dybt, dybt skuffet og eergerlig over. For
det er virkelig vigtigt for de her organisationer, at vi fir det sikret,
og jeg er ogsa dybt bekymret for, at det med hensyn til de naeste
lovninger heller ikke bliver overholdt. Vi herer, at det nu hedder
foraret, og s kommer vi taet pé et valg, og vi kender jo politikerne.
Sé jeg er lige sa bekymret, som de gvrige ordforere er her i dag.

Kl. 15:07

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Liberal Alliance. Den nzste i reekken af ordfe-
rere er fru Karin Liltorp fra Moderaterne.

Kl. 15:08

(Ordforer)

Karin Liltorp (M):

Tak for ordet. Jeg har skrevet en lang tale, s jeg haber, jeg nér at
holde den, for det her er som sagt et emne, der ligger mig meget pa
sinde.

»Lykken du holder i ha&enderne nu/ den er vist egentlig min«
lyder det sd smukt i sangen »Gi' os lyset tilbage«. Ordene har sin
oprindelse hos den danske filosof Legstrup. Dybest set handler det
om, at vi ikke kan klare os alene. Vi har brug for hinanden. Vi har

brug for meningsfulde fallesskaber. Uden dem brander vi ganske
enkelt ud. Vi ser selve essensen af disse ord gennem det livsbekraef-
tende engagement i de mange frivillige foreninger, hvor tusindvis af
danskere hver dag treder til for at vere der for andre, der har brug
for stotte — uden at fa en krone for deres indsats, men til gengaeld
med en hgj lon betalt i meningsfuldhed.

Jeg ved, at vi plejer at blaere os med, at Danmark er det lykke-
ligste land i verden, men her vil jeg gerne vare med til at heelde
lidt malurt i baegeret. Jeg synes ganske enkelt ikke, vi kan tillade
os at sige, at vi er lykkelige, nar s& mange er udenfor. Jovist, de
fleste har det godt i Danmark, men hvad med alle de andre? Og
der taler tallene for sig selv. 20 pct. er uden for arbejdsfallesskaber,
12 pct. keemper med sveer ensomhed, hver tiende lider af psykisk
sygdom, en femtedel lever med et handicap, og hver dag bliver
masser af mennesker ramt af sygdom, tab og stor sorg. Bag disse
tal gemmer der sig rigtige mennesker, mennesker, som har brug for
menneskelig stotte fra et fellesskab og for at blive set som andet end
et cpr-nummer.

Nér det kommer til at skabe feellesskaber og meningsfuldhed i
livet, ma velfeerdsstaten melde pas. Den giver os gkonomisk sikker-
hed. Langt de fleste har tag over hovedet, mad pa bordet og adgang
til bade laege og uddannelse. Det har dog aldrig varet meningen, at
staten skal serge for, at vi foler os vaerdifulde. Den opgave ligger hos
os mennesker imellem. De frivillige foreninger ger her en helt uvur-
derlig forskel. De tilbyder meget mere end et sted at drikke kaffe.

De skaber samtalecaféer, sorggrupper, gaklubber, de raekker handen
ud som besggsvenner, de star klar som beskeeftigelsesmentorer, de
opbygger integrationsindsatser, og de stetter patienter med sver syg-
dom. Listen er selvfolgelig meget, meget l&ngere. De stér altsa klar
med omsorg og fellesskab med forebyggelse og livsforandring.

Forestil jer et samfund, hvor hver ensom sjl har nogen at snakke
med, hvor enhver, der mister, bliver madt med omsorg, og hvor alle,
der kaemper, kan fa hjelp. Det kan de frivillige foreninger faktisk
godt serge for, hvis vi giver dem ordentlige rammer. De er selve
limen i samfundet, isaer for de mange, der er udenfor. Og selv om
det allerede er sagt mange gange for, vil jeg ikke undlade at gentage
det her: Frivilligt arbejde er ikke gratis; bade aktiviteter, lokaler og
lon til dem, der leder de frivillige, koster, selv om rigtig mange af ar-
bejdstimerne er gratis. Dansk Erhverv har lige beregnet, at alene de
gratis arbejdstimer, der bliver lagt i de frivillige sociale foreninger,
udger 8,6 mia. kr. arligt. Og her er ikke engang beregnet de afledte
effekter i form af mennesker, der er kommet pa fode igen, jeg vil
ikke tove med at pésta, at det beleb er endnu sterre.

Alle de frivillige, jeg kender, har engageret sig, fordi de gerne
vil hjelpe. Og selv om vi alle ved, at det, de bidrager med, er
uundveerligt, er vi havnet i en situation, hvor de skal std med hatten
i handen og tigge om ekonomisk hjalp hos politikere for at kunne
udfere deres hjalpefunktion. Jeg haber, at vi alle sammen kan se,
at det er absurd, og at samspillet kan veere direkte uvardigt. I dag
er tildelingen af offentlige midler nemlig det vilde vesten, og tilbud,
der er afgerende for en udsat gruppe, risikerer at lukke ned uden
varsel. Vores egen socialordferer kommer jaevnligt ind pa kontoret
med tarer i gjnene, fordi der ikke kan findes penge til en af de
organisationer, der ligger hendes hjerte ekstra ner.

Det kan vi ikke vaere bekendt, hverken over for de frivillige, den
frivillige organisation og slet ikke over for den udsatte gruppe, de
hjelper. Derfor glaeder det mig meget, at vi har en minister, der vil
kigge pa omréadet og tager det meget alvorligt.

Noget af det, der hele tiden har forekommet mig lidt absurd, er, at
det er til evig diskussion, om man virkelig behaver en infrastruktur,
altsd i form af stetteorganisationer i frivilligverdenen. Alle andre
steder i samfundet er det en selvfolge. Det er altsa smartere, at nogen
har ekspertisen og overblikket, og derfor har vi de her fantastiske
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stotteorganisationer derude som CFSA, og vi har frivilligcentre og
frivilligrad, og det bliver vi nedt til at veerne om.

Men lige pa det her omrade kan vi faktisk godt gere det lidt
bedre, for at citere en tidligere statsminister, der tilfaeldigvis hedder
Poul, og som jeg spiste frokost med tidligere pa ugen. Men jeg synes
ogsa, det er sa dejligt, at vi nu har en minister, der tager opgaven
sa alvorligt og har igangsat arbejdet med en finansieringsmodel, der
kan imedekomme nogle af enskerne fra de frivillige organisationer,
en model, hvor tildelingen sker pa et transparent grundlag.

Jeg glaeder mig til, at vi sammen gér videre med det her arbejde,
og jeg statter op om regeringens vedtagelsestekst. Tak for ordet. Jeg
naede ikke at sige det hele, sa det ma I have til gode.

Kl. 15:13

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Det har vi til gode. Men ordfereren kan godt blive staende, for der er
en kort bemarkning fra fru Helene Brydensholt fra Alternativet.

Kl. 15:13

Helene Brydensholt (ALT):
Det kan vaere, jeg kan give ordfereren en ekstra chance for at sige
lidt ekstra. Ordfereren er jo ny herinde pa Christiansborg, ligesom
jeg —eller jeg vil 1 hvert fald betegne os som nye, vi har varet her
et par &r nu — s& méske kan ordfereren nikke genkendende til de
oplevelser, jeg har haft med at komme herind, og hvordan det hele
foregar med civilsamfundet. Det kan jeg ogsa here i ordfererens tale.
Hvis jeg skal sige det lidt groft, synes jeg, det er lidt en rodebutik i
forhold til den méde, det foregar pé. Det er sa ogsa noget af det, man
vil tage hdnd om ved at lave en ny model for grundfinansiering, som
sa forhdbentlig kommer snart.

Den anden del af det, som jo sa stér i Alternativets og resten
af oppositionens vedtagelsestekst er det her behov for en strategi,
som netop kan rydde op i den her rodebutik og méske kan skille
det hele ad og samle det pa ny. Vil ordfereren s®tte et par ord pa,
om ordfereren maske er lidt mere enig med oppositionen i, at der
mangler en strategi, eller om ordfereren er mere enig med ministeren
i, at der ikke mangler en strategi?

Kl. 15:14

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:14

Karin Liltorp (M):
Jeg stetter fuldt ud op om regeringens vedtagelsestekst, men dermed
ikke sagt, at sa er alt arbejde gjort. Og jeg synes heller ikke, at vi
skal ende debatten ved at sige, at det hele handler om en grundfinan-
sieringsmodel, for for mig er det ikke kun det, det handler om. Det
handler jo faktisk om, at vi far inddraget alle aktivt. En grundfinan-
sieringsdel er et supergodt ferste skridt, men det raekker jo langt ud
over det. Vi skal sikre os, at de frivillige organisationer bliver taget
alvorligt og inddraget aktivt ude i kommunerne og i regionerne, og
vi skal have snakken med fondene. Der er mange skridt videre. S&
jeg ser jo slet ikke arbejdet som afsluttet; jeg ser bare, at vi er godt i
gang, og det s&tter jeg kempestor pris pa.

Kl. 15:15

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for hjelpen med at trykke sig ind endnu en gang. Spergeren.
Kl 15:15

Helene Brydensholt (ALT):
Tak for det svar. Nu lgb ordfererens tid jo ud, sé nu giver jeg
ordfereren lidt mere tid til at sige: Vi skal have sat gang i det her

arbejde. Og hvordan skal det arbejde sa se ud? Det kan vaere, vi kan
komme lidt mere ned i substansen pé 4 minut.
Kl. 15:15

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 15:15

Karin Liltorp (M):
Nu tror jeg, at ministeren allerede har redegjort for, hvordan det
arbejde skal se ud i den narmeste fremtid. Men ud over det héber jeg
jo, at vi fortsetter arbejdet i vores lille netvaerk, der reekker ud over
det her, og netop fortsetter samarbejdet med civilsamfundsorganisa-
tionerne og prever at inddrage kommunerne og ogsa regionerne pa
alle mulige niveauer og sige: Hvad er det egentlig, vi kan gere
bedre? Jeg synes, at det mest centrale er, at vi far det her ligeveerdige
samarbejde mellem civilsamfundsorganisationerne og det offentlige,
sa de ikke lengere skal vere i en eller anden underlegen position i
forhold til staten og det offentlige, for de er sd uundverlige for os.
Kl. 15:16

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Moderaterne. Den naeste pa talerlisten er fru
Birgitte Bergman fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 15:16

(Ordferer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak, formand. For en méneds tid siden blev min mor, som er 90

ar gammel, hasteindlagt pa hospitalet, og det ligger i Nordsjelland,
sa det hedder Nordsjellands Hospital. I gamle dage kaldte vi det
Hillered Hospital. Hun har det godt, skulle jeg hilse og sige. Men
der bemerkede jeg, at der rendte en masse gode folk rundt pa hospi-
talet med rede T-shirts pa, og jeg tenkte: Hvad laver I? Hvad laver
I egentlig her? Men det viste sig jo at vaeere Rade Kors-folk, som
faktisk hjalp til med de indlagte, ved at de kom med kaffe og vand
og gav lidt omsorg.

Forst blev jeg lidt forvirret, for jeg teenkte: Sig mig, har vi ikke
nok personale i Danmark? Hvad sker der her? Men jeg blev simpelt
hen sé positivt overrasket. Det er en keempe forskel, som de her
gode frivillige folk fra Rede Kors gor med deres hjalp, og det er
jo bare et praktisk eksempel pé, hvordan civilsamfundet er inde at
understotte lige praecis der, hvor vi har udfordringer med ikke at
have nok personale. De kan i virkeligheden ogsa gare en god indsats
pa det omrade og understette et fagpersonale, som ikke har tid nok.

Civilsamfundet har jo en stor plads i De Konservatives hjerte.
Det har det altid haft. Det er bindeleddet mellem os, og det samler os
som borgere. Det skaber fellesskaber pa tvers af generationer, kul-
turer og interesser. Vi ser dagligt i kommunerne, hvordan frivillige
organisationer gor en positiv forskel for vores udsatte grupper, ldre
og barn, som har brug for et trygt fellesskab. Netop derfor er det
afgerende, at vi ogsa som politikere stotter og anerkender deres store
arbejde, og det tror jeg sddan set vi alle sammen ger her i salen. Det
lytter jeg mig i hvert fald til. Sa jeg vil godt sige tak til Alternativet
for at tage initiativ til at bede social- og boligministeren om at
redegore for regeringens planer for civilsamfundets inddragelse.

Vi sidder lige nu i nogle forhandlinger om SSA-reserven, og det
er lidt af et kludeteeppe. Det er forste gang, jeg er med i sédan en
forhandling, men jeg har lyttet til mit partis tidligere ordferer pa
omradet, og det er sadan lidt give and take og handler lidt om, hvis
der er hvis darlings osv. Det er altsa lidt uveerdigt. Det er pulje pa
pulje, det er bevillinger pa 1 ar ad gangen eller maske 3, hvis man
er heldig, og sa kommer man forst for alvor i gang dér. Nu har jeg
arbejdet med et andet omréade, inden jeg kom herind, men det var
ogsd med nogle begivenheder og events, og det tager immer vaek 2-3



60 Fredag den 8. november 2024 (F 5)

ar at lobe ting i gang. S& er man godt i gang, og sa er det virkelig
ergerligt, for sa er der ikke flere midler. Det kan vi simpelt hen ikke
vere bekendt, og det skal vi altsa gere bedre.

Sa den grundfinansiering er simpelt hen sa hamrende vigtig at
vi fér pé plads. Det bliver ogsé en sver aftale at lande. Det er jeg
sikker pa. Det bliver forhdbentlig nogle gode dreftelser, vi skal have.
Ikke mindst skal vi sikre — og det er jo ogsé derfor, vi star her i
dag — at regeringen holder sit lofte om, at vi skal have den aftale
pa plads. For der kan, som mange andre gode ordfarere var inde
pa, ske rigtig meget i politik. Det ved vi. I labet af en uge eller 14
dage kan der ske rigtig meget. Derfor skal vi have det her pa plads.
Civilsamfundet har brug for en stabil og respektfuld finansiering og
ikke mindst en strategi: Hvad er det, vi vil? Vi har jo brug for det.
Om noget har vi brug for det.

De skal ikke vaere athaengige af projektmidler, puljer og arlige
bevillinger. De skal sikres, at vi planlagger langsigtet og dermed
laeegger deres essentielle arbejde i vores lokalsamfund fast. Civilsam-
fundets indsats er langtfra en selvfelge. Nu har vi efter coronanedlu-
kningerne set, hvor svart det er at drive et frivilligt netvaerk igen.
Det er svert at hive folk tilbage. Det ger rigtig ondt, for vi har brug
for frivillige, der kan engagere sig i vores lokale fellesskaber. Det er
lige fra sportsklubber til @ldreforeninger, som ger en stor forskel i
forhold til at bekeempe ensomhed blandt unge og @ldre. En forening,
jeg vil na@vne, er DepressionsForeningen, som jeg er glad for at vi nu
forhébentlig kan fa med ind. Jeg ved det ikke endnu, men at vi far
kort det i gang, er i hvert fald noget, som er vigtigt for mig, for vi
har for mange, der er ensomme, og som er kede af det, ikke mindst
efter coronanedlukningerne. Det skal vi altsa have pa plads.

Vi star her med en oplagt mulighed for at styrke civilsamfundet
gennem en langsigtet finansieringsmodel og en god og baredygtig
strategi for at styrke samarbejdet mellem civilsamfundet og det of-
fentlige. Sa jeg haber virkelig, at regeringen og ministeren tager det
her meget alvorligt. Det lytter jeg mig ogsa til at de ger, og jeg
anerkender ogsa, at ministeren lige har sat sig i stolen. Men hvorom
alting er, har ministeren et kaempe ministerium og gode folk bag
sig, sé er jeg sikker pa, at der allerede ligger gode strukturplaner
for, hvordan vi kan gere det her. Derfor vil jeg ga ind i det her
samarbejde og de her forhandlinger med det sigte, at vi far lavet
noget respektfuldt til gavn for de mange foreninger derude.

Til slut vil jeg lige komme ind pa grunden til, at vi tilslutter os,
skal vi kalde det oppositionens vedtagelsestekst. Jeg er jo ogsa ny
ordferer pa det her omrade, og da jeg kom ind i det her for ikke mere
end 1% eller 2 méaneder siden, havde jeg ogsa et mgde med nogle af
civilsamfundets organisationer — jeg kan se, at formanden har rejst
sig — og de var fuldsteendig knuste over, at vi ikke kommer i gang
med det her omrade i ar. Derfor skal vi i gang. Tak for ordet, og
undskyld, formand.

Kl. 15:22

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Jeg ma anbefale den konservative ordferer at enske sig et ur i jule-
gave, for det er jo neert forestdende. Der er ikke indkommet nogen
onsker om korte bemarkninger, sa den naste ordferer i talerreekken
er fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 15:22

(Ordferer)

Mette Thiesen (DF):

Jeg skal gore det utrolig kort: Vi er alle sammen enige om, at vi
gerne vil sikre de civilorganisationer, som ger et keempe stykke
arbejde. Derfor har det faktisk ogsé altid undret mig, lige fra starten
af, efter at jeg blev valgt ind i Folketinget — for man sagde, at man
havde afskaffet det, der hed satspuljen; det havde man sé ikke rigtig,
fordi man sa har noget, der hedder SSA-reserven, og som er lidt

det samme — at vi grundleggende set sidder og uddeler penge til

forskellige organisationer baseret pa, hvilke organisationer der kan
ringe til flest ordferere, for sddan at skeere det helt skarpt til. Det
har jeg sddan set altid syntes bare var en virkelig underlig made at
fordele skatteborgernes penge pa.

Det var sddan set ogsé derfor, det var sa vigtigt for os i Dansk
Folkeparti sidste ar at sikre den her grundfinansieringsmodel, s& man
ikke hvert ar ser de her organisationer, som kommer med hatten
i handen. Vi er alle sammen enige om, at de gor et stort stykke
arbejde, og vi er maske ogsa alle sammen enige om, at de skal have
nogle penge, men de skal alligevel komme med hatten i handen,
fordi det korer pa den méde, som det gor. Det har jo altid undret mig.
Nu kan vi sa se, at der ikke kommer en grundfinansieringsmodel i
ar alligevel, pé trods af at man havde lovet det, og det er noget rod.
Sa ma vi jo satse pa, at den kommer om et ar igen, for ellers ender
vi jo med at sidde pé praecis den samme made og fordele midler
baseret pa — hvad skal man sige — hvem der ringer til flest ordforere,
hvem der er staerkest i kommunikationen, og hvem der er bedst til
at rekke ud til de forskellige ordferere, og det synes jeg simpelt hen
grundlaeggende er forkert.

Sa tak til Alternativet for at rejse den her foresporgselsdebat.
Forhébentlig far det banket lidt gang i noget ovre i regeringen, i
forhold til at vi far lavet en grundfinansieringsmodel — det haber jeg
virkelig — jeg troede sddan set, vi havde aftalt det sidste &r, og det
havde vi ogsa, men det valgte regeringen bare at ignorere. Men sé
satser vi pd, at det kommer i ar, sa vi ikke ender med igen at skulle
sidde og fordele midler baseret pad en made, som, tror jeg, for langt
de flestes vedkommende er hejst besynderlig. Tak for ordet.

Kl. 15:25

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Det blev ikke helt lige s& kort som tidligere pa dagen,
men dog kort. Den nzste taler pa talerstolen er vores social- og
boligminister.

Kl. 15:25

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):

Jeg vil bare sige tusind tak for en god dreftelse, synes jeg, og under-
strege, at regeringen mener, at civilsamfundet spiller en rigtig vigtig
rolle i vores samfund. Derfor skal vi ogsé blive ved med at taenke
civilsamfundet ind i den politikudvikling, vi laver. Vi skal blive ved
med teenke ind, hvordan vi kan gere det bedre. Nu er det ®rgerligt,
at fru Mette Thiesen netop gik ud af deren. Med tanke pa midler til
det fremadrettet er det jo @rgerligt at here, at de borgerlige partier
skulle vaere ude af finansloven, for der er jo ogsa den mulighed, at
man gar til regeringen og forhandler nogle midler hjem til omradet,
sa vi ikke kun skal sidde med SSA-reserven hvert eneste ér eller

de midler, der i forvejen er afsat varigt pd omradet. I det hele taget
kunne man godt nogle gange enske sig, at socialpolitikken fyldte
mere hos partierne bredt set, sdledes at der var lidt mindre raben op
om, hvem det egentlig er, der skal have midler, og hvad vi skal stette
og hvornar. Men det kan vi jo tage en anden god debat om pa et
andet tidspunkt.

Naér det er sagt, er det sddan, at vi i regeringen stadig vaek taenker,
at den opgave med at teenke civilsamfundet ind i politikudviklingen
dér, hvor det er relevant, er en opgave, der ligger rigtig godt ude
i de enkelte sektorer. Det giver rigtig god mening, at civilsamfunds-
organisationer, der har et meget stort fokus pa integrationsomradet,
social- eller boligomradet eller sundhedsomrédet, ogsé har en minis-
ter, som har en kerlighed til og arbejder teet sammen med dem, nar
der skal udvikles nye initiativer pd de forskellige omréader.

Men nar det er sagt, haber jeg pa, at vi snart kan tage den
diskussion op, som fru Katrine Daugaard fra Liberal Alliance kom
ind pa tidligere, hvor hun jo sagde, at det ogsa kunne vare rart at fa
gang i debatten om, hvad det egentlig er, de enkelte partier ensker
der skal ske i forhold til en grundfinansiering. Hvad er det for nogle
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hegnspele, vi skal have sat op? Hvad er det for nogle forventninger,
der er? Hun forudsagde ogsa, at det maske, nér vi virkelig dykkede
ned i det konkrete, godt kunne komme til at vise sig, at der faktisk
var lidt forskellige tanker og meninger, og at det, nar vi efter lidt

tid begyndte at blive @rlige, ville vise sig, at partierne méaske ogsa
stod lidt forskellige steder, selv om vi alle sammen gér rundt og tror,
at vi lige om lidt bliver forbredret og medes over en stor forkromet
model.

Jeg glaeder mig i hvert fald til, at vi pa et tidspunkt bliver mere
konkrete. Jeg glaeder mig til at fa dreftet, ogsd med civilsamfundsor-
ganisationerne, nogle af de forskellige idéer og meldinger, der er
kommet. Nogle er enige om noget, men der er ogsa nogle steder,
hvor der er nogle forskellige synspunkter om, hvad det egentlig er,
der skal ske. Jeg glaeder mig til, bide sammen med partierne, men
ogsa sammen med civilsamfundsorganisationerne, at fa afklaret de
dilemmaer. Mit mél er det samme som malet for Alternativet, der
har rejst forespergselsdebatten her i dag, nemlig at vi far gang i
at fa lavet en struktur, der understetter civilsamfundsorganisationer-
ne. Nogle skal understettes mere varigt, nogle skal i gang med et
udviklingsarbejde, og vi skal have fundet en lgsning for, hvordan det
her skal vaegtes, og hvordan vi ger det sa abent og transparent som
overhovedet muligt, sddan at det bliver let.

Der er én ting, jeg gerne vil komme med en disclaimer om. Nu
skal jeg ikke vaere sddan en lidt kedelig type, der har varet lang tid
i politik, og som siger, at det og det aldrig kommer til at ske. Det
skal I ikke here mig sige, men uanset hvor meget vi bider til bolle
pa det her, kommer vi nok aldrig til at vaere et sted, hvor vi ikke vil
se, at en eller anden form for civilsamfundsorganisation tenker i nye
baner og prever pa at fa finansiering til deres arbejde. Og hvor skal
de fa den fra? Ja, nu har jeg bade provet det her i Folketinget som
folketingsmedlem, hvor vi i sin tid forhandlede satspulje, og i regi
af regionerne, hvor vi ikke kunne fi kommunerne til at finansiere et
bestemt initiativ.

Jeg skulle hilse og sige, at det var rigtig sveert, at f et initiativ op
at std som f.eks. Eirsgaard, som jo er et sted under Landsforeningen
Arbejde Adler og Rede Kors, hvor vi gerne ville samle de borgere
op, der bliver udskrevet til hjemleshed fra hospitalerne. Dem ville
vi gerne sikre en losning for, og der var ikke meget hjzelp at hente
rundtomkring, vil jeg sige. Kommunerne var ikke sa meget for at
fange an med den opgave. Det var heller ikke sadan, at man i Folke-
tinget stod og klappede i haenderne, og til sidst matte regionen jo sa
prove at finde midlerne til det.

Det vil nok mange steder stadig veek vere et kludeteppe for
mange af organisationerne. Det siger jeg serlig, fordi jeg oplever, at
det helt fantastisk positive ved civilsamfundets organisationer er, at
de er rigtig gode til at teenke ud af boksen og teenke nyt. De ser ofte
hullerne i vores samfund og prever pa at gé ind og tage en rolle pa
sig. Det er rigtig godt, og vi politikere vil hele tiden blive udfordret
af, hvordan vi skal blive hjelpe med at understotte dem, nar de sa
gor det.

Kl. 15:30

Sa selv om jeg vil l&egge mig meget i selen i de kommende
maneder, for at vi kommer videre i den her dagsorden og at vi
giver organisationerne og den politiske samtale et rum til at finde
hinanden i frem mod de naeste ars SSA-forhandlinger, sé vil jeg ogsé
bare komme med den lille disclaimer, at vi nok skal have det for
gje, at der altid vil veere nogle, der udfordrer os pa, om vi har fundet
den rigtige finansieringsform, og om der ikke er nye opgaver, vi lige
burde satte i s@en, fordi der er opstéet et eller andet nyt hul, som
nogle frivillige eller nogle organisationer med en faglighed eller en
viden gerne vil ga ind at lukke. Og jeg vil sige: gudskelov. Altsa,
det er gudskelov lige praecis det, der skaber dynamikken og ger os
endnu bedre pa velferdsomradet, ogsé i fremtiden.

Sa tusind tak for den gode debat her pa en fredag eftermiddag.
Jeg gleeder mig til det videre samarbejde om at finde den rigtige
grundfinansiering og finde den rigtige losning, sddan at vi ogsa sik-
rer lidt mere stabilitet for vores organisationer, lidt mere langsigtet
teenkning og bedre muligheder for at se for sig nogle abne kriterier
for, hvordan man kan opna stette i fremtiden, i hvert fald fra statens
side. Sa kan vi jo bagefter drefte, hvordan vi ger det samme bare pa
den kommunale og regionale front eller i samarbejde med de store
filantropiske organisationer. For vi ma jo ogsa erkende, at rigtig
mange af civilsamfundsorganisationerne i dag henter deres midler
privat fra fonde eller fra stotte eller fra medlemmer, og det kan ogsa
vere en jungle i sig selv. Tak for ordet.

Kl. 15:32

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Inden vi gar videre til korte bemarkninger, kan jeg i denne stol ogsé
konstatere, at selv med stor rutine og lang erfaring er der muligheder
for at lere. For naste gang er jeg sikker pa, at ordet disclaimer bliver
udskiftet med »forbehold«.

Vi har en enkelt, der har indtegnet sig for en kort bemerkning, og
det er fru Helene Brydensholt fra Alternativet.

Kl. 15:32

Helene Brydensholt (ALT):

Tak til ministeren for talen, og jeg gleeder mig til, at der bliver
indkaldt til forhandlinger, sa vi kan fa lidt mere vished om, hvor de
forskellige partier sé stir pd det her spergsmél omkring en model for
en ny grundfinansiering.

Inden jeg lige lader ministeren gé pa weekend, vil jeg bare lige
stille spergsmal til én ting, som har rystet mig ret meget herinde,
og som skete her i det forgangne ér. Det var, at en lang rekke
integrationsindsatser lige pludselig stod i den situation, at man i
Justitsministeriet havde lavet en aftale, der gjorde, at man ville tage
midlerne fra integrationsindsatserne henne i Udleendinge- og Integra-
tionsministeriet. Og det var med tilbagevirkende kraft og alt muligt.
Jeg er sikker pé, at ministeren kender historien, og det er der ogsa
nogle pé tilhererpladserne der ger, ved jeg.

Vil ministeren i den nye model for grundfinansiering sikre, at det
her ikke kommer til at ske igen? For det har jo veret en forferdelig
situation, de her indsatser har staet i, hvor de ikke vidste, om de
var kebt eller solgt, og det gor de i ovrigt stadig ikke her under 2
maéneder inden det nye ar.

Kl. 15:33

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 15:33

Social- og boligministeren (Sophie Haestorp Andersen):
Det er jo en diskussion, der har pagéet i et stykke tid, og jeg tror,
rigtig mange er enige om, at det ikke har veeret saerlig optimalt.
Men jeg kan ikke @ndre pa, at pa nogle af de omrader, der ikke er
forligsbelagte, vil det jo stadig vaek veere sddan, at et politisk flertal
kan vaelge at lave en aftale og vaelge at bruge pengene pa en anden
made. Sa kan vi laegge os i selen rent politisk for, at det maske ikke
lige sker pa denne her made. Men det er sddan, og det har jeg ogsé
sagt tidligere i dag, at hvis der ikke er forlig pd omrader, hvis ting
ikke er forligsbelagte, sa kan man jo i ny og ne risikere, at der er
politiske flertal, der ensker at bruge midlerne pa en anden made.
Kl. 15:34

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.



62 Fredag den 8. november 2024 (FM)

Kl. 15:34

Helene Brydensholt (ALT):
Sa det, jeg herer ministeren sige, og sa ma ministeren be- eller
afkraefte det, er, at vi faktisk ikke kan lave en sikkerhed for, at selv
om en civilsamfundsorganisation har faet penge pa finansloven og
ligesom derfor selvfolgelig har budgetteret med det og ansat derefter,
kan de faktisk ikke vere sikre pa, at de penge er blevet bevilget pa
en finanslov eller, som det nu er, pd SSA-reserven, og at de faktisk
far dem udbetalt. Det er da en enormt usikker situation at stille
civilsamfundsorganisationer i. De har jo ansatte, de har indsatser, og
for nogles vedkommende vil det betyde, at de lige pludselig skal
lukke.

Kl. 15:35

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 15:35

Social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen):
Ja, jeg synes ogsa, at det er en rigtig, rigtig sver situation, og jeg kan
godt forstd, at det er det. Men jeg siger bare, at pilen jo et eller andet
sted peger pa Folketingets partier selv. Det er jo vores ansvar, om der
er forlig eller aftaler og lignende og lebende ogsa at sperge ind til,
hvilke konsekvenser det har, hvis vi vaelger at bruge et politisk flertal
pa ét omrade til at ga ind at tage midler fra et andet omrade. Og
sadan er det jo. Regeringen sidder og spiller sammen og koordinerer.
Jeg var ikke selv en del af regeringsholdet i forbindelse med det
her, sa jeg er ogsa nedt til at henvise til integrationsministeren og
maske sarlig justitsministeren, hvor man sad og diskuterede det.
Men jeg kan stadig vaek ikke komme udenom, at der er et flertal
pa kriminalforsorgsomrédet, der har valgt at bruge pengene pa en
bestemt made. Og det her er jo et politisk flertal; det er jo ikke
regeringen alene.

Kl. 15:36

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ministeren, og vi har nu fru Helene Brydensholt fra Alternati-
vet, der vil afrunde denne forespergsel.

Kl. 15:36

(Ordferer for forespargerne)
Helene Brydensholt (ALT):
Tak. Jeg gor det helt kort: Tusind tak for en fin debat her i dag. Tak
til de to ordferere og ministeren, der er blevet til den bitre ende. Jeg
synes, det har vaeret en fin debat. Det har méske vearet pa et sddan
lidt mere overordnet plan, hvor vi ikke er kommet s& meget ned i
substansen og ned i indholdet, s& det kan der jo vere rig mulighed
for at gore pd alle mulige andre mader, f.eks. ved en ny foresporg-
selsdebat, et samrad, eller hvad ved jeg. Om ikke andet lytter jeg
mig i hvert fald til, at vi har fiet en ny minister ved roret, som
har store planer og intentioner pé civilsamfundets vegne, som vil
indkalde til forhandlinger i foréret, som har sagt det pa talerstolen,
og som har sagt det i medierne. S& det forventer vi selvfelgelig vil
ske, ogsd inden et valg, og sa er det pa plads. Og hvis det ikke sker,
tror jeg, at ministeren kan vare sikker pa, at ministeren har en hel
opposition, der vil &nde ministeren i nakken og vil indkalde til nye
samrad, nye forespergselsdebatter og stille alle mulige spargsmal.

Sa tak til ministeren for nu at give en eller anden form for
lovning pa, at det her endelig kommer til at ske. God weekend.

Kl. 15:37

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhand-
lingen sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil forst
finde sted torsdag den 14. november 2024.

Kl. 15:38

Meddelelser fra formanden

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neeste meade afholdes tirsdag den 12. november 2024,
kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt ogsa henvise til ugeplanen, der vil
fremga af Folketingets hjemmeside.

Madet er haevet. (K. 15:38).



