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15. mode

Torsdag den 7. november 2024 k1. 10.00

Dagsorden

1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 9:
Forespergsel til statsministeren om regeringens vardipolitik
med fokus pa de udfordringer, der felger af indvandringen.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Anmeldelse 05.11.2024).

2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 10:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks tilslutning p& mellem-
statsligt grundlag til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2024/1356 af 14. maj 2024 om indferelse af screening af tredjelands-
statsborgere ved de ydre grenser og om @ndring af forordning (EF)
nr. 767/2008, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240 og (EU) 2019/817
og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2024/1349 af
14. maj 2024 om indforelse af en greenseprocedure for tilbagesendel-
se og om @ndring af forordning (EU) 2021/1148.

Afudlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremszttelse 02.10.2024. 1. behandling 11.10.2024. Betankning
05.11.2024).

3) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 27:

Forslag til lov om @ndring af lov om spil og lov om afgifter af spil.
(Nye regler for almennyttige lotterier og liberalisering af landbaseret
bingo).

Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).

(Fremseettelse 02.10.2024. Omtrykt. 1. behandling 10.10.2024. Be-
tenkning 06.11.2024).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 32:

Forslag til lov om indgaelse af aftale mellem Kongeriget Danmark
og Kongeriget Sverige om visse skattespergsmal.

Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).

(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 11.10.2024. Betenkning
05.11.2024).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 63:

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

Afudlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremszettelse 24.10.2024).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om Nimbi GameLab — Danmarks Institut for Spilud-
vikling.

Af kulturministeren (Christina Egelund, fg.).

(Fremsettelse 03.10.2024).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til lov om anlag af en formidlingsbygning m.v. pa fortids-
mindet Nyborg Slot.

Af kulturministeren (Christina Egelund, fg.).

(Fremseettelse 03.10.2024).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om @ndring af lov om Danmarks Innovationsfond,
lov om teknologi og innovation, lov om offentlige forskningsinstitu-
tioners kommercielle aktiviteter og samarbejde med fonde og lov
om Danmarks Grundforskningsfond. (Justering af Danmarks Inno-
vationsfonds opgave med forskningsfaglige vurderinger for andre
ministre, opha@velse af regler om innovationsmiljeer, fastsattelse af
godkendelsesperiode for godkendte teknologiske serviceinstitutter
m.v.).

Af uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund).
(Fremszettelse 02.10.2024).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser, og pa baggrund af de mange
fremsaettelser vil jeg undlade at laese titlerne op; jeg nevner alene
numrene:

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Lovforslag nr. L 84 (Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse. (£ndring af regler om udvidet producentansvar for embal-
lage og engangsplastprodukter m.v. samt supplerende bestemmelser
til batteriforordningen)).

Social- og boligministeren (Sophie Heastorp Andersen):

Lovforslag nr. L 85 (Forslag til lov om @ndring af lov om socialtil-
syn. (Opher af Social- og Boligstyrelsens auditfunktion)),

Lovforslag nr. L 86 (Forslag til lov om @&ndring af lov om almene
boliger m.v. (Nedleeggelse af Center for Boligsocial Udvikling som
folge af opgavebortfald m.v.)) og

Lovforslag nr. L 87 (Forslag til lov om @ndring af barnets lov og lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. (£ndring
af underretningsbestemmelse og pracisering af mélgruppe for hjzelp
og stette til bern og unge med nedsat funktionsevne m.v.)).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
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Lovforslag nr. L 88 (Forslag til lov om @&ndring af lov om klage-
og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet. (Opgavebortfald
pa indenrigs- og sundhedsomradet)).

Zldreministeren (Mette Kierkgaard):

Lovforslag nr. L 89 (Forslag til &ldrelov),

Lovforslag nr. L 90 (Forslag til lov om lokalplejehjem),
Lovforslag nr. L 91 (Forslag til lov om @ldretilsyn),

Lovforslag nr. L 92 (Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice, lov om retssikkerhed og administration péa det sociale omréade,

lov om socialtilsyn og forskellige andre love. (£Endringer som folge
af eldreloven, lov om @ldretilsyn og lov om lokalplejehjem)) og

Lovforslag nr. L 93 (Forslag til lov om a@ndring af lov om friple-
jeboliger og lov om almene boliger m.v. (Finansiering af stettede
friplejeboliger, forhejelse af arlig bevillingskvote, athandelse af fri-
plejeboliger, sale and lease back-aftaler, forbud mod afvisning af
borgere, fastsattelse af afregningspriser, endringer som folge af &l-
dreloven m.v.)).

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Lovforslag nr. L 94 (Forslag til lov om @ndring af lov om elevers
og studerendes undervisningsmiljo, lov om Danmarks Evaluerings-
institut og forskellige andre love. (Opgavebortfald pa Berne- og
Undervisningsministeriets omrade m.v.)) og

Lovforslag nr. L 95 (Forslag til lov om @ndring af dagtilbudsloven.
(&£ndring af regler om bedre fordeling af bern i daginstitutioner og
obligatorisk laeringstilbud)).

Kulturministeren (Christina Egelund, fg.):

Lovforslag nr. L 96 (Forslag til lov om @ndring af lov om museums-
loven. (Gennemforelse af en museumsreform)),

Lovforslag nr. L 97 (Forslag til lov om @ndring af lov om Kulturmi-
nisteriets kulturaftaler med kommuner m.v. og om regionernes opga-
ver pé kulturomradet, museumsloven, lov om musik og forskellige
andre love. (Opgavebortfald pa Kulturministeriets omrade)) og

Lovforslag nr. L 98 (Forslag til lov om @ndring af lov om musik,
folkeoplysningsloven og lov om folkehgjskoler. (Styrket gennemsig-
tighed i tilskudsadministrationen m.v.)).

Udlandinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Lovforslag nr. L 99 (Forslag til lov om @ndring af udlendingeloven.
(Mulighed for med henblik pa behandlingen af opholdstilladelser pa
Faereerne og i Gronland at satte regler om gebyr og registersamke-
ring i kraft samt for at delegere kompetencen til at udstede langtids-
visum til en faeresk myndighed m.v.)).

Kenneth Fredslund Petersen (DD) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 33 (Forslag til folketingsbeslutning om at
fjerne den periodiske afgift pd veterankeretojer).

Nick Zimmermann (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 34 (Forslag til folketingsbeslutning om en
genvurdering af en reekke personer, der modtager fortidspension).

Mikkel Bjorn (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 35 (Forslag til folketingsbeslutning om af-
visning af asylansegninger ved snyd i offentlig transport),

Beslutningsforslag nr. B 36 (Forslag til folketingsbeslutning om et
bredere forbud mod polygami) og

Beslutningsforslag nr. B 38 (Forslag til folketingsbeslutning om at
forhindre, at udenlandske sgteskaber mellem voksne og mindrearige
anerkendes i Danmark).

Katrine Daugaard (LA) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 37 (Forslag til folketingsbeslutning om, at
offentlige sociale tilbud omfattes af arsregnskabsloven).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).
Kl. 10:00

Samtykke til behandling

Formanden (Sgren Gade):
Det punkt, som er opfert som nr. 3 pa dagsordenen, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mede. Hvis ingen gor indsigelse,
betragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spoergsmal om fremme af forespoergsel nr. F 9:
Forespergsel til statsministeren om regeringens vardipolitik
med fokus pa de udfordringer, der felger af indvandringen.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Anmeldelse 05.11.2024).
Kl. 10:01

Formanden (Seren Gade):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne forespergsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 10:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks tilslutning pa mel-
lemstatsligt grundlag til Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EU) 2024/1356 af 14. maj 2024 om indferelse af screening
af tredjelandsstatsborgere ved de ydre grzenser og om andring
af forordning (EF) nr. 767/2008, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240
og (EU) 2019/817 og Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2024/1349 af 14. maj 2024 om indferelse af en graensepro-
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cedure for tilbagesendelse og om andring af forordning (EU)
2021/1148.

Af udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 11.10.2024. Betankning
05.11.2024).

Kl. 10:01
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:02

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 92 (S, V, DD, SF, LA, M, KF, RV, Jon Stephensen (UFG)
og Mike Villa Fonseca (UFG)) imod stemte 12 (EL, DF og ALT)
hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
udleendinge- og integrationsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 2. behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til lov om @ndring af lov om spil og lov om afgifter af
spil. (Nye regler for almennyttige lotterier og liberalisering af
landbaseret bingo).
Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).
(Fremseettelse 02.10.2024. Omtrykt. 1. behandling 10.10.2024. Be-
teenkning 06.11.2024).

Kl. 10:03

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Og hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. behandling af lovforslag nr. L 32:
Forslag til lov om indgéelse af aftale mellem Kongeriget Dan-
mark og Kongeriget Sverige om visse skattespergsmal.
Af skatteministeren (Rasmus Stoklund).
(Fremseettelse 02.10.2024. 1. behandling 11.10.2024. Betankning
05.11.2024).
Kl. 10:03

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:03

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Sa beder jeg dem, som ikke har mere at foretage sig i salen, om at
bevaege sig veek, sé vi kan fortsaette med dagens dagsorden.
Sé fortsaetter vi.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 63:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 24.10.2024).
Kl. 10:05

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen er abnet, og den forste ordforer, jeg byder
velkommen til, er hr. Anders Kronborg fra Socialdemokratiet.

Kl. 10:05

(Ordferer)

Anders Kronborg (S):

Kere ®rede forsamling, vi behandler i dag L 63. Jeg synes altid,

det er noget helt specielt at std pa talerstolen her i Folketinget, nar
vi netop skal behandle lovforslaget om at tildele borgere noget af
det mest verdifulde, som man kan fa, nemlig et dansk pas. Der har
vearet en lang sagsbehandlingsproces, der har vaeret PET-check, der
har veret danskprever, der har vaeret indfedsretsprover, og til sidst, i
forbindelse med grundlovsceremonien, er der et solidt handtryk. Det
at f4 et dansk statsborgerskab er som sagt veerdifuldt, og det er ikke
bare veerdifuldt; det er ogsa enestdende. Man bliver en del af den
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danske familie, vores traditioner, vores vardier og ikke mindst vores
demokrati. Man kan stemme til folketingsvalgene, og man kan ogsé
sta pa stemmesedlerne og blive valgt ind i Folketinget.

Jeg vil ikke, og jeg kommer aldrig nogen sinde til det, uddele
statsborgerskaber, som man kan finde sand i Sahara. Det skal vaere
svert at fa et dansk statsborgerskab. Derfor er jeg og Socialdemokra-
tiet ogsa helt med p4, at vi ogsé skal blive ved med at finkeemme
og afsege virkemidler, sa vi er helt sikre pa, at dem, der far det
her meget vaerdifulde og enestaende pas, lever op til de holdninger
og normer, som er kendetegnende ved at vaere en del af den dan-
ske familie: ligestilling mellem mand og kvinder, klar afstandtagen
fra terror og terrororganisationer, fuld accept og anerkendelse af
seksuelle minoriteter og en fredelig sameksistens med vores jodiske
minoriteter i Danmark.

Nér vi kigger ud i det danske samfund, ma vi desvarre ogsa
erkende, at der i gjeblikket er eksempler pa noget, jeg vil betegne
som at vere langt fra at veere dansker. Nar jodiske medborgere, som
vi har lovet at beskytte efter anden verdenskrig, ikke frit og i tryghed
kan passe deres universitetsuddannelse pa Roskilde Universitet, nar
vi ser, at terrorledere bliver hyldet, og nar vi ser udskamning af
seksuelle minoriteter, er vi ude pa et skraplan. Derfor er det ogsa
meget vigtigt at stille krav til det danske statsborgerskab. Nar man
far et dansk pas, vil man demokratiet, man tager aktivt del i det
danske foreningsliv, man bruger sin ytringsfrihed til at blande sig
konstruktivt i debatten, man gér ned og stemmer, og man accepterer
de spilleregler, der er i vores samfund.

Derfor er jeg ogsa meget glad for, at vi far luget ud i kriminelle
elementer, for har man begéet noget serdeles strafbart i det her
samfund, mord, voldtagt eller forbrydelser med legemsbeskadigelse
— listen kan veere lang — fortjener man ikke i min verden at blive en
del af den danske familie. Der skal man have opfert sig ordentligt,
man skal have serget for, at ens bearn gér i skole, og man skal have
veret en aktiv og nyttig samfundsborger, der stdr op om morgenen,
passer sit arbejde og deltager i samfundet.

Sé er jeg selvfolgelig helt med pa, at der kan vaere borgere, der
pa grund af handicap, funktionsnedszttelser eller andre ting skal
tages et helt saerligt hensyn til, og der vil jeg gerne kvittere for
det samarbejde — jeg synes i gvrigt gode samarbejde — som vi har
i Indfedsretsudvalget, hvor jeg ved, at udvalgets medlemmer hver
is@r bruger rigtig mange timer pa at g i dybden med de her sager,
narlaese dokumenter og nearlase legeerklaeringer. Sdgar ved jeg og-
sa, at udvalgsmedlemmer kan finde pé at kontakte personer simpelt
hen for at f et personligt mede og for at vaere helt sikre pa, at den
person, vi giver dispensation til et dansk pas, ogsa er en person, som
vi gerne vil have ind i den danske familie.

Vi har et lovforslag foran os med over 1.000 navne pa. Socialde-
mokratiet vil igen gore sig umage og gere sig grundige i udvalgsbe-
handlingen. Offentligheden kan nu se de her navne, og de er jo ogsa
velkommen til at gere opmarksom pé det, hvis de har oplevet noget
med de personer, som er pa lovforslaget. Men vi stetter lovforslaget,
gor os umage i udvalget og ser frem til det videre samarbejde om det
her lovforslag. Tak for ordet.

Kl. 10:11

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig tre, der har korte bemarkninger. Forst
er det hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti. Vearsgo.

Kl. 10:11

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for en fin tale fra hr. Anders Kronborg side, hvor han taler om
gode samfundsborgere og om, at statsborgerskaber ikke skal uddeles
som sand i1 Sahara. Derfor kan det undre, at Socialdemokratiet netop
har erklaret deres stotte til et lovforslag, hvor der eksempelvis er en
anseger pd, der bade har glaedet sig over, at bladtegneren Lars Vilks

blev draebt i 2021, og som i forbindelse med burkalovens vedtagelse
har skrevet, og jeg citerer:

De sindssyge folk i Folketinget skal respektere vores religion og
kultur. I skal gere noget mod jeres homoseksualitet i stedet for.

Han har ogsa offentligt skrevet:

Jeg knepper din mor og din sester, mens du kigger. Fuck politiet.
Jeg knepper deres mor.

Er det en god samfundsborger ifelge Socialdemokratiet og hr.
Anders Kronborg? Er det en mand, der ber tildeles et dansk statsbor-
gerskab?

Kl. 10:12
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:12
Anders Kronborg (S):

Nu var jeg jo en af de regeringsordferere, som talte enormt positivt
om det forslag, som Liberal Alliance er kommet med i aftalekredsen,
om, at vi netop skal se pd, om det er muligt at undersoge nogle af
de her borgere yderligere. Jeg vil gerne sla helt fast, at jeg ikke anser
det for gode danske vardier at ... Nu skal jeg finde et udtryk, som
jeg mé bruge fra Folketingets talerstol — det tror jeg faktisk bliver
svert, for i forhold til det, den borger siger, er det meget, meget
svert, sa jeg har sddan set lyst til at sige noget, som jeg ikke ma
sige, men det kan jeg sige til hr. Mikkel Bjorn inde ved siden af
efterfolgende. Men det siger sig selv, at sddan en person er vi jo
nedt til at kigge lidt n@rmere pa i Indfedsretsudvalget. Jeg vil ikke
std og sagsbehandle en person her, men jeg vil sige, at nogle af de
udfordringer, som vi jo har haft med det her, bare for at vere helt
erlig, handler om, at vi ogsa skal sikre, da det ikke er falske profiler
eller andre ting. Men det er noget, som vi skal tage yderst serigst.
Det vil jeg gerne tilkendegive over for hr. Mikkel Bjern.

Kl. 10:13

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Bare for en god ordens skyld vil jeg sige, at det var et
citat, og derfor lod jeg noget ga for ret.
Sa far hr. Mikkel Bjorn ordet igen. Vaersgo.
Kl. 10:13

Mikkel Bjorn (DF):
Jamen det er dejligt, at hr. Anders Kronborg gerne vil tage det
serigst. Men de mange andre gange, vi har behandlet indfedsretsfor-
slag her i salen, og hvor Dansk Folkeparti har stillet @ndringsforslag
vedrerende folk, der bade har sympatiseret med terror og bakket op
om jodernes udryddelse og alt muligt andet, har Socialdemokratiet
hver gang stemt imod, helt konsekvent. Jeg tror ikke, at der er et
eneste @ndringsforslag, hvor vi har foreslaet, at en person blev taget
af pa grund af terrorsympatier, had til jeder og homoseksuelle eller
noget helt andet, som Socialdemokratiet har stemt for, og derfor er
det jo lidt underligt, at ordfereren i dag star og siger, at det er noget,
man vil tage meget serigst og kigge ned i og undersege naermere
og sadan noget, hvis Socialdemokratiet ikke folger det til ders ved,
selvfolgelig, at fjerne de her mennesker fra lovforslaget.

Kl. 10:14

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:14

Anders Kronborg (S):

Men det er jo en stramand. Det er jo en stramand, hr. Mikkel Bjorn,
nér du péstar, at Socialdemokratiet ikke tager det her serigst. Vi

er med i en aftalekreds, som har strammere regler pé indfedsretsom-
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radet, end man havde dengang, hvor f.eks. fru Inger Stejberg sad
i ministeriet. Der bliver uddelt feerre danske pas nu end dengang,
hvor fru Inger Stejberg var minister. Og sa er det jo rigtigt, at der
nogle elementer i gjeblikket, som kommer ind, og som vi er ngdt til
at kigge pa. Men vi bliver ogsé nedt til at sikre en ordentlighed i
sagsbehandlingen, og det er jo derfor, at vi i aftalekredsen tager det
her yderst serigst. Vi har en minister, der har veeret ude at ytre — det
har undertegnede ogséd — at vi er fuldstaendig enige i intentionerne
i Liberal Alliances forslag. Vi skal bare sikre, at det kan handteres
inden for grundloven.

Kl. 10:15

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten. Varsgo.
Kl 10:15

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, og tak til hr. Anders Kronborg for ordferertalen. Jeg

er fuldsteendig enig med hr. Anders Kronborg i det med, at vi i

det danske samfund skal gere, hvad vi kan for at bekampe bade
antisemitisme, racisme, forfelgelse af mindretal og udemokratiske
holdninger. Man kan sa diskutere, om den rigtige méde at gore det
pa, er ved at stille spergsmél ved, om folk kan fi stemmeret, hvis de
har de holdninger, eller ej, eller om det er andre redskaber, man skal
bruge for at bekaempe de tendenser.

Men det, jeg egentlig godt vil sperge hr. Anders Kronborg om,
er, at hr. Anders Kronborg siger, at vi ikke skal give mordere og
voldtagtsfolk og sddan nogle statsborgerskab. Min oplevelse i Ind-
fodsretsudvalget er jo, at langt stersteparten af dem, der soger en
dispensation, er unge mennesker, som pa grund af f.eks. beskaefti-
gelseskravet ikke far muligheden for at fa de fulde rettigheder i
samfundet, altsa stemmeret, selv om det er mennesker, der passer
deres uddannelse. Men de har bare ikke veret i beskaftigelse endnu.
Mener hr. Anders Kronborg ikke, at der er en urimelighed i, at vi
udelukker de mennesker, som ger, som vi gerne vil have at de ger,
og har en god og sund tilgang til at vaere her i Danmark, fra at kunne
opné de fulde borgerrettigheder?

KI. 10:16
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

KI. 10:16
Anders Kronborg (S):

Nar jeg far en sag i Indfedsretsudvalget om manglende opfyldelse
af beskaeftigelseskravet for et ungt menneske, gar jeg bl.a. ind og
vurderer, om det her unge menneske passer sin skolegang. Kan jeg
se, at det her unge menneske tager aktivt del i foreningslivet? Det
kunne vere at vaere frivillig spejderleder, det kunne vare at vare
frivillig fodboldtrener i den lokale boldklub. Jeg kigger ogsa pa, om
vedkommende har haft et fritidsarbejde, og sa ser jeg ellers pa, om
det her unge menneske har opfert sig godt og solidt og ikke veeret
pa kant med loven. Der synes jeg faktisk, at vi har en god mulighed
for som politikere at behandle de her sager. Jeg ville vaere ked af

at have for meget uddelegeret til embedsvarket pa Slotsholmen, der
bare kan give gummistempler. Der synes jeg faktisk, at det er meget
fornemt, at der sidder folkevalgte politikere, der i overensstemmelse
med grundloven laver en individuel sagsbehandling.

Sa ma vi ogsa huske, at er der nogle unge mennesker, som vi
synes ikke skal have statsborgerskab, kan de jo, nér de bliver lidt
eldre, have levet op til beskaftigelseskravet og sege igen og sé fa
tildelt det danske pas. Sé det er jo ikke sadan, at de er udelukket for
livstid.

Kl. 10:17

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl1. 10:17

Peder Hvelplund (EL):

Det er jo nok der, der er en fuldstendig principiel uenighed mellem
ordfereren og Enhedslisten, i forhold til hvad der skal til, for at man
f.eks. kan opna stemmeret. Jeg og Enhedslisten er utrygge ved, at
det er forskellige politikeres mavefornemmelse af, hvad de mener
man skal opfylde til af kriterier, for det kan jo skifte, som vinden
blaeser. Der sa jeg jo langt hellere, at det var nogle klare og objektive
kriterier, man skulle opfylde.

Men jeg vil egentlig godt sperge ordfereren, for ordfereren
navnte ogsa i talen, at man var aben over for at se pa nogle nye
kriterier, og jeg forstér det ogsd som nogle nye stramninger i forhold
til at opnd indfedsret: Er der overvejelser om at lave en ny aftale om
indfedsret, og kan ordfereren lofte sloret for det og for, hvilke initia-
tiver Socialdemokratiet i den forbindelse vil forsege at f& indfort?

KI. 10:18
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 10:18
Anders Kronborg (S):

Forst vil jeg gerne sige, at jeg langt hellere vil have, at det er
politikere med mavefornemmelser, der sidder og behandler en sag,
end embedsmand med mavefornemmelser, der sidder og behandler
en sag. Og ja, jeg kan bekrafte, at Socialdemokratiet gerne ser
nogle stramninger, og jeg synes, det vil vere rimeligt, at vi forste
gang tager de dreftelser med vores personer i aftalekredsen og med
eventuelle partier, der vil vaere med i aftalekredsen. Jeg anser det for
urealistisk, at Enhedslisten vil vere en del af det fine selskab i afta-
lekredsen, sé det ser jeg som spild af tid at drefte med Enhedslisten.
Kl. 10:19

Formanden (Seren Gade):
Fru Brigitte Klintskov Jerkel, Det Konservative Folkeparti. Versgo.
Kl. 10:19

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Tak. Ordfereren neevner, at mordere og voldtaegtsforbrydere ikke
skal have dansk statsborgerskab. Det er vi meget enige i. Men i dag
er reglerne jo sadan, at bipersoner automatisk far tildelt statsborger-
skab, hvis en af foraldrene opnar dansk statsborgerskab og barnet
opfylder de gaeldende betingelser for det. Men er man under 15 ér,
fremgar eventuel kriminel adfzerd ikke af de dokumenter, som indgér
i sagsbehandlingen. Der er en meget kendt og omtalt case om en
person, som fik statsborgerskab som biperson som 16-arig, men som
allerede var sigtet for voldtaegt som 10-drig og 14-drig og senere hen
blev demt for drab pé tre beboere i et boligkompleks.

Det Konservative Folkeparti har lavet et udspil med ni forslag
til stramninger pé indfedsretsomradet, hvor vi foreslar, at bipersoner
under den kriminelle lavalder i de tilfelde, hvor vedkommende er
sigtet for eller har begéet kriminalitet, for han eller hun er fyldt 15
ar, skal foreleegges for Indfedsretsudvalget, netop for at undga de her
cases. Sa derfor kunne jeg godt teenke mig at here ordfereren, om det
er noget, S kan vare med pa.

Kl. 10:20

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
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Kl. 10:20

Anders Kronborg (S):

Det virker jo sddan lidt paradoksalt, at et parti, der for ganske kort
tid siden meldte sig ud af en aftalekreds, altsa en aftale, de selv
havde varet en del af, med en begrundelse, der handlede om krimi-
nalitetsregistreret, som vi, der sa blev tilbage i aftalekredsen, virkelig
har brugt tid pa at arbejde pa og faktisk er ved at finde en lgsning

pa, nu vil have Socialdemokratiets svar pa ni yderligere stramninger.
Det havde jo veret, synes jeg, ansvarligt — is@r nar man ogsé har
ambitioner om at komme i regering — at vaere blevet i aftalekredsen
og varet med til dér at drefte de her stramninger.

Men nér fru Brigitte Klintskov Jerkel sperger mig helt konkret,
om jeg kan se for mig, at der kunne vzere tiltag for personer, der er
under 18 ar, i forhold til det med bipersoner, vil jeg sige, at jeg gerne
vil veere aben over for, at vi kan se pa elementer i den forbindelse.
Jeg kunne ogsé godt se for mig, at man kunne ga ind og se pa
skolefraveer f.eks. Vi ved jo, at det ligger i reglerne i loven ved
berne- og undervisningsministeren, at har en elev i et kvartal mere
end en vis procent fraveer i skolen, skal der laves en underretning.
Der er faktisk skaerpet underretningspligt; det er under strafansvar.
Sa de data har man jo ude i kommunerne. Men jeg synes forst og
fremmest, at det er de partier, der gerne vil veere med i en aftale og
tage ansvar, der kommer til at drefte det med Socialdemokratiet.

Kl1.10:22

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 10:22

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak. Jamen det er jo lidt sveert at veere en del af, nar man bliver
smidt ud af en aftale, fordi man bare ensker at handhave den aftale,
vi har lavet, om, at kriminelle ikke skal have dansk statsborgerskab.
Og der har ministeren flere gange sagt, at man ikke kan garantere, at
der ikke er kriminelle pé listen. Men jeg lytter mig til, at ordfereren
er aben over for at drefte det, for det her vil jo netop vaere et vaern
imod, at personer, som maske allerede er i gang med en kriminel
lobebane, ikke bare automatisk far tildelt et statsborgerskab som
biperson. Det er jo sadan set det, vi netop ensker at undga sker. Sa
det haber jeg da at S vil vaere med pé, og at vi sé pa et tidspunkt
maske kan forhandle yderligere stramninger af indfedsret.

Kl. 10:22
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:22
Anders Kronborg (S):

Jeg tror, det er meget vigtigt lige at slé fast, ogsé over for dem,
der sidder og lytter p& den her debat, er det jo ikke er sadan, at
hvis ens foreldre far tildelt statsborgerskab og man er deres 17-arige
son, der f.eks. har sldet en anden mand ihjel i byen, s& far man
bare helt automatisk statsborgerskab. Straffeattesten bliver tjekket
igennem, fra man er 15 &r, til man er 18 ar, og er der kriminelle
forhold, kommer man ikke pa lovforslaget, medmindre man far en
dispensation.

Men jeg er dben over for — og det vil jeg gerne tilkendegive
over for Det Konservative Folkeparti — at vi sammen kan kigge pa
yderligere stramninger eller huller, der skal lappes.

Kl. 10:23

Formanden (Sgren Gade):
Fru Sandra Elisabeth Skalvig, Liberal Alliance. Vearsgo.

Kl. 10:23

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for det. Og tak til ordfereren for en fin tale og for at vaere

aben og konstruktiv i forhold til det forslag, som Liberal Alliance er
kommet ind med i aftalekredsen.

Ordfereren naevner i sin tale, at der er nogle personer, der har ud-
vist en eller anden form for antidemokratisk adfaerd, som ordfereren,
ligesom os i Liberal Alliance, ikke ensker at skulle give statsborger-
skab til. Jeg kunne godt teenke mig at here ordfereren, om ordfereren
mener, at den nuvaerende indfodsretsaftale sorterer de her personer
fra.

Kl. 10:24

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:24

Anders Kronborg (S):

Det er jo helt tydeligt, at der er der noget, vi skal have kigget pa.

Det er jo ogsé derfor, jeg har sagt meget abent til Liberal Alliance,

at jeg kan se intentionerne i forslaget. Det, jeg synes, der méske skal
pa som tillaeg i forhold til nogle initiativer, som vi kan tage her i Fol-
ketinget, er jo, at jeg i virkeligheden synes, at Indfedsretsudvalget og
Folketinget spiller en for lille rolle.

I ved selv, og det kan vi jo lige sa godt vaere @rlige omkring, at
vi har veeret nedt til at rykke mededatoen, bl.a. fordi det har vaeret
sveert for udvalgsformanden for Folketingets Indfedsretsudvalg at
passe udvalget som meadeleder, og det er klart, at skal der til at
vere personlige samtaler og andre ting, som vi jo har talt om, sa er
det politikere, der skal holde de samtaler. Det er os, der skal tage
ansvaret, og det er vi nadt til at have en aktiv dreftelse med hinanden
om i udvalget.

Der kunne jeg godt tenke mig, at et formandskab for Folketin-
gets Indfodsretsudvalg — det gelder hr. Mikkel Bjorn, og det gaelder
nastformanden for Alternativet — stemplede meget hardere ind i, at
fa udvalget til at arbejde endnu hardere i de her sager, for vi har jo
nogle helt unikke muligheder i Folketinget. Det handler bare om at
gribe dem. Sé synes jeg altsé ogsa, at det er en bold, vi skal drefte
om vi kan spille med.

Kl. 10:25

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 10:25

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for svar. Jeg skal bare lige forsta det korrekt. Altsé, Socialde-
mokratiet anerkender, at vi med den nuvarende aftale ikke, i hvert
fald ikke inden for de retningslinjer, vi har sat op for det, kan frasor-
tere de her anspgere pa en ordentlig méde, og Socialdemokratiet
anerkender, at der er brug for nogle verktgjer, for at vi i Indfedsrets-
udvalget kan tage meget mere stilling til den enkelte anseger, for
ansegeren kommer pa et lovforslag.

KI. 10:25
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 10:25
Anders Kronborg (S):

Det er klart, at der er de regler, vi har nu. Det er jo s et tempe-
ramentsspergsmal, om noget skal gore, at man ikke bliver dansk
statsborger. Lad os bare antage, for det er jo en helt konkret case,
vi har féet ind i udvalget, at der er en af dem, der star pa det her
lovforslag, som synes, at Saddam Hussein, den tidligere diktator i
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Irak, er en alle tiders person, endda en sa alle tiders person, at han
har ham pa som profilbillede pa sin facebookprofil.

Jeg tager afstand fra Saddam Hussein. Det var godt, at vi gik ind
og fik ryddet den diktator af vejen, som havde lavet folkedrab. Synes
jeg, det er fedt, at der er en, der star pa det her lovforslag, som har
Saddam Hussein som profilbillede pa sin facebookprofil? Nej, det
tager jeg da afstand fra.

Kl. 10:26

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kristian Begsted, Danmarksdemokraterne. Versgo.
Kl. 10:26

Kristian Begsted (DD):

Tak for det, og tak for talen. Jeg er selvfolgelig glad for at here
ordfereren sige, at man fra Socialdemokratiets side er &ben over for
at kigge pé et efter min mening rigtig godt forslag, der er kommet
fra Liberal Alliance, og at man faktisk ogsé er aben over for at kigge
pa nogle af de forslag, Konservative er kommet med her. Men jeg
synes, vi har hert det her leenge, det her med at sige: Lad os kigge pa
det, og det tager vi i aftalekredsen. Nu herer vi igen, at den snak her
foregar i aftalekredsen. S& mit spergsmal er egentlig bare: Hvornar
forventer ordfereren at aftalekredsen kan vare pé plads med noget,
der kan blive meldt ud om? Og hvad er der sé af aftaler om nye
eventuelle stramninger?

Kl. 10:27
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 10:27
Anders Kronborg (S):

Der er jo sadan lidt radikal stammedans i hr. Kristian Begsted. Altsa,
undskyld mig, vi har strammere regler nu end dengang, hr. Kristian
Bogsteds partiformand, fru Inger Stejberg, sad i ministeriet. Vi har
strammere regler. Hr. Kristian Bogsted, som jeg kender som en
ganske udmerket person og en god samarbejdspartner i Indfedsrets-
udvalget — jeg har meget godt at sige om hr. Kristian Bogsted — ved
jo godt, at hvis man virkelig vil spille en rolle som parti, bider man
til bollen. Sa inviterer man sig selv inden for i en aftalekreds. Man
har selvfolgelig, og det er helt legalt, nogle krav.

Men jeg kan simpelt hen ikke finde ud af, om Danmarksdemo-
kraterne bare vil blive ved med at sidde nede pa bageste raekke ved
siden af Dansk Folkeparti og s komme med de, om man s& ma sige,
synspunkter, som man kan rabe og skrige om her i Folketingssalen,
eller om man reelt vil ind og hjelpe med at forandre Danmark til
det bedre inde ved forhandlingsbordet. Sa inden vi fortsetter den
snak, kunne hr. Kristian Bogsted maske lofte lidt af sleret for, om
Danmarksdemokraterne er klar til i lighed med Liberal Alliance at
tage ansvar for dansk indfedsret.

Kl. 10:28

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kristian Bogsted.
KI. 10:28

Kristian Begsted (DD):
»Stammedans« ligefrem — det var et sjovt udtryk. Ordfereren ved
udmerket godt, at der er kommet forslag, ordfereren ved udmeerket
ogsd godt, at man heller ikke bare spiller alle sine kort &bent ud, hvis
man vil ind til et forhandlingsbord. Men det kreever ogsa, at man
bliver inviteret ind til en forhandling om, hvad der sa kan lade sig
gore.

Nar jeg sperger om, hvornar ordfereren forventer at man i aftale-
kredsen kan komme med noget, er det, fordi jeg har hert de positive

meldinger, der er kommet fra hr. Anders Kronborg, men jeg har sé
sandelig ogsa hert de stik modsatte meldinger fra et af de andre
partier i aftalekredsen. Det er derfor, jeg sperger ind til, hvornar man
forventer at man i aftalekredsen sé trods alt bliver enige om noget, sé
vi kan komme videre med det her.

Kl. 10:29
Formanden (Seren Gade):
Anders Kronborg.

Kl. 10:29
Anders Kronborg (S):

Pa det mode, vi havde i aftalekredsen i sidste uge — det tror jeg alle
fire partier, der er med i aftalekredsen, kan bekrefte — gik ministeren
med det samme gik tilbage til sit embedsvaerk og sagde: Det her far
vi undersogt og kigget nermere ind i. Aftalekredsen medes snarest
igen, sé skal vi selvfolgelig se pd, hvad der kan lade sig gere i
forhold til grundloven.

Vi har ogsé samtidig sagt i det parti, jeg reprasenterer, Socialde-
mokratiet, at vi til fulde kan se os i intentionerne i det her forslag.
Det er klart, at ligesom hr. Kristian Bagsted ikke vil spille med alle
sine kort abne, vil jeg heller ikke. Men jeg vil bare tilkendegive,
at jeg meget gerne ser, Danmarksdemokraterne var en del af indfeds-
retsaftalen.

Kl. 10:29

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi siger derfor
tak til hr. Anders Kronborg fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu
velkommen til hr. Erling Bonnesen fra Venstre.
Kl. 10:30

(Ordferer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Da Venstres indfedsretsordferer er forhindret i at vaere
til stede her i salen i dag, har jeg lovet at leese hans tale op pa hans
vegne.

I dag markerer vi en helt serlig milepel for jer, som stér pa
lovforslaget om indfedsrets meddelelse. Med lovforslaget bliver I
officielt danske statsborgere. Det er noget ganske serligt, og det er
meget vigtigt at sl fast, at dansk statsborgerskab ikke er nogens
ret. Det er ikke noget, som man far automatisk. Det redbedefarvede
pas og de rettigheder og pligter, der folger med, er den fornemste
gave, man som udlending kan modtage fra det danske samfund.
Det er en stor tillidserkleering fra det danske samfund. Derfor er
statsborgerskab noget, som man skal gere sig fortjent til.

Vi har i dag nogle strenge krav, man skal leve op til, og vi
har igennem adskillige omgange ogsé strammet op pa reglerne for
indfedsret. Det har vi i Venstre veret med til, fordi vi tidligere har
oplevet, at det har varet for nemt at fa dansk statsborgerskab. Det er
ikke holdbart, hvis Danmark fortsat skal vaere et land og et samfund
bygget pa demokrati og grundlaeggende frihedsrettigheder. For selv
om det bestemt ikke gaelder alle, er der, serlig for reglerne blev
strammet, kommet personer til Danmark, der i nogle tilfeelde har
faet dansk statsborgerskab, som ikke bidrager til faellesskabet, og
som ikke tilslutter sig de spilleregler, som galder her. Der findes
grupper, som ikke fuldt ud tager det danske samfunds verdier til sig.
Det skal vi tage alvorligt, for Danmark er ikke bare et areal eller et
territorium; vi er et samfund, der er forenet i en faelles historie, en
feelles kultur og et feelles verdisat. Det har alt sammen bidraget til at
skabe det gode samfund, som vi pa s& mange mader har i dag, og det
skal vi selvfolgelig veerne om.

At der fortsat skal vere stramme krav for at opna statsborger-
skab, stetter vi derfor ogsé klart op om. Vi skal fortsat vare forsigti-
ge med, hvem der far dansk statsborgerskab, for vi har gjort meget
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for, at der ikke kommer mennesker ind i det helt serlige faellesskab,

som ikke har fortjent et dansk statsborgerskab. Det kan man desveer-
re nok aldrig fuldstendig garantere, men det er meget vigtigt, at man
lever op til bade hardere og strengere krav og hele tiden er klar til at
se pé reglerne pa omradet.

Man skal kunne det danske sprog; man skal vaere selvforsergen-
de; man skal overholde loven; man skal have kendskab til Danmark,
danske veerdier, dansk historie og meget mere. Det mener vi i Venst-
re er fair og rimeligt, og for at fa det danske pas i handen, skal
man leve op til de her krav og en reekke andre krav. Derfor er de
personer, som stér pa lovforslaget, ikke kommet til det uden videre.
Ved at forstebehandle lovforslaget her i dag kommer vi det et skridt
narmere, at de mennesker nu kan fa det danske statsborgerskab. De
er kommet igennem det snavre nalegje, de skal igennem for at blive
dansk statsborger, og vi skal ogsa veere meget opmarksomme pa,
hvordan vi udformer det nalegje og labende tilpasser det.

Det er positivt, at de ca. 2.000 mennesker, som lovforslaget om-
fatter, har gjort sig de anstrengelser, det kraever at komme igennem
nalegjet, og selv om lovforslaget ikke er vedtaget endnu, vil jeg
pé Venstres vegne sige tillykke til dem, der nu ender med at blive
statsborgere. Venstre stotter lovforslaget. Og sa vil jeg ogsa bare pa
baggrund af den debat, der allerede har veeret her, foje til, at man
altid skal veere klar til, kan man sige, lebende at se pa reglerne og
stramme op pa dem, nér der er anledning til det, og det ser jeg da
ogsa frem til kan blive tilfeeldet i den udvalgsbehandling, der sa
kommer ogsa af det her lovforslag, s& man hele tiden kan folge op pa
det, der er nedvendigt at folge op pa. Tak.

Kl. 10:34

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Mikkel Bjorn, Dansk
Folkeparti. Varsgo.

Kl. 10:34

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jeg er lidt nysgerrig pa, om Venstre, hvis aftalekredsen
nu falder fuldsteendig fra hinanden og hr. Mohammad Rona og mini-
steren ikke kan blive enige om noget som helst — sddan kunne man
godt forestille sig det endte — og Liberal Alliance derfor som det
sidste borgerlige parti ud over Venstre ender med at treekke sig fra
aftalen, sa kan forsvare at sta tilbage som det eneste parti i en aftale-
kreds med venstreflgjspartier og stemme for at give statsborgerskab
flere gange om éaret til kriminelle, terrorsympatiserer og folk, der
ikke kan tale et eneste ord dansk. For det er jo virkeligheden i dag.
Hvis man eksempelvis er statslgs, kan man komme pa indfedsrets-
meddelelsen mere eller mindre uden at skulle leve op til nogen krav
overhovedet.

KI. 10:35
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

KI. 10:35
Erling Bonnesen (V):

Jamen som jeg forklarede lige til sidst og tilfejede ogsa, synes jeg,
det er godt, at man lebende har de her dreftelser og hele tiden er teet
pa, hvad det er for en udvikling, der er, og tager stilling til det. Det
er ogsa det, jeg herer bliver markeret fra den foregdende ordferer, sa
jeg er sikker pa, man i udvalgsbehandlingen far taget en god hand
om de problemstillinger.

Vi skal ikke sta og sagsbehandle her i salen, men det er udmeer-
ket, at der bliver rejst nogle af de ting, det er nedvendigt at fa set pa.
Men jeg vil ikke nu sta her og konkludere pa det og forholde mig til
det. Jeg har stor tillid til, at man med ministeren for bordenden og i

udvalget far taget stilling til de aktuelle ting, der skal tages stilling
til.
Kl. 10:35

Formanden (Seren Gade):
Hr. Mikkel Bjern.
Kl. 10:35

Mikkel Bjern (DF):

Det var et meget sddan uld i mund-svar. Altsé, der var ikke meget
svar i det. Jeg har bare brug for at vide, om Venstre godt kunne se
sig selv i en aftalekreds, hvor de stér alene tilbage som det eneste
borgerlige parti, der skal blive ved med at stemme for de her stats-
borgerskabslovforslag. Hvad tenker hr. Erling Bonnesen om det?

Kl. 10:36
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

KI. 10:36
Erling Bonnesen (V):

Allerforst vil jeg sige, at jeg er rigtig glad for, at vi har en god og
steerk samarbejdsorienteret og resultatorienteret regering med de tre
partier, der er der. Sé er der en aftalekreds, og de dreftelser, der
skal fores omkring det, skal vaere ved de borde, der er stillet op
til det. Det er fint, at der her bliver markeret et punkt, der ogsa
skal vendes, men det er ikke her, vi konkluderer noget. S& kan man
kalde det uld i mund-svar osv., men det her kraever en meget ngje
gennemgang af tingene, sa man konkret kan tage stilling til, hvad der
skal konkluderes. Det er f.eks. ogsa derfor, man har tre behandlinger
i salen.

Kl. 10:36

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kristian Begsted, Danmarksdemokraterne. Vearsgo.
Kl. 10:36

Kristian Begsted (DD):

Tak for det, og tak for ordet. Jeg er egentlig lidt spandt pa Venstres
position her. Jeg har respekt for, at man sidder i en aftalekreds og
skal diskutere ting forst og sddan noget, men nu er Liberal Alliance
kommet med et rigtig godt forslag. Vi har hert hr. Anders Kronborg
og ministeren udtale sig positivt om det her, og jeg har hert flere
personer fra Moderaterne udtale sig ekstremt negativt om forslaget,
men jeg synes egentlig, Venstre har leget lidt gemmeleg her. Sé jeg
kunne egentlig godt teenke mig at here: Hvordan ser Venstre pa det
forslag, Liberal Alliance er kommet med, ogsé i betragtning af at vi
lige har hert fra hr. Anders Kronborg, at det er noget, man sidder og
snakker om i aftalekredsen?

Sé kan hr. Erling Bonnesen uden at sige, hvad man snakker om i
aftalekredsen, sige, hvordan Venstre ser pa det forslag, der er stillet,
om at fa lavet nogle stramninger?

Kl. 10:37

Formanden (Seren Gade):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 10:37

Erling Bonnesen (V):

Jeg synes, det er helt fair og meget, meget fint, at man her ved for-
stebehandlingen far rejst de forskellige problemstillinger og spergs-
mal, man har. Det er ogsé det, der er meningen. Det er ogsa derfor,
man har udvalgsbehandling, og derfor, man har tre behandlinger af
et lovforslag, inden det bliver til endelig lov. Det er der, man s&

far det tygget godt og grundigt igennem, og vi ved jo bare, at der
kan vere en raekke forskellige hjerner og vinkler, sddan at vi til
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syvende og sidst far vedtaget et lovforslag, som tager hand om de
der problemstillinger.

Hvad er min egen personlige holdning? Jamen det er, at jeg sy-
nes, at vi skal tackle de her ting sadan passende og godt stramt. Man
skal tage Danmark til sig, som jeg ogsa har markeret i ordferertalen,
og man skal kunne tale dansk. Man skal ligesom tage Danmark til
sig og serge for sig og sine, og kan man ikke finde ud af det, er det
klart, at man s& ma forholde sig til det pa en anden méde. Sa er det
maske ikke lige Danmark. Men at de her konkrete problemstillinger
bliver rejst, synes jeg er godt, og det bliver taget med i det arbejde,
der jo forestér, med lovforslaget.

Kl. 10:38

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kristian Begsted.
Kl.10:38

Kristian Begsted (DD):

Jeg synes helt @rligt absolut ikke, jeg blev ret meget klogere. Jeg
herte en masse om lovforslaget her, men jeg synes ikke, jeg horte,
hvad Venstres holdning er til det forslag, der er kommet fra Liberal
Alliance med henblik pa at 4 strammet reglerne. Er det et forslag,
Venstre tager positivt imod, eller er man lodret uenig, ligesom Mo-
deraterne tydeligvis har vaeret det, i hvert fald ifelge det, de har
veaeret ude at udtale?

Kl. 10:39
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

KI. 10:39
Erling Bonnesen (V):

Jamen det skal der nok komme svar pa i lebet af lovbehandlingen.
Det er derfor, vi har tre behandlinger til det. Vi sidder ikke og
konkluderer noget nu. Jeg har netop markeret, at jeg synes, det er
godt, at alle melder ind med, hvad de har, og at sa bliver der taget
hénd om det forstdet pa den made, at det bliver tacklet sagligt og
serigst og analyseret til bunds. S& kommer der ogsa en konklusion,
sa om ikke andet kommer der ved anden- eller tredjebehandlingen
undervejs i forlebet ogsa et praecist svar fra Venstre pa det.

Kl. 10:39

Formanden (Seren Gade):
Fru Brigitte Klintskov Jerkel, Det Konservative Folkeparti. Versgo.
Kl. 10:39

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Tak. Jeg kunne egentlig godt teenke mig at here, hvor Venstre star
i forhold til det her med, at det jo er sddan i dag, at bipersoner auto-
matisk far tildelt statsborgerskab, hvis en af deres foraldre opnar
dansk statsborgerskab. Der er den her problemstilling med, at hvis
du er under den kriminelle lavalder, sé er det, at du er i gang med
en kriminel lgbebane, jo ikke en oplysning, der ligesom kommer
til at fremga. Der er jo den her case om den her mand, som fik
statsborgerskab som 16-drig som biperson, men faktisk allerede som
10-drig og 14-arig var sigtet for voldtaegt og desvearre senere hen
begik tre drab pé nogle @ldre beboere i et boligkompleks.

Sa kunne Venstre vaere med pa, at vi fremadrettet kigger pa, at
hvis man som biperson er under den kriminelle lavalder og man
er i gang med en kriminel lobebane, sa bliver ens sag forelagt for
Indfedsretsudvalget?

Kl. 10:40

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:40

Erling Bonnesen (V):

Nar man herer om eksempler pa nogle, der ikke kan finde ud af at
opfere sig ordentligt, komme ind i et spor, tage Danmark til sig osv.,
sé er der god grund til ogsa at fa set pa det. Derfor synes jeg, det

er godt, som jeg ogsé har markeret i de tidligere svar, at man far
alle de her eksempler listet op, og sa ma man bruge den nedvendige
tid i den udvalgsbehandling, der kommer nu, pa at fa det her tygget
igennem, sédan at der ogsa kan konkluderes pa det. Jeg har ogsa
markeret min personlige holdning til det, og den er, at man skal
opfore sig ordentligt, for nu at sige det generelt. Kan man ikke finde
ud af det, er det nok ikke lige her, man skal vere.

Men der er noget jura, og der er noget praktik og nogle forskel-
lige ting, og der kan ogsa vare noget helt konkret i forhold til
sagsbehandlingen. Nu blev der jo navnt noget om den kriminelle
lavalder osv. Hvilke indsatser skal der til? Men det er ikke sadan, at
man bare skal have automatisk statsborgerskab. Det skal vi ind og
forholde os mere ngje til. Jeg synes, at det er godt, at vi har de her
sager oppe, og at vi kan fa droftet det her godt og grundigt igennem.

Kl. 10:41

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 10:41

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Det haber jeg at jeg skal here sadan, at Venstre er aben for at drefte
det her forslag, som vi kom med her i september maned. For vi
synes faktisk, det er et stort problem, at du netop godt kan vere i
gang med en kriminel lobebane, inden du faktisk fylder 15 ér, og at
de oplysninger ikke kommer frem.

Jeg haber jo sé, at ministeren pa et eller andet tidspunkt vil
indkalde alle partier til nogle forhandlinger omkring, hvordan vi
ligesom kan stramme op pa nogle af de huller, der fortsat er i lovgiv-
ningen omkring indfedsret.

Kl. 10:42
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:42
Erling Bonnesen (V):

Jeg synes, at det er forferdeligt at hore om sddan nogle ting. Vi kan
ikke bare lade st til. Det ma vi forholde os til. Jeg har ogsé naevnt,
at der kan vare en reekke juridiske eller praktiske ting og andet. Men
det er derfor, at vi har et regelbaseret retssamfund. Vi skal passe godt
pa Danmark. Det tror jeg at vi alle sammen er enige om.

Men vi skal ogsé lige have det her tygget godt og grundigt
igennem, sédan at vi ikke treeder pé en juridisk landmine eller andet
pa vejen til at fa gjort noget ved det. Nu er ogsé det her spergsmal
ligesom pa to do-listen i den kommende udvalgsbehandling. Sa det
ser jeg da ogsa frem til at fa droftet.

Kl. 10:42

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 10:42

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Nar nu ordfereren er
ordferer for et selverkleret liberalt parti, hvor man jo normalt hylder
verdier, som at tanken er fri, ytringsfrihed og det, at man skal have
lov til at sige, preecis hvad man vil, inden for lovgivningens ram-
mer, kunne jeg egentlig godt teenke mig at hore ordfererens sddan
principielle overvejelser om det forslag, der er kommet fra Liberal
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Alliance, som jo ogsa siger, at der her er tale om sindelagskontrol,
altsd at man ligesom skal kontrollere folks holdninger, for de far
adgang til at kunne fa stemmeret.

[ hvor hej grad er det i overensstemmelse med de liberale prin-
cipper, som jeg ellers forestillede mig skulle trives i Danmarks Libe-
rale Parti?

Kl. 10:43
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:43
Erling Bonnesen (V):

Som Venstremand, der aldrig har veret andet end end Venstremand
fuldt og helt, vil jeg sige, at det er klart, at vi hylder frihedsvaerdier-
ne, og det er jeg glad for lige bliver markeret. Men nér vi sa nér til
praktikken i det, har jeg jo personligt udtrykt det pd den méde, at
nar man kommer hertil osv., skal man tage Danmark til sig. Det er
der nogen der ikke rigtig kan finde ud af. Og sa kommer vi ind i
sporgsmalet om den praktiske handtering af det, som jeg jo allerede
har besvaret tidligere. Inden man kan, om jeg s& ma sige, trykke pa
ja- eller nejknappen til noget konkret, skal det lige tygges igennem.

I forhold til sindelagskontrol vil jeg sige, at vi jo sa er lige pracis
helt inde i maskinrummet, hvor der er nogle internationale regler, der
skal overholdes, og der er noget jura, der skal pa plads. Men min
personlige holdning er, at der skal vare en stram, kontant tilgang
til det, sddan at vi netop ogsé samlet set selvfolgelig passer godt pa
vores frihedsvardier og passer godt pé vores samfund, sdédan som
jeg ogsa selv har udtrykt det: Man skal tage Danmark til sig, sddan at
man bakker op om det samfund, man kommer til.

Kl. 10:44

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 10:44

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det. Jo, men nu er det jo sdan, at nogle af de basale friheds-
rettigheder og borgerrettigheder, bl.a. retten til at kunne stemme til et
parlamentsvalg i det land, hvor man bor og har fast ophold, er sadan
nogle rettigheder, som Venstre ellers tidligere, siden junigrundloven
fra 1849, har veeret med til at udvide; dermed har man ogsé sikret, at
flere kunne fa adgang til at stemme, altsa f.eks. kvinder.

Men her er der jo tale om, at der er en gruppe borgere, som er
i landet, og som ikke skal have den rettighed, med baggrund i hvad
de teenker og hvad de siger, selv om det stadig vaek er inden for
lovgivningens rammer. Mener ordfereren, at det er rimeligt, at vi pa
den made skal begranse retten til at stemme, som vi jo ellers har
udvidet siden 1849?

Kl. 10:45

Formanden (Seren Gade):
Erling Bonnesen.
Kl. 10:45

Erling Bonnesen (V):

Jamen nar man som mig personligt udtrykker, at man skal tage
Danmark til sig, sa er det jo ogsa sadan lidt bredt og lidt vurderende
osv. Nar man sa skal tage konkret stilling til nogen, der soger om at
fa statsborgerskab, skal man jo netop serge for, at retningslinjerne,
kriterierne og kravene star snorlige . Derfor er det jo ogsé godt, at
det her nu kan blive gjort til genstand for den der grundige udvalgs-
behandling, som jeg tidligere har redegjort for. S jeg vil ikke sta og
konkludere her og nu.

Jeg synes, det er godt, at vi far det vendt, sddan at vi kan ende i,
at vi felger op pa de udfordringer og problemstillinger, som kommer.
Man skal, set med mine gjne og med min forklaring, ligesom vere
klar pa at tage Danmark til sig med de gode danske verdier, vi
har. Sa mé vi handtere de juridiske og praktiske problemstillinger i
forbindelse med behandlingen af lovforslaget.

Kl. 10:46

Formanden (Seren Gade):
Fru Sandra Elisabeth Skalvig, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 10:46

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for det. Det var egentlig ikke meningen, at jeg ville stille sporgs-
mal til ordfereren, men jeg synes ikke rigtig, at ordfereren kom med
et konkret svar pa det spergsmal, som hr. Kristian Begsted stillede
ordfereren. S& derfor kunne jeg godt tenke mig at sperge ordfereren,
om Venstre mener, at man med de nuvarende regler far sorteret alle
dem fra, som eksempelvis ikke deler vores demokratiske vaerdier?

Kl. 10:46
Formanden (Sgren Gade):
Ordfereren.

KI. 10:46
Erling Bonnesen (V):

Sadan umiddelbart vurderet tror jeg da, nar nu vi ser, at der stadig
vaek dukker tilfaelde op, som man undrer sig over, at der er god
grund til at fa set pa det. Derfor er det godt, at der kommer den her
udvalgsbehandling.

Det er klart, at vi over et leengere spand af ar, hvor der jo er
strammet op pa det ad adskillige omgange, har set, at der kommer
nogle spraekker eller méske ligefrem nogle huller osv. — i hvert fald
noget, man undrer sig over. Derfor er det ganske fortreffeligt, at
man fér sat de her ting pa to do-listen, men det er ikke her og nu, at
vi konkluderer pa det. Jeg kan give et tilsagn fra os i Venstre pa, at vi
gér konkret ind i og tager stilling til de her ting og medvirker i at fa
det her sagsbehandlet godt i forbindelse med udvalgsbehandlingen,
sadan at vi kan imedegé nogle af de problemstillinger, som bliver
rejst.

Kl. 10:47

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 10:47

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Det er stadig ikke et helt konkret svar pa mit spergsmal, s jeg pro-
ver at sparge pa en anden méade: Anerkender Venstre, at der er nogle
personer bade pa det her lovforslag og eksempelvis det tidligere
lovforslag, som man i hvert fald ber undersege neermere i forhold til
nogle ting, der er blevet udtalt bl.a. i medierne og pa sociale medier,
og som vi med de nuvarende regler og den nuverende aftale ikke
rigtig har mulighed for at kunne sortere fra?

Kl. 10:48
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:48
Erling Bonnesen (V):

Jeg tror da, det er oplagt, sddan som debatten har udfoldet sig nu,
og sddan som der er blevet svaret indtil nu, lige at prove at kigge
pa det en ekstra gang, nar der dukker sddan nogle situationer og
beskrivelser op. Det er der god grund til, og det tror jeg ogsa bliver
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tilfeeldet her. Men jeg vil bare ikke st her og konkludere pé det nu.
Det ville vaere helt forkert. Vi skal kigge pé det forst.
Kl. 10:48

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak
til hr. Erling Bonnesen fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til hr.
Kristian Bogsted fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 10:48

(Ordforer)

Kristian Begsted (DD):

Tak for det, formand. Det danske statsborgerskab er en gave for mig,
og det er det ypperste, man som borger i det her land kan opna.

Som Danmarksdemokraternes indfedsretsordferer vil jeg gerne tilla-
de mig at fremlegge et par bemarkninger angdende hele indfeds-
retsomradet. | Danmarksdemokraterne mener vi helt grundleeggende,
at hvis man lever op til de kriterier, som vi i Folketinget har sat op
for opnéelse af dansk statsborgerskab, sa skal man have mulighed
for at opnd dansk indfedsret.

Men i de seneste ar er der blevet afdaekket en lang rekke grove
fejl pa indfedsretsomrédet, hvilket har medfert, at vi har stemt gult
sammen med Det Konservative Folkeparti. Eksemplerne er mange:
En somalisk mand, der havde solgt sin datter til seksuelt misbrug,
kunne ikke fa frataget sit statsborgerskab, fordi hans sagsmappe var
blevet vaek. Indfedsretskontoret havde ikke udfert de nedvendige
supplerende tjek for at sikre, at ansegerne pé lovforslaget opfyldte
beskaftigelseskravene, som ellers er et krav ifelge aftalen om ind-
fodsret, eller om ansegerne pa lovforslaget havde fortiet kriminelle
handlinger. I dag kan Indfedsretskontoret fortsat ikke tjekke, om
ansegerne har fortiet kriminalitet, der er begéet for lang tid siden,
fordi det er slettet fra Kriminalregisteret.

Det ®rgrer mig, at vi fortsat ikke kan vere sikre pa, at de person-
er, der star pa det her lovforslag, ikke har begéet kriminalitet. Det
er dybt problematisk, for Folketinget har fastsat nogle krav, som
vi ikke kan veere sikre pé bliver overholdt. Det er vigtigt for os i
Danmarksdemokraterne, at ansegerne pé den liste, vi behandler nu,
lever op til de krav, der stillet for at opna dansk statsborgerskab.

Derudover bemerker vi i Danmarksdemokraterne, at der lige
nu er en diskussion om, hvorvidt man kan stramme reglerne for
indfedsret yderligere, sa vi kan sikre, at de personer, der stér her
pa lovforslaget, i hojere grad deler vores vaerdier og normer. Det er
en diskussion, som vi stetter op om, fordi vi mener, der kan geres
endnu mere for at sikre, at de mennesker, der star pa lovforslaget,
rent faktisk vil Danmark. Men i forbindelse med denne vurdering
er der naturligvis ogsa behov for, at vi tager flere redskaber i brug.
Derfor statter vi i Danmarksdemokraterne ogsé op om, at det skal
vaere muligt for Indfedsretsudvalget at blive forelagt, hvis personer
pa forslaget om indfedsretsmeddelelse pa de sociale medier hylder
Hizb ut-Tahrir og Hamas og eksempelvis ensker at udslette staten
Israel. Det er ret tydeligt, at ndr man ger sddan noget, horer man ikke
til i Danmark. Derfor har vi ogsé i Danmarksdemokraterne foresléet,
at hvis man ensker at blive dansk statsborger, skal man skrive under
pa, at man ensker at anerkende staten Israel. Som Jyllands-Posten
har kunnet afdeekke, mener nasten halvdelen af alle muslimer 1
Danmark, at staten Israel ikke har ret til at eksistere. Sé er det jo
tydeligt, at det her forslag vil have stor betydning for tildelingen af
statsborgerskaber.

Helt generelt treenger der til at blive strammet op. De sidste
mange gange, vi har stdet her, har jeg som ordforer efterlyst mere
villighed fra ministeren til at tage hele indfedsretsomradet mere
serigst, bade for dem, der fortjener at vare pa lovforslaget, og for
dem, der ikke skal vare der. Derfor vil vi gerne opfordre ministeren
til at & indkaldet til forhandlinger p& indfedsretsomradet, sa vi kan
stramme reglerne og skabe ro pa omrédet. Og derfor haber jeg, at

den seneste tids diskussion kan skubbe til processen for at fa gang i
den.

Her til sidst vil jeg gerne papege, at der er mange personer pa det
her lovforslag, som er velkomne i landet, og som ensker at blive en
gevinst for Danmark. Stort tillykke til jer med at sta pa lovforslaget.
Men helt generelt mangler vi i Danmarksdemokraterne at fa klarhed
over, at de her personer, der star pa lovforslaget, lever op til reglerne
om ikke at have begéet kriminalitet, som vi har fastlagt. Tak for
ordet.

Kl. 10:52

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig to korte bemerkninger. Det er forst til
hr. Anders Kronborg, Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 10:52

Anders Kronborg (S):

Tak for det. Jeg vil gerne starte med helt grundleeggende at kvittere
for det, synes jeg, gode samarbejde, som jeg har med hr. Kristian
Bogsted i Indfedsretsudvalget — altid forberedst, altid nuanceret, altid
positiv, en dejlig samarbejdspartner.

Derfor stér jeg ved det, jeg sagde, om, at jeg godt kunne se,
at Danmarksdemokraterne kunne treede ind i en aftale i forhold til
dansk indfedsret. Men jeg kunne godt tenke mig, at hr. Kristian
Bogsted kunne blive lidt mere konkret. Selv tror jeg ikke pd, at en
underskrift pa et stykke papir om, at man anerkender det ene eller
det andet, nadvendigvis vil hjelpe. For har man et dansk pas stillet i
udsigt, der er sa verdifuldt og sa enestéende, sa tror jeg sddan set, at
det kan fa selv den mest hardkogte terrorist til at skrive under pa dit,
dut og dat.

Det, der skal til, er ordentlige tjek; det er en indfedsretsprove, der
er ordentlig; det er danskkundskaber; og sa er der selvfolgelig nogle
andre elementer. Jeg kunne godt teenke mig, at hr. Kristian Bogsted
blev lidt mere konkret, for var det bare en underskrift pa et stykke
papir, tenker jeg at vi nok godt kunne finde ud af det.

Kl. 10:53
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 10:53
Kristian Begsted (DD):

Nu skal jeg bare forsté det ret: Mener ordfereren, at jeg skal vere
mere konkret om, praecis hvordan det skal vere udformet, i forhold
til om man skal skrive under pé et stykke papir eller noget? For ja,
man kan da godt skrive under pa et papir, men hvis man sa samtidig
lavede nogle andre opstramninger — det kunne ogsé vere en samtale,
og at der pa en eller anden méde skulle forega noget mere tjek af, om
man har taget verdierne til sig — sd er der masser af muligheder for
ogsa at fa det her indopereret.

Kl. 10:53

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 10:53

Anders Kronborg (S):
Jeg efterlyser lige pracis konkrete forslag, og nu kom der et op, altsa
det er samtaler. Jeg har det sddan lidt, hr. Kristian Begsted: Skal vi
nu til at ansatte endnu flere djeflere? I er lige géet til finanslovsfor-
handlinger med, at I ville afskaffe nasten 3.000 djef'ere. Nu vil du
ansette endnu flere til at tage kaffesamtaler.

Hvis der skal tages samtaler, hr. Kristian Bagsted, skal det gores
ordentligt; s skal det gores af politikere, der har skrevet under pa, at
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de overholder grundloven. Er hr. Kristian Begsted klar til, at vi ger
det arbejde i Indfedsretsudvalget?
Kl. 10:54

Formanden (Seren Gade):
Jeg kommer med en venlig pdmindelse om, at vi ikke bruger direkte
tiltale. Ordfereren, versgo.

Kl. 10:54

Kristian Begsted (DD):
Jeg er ikke i gang med at ansztte flere djef'ere. Det kan jeg garantere
ordfereren for at jeg ikke er. Nér vi sa kigger pa, hvordan det her
skal foregd, indgar jeg gerne i en dialog med hr. Anders Kronborg
om det: Er det en decideret personlig samtale, vi skal sidde og
holde i Indfedsretsudvalget med hver enkelt person? Hvad skal det
eventuelt ellers skrues sammen med? Det tager jeg gerne en snak
med hr. Anders Kronborg og resten af udvalget om.

Kl. 10:54

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti. Versgo.
Kl. 10:54

Morten Messerschmidt (DF):

Tak for en fin tale, som jo ogsa af naturlige arsager kredsede om Li-
beral Alliance, som jeg ikke lige kan se er her, men som jo alligevel
fylder lidt i lokalet, fordi man er kommet med det her forslag om

at ville screene ansegeres holdninger til demokrati, Hizb ut-Tahrir,
osv. Det tror jeg at bade ordfereren og undertegnede klart kan skrive
under pa vil vere en god stramning.

Det, som jeg jo godt kunne teenke mig at sperge til, er, om det er
nok i forhold til en stramning. Noget af det, som bekymrer mig og
Dansk Folkeparti meget, er den konvention, der hedder statslasekon-
ventionen, som jo ger, at hvis man kommer til Danmark og har faet
smidt sit pas vk eller af en eller anden arsag ikke har et statsborger-
skab, ja, s& har man ret til at fa et dansk statsborgerskab, ogsa selv
om man ikke overholder de gvrige regler om vandel og kriminalitet
osv. Der vil jeg bare hore, om vi er enige om, at nar vi forhabentlig
far et borgerligt flertal og far strammet den her aftale, s gelder
det altsa ogsa, i forhold til at vi skal ud af statslgsekonventionen, at
alle, vanset hvad de kommer med af baggrund, skal leve op til de
stramme krav, vi stiller.

Kl. 10:55

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:55

Kristian Begsted (DD):
Tak for spergsmaélet til hr. Morten Messerschmidt. Jeg er fuldsteendig
enig i, at hvis man bare kigger pa det beslutningsforslag, der er kom-
met her fra Liberal Alliance, er det et skridt pa vejen til at fa stram-
met yderligere op. Men der skal mere til. Nu snakker vi ogsa om de
statslase og konventionenerne, og der ved jeg, at Dansk Folkeparti
ogsa er enig i, at det har taget rigtig lang tid for regeringen at komme
med den ambassader, som der tales om i deres regeringsgrundlag.
Forelobig har man kun slaet en stilling i forhold til at fa udfordret og
kigget pa de her konventioner, sa vi rent faktisk kan fa strammet op
og gore det nemmere at fa kriminelle indvandrere smidt ud af landet.
Kl. 10:56

Formanden (Seren Gade):
Hr. Morten Messerschmidt.

Kl. 10:56

Morten Messerschmidt (DF):
Jo, men jeg tror altsa ikke, at vi skal satte vores lid til et eller andet
fatamorgana, som regeringen har sat ind i sit regeringsprogram. Nu
forudszetter jeg, at der efter et folketingsvalg, hvor danskerne lige-
som er vagnet op og har set problemerne med den her regering, er et
blat flertal, og eftersom vi ma antage, at vores partier, der jo er uden
for den her aftale, ogsa kan lave en ny aftale. Der vil jeg bare gerne
vide, om Danmarksdemokraterne og Dansk Folkeparti er enige om,
at Danmark selvfolgelig ikke hovedlest skal tildele folk, der kommer
hertil uden et statsborgerskab, dansk indfedsret, og at det kreever, at
vi treeder ud af statslesekonventionen.

Kl. 10:57

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kristian Bogsted.
Kl. 10:57

Kristian Begsted (DD):
Vi er helt enige om, at vi meget gerne indgar i en samtale og dialog
med Dansk Folkeparti, og hvem der ellers métte vaere interesseret i
det, om, hvordan vi far strammet op pa det her og far kigget pa, at
der ikke bare bliver uddelt statsborgerskaber en masse. Som jeg har
leest det, er det altsa heller ikke en decideret menneskeret at blive
tildelt et dansk statsborgerskab, bare fordi du kommer udefra. Men
lad os kigge pa det i feellesskab.

Kl. 10:57

Formanden (Seren Gade):
Hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 10:57

Mikkel Bjern (DF):
Tak for det. Nu blev jeg jo lidt nysgerrig pa det her med at kigge
pa det i fellesskab. Altsa, er Danmarksdemokraterne abne for at
udtrede af statslosekonventionen eller er man ikke? Det er sddan set
et ja eller nejspergsmal, for du kan ikke @ndre pé de her regler om
kriminelles ret til dansk statsborgerskab uden at treede ud af statslos-
ekonventionen. S jeg er nysgerrig pé at here, hvad Danmarksdemo-
kraterne mener om statslesekonventionen?

Kl. 10:57

Formanden (Sgren Gade):
Det med direkte tale gaelder stadig vaek. Ordfereren, vaersgo.
Kl. 10:57

Kristian Begsted (DD):
Jeg mener absolut, der skal strammes op pa omradet og @ndres i
konventionerne. Det kan lade sig gore, det er sket for. Sa vi skal

have strammet op der.
Kl. 10:58

Formanden (Seren Gade):
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 10:58

Mikkel Bjorn (DF):

Okay. Jamen sa er det jo, det bliver en smule héblest, for hvis man
som danmarksdemokrat stter sin lid til en konventionsambassader,
som regeringen har udpeget, sa satter man grundlaggende sin lid til
en galionsfigur. Altsa, den her ambassader, som man har udpeget,
har jo ingen praktisk betydning. Det er jo noget, man har gjort for
at kunne sige, at man gor et eller andet i forhold til konventionerne.
Hvis man reelt vil &ndre de her regler, er man jo nedt til at treede
ud af de regler, som helt specifikt handler om kriminelles ret til



Torsdag den 7. november 2024 (L 63) 13

dansk statsborgerskab. Hvorfor er Danmarksdemokraterne overho-
vedet tilhengere af regler, der handler om kriminelles ret til dansk
statsborgerskab?

Kl. 10:58
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:58
Kristian Begsted (DD):

Jamen hr. Mikkel Bjorn ved udmarket godt, at vi mener, at der skal
strammes op p& omradet, s vi har nemmere ved at komme af med
kriminelle indvandrere. Hr. Mikkel Bjorn ved ogsé godt, at det kan
lade sig gore at @ndre i konventionerne, men det er ikke det samme,
som at jeg satter min lid til en ambassader, som regeringen ikke
engang har ansat nu — efter 22 maneder.

Kl. 10:59

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak
til hr. Kristian Begsted fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder nu
velkommen til hr. Serdal Benli fra Socialistisk Folkeparti.
Kl. 10:59

(Ordferer)
Serdal Benli (SF):
Tak for ordet. Lad mig begynde med at sige et stort og hjerteligt
tillykke til jer, der med dette lovforslag kan opna dansk indfedsret. I
har lert det danske sprog, historie, kultur, normer og verdier. Det er
et kolossalt privilegie at blive dansk statsborger, og derfor er vejen
til det danske statsborgerskab heller ikke nem. Men I har gjort den
indsats, som det kraever at komme igennem nélegjet, og det har I
god grund til at vere stolte af. Det er en vigtig pligt, at vi passer pa
hinanden, og uanset om vi maske er uenige om noget, behandler vi
hinanden med respekt. Det er jo en hjernesten i vores demokrati, at
vi respekterer hinandens forskelligheder, og det er et demokrati, som
vi alle kan vere stolte af at vere en del af.

Keampestor respekt herfra til alle de mennesker, der har brugt
tid og kreaefter, hvilket det jo kraever at blive en del af det danske
feellesskab. Hvor er det glaedeligt for os alle sammen. Men det er
selvfolgelig serlig gladeligt for de mange mennesker, som nu far
dansk statsborgerskab, for Danmark er et rigtig dejligt land at vaere
statsborger i. Det forpligter jo ogsd. At vaere statsborger i Danmark
kommer med en lang raekke rettigheder, ja, men ogsa en lang raekke
forpligtelser om at vere en medborger. Staten Danmark skylder nu
jer alle den beskyttelse og al den alvor, en stat skylder sine borgere.
Med den beskyttelse kommer ogsa en pligt til at arbejde for det
bedste for Danmark og for danskerne. Den pligt haber jeg at I vil til-
skrive jer, sa vi sammen kan bringe Danmark bedre ind i fremtiden.

Jeg vil slutte min tale med at sige, at SF stotter forslaget. Tak for
ordet.

Kl. 11:01

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig en enkelt med en kort bemarkning. Hr.
Anders Kronborg, Socialdemokratiet. Varsgo.

KI. 11:01

Anders Kronborg (S):

Tak for det, og tak for en fin tale. I gvrigt tak for det, synes jeg, al-
lerede fine samarbejde, som vi har i Folketingets Indfedsretsudvalg
efter kort tid. Det er jo ikke normalt, at vi sddan beskaftiger os
med, hvem der kommer til mederne, og hvem der ikke kommer

til mgderne, men ligesom det er meget fornemt at fa et dansk pas,
synes jeg jo ogsa, det er enormt fornemt at sidde i Folketingets

Indfedsretsudvalg, hvor man sidder og giver dispensation til dansk
pas. Derfor vil jeg ogsa gleede mig over, at vi er begyndt at se SF til
udvalgsmederne. Det har jo laenge veaeret efterspurgt, og grunden til,
at jeg tager det op her, er, at man i SF jo ikke er bleg for sa at mene
alt muligt pa de sociale medier, men det er trods alt i udvalget, man
kan gore en forskel.

Jeg vil sddan set bare sperge SF: Er det en ny @ra, I garind i, at I
nu begynder at komme til mederne i Folketingets Indfedsretsudvalg
og tager arbejdet seriost, eller skal vi forvente, at nar ordfereren
vender tilbage til sit civile arbejde, for det er jo kun en aflesertjans,
man har, vil vi se, at SF's stol i Indfedsretsudvalget igen er tom?

KI. 11:02
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

KI. 11:02
Serdal Benli (SF):

Jeg vil sige, at selvfolgelig tager SF folketingsarbejdet alvorligt. Det
gor vi sddan set ogsa i udvalgene. Jeg skal ikke vare bagudskuende,
men fremadskuende og sige, at selvfelgelig kommer vi fremadrettet
ogsa til at deltage i arbejdet, bade i Indfedsretsudvalget, men ogsé

i arbejdet 1 al almindelighed i Folketinget, for det er vores pligt, og
det vil vi jo pa alle mulige mader forsege at leve op til, hvis det var
spergsmalet.

KI. 11:03
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

KI. 11:03
Anders Kronborg (S):

Det hilser jeg velkommen, for det er jo et utrolig vigtigt arbejde,
ligesom det arbejde, der foregér her i salen, er vigtigt. Jeg ved jo,
at nogle af dem, der ogsa har steerke holdninger til omradet, f.eks.
er Alternativet og Radikale Venstre, og der kan jeg sereme ogsa
se, at stolen er tom for de her partier. S& jeg kunne godt tenke
mig at sperge ordfereren, hvad indtrykket af arbejdet egentlig er
her den forste tid. Tager de partier, ordfereren normalt samarbejder
med, det her arbejde seriost, nar de ikke engang gider at komme
til forstebehandlingen af det her vigtige forslag, som vi behandler i
dag?

KI. 11:03

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:03

Serdal Benli (SF):
Nu skal jeg jo ikke fra talerstolen her begynde at udstille kollegaer
eller partier, men jeg vil sadan set opfordre alle Folketingets partier,
ogsa dem, der sidder i Indfedsretsudvalget, til at tage aktivt del i
arbejdet. For det er vigtigt, at vi deltager i diskussionerne og debat-
terne og finder frem til nogle losninger, uanset hvad det drejer sig
om. Min oplevelse er, at det kan blive bedre.

KI. 11:04

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til
hr. Serdal Benli fra Socialistisk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen
til fru Sandra Elisabeth Skalvig fra Liberal Alliance.
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Kl. 11:04

(Ordferer)

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for ordet. Ingen udleending kan fa indfedsret uden ved lov.
Sadan lyder grundlovens § 44, stk. 1, en enkelt paragraf med enormt
stor betydning. Det betyder nemlig, at vi, de 179 medlemmer af
Folketinget, har det enormt store ansvar at give den storste gave,
man kan fa, nemlig retten til at kalde sig dansker og blive en del af
det bedste og smukkeste faellesskab i verden. Indfedsret er altsa ikke
noget, man kan treekke i en automat. Der er ikke nogen tjekliste, man
kan krydse af og s& have krav pd at blive dansk statsborger. Det er op
til os at beslutte; det er op til hver enkelt af os at stemme efter vores
egen overbevisning og derfor op til os at vurdere, om de mennesker,
der onsker at blive statsborger i Danmark, ogsa har fortjent det.

Hvorfor besluttede grundlovsfadrene, at det var saddan, det skulle
vaere? Det gjorde de, fordi de ville passe pa de liberale verdier, der
er selve grundlaget for vores demokrati — respekt for det enkelte
menneske uanset ken, hudfarve eller religion og frihed til at teenke,
skrive og tale frit og uden frygt for forfelgelse. Det er de vaerdier
og friheder, der kommer under pres, hvis vi bare giver indfedsret til
alle, der kan tale dansk og svare pa spergsmal om, i hvilken rekke-
folge Olsen-banden-filmene udkom — hvis vi reelt set ikke ved, om
vi lukker mennesker ind i vores samfund, som helt inderst inde ikke
onsker det bedste for Danmark, og hvis verdier er det stik modsatte
af dem, som vores grundlov hviler pa, og som er fundamentet under
alt det, vi elsker ved vores land.

Jeg taler ikke om, at vi giver statsborgerskab til personer, der har
faet en fartbade, eller som engang er gaet over for redt. Jeg taler om
mennesker, der helt grundlaeggende ikke tror pa demokratiet, som vil
bekampe den frihed, vores forfeedre har keempet for, og hvis verdier
herer til i middelalderen og ikke i et frit og lige samfund som det
danske. Hvordan sikrer vi, at vi ikke lukker folk ind i det danske
feellesskab, som ensker at undergrave det?

Vores bud i Liberal Alliance er at indfere en form for screenin-
gsproces, hvor vi pa den ene eller pa den anden made gennemgar
ansegerne for, om de har skrevet eller sagt noget i den offentlige
debat eller pa sociale medier, som kunne vare en indikation pa, at
deres veerdier ikke flugter med de liberale frihedsidealer — det er
mennesker, der derfor foreleegges for Folketinget, sa vi herinde kan
tage stilling til, om det er nogen, vi gnsker skal vaere danskere med
de privilegier, der herer med. Det foreslar vi, fordi vi har respekt
for grundloven og intentionen om, at det er Folketinget og kun
Folketinget, der kan give statsborgerskab. Det er faktisk meningen,
at vi skal tage stilling. Det er ikke en objektiv vurdering. Der findes
ingen facitliste for, hvornar man har ret til statsborgerskab. Det er
hvert enkelt folketingsmedlem, der skal treeffe den beslutning.

Nar vi behandler et hvilket som helst andet lovforslag her i
Folketingssalen, far vi ogsé bunker af heringssvar, som dygtige og
kloge mennesker med forstand pa det omrade har givet, bl.a. for at
hjelpe os til at treeffe den rigtige beslutning. Men nar det kommer
til statsborgerskab, ved vi faktisk ikke, om de mennesker, der star
pa lovforslaget, deler de veerdier, vi vagter sé hgjt. Der er ingen
heringssvar at leene sig op ad. Sa i respekt for grundloven ensker vi,
at vi herinde kan tage det enormt vigtige valg pa et oplyst grundlag.
Sa kan man kalde det for sindelagskontrol, og hvad jeg ellers har
hert af vrevl den seneste uge, men det er jo det, der er intentionen
i grundloven — at folketingsmedlemmerne tager individuel stilling
til hver enkelt ans@ger pa et helt subjektivt grundlag. Jeg synes i
hvert fald, at vi har behov for at genteenke den made, vi tildeler
statsborgerskab pa, for vi er nedt til at sikre, at de mennesker, vi
giver det privilegium at blive dansker, ogsa i hjertet ensker det
bedste for Danmark og vil de veerdier, som er selve fundamentet for
vores demokrati. Tak.

Kl. 11:09

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig fire med korte bemarkninger. Forst er
det hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten. Varsgo.

KI1. 11:09

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Nu synes jeg umiddelbart,
det er hardt at beskylde sin egen partiformand for at sige vrevl, men
nu var det jo hr. Alex Vanopslagh, som selv karakteriserede forslaget
som sindelagskontrol. Det var det — nu kan jeg se, ordfereren ryster
pa hovedet. Men til Berlingske sagde hr. Alex Vanopslagh:

»Er det en sindelagskontrol? Jamen det kan du godt kalde det. Vi
gor det med fuldsteendigt dbne gjne.«

Citat slut. Det er s muligt, at ordfereren betragter det som vrovl,
det vil jeg overlade til et gruppemede i Liberal Alliance at fa afkla-
ret.

Jeg synes, ordfereren abner for en principiel, vigtig diskussion,
nemlig spergsmalet om forsvaret for de grundleggende frihedsrettig-
heder, som jeg gér ud fra ogsé er noget, der ligger Liberal Alliance
pa sinde. Her er der jo altsé tale om en grundleeggende borgerrettig-
hed, nemlig retten til at kunne stemme til et folketingsvalg. Der skal
jeg bare forsta, hvordan det heenger sammen med liberale vardier,
at man vil sidde og vaere smagsdommer, i forhold til hvad man
ma tenke, mene og skrive — det var de ord, som ordfereren selv
brugte — altsé at det var en klar vaerdi, i forhold til at man skal
vaere smagsdommer, i forhold til hvad man ma gere, for at man kan
kvalificere sig til at stemmeret. Er det ikke netop fundamentet i et
demokrati, at frihed ogsé er frihed for de anderledes tenkende, og at
andre ma godt have holdninger, som er stik modsat ens egne, men
vi skal have muligheden for at kunne imedegé dem i en &ben og
demokratisk debat?

Kl. 11:10

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:10

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Jeg tror, jeg vil starte med sige, at vi i Liberal Alliance ikke ser
et statsborgerskab som en rettighed, som en udlending, der bor i
Danmark har ret til. Det er et privilegium, vi tildeler folk, hvilket
betyder, at jeg i princippet synes, folk ma tenke og skrive, hvad de
vil, sé lenge det er inden for lovens rammer. Men jeg synes godt, vi
kan stille krav til, hvem det er, vi tildeler statsborgerskab. Det er ikke
et krav; hvis man bor i Danmark som udlending, ogsa selv om man
er fodt og opvokset her, har man aldrig krav pa at fa tildelt et dansk
statsborgerskab.

KL 11:11

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
KL 11:11

Peder Hvelplund (EL):

Men i Danmark er det jo sadan, at statsborgerskabet heenger sammen
med stemmeretten. Man har ikke muligheden for at kunne stemme,
hvis ikke man er statsborger, og man har heller ikke muligheden for
at kunne stille op til et folketingsvalg. Derfor er det jo ikke bare

et eller andet arbitrert begreb, i forhold til om man tager Danmark
til sig, eller om man er statsborger. Det handler om en fundamental
borgerret til at kunne stemme til et parlamentsvalg i det land, hvor
man bor og opholder sig. Derfor er der jo ikke tale om, at tanken er
fri, og at man kan tale og skrive og mene, precis hvad man vil, fordi
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det kan fa den konsekvens, at de holdninger, man har, ger, at man
ikke ma deltage i demokratiet. Er det udtryk for en liberal tilgang til
et demokrati?

KL 11:11

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
KL 11:11

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Jeg mener jo helt grundleggende, at vores demokrati og mange af
de liberale idealer ligger dybt begravet i vores grundlov, og i vores
grundlov stdr, at der ikke er nogen udlending, der kan fa indfedsret
uden ved lov, hvilket betyder, at i grundloven er der lagt op til, at vi
skal stille nogle krav, nogle kriterier, altsé vi skal sikre, at dem, vi
lukker ind i vores faellesskab, ogsé deler de grundleeggende liberale
vardier. Og der er et af de privilegier, man far med sammen med
et dansk statsborgerskab, at man kan stemme i vores land. Men det
er jo op til den enkelte — hvis de gerne vil vare en del af vores
samfund, mé de jo vise os, at de gerne vil vaere en del af vores
samfund, ogsa i forhold til at de deler intentionen om, at vi har et
demokrati og har nogle felles demokratiske vardier.

Kl 11:12

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti. Varsgo.
KI. 11:12

Mikkel Bjorn (DF):

Tak til fru Sandra Elisabeth Skalvig for en rigtig fin tale, som jo
repraesenterer nogle helt nye toner i Liberal Alliance, i forhold til
hvad Liberal Alliance tidligere har sagt. Det her med at undersoge
ansegeres holdninger og vardier er jo noget, Dansk Folkeparti har
slaet pa tromme for i 30 4r, i hele vores eksistens, hvor Liberal
Alliance meget kontant tidligere har afvist det.

Jeg er nysgerrig pa, hvorfor Liberal Alliance eksempelvis under
sidste lovforslag stemte imod et @ndringsforslag fra Dansk Folke-
parti om at tage en person af lovforslaget, som havde sagt:

Israel er nazist. Ma Allah braende ethvert land, der stotter dem.
Ma Allah breende enhver bosztter. Ma Allah breende hver eneste
leder, der holder keeft. Naeste ar fejrer vi, om gud vil det, 7. oktober
igen.

Hvorfor bakkede Liberal Alliance ikke Dansk Folkeparti op, da
vi foreslog sddan en mand taget af lovforslaget, sidste gang vi be-
handlede indfedsret?

KI. 11:13

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:13

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Forst og fremmest vil jeg ikke komme ind pa den enkelte sag. Jeg
mener ikke, at vi skal sagsbehandle enkeltanseggere i Folketingssa-
len. Det synes jeg vi skal gore i Indfedsretsudvalget, hvor jeg med
glaeede vil drefte den pagaldende sag. Men overordnet set kan jeg
oplyse, at det, vi i Liberal Alliance forslar og eftersporger, er, at vi i
Folketinget kan vurdere de pagaldende ansegere til statsborgerskab
pa et ordentligt oplyst grundlag. Hvis man slar en person op pa
Facebook, der hedder noget som Mohammed eller Ali, eksempelvis,
kan man sige, at hvor mange hedder ikke det i Danmark? Hvordan
kan vi sikre, det er den rigtige person, der bade star pa lovforslaget
og er knyttet op til en specifik facebookprofil? Det er lige praecis
sadan nogle veerktejer, vi efterspeorger i Liberal Alliance.

Kl. 11:14

Formanden (Seren Gade):
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl 11:14

Mikkel Bjern (DF):
Det synes jeg er super fornuftigt. S& lad mig sperge om noget andet.

Liberal Alliance har kravet den her veerdikommissionsunderse-
gelse i en eller anden form. Jeg er nysgerrig pa noget i forhold til
det, for jeg forstar det sddan pd Liberal Alliances udmeldinger, at
hvis man fér de indremmelser, man har kreevet, sa vil man atter igen
stemme for indfedsretsloven her i salen. Og det betyder jo ogsa, at
man ligesom tidligere vil stemme eksempelvis statslose igennem til
dansk statsborgerskab, selv om de métte vere demt for kriminalitet.
Det kunne veare voldtaegt, det kunne vaere mord, det kunne vaere no-
get andet. Hvorfor vil man det? Og er det korrekt forstéet, at Liberal
Alliance fortsat vil stemme for dansk statsborgerskab til kriminelle,
hvis bare man far de indremmelser, man har fremsat enske om?

Kl 11:15

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 11:15

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
For os i Liberal Alliance ser vi den sterste udfordring i forhold til
tildeling af statsborgerskab ligge i, at vi ikke for nuvaerende géar ind
og vurderer i forhold til de grundleggende demokratiske vardier,
som hele vores grundlov er bygget op omkring. Det er derfor, at vi
har stillet et krav om, at vi ensker nogle indremmelser, i forhold til
at vi kan frasortere folk, der helt grundleeggende ikke deler vores
veardier. Det er noget af det, der allervigtigst for Liberal Alliance.

Kl 11:15

Formanden (Seren Gade):
Fru Brigitte Klintskov Jerkel, Det Konservative Folkeparti. Versgo.
Kl 11:15

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Jeg vil egentlig gerne kvittere for, at LA nu melder sig ind i debatten
om indfedsret med et forslag. Jeg synes, at det er dejligt, at vi i bla
blok kan vere falles om at skerpe kravene til de udleendinge, der
gerne vil have et dansk statsborgerskab. Det er noget, som jeg har
keempet for lenge, for det er vigtigt, at vi jo ikke lukker kriminelle
udleendinge ind i det danske fzllesskab, og det kan regeringen jo
ikke garantere at vi ikke ger. For os er det nemlig vigtigt, at vi kun
giver dansk statsborgerskab til de personer, der virkelig vil Danmark,
og som indretter sig efter vores krav og ligesom har bevist og ger
sig umage med, at de virkelig vil Danmark. Det vil jeg gerne kvittere
for, altsé at LA nu har meldt sig ind i debatten.

Kl. 11:16

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl 11:16

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Tak for det, og jeg ser frem til at fortsatte det gode samarbejde med
Konservative, ogsa pé det her omrade.

Kl. 11:16

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Anders Kronborg, Socialdemokratiet. Varsgo.
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Kl. 11:16

Anders Kronborg (S):

Tak for det. Jeg vil gerne medgive over for ordfereren, at jeg synes,
at Liberal Alliances forslag modtog nogle voldsomme tilkendegivel-
ser, da det kom frem. Jeg synes, det var helt utilstedeligt, at man
begyndte at sammenligne Liberal Alliances udmarkede forslag med
sharialov. Det herer jo absolut ingen steder hjemme.

Jeg er glad for, at vi har en minister og en aftalekreds, der har
sagt, at det her vil vi gerne undersege grundigt. Jeg har i hvert fald
ikke hert, at der er nogen i aftalekredsen, der har varet uenige i det
pa de mader, som jeg har deltaget i. Der har man med rank ryg sagt,
at det skal vi have undersegt.

Nar det er sagt, kan det ogsa godt vere lidt svert, tror jeg, at lase
det hele pa den made. Jeg tror i virkeligheden, at vi skal sta pé to
ben og sige, at Indfedsretsudvalget skal have nogle flere muskler, s&
vi her i Folketinget ogsé kan arbejde mere intenst med de her sager.
Det vil jeg bare here Liberal Alliances holdning til, altsé i forhold til
at vi kraever nogle flere muskler til Indfedsretsudvalget.

Kl 11:17

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KL 11:17

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Som udgangspunkt er vi jo altsa abne og positive over for skarpelser
i forhold til den nuvarende indfedsretsaftale. Men jeg tror, at ordfo-
reren bliver ngdt til at uddybe en lille smule mere, for jeg kan sige
noget helt specifikt. Jeg synes ikke, at »muskler til Indfedsretsudval-
get« lyder af saerlig meget, sa jeg tror, jeg har brug for nogle flere
ord, for jeg ligesom kan sige, hvor det er, vi star henne.

Kl. 11:18

Formanden (Seren Gade):
Hr. Anders Kronborg.
KI. 11:18

Anders Kronborg (S):
Det, der ligger i intentionen i Liberal Alliances forslag, er, at folk
skal screenes meget mere effektivt; vi kender heller ikke helt kon-
turerne af det endnu, for der skal nedszttes et udvalg, der kigger
narmere pa det. En screening er jo ogsa at blive klog pa en person;
det vil ogsa sige samtaler, og det har vi jo dreftet mange gange
med hinanden. Jeg synes ikke, det skal vaere djoffere, akademikere,
der skal tage de samtaler. Det skal vere politikere, der er valgt at
folket, som er reprasenteret i Folketingets Indfedsretsudvalg. Det
kreever nogle flere muskler til udvalgsbetjeningen og til hele udval-
gets arbejde. Det kraever ogsd, at udvalgsmedlemmerne meder op til
mederne, og der vil jeg bare here: Er ordfereren enig i, at det ogsa
kan vaere en fremgangsmade?

Kl1. 11:19

Formanden (Seren Gade):
Ordfoareren.
KI. 11:19

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Det er vi overhovedet ikke afvisende over for i Liberal Alliance.
KI. 11:19

Formanden (Seren Gade):
Sa er det hr. Serdal Benli, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl1. 11:19

Serdal Benli (SF):

Tak til ordfereren for en ganske fin tale. Jeg vil egentlig gerne here
lidt om det her forslag, som Liberal Alliance er kommet med. Jeg
kan sidan set godt dele intentionen om, at alle de mennesker, der
opnar dansk statsborgerskab eller lever i vores samfund, i den ideelle
verden i udgangspunktet deler ssmme vaerdigrundlag i forhold til
demokrati osv. Men i forhold til det, der sddan set er lagt op til her,
tror jeg for det forste, det reelt vil have en meget, meget begranset
effekt, i fald man skulle lave den skrabede model i det, I foreslar.
Man kan jo bare sige noget andet end det, man reelt tror pa, ndr man
sa skal soge.

Det, jeg vil sperge om, er, at er der ikke et eller andet grundlaeg-
gende, der strider imod det liberale demokrati og ogsa mod nogle af
de liberale vardier, som Liberal Alliance repraesenterer, ved at man
nu sé vil leegge noget skon ind i det her? Et eller andet sted bliver det
ogsa noget sindelagskontrol, man kan komme til at leegge ind her.
Har I teenkt igennem, om der kunne vere noget grundlovsstridigt i
det, I leegger op til med det forslag?

KI. 11:20

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:20

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Hvis vi skal begynde med det, som ordfereren neevner, i forhold til
det her med at man sa bare som anseger til dansk statsborgerskab
kan sige noget andet, vil jeg sige, at det her jo ikke handler om, hvad
de siger. Det handler om den adfzerd, de udviser, bl.a. i den offentlige
debat og pa sociale medier, og hvis man méske har boet her i 10

ar, vil jeg teenke, at det er ret svaert, hvis man er antidemokrat, ikke
at ytre sig eller pa en eller anden made vise en eller anden form

for adfeerd, der er antidemokratisk, og som vi sé kan bruge som
vurderingsgrundlag, i forhold til at vi herinde kan traeffe beslutning
om, om vi mener, den pagaldende person kan tildeles dansk stats-
borgerskab. Derudover er det jo grundloven, der ligesom siger, at
det er Folketinget, alle medlemmer herinde, der skal vurdere, ud fra
deres egen overbevisning, om de mener, den pageldende person skal
have dansk indfedsret eller ej. Det er jo ikke et embedsvaerk, der skal
lave et sken. Det er det, der faktisk stér i grundloven, vi bare skal til
at udfoere rent praktisk.

KI. 11:21
Formanden (Seren Gade):
Serdal Benli.

KI. 11:21
Serdal Benli (SF):

Nu er det ogsa sddan, at grundloven ogsa giver os nogle grundlaeg-
gende rettigheder i1 form af bl.a. ytringsfrihed. Det héber jeg da er
en ret, som Liberal Alliance stdr vagt om og gerne vil stotte i det
her tilfeelde. For hvornér er man antidemokrat, eller hvornar er man
demokrat nok? Altsa, jeg gar da ud fra, at hvis en eller anden borger
er i opposition til det etablerede system — og det er jo en ret, man har
som borger; grundloven giver os jo ret til at have den holdning eller i
hvert fald ytre en sddan holdning — ser I sa et skisma her, der bryder
med nogle af de grundlaeggende rettigheder, som grundloven giver
os 1 et retssamfund som det danske, altsa hvis vi g& ind og indferer
den model, som I leegger op til her?

Kl. 11:22

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
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Kl. 11:22

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Jeg har sveert ved at se, hvordan det forslag, Liberal Alliance har
fremlagt, skulle veare i strid med grundloven, eftersom der i grundlo-
ven f.eks. star: Ingen udlending kan fa indfedsret uden ved lov, og at
det er Folketingets medlemmer, der ligesom vedtager lovforslagene
herinde. Derudover star der ogsé i grundloven, at vi skal stemme
efter vores egen overbevisning, sa jeg kan ikke se, hvordan vi bryder
noget der. Derudover mé folk jo tale og skrive frit og have de
holdninger, de har lyst til. Men det @ndrer ikke pa, at vi godt kan
stille krav til, hvem det er, vi byder indenfor i vores fzllesskab.

KI. 11:23

Formanden (Seren Gade):
Hr. Mohammad Rona, Moderaterne. Varsgo.
Kl. 11:23

Mohammad Rona (M):
Tak for det, og tak for talen — en tale, jeg sddan set langt, langt hen
ad vejen var enig i, ogsa i forhold til de demokratiske vaerdier og alle
de ting, der blev loftet ind i talen. Jeg vil lige ga tilbage til artiklen
med hr. Alex Vanopslagh i forhold til sindelagskontrol. Journalisten
sperger, og jeg citerer: »Er det en sindelagskontrol?«. Og jeg citerer
igen, hr. Alex Vanopslagh siger folgende: »Jamen, det kan du godt
kalde det. Vi ger det med fuldstendigt dbne gjne.«

Sé er det her sindelagskontrol, eller er det ikke sindelagskontrol?

Kl1. 11:23

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
KI. 11:23

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Der stér i artiklen, hvis ordfereren laeser det op en gang til, at »det
kan du godt kalde det«, hvilket betyder, at det jo ikke er hr. Alex
Vanopslagh, der siger, at det her er sindelagskontrol. Han svarer
journalisten, at hvis du gerne vil kalde det det, ma du gerne det.

Kl 11:24
Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.

Kl 11:24
Mohammad Rona (M):

Ja, og sa giver han sédan set journalisten ret i, at det er sindelagskon-
trol. Det er i hvert fald sddan, jeg laeser det. Jeg beklager, hvis jeg
leeser det forkert sammen med mange andre.

En anden ting, der ogsé star i den artikel, og som jeg syntes ogsé
var interessant, var, at leengere nede siger hr. Alex Vanopslagh ogsa,
at s& ma man kigge pa at lempe pa nogle andre krav. Hvad er det for
nogle andre krav, som man gerne vil lempe pa i indfedsretten?

Kl 11:24

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl 11:24

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Det er korrekt, at hvis vi skaerper nogle krav i forhold til at kunne

fa sorteret nogle af de personer fra, som helt grundleggende ikke
deler vores demokratiske veerdier, altsa far skeerpet noget i forhold til
nogle af de udfordringer, vi har i forhold til nogle af de personer, vi
ikke ensker at give statsborgerskab til, sa er vi ikke afvisende over
for, at vi maske kan kigge pa, om der sa er andre ting, vi kan lempe
en lille smule pa, i forhold til at det for nogle, vi gerne ser bliver

tildelt et dansk statsborgerskab, maske skal kunne blive en anelse
nemmere at i det.
KI. 11:25

Formanden (Seren Gade):
Fru Zenia Stampe, Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 11:25

Zenia Stampe (RV):

Jeg vil gerne starte med at sperge ind til et interview, som fru Sandra
Elisabeth Skalvig lavede med Politiken for et par dage siden, hvor
fru Sandra Elisabeth Skalvig siger, at det er blevet et storre problem:

»... gennem det seneste ar har vi set, at der er flere og flere, som
opfylder kravene til statsborgerskab, men som grundleggende ikke
deler vores vardier.«

Der vil jeg bare sperge: Hvad bygger fru Sandra Elisabeth Skal-
vig den her udtalelse pa? Altsé, hvorfra ved ordfereren, at der er
flere og flere, som opfylder kravene for at fa dansk statsborgerskab,
og som ikke deler vores vaerdier?

Der er jo langt feerre, der far dansk statsborgerskab i dag, end der
var for bare 5 eller 10 ar siden, ogsa langt feerre fra de lande, som
hr. Alex Vanopslagh og sikkert ogsé fru Sandra Elisabeth Skalvig
synes vi skal vaere serlig optaget af. Sa hvad er det helt praecis, man
bygger den her meget skrésikre udtalelse pa?

Kl. 11:26

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:26

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Den bygger jeg pé flere forskellige ting, eksempelvis den erfaring,
jeg har som indfedsretsordferer i Indfedsretsudvalget, hvor vi jo
ligesom far syn for nogle ting, nér vi bl.a. leser dispensationsanseg-
ninger osv.

Derudover er det ikke s@rlig lang tid siden, at der var en glim-
rende undersoggelse i Jyllands-Posten, hvor man bl.a. gik ind og af-
dekkede forskellige ting i forhold til etnisk danske mennesker, altsa
nogle, der rent faktisk er fodt som danske statsborgere, og hvor det
er deres foreldre, der har faet dansk statsborgerskab. Derudover kan
man eksempelvis se pa nogle af de ting, der foregar i Kebenhavns
gader. Rigtig mange af dem, man ser, har allerede dansk indfedsret.

KI. 11:27
Formanden (Seren Gade):
Spergeren.

KI. 11:27
Zenia Stampe (RV):

Jeg synes nok, der er en logisk brist her. For den pastand, ordfereren
kom med, var, at der er en sterre og sterre andel af dem, der far
dansk statsborgerskab, som ikke deler danske vaerdier. Men det kan
man jo ga tilbage og kigge pa.

Sé vil jeg gerne sperge om en anden ting. Det er, at hvis vi ende-
lig gér ind pa premissen om, at vi skal have sorteret ekstremisterne
fra, dem, som ikke anerkender det liberale demokrati og frihedsret-
tighederne, hvordan kan vi sa sikre, at det er alle ekstremister, at det
er alle fjender af det liberale demokrati, vi far sorteret fra? Nu var
der f.eks. en, der hedder Henriette, som jublede over forslaget og sa i
sin jubel skrev:

Det er s& godt. Grundloven skal omskrives. Islam skal forbydes.
Muslimer skal ikke kunne blive danske statsborgere.

Det synes jeg jo er lidt komisk, altsa at man kan juble over
Liberal Alliances forslag og samtidig tro, at det kan vere i trad med
det. Hvordan far vi ogsa sorteret de ansegere fra? Hvordan undgér
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vi, at det her bliver skeevvredet, sadan at det er én type ekstremister,
men ikke alle fjender af det liberale demokrati, som vi siger nej tak
til?

Kl. 11:28

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
KI. 11:28

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Man kan sige, at med det, vi foreslar, vil man kunne sortere i hvert
fald sterstedelen af problematikken fra. Men det er korrekt, at det
ikke vil kunne lgse hele problematikken, hvis det er, at en person
eksempelvis ikke har en adfeerd, der er antidemokratisk, men méske
sagtens forst kan begynde at have en antidemokratisk adfzrd, efter at
personen er tildelt dansk statsborgerskab.

Men til at starte med vil man kunne sortere mange af dem fra,
for for rigtig mange af dem er det sveert ikke at vise en eller anden
adfeerd, hvis det er sddan, de i bund og grund synes og mener, i over
10 ar, mens de er bosat i Danmark.

Kl1. 11:28

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak
til fru Sandra Elisabeth Skalvig fra Liberal Alliance. Jeg byder nu
velkommen til hr. Mohammad Rona fra Moderaterne. Vearsgo.
KI. 11:29

(Ordferer)

Mohammad Rona (M):

Op til den her behandling sad jeg faktisk i den forgangne uge og
spekulerede lidt over, hvem der egentlig har stiet pa den her talerstol
og talt for statsborgerskab til mig og min familie. P4 et tidspunkt
har jeg og mine foreldre varet en del af sadan et lovforslag. Det
kunne vere sjovt at dykke ned i, hvordan verden sé ud dengang,
teenkte jeg, og det gjorde jeg. Vi taler om 1998/1999, og dengang
var lovforslaget fremsat af justitsministeren, som pa daverende tids-
punkt hed Frank Jensen. Forslaget blev endeligt stemt igennem den
21. april 1999. Men bror og jeg, der var under 18 &r, figurerer ikke
pa listen, og da jeg sd det, teenkte jeg: Ah nej, har jeg ikke dansk
statsborgerskab? Men det var jo, fordi vi selvfolgelig kom med som
bipersoner. To partier stemte imod dengang — Fremskridtspartiet og
Dansk Folkeparti. Og hvad skal vi s& med den historie?

Jo, jeg synes, det er vigtigt, at nogle af dem, vi taler om herinde
i Folketingssalen, ogsa bliver personificeret. Det synes jeg faktisk er
vigtigt, nar vi kaster rundt med vores argumenter. Det her er jo rent
faktisk helt almindelige mennesker. Rigtige mennesker, der kan klare
sig sa godt i livet, hvis jeg selv skal sige det, at de en dag maske selv
kan sta heroppe. Vi har ogsa nogle krav til det her spergsmal, nogle
krav, som faktisk er svaere at leve op til. Det var kravene dengang,
som mine forzldre levede op til, og selv om kravene igen er blevet
en varm kartoffel i den varme debat med Liberal Alliance, der senest
nu har prasenteret nye krav, sa er kravene og reglerne, man skal leve
op til, hverken lempet eller blevet nemmere siden 1999, hvor min
familie blev optaget pé et sadan lovforslag.

Men jeg bryster mig faktisk af, at kravene var og stadig er objek-
tive, sa ingen kan fare rundt i vildrede i en labyrint af uvidenhed,
fordi det er et arbitraert sken. Vi herer ofte, at statsborgerskab ikke
skal veere noget, man treekker i en automat. Der er ogsa nogle, der
siger, at det ikke er en ret, men at det er noget, man skal gare sig
fortjent til, og det er jeg jo sddan set fuldsteendig enig i. At man
vil Danmark, ligesom mine foreldre gav det en chance, at man vil
samfundet, og at man vil demokratiet er noget, som det er vigtigt for
mig at understrege, at Moderaterne ogsa mener. For vi far tit skudt

noget andet i skoene, fordi vi ensker at justere nogle regler, som
rammer forkert, f.eks. unge, der er i gang med en uddannelse.

Det betyder ikke, at vi ikke ensker, at man vil Danmark; man
skal gore sig fortjent til at blive en del af samfundet. Og jeg kan
jo sa sige tillykke til de mere end 2.000 medborgere, der efter i
dag forhabentlig kan kalde sig for statsborgere i Danmark. De har
i sandhed vaeret pa en lang rejse og fortjent det, for sovende til et
statsborgerskab i Danmark kommer man ikke. De har alle sammen
vist vilje, loyalitet og tillid til det danske samfund ved at leve op
til de krav, som vi i Folketinget har stillet og formuleret. I den
anledning vil jeg ogsa enske dem alle sammen et stort tillykke. Nar
man er kommet sé langt, har det ogsa en veerdi at blive anerkendt. Vi
stemmer naturligvis for forslaget. Tak for ordet.

Kl. 11:32

Formanden (Seren Gade):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste
er fra hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti.

KI. 11:32

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Hr. Mohammad Rona naevnte i sin tale, at Dansk Fol-
keparti er det eneste parti, der i dag eksisterer i Folketinget, og

som stemte imod den indfedsretslov, hvorpa hr. Mohammad Rona
fik dansk statsborgerskab. Det er jeg meget stolt af, ikke fordi hr.
Mohammad Rona dermed ville vare blevet udelukket fra at fa dansk
statsborgerskab, men fordi det, hvis du kigger pé indfedsretslovfor-
slagene tilbage i 1999, jo var omtrent 9.000-10.000 mennesker, der
pa hvert lovforslag meget ukritisk blev tildelt dansk statsborgerskab
uden mange af de forudsatninger, der gor sig geldende i dag, som
indfedsretsprove, danskpreve osv. Det er krav, som burde vare mini-
mumsforudsatninger for at kunne fa et dansk statsborgerskab.

Jeg er sikker pé, at kigger du pa de 10.000 navne, vil der sand-
synligvis ogsé vere terrortilheengere, medlemmer af Hizb ut-Tahrir
og andet iblandt dem, og det er selvfolgelig fornuftigt — er hr.
Mohammad Rona ikke enig i det? — at sddanne mennesker bliver
sorteret fra i processen?

KI. 11:33
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

KI. 11:33
Mohammad Rona (M):

Det er jo fuldstendig rigtigt, at de lovforslag, der var om indfedsret
tilbage i1 hvert fald 1990'erne og frem til 00'erne, jo var noget
anderledes end de lovforslag og den indfedsretsaftale, vi har i dag,
og jeg er jo fuldstendig enig i, at de krav er skaerpet helt vildt i dag.
Det synes jeg sadan set er fint, og det stetter vi. Det er jo ogsa derfor,
vi er med i en aftalekreds. Jeg ser ogsd, at vi vil veere medlem af en
aftalekreds i fremtiden. Ogsa hvis vi ikke matte vaere i regering, vil
vi veere medlem der, fordi det er der, man kan gere en forskel, og det
er der, man kan komme ud med sine ting.

Sa jeg er fuldstendig enig i, at hvis man sympatiserer med terror
eller andet i den dur, skal man ikke have dansk statsborgerskab.

Kl. 11:34

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Versgo til spergeren.
Kl. 11:34

Mikkel Bjorn (DF):

Det er jo glimrende. Jeg vil dermed godt bede hr. Mohammad Rona
bekreefte, at han faktisk godt kan forstd, at Dansk Folkeparti tilbage
i 1999 stemte imod at vedtage det lovforslag, hvorpa hr. Mohammad
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Rona fik dansk statsborgerskab. For hr. Mohammad Rona giver jo
selv indtryk af, at han godt forstar, at vi ikke ville veere med til at
stemme for terrortilhaengere, kriminelle osv., ogséd mennesker, der
fremgar pa lovforslagene selv i dag, og udviser dermed ogsa en for-
staelse for, at vi ogsa i dag stemmer imod de indfedsretslovforslag,
hvorpé der er kriminelle, terrorsympatiserer og andre. Er det korrekt
forstaet?

KI. 11:35
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 11:35
Mohammad Rona (M):

Det er korrekt forstiet, at man tilbage i 1990'erne og i hvert fald i
starten af 00'erne har givet statsborgerskab til rigtig, rigtig mange
mennesker, ogsd mennesker, som jeg i hvert fald ogsa senere i livet
har medt, og som faktisk ikke kunne tale et ord dansk, og det synes
jeg sédan set personligt ikke er rimeligt pd nogen som helst méade.
Kravene er blevet skarpet markant. Det synes vi er fair. Om de
skal skerpes endnu mere, er jeg ikke sikker pa. Det kommer jo
selvfolgelig an p4, hvad det er for nogle ting, man gerne vil skarpe.
Vi vil gerne vare med til at skerpe nogle regler inden for indfedsret,
men det skal ikke vaere af symbolsk karakter.

Kl. 11:35

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste er Brigitte Klintskov Jerkel fra Det Konservative Folke-
parti.

Kl. 11:35

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Mange tak. Nu na@vner ordfereren selv det her med bipersoner, sé
jeg kunne godt teenke mig at here ordfarerens holdning til det kon-
servative forslag omkring den her problematik, der er med de her
bipersoner, der automatisk fér tildelt dansk statsborgerskab, nér for-
eldrene opnar dansk statsborgerskab. Sé der er jo historier om, at der
er bern og unge mennesker, som er startet pa en kriminel lobebane
og er sigtet, inden de fylder 15 ar, og de oplysninger kommer aldrig
til at indga i sagsbehandlingen. Derfor kunne vi jo godt teenke os fra
Det Konservative Folkepartis side, at i tilfeelde af at man er sigtet for
eller har begaet noget kriminelt, for man fylder 15 &r, bliver de sager
forelagt Indfedsretsudvalget, sé Indfedsretsudvalget kan tage stilling
til det, sddan at man ikke automatisk bliver tildelt statsborgerskab.

Der kunne jeg godt teenke mig at here ordfereren, om det er
noget, ordfereren kunne vare med p4, for det er jo et problem.

Kl. 11:36

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 11:36

Mohammad Rona (M):
Altsa, jeg ville i hvert fald gerne vare med til at drofte den del
af det. Jeg ved i hvert fald, at Det Konservative Folkeparti jo er
kommet med ni forskellige bud her, sé vidt jeg kan huske. Om det
lige skal veere det med bipersoner under 15 &r, som vi kommer til at
tage op og diskutere, kan jeg ikke sige nu, men jeg er ikke blankt
afvisende over for det. Men vi kan godt tage en god dreftelse om det
og ogsa omkring nogle af de andre forslag, som Det Konservative
Folkeparti er kommet med.

Kl. 11:37

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren, varsgo.

Kl. 11:37

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Jamen det gleeder mig da at here ogsa, at ordfereren er aben for
at drefte det. Og det er rigtigt, at vi er kommet med ni forskellige
forslag til ligesom at stramme op pa nogle af de huller, der i lovgiv-
ningen — det her er sé bare ét af dem — netop for ligesom at fa
mulighed for at kigge pé de sager. For man kan jo godt have startet
pa en kriminel lobebane, for man er fyldt 15 ar, og det er der jo en
case om, som netop har veret fremme i medierne, hvor en person,
der er blevet tildelt dansk statsborgerskab, allerede er startet pa det,
for han fyldte 15 ar.

KI. 11:38

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Ordfereren.
KI. 11:38

Mohammad Rona (M):

Det er rigtigt. Man kan selvfolgelig godt starte pa en kriminel lobe-

bane, for man fylder 15 ar. Det kan man sidan set sagtens. Men jeg

kan jo se, at i hvert fald et af de punkter, som Det Konservative

Folkeparti havde med som en stramning, nemlig det med et gebyr pa

genansggninger, jo er en af de ting, som vi nu kommer til at vedtage.
KI. 11:38

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den neste sporger i reekken er hr. Peder Hvelplund fra Enheds-
listen. Versgo.

KI. 11:38

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, og tak til hr. Mohammad Rona for en god og ogsa per-
sonlig tale. Ordfereren navnte det her med objektive kriterier. Som
jeg forstod ordfereren, var ordfereren egentlig af den opfattelse, at
de regler, der er i dag, ogsa er praeeget af objektive kriterier. Men det
er jo sadan, at der i forbindelse med den seneste indfodsretsaftale
blev lavet en reekke stramninger i forhold til beskaftigelseskravet,
som jo i meget hoj grad rammer unge mennesker, som er under
uddannelse, og som derfor ikke kan leve op til beskaftigelseskravet.
I den forbindelse blev der ogsa lavet en automatisk foreleggelse for
Indfedsretsudvalget, s der var mulighed for at give dispensationer.

Jeg ma sige, at det pd baggrund af min erfaring fra de sager, der
har veret i Indfedsretsudvalget, i hvert fald er svert for mig at se,
hvilke objektive kriterier der ligger til grund for, hvem der kan fa
dispensation, og hvem der ikke kan. S er ordfereren ikke enig i, at
der i indfedsretsaftalen og dermed i de behandlinger, vi ogsé har i
Indfedsretsudvalget omkring dispensationssager, ligger en meget hej
grad af sken, hvor der netop ikke er objektive kriterier, s& ansegere
pa forhénd ved, hvilke kriterier der er geeldende?

Kl1. 11:39

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Ordfereren.
KI. 11:39

Mohammad Rona (M):
Forst og fremmest er det jo sddan i dag i forhold til unge, der er i
gang med en uddannelse, at hvis du er i gang med en uddannelse,
kan du ikke fa statsborgerskab. Sa er det rigtig sveert i hvert fald,
fordi beskaftigelse og uddannelse ikke vegtes lige hejt. Der kunne
jeg i hvert fald godt teenke mig, at uddannelse ogsa blev en del af
det, ligesom jeg ogsa godt kunne teenke mig, at det blev en del af
det, nar man f.eks. sggte permanent ophold.

I forhold til det andet spergsmal er mit svar, at det kan man godt
sige, at der er, men i forhold til indfedsret ved jeg det ikke. Du ma
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gerne lige gentage spergsmalet, hr. Peder Hvelplund. Jeg fik ikke
lige fat i det sidste.

KI. 11:40
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

KI. 11:40
Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, og tak for tilkendegivelsen af, at man selvfolgelig ogsd
bar sikre, at unge, der er under uddannelse, kan f& adgang til stats-
borgerskab, ligesom uddannelse skal kunne taelle med i forhold til
permanent ophold.

Men det, mit spergsmal handlede om, var, at der jo i forbindelse
med indfedsretsaftalen blev lavet en aftale om, at der skulle foreta-
ges en automatisk foreleggelse af sager for Indfedsretsudvalget i
forhold til de borgere, som er kommet hertil efter det fyldte 8. &r, og
som seger inden det fyldte 22. ar. Nér jeg ser pa de afgerelser, der
ligger i forhold til de sager, er det bare svert for mig at se, hvad det
preacis er for objektive kriterier, der skulle ligge til grund for, hvem
der far dispensation, og hvem der far afslag.

Kl. 11:41

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Ordfereren.
KI. 11:41

Mohammad Rona (M):
Det tror jeg faktisk at spergeren har en pointe i. Det er jo sddan, at
vi har et Indfedsretsudvalg, som jeg synes det er godt at vi har, fordi
det netop er med til at sikre, at hvis der er nogen, der er pa kanten
til at opné dansk statsborgerskab, men lige mangler det sidste, sa
kan vedkommende faktisk komme ind til os, og sa kan vi have en
dreftelse i udvalget, i forhold til om man vil give det eller ikke vil
give det. Det synes jeg séddan set er rigtig godt.

Kl. 11:41

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sperger er Kristian Bogsted fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 11:41

Kristian Begsted (DD):

Tak for det, og tak for talen. Nar man herer talen og man herer

hr. Mohammad Rona sté og svare pa spergsmalet herinde, kan jeg
faktisk godt forsté det, hvis ministeren og aftalekredsen sidder og
har det sveert, nar man snakker om regler pé indfedsretsomradet. For
det ene gjeblik er hr. Mohammad Rona klar til at kigge pa nogle
regler og stramme dem, sa skal vi have dem lempet, og sé skal

de ikke veare der, og sé er det forkert. Kan hr. Mohammad Rona
ikke godt svare pa, hvad det er, man vil i Moderaterne: Vil man
lempe reglerne, vil man stramme reglerne, eller vil man fuldsteendig
beholde status quo, som det er nu? Det synes jeg er meget svaert

at finde ud af, nar man herer de forskellige svar, der bliver givet
herinde, og de udtalelser, som ordfereren bl.a. selv og andre, den
politiske ordfarer, tror jeg, det var, fra Moderaterne, er kommet med,
hvor de kaldte Liberal Alliances forslag for shariarddgivning. Hvad
er det, Moderaterne vil?

KI. 11:42
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

KI. 11:43
Mohammad Rona (M):

Nu er vi heldigvis et parti, der sddan set godt kan se noget fornuft
i bade at lempe og at stramme, hvis vi skal blive i de termer. Vi er

jo ikke et parti, der sadan set ensker kun at lempe f.eks. Det star

der ingen steder. Der har jeg aldrig nogen sinde navnt eller sagt. Vi
er fuldsteendig med pa, at hvis der skal justeres noget, og hvis der
skal strammes noget, hvis vi skal blive i de termer, er vi da ogsa

klar til at kigge pa det. Men vi gar ikke med til at kigge pa at lave
symbolske stramninger, som man har gjort rigtig meget af de sidste
mange ar. Sa det er fuldsteendig rigtigt. Det gor vi ikke. Men hvis der
er regler, hvor vi kan stramme en smule i forhold til at der er et hul i
lovgivningen, er vi selvfolgelig med til at kigge pa det, apropos det,
som Det Konservative Folkeparti er kommet med, med de ni forslag.

KI. 11:43
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 11:43
Kristian Begsted (DD):

Sa skal jeg bare forsta det rigtigt: Nar I sa sidder i aftalekredsen og
skal snakke nu og f.eks. debattere det forslag, Liberal Alliance lige
har spillet ind med i aftalekredsen, og Socialdemokraterne siger, det
er en god idé, det er en god stramning, Liberal Alliance siger det er
en god stramning, og Venstre, gér jeg ud fra, siger, det er en god idé
til en stramning, det her, kommer Moderaterne sa til at blokere for
det, hvis Moderaterne synes det objektivt set er symbolpolitik, eller
stetter man det sa?

Kl. 11:44
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

KI. 11:44
Mohammad Rona (M):

Jeg ved ikke, om Kristian Bogsted har opfanget det, men vi er jo
tre forskellige partier i regeringen, som sidder og har forskellige
holdninger til det her spergsmal. Det er jo selvfolgelig en droftelse,
vi kommer til at have. Jeg synes, at den dag fremlagde fru Sandra
Elisabeth Skalvig pa helt glimrende vis, hvad det er, Liberal Alliance
vil, og det har ministeren jo taget ned, og det skal ministeren nu
undersoge. Og det er det, vi afventer nu.

Kl. 11:44

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den n®ste sporger i rekken er fru Sandra Elisabeth Skalvig fra
Liberal Alliance. Vearsgo.

Kl. 11:44

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for det. Moderaterne har jo i den forgangne uge veret sadan
ret kritiske, som jeg i hvert fald leeser mange af de ting, der eksem-
pelvis er blevet skrevet pa det sociale medie X, i forhold til vores
nye forslag. Nu kan jeg sé forsta, at ordfereren ligesom bruger den
argumentation, at en regering bestdende af tre forskellige partier
naturligvis har tre forskellige holdninger, og fred vaere med det.

Jeg har forsegt at fa svar pa et spergsmal, som jeg ikke har
kunnet fa svar pa, og derfor haber jeg faktisk, at ordfereren kan
svare pa mit spergsmal nu. Nér man er kritisk over for det forslag,
som Liberal Alliance er kommet med, er det s, fordi man gnsker
at tildele statsborgerskaber til nogle, der f.eks. sympatiserer med ter-
rorister, eller nogle, der udviser en eller anden form for fjendtlighed
over for jeder eller homoseksuelle?

Kl. 11:45

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
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Kl. 11:45

Mohammad Rona (M):
Nej, det ensker vi sddan set ikke. Det har vi sadan set aldrig nogen
sinde sagt at vi ensker, og det tror jeg heller aldrig nogen sinde at
Liberal Alliance og fru Sandra Elisabeth Skalvig vil finde nogle ste-
der at vi har skrevet. Vi blev sadan helt oprigtigt, hvad kan man sige,
forundret over, hvorfor hr. Alex Vanopslagh lige pludselig skulle
puste sig op i Berlingske i forhold til at kalde det her for sindelags-
kontrol. Det var det, vi reagerede pa. Vi reagerede jo sddan set ikke
pa, at ordfereren havde et forslag med til indfedsretskredsen, hvilket
jeg syntes var helt fint, og det ved ordfereren ogsa. Der var jo ikke
nogen protester i det rum der pa nogen som helst made. Men det, jeg
ikke kan forsta, er, hvorfor formanden for LA gér ud og kalder det
her for sindelagskontrol. Det er det, vi reagerer pa.

Kl. 11:46

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 11:46

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Nu synes jeg jo egentlig, at ordfereren ikke kun har reageret pa,
hvad der sé var den pageldende overskrift i den pagaeldende avis.
Der er jo nogle gange, man ikke rigtig er herre over, hvad det er for
nogle overskrifter, der er pa forskellige ting, man melder ud. Men
jeg kan bare ikke forstd, hvorfor Moderaterne sa er sa skeptiske og
kritiske over for konkrete ting i vores forslag frem for at vaere abne
over for at se pa det og se pa, at vi i feellesskab finder en lesning pa
at kunne fa frasorteret de her ansegere pé en ordentlig made.

KI. 11:47
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 11:47
Mohammad Rona (M):

Vi vil da gerne vare med til at finde en lesning, som kan vare med
til at frasortere nogle ansegere. Vi vil bare ikke vere med til, at det
bliver kert op som sindelagskontrol. Det vil vi ikke vaere med til.

Vi vil gerne vaere med til ogsa i Indfedsretsudvalget, hvor vi begge
sidder, at tage de her diskussioner. Men det her — ud fra den artikel,
som hr. Alex Vanopslagh medvirkede i — er for os sindelagskontrol,
og det er det, vi reagerer pa. Og det er ikke liberalt.

KI. 11:48

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sporger i reekken er hr. Serdal Benli fra Socialistisk Fol-
keparti.

KI. 11:48

Serdal Benli (SF):
Jeg vil sige tak til ordfereren for en ogsa personlig ordforertale.
For jeg kender den folelse, som ordfereren delte med os, nemlig
det der med at opna at fa indfedsret. Det gjorde jeg i ovrigt et ar
for ordfereren, og det var en fantastisk folelse, altsé folelsen af at
hare til og ikke leengere gé rundt med en folelse af, at man var
fremmedgjort. Det tror jeg er en ret vigtig felelse, som ogsa harer til
den her debat.

Jeg haeftede mig lige ved noget i et af ordfererens svar om, at vi
i Indfedsretsudvalget havde symbolpolitik eller symbolforslag, var
det vist. Jeg vil bare lige here: Kan ordfereren give nogle konkrete
eksempler pa, hvad det er, der hentydes til?

KI. 11:48
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

KI. 11:48
Mohammad Rona (M):

Ja. Jeg blev spurgt af hr. Kristian Begsted, mener jeg det var, om vi
ville lempe eller stramme, eller hvad vi ville, og der sagde jeg sddan
set meget klart, at vi gerne vil vaere med til at stramme, hvis det er
noget, der kan give mening og det er med til at dekke et hul; si er
vi jo selvfelgelig med. Og jeg har jo lige sagt til Det Konservative
Folkeparti i forbindelse med de ni forslag, som de er kommet med,
at der er nogle af dem, som sddan set godt kunne vere interessante —
ogsa fordi mange af dem ikke reekker ud over grundloven. Vi vaegter
altid grundloven for alt andet.

Kl. 11:49

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Onsker spergeren den anden kort bemarkning? Ja, vaersgo.
KI. 11:49

Serdal Benli (SF):
Sa vil jeg ogsa lige som en opfelgning sperge ordfereren om noget i
forleengelse af det her med at here til. Vi far mange henvendelser —
det ved ordfereren ogsa — fra unge mennesker, som i dag er i gang
med en uddannelse. De krav, vi stiller til dem som samfund, er de
sadan set godt i gang med at opfylde. De er i gang med en uddannel-
se, og nogle af dem er sagar ogsa i gang med at bidrage allerede
igennem deres praktikforleb i forbindelse med deres uddannelse osv.
Og mange af de unge mennesker, der virkelig vil det her, og som
kontakter os for netop at sege om dispensation, falder for beskaefti-
gelseskravet. Hvad er ordfererens og Moderaternes holdning til lige
pracis den gruppe af unge mennesker, som er fadt og opvokset her,
og som bliver stillet krav om beskeftigelse?

KI. 11:50

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
KI. 11:50

Mohammad Rona (M):
Jamen det krav har jeg sddan set veeret meget aben omkring, og jeg
tror faktisk ogsd, at jeg sagde det i et svar til hr. Peder Hvelplund, i
forhold til om det skal indga, altsé at uddannelse taeller med pa lige
fod med beskeeftigelse. Og ja, det er vi sddan set meget abne over for
at kigge pa.

KI. 11:50

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):

Vi siger tak til ordfereren fra Moderaterne og byder velkommen til

Brigitte Klintskov Jerkel fra Det Konservative Folkeparti. Varsgo.
KI. 11:50

(Ordforer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Mange tak. Lovforslaget, som vi behandler i dag, er et forslag, hvor
vi giver den sterste gave af alle, nemlig det danske redbedefarvede
pas, til en reekke personer fra andre lande. Helt konkret omfatter
lovforslaget 2.017 personer og omkring 900 bipersoner, som féar
indfedsret sammen med deres foreldre.

For sommerferien smed regeringen os ud af en politisk aftale om
indfedsret. Det gjorde de, fordi Det Konservative Folkeparti stemte
gult, da der blev uddelt statsborgerskaber i Folketinget. Det gjorde
vi ganske enkelt, fordi ministeren ikke kunne garantere, at der ikke
blev tildelt dansk statsborgerskab til kriminelle udleendinge. I Det
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Konservative Folkeparti synes vi ikke, at det er en menneskeret at
blive dansk statsborger. Historisk set er der alt for mange, der har
faet tildelt dansk statsborgerskab. Det pavirker sammenhangskraften
i Danmark negativt, ligesom det kan satte vores danske vaerdier pa
spil.

[ april 2021 lavede vi en politisk aftale om, at udleendinge, som
har begéet sa grov kriminalitet, at de er blevet idemt betinget eller
ubetinget faengsel, ikke skal have mulighed for at f4 dansk statsbor-
gerskab. Det er et sundt og rimeligt udgangspunkt for at passe godt
pa Danmark, for samfundet skal selvfoelgelig ikke &bne sig for dem,
der ikke vil folge reglerne. Desvearre er det stadig vaek et alvorligt
problem, at de automatiske sletninger i Kriminalregisteret betyder, at
vi reelt set heller ikke i dag ved, om der er tidligere demte kriminelle
pa lovforslaget, for regeringen har stadig veek ikke last problemet
med slettefrister i Kriminalregisteret. Det betyder, at sagsbehandlere
ikke kan tjekke ansegere for kriminalitet, hvis deres dom er tilbage i
tiden.

I Det Konservative Folkeparti vil vi ikke acceptere, at der mu-
ligvis bliver givet dansk statsborgerskab til demte kriminelle, som
ikke vil Danmark. Vi ved som navnt reelt ikke, om der kan vare
kriminelle pa lovforslaget. Det har ministeren ad flere omgange sagt
at han ikke kan garantere. Derfor kommer vi ogsa til at stemme
gult til lovforslaget denne gang; for regeringen har stadig vaek ikke
faet styr pa Kriminalregisteret. Det er ikke nogen hemmelighed, at
vi i Det Konservative Folkeparti er af den klare overbevisning, at
der stadig vaek er et arbejde at gare, nar det kommer til reglerne
for indfedsret. Det er et keempe privilegie at fa et dansk pas og
stemmeret i Danmark, og man behever jo ikke statsborgerskab for at
bo i Danmark; det kan man sagtens uden.

Derfor mener vi ogsa, at det er ret og rimeligt, at der bliver
strammet op pa reglerne for tildeling af statsborgerskab. Og derfor
kom vi ogsa med et udspil i september méaned med ni forslag til
opstramninger af reglerne. F.eks. vil vi gerne have oplysninger om,
om bipersoner har begaet kriminalitet, hvilket jeg flere gange har
naevnt i forbindelse med spergsmal til de andre ordferere. Vi vil ger-
ne give statsborgerskab til alle de ansegere, som har gjort sig umage,
har medt vores krav og bevist, at de virkelig vil Danmark. Men
vi vil ikke stemme for, for regeringen har lost problemerne og kan
garantere, at der ikke er tidligere demte pé listen over kommende
statsborgere. Tak for ordet.

Kl. 11:54

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, og
vi byder derefter velkommen til den naeste i reekken, hr. Peder Hvel-
plund fra Enhedslisten.
Kl. 11:54

(Ordforer)
Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, formand. Forst og fremmest vil jeg gerne sige et stort
og dybtfalt tillykke til de godt 2.000 mennesker, der star pa det
her lovforslag, og til deres mindredrige bern, som bliver statsborge-
re sammen med dem. Vi ved, at de har veret igennem en langva-
rig sagsbehandling, og at de har levet op til de strenge og efter
Enhedslistens mening ofte urimelige krav, der stilles til ansegere
om dansk statsborgerskab. Med statsborgerskabet bliver de her godt
2.000 mennesker sé endelig fuldgyldige medlemmer af det danske
samfund. De far retten til at kunne stemme til et folketingsvalg, de
fér retten til at kunne stille op til et folketingsvalg, og de far et dansk
pas. De bliver dermed borgere, som far de fulde borgerrettigheder i
vores samfund.

Andelen af fastboende voksne, der lever i Danmark uden stats-
borgerskab, er desvaerre stigende. P& landsplan har det passeret 11
pct., og i Kabenhavns Kommune, hvor vi befinder os nu, er det

mere end hver femte voksne borger, der ikke har stemmeret til Fol-
ketinget. En stigende andel af de voksne indbyggere i Danmark lever
uden de fulde demokratiske rettigheder, og det er et direkte resultat
af de strenge krav, vi stiller.

De nuveerende regler blev aftalt af Socialdemokratiet, Venstre,
Liberal Alliance og Konservative tilbage i 2021. Reglerne udelukker
nu ansegere fra at fa dansk statsborgerskab, hvis de pa et eller andet
tidspunkt i deres liv har faet bare en betinget dom, ogsa selv om der
er tale om selv den mindste betingede dom, og selv om dommen
faldt, da personen var 17 ar gammel, og personen forst sgger stats-
borgerskab som 70-drig.

En anden stramning i aftalen fra 2021 er det sakaldte beskeftigel-
seskrav. En anseger skal have veret i fuldtidsbeskaeftigelse i 3% af
de seneste 4 ar for at leve op til kravet. Beskaftigelseskravet straffer
unge mennesker, hvis de valger at tage en uddannelse til gavn bade
for sig selv, men jo ogsa for det danske samfund. S& mé de vente
med at blive dansk statsborgere. Der er ganske vist en mulighed for
at fa dispensation, hvis det stottes af et flertal i Indfedsretsudvalget,
men flertallet siger desvaerre nej i mange sager, og som vi har varet
inde pa tidligere i debatten, er det afgarelser, der ofte er preeget af en
stor grad af vilkérlighed.

Men de stramme regler, vi har i dag, er ikke stramme nok, mener
formanden for Liberal Alliance, hr. Alex Vanopslagh. Hr. Alex Va-
nopslagh lancerede i sidste uge pa forsiden af Berlingske et forslag
om sindelagskontrol af ans@gere, og ordet sindelagskontrol er ikke
et ord, jeg laegger hr. Alex Vanopslagh i munden. Nu citerer jeg
direkte fra hans udtalelser i Berlingske, altsa ikke fra en overskrift,
der er redaktionelt valgt, men fra en direkte udskrift af interviewet i
Berlingske — og jeg citerer:

»Er det en sindelagskontrol? Jamen, det kan du godt kalde det. Vi
gor det med fuldsteendigt abne gjne.«

Vi lader den bare sté et gjeblik. Formanden for et sékaldt libe-
ralt parti foresléar sindelagskontrol. Siden 2015 er udviklingen pa
statsborgerskabsomradet kun géet én vej. Indfedsretsaftalen er blevet
strammere og strammere, og partier bade inden for og uden for afta-
lekredsen har lgbende prasenteret nye stramninger. Med udspillet
fra hr. Alex Vanopslagh og ogsé de kommentarer, der er faldet her
i salen, bl.a. fra Socialdemokratiets ordferer, hr. Anders Kronborg,
er der jo meget, der tyder pd, at der er grund til at frygte, at en ny
indfedsretsaftale er pa vej. Det kan man sige giver sd meget desto
mere grund til at lykenske de godt 2.000 mennesker, som nu star
pa det her lovforslag. Vi ma nok konstatere, at de er heldige at fa
statsborgerskabet, inden de nye stramninger traeder i kraft.

Men Enhedslisten stotter naturligvis forslaget, sa vi sikrer, at de
her godt 2.000 mennesker og deres mindrearige bern far de fulde
borgerrettigheder i det land, hvor de permanent bor og opholder sig.
Tak for ordet.

KI. 11:58

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er en reekke, der har tegnet sig ind. Den forste
er hr. Anders Kronborg fra Socialdemokratiet. Versgo.

KI. 11:59

Anders Kronborg (S):
Tak for at give mig lidt opmaerksomhed fra landets fornemste taler-
stol. Jeg mener ikke, der er noget som helst at frygte — snarere tveert-
imod var der noget at frygte, hvis den méade, Enhedslisten gerne vil
give statsborgerskab pa, fik lov til at blive praktiseret. For det er jo
narmest bare at treekke et statsborgerskab i en automat, og s dbner
vi graenserne, og s kan man komme herop og fa det redbedefarvede
pas.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge Enhedslistens ordferer om
noget helt konkret. Vi sd jo frygtelige terrorhandlinger den 7. okto-
ber mod Israel. Kvinder blev lemlastet, bern blev draebt pa grusom
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vis. Mener ordfereren, at folk, der sympatiserer med en frygtelig ter-
rororganisation som Hamas, som stetter op om Hamas' terrorangreb
pa staten Israel, folk, der — lad os bare antage det — har holdt meder
med terrororganisationer, altsa holdt meder med terrororganisationer,
som har veeret med til at planlaeegge det her blodige angreb pa staten
Israel, sadanne mennesker, skal belonnes med et dansk pas — ja eller
nej?

Kl. 12:00
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 12:00
Peder Hvelplund (EL):

Jeg mener absolut ikke, at der er nogen, der skal belennes med et
dansk pas, fordi de har nogle fuldsteendig uacceptable holdninger.
Det er, uanset om man er antisemit eller man er racist og man
forfolger folk pd baggrund af tro, seksuel orientering, politisk over-
bevisning, de helt basale rettigheder, man har som borger, til at
man ma teenke og tale frit. Men naturligvis er der ikke nogen, der
skal belennes med et statsborgerskab for at have de holdninger. Til
gengeld er det sddan, at hvis man bor permanent her i landet og har
ophold her, er vi naturligvis af den opfattelse, at sd skal folk have
mulighed for at deltage i demokratiet. Jeg mener ikke, at nogen skal
fratages stemmeretten, fordi de har dybt usympatiske og uacceptable
holdninger. Jeg forestiller mig heller ikke, at folk, der har den type
holdninger, skal fratages stemmeretten, hvis de forst har erhvervet
den. Jeg tror, det nok er der, hvor forskellen gar: Jeg har ikke s&
meget tiltro til, at det, at du kan tage stemmeret fra folk eller tildele
den til folk, ndrer noget ved, hvordan de tror, taler og taenker.
Det @ndrer til gengeld noget ved den grundleeggende opfattelse af
demokrati, som vi har i vores land. Og sé skal vi i evrigt inden for
demokratiets rammer bekaempe den type af holdninger.

Kl. 12:01

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Spergeren.
Kl. 12:01

Anders Kronborg (S):
Det er jo i virkeligheden nok her, der er en klar skillelinje mellem
Enhedslisten og Socialdemokratiet. Jeg forstar jo ogsa, at Enhedsli-
sten stadig har terrorsympatiserer i deres parti, som hyldede angre-
bet pa Israel, og som har holdt meder med nogle af de frygtelige
organisationer, der var med til at sl& kvinder og bern ihjel den 7.
oktober. Jeg ma vil tilkendegive, at sédanne mennesker, om man s&
mener, det er en fortjeneste, eller hvad det er, skal ikke have det
redbedefarvede pas i handen og blive danske statsborgere; det synes
jeg pa ingen made.

Kl. 12:02

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 12:02

Peder Hvelplund (EL):

Jeg vil bare gerne gore det fuldsteendig klart, at Enhedslisten lige
siden den 7. oktober har taget meget klart afstand fra det bestialske
terrorangreb, der blev udfert af en rakke palestinensiske organisati-
oner. Det herer ingen steder hjemme. Det er holdninger, som er dybt
reaktion@re, og som vi pa ingen mader kan bakke op om. Derfor
synes jeg ogsa, at det er en uordentlig made at debattere pa her i
Folketingssalen, nar vi sé tydeligt har taget afstand fra de holdninger,
at ordfereren begynder at fremture med, at det er holdninger, som vi
accepterer eller pa nogen som helst made stér inde for.

Kl. 12:02

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den neste sporger er hr. Mikkel Bjern fra Dansk Folkeparti.
Kl. 12:02

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Enhedslistens ordferer taler om de urimelige krav og
taler neermest om statsborgerskab og stemmeret som en rettighed

i Danmark, hvis bare man bor her permanent. Jeg er nysgerrig pa

at vide, om Enhedslisten mener, at man har ret til dansk statsborger-
skab, hvis man bor i Danmark, men ikke taler et eneste ord dansk.

Kl. 12:03
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 12:03
Peder Hvelplund (EL):

Jeg synes, det er helt rimeligt, at man stiller nogle krav om, at man
har kendskab til, hvad det er for et samfund, man bliver en del af.
Man kunne f.eks. gennemga et kursus i den danske samfundsmodel,
om de rettigheder og pligter og frihedsrettigheder, vi har. Jeg synes
ogsa, det er rimeligt, at man kan bega sig pa dansk.

Sa er det klart, at der stadig vaek vil veere mulighed for, at
man kunne fa en dispensation, for det er jo det, vi ser i mange
handicapsager. Det er borgere, som er fuldgyldige medlemmer af
det danske samfund, men som pé grund af en fysisk eller psykisk
funktionsnedszttelse ikke har muligheden for at tilegne sig sproget.
De skal naturligvis ikke diskrimineres pa grund af deres handicap,
hvilket ogsé ville vere i modstrid med handicapkonventionen. Der-
for skal de borgere naturligvis ogsa have adgang til at kunne fa
statsborgerskab.

Men ellers er det afgerende, at man kan deltage i det demokrati-
ske samfundsliv, og der er det klart, at sprog ogsé er en vesentlig
forudsetning. Sa jeg har sddan set ikke nogen problemer med, at
man ogsé skal kunne begé sig pa det danske sprog. S& kan man
diskutere, om niveauet skal ligge sa hajt, som det gor i dag. Det skal
det absolut ikke efter min opfattelse.

Kl. 12:04

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 12:04

Mikkel Bjorn (DF):

Sa er vi jo et skridt taettere pa. Nu vil Enhedslisten godt vaere med
til at stille krav til i hvert fald dansk. S bliver det naste jo krimina-
litet. Hvis nu man er demt eksempelvis for voldtaegt af en 14-arig
pige? Skal man sa have ret til dansk statsborgerskab, hvis man bor
permanent i Danmark, hvis det star til Enhedslisten?

Kl. 12:04
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 12:04
Peder Hvelplund (EL):

Nu er det jo sddan, at nar man lever i en retsstat, bliver man straffet
efter dom, hvis man har begéet noget kriminelt. Nar den straf s&

er udstaet, skal man ogsa have muligheden for at kunne sige, at

sé er tavlen visket ren. Jeg har ikke nogen problemer med, som

det var tidligere, at man accepterer en vis form for karensperiode i
forbindelse med meget alvorlig kriminalitet, men at have regler, som
man har i dag, hvor man permanent udelukker folk fra at kunne opna
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statsborgerskab, uanset hvilken type af forbrydelse man har begaet,
mener jeg er fuldsteendig urimeligt og ogsd udemokratisk.
Kl. 12:05

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den neste sporger i reekken er fru Sandra Elisabeth Skalvig fra
Liberal Alliance.

Kl. 12:05

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for det. Tak til ordfereren for at naevne Liberal Alliances forslag
i talen. Jeg skal maske starte med at papege, at det kunne vere, at
ordfereren rent faktisk skulle laese Liberal Alliances forslag frem for
kun at leese overskriften i avisen. Sé vil jeg gerne sperge ordforeren
ind til, om ordfereren ligesom kan gé med til, at man ser pa, om
man kan frasortere personer, der har udvist en eller anden form for
antidemokratisk adfeerd, eksempelvis har hyldet terror pé de sociale
medier, i forhold til at fa dansk indfedsret. Ville Enhedslisten vere
positiv over for at kigge p&, om man kunnen frasortere sddanne
personer i forhold til at f& dansk indfedsret?

Kl. 12:06
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 12:06
Peder Hvelplund (EL):

Nu ved jeg forst og fremmest ikke, hvorfor ordfereren antyder, at
jeg ikke skulle have lest Liberal Alliances forslag. Det har jeg natur-
ligvis. Men jeg har ogsa lest avisen, og jeg géar ud fra, at der burde
vare en vis sammenhang mellem det, Liberal Alliance foreslar, og
det, Liberal Alliances formand selv udtaler til avisen. Og det er der
efter min opfattelse. Jeg mener, at Liberal Alliances formand har ret,
nar han siger, at der her er tale om sindelagskontrol. Og det er jo der,
hvor keeden efter min opfattelse hopper af for Liberal Alliance, for
man keder grundleeggende demokratiske rettigheder sammen med,
hvordan folk teenker.

Jeg hylder princippet om, at tanken skal vere fti, at vi skal have
ytringsfrihed i det her land, og at frihed grundleggende er friheden
for de anderledesteenkende. Folk ma godt have holdninger, jeg er
dybt uenig i, og holdninger, jeg finder frastedende. Men det vil ikke
betyde, at jeg vil fratage dem stemmeretten. Altsa, nar der har vaeret
kandidater til europaparlamentsvalget, som har talt for, at kvinder
ikke er lige sa dygtige til tankesport som maend, er det et udsagn,
jeg er dybt uenig i, men det vil ikke betyde, at jeg ikke synes,
at vedkommende skulle have retten til at stille op til et europaparla-
mentsvalg eller skulle fratages stemmeretten.

Kl. 12:07

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Spergeren.
Kl. 12:07

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Men vores forslag gar jo netop lige preecis ikke ud pa, hvad folk taen-
ker eller mener. Det handler om den adfaerd, de udviser. Det handler
om nogle, der har en antidemokratisk adfeerd. Er Enhedslisten villig
til at frasortere dem fra at fa dansk indfedsret?

Kl. 12:07

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 12:07

Peder Hvelplund (EL):
Sa synes jeg ikke, at ordfereren helt udtaler sig i overensstemmelse
med det, der star i Liberal Alliances forslag, for det er jo netop et
sporgsmal om den adfaerd, man har pa sociale medier, altsé hvad
man gor i tale og i skrift, og at hvis man dér giver udtryk for antide-
mokratiske holdninger, sa skulle det have en konsekvens. Hvis man
foretager handlinger, som er ulovlige, s& vil man efter domstolene
blive straffet i dag. Det er jo ikke det, Liberal Alliance foresléar. Det
er jo en antidemokratisk adfzrd, bl.a. igennem hvordan man har
udtrykt sig pa sociale medier og i offentligheden.

Kl. 12:08

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den naste sparger er hr. Kristian Bagsted fra Danmarksdemo-
kraterne.

Kl. 12:08

Kristian Begsted (DD):
Tak for det. Og tak for talen. Jeg er glad for at hare, at ordfereren
tager dybt afstand fra det angreb, der skete. Nér der bliver nevnt
noget om det, er det jo maske, fordi man kan se, at det i hvert fald
ikke er alle i ordfererens parti, der tager afstand fra det, men det skal
Enhedslisten og ordfereren selvfoelgelig selv have lov at rode med.
Men jeg bliver lidt bekymret her, for som jeg harer det, star
ordfereren deroppe og siger, at hvis man har gjort noget dybt krimi-
nelt, eller hvis man har ytret sig ekstremt hadsk, er det stadig vaek
en menneskerettighed at fa et dansk statsborgerskab, fordi man skal
have lov til at deltage i demokratiet. Det méa de da ogsé gerne geore,
men sa er det méske bare ikke i det her land, de skal deltage i demo-
kratiet, da vi har nogle andre holdninger til, hvad et frit demokrati er.
Mener ordfereren virkelig, at det er en menneskerettighed at fa
dansk statsborgerskab, hvis man har s yderligtgdende holdninger og
f.eks. ensker at udslette en hel stat?

Kl. 12:09
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 12:09
Peder Hvelplund (EL):

Det er ikke nogen menneskeret at f stemmeret, men det er en
borgerret at kunne deltage i de demokratiske handlinger i det land,
hvor man bor og har permanent ophold.

Jeg synes jo egentlig, at hr. Kristian Bogsted selv illustrerer
dilemmaet, nar han fremforer det her synspunkt, fordi for mig og
for Enhedslisten har det veeret fuldsteendig klart, at vi tager skarpt
afstand fra de handlinger, der fandt sted den 7. oktober. Vi vil til
enhver tid forsvare menneskerettigheder og de fundamentale borger-
rettigheder i samfundet, og derfor tager vi afstand fra det, der foregik
den 7. oktober. Det er vi heldigvis mange der gor.

Jeg savner lidt, at man har den samme tilgang i forhold til de
krigsforbrydelser og overtradelser af folkeretten, som Israel begér.
Der synes jeg, det ville kleede Folketinget og i evrigt ogsé hr. Kristi-
an Bogsted, at man i samme omfang forsvarede den internationale
retsorden, de grundleeggende menneskerettigheder og de grundleg-
gende borgerrettigheder. Det er jo det, der viser, at det, der bliver
farligt, er, hvis hr. Kristian Bogsted skal afgere, hvem der har de
rigtige holdninger, sa vedkommende mé fé lov til at gé ned og satte
et kryds pé stemmesedlen, for s& beveger vi os ud i noget, som ikke
leengere kan kaldes et demokrati.
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Kl1. 12:10
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 12:10
Kristian Begsted (DD):

Tak for det. Ordfereren kalder det en borgerrettighed i stedet for,
men det er da ikke en borgerrettighed, at man ska/ kunne fa et dansk
pas. Hvis man kommer hertil fra et andet land og ikke vil folge

de regler, normer og vilkar, der er her i landet, er det da ikke en
borgerrettighed, at man skal have lov at gé ned og stemme. Jeg er
uforstdende over for, at ordfereren har den holdning, at det er en
rettighed, man skal have, hvis man slet ikke passer ind i landet, og
hvis man har en helt anden holdning til, hvordan landet skal styres.
Jeg forstar det ikke.

KI. 12:11
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

K. 12:11
Peder Hvelplund (EL):

Jeg synes jo, at de holdninger, som hr. Kristian Bagsted fremforer,
er nogle, jeg ellers bedst kender fra det forrige drhundrede. Da vi
fik grundloven i 1849, var der jo en reekke undtagelser, i forhold til
hvem der kunne fa stemmeret, og det var bl.a. forbrydere, fremmede,
fallenter, folkehold og sé i evrigt ogsé fruentimmere. Siden dengang
har vi jo gradvist udvidet de demokratiske rettigheder, sa folk, der
har begéet forbrydelser, stadig vak har haft muligheden for at kunne
stemme til et folketingsvalg. Jeg ved ikke, om hr. Kristian Begsted
forestiller sig, at vi skal rulle de udvidelser af de demokratiske
rettigheder tilbage og forbyde forbrydere at kunne deltage i folke-
tingsvalg.

Kl. 12:11

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi siger tak til hr. Peder Hvelplund fra Enhedslisten og byder nu
velkommen til hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti.

Kl. 12:12

(Ordferer)

Mikkel Bjorn (DF):

Danmark er ikke bare et sted. Danmark er et hjem — vores hjem.
Og hvad ger man med sit hjem? Man passer pa det, sé det forbliver
bade hjemligt og trygt. Man lukker ikke mennesker ind i sit hjem,
der vil trampe gennem stuerne i beskidte stovler, fla billederne ned
af veeggene og smide minderne i kaminen. Man byder ikke folk
indenfor, som vil feje familiens verdier vaek som snavs, og man
gor slet ikke selv samme mennesker til en del af familien, hvis de
hverken respekterer husets regler eller veerdsatter den familie, de er
blevet en del af.

Nar jeg ser, hvordan mange politikere behandler vores indfedsret,
teenker jeg: Jeres naivitet og apati edeleegger mit land. I reducerer
dansk statsborgerskab til en linje i en sagsmappe. Det er respektlast
— respektlast over for Danmark og danskerne og lige sé vel respekt-
lost over for dem, der virkelig ensker at blive en del af vores feel-
lesskab, og som oprigtigt elsker bade landet og folket. Det handler
om meget mere end nogle formelle krav pa en liste. Det handler
om vilje, om respekt og om et hjerte, der banker for Danmark.

De partier, herunder Socialdemokratiet, der taler hejt og flot om
den tredje erkendelse, erkendelsen af kultur og vaerdier, men som
samtidig giver statsborgerskab til folk, der foragter vores verdier,
adeleegger vores land.

Statsborgerskab er ikke noget, man har fortjent, fordi man har
udfyldt de rigtige skemaer. Statsborgerskab er en personlig gave og
noget, man skal gore sig fortjent til. Alligevel uddeler man flere gan-
ge om aret statsborgerskaber til bade kriminelle og folk, der héner
vores kultur og abent foragter alt det, vi star for. Pa dette lovforslag
uddeler man i alt statsborgerskaber til knap 3.000 personer uden
styr pé kriminalitetstjek og sprogkundskaber og uden at have sikker-
hed for ansegernes oprigtige loyalitet over for og tilknytning til
Danmark. P4 det sidste lovforslag havde vi mennesker, der var demt
for butikstyveri, bedrageri, narkotikakersel, haerverk, legemsbeska-
digelse, bevisforvanskelse, skyldnersvig, vold og dokumentfalsk.

Hvordan kan ministeren og regeringen fortsatte den trykpresse,
for disse problemer er lgst? Hvorfor vil man fortsaette med at uddele
statsborgerskaber til mennesker, der hader alt, hvad vi star for? Jeg
henvender mig derfor i dag til Socialdemokratiet, til regeringen og til
venstreflgjen med dette spergsmal: Hvorfor skal vi lukke nogen ind i
vores fallesskab, som slet ikke vil faellesskabet? Jeres projekt, jeres
udvanding af danskheden, skader os alle.

Dansk Folkeparti kan i dag afdeekke en ny skandalesag, en slags
omvendt statslgsesag, der pd mange méader overgar tamilsagen i
grovhed, nemlig at ministeriet tildeler statsborgerskaber til folk, der
pastér at vere statslgse, uden nogen form for kontrol. Der kraeves
ingen dokumentation. Man skal blot erklere sig som statslas og
kan herefter fa dansk statsborgerskab, hvad enten man er demt vold-
teegtsforbryder eller ikke taler et eneste ord dansk. Pé det sidste
lovforslag har vi fundet bern, der er blevet registreret som statslase,
men hvor deres foraldre frit erklaerer pa sociale medier, at de er
syrere, der lenges efter deres feedreland Syrien, og endda deler
billeder af syriske pas. Ministeriet underseger ikke engang disse
sager, og vi kontaktede derfor selv den syriske ambassade, som
bekraeftede over for os, at bern fodt i Danmark af syriske foraldre
har ret til syrisk statsborgerskab, ogsé kurdere. Alt, de behever, er
at henvende sig til ambassaden. Og alligevel undlader ministeriet at
sperge Syrien, hvilket tillader syrere at pasta statslashed og fa dansk
statsborgerskab uden reel kontrol og uden at skulle leve op til de
aftalte krav. Regeringen erklerer dermed personer for statslose pa
baggrund af lese antagelser.

Statsborgerskab er ikke en administrativ formalitet. Det handler
om kultur, om sprog og om de vaerdier, der har formet Danmark gen-
nem arhundreder. Det handler om at forsta og respektere, hvad det
vil sige at vaere en del af et folk, der i feellesskab baerer Danmarks
fremtid pa sine skuldre.

Dansk Folkeparti kan ikke bakke op om denne ukritiske edelaeg-
gelse af landet og stemmer derfor imod lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 12:16

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste
er fra hr. Anders Kronborg fra Socialdemokratiet. Vearsgo.

Kl. 12:16

Anders Kronborg (S):

Tak for det. Jeg er jo selv formand for et folketingsvalg, nemlig
Folketingets Udlendinge- og Integrationsudvalg, hvor ordfereren er
naestformand. P& den korte tid jeg har veeret udvalgsformand, har vi
jo arrangeret en reekke aktiviteter. Vi har ensket besog pd Roskilde
Universitet i forhold til de forfaerdelige beskrivelser, der er, af, hvor-
dan jeder bliver behandlet og feler sig utrygge. Vi skal besoge den
jodiske synagoge og hare om den stigende antisemitisme, der er i
Danmark. Det er et utrolig alvorligt problem.

Nar ordfereren, som er formand for Folketingets Indfedsretsud-
valg, sé virkelig abner op for retorikken med store armbevegelser,
kunne jeg godt teenke mig at sperge udvalgsformanden om noget.
Jeg ved jo, hvilke muligheder man har, nar man er udvalgsformand
for et folketingsudvalg, for at igangsatte aktiviteter og for at igang-
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sette handlinger. Udvalget er underlagt grundloven, sé vi har jo
alle muligheder. Det tog f.eks. flere maneder at flytte en mededato
i udvalget, fordi vi havde problemer med, om udvalgsformanden
kunne deltage i udvalgsmederne.

Sa jeg kunne sadan set godt teenke mig at sperge udvalgsforman-
den, om vi ikke snart ser nogle initiativer fra udvalgsformanden, nar
han sidder pa den fornemme post.

Kl. 12:18

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 12:18

Mikkel Bjern (DF):

Jeg ved ikke helt preecis, hvad det er for nogle initiativer, hr. Anders
Kronborg teenker pd. Vi har en flertalsregering i gjeblikket, og det
vil sige, at det er en regering, der alene har mandat til at kunne
vedtage lovgivning her i Folketingssalen. Uanset hvilken lovgivning
Dansk Folkeparti métte enske sig — og vi har mange holdninger

til, hvilken lovgivning vi ensker os — kan vi jo ikke andet end at
fremsette beslutningsforslag. Det har vi gjort mange gange her i
Folketingssalen. Vi har taget debatten og udfordret regeringen og
ogsé udfordret Socialdemokratiet pa de holdninger, de har. Men det
er jo regeringen, der har flertallet til at kunne vedtage lovgivning her
i dag, og derfor keemper vi selvfalgelig videre for det, vi mener, men
vi kan jo ikke vedtage lovgivning og @ndre praksis pd omradet, uden
at Socialdemokratiet ogsa @ndrer holdning.

Kl. 12:18
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 12:18
Anders Kronborg (S):

Altsa, man kan jo godt sidde en sen nattetime og formulere en masse
sporgsmal og sende dem til ministeriet. Det er man i sin gode ret til.
Det gar der dejlig meget tid med for djef'ere og andre. Men noget af
det, jeg har hert, at f.eks. Dansk Folkeparti har pleederet meget for,
er, at vi laver mundtlige samtaler. Det er noget, Socialdemokratiet
har veeret meget, meget dben over for, men det kraever f.eks., at vi
ved, at der er en udvalgsformand, der kommer til megderne, for det
skal da veere politikere, der tager de samtaler. Det var et omrade,
som udvalgsformanden kunne starte med at tage nogle initiativer pa.
Sa jeg vil bare here, om der s tages nogle initiativer i den

fornemme udvalgsformandsstol, som formanden sidder pé i Indfeds-
retsudvalget.

Kl. 12:19

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 12:19

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Jeg tror — uden at kende detaljerne i alle udvalgene
— at jeg nok er en af de mest aktive udvalgsformand overhovedet,
bade i forhold til mededeltagelse, spargsmal, samradsdeltagelse osv.
Sa jeg ved ikke lige helt preecis, hvad det er, hr. Anders Kronborg
henviser til, men jeg kan da fortzlle hr. Anders Kronborg, at jeg
selv flere gange har foranstaltet personlige samtaler med ansegere til
dansk statsborgerskab, og det vil vi selvfolgelig fortsette med i det
omfang, det giver mening.

Kl. 12:19

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den neste sporger er hr. Mohammad Rona fra Moderaterne.
Versgo.

Kl. 12:19

Mohammad Rona (M):
Tak, og tak for talen. Der er jo flere steder, hvor hr. Mikkel Bjern
f.eks. siger, at man skal vise, at man vil Danmark, vilje, respekt og
demokrati og alle de her ting. Sa vil jeg bare lige sperge: Hvordan
viser man det, hr. Mikkel Bjorn?

Kl. 12:20

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 12:20

Mikkel Bjorn (DF):

Det viser man selvfolgelig, som hr. Anders Kronborg ogsa nevnte
som eksempel, ved at tage del i foreningslivet, mede danskere og
tage del i dansk kultur og danske traditioner, altsé praktisere en
hverdag pa linje med alle andre danskere. Og det er klart, at det,
hvis man isolerer sig i islamiske foreninger som Hizb ut-Tahrir og
ikke kommer ud blandt danskerne i dagligdagen osv., sé ikke er
noget, der giver anledning til, at man umiddelbart ber have et dansk
statsborgerskab.

Men vi s jo gerne en model, hvor vi kunne invitere ansegere ind
til personlige samtaler, sa vi havde mulighed for at tage den dreftelse
i gjenhejde og pa den baggrund vurdere, om de enkelte ansogere
virkelig har gjort sig fortjent til et dansk statsborgerskab.

Kl. 12:20

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Onsker spergeren en anden kort bemarkning? Varsgo.
Kl. 12:20

Mohammad Rona (M):

Tak for det. Det lyder sddan set fint. For jeg taenker jo, at mange
af dem, der er pa lovforslaget i dag, faktisk har opnaet mange af
de ting, som der her bliver svaret pa, og det synes jeg sddan set er
positivt.

I forhold til samtaler synes jeg det er ret spaendende. For nu har
DF snakket om de her samtaler i lang tid. S& mit spergsmal er:
Hvornar ser vi en plan fra DF omkring de her samtaler? Hvordan
skal de finansieres? Hvem skal afholde det osv.? Det mangler vi et
svar pa.

Kl. 12:21
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 12:21
Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Det er rigtigt, at der helt sikkert er ansggere, ogsa mange
ansggere, pa det her lovforslag, som lever op til alle de forventnin-
ger, vi matte have til, hvad man skal gere sig fortjent til for at fa et
dansk statsborgerskab. Der er desverre ogsa bare personer, der ikke
gor det.

Et eksempel er nr. 1.345, som ikke overholder vandelskravet,
men som alligevel uden om Indfedsretsudvalgets behandling er ble-
vet sat pa lovforslaget. Vi har ogsé den person, jeg nevnte over for
hr. Anders Kronborg, som har vaeret ude og glaede sig over drabet
pa Lars Vilks, og som har sagt, at han vil udeve seksuelt misbrug
af politiets familier. Altsd, det er jo ikke en person, der burde have
dansk statsborgerskab.

Kl. 12:22

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sperger er fru Zenia Stampe fra Radikale Venstre. Vars-

go.
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Kl. 12:22

Zenia Stampe (RV):

Jeg har forst et meget, meget enkelt spergsmal, som jeg godt tror jeg
kender svaret pa, og det glaeder jeg mig til at hore: Vil muslimer godt
kunne blive danske statsborgere, hvis det var hr. Mikkel Bjern, der

skulle bestemme det?
Kl. 12:22

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
Kl. 12:22

Mikkel Bjorn (DF):
Vi har jo ingen mulighed for at undersege, hvad folk gar og tror inde
i deres hoveder. Men det er helt afgjort, at lever man en islamisk
tilveerelse i sit daglige virke i Danmark, sa mener Dansk Folkeparti
ikke, det er noget, der giver anledning til, at man umiddelbart burde
have et dansk statsborgerskab.

Kl. 12:22

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Onsker spergeren en anden kort bemarkning? Varsgo.
Kl. 12:22

Zenia Stampe (RV):

Tak. Svaret kom sé alligevel bag pa mig, for jeg troede egentlig, at
svaret var, at ja, muslimer ma godt fé et dansk statsborgerskab. Jeg
vidste ikke, vi var néet helt derud, undskyld.

Sé vil jeg stille et andet spergsmél. Hvis muslimer skal have
frataget deres frihedsrettigheder, og muslimer ikke ma praktisere
deres religion, mener hr. Mikkel Bjorn s, at de er vaerdige til at
blive danske statsborgere, ogsa selv om man pa denne made er pa
koalitionskurs med selve grundloven og det liberale demokrati?

Kl. 12:23
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 12:23
Mikkel Bjorn (DF):

Det er jo klart, at de forslag, som man ensker vedtaget her i Fol-
ketingssalen, skal vaere i overensstemmelse med grundloven. Men
Dansk Folkeparti var selv ude med et forslag her i sommer, der
handlede om, hvordan man kunne gere det svert at leve en islamisk
tilveerelse i Danmark. Det er stadig vaek vores ambition i dag.

Kl. 12:23

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sperger er hr. Serdal Benli fra Socialistisk Folkeparti.
Kl. 12:23

Serdal Benli (SF):
Tak til ordfereren for talen. Ordfereren angreb i sin tale venstreflgjen
for at ville edelaegge Danmark, og at helvedet var brudt les med
det her lovforslag. Jeg vil gerne lige gore opmarksom pa, at det
lovforslag, der ligger her, sddan set baserer sig pa nogle objektive
kriterier, som Folketinget har vedtaget, og som i gvrigt ogsé har et
grundlag i bdde de konventioner, men ogsé den forfatning, som vi
som samfund jo efterlever og skal efterleve. Derfor stetter vi ogsa
lovforslaget, som det foreligger. Det har jeg allerede redegjort for.
Ordfereren siger pa et tidspunkt, at det ogsa edelegger danskhe-
den, og jeg bliver nogle gange i tvivl om den definition. Nu ved
jeg ikke, hvad definitionen er, og jeg er nysgerrig pé at here, hvad
definitionen pa danskhed er for ordfereren. Jeg bliver jo nogle gange
i tvivl om, om jeg sd ogsé herer ind under den kategori, for jeg

er en af dem, der ogsa har veeret pa et lovforslag pa et tidspunkt.
Herer jeg ind under den kategori, som ordfereren vil definere som
danskhed? Jeg tror, at der er ret mange derude, som er nysgerrige pa
at vide, hvad det er, danskheden bestér i, nar ordfereren snakker om
danskhed.

Kl. 12:24

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Sa er det ordfereren.
Kl. 12:24

Mikkel Bjern (DF):
Tak for et rigtig godt spergsmal. Det er noget, jeg synes vi burde
have en debat om meget oftere, for ofte bliver det en meget flad
debat, nér vi taler om danskhed. Danskhed er en fellesmengde af
kultur, verdier, sprog, historiske begivenheder, oplevelser, humor,
skikke, vaner, normer og meget andet. Det er en feellesmangde af
alt det. Det er ikke en tjekliste, hvor man kan sige, at hvis bare du
danser tre gange rundt om juletraeet hvert ar, er du egte dansk. Det
er en fellesmangde af rigtig mange ting, der er med til at binde
det danske folk sammen. Det er klart, at abonnerer man pa vardier,
holdninger, normer, skikke, vaner i det daglige, som er fuldstendig
i kontrast med det, der kendetegner og har kendetegnet det danske
folk hidtil, s& er man ikke en del af den feellesmangde, og s& er man
ikke dansk.

Kl. 12:25

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Onsker sporgeren en anden kort bemarkning?
Kl. 12:25

Serdal Benli (SF):
Men betyder det sé ogsa, at man ikke er dansk, hvis nu man ikke
kan melde ind pé nogle af de ting, som ordfereren definerer som ve-
rende en del af danskheden. Jeg har jo f.eks. radder i den Anatolske
Hgjslette, som ligger et sted mellem Sortehavet og Middelhavet, og
jeg kan ikke helt fa den historik med. Jeg har ikke redder, der gar
tilbage til Gorm den Gamle her. P4 samme made er der ogsa andre
historiske begivenheder, som jeg med mine redder ikke har veret en
del af. Betyder det sa, at jeg ikke herer til den kategori? For mig at
se handler om danskheden om frisind, for det er det fundament, som
det her samfund baserer sig pa, og om nogle demokratiske verdier
som ytringsfrihed osv.

Kl. 12:26

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak til spergeren. Sa er det ordfereren.
Kl. 12:26

Mikkel Bjorn (DF):
Danskheden er feellesmangden, og jeg tror ikke, at der er nogen
danskere, som kan skrive sig ind i hele feellesmengden, men man
skriver sig jo ind i delelementer af den, og sé er det danskernes
opgave at vurdere, ndr vi meder folk i det daglige, om de mennesker,
vi meder, er en del af den feellesmangde. Jeg vil afgjort opfatte ord-
foreren som en del af den faellesmangde, men det er jo en subjektiv,
individuel vurdering for den enkelte dansker, nar de meder folk i
gjenhgjde, at vurdere, om den person, de stér over for, i deres gjne er
dansk.

Kl. 12:27

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):

Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere spergsmal. Den naeste
ordferer, vi byder velkommen til, er fru Zenia Stampe fra Radikale
Venstre. Varsgo.
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Kl. 12:27

(Ordferer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. I virkeligheden burde denne her lov jo, méaske athaengigt
af hvilket parti man kommer fra og hvilke holdninger man har, vare
en lov, man sa frem til — for nogle maske det modsatte. Jeg har det
altid ambivalent med den her lov, for det er jo en stor dag for mange
mennesker rundtom i vores land, fordi de med den her lov far tildelt
dansk statsborgerskab. Derfor er der jo mange af os, der ogsa tit
holder en tale, som handler om at sige velkommen og tillykke til de
mennesker, og samtidig far vi ofte en meget polemisk debat heroppe
om danskhed og om muslimer. Sadan bliver det jo tit, desveerre. Det
handler om ekstremister osv. osv. Og jeg er egentlig ked af, at vi
ikke kan skille de ting ad, for jeg synes, det er trist for de mange
mennesker, som er pa lovforslaget, som har gjort sig fortjent til det,
og hvor det er fuldsteendig uproblematisk. Der synes jeg jo egentlig,
de fortjente en varm velkomst fra os alle sammen her i dag. Men
sadan er det.

Men derfor vil jeg ogsa gerne bryde min tale en lillebitte smule
op og starte med at tale om dem, og der tror jeg og haber jeg,

vi enige om, at de fleste, som far dansk statsborgerskab i dag, har
fortjent det. Og det er jo en stor dag for dem. Det er ogsa en stor
dag for os og for Danmark. For statsborgerskab er en forpligtende
gensidig og ligeveerdig relation mellem en stat, som vi jo i et eller
andet omfang reprasenterer i Folketinget, og sa den enkelte borger.
Det handler om rettigheder, det handler om tryghed, og det handler
om tilhersforhold.

Derfor vil jeg ogsad kommentere pa noget af den debat, som vi har
haft i dag, men som vi maske iser havde sidste gang, der handlede
om: Hvad er et statsborgerskab? Er det en gave? Debatten har @ndret
sig lidt denne her gang. Nu handler det mere om de fa ekstremister,
der matte vare pa et lovforslag. Det skal jeg ikke kunne sige om
der er. Men ellers har debatten jo i mange ar handlet om denne
her gave. Og der vil jeg sige det samme i dag, som jeg sagde sidst
for et halvt ar siden: Ja, statsborgerskab er en gave for nogle af
os. Nogle af os er jo sé heldige, at vi er fodt af foraeldre, som har
dansk indfedsret, og derfor har vi faet det ved fodslen som gave —
fuldsteendig betingelseslost med band og slgjfe.

Men det er ikke en gave for dem, der far statsborgerskab ved
lov, altsé dem, vi behandler i dag. For det er jo ikke noget, de bare
far. Der stilles strenge krav: krav om en preve, sprogkundskaber,
beskeftigelse osv. Det er krav, som er sé skrappe, at mange indfedte
danskere, som jo altsa har faet deres indfedsret, statsborgerskab, som
gave, ikke ville kunne opfylde dem. Sa nej, at fa statsborgerskab
ved lov er ikke en gave. Og man behever heller ikke at modtage
den med underdanighed og taknemlighed, men med stolthed, fordi
statsborgerskabet jo markerer en ligevaerdighed.

Nu gar jeg til diskussionen, som har fyldt meget i dag. Den
handler om at udelukke antidemokrater og fjender af det liberale
demokrati og frihedsrettighederne. Vi har, synes jeg, i Danmark
en meget stolt tradition for at bekempe demokratiets fjender med
redskaber fra det liberale demokratis varktejskasse: ytringsfrihed
og fri debat. Det gjaldt nazisterne, der stillede op til Folketinget i
1939 og fik 3 mandater. Det har gjaldt for Danskernes Parti, Stram
Kurs, og nu kan jeg ikke lide at sige Jehovas Vidner efter de andre,
for det er bestemt ikke sammenligneligt, men hvis det handler om
frihedsrettigheder, respekt for kvinder og alt muligt, er der maske
ogsd nogle — nogle — religiose mindretal i Danmark, som ogsé har
noget i klemme. Men vi har en lang tradition for at rumme hinanden
og bekempe demokratiets fjender og frihedsrettighedernes fjender
med det liberale demokratis egne vaerktejer. Men hvis vi skal bryde
med det princip — og det er vi grundleeggende imod, men hvis vi
skulle gare det — kunne vi sa ikke i det mindste blive enige om at
veaere konsistente, s alle ekstremister bliver behandlet lige?

Jeg kan ikke helt forstd, at du star dér, formand (Den fg. formand
(Theresa Berg Andersen): Tiden er géet. S minutter flyver ad sted).
Na, okay. Jamen sa gleder jeg mig til spergsmalene.

Kl. 12:32

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den forste sperger er hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti.
Kl. 12:32

Mikkel Bjern (DF):
Tak for det. Radikales ordferer navner det her med, at der er nogle,
der er sa heldige at vere fodt med den gave at vere danske statsbor-
gere, og at der sé er andre, der far det tildelt som en gave siden hen,
og det er jo fuldstendig rigtigt. Det er sddan, det er med familier.
Altsa, nogle er fodt ind i familien, og sé er der nogle, der undervejs
i lebet af et livsforleb bliver accepteret som en del af familien,
fordi de lever op til familiens vardier og abonnerer pa mange af de
samme dagligdags vaner. Der er en indbyrdes sympati mellem de
mennesker, der er en del af den familie.

Det er jo aldrig sédan, at hvis bare du lever op til nogle objektive
krav — hvis du har overholdt loven, og hvis du ger dit og dat osv.
— sa bliver du en del af familien. Det kommer an pé en subjektiv
individuel stillingtagen, hvem der skal inviteres ind i familien. Sddan
er det ogsa, nar vi behandler dansk statsborgerskab. Sé er det jo et
spergsmal om, hvem der skal inviteres ind som en del af den danske
familie, hvem der skal have arveret til Danmark sammen med det
danske folk, og det er en individuel subjektiv vurdering.

Kl. 12:33
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 12:33
Zenia Stampe (RV):

Jeg synes, det er meget underligt at sammenligne det med en fa-
milie, for det, der er helt sarligt ved en familie, er, at det er et
skeebnefallesskab, man ikke har valgt, men som man pr. definition
er en del af. Det er jo derfor, vi alle sammen indimellem sidder til
familiefrokoster, hvor der ved gud kan vere meningsforskelle, og
teenker: Hvordan kan vi vaere 1 familie? Men det er vi nu engang, og
det er smukt. Det er ogsé det, det liberale demokrati handler om. Det
handler om, at det her er et skaebnefallesskab, og vi kan vaere vildt
uenige, og sa ma vi spille efter reglerne.

Kl. 12:34

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 12:34

Mikkel Bjorn (DF):
Ja, og sédan er det ogsa med det danske folk. Hvor meget jeg end
kunne enske det anderledes, er fru Zenia Stampe og jeg jo i en slags
familie. Vi er nemlig en del af det danske folk, og det er der folk der
ikke er. Der er sa nogle, der kan blive vurderet til at vare egnet til at
blive optaget som en del af familien, fordi de abonnerer pa familiens
verdier, familiens grundlaeggende holdninger, normer og traditioner
osv., og sa er der nogle, der ikke bliver det. Er det ikke fair nok, at
der er nogle, der ikke abonnerer pa familiens vaerdier og derfor ikke
bliver accepteret som en del af vores felles familie?

Kl. 12:35

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.
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Kl. 12:35

Zenia Stampe (RV):
Jo, der er nogle, der ikke skal blive en del af familien. Vi mener jo
ogsa, at der skal vaere bestemte typer kriminalitet, der diskvalificerer
en fra nogen sinde at blive dansk statsborger. Vi mener ogsé, at
der skal stilles krav om selvforsergelse, om, at man har boet her et
vist antal &r osv. osv. Men det, vi er meget kritiske over for i det
nuverende system, er jo, at vi har nogle unge mennesker, og dem
har vi ikke talt om i dag, som er fodt og opvokset i Danmark — og
maske er deres foreldre ogsé fodt og opvokset i Danmark — som
ikke har et andet hjem, og som er her. Jeg mener, at de de facto er
en del af familien, men det er et stort problem, at vi ikke anerkender
dem som en del af familien. Det er et stort problem for vores land,
og det er et stort problem for dem.

Kl. 12:35

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Den naste sporger er hr. Anders Kronborg fra Socialdemokrati-
et.

Kl. 12:36

Anders Kronborg (S):

Jeg forstar, at fru Zenia Stampe stiller et helt &bent spergsmal, hvor
der ogsa bliver draget nazister og andre ind i den her debat. Lad os
nu antage, at der er en borger, hvis familie har veeret tysk i mange
generationer, som kommer fra @sttyskland, er erklaeret nynazist, og
som har veeret rundt og chikanere joder, har tegnet davidsstjerner i
opgangene og har hyldet terrorangrebet den 7. oktober, fordi der blev
slaet joder ihjel; sa mener jeg faktisk heller ikke, at vedkommende
skal have dansk statsborgerskab, og det er, uanset om han er kristen,
eller han er muslim. Jeg mener ikke, at sadanne personer er en del af
den danske familie. Mener fru Zenia Stampe det?

Kl. 12:36
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 12:36
Zenia Stampe (RV):

Jeg er stadig vaek sé stor tilhanger af det dbne, liberale demokrati,
at jeg mener, at den type mennesker skal bekempes gennem ytrings-
frihed. Men jeg er glad for det spergsmal. For jeg vil sige det sadan,
at hvis vi skal begynde at sortere fjenderne af det liberale demokrati
fra, er det i hvert fald for mig og mit parti meget magtpéliggende,

at det er alle fjenderne, altsa at vi ikke bliver selektive, s& der er
nogle, der er lidt mere fjender end andre, og at hvis man har sagt, at
joder ikke herer hjemme i Danmark, er det veerre, end hvis man har
sagt, at muslimer ikke herer hjemme i Danmark. S& synes jeg i det
mindste, at vi kan sige, at sé er det alle ekstremister; sa er det over
én kam.

Hr. Alex Vanopslagh har jo sagt, at man skal tro pa grundloven
og man skal respektere andres frihedsrettigheder. Og sa synes jeg, at
sd ma der vaere konsistens; sa ma det vere at respektere, selvfolge-
lig, dine jodiske medborgere, men ogsa dine muslimske medborgere.
Sa ma man finde et system, og det haber jeg at man i aftalekredsen
kigger p4, altsd at man, hvis man kommer dertil, s sikrer et system,
der skaber ligebehandling over for alle ekstremister. Vi skal ikke
have séddan et mavefornemmelsesdemokrati, hvor vi synes, at nogle
ekstremister er verre end andre. Sé er det alle. S& er det alle typer
racister og alle typer fjender af det liberale demokrati. Jeg tror, det
bliver rigtig svert.

Kl. 12:38

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ja tak! Sa er det spergeren.
Kl. 12:38

Anders Kronborg (S):
Det er jo derfor, vi har et system indrettet efter grundloven, hvor vi
sidder og behandler det individuelt i Indfedsretsudvalget, hvis der er
noget, vi er i tvivl om. Jeg vil gerne tilkendegive her, at far vi en
sag ind, hvor det er helt abenlyst, at der er en, der har ensket drab
af muslimer, f.eks. har jagtet en kvinde, der er muslim, s hun méa
flygte fra krisecenter til krisecenter, og som udegver social kontrol
over for muslimer, s er det jo ikke normer og vardier, vi vil have
i Danmark. Det er jo derfor, grundloven er indrettet pd den made, at
det er dette Ting, der giver statsborgerskab.

Kl. 12:38

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Sé er det ordfereren.
KI. 12:38

Zenia Stampe (RV):
Jeg vil sige, at det er jeg meget glad for at here. Altsa, det er et spor,
vi ikke enskede at ga ind pa. Nu er vi ikke en del af aftalekredsen,
og jeg tror heller ikke, at vi bliver inviteret forelebig, men jeg vil
sige, at hvis jeg blev tvunget til at ga ind pé det spor, ville det
lige pracis vere den type spargsmal, jeg ville stille, og den type
forsikringer, jeg gerne ville have. For jeg synes, at man virkelig er pa
gyngende grund, hvis man begynder at vare selektiv, i forhold til at
der er nogle typer ekstremister og nogle typer racister, der er verre
end andre. Sa synes jeg virkelig, vi far et problem med det dbne,
liberale demokrati. Men den hensigtserklering og de ord, jeg herer
fra hr. Anders Kronborg i dag, beroliger mig en lille smule. Jeg er
meget glad for at here det, og jeg haber, at det ogsa er den linje, som
Socialdemokratiet vil leegge 1 forhandlingerne.

Kl. 12:39

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Naste sporger er fru Sandra Elisabeth Skalvig fra Liberal Alliance.
Kl. 12:39

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for det, og tak for en anderledes tale fra De Radikale. Ordfore-
ren taler meget om det her med liberale idealer, der jo er en del af
grundloven. Men samtidig sa snakker ordfereren ogsa om personer,
der er fodt som udlaendinge, her i Danmark, og som altsa er fodt
og opvokset her. Der kan jeg forsta pa ordfereren, at De Radikale
mener, at de skulle have en anden form for rettighed til det danske
statsborgerskab. Sa er jeg egentlig bare nysgerrig pa, om De Radi-
kale ikke gar ind for grundlovens § 44, stk. 1, hvor der jo meget
tydeligt star, at ingen udleending kan fa indfedsret uden ved lov.

Kl. 12:40
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ordfereren.

Kl. 12:40
Zenia Stampe (RV):

Jamen vi har haft den ordning, som jeg refererede til tidligere. Den
fik vi indfert i 2014 under den daverende Thorning-Schmidt-rege-
ring, hvor man faktisk gav statsborgerskab til bern og unge, der var
fodt og opvokset i Danmark, ikke har begéet kriminalitet og har
bestaet folkeskolen, nér de bliver 18 &r. Det kan man godt gere,
men det er klart, at det jo stadig vaek kraever, at det sker ved lov.
Der var et flertal, der enskede at gore det ved lov, og det var den
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méde, vi sikrede det. Det er klart, at det altid kommer til at skulle
forbi Folketinget, men det forhindrer jo ikke et flertal i at blive enige
om, at den her type ansggere er vi enige om altid at sige ja til, og
det var vi dengang. Sa det er bestemt ikke en utopi, og det er i
overensstemmelse med grundloven, for vi har gjort det for. Det blev
sa rullet tilbage af den efterfolgende regering, og der er langt fra
flertal for det i dag, men en sadan ordning har eksisteret, og det er
den, vi gerne vil tilbage til.

Kl. 12:41

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi siger tak til fru Zenia Stampe fra De Radikale Venstre. Jeg ser
ikke nogen fra Alternativet, sa derfor byder vi velkommen til udlen-
dinge- og integrationsministeren. Varsgo.

Kl. 12:41

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Tak for det, og tak for behandlingen her i Folketinget. Vi har et sam-
let indfedsretslovforslag her med godt og vel 2.000 personer og sa
derudover 900 andre som bipersoner. En stor del af dem, cirka 1.800
af de 2.000, vil skulle til grundlovsceremoni i lgbet af den neeste tid,
men der er selvfolgelig ogsa en rekke borgere, som umiddelbart ved
lovens ikrafttreeden far tildelt dansk indfedsret. Jeg gleder mig over
behandlingen her og har ikke s& meget at tilfeje ud over det, som
allerede er sagt fra Socialdemokratiets ordferer.

Kl. 12:42

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vi siger tak til ministeren. Der er nogle korte bemaerkninger. Den
forste er fra fru Brigitte Klintskov Jerkel fra Det Konservative Fol-
keparti.

Kl. 12:42

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Tak. Det var en meget kort tale fra ministeren. Jeg kunne egentlig
godt teenke mig at here ministerens holdning. Nu har jeg sddan
hert S og V og Moderaternes holdning til det her problem med
de her personer under den kriminelle lavalder, i forhold til at vi jo
rent faktisk ikke ved — fordi de oplysninger ligesom ikke indgar
i arbejdet — om de allerede er startet pa en kriminel lobebane for
det 15. ar, og om de allerede er sigtet for forskellige ting og har
vearet involveret i flere kriminelle handlinger. Altsa i forhold til at
det simpelt hen er noget, som ber forelegges Indfedsretsudvalget, sa
Indfedsretsudvalget ligesom kan tage stilling til det her, i forhold til
hvis man er startet en kriminel lgbebane, inden at inden man er fyldt
15 ar. Sa skal man jo selvfolgelig ikke bare automatisk have dansk
statsborgerskab.

Kl. 12:43

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 12:43

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Det er jo sadan i dag, at der bliver lavet fire kriminalitetstjek under-
vejs, og ogsa for bipersoner bliver der lavet et kriminalitetstjek, hvis
de er over den kriminelle lavalder. Men det er klart, at for at indgé
i det kriminelle system, altsd Kriminalregistret, som det hedder ovre
os politiet, sa skal man jo vaere demt for noget eller have modtaget
en anden sanktion, og det kan man jo ikke, nar man er under den
kriminelle lavalder. Derfor giver det mening at sige, at det er der,
graensen gar.

Vi laver opfelgende tjek 2 ar efter for at se, om der er nogen, der
har begéet noget, for de seger, men som sa efterfolgende er blevet
demt for det ved en domstol, sddan sa man altsé heller ikke pa den

made kan snyde. Sa jeg synes i hvert fald, vi er rimelig godt dekket
ind i forhold til at sikre, at det ikke er kriminelle, som vi giver
statsborgerskab til, og heller ikke for bipersoners vedkommende. Det
synes jeg egentlig vi kommer godt rundt om i dag.

Kl. 12:44

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 12:45

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Sa ved jeg ikke, hvad ministeren synes om det her eksempel, der
har vaeret med den her historie om en mand, som fik statsborgerskab
som biperson som 16-4rig, men allerede var sigtet for voldtegter
som 10-4rig og som 14-4rig, og senere hen blev han demt for drab
pa tre &ldre beboere i et boligkompleks. Altsd, sidan en mand
skal jo ikke have dansk statsborgerskab, og det kunne man maske
allerede have fanget, hvis man ligesom havde det her vaern mod,
at personer, der allerede har startet en kriminel labebane, ikke bare
automatisk tildeles indfedsret som biperson til deres forzldre, men
at de sager skal op i Indfedsretsudvalget.

Kl. 12:45

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 12:45

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Nu kender jeg ikke datoen for det, men det er selvfolgelig klart, at
der tidligere har varet en mere lempelig praksis, hvor man har givet
flere statsborgerskaber, ogsa til kriminelle. Jeg ved ikke, om man
tidligere ogsa har tjekket det for de bipersoner, som er mellem 15 og
18 &r, og som der jo er tale om her. Men det lyder i hvert fald som
noget, der er et stykke tid siden. Men hvis man bliver demt for en
voldtaegt, skal det selvfolgelig indgé i den behandling, der er, ogsa
hvis man seger som biperson.

Kl. 12:46

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den naste sperger er hr. Mikkel Bjern fra Dansk Folkeparti.
Kl. 12:46

Mikkel Bjorn (DF):
Ministeren bliver ved med at sige, at der er godt styr pa det. Men
det viser sig jo bare igen og igen, at det er der overhovedet ikke.
For to lovforslag siden opdagede vi en voldsmand, som burde vere
udelukket, og som ministeren s& matte pille af efterfolgende. Den
fejl er stadig ikke fikset, hvilket betyder, at vi ikke ved, hvor mange
demte kriminelle der er pa lovforslag om indfedsret. Vi har fra
talerstolen i dag naevnt nummer 1.345, som heller ikke lever op
til vandelskravet. Det er jo Dansk Folkeparti, der igen og igen har
veaeret med til at finde alle dem, der ikke lever op til vandelskravet.
Ministeriet underseger jo tilsyneladende ikke de her sager til bunds.
Vi har ogsa afdakket den sakaldt omvendte statslosesag, i dag fra
talerstolen, hvor ministeriet simpelt hen giver statsborgerskab pa et
selvfad til folk, der pastér at vaere statslose uden negdvendigvis at
vere det. Mener ministeren virkelig, at det er udtryk for, at der er
fuldt og helt styr pa omradet? Det mener vi ikke i Dansk Folkeparti.
Kl. 12:47

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
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Kl. 12:47

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Forst vil jeg sige, at der ikke er nogen pa det her lovforslag, som

féar statsborgerskab efter statslosekonventionen. Det er rigtigt nok, at
der er 88 statslose pa lovforslaget, men langt de fleste af dem far
det gennem bernekonventionen. Det, som hr. Mikkel Bjorn har rejst
tidligere pa talerstolen, er vi sddan set meget villige til at prove at
undersoge, altsd om det er en generel problemstilling, som vi har,
eller om det er enkelteksempler.

Samtidig vil jeg sige, at man nu flotter sig lidt med nogle under-
sogelser, som jeg jo godt ved, fordi jeg ogsa tit far henvendelse,
kommer fra en enkeltperson, en borger, som sidder og gennemgar
lovforslagene, og s tager man det pé sig, som om det er ens egen
undersoggelse. Der synes jeg jo rettelig, at man skal are den, som
@res ber. Det er jo en vis hr. Peter Jensen, som alle, der sidder
i Indfodsretsudvalget, har noget at gore med, tror jeg, og bliver
kontaktet af lobende. Han er bade fadder til mange af de ting, som
Dansk Folkeparti tager pa sig, og ogsa til mange af de forslag, som
Det Konservative Folkeparti har stillet om @ndringer i indfedsretsaf-
talen.

Kl. 12:48

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 12:48

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg kan fortelle ministeren, at det altsd ikke er nogen borger, som
ministeren henviser til, der har ringet til den syriske ambassade og
spurgt dem, om det er korrekt, at de her statslose mennesker har ret
til syrisk statsborgerskab. Det er Dansk Folkeparti selv, og det har
vi gjort, fordi vi selvfolgelig er optaget af, at der ikke er mennesker,
som ovenikabet ikke er statslose, der fér tildelt statsborgerskab via
statslosekonventionen uden at skulle leve op til danskkravet og uden
at skulle leve op til krav om ikke at have begaet kriminalitet osv.
osv. Mener ministeren virkelig, det er en holdbar situation, eller er
det noget, han vil tage ansvar for at fa rettet op pa, sa der ikke er
mennesker, der far statsborgerskab uberettiget?

Kl. 12:48

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 12:48

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Som jeg sagde i mit indledende svar, er der ikke nogen ud af de
88, som er statslgse, der har féet statsborgerskab gennem statslose-
konventionen. Nu sidder hr. Mikkel Bjern og ryster pd hovedet, men
det mé vel vaere fair nok, at vi diskuterer det lovforslag, der er her,
hvis man gerne vil diskutere, hvad for nogle fejl og mangler, der
er. Og der siger jeg bare, at det jo ikke er relevant, hvis der ikke
er nogen, der har faet det p4 den méade. Hvis det viser sig, at der
tidligere er nogen, der har fiet det, sd vil jeg meget gerne prove
at se, om vi kan gere pd en anden made og sikre os, at det, som
bliver naevnt fra talerstolen, selvfolgelig ikke kommer til at ske. For
jeg er jo fuldstendig enig med hr. Mikkel Bjorn i, at sédan ma
det selvfolgelig ikke vere, altsd at man kan fifle sig til en lettere
sagsbehandling, ndr man seger statsborgerskab i Danmark.

Kl1.12:49

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den nzste sporger er fru Sandra Elisabeth Skalvig fra Liberal Alli-
ance.

Kl. 12:49

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Tak for det. Jeg tror, det er den korteste tale, jeg nogen sinde har hert
ministeren holde her i Folketingssalen.

Ministeren har i lgbet af sidste uge bade udtrykt anerkendelse,
men ogsé en vis positivitet over for Liberal Alliances nye forslag,
mens Moderaterne har udtrykt en meget mere skeptisk linje. Sa jeg
er maske lidt i tvivl om, hvad regeringen egentlig mener, nér det
kommer til det her spargsmal om at finde en model for at kunne
frasortere ansggere pa baggrund af en eller anden form for antidemo-
kratisk adfeerd. Anerkender regeringen, at der er et behov for, at
vi sammen finder en model for, at vi kan sortere nogen fra? Eller
mener regeringen, at der ikke er et behov og hellere vil fortsatte den
praksis, der er pa nuverende tidspunkt?

Kl. 12:50

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 12:50

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Der ligger en praemis nede under spergsmalet, som er, at hvis man
ikke vil gare det, som Liberal Alliance vil, sa anerkender man ikke,
at der er et problem. Men det mener jeg er to forskellige ting. Jeg
mener, vi i den made, vi har indrettet vores indfedsretsaftale pa, i hoj
grad tager initiativer, og det er jo bl. a. med Liberal Alliances steotte,
at man har gjort det, ogsd i tiden for den nuverende aftalekreds,

ved at sige, eksempelvis, at man har spergsmal om danske veerdier i
indfedsretspraven; at der er en reekke ting, man skal igennem. Ogsa
en grundlovsceremoni, som jeg selv har deltaget i i flere kommuner,
og som jeg synes er en god, hejtidelig made at markere, at folk far
statsborgerskab pa. Sé jeg synes, vi allerede har en del ting, der i
virkeligheden markerer det.

Nu er der s& kommet et forslag fra Liberal Alliance, som vi er
ved at gennemgé juridisk for at se, hvad der kan lade sig gore her.
Og sa haber jeg, at vi kan finde en god méde at handtere det pa. For
jeg synes, at Liberal Alliance har veret en rigtig god partner i vores
aftaler, og gar til sagerne meget grundigt og velforberedt. Det er jeg
glad for.

Kl. 12:51

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.
Kl. 12:51

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Tak for det. Sa har jeg et andet spergsmaél i forhold til noget, som
ministeren udtalte i forbindelse med Liberal Alliances forslag, der
bl.a. handler om det her med, at det selvfolgelig skal kunne gores
inden for grundlovens rammer, og det er vi jo pd ingen méde uenige
i1 Liberal Alliance. Derfor jeg vil jeg gerne sperge ministeren, om
ministeren mener, at det vil vere i strid med grundloven, at Folketin-
gets Indfedsretsudvalg giver afslag pa en ansegning pa baggrund af
en dokumenteret antidemokratisk adfaerd?

Kl. 12:52

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Tak. Ministeren.
Kl. 12:52

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Jeg mener ikke, at der i Indfedsretsudvalgets afvisning er noget
problem, og i debatten her er det, der handler om grundloven, jo
ogsa lidt blevet misforstaet, som jeg opfatter det, altsa at man mener,
at det handler om grundlovens paragraffer om religionsfrihed eller
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andre ting. Det er slet ikke det, det drejer sig om. Det, det drejer sig
om, er det simple forhold, at det kun er lovgiverne, som mé foretage
sken omkring indfedsret, og at det ikke mé delegeres til andre. Det
ma heller ikke delegeres til Udleendinge- og Integrationsministeriet
eller til andre instanser, man kunne forestille sig; man ma ikke fore-
tage et skon, hvis ikke man selv er Folketinget. Det er det, der er
essensen af det, og det er det, som jeg forseger at navigere efter.
Kl. 12:52

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Den neeste spoarger er fru Zenia Stampe fra Radikale Venstre.
Kl. 12:52

Zenia Stampe (RV):

Alt det her med skon osv. osv. er jo lidt svert, hvilket jeg fuld-
steendig forstar. Jeg forstir ogsé de argumenter, som ministeren har
fremfort i svaret til Liberal Alliances forslag, og det, jeg sperger
om nu, er mere undersggende og ikke spor polemisk, og jeg stiller
det egentlig i forleengelse af hr. Anders Kronborgs bemarkninger til
mig.

Vil man kunne arbejde hen imod en model, som sa er objektiv i
den forstand, at hvis man skal screene, bliver det alle, man screener,
og sa det ikke sédan, at der bliver foretaget en eller anden form for
etnisk profilering, sddan at alle, der hedder Mohammad og Ali, ryger
igennem et eller andet filter, hvorimod Miles og James ikke ryger i
det samme filter? Jeg teenker, at der vel ogsa er et eller andet signal
til ansggerne om, at der altsa er en grundleggende ligebehandling.
Det er klart, at hvis der er ekstremister, skal de fanges i det der net,
som man maske patenker at lave, men det er sa uanset, om man
kommer fra det ene ekstremistiske spektrum eller det andet.

Kl. 12:54

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 12:54

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Det er klart, at hvis vi skal lave en screening af udemokratisk eller
ekstrem adfeerd, eller hvordan man vil formulere det, skal det selv-
folgelig veere noget, der deekker bredt, og som ikke er rettet mod
bestemte ansggernavne, eller hvilke lande folk kommer fra, som
ogsa kunne vare en made, man kunne forestille sig at det blev gjort
pa. Sddan ma det altsa ikke gores. Det skal dekke bredt.

Der ma heller ikke forega en omfattende redigering af det materi-
ale. Sa hvis man forestiller sig, at man indhenter al den information,
der er om udsagn pé sociale medier, mad man godt oversende det,
men vi ma ikke lave et sken over, om vi samlet set betragter det som
udemokratisk, ekstremt, eller hvad man kan forestille sig. Det er kun
folketingsudvalget, som ma lave den vurdering og redigering af det
samlede materiale. Vi kan i princippet godt indhente det, men alt,
hvad Indfedsretskontoret foretager sig, skal vere binert: Enten lever
man op til noget, eller ogsa gor man ikke.

Kl. 12:55

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Vearsgo til spergeren.
Kl. 12:55

Zenia Stampe (RV):

Det vil jeg bare kvittere for, og jeg vil sige, at det i hvert fald giver
mig lidt mere ro i maven. Det andrer jo ikke ved, at den her — der
mangler et godt dansk ord for det — bias eller profilering sé stadig
vaek kan forekomme i udvalget, men det er jo sddan, systemet er, og
af respekt for grundloven kan vi ikke eendre pé det, for sa skulle vi
endre pa grundloven, og sadan er det.

Men det beroliger mig faktisk at here det, ministeren siger, for
det gor jo sa, at hvis der i sidste ende opstar en eller anden form
for bias eller skavvridning, sa man ser med sterre alvor pa en type
ekstremister end nogle andre, er det jo folkestyrets og Folketingets
ansvar. Sa det er ikke nogle embedsmeand, den dybe stat, eller hvad
man kunne finde pa at kalde det, der sidder med det; sa er det os
herinde. Jeg er imod den form for diskrimination, men jeg er glad
for, at det sé vil vaere os, der skal sidde med det, og ikke staten eller
et embedsveerk.

Kl. 12:55

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 12:55

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Ja, det ville vaere Folketingets Indfedsretsudvalg, der skulle vurdere
det. Man kan ogsé sige, at rammen om det, der foregér i Indfads-
retsudvalget, den aftale, som der er mellem en rekke partier, jo i
forvejen ogsa kun er en procedure for, hvordan udvalget i sidste
ende arbejder med iser dispensationerne, og hvordan vi i sidste ende
vedtager det herinde. Alt, hvad der foregar hos de embedsmend,
som er ansat i mit ministerium, handler om ting, som er binare, altsa

om man lever op til noget eller ikke gor.
Kl. 12:56

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Sa er det hr. Peter Kofod fra Dansk Folkeparti. Versgo.
Kl. 12:56

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Minister, den vestlige civilisation er i en dyb krise. Vi
har et keempe indtag af folk, der ikke vil os det godt. Vi har ladet os
feengsle og narre af konventioner og menneskerettighedsadvokater,
som pastar, at det hele nok skal g4, selv om vi jo alle sammen i det
her rum ved, at det modsatte kommer til at ske, at der ikke venter
noget godt pa den anden side af underkastelsen, og alligevel bliver vi
ved.

Jeg spekulerer en gang imellem pa, minister: Hvordan ville histo-
rien demme mig, hvis jeg havde varet i ministerens sko og skulle
sette mit navn pa det lovforslag, som Folketinget behandler nu, eller
tilsvarende lovforslag, der tildeler i tusindvis at statsborgerskaber til
mennesker, hvoraf mange maske ikke burde vere her i fremtiden?
Hvordan ville mine bern og bernebern en dag kigge pa mig, hvis
jeg med ébne gjne lod det her ske for mit faedreland og for deres
feedreland? Hvad teenker ministeren at historiebegerne vil skrive om
ham?

Kl. 12:57

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 12:57

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Hr. Peter Kofod kan jo starte med at overveje, hvad historiebegerne
vil skrive om hr. Peter Kofods eget parti, der op igennem 00'erne
stemte for en raekke indfedsretslovforslag med, sa vidt jeg husker,
tilsammen omkring 30.000 personer pa, hvoraf langt, langt de fleste
var folk fra Mellemesten og Nordafrika.

Nu ved jeg ikke, om hr. Peter Kofod har laest det her, ordfereren
er jo ikke ordferer pa det lovforslag, men den fordeling, der er her,
er markant anderledes, end dengang Dansk Folkeparti sad pa magten
i Danmark. Her er der ca. 500 mennesker ud af 2.000, som er fra
Nordafrika og Mellemeosten. Langt de fleste kommer fra europaiske
lande. Vores to sterste nationaliteter pa det her lovforslag er som
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nummer et tyskere og som nummer to briter. Det er jo ikke dem,

der kommer og edelagger den vestlige civilisation, som man gerne
vil foregive. Det er folk, der méaske har boet her i mange éar, méaske
har arbejdet i mange ar og vearet gift, og nu, hvor Storbritannien
f.eks. har meldt sig ud af EU, vil man som brite gerne sikre sig

et statsborgerskab. Det er en helt naturlig ting, men det er jo dem,

vi ogsé underlegger den lange sagsbehandlingstid og de krav, som
selvfolgelig er helt rimelige. Det er bare for at sige, at det er markant
anderledes, end dengang Dansk Folkeparti havde den store indfly-
delse pé dansk politik. Det er forst og fremmest europaeere, der er pa
det her lovforslag.

Kl. 12:58
Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Spergeren.

Kl. 12:58
Peter Kofod (DF):

Jeg meldte mig jo ind i det eneste parti, der vil udfordre det her og
gore noget ved det, dengang udlendinge- og integrationsministerens
parti kaldte kvinden bag mig for ikke stueren; dengang Socialdemo-
kratiet havde en udlendingepolitik, der 18, hvor Enhedslistens ligger
i dag. Det var det parti, jeg meldte mig ind i. Det er jeg stolt over, og
det tror jeg historien eller mine bern og bernebern vil bedemme pa
en god made.

Men, minister, svar nu pa mit spergsmal. Vi ved jo de her ting.
Ministeren har endda skrevet kronikker og nermest debatbeger om
det her spergsmal. Hvordan vil udlendinge- og integrationsministe-
rens bern og bernebern se pa ham, nar han bevidst vaelger at lukke
gjnene for det, der er ved at ramme den vestlige civilisation i de her
ar, og vi ikke gor nok for at bremse ulykken? Kan udlendinge- og
integrationsministeren leve med det ansvar?

Kl. 12:59

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Ministeren.
Kl. 12:59

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Det er jo simpelt hen bare ikke rigtigt. Vi har i Danmark fort en af
de mest succesrige restriktive indvandringspolitikker i hele Europa.
Det ved hr. Peter Kofod godt, for hr. Peter Kofod har siddet nede i
EU sammen med alle de folk dernede og ved, hvordan de er, og ved,
hvor abne de gerne vil vaere. Jeg modtager ugentligt delegationer fra
andre europaiske lande, der sperger: Hvordan har I gjort det her i
Danmark? Og det er jo ikke folk, der ensker en lempelig politik; det
er folk, der ensker, at den indvandringspolitik, der er, afspejler det
onske, befolkningen har. Det er vi nogle af de bedste i hele Europa
til at gore.

Sa kan man godt lave sjov med det og sperge, hvordan mine
bernebern vil se pa det, men det er bare sddan, som det er. Selv
Dansk Folkepartis egen taler til Dansk Folkepartis landsmede, ho-
vedtaleren, ville gerne ind og snakke med mig om, hvordan vi ferer
en stram udlendingepolitik, og han sagde: Du er strammere end mig.
Altsa, sd kan det da ikke veere helt skidt.

Kl. 13:00

Den fg. formand (Theresa Berg Andersen):
Der er en sperger mere, og det er hr. Peder Hvelplund fra Enhedsli-
sten.

Kl. 13:00

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, og tak til ministeren for den ganske vist korte tale, men
tak for talen i hvert fald. Nu er det jo sadan lidt underligt, at vi her

star og diskuterer L 63, som er lov om indfedsrets meddelelse, og
at sé diskuterer vi samtidig nogle andre forslag, der er oppe i luften.
Men jeg vil nu godt lige sperge ministeren om, om man, nar nu der
er kommet det her forslag fra Liberal Alliance, i ministeriet ville
have et overblik over, hvad det vil koste i ressourcer. Nu er jeg klar
over, at det, der er foresléet, er, at PET, kunne jeg forsta, skulle lave
den screening af samtlige, jeg gar ud fra, det er personer, der sé er
optaget pa et lovforslag. Altsé, hvor stor en arbejdsmangde ville der
skulle bruges pa det, og hvor stor en sagsmeangde vil det materiale,
der sa skulle overfores til Indfedsretsudvalget, udgere — noget, som
man sa vil have en forventning om at udvalgsmedlemmerne ikke
alene skulle leese, men man skulle ogsa efterfolgende have de her
2.000 borgere ind til en personlig samtale? Den sidste del er det ikke
sikkert ministeren kan give et bud pa, men der vil dog vere tale om
et betragteligt bade tids- og ressourceforbrug, hvis man skulle gore
det med en model som den her.

Kl. 13:01

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ministeren.
Kl. 13:01

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Forudsat at man havde lov til, ifelge grundloven, at lade samtaler
atholdes af embedsmand, tror jeg, vi ville ende med et system,
der var omtrent pd sterrelse med det, som Qstrig har. De har ca.
600 ansatte til at hdndtere indfedsretsansegninger. De har ogsa flere
ansegninger end os, sé& det ville méske svare til, at vi i stedet for
de ca. 100 mennesker, der er ansat i dag, skulle have ca. 400. Det
ville vaere et bud pa det, hvis embedsmandene kunne gennemfore
samtalerne. Det kan de jo sé ikke, og derfor er det nok et spergsmal
om, hvor mange samtaler man i Indfedsretsudvalget i Folketinget
ville have lyst til at deltage i og gennemfore. Det er klart, at hvis
man forestiller sig, at det skulle veere samtlige de samlet 2.900
mennesker, inklusive bipersoner, som skulle ind til en samtale, s&
kunne man godt forestille sig, at kalenderen kommer til veere lidt
tetpakket for dem, der sidder i Indfedsretsudvalget, altsé hvis man
skal have snakket med dem.

Sa kan man jo lave andre former for det, hvor det kan vare
dem, som far dispensation, plus nogle andre. Der er mange ting,
man kan indrette p4 den méde, men det er klart, at hvis Folketingets
Indfedsretsudvalg skal gennemfore alle de her samtaler, bliver der
meget travlt 1 kalenderen for dem, der sidder dér.

Kl. 13:02

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren for et opfelgende sporgsmal.
Kl. 13:02

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, og tak for det svar. Spergsmalet omkring, hvorvidt
Liberal Alliances forslag er i overensstemmelse med grundloven og
anden lovgivning, har Enhedslisten stillet som ministerspergsmal til
ministeren, sa det ser jeg frem til at fa svar pa.

Jeg vil egentlig godt bare here ministerens holdning til det. Nu
har vi kunnet here, at der er flere, der har talt for, at der var brug for
at fa lavet en ny indfedsretsaftale. Kan ministeren lofte sloret for, om
det er noget, der ligger i de planer, som regeringen har, at der skal
indkaldes til nye dreftelser i en ny aftalekreds, og hvilke initiativer
man sé i den forbindelse ville kunne forvente blev taget?

Kl. 13:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
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Kl. 13:03

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg har ikke nogen planer om at skulle lave en ny aftalekreds. Jeg
er rigtig glad for den, vi har. Jeg synes, de fire partier, der sidder
der, gor det godt, tager det alvorligt og handterer de problemer, der
opstar undervejs. Sa jeg ville vare ked af at skulle lave den om,
men det er klart, at jeg er blevet praesenteret for et krav fra Liberal
Alliance, og det prover jeg at se pa hvordan man kan handtere, og
hvordan man kan imgdekomme den reelle, synes jeg, bekymring, der
ligger i det, pa en made, som ogsa juridisk giver mening, og som
vi selvfolgelig ogsa politisk kan se os selv i. Men jeg vil bare gerne
sige, at det, som Liberal Alliance har foresléet, jo ikke er det, at der
skal holdes samtaler med alle mennesker. Det er i hvert fald ikke
sadan, jeg har opfattet det. Det er en anden model, som man har
peget pa.

Kl. 13:04

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det fru Pia Kj®rsgaard fra Dansk Folkeparti som sperger.
Versgo.

Kl. 13:04

Pia Kjaersgaard (DF):
Tak for det. Jeg skulle egentlig ikke have taget ordet, for jeg synes,
vores to ordferere og folketingsmedlemmer gor det fremragende.
Men jeg foler mig bare noget stedt af de sidste svar til hr. Peter Ko-
fod, hvor ministeren sadan lidt nonchalant siger, at nu skal man ikke
lave sjov. Det ma jeg sige at vi faktisk ikke gor i Dansk Folkeparti.

Er det en trend i regeringen, at man begynder at anklage folk, der
stiller spargsmal i Folketingssalen, for at drille eller lave sjov? S&
synes jeg, man skulle afleegge sig den vane, inden den kommer alt
for godt i gang. Vi sé statsministeren forleden optraede ualmindelig
uforskammet i Folketingssalen. Den her minister far ikke pulsen helt
sa hejt op som statsministeren — aldrig nogen sinde, en gang imellem
kunne jeg godt teenke mig, at den kom en smule op — men jeg vil
bare gerne frabede mig, at man siger, det er sjov og drillerier, for det
er faktisk blodig alvor, det her. Og jeg synes, at hr. Peter Kofod i sit
sidste spergsmal gjorde det klart, hvor alvorligt det egentlig er for
fremtidens Danmark.

Kl. 13:05

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 13:05

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Jeg mener i allerhgjeste grad, det er alvorligt. Jeg vil ogsa sige,

at jeg synes, Dansk Folkepartis ordferer stiller rigtig mange gode
sporgsmal og ogsa tidligere har indkaldt til mange gode samrad.
Dem er der ikke sd mange af i gjeblikket. Men det er jo det, der ger,
at vi ogsa bliver kontrolleret i det, vi laver. Det har jeg kempestor
respekt for, og det mener jeg er Folketingets opgave at gere, s jeg
synes ikke, det er, fordi der er noget morsomt eller sddan noget i den
del af arbejdet.

Men det er klart, at nar jeg bliver spurgt til, hvordan mine barne-
barn vil se pé noget, og om jeg er for slap, efter at man i Dansk
Folkeparti har holdt et landsmede, hvor man har inviteret en taler,
hr. Jordan Bardella, som gér direkte op og siger: Jeres minister er
simpelt hen en af de strammeste, jeg har medt — er det jo skert, at
man sé nu star og pastar, at det er jeg overhovedet ikke.

Kl. 13:06

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo.

Kl. 13:06

Pia Kjersgaard (DF):
Men nar sadan noget bliver sagt, viser det jo i virkeligheden, hvilket
forfald Europa er i. Altsa, hvis den her minister — og nu beheover
jeg jo ikke navne noget navn — men hvis udlendinge- og integrati-
onsministeren er den strammeste Europa, siger det jo lidt om, hvor
vi henne. Og det er jo, og det ved ministeren jo ogsé udmerket godt,
ene og alene efter pavirkning fra Dansk Folkeparti. Der ma jeg sige,
at i forhold til at lave sjov, er vi sddan set stolte af den pavirkning.
Ares den, der @res ber. Men vi er da glade for, at ministeren er pa
vej, og jeg er egentlig ogsa glad for, at vi blev medt med de ord pa
vores drsmede. Men det siger jo lidt om, hvor Europa er pa vej hen.
Kl. 13:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Versgo til ministeren.
Kl. 13:07

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Det sidste er jeg enig i. Det er en keempeudfordring for vores konti-
nent — bare det, at sé fa lande egentlig tilbagesender folk, som er
afviste asylansggere. Det er der meget fa der virkelig lykkes med.
Det er klart, at det leder til en oplesning, hvis det fortsatter, og det
tror jeg er géaet op for flere og flere, heldigvis. Men der er lang vej
endnu.

Kl. 13:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Da der ikke er flere korte bemaerkninger til udleendinge- og
integrationsministeren, siger vi tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet i det hele taget, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Indfedsretsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 49:
Forslag til lov om Nimbi GameLab — Danmarks Institut for
Spiludvikling.
Af kulturministeren (Christina Egelund, fg.).
(Fremseettelse 03.10.2024).
Kl. 13:07

Forhandling

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Forhandlingen er dbnet, og ferste ordferer er hr. Mogens Jensen fra
Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 13:08

(Ordferer)

Mogens Jensen (S):

Tak for det, formand. Tilbage i 2008 var jeg inviteret til Busan i
Sydkorea for at veere med til at stifte verdensforbundet for e-sports-
foreninger. Og det var noget af en kulturoplevelse, man kom ud

for der, for det var jo, for vi for alvor havde faet smartphones i
Danmark. Men néar man var der i Busan i Sydkorea og steg pa et
S-tog eller en metro eller andet, sa sad alle mennesker med hovedet
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nede i sddan et apparat, og jeg teenkte: Hvad delen er det, der
foregéar? I dag er det jo ikke et s@rsyn i Danmark. Der sidder vi jo
nesten alle sammen, nar vi sidder i bus eller metro eller andre steder,
med hovedet nede i sdédan en maskine. Men det, man dér gjorde, var
faktisk at spille spil — computerspil med keempe, kaempe udbredelse
i Asien. Men det vidner om, at det er en kempe kultur, som nu ogsa
igennem arene er kommet til Europa.

Den spilbranche, vi har, og spillene er i en rivende udvikling, og
ogsa antallet af danskere, der spiller spil, er stet stigende. Naesten
halvdelen af bern og unge spiller dagligt digitale spil i mere eller
mindre grad. Derfor er det selvfolgelig ogsé vigtigt, at vi har et
mangfoldigt udbud af spil af hej kvalitet, og det er det, som lovfor-
slaget her skal vaere med til at sikre, nemlig ved at oprette Danmarks
forste institut for spiludvikling, som har det mundrette navn Nimbi
Gamelab. Og nogle kan godt teenke: Hvad delen, hvorfor skal hedde
det? Men det er simpelt hen, fordi et af de forste danske spil hed
Nimbi. Det var designet af Piet Hein og i evrigt programmeret af en
Seren Lauesen, der dengang sad i Regnecentralen, s& det har sadan
lidt historisk baggrund, at vi har faet det her navn.

Som sagt danner vi mulighed for, at vi nu kan skabe bedre bag-
grund for at understette den danske spilbranche og sikre, at der
bliver produceret danske spil pa baggrund af vores veerdier og af
vores astetik, sa det her ikke kun er overladt til amerikanske eller
asiatiske producenter. For selv om vi ogsé nogle gange kritiserer,
at vi bruger for meget tid foran skarmen, sé er det altsé vigtigt,
at de kulturtilbud, der er der, ikke mindst til vores bern og unge,
har en kvalitet og et udgangspunkt, der handler om at bidrage til
feellesskaber og ogsé i en lang raekke tilfaelde om at fungere som
laeringsredskaber, for sddan bliver spil jo ogsd brugt i dag.

Sa det er utrolig vigtigt, at vi ogsa politisk bidrager til at under-
stotte mulighederne for den danske spilbranche, sddan at vi altsa
er med til ogsa at sikre danske spil og i den her sammenhang
danske veerdier og danske kulturkvaliteter i konkurrencen over for
amerikanske, asiatiske og udenlandske markeder. Og i dag er det
desverre siddan, at langt de fleste af de spil, der bliver spillet i
Danmark, er udenlandske spil. Sa vi har et politisk ansvar for ogsa at
sikre et godt udbud af gode danske digitale spil, og det er det, som
Nimbi Gamelab vil veere med til at lofte. Samtidig skal instituttet
vere med til at lofte talentudviklingen inden for digitale spil og ogsa
styrke og udbrede vidensgrundlaget for digitale spil med forskellige
former for dataindsamling, der kan vere med til ogsa at understotte
spilbranchen selvfolgelig til gavn for bade branchen og ogsé offent-
ligheden og brugerne.

S& med det udgangspunkt kan Socialdemokratiet selvfolgelig
stotte lovforslaget.

Kl. 13:13

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak. Ordfereren kom til at bruge et bandeord, som jeg kun har hert

Tordenskiold bruge, og det har han vundet haevd pa. Derfor skal jeg

gore opmarksom pa, at her forer vi hovisk tale. Men i gvrigt er der

ikke nogen korte bemaerkninger, sa jeg siger tak for ordferertalen, og

jeg giver ordet videre til hr. Kim Valentin som ordferer for Venstre.
Kl. 13:13

(Ordforer)

Kim Valentin (V):

Tak til formanden. Vi behandler i dag L 49, som omhandler Nimbi
Gamelab, Danmarks Institut for Spiludvikling. Jeg vil ikke navne
alt det, som ordfereren for Socialdemokratiet, hr. Mogens Jensen,
navnte, men blot sige nogle fa ord om det. Det er jo en ny made at
teenke pa pa lige praecis det her omrade. Jeg kommer til at taenke pa,
dengang jeg selv var lidt yngre. Hvis jeg gar 30 ar tilbage, brugte
jeg faktisk ogsa lidt tid foran computeren og spillede et spil, der hed
»Civilization« — det hedder det vist stadig veek, selv om jeg ikke

bruger tid pa det i dag — og der teenkte jeg nemlig selv pa, at det da
var @rgerligt, at der ikke var noget mere om Danmark, den danske
historie, de danske opfindelser og alle mulige andre ting i det spil.

F.eks. havde vikingerne ikke en serlig stor plads.

Sé jeg taenker jo, at nar vi ger det her og vi prever at geore lidt
mere plads til den kunstneriske og kulturelle kvalitet og den kommer
i fokus, kunne det faktisk ogsé veere, at vi fik udviklet nogle af de
spil, som ikke bare refererer til USA eller Kina eller et eller andet
andet sted i verden, men faktisk ogsa refererer til Skandinavien,
Norden og Danmark og alt det, der foregar der. Det er ret interessant,
synes jeg, hvis vi kan fa lavet en linje pa det.

Sa overraskede det mig lidt, da jeg sa tallet, at fire ud af fem
danskere over 16 ér bruger tid pa digitalt spil. Jeg vidste da godt, at
det er en glimrende made at bruge sin tid pd, hvis man vil hygge sig
lidt, men fire ud af fem danskere over 16 ar, der gor det, er alligevel
mange.

Nimbi Gamelab skal jo fremme produktionen af danske digitale
spil, og sé skal de beskaftige sig med investering i en kulturform.
Den kulturform kalder vi sé digitale spil. Jeg tror, at vi kommer til
at skulle folge lidt op pa det her og der, fordi digitale spil i den grad
er under udvikling. Det, vi definerer som digitale spil i dag, var jo
noget helt andet, hvis vi kigger 20 eller 30 ar tilbage, og hvis vi
kigger helt tilbage til 1963, hvor Piet Hein fik idéen til det forste spil
—jegeriovrigt fadt i 1963, selv om jeg ikke vil sige, at jeg tilharer
en digital argang — sé vil jeg da sige, at tingene her gér sa hurtigt,
at jeg tror, at det er rigtigt, at vi netop laver et institut, der kan folge
med i den spiludvikling og kan blive ved med at folge op pa den
lobende.

Vi leegger jo ogsa nogle penge i det, som ikke kommer fra DFI,
sa derfor bliver der faktisk ogsa nogle muligheder for, at det her
institut kan uddele nogle midler i lobet af aret. Det er jo der, hvor
man fér lidt brancheglidning, for selv om det er kultur, er det ogsa
erhverv, og det sidste, jeg vil sige, er, at det her jo er géet fra at vaere
noget lidt hobbyagtigt til at blive en keempe industri rundtomkring
i verden. Danske virksomheder, der beskaeftiger sig med det her, er
rent faktisk ogsa dygtige til det, og vi kan se, at der er nogle ret flotte
tal for omsatning og eksport, som jo tilsammen faktisk overgér det,
vi eksporterer for i film- og tv-branchen til sammen.

Sa det er en udvikling, som vi i Venstre er ret begejstret for
at understotte, og vi ser gerne, at den her branche vokser sig stor
og sterk og kan hjelpe med at skabe en god dansk ekonomi og
masser af arbejdspladser. Det har vi i hvert fald muligheden for.
Venstre stotter derfor forslaget, og vi ser frem til at arbejde med det i
udvalget. Tak.

Kl. 13:18

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Kim Valentin fra Venstre for ordferertalen. Der er ingen
korte bemerkninger, sa vi kan gé videre i ordfererraekken til hr.
Seren Espersen som ordferer for Danmarksdemokraterne.

Kl. 13:18

(Ordforer)

Seren Espersen (DD):

Tak. Spilomradet, som med en engelsk benavnelse hedder gaming,
synes at blive mere og mere uoverskueligt. Det er i hoj grad styret
af meget store internationale udbydere, som er relativt ligeglade med
de unge mennesker, som mere og mere drages ind i uathaengighed,
lokket derhen af topprofessionelle. I dag er kun 2 pct. af de spil, som
de 9-15-arige spiller, danske. Det er ikke nogen let opgave at komme
det her til livs, men det er en diskussion, der foregar overalt i de
europiske lande. Det er vaesentligt, synes Danmarksdemokraterne,
at vi er i forreste reekke, nar det geelder om at redde unge fra direkte
athaengighed, som jo ofte er en grusom tilstand at befinde sig i.
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Derfor er vi helt med pa at tage et vigtigt og rigtigt skridt fremad,
hvilket vi mener sker med lovforslag L 49, hvormed der tages det
forste spadestik til oprettelsen af Danmarks Institut for Spiludvikling
benaevnt Nimbi Gamelab. Opgaven, som instituttet bl.a. far, bliver
at fremme udviklingen af danske digitale spil med ordentlige kunst-
neriske og kulturelle kvaliteter. Ydermere skal instituttet undersoge
promoveringen og serge for, at der rundtom bliver skabt viden om
spilbranchens almindelige tilstand. Det har veret Det Danske Film-
institut, som har varetaget opgaven siden 2007 og frem til i dag,
inden Nimbi Gamlelab overtager.

[ Danmarksdemokraterne var vi med finansloven for 2024 med
til at afsaette midler til drift og etablering af det nye institut.
Danmarksdemokraterne var som bekendt ikke med i filmaftalen
2024-2027, fordi de parter, der var med i medieforhandlingerne,
indferte streamingafgiften og var inviteret med til forhandlingerne.
Der skal nu, nér lovforslaget er blevet vedtaget, fastsattes bestem-
melser om instituttets formal, opgaver, rammer, gkonomi, bestyrelse,
direkter samt administration. Danmarksdemokraterne kan stette lov-
forslaget.

KI. 13:20

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tusind tak til hr. Seren Espersen fra Danmarksdemokraterne for den
ordferertale. Der var ingen korte bemarkninger, og vi gér videre i
ordfererrackken til SF's ordferer, hr. Serdal Benli. Varsgo.

Kl. 13:21

(Ordforer)

Serdal Benli (SF):

Tak for ordet, hr. formand. Jeg er her som fungerende kulturordferer
i dag pé vegne af vores ordferer, fru Charlotte Broman Malbak. 1
alt for mange ar har holdningen til digitale spil veret den, at det
blot har varet underholdning og noget, man helst skulle gore sé lidt
som muligt af. Men det er lidt en gammeldags made at forholde

sig til digitale spil p4, is@r ndr man ved, at naesten hver anden
dansker spiller hver dag. Selvfolgelig er der forskel pa kvalitet og
indhold, men det gor det endnu mere nedvendigt, at vi ogsa politisk
understotter udviklingen af digitale spil.

Spil kan sette rammen for unikke oplevelser, der kombinerer leg,
leering og kreativitet pd en méde, som fa andre medier kan. De ska-
ber verdener, der inviterer os ind i fantasifulde, kreative universer,
hvor vi ikke bare er passive tilskuere, men aktive medskabere, og
ofte sker det i feellesskaber, bdde sammen pa teenageverelset og
online i hele verden. Det er derfor ingen overdrivelse at sige, at
digitale spil er blevet en vigtig del af vores moderne kultur. Det kan
jeg ogsa bekrafte hjemmefra, hvor jeg har en lille en, der dyrker det
her.

I SF har vi altid haft barn og unges trivsel som en hgj prioritet.
Vi ved, at digitale spil spiller en stor rolle i deres liv, og vi er derfor
bevidste om det ansvar, som det nye spilinstitut Nimbi Gamelab star
over for. Der har vaeret udtrykt bekymring over dette i nogle af ho-
ringssvarene, og det tager vi selvfolgelig alvorligt, men vi tror ogsé
P4, at vi ved at prioritere omradet og ved at skabe ordentlige rammer
for og gennem Nimbi Gamelab sikrer en bedre og mere ansvarlig
udvikling af spil i Danmark — en udvikling, hvor der skabes mere
kvalitet i de spil, der udvikles. For nér vi har ressourcerne til at
prioritere kvalitet igennem statsstetten skaber vi de bedste forudsat-
ninger for, at danske spil kan bidrage til udvikling og nytenkning
pa en sjov og engagerede made, hvor der ikke er indtenkt nogen af
de bekymrende ath@ngighedsskabende funktioner, og hvor der ikke
lokkes til at bruge en masse penge.

Danske spiludviklere er i skarp international konkurrence om
vores tid, og det er derfor afgerende, at vi etablerer en selvejende
institution, som kan understette den danske spilbranche og give den
mulighed for at vokse globalt. Med den internationale succes, vi

allerede har set med animationskolen i Viborg og danske spil som
»Subway Surfers«, ved vi, at Danmark kan noget helt serligt pa
omradet. Jeg vil derfor gerne afslutte med at rose kulturministeren
for initiativet og for at se den danske spilbranche, som i alt for
lang tid har veeret politisk undervurderet. Ved at samle det digitale
spilomrade under en selvejende institution sender vi et klart signal
om, at digitale spil ikke kun er underholdning, men en vasentlig
del af vores kultur, der fortjener samme opmarksomhed og stette
som andre kulturformer. Vi i SF er derfor stolte af at bakke op om

lovforslaget. Tak for ordet.
Kl. 13:24

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til SF's ordferer, hr. Serdal Benli. Der er ingen korte bemarknin-
ger, s vi kan ga videre i ordfererreekken, og det er Charlotte Nelle-
mann fra Liberal Alliance. Her har vi at gere med en jomfrutale, sa
veaersgo for ordfererens forste tale her i Folketinget.

Kl. 13:25

(Ordforer)
Charlotte Nellemann (LA):
Tak til formanden. Mit navn er Charlotte Nellemann, og jeg afleser
i dag vores kulturordferer, som desvearre ikke kunne vere til stede,
da hun har nogle forhandlinger. Det er som sagt min forste tale
her pa talerstolen, og det kan godt vaere, at der er nogle potentielle
sporgsmal, som jeg ikke vil kunne svare pa i detaljer — det haber jeg
I vil baere over med.

Jeg kommer til at gere det kort. Liberal Alliance er som bekendt
ikke en del af filmaftalen 2024-27, og da vi som parti af princip
er imod erhvervsstette, er det svaert at se et forslag, der er beskre-
vet som en stotteordning rettet mod digitale spil som andet end
erhvervsstotte — i serdeleshed fordi vi har med en branche at gore,
der har veekstet, der har veret innovativ, der har gjort det strdlende
pa almindelige kommercielle vilkdr sammen med den stette, der for
14 i Dansk Filminstitut og de midler, der kan seges i EU-regi.

Staten kan blive ved med at subsidiere. Jeg ved ogsa, at branchen
eftersparger en form for produktionsrabat, men et eller andet sted
skal vi sige stop, og det bliver sa her. Liberal Alliance stemmer nej

til forslaget.
Kl. 13:26

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den jomfrutale til fru Charlotte Nellemann fra Liberal Alli-
ance. Vi har til almindelig orientering sédan en gammel tradition,
at man giver en kobberslant, nar ordfereren har holdt sin forste
ordferertale, og derfor er der et bidrag fra formanden her, versgo.

Der var ingen korte bemarkninger, sa vi kan ga videre i ordforer-
raekken. Det er hr. Henrik Rejnholt Andersen fra Moderaterne som
ordferer. Varsgo.

Kl. 13:27

(Ordferer)

Henrik Rejnholt Andersen (M):

Tak for ordet, formand. Med lovforslaget fastseatter vi nu reglerne
og skaber lovgrundlag for Nimbi Gamelab — Danmarks Institut for
Spiludvikling. Det er ikke et hvilket som helst institut, det er nemlig
det forste af sin slags i Europa. Jeg deler til fulde mine kollegaers
begejstring her fra talerstolen for det nye spilinstitut, der skal under-
stotte og udvikle den danske spilbranche.

Det er, til trods for at jeg hverken selv kan kalde mig en rigtig
gamer, eller at mine bern spiller digitale spil pa en computer eller
konsol, i hvert fald ikke endnu. I stedet er det faktisk Bilkas berne-
spil pé telefonen, som hitter mest hos min 7-arige datter. Sa det kan
maske eksporteres til udlandet og konkurrere lidt med internationa-
le spiludbydere, hvem ved. Men vi ma nok hellere lade de mere
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kompetente folk pd Nimbi Gamelab om at beslutte, hvad der skal
eksporteres ud af landet, og hvad der ikke skal.

For Moderaterne er det nemlig vigtigt at sikre, at vi i Danmark
fortsat er i ferergruppen, nar det gelder udvikling af fremragende
digitale spil bade til voksne og til barn. Vi skal bade have spil til
berns tabletter, til unges gamingpc'er og til de voksnes mobiltelefo-
ner. Vi har tidligere store successer som Hitman, Limbo, Subway
Surfers, og jeg er overbevist om, at vi pa trods af vores lille stotte pa
verdenskortet nu kan konkurrere med de internationale spiludbydere.
For Danmark er en spilnation, som har potentiale til i hojere grad at
preege spilindustrien i udlandet, og det skal veere ambitionen. Saerlig
udvikling af sunde spil til bern er uhyre vigtigt, og her kan det nye
institut gere en forskel.

Vi lever desveerre i en tid, hvor TikTok, sociale medier og diverse
digitale spil bliver bygget pa afthengighedsskabende algoritmer, hvis
eneste formal er at binde vores bern til skaerme i sd mange timer
som overhovedet muligt. Det er mildest talt skreemmende, og det er
samtidig med til at skygge for nogle af de positive ting, som digitale
spil ogsa kan give vores bern. Her ser jeg en oplagt mulighed for,
at den danske spilbranche kan gé forrest og vare baneforende for
at skabe nye danske spil, som vi trygt kan lade vores bern spille —
sunde spil, der er leererige og skaber nysgerrighed, og som kan samle
familien. For digitale spil er kommet for blive, om vi vil det eller
vej.

Det ses med al tydelighed, nar undersegelserne viser, at 46 pct. af
1-15- arige spiller spil hver dag, og hele 90 pct. har provet at spille
digitale spil. Vi kan altsé ikke komme uden om, at digitale spil er en
stor del af vores berns opvekst. Det @ndrer sa nappe i fremtiden.
Noget, vi til gengaeld kan endre i fremtiden, er, at der skal vaere
langt flere danske spil til vores bern og unge. Det er kun 2 pct. af
de spil, som 9-15-arige spiller, der er danske. Her tror jeg, at Nimbi
Gamelab kan komme til at have en afgerende rolle i spiludvikingen
af nye danske spil — sunde spil til bern andre steder i verden.

Med dette lovforslag og med det nye Nimbi Gamelab leegger vi
de forste sten til at udbygge og styrke den danske spilbranche, som
har kaeempe kulturelt og skonomisk potentiale for Danmark. Det er
virkelig gledeligt, og Moderaterne stotter selvfolgelig forslaget. Tak
for ordet.

Kl. 13:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi
kan ga videre i ordfererreckken. Sé er det fru Birgitte Bergman som
ordferer for Det Konservative Folkeparti. Varsgo.
Kl. 13:30

(Ordferer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det, formand. Det er glaedeligt, at formanden ogsa stadig har
menter pa sig, s& vi kan forts@tte den gode tradition med den forste
ordferertale. (Den fg. formand (Bjarne Laustsen): Jeg har ikke flere
nu). Nu har formanden ikke flere monter.

Sa vil jeg sige, at da jeg forst laeste det her lovforslag, blev jeg
lidt overrasket over navnet, og jeg teenkte: Hvor i hulen stammer det
navn fra? Sa jeg er glad for, at hr. Mogens Jensen lige redegjorde for
det, for det er jo lidt sjovt og interessant, at det egentlig gér sé langt
tilbage.

Man i dag behandler vi jo lovforslaget om oprettelsen af Nimbi
Gamelab, og det er jo Danmarks nye institut for spiludvikling. Initia-
tivet vil give vores kreative branche en hjalpende hidnd og understet-
te en vigtig del af vores kultur og ikke mindst ogséd vores gkonomi.
For os i Det Konservative Folkeparti er det vigtigt, at vi anerkender
den indsats, som de kreative akterer i Danmark yder hver eneste dag.
De bidrager til innovation og skaber arbejdspladser og tilforer verdi
til bade samfundet og vores felles kultur. S& Nimbi Gamelab kan

vere med til at sikre, at vi giver denne branche nogle gode vilkar i
forhold til at fortsaette deres arbejde og forblive konkurrencedygtige.
Men det er ogsé vigtigt, at vi teenker bredt i forhold til malgruppen
og inkluderer udvikling af bade underholdning, spil og andre typer
af digitale spil.

Vi ser frem til, at instituttet vil give danske spiludviklere og andre
kreative talenter de ressourcer og muligheder, de har brug for, sé vi
kan udvikle og skabe vaerdi, bade herhjemme og i udlandet. Men
det skal ogsé ske med vegt pa digital ansvarlighed i spiludviklingen.
Det Konservative Folkeparti stetter naturligvis lovforslaget. Tak.

Kl. 13:32

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til fru Birgitte Bergman fra De Konservative for ordferertalen.
Der er ingen korte bemerkninger, sa vi gar videre i ordforerraekken
til fru Mai Villadsen fra Enhedslisten som ordferer. Versgo.

Kl. 13:32

(Ordforer)

Mai Villadsen (EL):

Tak for det, formand. Enhedslistens ordferer pa kulturomradet er
forhindret i at deltage, da han er valgobservater i USA, sa jeg skal pa
vegne af Enhedslisten sige folgende.

Forslaget om Nimbi Gamelab, som vi behandler i dag, var jo en
del af filmforliget, og derfor er vi meget positivt stemte. Vi ved, at
spil fylder utrolig meget i hverdagen, srlig hos bern og unge, og
kun 2 pct. af de spil, som danske bern og unge spiller, er danske.
Nimbi Gamelab kan forhdbentlig skabe et miljo, der stotter bidde sma
og store danske spiludviklere. Vi vil gerne have flere originale dan-
ske spil og give mulighed for, at spiludviklerne kan eksperimentere
meget mere. Vi har rigtig mange gode eksempler allerede, men vi
onsker at styrke dette miljo i Danmark.

Horingssvarene har dog ogsé rejst nogle spergsmél, som vi gerne
vil arbejde videre med i udvalget. Der er bl.a. bekymring for, om
der i spiludviklingen er fokus nok pé betydningen af kunst og kultur
og aspekter som disse. Det mener vi er rigtig vigtigt at adressere.
Samtidig har Medierddet for Bern og Unge ogsa rejst en bekymring
for de uetiske mekanismer, der er i nogle spil, og som kan fastholde
eller skabe afthengighed hos sarlig bern og unge. Det mener vi at
der er behov for at sette fokus pa. Det er vigtigt, at der er meget stor
forbruger- og barnebeskyttelse, og det er en bunden opgave, nar man
arbejder med lige pracis dette omrade.

Som sagt synes vi, det er et rigtig vigtigt og rigtig godt lovfor-
slag, og Enhedslisten bakker det op. Tak.

Kl. 13:34

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den ordferertale. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa
vi kan ga videre til fru Pia Kjaersgaard fra Dansk Folkeparti som
ordforer.

Kl. 13:35

(Ordferer)

Pia Kjeersgaard (DF):

Der er jo faktisk sagt mere om det her forslag, end jeg egentlig hav-
de forventet. Bortset fra Liberal Alliance er der jo flertal for det her
forslag, og det folger naturligt, i forhold til at det er partier, der har
veeret med i finanslovaftalen. Det har Dansk Folkeparti eksempelvis,
og vi stetter forslaget.

Jeg vil godt sige tak til Mogens Jensen for en egentlig ret god
historisk udredning og ogsé andre, som er gaet mere dybt ind i det
her forslag, end jeg lige vil gare. Jeg vil bare sige, at det, som det
her forslag stort set gér ud pa, er, at der kommer meget mere styr pa
wildwesttilstande inden for spil, at der kommer flere danske spil, at
der kommer flere arbejdspladser, at det skaber noget god gkonomi,
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og at man fér lidt mere redegjort for nogle ting, i forhold til hvad det
egentlig er, det her forholdsvis nye faenomen gar ud pa. Det kan jo
mange gange tage pusten fra mange af os, som er af en @ldre drgang,
og som ikke har veeret sa meget med i det her.

Jeg vil stille mig meget positiv over for det og sige, at naturligvis
stotter Dansk Folkeparti forslaget, og vi gleder os over, at der kom-
mer mere styr pa det her, som nok er géet lidt i en gal retning. Tak.

Kl. 13:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til fru Pia Kjersgaard fra Dansk Folkeparti for den ordferertale.
Der er ingen korte bemerkninger, og vi gér videre i ordfererreekken
til fru Zenia Stampe fra Det Radikale Venstre som ordferer.

Kl. 13:36

(Ordforer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Vi bakker ogsa begejstret og varmt op om det her
lovforslag, som jo er en udmentning af et filmforlig, vi selv har
deltaget i. Jeg vil bare sige i forhold til spil, at jeg ikke spiller med
min familier, min familie spiller ikke — jo, vi spiller sddan noget
Wordfeud pa vores telefoner. Vi er en ikkgamende familie, og sa
kunne man jo godt vaere supersnobbet og sige, hvad nu det er for
noget, og at bernene ogsa bare skal lere at slukke for den der iPad
eller computer eller telefonen, eller hvor det er, de spiller. Men det
fylder mere og mere, og derfor bliver vi selvfalgelig ogsa nedt til at
spille en starre rolle.

Det handler dels om, at det her er big business her. Det er jo
virkelig et omrade, hvor Danmark kan tjene nogle skejser, men det
handler jo nok s meget om den kulturelle del og maske mest i
forhold til bernene. Hvad er det, de sidder og bruger deres tid pa? Er
der nogle spil, som danner dem med en horisont, som vi ensker de
skal f4? Det er maske det allervigtigste hensyn, sé det ikke kun er —
og nu lyder det maske som en dum kliché, og det er, fordi jeg ikke
kender sd meget til det marked — sddan nogle amerikanske skydespil,
men at der er ogsa andre typer spil. Det ved jeg jo at der er. Det er
selvfolgelig det allervigtigste hensyn.

Men der er da ogsa noget, der handler om kultureksport. Det er
da ogsa fedt, hvis der er folk rundt i verden, der spiller danske spil
og leerer om vikingerne; der var en her, der nevnte vikingerne. Eller
at det 1 det hele taget kommer ind i det, man kunne kalde vores
dannelseshorisont. S& der er bare kun plusser ved det her forslag og
i det hele tager plus ved at satse pa det her omrade fra dansk side,
bade for pengene skyld — men det er méske det er mindst vigtige
—men ogsd i forhold til det mest vigtige, nemlig for danske berns
skyld, og det nestvigtigste er s& for dansk kultureksports skyld. Der
tror jeg maske, at jeg egentlig gerne give noget credit videre til
nogen af dem, der har rejst den her dagsorden igen og igen.

Vi har haft den sadan lidt i forskellige former her i Folketinget,
bl.a. med deltagelse af hr. Kim Valentin — og nu kan jeg altsa ikke
helt huske hvem af jer. Vi har haft nogle debatter, hvor nogle af os sa
— og jeg husker ogsa at minister — maske har veeret lidt virkeligheds-
fjerne, ikke? Altsa at det var noget, vi slet ikke skulle satse pé, og at
de der bern bare skulle bare ned og spille handbold, som vi gjorde,
da vi var bern. Nu spillede jeg ikke hdndbold, men sé& kunne de gé
til ungdomspolitik eller sddan noget, ikke? Og der vil jeg bare rose
de mennesker, der har rejst den her rejst den dagsorden, maske ikke
s& meget i forhold til det med kultur eksport osv., men jo fordi de
har kunnet se, at deres egne bern og selv maske har spillet, og at
det ikke kun en dérlig ting og is@r ikke kun dérligt, hvis man serger
for, at der er nogle ordentlige spil, der indeholder nogle ordentlige
opbyggelige verdier, maske endda noget, man kan kalde kunst. Der
vil jeg bare sige tak for jer!

Det synes jeg er et rigtig godt eksempel, og nu har vi lige tidlige-
re i dag brugt 3 timer pa at diskutere indfedsret og danske verdier

stolpe op og stolpe ned, og det er vigtigt. Der gar belgerne nogle
gange lidt hejt, og nogle gange kommer vi lidt langt fra hinanden.
Det her vil jeg bare sige er et eksempel pa folkestyret, nar det er
rigtig, rigtig godt. Man ma jo egentlig ogsa godt vaere meget uenige
i folkestyret. Det er jo ogsé en del af demokratiet, men her synes
jeg, at vi kan tale om det samarbejdende med folkestyre, hvor der
er nogle, der er giet foran med en fakkel, og s er vi andre, der
efterhdnden har mattet erkende, at det har de ret i.

Jeg vil sige, at jeg ogsé har nogle i mit bagland, der presser mig
i forhold til det, og det er maske ikke sa meget, fordi de selv spiller,
men fordi de udvikler spil og synes, at det her har vaeret en overset
dagsorden i mange ar, og det har de jo sddan set haft ret i.

Sa med disse ord vil jeg give stor opbakning til forslaget. Tak
til jer, der har veeret lidt foran pa den her dagsorden. Hvor er det
godt, at vi kan blive enige om, at det her er vigtigt, uanset om det
sa handler om pengene eller veerdierne, bernene eller de voksne, vi
snakker om.

Kl. 13:40

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for ordferertalen til fru Zenia Stampe fra Det Radikale Venstre.
Der er ingen korte bemerkninger, og jeg ser ikke, at Alternativets
ordferer, fru Sascha Faxe, er til stede. Sa kan vi ga videre til den
fungerende kulturminister. Versgo.

Kl. 13:41

(Kulturministeren)

Christina Egelund (fg.):

Tak for det, og tak til Folketingets partier for en jo nasten begejstret
modtagelse af det her lovforslag. Det er ikke hver dag, man kan sige
det, men i forleengelse af den her modtagelse kan sige, at jeg deler
noget med bade fru Pia Kjersgaard og fru Zenia Stampe, nemlig

at jeg heller ikke har meget stor erfaring med at spille. Men det

er jo et faktum, at rigtig, rigtig mange gor det mere og mere. Det
vinder indpas, ogsé i vores kunst- og kulturliv, og derfor er det ogsa
fuldstendig naturligt, at vi beskaeftiger os med det her. Sé tak for
jeres, synes jeg, virkelig positive modtagelse af det her lovforslag.

Regeringen foreslar her, at der vedtages en ny hovedlov, som
skal veere det fremmed fremadrettede hjemmelsgrundlag for Nimbi
Gamelab — Danmarks Institut for Spiludvikling. Det bliver en ny
selvejende institution, som har til formal at fremme udviklingen af
danske digitale spil, serlig med fokus pa de kunstneriske og kultur-
elle kvaliteter og pé at understotte bedre rammevilkar for den danske
spilbranche.

I dag forstebehandler vi det lovforslag, som skal danne grundla-
get for det forste offentlige institut for spiludvikling i Danmarkshi-
storien. Det er et nybrud af sin slags her i landet, men det er det
sddan set ogsa pa det europziske kontinent. Vi ger det, fordi vi tror
pa den danske spilbranche. Vi er imponeret over de resultater, som
de danske spiludviklere har leveret i de sidste mange ar.

Det gzlder bl.a. deres gkonomiske resultater i form af omsatning
og eksporttal, som faktisk overgar film- og tv-branchens tilsammen.
Og det geelder i serdeleshed deres evner til at skabe kulturprodukter
i gjenhgjde, som samtidig er i verdensklasse, hvor ansvarlighed gér
hénd i hand med forngjelse. Digitale spil har udviklet sig til i dag at
vere et helt centralt medie til at fortelle historier og til at fortolke
folelser, til at underholde, men ogsa til at danne. Digitale spil udger
saledes en fast og stadig stigende del af danskernes kulturforbrug.
Cirka fire ud af fem danskere over 16 ar spiller, og derfor er det
vigtigt, at der er et mangfoldigt udbud af spil i hej kvalitet, og at
digitale spil anerkendes pé lige fod med andre kulturprodukter som
film musik og beger. Det er det, som instituttet skal hjelpe med.

Ansvarlighed bliver et nogletema. De danske spiludviklere har
udvist en unik evne til at kombinere kultur, leg, lering og den
gode fortelling med innovation, avanceret teknologi og ansvarlige
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designs. Den danske spilbranche har vist og skal blive ved med at
vise gode eksempler pd, at vi har andre verdier og etiske standarder
i Danmark, end de har i de store amerikanske og kinesiske virksom-
heder. Det er en udvikling, som vi gerne vil understotte.

For selv om danske spilvirksomheder gor det godt, sa er konkur-
rencen ogsé stor. Tal fra Medierddet for Bern og Unge viser, at kun
2 pct. af de spil, som de 9- til 15-arige spiller, er danske, og det
er ogsa derfor, at vi har besluttet at etablere Nimbi GameLab, sa vi
kan fa mere dansk indhold, bedre kvalitet og flere alternativer til det
store udbyde af spil fra iser amerikanske og asiatiske spilgiganter,
som i dag dominerer markedet, og sé vi samtidig understetter det po-
tentiale for vaekst og beskaftigelse, som spilbranchen reprasenterer i
Danmark. Vi foreslar derfor at Nimbi GameLab far to hovedformal,
som tilsammen skal sztte retningen for arbejdet.

For det forste skal instituttet fremme udviklingen af danske digi-
tale spil. Det formél skal sarlig opnés gennem at yde tilskud til
udvikling, produktion og formidling af danske digitale spil, herunder
have fokus pa digitale spil med kunstneriske og kulturelle kvaliteter.
Det skal bidrage til at sikre mangfoldighed af danske kvalitetsspil, s&
vi f.eks. ogsa fremover har gode bernespil baseret pa dansk kultur,
traditioner og verdier. Dertil kommer opgaven med at understotte
promovering af og udbrede kendskabet til danske digitale spil i
Danmark og internationalt.

For det andet skal instituttet understette den danske spilbranche,
som har et enormt potentiale bade kulturelt og kommercielt. Det
handler om at understette talentudvikling relateret til danske digita-
le spil gennem f.eks. uddannelses- og branchepartnerskaber, men
understottelsen skal ogsa ske ved at styrke og udbrede vidensgrund-
laget. Instituttet skal bl.a. skabe viden og overblik gennem dataind-
samling og analyser af danske digitale spil og spilbranchens tilstand,
og instituttet skal formidle viden om danske digitale spil til offentlig-
heden pa en tilgaengelig og relevant made.

Med det vil jeg igen takke for den meget positive modtagelse her
i Folketinget og se frem til en videre god behandling af lovforslaget.

Kl. 13:46

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til den fungerende minister; der er ikke nogen korte bemaerknin-
ger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 50:
Forslag til lov om anlzaeg af en formidlingsbygning m.v. pa for-
tidsmindet Nyborg Slot.
Af kulturministeren (Christina Egelund, fg.).
(Fremszettelse 03.10.2024).
Kl. 13:46

Forhandling
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Forhandlingen er dbnet, og den forste ordferer er hr. Mogens Jensen
og Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 13:47

(Ordferer)

Mogens Jensen (S):

Tak for det, formand. Sa skal jeg prove at se, om jeg kan lade vare
med at citere Tordenskiold i den her tale; jeg ved jo, at formanden
er valgt i et omrade, hvor Tordenskiold star utrolig steerkt, sa han er
steerk i citaterne.

Se, det her lovforslag har jo til formal at skabe de allerbedste
rammer for, at vi kan formidle og fortelle historien om Danmarks
eldste bevarede kongeborg, nemlig Nyborg Slot. Det er jo et slot,
der har spillet en keempe rolle i danmarkshistorien og er blevet
brugt af mange danske konger, og et slot, hvor der er blevet atholdt
Danehof og andre vigtige rigsmeder. Sé det er en vigtig del af
danmarkshistorien, vi her stér og skal vedtage et lovforslag om, som
skal vaere med til at sikre formidlingen af det.

Jeg ved, at nogle af kollegerne her vaeret der. Jeg har veeret der
for nylig sammen med flere kollegaer her fra salen og set slottet,
som det er i dag, og der er jo lavet en fantastisk restaurering af slottet
— det ser man, nar man kommer indenfor — altsé af de forskellige sa-
le, fantastiske rum, lofter, gulve. Det er en kaempe oplevelse, og det
er jo et restaureringsarbejde, der har stéet pa igennem efterhanden en
del ar, og nu mangler vi det sidste, nemlig muligheden for at skabe
de fysiske rammer ude omkring slottet, der gor, at man kan genskabe
det, som det stod i sin storhedstid, hvor det jo rent faktisk var en
firelenget borg. Man fér jo i dag slet ikke fornemmelsen af, hvordan
slottet sa ud, og hvor der slet ikke er etableret offentlig adgang.

Sa det er et projekt, der har veret lang tid undervejs, men som
jo altsa skal sikre, at man kan formidle kulturarven omkring Nyborg
Slot pé den bedst mulige made. Det, der kommer til at skulle ske i
forbindelse med projektet, er jo, at der anlaegges en formidlingsbyg-
ning, at der anlaegges en ringmur og en ny bro, og at man forhgjer
vagttarnet, sd man altsa far genskabt slottet, som det engang sé ud i
sin storhedstid. Det er klart, at der, nar der skal restaureres kulturarv
og der i gvrigt ogsa skal bygges nyt i tilknytning til det, s& er mange
holdninger til det, og det har der ogsé veret i den her sag. Der er
grupper, som mener, at det ikke er et godt projekt, og at man ikke
bar tillade nybyggeriet, men at man i hejere grad burde bevare slotte
i dets nuvaerende form.

Vi legger fra Socialdemokratiets side vagt pa, at det her er et
grundigt og gennembearbejdet projekt med professionelle akterer
bag, med historiske kompetencer og arkitektoniske kompetencer
bag, og at det fremstar som et rigtig, rigtig flot projekt, som vi
ikke er i tvivl om vil vaere med til at skabe de allerbedste rammer
for formidlingen af slottets historie og, tror jeg, i @vrigt ogsa give
en mulighed for langt flere beseggende, mere turisme og en god
okonomi, selvfelgelig bade til Nyborg, men ogsa til hele Fyn. S& pa
den baggrund er der slet ingen tvivl om, at vi fra Socialdemokratiets
side kan stette projektet og lovforslaget.

Kl. 13:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Mogens Jensen fra Socialdemokratiet for den ordferertale.
Der er ikke nogen korte bemerkninger, s& vi gar videre i ordferer-
raekken, og det er hr. Erling Bonnesen fra Venstre som ordferer.
Versgo.

Kl. 13:51

(Ordferer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Det er vigtigt, at vi passer godt pa vores kulturarv og
vores kulturhistorie. Man skal jo, som mange ogsa siger, kende sine
redder, for at man ogsé kan bygge fremtiden. Nyborg Slot-projektet
er et super, super godt projekt. Allerede i dag er Nyborg Slot jo flot
renoveret indvendigt, klar til at opstille flotte historiske udstillinger



40 Torsdag den 7. november 2024 (L 50)

og formidle kulturhistorien og vare en vigtig, synlig del af kulturar-
ven. Det er bare en skam, at der ikke er nogen, der ma komme ind og
se det, som det er i dag. Derfor skal vi have gjort noget ved det, og
det gor vi med det her projekt, som vi sa nu far kert igennem pa en
anlaegslov.

Allerforst en keempe, kaempe stor tak til alle — alle — som bakker
op om det her vigtige projekt. Det er jeg oprigtigt meget glad for.
Det styrker projektet, at der nu ogsa er meget bred opbakning til det.
Det projekt, som vi nu kerer igennem, er pracis det projekt, som
man lokalt har indgaet et kompromis og en aftale om. Jeg synes, det
er vigtigt, at det er lokalt forankret med et bredt flertal til sidst.

Jeg er helt med p4, at der er mange forskellige meninger om,
hvordan projektet maske kunne have set ud pa en anden made. Sé-
dan er det jo ofte, og sddan skal det vel ogsa veere pa kulturomradet,
altsa at der er mange forskellige meninger. Det vigtige er sé ogsa, at
man nar frem til en beslutning og en konklusion og fér gjort noget
ved det, og det er det, man sa ger nu ved at fa det her kert igennem
som et lokalt projekt efter flere &rs tovtraekkerier, kan man sige. Sa
jeg er glad for, at vi nu kan fé det kert igennem, og jeg vil opfordre
alle til nu at bakke op om det, ogsé fordi det netop er et lokalt
kompromis.

Det har stor betydning for Nyborg selvfolgelig, fordi det ligger
der, og det har det for hele Fyn og i sidste ende ogsa for hele
Danmark som en vigtig del af danmarkshistorien, for det er det jo,
hvad alle kan se og here om i en moderne fremstilling og formidling,
nar det forst bliver realiseret. Jeg tror, det bliver rigtig godt, og jeg
bade haber og tror, at rigtig mange i fremtiden vil besege slottet og
here om historien, nér hele projektet forst er bygget feerdigt. Sa som
man nok kan here, er det jo helt naturligt, at man ogsa i min situation
her kan sige, at Venstre stotter lovforslaget.

Jeg vil gerne foje til, at det lovforslag, som nu jo bliver en
anlagslov, skal sikre gennemforelsen af anlaegsprojektet pa det hi-
storiske Nyborg Slot. Formalet er, som det ogsa allerede er blevet
flot redegjort for af hr. Mogens Jensen fra Socialdemokratiet, at gore
slottets historie mere tilgaengelig og naervaerende for offentligheden,
sa bade nuverende og kommende generationer ogsa kan opleve den
betydning, som slottet har haft for vores land tidligere. Nyborg Slot
er jo Danmarks &ldst bevarede kongeborg og har spillet en central
rolle i vores historie, bl.a. som medested for Danehoffet og stedet,
hvor Erik Klippings handfzstning blev underskrevet. S& nar vi dis-
kuterer lovforslaget, taler vi ikke blot om en mulighed for at gere
slottets fortelling mere levende, men ogsa om at give det synlighed
som en vigtig del af danmarkshistorien.

Projektet har veeret pa tegnebraettet i mange ar og har medt udfor-
dringer undervejs. Men med lovforslaget sikrer vi nu klare rammer
og fremdrift for projektet, samtidig med at vi respekterer de nedven-
dige hensyn til miljoet og naturen. Projektet har veeret, kan vi sige,
pa tegnebrettet i mange forskellige sammenhange, men nu bliver
det heldigvis en realitet. S& med lovforslaget sikrer vi klare rammer
og stabilitet ogsé for projektet, sa vi kan skabe den nedvendige frem-
drift, samtidig med at det ogsa tager hensyn til miljeet og naturen
og nogle af de bekymringer, som der selvfelgelig kan have varet
undervejs.

Sa jeg synes ogsa, der er god grund til at sige, at det er fantastisk
godt, at det er lykkedes gennem et steerkt samarbejde med kulturmi-
nisteren, en bred kreds af folketingsmedlemmer og en meget bred
kreds af partier, Kulturudvalget her i Folketinget, Nyborg Kommu-
ne, som ogsa er stort set enige om det, Ostfyns Museer, fondene
—hvor der selvfolgelig skal naevnes A.P. Mgller Fonden, Realdania
og Augustinus Fonden — som jo, kan vi sige, ogsa har kigget lidt
pé projektet undervejs for at se, hvordan det gar, men jo nu bakker
fuldtonet op om det — og selvfelgelig rigtig mange lokale ildsjaele og
akterer. Derfor synes jeg, der er en steerk opbakning bag ved det.

Sa jeg vil bare sige rigtig mange tak for samarbejdet og kampen
undervejs, netop nar det gjaldt om at fa samarbejdet til at holde. S&
sluttelig kan jeg sige, at det handler om kulturhistorien og om at
bevare den, formidle den, sé alle kan fa gleede af den. Samtidig kan
man ogsa sige, som jeg har veret inde pa, at det har en betydning
for fremtidens oplevelsesgkonomi, sé det ogsé bliver teenkt ind for
fremtiden. S& vi ser frem til, at lovforslaget her og nu kerer igennem
og bliver vedtaget, sa projektet kan blive endeligt realiseret. Det er
vi i Venstre meget glade for, og det er jeg i seerdeleshed glad for.
Tak.

Kl. 13:57

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Erling Bonnesen fra Venstre som ordferer. Og der var ikke
nogen korte bemarkninger, sa vi kan ga videre i ordfererreekken, og
det er hr. Seren Espersen fra Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 13:57

(Ordforer)

Seren Espersen (DD):

Mange tak. Det er en meget langvarig sag, vi har pa som ferste
behandling i dag, hvilket jo egentlig er rimeligt nok, for vi taler

om et af vores fornemste historiske bygningsvarker, det pompase
Nyborg Slot, Danmarks @ldste velbevarede kongeborg, som blev
bygget helt tilbage i begyndelsen af 1200-tallet. Der er selvfolgelig
delte meninger om en vasentlig sag som denne. Det siger sig selv.
For der er jo steerke folelser pa spil, ikke mindst blandt fynboer, men
sa sandelig ogsa i hele Danmark, for Nyborg Slot er et nationalt kle-
nodie, som skal behandles ordentligt og med den sterste varsomhed.
Og det har vi i Danmarksdemokraterne faktisk tillid til at den til
enhver tid siddende regering vil fortseette med, ogsa denne regering,
nu, hvor vi giver kulturministeren bemyndigelse til at gennemfore
anlegsprojektet.

Rent principielt er ministerbemyndigelser ikke vores kop te. Lov-
forslaget har til formal at sikre hjemmelsgrundlaget for, at anlegs-
projektet kan gennemfores, samt at miljggodkende anlegsprojekter
pa baggrund af forudgdende miljoundersogelser. Yderligere foreslas
det s& — og det ses altsé ikke ofte — at specifikke regler i kultur-,
plan-, natur- og miljelovgivning om nedvendigt fraviges. Det fore-
slas, at klageadgange afskeres, s afgerelserne i stedet skal paklages
til kulturministeren. Det er altsé et meget stort skridt at tage. Man
skal bare vere helt klar pa, at det ikke er smating, den til enhver tid
siddende kulturminister nu bemyndiges til — sa har jeg sagt det.

Kulturministeren far ansvaret for og kompetencen til at gennem-
fore anleegsprojektet i sin helhed. Der skal ikke seges dispensation
eller tilladelse til anlaegsprojektet efter de regler, der fraviges med
loven. I stedet vil det veere kulturministerens ansvar at varetage
hensynene bag de fravegne regler ved projektets gennemforelse.

Med projektet anleegges en ny nordflej som formidlingsbygning i
et udtryk, der tilpasses stedet. Der opferes en ny ringmur mod st og
syd, en bro mellem Slotsholmen og Biblioteksholmen erstattes af en
ny, og der sker en restaurering og forhgjelse af vagttdrnet med hele 9
m, hvor det vil vere let at skelne nyt fra gammelt.

Danmarksdemokraterne stemmer for forslaget, fordi projektet un-
derstotter den historiske fortelling om Nyborg Slot til de besogende.
Selvfelgelig skal der passes godt pa vores kulturarv, og det skal
sikres, at nye projekter ikke adel®gger minderne fra fortiden. Men
samtidig skal det altsd vaere muligt at gere de kulturelle klenodier
tilgeengelige for os alle.

Anlaegsoverslaget er opgjort til godt 286 mio. kr. En del af ud-
giften finansieres med stotte ekstern side. Det drejer sig bl.a. om
valdige donationer fra A.P. Mpller og Hustru Chastine Mc-Kinney
Mollers Fond til almene Formaal og fra Realdania. Vi er i Folketin-
get meget taknemlige for denne stotte til projektet. Det er i det hele
taget imponerende igen og igen at opleve ikke mindst de naevntes
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beredvillighed, nar det gelder danmarkshistorien, og derfor sender
vi vores tak.
Som n@vnt stemmer Danmarksdemokraterne for L 50.
Kl. 14:00

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Seren Espersen for den ordferertale. Der var ingen korte
bemearkninger. Vi gar videre i ordfererreekken, og det er hr. Serdal
Benli som ordferer for SF. Varsgo.

Kl. 14:01

(Ordferer)

Serdal Benli (SF):

Tak for ordet, formand. Nyborg Slot er en perle i vores nationale
historie og en del af vores falles kulturelle fundament. Det er et af
Danmarks @ldste kongeslotte og var en central magtfaktor gennem
middelalderen og ren@ssancen, hvor det husede kongemagten og var
hjemsted for de tidlige danske rigsdage. Med andre ord er Nyborg
Slot ikke bare et bygningsverk. Det er et symbol pa vores demokra-
tiske arv, pa vores rige historie og pa det danske riges udvikling.

Gennem de seneste ar er Nyborg Slot blevet genstand for stor
opmarksomhed og debat, ikke mindst pd grund af de ambitigse pla-
ner om restaurering og udvikling, som skal sikre slottenes fremtidige
rolle som kulturarvsattraktion og som dannelsessted for kommende
generationer. Og der har varet en del diskussioner omkring projek-
tets omfang, hvor nogle har varet bekymrede for, at projektet ville
odelegge kulturarven i ambitionerne om at styrke formidlingen. Det
er selvfolgelig altid udfordringen med udvikling af vores kulturarv.
Det skal gennemfores med respekt for bade historie og vores frem-
tid. Vi skal veere sikre p4, at vores kulturarv bevares, men ogsa, at
vi kan opleve den og lere af den historie, som eksempelvis Nyborg
Slot beaerer pa.

Da projektet blev stoppet af Klagenavnet, stoppede et meget
stort anlagt projekt, som Kulturministeriet og Folketinget har varet
med til at bakke op om sammen med Nyborg Kommune og et par
fonde. Det viste en reekke svagheder ved bade den geeldende lov
og ved Klagenavnet, og derfor valgte et flertal sammen med den
davaerende kulturminister at endre pé loven og styrke Klagenavnet,
hvilket ogsa skulle betyde, at projektet med Nyborg Slot kunne
fortsaette. Derfor foretrak SF en @ndring via museumsloven frem for
en anlagslov, for vi er ogsa store fortalere for armslaengdeprincippet.
Nar et nevn laver en afgerelse, ber vi politikere i udgangspunktet
respektere dette.

Men projektet kom ikke videre, og derfor star vi her i dag. En
anlaegslov er nedvendig, for at projektet ved Nyborg Slot kan gares
feerdigt. Vi mé 1 dag vaere med til at skabe tryghed om projektets
eksistens og dermed skabe den strukturelle og finansielle ramme, der
kan sikre, at slottet bliver bevaret og samtidig geres tilgengeligt og
relevant for vores moderne samfund.

Nyborg Slot har et enormt potentiale. Det er en veludfert restau-
rering, der vil give en kulturel og peedagogisk gevinst, der vil have
positive folger langt ud over Nyborgs bygraenser. Dette slot kan blive
en attraktiv del af danskernes bevidsthed om vores fzlles historie og
de vardier, vores demokrati og vores samfund bygger pa.

SF stemmer for anlegsloven for Nyborg Slot. Der er behov for,
at projektet kommer videre og ferdiggeres, sa denne del af vores
historie bevares og videreudvikles, ikke blot som historisk attraktion,
men som et levende symbol pa det Danmark, vi er en del af, og det
Danmark, vi ensker at give videre. Tak for ordet.

Kl. 14:04

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Serdal Benli fra SF for ordferertalen. Der er ikke nogen
korte bemerkninger, si vi kan gé videre i ordfererrackken. Det er

nu fru Charlotte Nellemann fra Liberal Alliance — nu som erfaren
ordferer. Varsgo.
Kl. 14:04

(Ordferer)

Charlotte Nellemann (LA):

Tak til formanden. Jeg star her igen i dag som aflgser for vores
kulturordferer, der er forhindret grundet forhandlinger i Socialmini-
steriet. Jeg héber, at I igen vil bere over med mig, hvis jeg ikke

kan svare pa eventuelle spergsmal, men jeg skal naturligvis gere mit
bedste.

Nyborg Slot er Danmarks @ldste bevarede kongeborg, og det
levede liv bag dets mure fortzller spaendende historier, som er af-
gorende for at forstd, hvordan Danmark er blevet til det land, vi
kender i dag. Nyborg Slot 1a praktisk, midt i landet og ved vandet,
og i 1200-tallet begyndte kong Erik Klipping at benytte borgen som
medested for rigets maegtigste mand. Danmarks forste grundlov
blev saledes underskrevet af Erik Klipping i &r 1282 pa Nyborg
Slot. Sa blev byen i 1525 udnavnt til rigets forste residensstad,
og i 1550'erne fulgte kong Christian 3. op med yderligere udbyg-
ninger og moderniseringer af Nyborg Slot. 100 &r senere, under
svenskekrigene i 1650'erne, blev Nyborg Slot indtaget af svenskerne.
Danmarkshistorien kan kort sagt ikke fortelles uden Nyborg Slot.

11916 blev Nyborg Slot overdraget til Nationalmuseet. National-
museet hyrede arkitekten Mogens Clemmensen til forst at undersoge
slottet og siden restaurere det. Mogens Clemmensen var en meget
dygtig restaureringsarkitekt, som undersegte slottet ngje, inden han
gav sig i kast med selve restaureringen. Metoden var at iagttage
bygningens arkaologiske spor, som kunne rekonstrueres. Restaure-
ringen af Nyborg Slot kom pé finansloven, men allerede i 1922 slap
pengene desvarre op, for restaureringen blev ferdig. Bl.a. blev det
trappetarn, der skulle sikre adgangen til slottet, aldrig opfert. Efter
den ikke helt komplette restaurering blev slottet abnet for publikum.
Hele Nyborg Festning inklusive slotsholm, bygninger, slotssg og
voldanlaeg blev fredet i 1918. Her omkring 100 &r efter har Nyborg
Slot gennemgaet en tiltreengt restaurering, der skal sikre kulturarven
for eftertiden og samtidig gere formidlingen af historien tilgengelig
for alle. I den forbindelse er der gennemfort meget grundige arkaco-
logiske undersegelser af borgholmen, og undersagelserne har givet
en masse en ny viden om borgens historie og udvikling.

Desvarre har projektet omkring den videre formidlingsudvikling
gjort, at der er opstéet stor stridighed, fordi borgerne i Nyborg og
diverse foreninger ikke foler sig inddraget i processen og er ueni-
ge med en ellers enig kommunalbestyrelse, der i samarbejde med
folkene bag Nyborg Slot har besluttet, at man vil sammenbygge
Nyborg Slot med en ny og moderne formidlingsbygning. Dette gor,
at man skal fjerne to sten fra det gamle slot samt bore pele ned
i den omkringliggende vold og borgholm. LA har fulgt den meget
kedelige konflikt og dens udvikling og mangel pé forsoning. LA har
undersogt projektet samt diskuteret, om det kan laves pa en made,
som vi finder forenelig med at passe pa de historiske bygninger,
volden og den omkringliggende grund og natur.

Vi er et parti, der kerer os meget om retssikkerheden og lovmed-
holdelighed, og det har derfor vaeret narliggende for os at stemme
nej. Men vi finder desverre, at Nyborg Slots videre udvikling, for-
midling og ekonomiske fundering vil vare i fare, og at det derfor er
nedvendigt med en politisk indblanding i form af det lovforslag, der
behandles her i dag. Liberal Alliance stemmer derfor ja til forslaget.

Kl. 14:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak til fru Charlotte Nellemann for den ordferertale. Der er ingen
korte bemarkninger, og vi kan gé videre i ordfererraekken. Det er
nu hr. Henrik Rejnholt Andersen fra Moderaterne som ordforer.
Versgo.
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Kl. 14:09

(Ordferer)

Henrik Rejnholt Andersen (M):

Tak for ordet, formand. Forslaget, vi behandler her i dag, har til
formal at sikre grundlaget for, at anlaeegsprojektet pa Nyborg Slot kan
gennemfores. Der star beskrevet i bemarkningerne til det fremsatte
lovforslag, og jeg citerer, at projektet »skal sikre kulturarven for
eftertiden og gere formidlingen af slottets historie tilgeengelig for
offentligheden«.

Denne intention er for det mig svart at vaere uenig i. Jeg er
hverken fra Fyn eller har det store kendskab til Nyborg Slot, s
det skal jeg ikke gore mig klog pa, men jeg kan sige, at hos os i
Moderaterne har det altid veeret vigtigt at prioritere kulturen og gere
den tilgengelig for s& mange som muligt. Jeg ma sige, at det er
sorgeligt, nar et gammelt flot bygningsvaerk som Nyborg Slot har
veret lukket for offentligheden i mange &r. Slottet fortjener at blive
vist frem, for hvad er kulturen egentlig veerd, hvis ikke den kan
formidles? Det er ikke meget, vil jeg mene.

Derfor bakker vi op om kulturministerens forslag til en anlaegs-
lov, sa problemerne omkring byggeriet kan loses. Med dette nye
restaurerings- og formidlingsprojekt kan flere besegende fa en endnu
bedre oplevelse af slottet og dets historie. Det kan samtidig sikre, at
vi far flere besggende bade til slottet og til byen, hvilket vil vaere en
stor gevinst for erhvervslivet og turismen i Nyborg. I Moderaterne
tror vi pa, at denne anlagslov er nedvendig for at realisere projektet
med Nyborg Slot, som desverre har stiet stille alt for laenge. Det
skal vere slut nu. Det skylder vi bade mange lokale interessenter
og besggende bade fra indland og fra udland, som vil fa gleede af re-
staureringen af Nyborg Slot, men det skylder vi ogsa de kommende
generationer, for et besgg pd Nyborg Slot skal ikke vere et besog af
en ruin, som bare skal have lov at std og forfalde pa grund af lige
lovlig restriktive og rigide regler.

Her til sidst vil jeg bare sige, at jeg gleeder mig til at besoge
slottet engang i fremtiden, nér byggeriet er afsluttet. Moderaterne
statter lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for ordferertalen. Der er ikke nogen korte bemarkninger til hr.
Henrik Rejnholt Andersen. S4 kan vi ga videre i ordfererreekken,
og nu er det fru Birgitte Bergman fra Det Konservative Folkeparti.
Versgo.

Kl. 14:11

(Ordferer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det. Nyborg Slot, Danmarks @ldste kongeborg, kan spores
helt tilbage til begyndelsen af 1200-tallet. Her blev Christian II

fodt, og her samledes Danehof, datidens parlament, for at vedtage
nogle af landets forste love. Gennem arhundreder var slottet og byen
Nyborg landets centrum, hvorfra kongemagten udgik til alle hjerner
afriget. Det er en historie, som vi har pligt til at videreformidle til og
levendegere for fremtidige generationer.

12010 udviklede Gstfyns Museer en vision for fremtidens Ny-
borg Slot. Med stette fra Folketinget og med en international arki-
tektkonkurrence blev en plan lagt for at genskabe udtrykket af den
oprindelige firflgjede kongeborg med voldgrav og broforbindelser.
Men som mange af jer ved, er projektet blevet udfordret undervejs,
iseer da dispensationer blev paklaget og sat pa pause i nasten 4 ar.
Det har ogsa betydet, at selv om kongeflgjen er blevet renoveret,
kan man ikke byde publikum indenfor, fordi de nedvendige tekniske
installationer og handicapadgang mangler etc.

Pé trods af disse udfordringer har vi set en imponerende stotte fra
A.P. Mgller Fonden, som har genoptaget deres stotte, og Augustinus

Fonden har netop fordoblet sit tilsagn, hvilket bringer os tattere pa
realisering af dette kulturarvsprojekt. Tidsplanen og finansieringen
er nu endelig pé plads, og de gode folk bag har sikret en fordelings-
nogle, hvor Realdania, A.P. Meller Fonden, Nyborg Kommune og
staten alle bidrager til et samlet budget pa 459 mio. kr.

Gennem arene har denne proces ogsa resulteret i en ny muse-
umslov, som prioriterer formidling og tilgeengelighed over strenge
afstandskrav til fortidsminder. For Nyborg Slot betyder det en mulig-
hed for at dele stedets betydningsfulde historie i sin fulde storhed.
Jeg ved, at man ogsé har ambitioner om at blive anerkendt som UN-
ESCO-verdensarv. Det er en milepzl, som vil styrke bade turisme
og erhvervsliv og lefte livskvaliteten for borgerne i Ostfyn. Det er
jeg sikker pa. Hendes Majestaet Dronning Margrethe er protektor for
projektet, hvilket understreger dets vigtighed for Danmark.

Nar vi stemmer om anlagsloven, star vi ikke kun over for en
beslutning om et byggeri, men om en langsigtet investering i dansk
kulturarvshistorie. For Det Konservative Folkeparti er det ikke altid
optimalt, at specifikke bygningsprojekter skal vedtages ved serlov
i Folketinget. Men sagen om Nyborg Slot er bade speciel og har
udviklet sig i en retning, der narmest ma betegnes som absurd. I Det
Konservative Folkeparti stemmer vi naturligvis for lovforslaget. Tak
for ordet.

Kl. 14:14

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den ordferertale af fru Birgitte Bergman fra Det Konservati-
ve Folkeparti. S4 kan vi ga videre i ordfererreekken, og det er nu fru
Mai Villadsen fra Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 14:14

(Ordforer)

Mai Villadsen (EL):

Tak for det. Da Enhedslistens ordferer pa kulturomrédet er forhin-
dret i at veere til stede grundet deltagelse i valgobservation i USA,
skal jeg pa Enhedslistens vegne sige folgende:

Det forslag om bebyggelse pad Nyborg Slot, som vi behandler i
dag, har ikke en lige sé lang historie som selve fortidsmindet, men
gér alligevel en del ar tilbage, faktisk helt tilbage til 2013, hvor det
seneste projekt om renovering af Nyborg Slot blev praesenteret. Helt
i overensstemmelse med reglerne gik der en klageproces i gang, som
endte med, at projektet ikke kunne gennemfores i den foreslaede
udformning.

Pa den baggrund s=tte Folketingets partier sig sammen og drof-
tede problemstillingen. Det forte til en rekke @ndringer af muse-
umsloven, som blev vedtaget enstemmigt den 8. juni 2022. Hoved-
pointerne i @ndringerne var en styrket faglighed i forbindelse med
afgorelse af klager samt en gget adgang til at f4 godkendt renove-
ringer. Den grundleggende idé bag lovaendringen fremgik af den
stemmeaftale, som partierne indgik forud for lovens vedtagelse, og
jeg citerer herfra:

»At museumslovens grundleggende princip fortsat ber vere at
beskytte fortidsminderne og bevare dem for eftertiden og dermed
sikre, at fremtidige generationer ogsa har mulighed for at se og
opleve vores felles kulturarv.«

Fortsat star der:

»At ndringer 1 udgangspunktet skal vere reversible, fagligt be-
grundede og fremme en bedre forstaelse og oplevelse af fortidsmin-
det for offentligheden.«

Endvidere fremgér det:

»At der oprettes en kulturarvsafdeling i Miljo- og Fadevarekla-
genavnet, hvor der tilknyttes to sagkyndige med faglig indsigt pa
kulturarvsomradet. Den nye afdeling skal behandle samme type sag-
er som i dag.«

Til sidst stér der:
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»At det er aftaleparternes hensigt, at alle ankemuligheder i muse-
umsloven som hovedregel skal vere udtemt, for der evt. anvendes
anlaegslove.«

P4 den baggrund burde det altsa vere en smal sag at lade
Nyborgprojektet kere efter den @ndring af loven, som vi vedtog
enstemmigt for bare 2 ar siden. Men det er jo ikke det, der sker.
Tvertimod fremseetter regeringen nu et forslag om en anlegslov
for at forhindre ankemuligheder. Det er jo lige praecis det, som er
formalet med det forslag, vi diskuterer i dag.

Man kan mene, hvad man vil om det foreliggende forslag om
bebyggelse pa Nyborg Slot, og man kan mene, hvad man vil om
de indvendinger, der er kommet imod projektet, men vi mener i
Enhedslisten, at man burde have tillid til ankesystemet, som vi jo i
enighed har vedtaget for bare blot 2 ar siden i Folketinget. Vi mener,
at regeringen med en anlaegslov i stedet spiller ud med et for brutalt
verktej, fordi den jo satter de andre love og fagkundskaber ud af
kraft. Det bryder vi os ikke om, og derfor kan vi i Enhedslisten ikke
stotte det foreliggende forslag. Tak.

Kl. 14:17

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, s vi géar
videre i ordfererrakken til fru Pia Kjersgaard, Dansk Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 14:17

(Ordforer)

Pia Kjzersgaard (DF):

Tak. I Danmark har vi ufattelig mange, og heldigvis for det, histori-
ske kulturinstitutioner, slotte, herregérde, som vi elsker at besgge,
og som vi er stolte af. Nyborg Slot af en af dem, og der vil jeg

godt sige, at for Dansk Folkepartis vedkommende har vi selvfolgelig
fulgt med i den her debat, som mange gange har vaeret meget, meget
sver, og hvor der har vaeret mange forskellige synspunkter, og det
har foregéet over en arraekke.

Der skal slet ikke herske tvivl om, at Dansk Folkeparti meget
gerne vil vaere med til at gore Nyborg Slot langt mere tilgengeligt,
end det er for nuvaerende; at vi gerne vil bruge ekonomi pa det; at
vi synes, at det er berettiget i forhold til rigtig mange ting omkring
Nyborg og hele Fyn og faktisk hele Danmark. Det er vi meget,
meget interesseret i. Det skal jeg understreget meget, meget sterkt.

Men jeg ma nok sige, at nér jeg sidder og gér det materiale
igennem, som er kommet i forhold til det her, bliver jeg meget,
meget betenkelig. Altsé, alene det — og jeg troede faktisk, at vi
var kommet laengere i Folketinget, fordi det har veeret et klagepunkt
igennem mange ar — at man har en heringsperiode i sommerferien,
synes jeg ganske enkelt ikke vi kan vere bekendt, og sa er det
ligegyldigt, hvilket lovforslag eller beslutningsforslag, eller hvad det
er, det drejer sig om. Altsa, en heringsperiode i sommerferieperioden
herer sig ikke til i et folkestyre. Jeg bliver bare nedt til sige, at det er
uacceptabelt, og jeg har faktisk helt tilbage til min egen formandstid
patalt det gang pa gang, sé jeg troede egentlig, at det var et punkt, vi
var kommet videre med, men det er det desverre ikke.

Jeg har selvfolgelig laest det her igennem, og jeg kan se, at der er
forslag, faktisk positive, fra mange institutioner, der har med det her
at gare og gar op i det, som er inde p4, at det er noget, de bruger de-
res tid pa. Mange frednings-, bygnings- og bevaringsorganisationer
har veeret inde over og foreslaet en mildere méde, en bedre méde,
at gare det her pa. Det er jeg meget forundret over at man ikke har
lyttet mere til.

Det, som jeg sé synes, og det overrasker mig igen i forhold til
selve processen, er den magt, man giver kulturministeren her. Det
synes jeg er sterkt angribeligt; det mé jeg sige. Det er, og sddan
er det jo, som om kulturministeren bestemmer det hele: Kulturmi-
nisteren fir bemyndigelse til at gennemfore anlaegsprojektet. Det

foreslas, at specifikke regler i kultur-, plan-, natur- og miljelovgiv-
ning fraviges. Det foreslas endvidere, at klageadgange afskeres, sa
afgoarelserne i stedet skal ligge hos kulturministeren.

Det er ikke det, vi plejer at gore herinde, og jeg synes ikke, at
plejer skal veere ded i det tilfaelde. Jeg synes faktisk, det er vigtigt,
at man respekterer, at der er en proces, man kan komme igennem,
uden at det betyder, at kulturministeren far ansvaret, kompetencen til
at gennemfore anlagsprojektet hele vejen igennem.

Der skal ikke soges dispensation/tilladelse til anlaegsprojektet ef-
ter de regler, der fraviges med loven. Vedtagelsen af anlagsloven vil
derfor udgere selve godkendelsen af bade projektet og den miljokon-
sekvensrapport, som er udarbejdet. Og sé foreslés det, og det bliver
jo vedtaget med det meget store flertal, der er i Folketinget, at loven
traeder i kraft den 1. januar 2025 — bum!

Det mé jeg sige at vi har vaeret meget, meget betenkelige ved
i Dansk Folkeparti, og det er den betankelighed, jeg giver udtryk
for her, og jeg ma bare sige, at vi ikke kan stotte forslaget i sin
nuvarende form. Tak.

Kl. 14:21

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Ordfereren skal lige blive stdende, for der er en

kort bemearkning fra hr. Erling Bonnesen, Venstre. Varsgo.
Kl. 14:21

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Jeg respekterer selvfolgelig fuldsteendig Dansk Folke-
partis stillingtagen til det her til sidst. Jeg havde sddan set hébet pa,
at Dansk Folkeparti ville ende med at statte det, men det er helt
rigtigt, at der har veret en lang og kompliceret og til tider ogsa sddan
lidt turbulent sagsbehandling. Hr. Morten Messerschmidt var pé et
tidspunkt pa beseg, og jeg tror, jeg husker rigtigt, nar jeg siger, at da
han forst var der og sa det, gav han udtryk for — i hvert fald ifelge de
artikler, jeg sa, og det ma jeg sa tro pé var rigtigt refereret — at det da
egentlig ikke sa helt tosset ud, og at det maske godt kunne gé an osv.
Sa der havde jeg habet p4, at det ogsa ville kunne sl igennem her til
sidst, men det er fair nok.
For sé vidt angér heringen, kan vi 1 hvert fald konstatere, at

med den meget, meget store opmarksomhed, der har veret omkring
hele sagen, er der ikke, tror jeg, nogen som helst, der er i tvivl
om, at sagen har kert osv. Nér man s4 til sidst konkluderer efter
at have varet alt det her igennem, vil jeg sige, at jeg ogsé kan st
fuldsteendig pa mél for at bakke op om den proces, der ligger nu.
Det er simpelt hen nedvendigt for at komme videre. Vi skal ikke slés
tilbage til start.

Kl. 14:23

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
KI. 14:23

Pia Kjeersgaard (DF):

Jo, men jeg er slet ikke i tvivl om hr. Erling Bonnesens engagement
i det her. Det kunne jeg ogsa merke pa ordferertalen, og det respek-
terer jeg ligeledes. Men det betyder jo ikke, at hr. Erling Bonnesen,
fordi han har det her engagement og pé besindig og serigs vis er gaet
sa meget ind i den her sag, kan overtale Dansk Folkeparti. Jeg ved
sé ikke, hvad hr. Morten Messerschmidt har sagt pa et tidspunkt ovre
pa Fyn, men det, at det ikke ser helt tosset ud, betyder jo egentlig
ikke sddan den fulde opbakning, som hr. Erling Bonnesen selv giver
udtryk for. Det ma jeg jo bare konstatere.

Men vi har laest de her heringssvar, og jeg har som ny kulturord-
forer allerede pa det her punkt féet rigtig mange henvendelser fra
borgerne. Jeg bliver bare nedt til at sige, at jeg ikke har faet en
eneste henvendelse, som har veret for, men jeg har fiet nogle meget,



44 Torsdag den 7. november 2024 (L 50)

meget, hvad skal man sige, indtreengende henvendelser fra folk, der
har vaeret imod. Og det er altsa folk, der, kan jeg se, faktisk har
forstand pa projektet, og det respekterer jeg selvfolgelig ogsa.

Men det har veeret en sveer proces; det kan vi udmerket godt se.
Det er ikke gkonomien, det drejer sig om for Dansk Folkeparti —
det vil jeg godt understrege — men det er selve den made, det bliver
gennemfort pa, og sé, om det er den helt rigtige made at gore det pa,
altsa om man ikke skulle have lyttet mere til de institutioner, der har
forstand pa det her.

Kl. 14:24

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det sporgeren for den anden korte bemerkning. Varsgo.
Kl. 14:24

Erling Bonnesen (V):
Nu er der jo kun meget kort tid i anden runde her, men det, jeg ogsa
haefter mig ved, er den meget store og brede opbakning, som det har
féet her til sidst. For det forste her i Folketinget og for det andet ogsa
i Nyborg Byrad, hvor der, sdédan som jeg er oplyst, er et fuldsteendig
enigt byrdd. Der er maske en enkelt, der var lidt i tvivl til sidst, s&
vi kan ogsa sige, at der 1 sddan demokratisk forstand er meget bred
opbakning til det.

Jeg respekterer selvfolgelig fuldsteendig Dansk Folkepartis sam-
lede stillingtagen til sidst, men jeg peger bare p4, at der er en
raekke argumenter for at kare det igennem. Jeg har fiet bunker af
henvendelser til det her, og de har veret for alle sammen. Jeg har
ogsa faet nogle af de f4, som gér den anden vej, men jeg kan bare
konstatere, at der ikke bare er et keempe demokratisk flertal, men
ogsa en keempe folkelig opbakning bag det her.

Kl. 14:25

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det ordfereren.
Kl. 14:25

Pia Kjeersgaard (DF):
Ja, og sadan skilles vandene jo altsé, kan jeg forstd. Men jeg anfaeg-
ter jo ikke, at demokratiet lever; jeg anfaegter ikke, at der er et stort
flertal for det herinde, heller ikke, at der er det i Nyborg Byrad —
overhovedet ikke. Men jeg er jo den, der skal std og forsvare og
forklare Dansk Folkepartis synspunkter heroppefra.

Kl. 14:25

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det fru Birgitte Bergman, Det Konservative Folkeparti. Veers-

go.
Kl. 14:25

Birgitte Bergman (KF):
Tak for det. Jeg har bare en kommentar eller en oplysning, som i
hvert fald har veeret vigtig for Det Konservative Folkeparti. Vi skal
bevare vores kulturarv, men vi skal jo ogsé bevare for at forny. Sa
jeg ville blot here, om ordfereren er opmaerksom pa, at det, der sa
bliver bygget nu, faktisk er noget, man kan fjerne igen, altsa med
andre ord er det ikke noget, der skal vere der for bestandig — for
good. Man gdelegger ikke den kulturarv, som der er, og det synes
jeg har veeret et vigtigt argument for os. Til gengaeld giver man
adgang til det, som er blevet restaureret. Jeg synes, det er rigtig
ergerligt, at man i dag ikke har adgang til den del af slottet, som
man burde have adgang til, nar man nu har brugt midler og kroner pé
at gennemfore det.

Kl. 14:26

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 14:26

Pia Kjersgaard (DF):
Ja, ja, men nér man siger, at man kan fjerne det igen, synes jeg,
argumentationen begynder at vakle lidt. Det ma jeg nok sige. Men
jeg er stadig veek ikke i tvivl om, at der skal geres noget. I forhold
til om det sa, nar man gar ind 1 substansen af det her, kommer
til at ligge for teet pa, om det kommer til at skygge for det hele,
eller om man kan se andre ting, sa er det jo det, der har varet hele
diskussionen. Det er jo den kaempe diskussion, der har vaeret, ogsé
lokalt, og det prover vi sa bare at forholde os til.

Kl. 14:26

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Onsker spergeren anden runde? Varsgo.
Kl. 14:26

Birgitte Bergman (KF):

Ja, jeg har bare sddan en lille kommentar i forhold til min egen by,
Helsinger. Da vi i sin tid byggede Kulturhavn Kronborg, tror jeg, at
80-90 pct. af borgerne var imod. I dag er der ingen, der kan huske,
at de var imod. Sé nogle gange skal man jo ogsé tage nogle skridt til
at udvikle noget nyt for at bevare noget gammelt. S& det var bare en
kommentar.

Kl. 14:27
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 14:27
Pia Kjzersgaard (DF):

Jeg kan kun sige, at sddan er der jo sa meget. Det er sddan set den
eneste kommentar, jeg kan komme med til det, altsa at folk kan vaere
imod noget, og sé kan de ligesom glemme tingene. Jeg ved ikke, om
det kommer til at ga pa den her made med Nyborg Slot. Det ved
ingen af os, men det mé jo s& komme an pé fremtiden.

Kl. 14:27

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi gar
videre i ordfererreckken til fru Zenia Stampe, Radikale Venstre.

Vearsgo.
Kl. 14:27

(Ordferer)
Zenia Stampe (RV):
Jamen jeg ved simpelt hen ikke, hvor jeg skal starte og slutte. Maske
skal jeg simpelt hen starte med konklusionen: Vi bakker op om
det her forslag. Men jeg vil maske ogsé gerne sige, at vi bakker
op om det, fordi vi har sendt det i hering blandt vores lokale i
Nyborg for at here, hvordan stemningen var blandt de radikale der.
Det er selvfolgelig ikke bare et lokalpolitisk spergsmal, det er jo et
nationalt spergsmal, men jeg synes, det var vigtigt at here, hvordan
vores egne folk lokalt stillede sig, og derfor er vi i dag tilhengere.
Men det er ikke uden en lidt underlig smag i munden, for jeg
ma indremme, at da jeg s, at det her lovforslag var pa programmet,
undrede jeg mig. Nu har jeg siddet i Folketinget i mange ar, og jeg
har haft hundrede sytten forskellige ordfererskaber, og jeg skulle
lige grave det frem fra baghovedet, og sa var det godt, at fru Mai
Villadsen laste hr. Seren Sendergaards tale op, for han har ogsa
varet med undervejs, og sa kunne jeg lige repetere, hvad det nu er,
der er sket, for den her sag har jo kert utrolig mange ar. Og det er
ikke mange ar siden, at vi stod her i Folketingssalen og troede, at nu
havde vi vedtaget en ny museumslov, der gjorde, at vi ikke behavede
at overrule det, som er vores normale klagesystem. Og der er gode
grunde til, at vi har sddan nogle systemer, og at vi som Folketing
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ikke bare kan ga ind og overrule ting med en anlegslov. Derfor
undrede det mig, der lige pludselig 14 en anlaegslov, og jeg har lidt
desperat sggt efter, hvad der er sket.

Siden vi lavede de her @ndringer, indgik en stemmeaftale om at
endre museumsloven, har der vaeret nogle klagesager, og sa er der
kommet nogle afgerelser, der igen har stukket en kaep i hjulet for
det her projekt. Men jeg har ikke kunnet finde dem, og derfor ma
jeg sige, at vi stemmer ja nu, for vi er super begejstret for det her
projekt, men jeg foler mig samtidig — undskyld, jeg siger det — lidt
som en idiot. Vi har brugt rigtig lang tid pa at eendre systemet, sddan
at vi i virkeligheden foretog en lidt anden afvejning i forbindelse
med det mere principielle hensyn, der her handler om formidling
versus det at gé ind at arbejde pé et fortidsminde. For os er det
fuldsteendig afgerende, at det, man ger, ikke er irreversibelt.

Vores principielle synspunkt er, at vi har fortidsminderne til lans.
Vi kan gé ind og bygge noget ovenpa, der fremmer formidlingen
til vores generation, men om to, tre, fire generationer skal det vaere
muligt at fjerne det, og s& ser man det gamle fortidsminde sta der,
som det gjorde. Det er for os fuldstendig afgerende, for fortidsmin-
det er til lans. Vi mé godt gere alt muligt for at formidle det, men
man skal kunne fore det tilbage. Det er fuldsteendig afgerende for
os. Det var den diskussion, vi havde i forbindelse med revisionen af
museumsloven, hvor vi lempede adgangen til at gé ind og &ndre pa
fortidsminder, men det var et fuldstaendig afgerende princip for os,
at det ikke var irreversible @ndringer. Sadan opfatter jeg heller ikke
Nyborg Slot-projektet er.

Derfor undrer det mig bare, at det projekt ikke far lov til at g&
igennem det system, vi nu har revideret lige preecis med Nyborg Slot
som case, at der er den her ivrighed i regeringen og blandt nogle
partier til at trumfe det igennem, selv om vi jo netop har eendret
lovgivningen, sddan at det skulle kunne glide igennem. Det synes jeg
er med til at sveekke — undskyld, jeg siger det — demokratiet. For vi
laver et system med abne gjne for, at et projekt som Nyborg Slot kan
gd igennem, men sd er der nogle, der bliver utdlmodige. Det skyldes
maske dels, fordi det er en sterk lokalpolitisk sag pa Fyn, det ved
jeg ikke, men det kan jeg nasten geette mig til, og der er stor folkelig
opbakning til projektet, men jo ogsa, fordi der er nogle fonde, der
star og tripper og siger: Ja, ja, men vi har lagt de der 100 mio. kr.,
eller hvor meget det er, og sé skal det altsa ske tjept. Det bryder jeg
mig heller ikke om.

Fonde spiller en stor rolle for dansk kulturpolitik og dansk kul-
turfinansiering, men det skal ikke vere sadan, at vi sa begynder at
lave anlagslove og halde vores egne klagesystemer ned ad brettet,
fordi der star en fond og lover os 100 mio. kr. Sa er det jo ikke
laengere Folketinget, der tegner kulturpolitikken i Danmark, sa er det
dem, der har pengene. Det er nogle gange os, men det er ogsé pa
kulturomradet i hej grad fondene.

Sa ja, opsummerende vil jeg sige: Ja, vi stemmer for. Vi synes,
det er et fantastisk projekt, vi synes, det er fantastisk, fordi det er
med til at formidle en meget vigtig del af danmarkshistorien, Nyborg
Slot, danehoffet. Det er pa en eller anden made en forlgber for
demokratiet, s& det er bade vigtigt for Danmarks nationale historie,
men ogsé det danske demokratis historie. Vi synes ogsé, det er klogt,
fordi det ikke er irreversibelt, da man kan fere det tilbage. Men
den her made, det bliver gennemfort pa, med en anlagslov, synes
vi er problematisk. Jeg foler mig som en idiot, for jeg har andret
museumsloven for, at det her ikke skulle vaere nedvendigt, og jeg
foler mig ogsé en lillebitte smule som en idiot, fordi der er nogle
politikere pa Fyn, der méske bare synes, at det nu er en vindersag,
og at det skal gé hurtigt. Eller ogsé er der nogen, der teenker, at ellers
lukker fondene kassen i. Det synes jeg ikke er det, vi skal lade vores
arbejde diktere af. Men vi stotter projektet.

Kl. 14:33

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Erling Bonnesen fra Venstre.
Kl. 14:33

Erling Bonnesen (V):

Jeg vil starte med at sige tak for, at Radikale Venstre samlet set
bakker op om lovforslaget. Jeg har fuld respekt for, at der er mange
overvejelser i den her sag. Taletiden ger, at det er umuligt at komme
ind pé det hele, men bare helt kort er der det, som ordfereren netop
selv sparger til om det irreversible, altsd om det i givet fald er
irreversibelt. Jeg tror ikke, det nogen sinde bliver ndret — det haber
jeg sédan set ikke — men i givet fald er muligheden der.

For sé vidt angar processen, var jeg ogsa inde pa i debatten
med den foregdende ordferer, at det her har varet kert sa grundigt
igennem alle mulige demokratiske processer. Sa kan man mene, at
det er en lidt anden vej, det har fundet igennem. Men i hvert fald, for
sa vidt angér byradet og lokalt, er der keempe opbakning — jeg kan
n@rmest sige, at det var hele byradet, som jeg var inde pa for, méske
minus en, det er ikke til at vide — men ogsa her i Folketinget, fra det
startede og til nu, har der veret meget bred opbakning kan man jo da
roligt konstatere her og nu. S& det mener jeg ogsa er pa plads.

Sa er det klart, at der er en reekke mellemregninger, og der er
mange ting, der skulle gé i hak, men at det ikke har vaeret behandlet
grundigt, mener jeg ikke. Jeg forstar godt overvejelserne. Jeg kan
ikke komme laengere ind pé det nu, men tak for opbakningen.

Kl. 14:34
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 14:34
Zenia Stampe (RV):

Maske har jeg ikke vaeret godt nok forberedt til sagen her i salen —
det er jo sadan, nar man er et lille parti og man ogsa har alt mulig an-
det og treparter, der kerer samtidig — men jeg er bare ikke faldet over
den afgerelse, der gor, at man nu foler sig tvunget til at tage den i
salen som en anlegslov. Det var noget andet, hvis man nu var blevet
haldt ned af brettet igen, selv om vi har @ndret museumsloven — og
det kan maske i sig selv ogsa virke lidt udemokratisk — men vi har jo
nermest endret museumsloven med lex Nyborg Slot. Det var for at
fa den her til at keore igennem. Det er der nok nogle der ville mene i
sig selv var sadan lidt udemokratisk, men det var jo, fordi vi mente,
det her var et projekt, der viste, at balancen ikke var, som vi enskede
det, i den daveaerende lovgivning. Nu har vi andret balancen, sa det
her skulle kere igennem.

Og sa har jeg i hvert fald misset det, hvis der er faldet en afgerel-
se, der sa har vist, at vi sa ikke er lykkedes med det. Og s kunne
vi maske snakke om det. Men jeg ved ikke, om det er mig, der
sa har misset, at der er faldet sddan en afgerelse, og det vil jeg sa
gerne bede om at blive oplyst om. Det ville veere meget hjelpsomt,
hvis der var nogen, der ville oplyse mig om det. Jeg har bare mere
indtryk af, at der var nogle politikere, der godt kunne taenke sig at sta
foran Nyborg Slot og virke handlekraftige og sige ja tak til pengene,
og at nu kerer vi, og endda i pressemeddelelsen skrive noget med,
at vi nu finder gravemaskinerne frem. Man kunne maske ogsa have
fundet et andet billede, nar man kender situationen.

Kl. 14:35

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det spergeren for anden korte bemarkning.
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Kl. 14:35

Erling Bonnesen (V):

Som bekendt er taletiden endnu kortere i anden runde, men jeg vil
bare sige samlet set, at jeg har siddet i et hav af meder om det her af
gode grunde, fordi det har varet en sag, som vi er nogle stykker, der
har veret meget steerkt committet til — jeg har i hvert fald. S& man
kan sige, at de bekymringer, som ordfereren har om, at man ligesom
skulle overrule noget og alt det, mener jeg stille og roligt vi kan sige
at vi har faet besvaret undervejs med henvisning til den proces, der
har varet, og som jeg var inde pa for.

Jeg forstar godt bekymringen, hvis det var sadan, det lige var
startet for meget kort tid siden, men det har jo kert i arevis, ikke? S&
den samlede konklusion er, som jeg ogsa navnte for, at jeg i hvert
fald, for sa vidt angér mig selv og Venstre, kan sta fuldsteendig inde
for, at vi kerer det igennem pa den her made nu.

Kl. 14:36
Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 14:36
Zenia Stampe (RV):

Jamen jeg mangler bare stadig vaek at se den afgerelse, der viser,
at vi ikke kom i mal med @ndringen af museumsloven, som jo
netop havde til formél, at det her projekt kunne kere igennem ad
den almindelige hovedvej, og at vi ikke behevede at lave sadan en
anlaegslov ind igennem det almindelige system. Jeg héber, at borger-
ne i Nyborg forstar, hvad jeg mener: Vi bakker fuldstaendig op om
det her projekt; vi synes, det er rigtigt og vigtigt. Men jeg kan ikke
forsta, at vi ikke har den ekstra talmodighed, der gar, at projektet
kan kere igennem via den lov, vi har revideret, for at det her projekt
kan kere igennem. Det synes jeg falder uheldigt ud i forhold til vores
demokrati, ma jeg sige.

Kl. 14:37

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren, som lige far en Halls med pa vejen til at tage den
dérlige smag i munden. Varsgo.

Der er ikke flere korte bemarkninger, s vi gar videre. Jeg ser
ikke, at der er en ordferer fra Alternativet, s& vi gar videre til kultur-
ministeren. Varsgo.

Kl. 14:37

(Kulturministeren)
Christina Egelund (fg.):
Tak, formand. Jeg skal beklage, at jeg ikke var opmarksom pé,
at der ikke var nogen ordferer fra Det Konservative Folkeparti til
stede, nej, Alternativet, altsd at der ikke er nogen ordferere tilbage.
I gér kaldte jeg den konservative ordferer et forkert navn, det giver
virkelig ikke en fin stilkarakter her, sa det skal jeg ogsa beklage.
Med det sagt vil jeg sige tak til alle ordfererne for deres bemark-
ninger, og til jer, som tilslutter jer forslaget eller bakker op om
lovforslaget, vil jeg ogsa eksplicit sige tak for den tillid, der gives
til den til enhver tid siddende kulturminister, i forhold til at forvalte
det her projekt. Det er selvfolgelig en tillid, man skal forvalte med
omtanke, for som bekendt folger der med tillid ogsé et ansvar.
Lovforslaget her skal sikre gennemforelsen af et anlaegsprojekt
for fortidsmindet Nyborg Slot. Formalet med projektet er at gore
formidlingen af slottets historie nutidig og tilgeengelig for offentlig-
heden. Det synes jeg, det synes vi at slottet fortjener, for her har vi
at gore med en af Danmarks @ldst bevarede kongeborge. Sédan et
stykke danmarkshistorie fortjener at blive fortalt ordentligt og med
de bedste faciliteter.

Nyborg Slot fungerede i middelalderen som rigets centrum. Her
holdt Danehoffet, altsa det danske parlament, til. Det var ogsa her,
at Erik Klippings handfaestning blev underskrevet, og den bliver af
nogle betragtet som den forste danske grundlov. Professor i retshi-
storie Ditlev Tamm skriver endda, at handfaestningen skal ses som en
del af Europas forfatningshistorie.

Jeg synes, at der er en smuk symbolik i, at vi her i Folketinget
skal fremme fortaellingen om et meget vigtigt stykke dansk historie.
Projektet har veeret laenge undervejs. Faktisk er det over 10 ar siden,
at det blev preesenteret. Men projektet, hvilket flere ordferere ogsa
har redegjort for, er stedt pa udfordringer undervejs. Milje- og Fade-
vareklagenavnet vurderede i 2020, at projektet ikke kunne gennem-
fores efter de dageeldende regler i museumsloven. Museumsloven
blev, som den radikale ordferer ogsé var inde pa, @ndret i 2022,
sa det i dag er muligt at gennemfore tiltag, som sikrer og styrker
formidlingen og tilgeengeligheden af fortidsmindet — selvfolgelig
under hensyntagen til selve fortidsmindet.

Som tiden er géet, er det imidlertid ogsa blevet tydeligt, at
projektet bedst kan fremmes med en anlaegslov. Formélet med en
anlaegslov er at skabe sikkerhed omkring et projekts rammer og
budgetter og ogsa sikre projektets fremdrift. Pa den made bliver der
sat tydelige mal for projektet, og man undgér komplikationer og
forsinkelser, som kan gere projektet dyrere. Samtidig giver anlaegs-
love sikkerhed for, at der i et projekt bliver varetaget de nedvendige
hensyn til f.eks. miljo, natur og kulturarv, og det er med blik for de
her forhold, at vi fremsatter et forslag om en anlagslov for Nyborg
Slot-projektet.

Jeg synes, at vi kan veere stolte over, at vi med lovforslaget
kan give gront lys til det forste spadestik i jorden. Projektet skal
give offentligheden fornemmelsen af Nyborg Slot som det fireflgje-
de forsvarsanleeg, som det engang var. Det er en veasentlig pointe
i projektet, at fortidsmindet skal veere i fokus. De nye tilfgjelser
skal derfor blot fremme fortaellingen om fortidsmindet og genskabe
oplevelsen og forstaelsen af slottet i al dets valde.

Loven bemyndiger kulturministeren til at realisere projektet og
udger samtidig miljggodkendelsen af projektet. Herudover er der
bestemmelser om fravigelse af anden lovgivning, f.eks. pa kulturar-
vsomradet, og afskaring af klageadgange, og det er helt seedvanlig
praksis for anleegslove. Reglerne skal give sikkerhed for, at projektet
ikke forsinkes eller bliver dyrere, og samtidig er det skrevet ind i
loven — altsa, det er skrevet ind i loven — at de nedvendige hensyn
til f.eks. miljg, natur og kulturarv vil blive varetaget af kulturmini-
steren, mens projektet er i gang. Jeg héber derfor at kunne betrygge
Folketinget i, at der vil blive taget beherigt hensyn til fortidsmindet.
For mig er det vigtigt, at man gér med livrem og seler, nér det
kommer til kulturarven, og det vil jeg mene at vi gar her.

Kl. 14:42

Sa er der jo altid mange holdninger, nar der skal bygges noget
nyt. Jeg stter pris pa, at der er engagerede borgere, som kerer sig
om kulturarven og giver deres mening til kende — selvfolgelig. Det
gelder bade de begejstrede stemmer og dem, som helst vil lade
fortidsmindet veere, som det er. Her vil jeg gerne tilfeje, at Nyborg
Slot jo ikke star, som det oprindelig har gjort. Da Nyborg Slot blev
overdraget til Nationalmuseet for lidt over 100 ar siden, var det en
forfalden ruin, som stod tilbage. Det Nyborg Slot, vi kender i dag,
er et resultat af den grundige restaurering, som blev gennemfort
af Mogens Clemmensen fra 1916 til 1922. Uden det arbejde ville
slottet veere i en vearre forfatning i dag, end det er.

Fra 2018 til 2022 stod Nyborg Slot over for endnu en stor restau-
rering, som bl.a. havde til formal at bevare slottets kongeflaj og
dets flotte udsmykkede vaegge, og slottet har sa siden hen vearet
lukket. Og nu stér vi med et fortidsminde, som er uden adgang for
offentligheden, og som ikke har nogen faciliteter til at tage imod
publikum, og det synes jeg kalder pa, at der ma geres noget. At der
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er kritik, kan ikke i sig selv begrunde, at man skal lade veere med at
gore noget, men det skal dog vaere med til at sikre, at tingene bliver
gjort ordentligt. Derfor har Slots- og Kulturstyrelsen ogsa faet be-
skrevet projektets konsekvenser i en miljekonsekvensrapport, som er
udarbejdet af COWI. Her er der beskrevet afvergeforanstaltninger,
som skal ivaerksettes for at forhindre negative konsekvenser som
folge af projektet, og de indgér ogsé som en del af anlegsloven. Jeg
har tillid til de grundige faglige vurderinger af projektet.

For mig er det vigtigt, at folk kan nyde godt af vores kulturarv.
Efter min opfattelse er det bedst, nar kulturarven er levende og brug-
bar, for vores fzlles historie kommer forst til sin fulde ret gennem
de mennesker, som engagerer sig i den. Hvis det betyder, at der skal
nye og tilgeengelige faciliteter til pd Nyborg Slot, synes jeg, at vi
skal gare vores for at fremme det. Jeg er hdbefuld, med hensyn til
at vi kan veere med til at fore slottets storsldede historie med ind i
fremtiden. Tak.

Kl. 14:44

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren. Der kom lige en kort bemarkning. Vaersgo til hr.

Erling Bonnesen, Venstre.
Kl. 14:44

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Jeg vil bare sige tak, og sé kan jeg gleede kulturministe-
ren med, at der er en invitation pa vej fra Nyborg Slot eller rettere
fra Ostfyns Museer til ogsa at komme og se det og hare yderligere
om det. Nu ved jeg jo, at kulturministeren er vikarierende, og hendes
kollega har veeret der, bare for at sige det for en god ordens skyld,
hvis ministeren synes, det kunne vaere interessant at komme og se
det og here mere om, hvordan det hele hanger sammen sédan i flere
detaljer. Der er en invitation pa vej.

Kl. 14:44
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.

Kl. 14:44
(Kulturministeren)
Christina Egelund (fg.):

Tak til Venstres ordferer for det. Jeg vil ogsé bare kvittere for det,
man vel kan kalde en vanlig fynsk effektivitet.
Kl. 14:45

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til kulturministeren. Da der ikke er flere, der har bedt om ordet,
er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om @ndring af lov om Danmarks Innovations-
fond, lov om teknologi og innovation, lov om offentlige forsk-
ningsinstitutioners kommercielle aktiviteter og samarbejde med
fonde og lov om Danmarks Grundforskningsfond. (Justering

af Danmarks Innovationsfonds opgave med forskningsfaglige
vurderinger for andre ministre, ophavelse af regler om innova-

tionsmiljeer, fastszettelse af godkendelsesperiode for godkendte
teknologiske serviceinstitutter m.v.).
Af uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund).
(Fremseettelse 02.10.2024).

Kl. 14:45

Forhandling

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer er fru Trine Bramsen,
Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 14:46

(Ordferer)

Trine Bramsen (S):

Tak for det. Der er en lang titel pa lovforslaget her, kan man sige.
Lovforslaget, som vi behandler, har det formal at skabe mere fleksi-
bilitet inden for forskellige ordninger pa forsknings- og innovations-
omradet. Det bestar af en raekke forskellige initiativer, der altsa alle
sammen tjener det storre formal at skabe sterre smidighed, uden at
man samtidig slipper kontrollen.

Med lovforslaget bliver der justeret i lovgrundlaget for Danmarks
Innovationsfond, GTS-institutterne og Danmarks Grundforsknings-
fond. Det svare ved at skabe mere fleksibilitet — les: mindre bureau-
krati — er, at vi jo ogsa samtidig ensker at opretholde det nedvendige
faglige niveau til de projekter, som vi uddeler penge til. Jeg mener
faktisk, at der med forslaget her er fundet en rigtig god balance
mellem det forskningsfaglige og de faglige vurderinger og den sterre
grad af fleksibilitet.

I forhold til heringssvarene er det jo ogsé vigtigt herfra at naevne,
at der fortsat vil vare situationer, hvor der skal foretages konkrete
vurderinger i fagministeriet, og det @ndrer forslaget her altsé ikke
pa. Der bliver et mere fleksibelt spor, hvor der ikke er behov for den
fagministerielle vurdering.

Med de ord skal jeg meddele, at vi kan stette forslaget. Jeg skal
ogsa hilse fra Moderaterne og sige, at de ogsa stetter forslaget.

Kl. 14:47

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé vi gér
videre i ordfererrekken til fru Heidi Bank for Venstre. Varsgo.

Kl. 14:47

(Ordferer)

Heidi Bank (V):

Tak for det. Lovforslaget, vi behandler her, har til formal at skabe
storre fleksibilitet inden for forskning og innovation. For det forste
foreslas der @ndringer i loven om Danmarks Innovationsfond. Malet
er at sikre en mere hensigtsmassig ramme for fondens rolle i at
vurdere forskningsprojekter, nar staten uddeler forskningsmidler. I
dag skal fonden bade godkende selve uddelingsproceduren og vurde-
re alle ansggninger fra andre ministerier. For det andet opdateres
loven om teknologi og innovation. Zndringerne daekker forskellige
innovationsordninger under Uddannelses- og Forskningsministeriet
sasom de teknologiske serviceinstitutter, innovationsmiljeer og net-
verk. For det tredje tilfgjes en bestemmelse i loven om Danmarks
Grundforskningsfond, sa fonden fremover skal skabe et datagrund-
lag, der kan bruges pé tveers af forsknings- og innovationssystemet.
Det vil give bedre muligheder for at samle og bruge viden om
fondens aktiviteter. Det er rigtig godt.

[ forhold til den forste del er der kommet heringssvar, hvor man
udtrykker bekymring for gennemsigtigheden, risikoen for interesse-
konflikter og behovet for uathengighed, nar midler uddeles. Det er
selvsagt relevante overvejelser, og det er derfor vigtigt at understre-
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ge, at lovforslaget ikke @ndrer det grundleeggende princip om aben
konkurrence og forskningsfaglig vurdering ved uddeling af midler.
Det preciseres desuden, at Innovationsfondens vurderinger skal ske
ved brug af anerkendte forskere.

[ Venstre er vi optaget af, at fagligheden er og bliver i centrum,
men samtidig giver det mening, at der gives en abning for, at er-
hvervslivet og andre relevante forskningskyndige undtagelsesvis kan
bidrage, nar det giver mening, f.eks. ved praksisner forskning.

Alt i alt oger lovforslaget fleksibiliteten pa forskningsomradet, sa
procedurer kan tilpasses bedst muligt, samtidig med at Innovations-
fonden, som altid, vil skulle sikre, at fagligheden i vurderingerne
opretholdes.

Med de bemarkninger stotter Venstre lovforslaget.

Kl. 14:49

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, s vi géar
videre i ordfererrakken til fru Marlene Harpsee, Danmarksdemokra-

terne. Varsgo.
Kl. 14:49

(Ordforer)

Marlene Harpsge (DD):

Mange tak. Med lovforslaget her, L 7, foreslés det bl.a., at der i
forhold til lov om Danmarks Innovationsfond fastlegges en mere
fleksibel ramme for fondens opgave med at foretage forskningsfag-
lige vurderinger for andre ministerier i forbindelse med uddeling
af statslige forskningsbevillinger. Det foreslas ogsd, at samme fond
skal kunne undlade at foretage en forskningstaglig vurdering af
indkomne ansegninger, hvis en sddan vurdering kan foretages pa

et tilsvarende forskningsfagligt niveau inden for vedkommende mi-
nisters eget omrade. Det foreslds ogsa, at opgaven efter aftale skal
kunne overlades til Danmarks Frie Forskningsfond, hvis uddelingen
sker pa et forskningsomrade, der falder inden for Danmarks Frie
Forskningsfonds formal.

Sa indeholder lovforslaget ogsé forslag til opdatering af lov om
teknologi og innovation. Der foreslas det, at reglerne om innovati-
onsmiljeer bliver oph®vet, fordi innovationsmiljeordningen er udfa-
set ved udgangen af 2023 som felge af en tidligere politisk aftale.

Til slut foreslas det, at der i lov om Danmarks Grundforsknings-
fond indsettes en bestemmelse om, at fonden skal etablere data-
grundlag, der bl.a. kan anvendes til analyser af effektmalinger pa
tveers af det samlede forsknings- og innovationssystem. Hensigten
med denne @ndring er at understette en mere systematisk vidensop-
samling i forhold til fondens aktiviteter.

Overordnet set kan vi i Danmarksdemokraterne godt stette lov-
forslaget. Der er mange gode elementer i det, iser i forhold til en
mere smidig og kompetent administration, men ogsa tiltagene om
systematisk vidensopsamling om forskningsaktiviteter. Det er der
brug for.

Det storste sporgsmal i forbindelse med lovforslaget bliver, hvor-
dan ministerierne vil sikre armslaeengdeprincippet. Der er altsd nog-
le organisationer, som i heringssvarene har varet kritiske. Men vi
synes i Danmarksdemokraterne efter at have laest svarene i harings-
notatet, at Uddannelses- og Forskningsministeriet svarer godt for
sig, og derfor har heringssvarene, i hvert fald ikke fra Uddannelses-
og Forskningsministeriets side, fort til, at der er blevet foretaget
@ndringer i det oprindelige lovforslag.

I Danmarksdemokraterne kan vi stette det her forslag, der forha-
bentlig udmentes i bedre forskning og pa sigt ogsé mindre bureau-
krati.

Kl. 14:52

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé vi
gér videre i ordfererreekken til fru Sofie Lippert fra Socialistisk
Folkeparti. Varsgo.
Kl. 14:52

(Ordforer)

Sofie Lippert (SF):

Tak for ordet. Lovforslaget omhandler justeringer og opdateringer
af de administrative rammer pa forsknings- og innovationsomradet.
Der laegges dels op til at skabe nogle mere fleksible rammer for
Danmarks Innovationsfond, forskningsfaglige vurderinger fra andre
ministerier i forbindelse med uddeling af statslige forskningsbevil-
linger.

Innovationsfonden skal kunne undlade at foretage en vurdering
af en ansegning, hvis vurderingen kan laves pa et tilsvarende niveau
inden for pageldende ministers eget omrade. Og det bliver muligt
efter aftale med den pagaldende minister at bruge forskningskyndi-
ge og ikke kun anerkendte forskere til vurderingerne. Derudover
foreslés det, at opgaven skal kunne overlades til Danmarks Frie
Forskningsfond, hvis det handler om et omrade, der falder ind for
denne fonds formal.

I SF stetter vi mere moderne og fleksible rammer, og jeg forstar,
at lovforslaget fremsattes, fordi der har veeret tilfeelde, hvor de ek-
sisterende krav har varet uhensigtsmassige og for ufleksible. Jeg
kan se, at en rekke organisationer har bekymringer i forhold til
spergsmalet om forskningskyndige og anerkendte forskere. Det er
vigtigt, at man ikke negligerer anerkendelsen og behovet for den
bedst mulige dybdegéende faglige vurdering, men lader det vare op
til fonden at vurdere, om det i den givne situation vil vere tilstraek-
keligt at fa en forskningskyndig vurdering i forbindelse med den
pageldende ansegning. Danmarks Frie Forskningsfond har desuden
en bekymring i forhold til deres ressourcer, hvis de skal foretage
vurderinger. Det tenker jeg vi kan folge op pa i udvalgsarbejdet.

Lovforslaget leegger desuden op til, at Danmarks Grundforsk-
ningsfond skal etablere et datagrundlag, der kan bruges til analyser
og effektmalinger pé tvers af det samlede forsknings- og innovati-
onsomrdde, og det kan SF ogsé statte op om. S& samlet statter SF op
om lovforslaget, og jeg skal hilse fra Alternativet og sige, at de gor
det samme. Tak for ordet.

Kl. 14:54

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sé vi gér
videre i ordfererreekken. Nu er det fru Sandra Elisabeth Skalvig,
Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 14:54

(Ordferer)
Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Tusind tak. Vi behandler et lovforslag, hvor det foreslas at justere en
reekke administrative rammer pé forsknings- og innovationsomradet.
Det foreslas for det forste, at Danmarks Grundforskningsfond skal
etablere et datagrundlag, der giver et overblik over fondens aktivite-
ter. Dette forslag er vi meget positive over for i Liberal Alliance.
For det andet foreslas der justeringer af de administrative prak-
sisser for Danmarks Innovationsfonds opgave med at foretage forsk-
ningsfaglige vurderinger for ministerier i forbindelse med uddeling
af statslige forskningsbevillinger. Jeg er umiddelbart positivt indstil-
let over for, at Danmarks Innovationsfond kan fravige kravet om,
at det i alle tilfaelde skal vaere fonden selv, der foretager den forsk-
ningsfaglige vurdering af konkrete ansggninger. Det fremstar bade
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logisk og klogt i forhold til at undga unedig administration for
Danmarks Innovationsfond.

Jeg haefter mig dog ogsa ved, at der i flere af heringssvarene er
rejst en kritik og en stor bekymring af dette tiltag. Men vi vil til gen-
geld gerne kvittere for, at ministeren har forholdt sig til den kritik
og den bekymring, der er blevet rejst sig, samt for at have foretaget
praciseringer af lovforslaget pd baggrund af bekymringerne. Vi kan
pa baggrund af det stette lovforslaget. Tak.

Kl. 14:56

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, s vi géar
videre i ordfererraekken. Da der ikke er nogen fra Moderaterne — der
var dog en hilsen — gar vi videre til fru Birgitte Bergman fra Det
Konservative Folkeparti. Versgo.

Kl. 14:56

(Ordferer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak for ordet, formand. Jeg stér her i dag som vikar for fru Lise
Bertelsen. Formélet med lovforslaget er bl.a. at fastlegge en mere
hensigtsmaessig og fleksibel ramme for Danmarks Innovationsfonds
opgave med at foretage forskningsfaglige vurderinger fra andre mi-
nisterier i forbindelse med uddeling af statslige forskningsbevillin-
ger.

Lovforslaget indeholder ligeledes forslag til opdatering af lov om
teknologi og innovation, der hjemler en reekke innovationsordninger
under Uddannelses- og Forskningsministeriet, herunder de godkend-
te teknologiske serviceinstitutter, altsé de sdkaldte GTS-institutter,
innovationsmiljeer og innovationsnetvark. Det foreslas, at reglerne
om innovationsmiljeer bliver ophavet, da innovationsmiljeordnin-
gen blev udfaset ved udgangen af 2023 som folge af den politiske
aftale fra 2018 og forenklingen af erhvervsfremmesystemet.

Det foreslas derudover at gere den nuvarende godkendelsespe-
riode for GTS-institutter mere fleksible ved at give uddannelses-
og forskningsministeren mulighed for at fastsette godkendelsespe-
riodens leengde.

Endelig foreslds en @ndring af lov om Danmarks Grundforsk-
ningsfond med henblik pé at indsztte en bestemmelse om, at fonden
skal etablere et datagrundlag, der bl.a. kan anvendes til analyser og
effektmalinger pa tvaers af det samlede forsknings- og innovations-
system.

Der er indkommet 20 heringssvar, hvor vi haefter os ved den be-
kymring og kritik, der handler om, at en forskningsfaglig vurdering
skal kunne foretages pa et andet ministeries omrade, og bekymrin-
gen over helt at erstatte brugen af anerkendte forskere med forsk-
ningskyndige .

I lovforslaget er der redegjort for, at der i praksis har vaeret
tilfelde af unedvendigt dobbeltarbejde med henvisning til de tilfeel-
de, hvor et fagministerium selv rader over et forskningsudvalg med
anerkendte forskere, og hvor det har vaeret unedvendigt ressource-
kreevende, at Danmarks Innovationsfond har skullet foretage en selv-
steendig forskningsfaglig vurdering, nér der allerede er foretaget en
sadan i regi af det relevante fagministerium.

Med lovforslaget gives der mulighed for en mere hensigtsmaessig
og fleksibel ramme, samt at det — og det svarer til, hvordan det
er i dag — fortsat er det enkelte ministerium, der varetager sagsbe-
handlingen og er ansvarlig for, at der traeffes afgerelse pa et lovligt
grundlag. Kritikken af og bekymringen for muligheden for at erstatte
brugen af anerkendte forskere med forskningskyndige deler vi. Der-
for statter vi den tilgang til lovforslaget, der handler om, at det klare
udgangspunkt vil vaere, at fondens forskningsfaglige vurderinger for
andre ministerier skal ske ved brug af anerkendte forskere, og at
brugen af forskningskyndige séledes vil have undtagelseskarakter og
athaenge af en vurdering af behovet i de konkrete tilfelde.

Med ovenstaende heringssvar og bemarkninger in mente bakker
Det Konservative Folkeparti op om lovforslaget.
Kl. 14:59

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, s vi géar
videre i ordfererreekken. Nu er det fru Mai Villadsen, Enhedslisten.
Versgo.

Kl. 14:59

(Ordforer)
Mai Villadsen (EL):
Tak for det, formand. Lovforslaget indeholder forslag til endringer,
der har til formél at justere og opdatere de administrative rammer for
visse ordninger pa forsknings- og innovationsomrédet. Det er jo for
sa vidt ganske fornuftigt et stykke hen ad vejen. Der foreslas ogsé at
opdatere datagrundlaget for Danmarks Grundforskningsfond.

Vi er dog 1 Enhedslisten bekymret over et element i lovforslaget.
Det er ogsé det, som til dels har varet debatteret her pa talersto-
len i dag. Det stér jo i lovforslaget, at Danmarks Innovationsfond
skal kunne undlade at foretage en forskningstaglig vurdering af
indkomne ansggninger, hvis en sddan vurdering kan foretages pa
et tilsvarende forskningsfagligt niveau inden for den vedkommende
ministers eget omrade. Vi er i Enhedslisten bekymret for, at det vil
fore til mindre armslengde og objektivitet, ndr der skal vurderes. Set
i lyset af det egede pres, der har vaeret pa forskningsfriheden, og de
diskussioner, der har varet der, er vi bekymret for, om det pres vil
blive oget — qua det, der bliver rdbt op om i heringssvarene til dette
lovforslag.

Derfor haber vi meget, at det kan tages alvorligt i det udvalgs-
arbejde, der kommer, og at der kan komme en forsikring om, at
den armslengde, der er behov for, kan sikres med disse konkrete
rammer. Det er rigtig, rigtig vigtigt, nar arbejdet bliver foretaget.
Derfor synes vi, det er rigtig, rigtig vigtigt, at der bliver arbejdet med
dette lovforslag, og ellers vil vi opfordre til, at man deler det op i
de tre elementer, sé to af elementerne fér lov at std for sig og dette
element tages ud — for det kan vi ikke bakke op om, hvis ikke der
kommer nogle forsikringer i udvalgsarbejdet.

Jeg skal hilse fra Radikale Venstre og sige, at det samme gor
sig geeldende for dem. Derfor héber vi meget, at der kan indgas
i en konstruktiv dialog om dette, sa vi kan blive betrygget i, at
forskningsfriheden sikres, og at der kommer en form for politisk
armslengde, til trods for at det ligger inde under ministeriets mulig-
heder. Tak.

Kl. 15:02

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sé vi gér
videre i ordfererraeekken til hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 15:02

(Ordferer)
Alex Ahrendtsen (DF):
Tak, formand. Mine @rede kolleger har egentlig pa grundig vis rede-
gjort for lovforslagets indhold og ogsa de eventuelle mangler, der er
i det. I Dansk Folkeparti er vi nu ganske tilfredse med lovforslagets
indhold, og vi kan bakke de sgede muligheder for fleksibilitet i
administrationen i forskningsfonden op.

Kl. 15:02

Anden nastformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, og da der
ikke er andre ordferere, der ensker ordet, s gar vi til uddannelses-
og forskningsministeren. Versgo.
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Kl. 15:02
Maedet er haevet. (K1

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):
Tak, formand. Formalet med lovforslaget er primeart at skabe mere
fleksibilitet i visse ordninger pa forsknings- og innovationsomradet,
og med lovforslaget laegges der op til at gennemfore nogle mindre
justeringer i lovgrundlaget for Danmarks Innovationsfond, GTS-in-
stitutterne og Danmarks Grundforskningsfond.

Sa har der i forbindelse med heringsprocessen — og det er ogsa
blevet rejst af ordforere her i dag — vaeret fokus pa forslaget om
at justere Danmarks Innovationsfonds opgave med at foretage forsk-
ningsfaglige vurderinger, nér andre ministerier skal uddele forsk-
ningsbevillinger. Tanken med lovforslaget er at etablere en mere
hensigtsmassig og fleksibel ramme for opgaven, men samtidig at
sikre, at vurderingerne fortsat har det nedvendige faglige niveau.

Forslaget har bl.a. givet anledning til bekymring for, om det ville
kompromittere forskernes uathengighed og kvalitet, hvis en forsk-
ningsfaglig vurdering kan overlades til et fagministerium. For mig,
som er minister med ansvar for uddannelse og forskning, er det selv-
folgelig helt afgerende, at der ikke kan sattes spargsmélstegn ved,
at det er de bedste og dygtigste forskere, som modtager bevillingen
til nye forskningsprojekter — altsa helt afgerende. Og i forhold til
det konkrete forslag deler jeg ikke bekymringen for lige praecis det.
For det vil stadig veek vaere saddan, at det er Danmarks Innovations-
fond, som skal foretage en vurdering af, om den forskningsfaglige
vurdering kan foretages pé et tilsvarende forskningsfagligt niveau pa
fagministeriets omrade, eller omsat til almindelige ord: Det vil stadig
veek vere forskere, i det her tilfeelde Danmarks Innovationsfond, der
har hand i hanke med processen.

Der kan vere situationer, hvor det konkret vurderes, at en forsk-
ningsfaglig vurdering ligger bedre i fagministeriet. Og her er det
vigtigt at fremhave, at det ligesom i dag vil vere fagministeriet, der
har ansvaret for, at deres afgerelser om bevilling hviler pa et lovligt
og selvfolgelig sagligt grundlag. Forslaget handler forst og fremmest
om at give mere fleksibilitet, sd den enkelte tildelingsprocedure kan
tilretteleegges pa den mest hensigtsmessige made i dialog mellem
Danmarks Innovationsfond og det relevante fagministerium.

Sa har flere ordferere ogsa spurgt, om man kan behandle nogle af
de bekymringer, der har vaeret under lovarbejdet. Til det vil jeg sige,
at selvfolgelig kan man det.

Kl. 15:05

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren. Der er ikke nogen korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddannelses- og Forsknings-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 15:05

Meddelelser fra formanden

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Der er ikke mere at foretage 1 dette mode.

Folketingets neeste made atholdes i morgen, fredag den 8. november
2024, k1. 9.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside.

. 15:06).



