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Tirsdag den 5. november 2024 kl. 13.00

Dagsorden
1) Spoergetime med statsministeren.

2) Sporgsmil om fremme af forespergsel nr. F 8:

Forespergsel til justitsministeren og indenrigs- og sundhedsmini-
steren om opioider.

Af Mette Thiesen (DF) og Peter Kofod (DF).

(Anmeldelse 01.11.2024).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 58:

Forslag til lov om @ndring af straffeloven, militeer straffelov og
retsplejeloven og om ophevelse af lov om straf for folkedrab og lov
om beskyttelse af kulturvaerdier i tilfelde af vaebnet konflikt. (Visse
internationale forbrydelser).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremsettelse 23.10.2024).

K1.13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Madet et abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:
Erhvervsministeren (Morten Bedskov):

Lovforslag nr. L 70 (Forslag til lov om @ndring af lov om betalings-
konti, lov om finansiel virksomhed, lov om kapitalmarkeder, lov om
Danmarks Nationalbank og forskellige andre love. (Adgang til en
basal erhvervskonto for erhvervsdrivende og foreninger, tilsyn efter
forordning om europaiske grenne obligationer og dremalsansattelse
for direktionen i Danmarks Nationalbank m.v.)),

Lovforslag nr. L 71 (Forslag til lov om @ndring af selskabsloven.
(Offentligt udbud af anparter og nedsettelse af minimumskrav til
anpartsselskabers selskabskapital)) og

Lovforslag nr. L 72 (Forslag til lov om @ndring af selskabsloven,
arsregnskabsloven, lov om erhvervsfremme, lov om finansiel virk-
somhed og forskellige andre love. (£Endring af visse love og be-

stemmelser pa Erhvervsministeriets omrade som folge af opgave-
bortfald)).

Morten Messerschmidt (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 27 (Forslag til folketingsbeslutning om at
forbyde danske myndigheder at henvise til parallelsamfund som led i
myndighedsudevelsen).

Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 28 (Forslag til folketingsbeslutning om stop
for skonomisk stette til de palaestinensiske selvstyreomrader) .

Seren Egge Rasmussen (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 29 (Forslag til folketingsbeslutning om
indsats mod antibiotikaresistens ved et forbud mod fravenning af
pattegrise tidligere end 7 uger efter fodsel med henblik pa lavere
antibiotikaforbrug og forbedret dyrevelfaerd).

Mikkel Bjorn (DF) m.fl.:

Forespargsel nr. F 9 (Vil statsministeren redegere for regeringens
veerdipolitiske initiativer med fokus pa de udfordringer, der folger af
islamisk indvandring fra Mellemeosten og Nordafrika, og som presser
eller tvinger danskerne til at &ndre levevis og adferd?).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(Gf. ovenfor).

Socialudvalget har afgivet

Beretning om at sikre tryghed og stabilitet pa anbringelsesomradet.
(Beretning nr. 1).

Beretningen vil fremgé af www.folketingstidende.dk.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spoergetime med statsministeren.
Kl. 13:01

Formanden (Seren Gade):
Jeg byder statsministeren velkommen og giver ordet til statsministe-

ren for en indledende redegerelse.
Kl. 13:01

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Hyvis der er dage, der betyder mere end andre, er i dag nok et meget
godt bud. Vi er mange, der vil folge det amerikanske valg tet bade
idag og i nat. Af gode grunde kender vi ikke resultatet, men vi ved
¢én ting: USA er og bliver vores vigtigste allierede. Samtidig med
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det skal bade Europa og Danmark levere mere i egen ret. Det er
béde rimeligt og nedvendigt, og det har krigen i Ukraine vist med al
tydelighed.

Vi er i gang. Vi har vedtaget et historisk laft og en historisk styr-
kelse af dansk forsvar. Vi har ydet — og tak for opbakningen dertil —
massiv stette til Ukraines frihedskamp, en kamp, der vil fortsatte, sa
laenge det er nedvendigt. Vi har i gvrigt gget samarbejdet bade i EU,
Norden og NATO. Vi vil gere alt, hvad vi kan fra regeringens side
for at styrke de forsvarspolitiske og sikkerhedspolitiske alliancer, vi
er med i, og vi vil gere alt, hvad vi kan for at passe pa Vesten, og det
vil vi gere sammen med vores allierede og partnere.

Jeg vil i dag ikke legge skjul pa alvoren. Ikke siden den kolde
krig har vi stdet i en mere urolig og farlig situation. Mange blev
chokerede, da Rusland invaderede et fredeligt europzisk land; nu
star konflikterne i ko, og de har en sammenhang. Rusland er rykket
teettere pd Iran. Iranske droner bruges aktivt i krigen i Ukraine.

Iran stetter terroraktiviteterne mod Israel bade via Hamas i Gaza og
Hizbollah i Libanon, ligesom de stetter houthierne i deres angreb pa
sejladsen i Det Rede Hav. Rusland er ogsa rykket taettere pa Nordko-
rea — et Nordkorea, der er med til at sikre Ruslands fremskridt pa
slagmarken militeert, og som nu sender soldater direkte til krigen.
Tusindvis er ankommet til Kursk, givetvis pa vej mod Ukraine og
dermed mod Europa. Hvad angar Kina, vil det ikke vaere muligt for
Rusland at fortsaette deres krig uden hjelp fra kineserne, som i gvrigt
selv er i gang med en massiv oprustning.

Det her er den nye virkelighed, og med den felger i hvert fald tre
vigtige pointer. For det forste kan ingen af de her konflikter ses som
enkeltstdende. Det hele heenger sammen, og det truer vores fred og
frihed. For det andet skal USA og Europa holde sammen. Vesten er
truet fra flere sider, og sammen med andre ligestillede skal vi have
viljen til at std op imod autokraterne. Det forer mig til den sidste
pointe: Vi kommer til at bruge flere penge pa sikkerhed og forsvar.
Foran os venter der er nogle svere prioriteringer og diskussioner. Vi
bade kan og skal lofte den her opgave. Jeg vil insistere pa, at vi gor
det retfeerdigt og under hensyntagen til andre vigtige opgaver, som vi
ogsd har herhjemme.

Om lidt har amerikanerne valgt deres nye prasident. Jeg vil gore
alt, hvad jeg kan, for et fortsat godt transatlantisk samspil, og jeg
ved, at en af forudsaetningerne for det er et steerkere Europa, som ik-
ke er bange for de udemokratiske krefter, men som kamper for det,
vi tror pa. Det kraever sammenhold i EU, i NATO og herhjemme.

Der er sa meget splittelse i den her tid. Jeg er stolt over, at Dan-
mark er en af undtagelserne: Vi har ikke ladet os splitte. Tvartimod
bliver vi ved med at arbejde sammen. Det ger vi i Folketinget, og det
gor vi i en regering hen over midten. Det haber jeg fortsatter, for der
er meget pa spil i de her ar. Tak for ordet.

Kl. 13:04

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Vi gar videre med spergsmal fra partilederne. Jeg skal
gore opmerksom pa, at hr. Pelle Dragsted fra Enhedslisten ikke
deltager i spergetimen.

Spergeren og statsministeren har begge op til 2 minutters taletid.
Herefter folger to opfelgende spergsmal, hvor spergeren og statsmi-
nisteren hver gang har 1 minuts taletid.

Den forste partileder, jeg vil byde velkommen til, er fru Inger
Stejberg fra Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 13:05

Spm. nr. US 1

Inger Stejberg (DD):

Tak for det. Jeg er enig i meget af det, som statsministeren indledte
med at sige, og glader mig til at diskutere forsvar og hele den del.
Men det er nu ikke det, jeg vil sperge til i dag.

Statsministeren stdr jo i spidsen for en regering, der har en
mals@tning om at firedoble produktionen af strom fra solceller og
vindmeller pa land frem mod 2030. Det betyder, at regeringen lige
nu skal i gang med at etablere 26 nye statslige solcelleparker, energi-
parker, og 24 af dem kommer til at ligge i Jylland.

En af statsministerens energiparker skal ligge i Perbel ved Aa-
benraa, hvor Ilse Hauschultz bor. Hendes ejendom bliver fuldstaen-
dig omringet af solceller. Samtidig herer vi sa ogsé nu fra forende
forskere pa energifronten, at Danmark slet ikke har brug for al
den strom, der vil blive produceret i statsministerens kommende
energiparker. Vi er ved at omringe beboerne i landdistrikterne med
jernmarker til at producere strem til Nordtyskland.

Derfor kunne jeg godt tenke mig at sperge statsministeren: Hvad
er statsministerens svar egentlig til Ilse Hauschultz, der jo nu bliver
tvunget til at flytte fra sin ejendom, fordi statsministeren har sat som
mal at producere markant mere strom via solceller pa land, end vi
overhovedet har brug for i Danmark?

Kl. 13:06

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:06

Statsministeren (Mette Frederiksen):

For det forste vil jeg gerne anerkende det brede sikkerhedspolitiske
flertal, der er i Folketinget i dag. Det er jeg rigtig glad for, og jeg
synes, det kleeder os som samfund. Men hvis vi kigger pa sikker-
hedspolitikken, er en af de absolut sterste fejltagelser, vi har begéet i
Europa — en af de absolut sterste fejltagelser, vi har begéet i moderne
europaisk historie — at gere os afhengige af Ruslands fossile brend-
stoffer. Med Nord Stream 2 og inden da med andre infrastrukturpro-
jekter har vi simpelt hen taget Putin og russernes energi direkte ind
pa vores eget kontinent. Det er en kempe fejltagelse, og vi skal gare
os fri af de fossile braendstoffer af hensyn til klimaet, men vi skal i
allerhojeste grad ogsa gere det af hensyn til den sikkerhedspolitiske
situation. Det er jo i det lys, man skal se, at vi har behov for at
producere mere vedvarende energi — det har vi pa havet, og det har
vi pa land. Sa hvis man vil std op imod russerne, kraever det ogsa,

at man star op for den vedvarende energi. Der er ikke anden vej
igennem det her end at gore sig fri af Putins olie og gas.

Nar det er sagt, skal vi selvfolgelig gore det her under stor
hensyntagen til naboerne. Der er nogle omrader af vores land, der
betaler en hgj pris, hvad enten det er vindmeller, eller det er solcel-
ler. Der gar jeg ud fra, at vi bade i folketingssammenhang og i
regeringssammenhang, men ogsa ude i den enkelte kommune gor
det her sd nensomt og sa klogt som overhovedet muligt; men jeg
kommer ikke til at skrive under p4, at vi opgiver vores kamp mod
Rusland. Kampen mod Rusland og forsvaret for Europa gér ogsé
gennem energipolitikken i dag.

Kl. 13:08

Formanden (Sgren Gade):
Fru Inger Stejberg.
Kl. 13:08

Inger Stgjberg (DD):

Jeg tror godt, at statsministeren ved, at det slet ikke er det, jeg spor-
ger ind til. For selvfolgelig hanger energipolitik og sikkerhedspolitik
sammen. Det anerkender jeg fuldsteendig, og jeg er helt enig. Men
jeg synes ogsé, at statsministeren taler noget udenom, hvis jeg ma
vere sa fri. For jeg taler netop ikke om at stoppe al produktion af
gron energi — slet, slet ikke. Jeg taler udelukkende om de jernmarker,
som kommer til at edelaegge folk hjem og steder at bo som i Ilse
Hauschultz' tilfeelde.
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Hvorfor ikke bygge noget mere havvind? Hvorfor ikke satte
solceller op pé tagene i stedet for at edeleegge de omrader, hvor folk
bor? Det er det, jeg sperger ind til, statsminister. Det er ikke, om vi
skal fortszette vores kamp imod Rusland, for det er vi fuldsteendig
enige om at vi skal. Vi er ogsa enige om, at vi skal producere gren
energi. Men hvorfor edeleegge de omrader, hvor folk bor, i stedet
for at fa sat noget mere havvind op og fa lagt nogle solceller op pa
tagene?

Kl. 13:09

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:09

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Vi kan altid diskutere, om man kan gere tingene bedre og klogere,
og som regel kan man altid gere det lidt bedre end det, man gjorde i
gér. Kan vi leegge endnu flere solceller pa tage i stedet for der, hvor
de er nu? Det vil vi altid gerne diskutere.

Men er vi helt sikre p4, at vi er enige? For jeg synes, at jeg
herte for noget tid siden, at fru Inger Stejberg sagde, at man ikke
vil vaere med til at producere mere energi end det, vi har brug for
i Danmark, og altsa f.eks. eksportere det til Tyskland, og sa er vi
jo ikke nedvendigvis helt enige. For mig bekendt er Tyskland for at
kunne gore sig fri af den russiske gas og olie, og det er athangigt
af at kunne importere fra andre lande, og i og med at vi har et
havomrade, der potentielt kan vere et skatkammer for Europa, og vi
ogsa er dygtige inden for andre teknologier, sé er det jo en del af
den danske opgave inden for sikkerhedspolitikken at eksportere gron
energi til andre lande.

S4a som altid er der en for- og en bagside af en ment. Hvis vi
er enige om, at vi sikkerhedspolitisk ikke vil vere afthengige af
Rusland, skal vi producere mere vedvarende energi, og selvfolgelig
skal den vedvarende energi produceres pa en made, s& den tager
mest hensyn til bdde mennesker og natur. Det er klart.

Kl. 13:10

Formanden (Sgren Gade):
Fru Inger Stejberg med et afsluttende spergsmal.
Kl1. 13:10

Inger Stgjberg (DD):

Havvind kan vi jo sagtens eksportere. Det, jeg taler om, er, nar vi
omringer folks huse. Jeg ved ogsa, at statsministeren jo selv har set
billeder af solceller, og hvis jeg bare lige ma vere sa fri at citere det,
statsministeren sagde, kommer der her et citat:

»Det er jo en helt gold erken, der er omkring den gard eller den
ejendom, der ligger der. Det synes jeg ikke ser saerligt fedt ud, det
der.«

Sadan siger statsministeren, da hun bliver forevist nogle billeder.
Derfor er mit spergsmal jo sadan set til statsministeren: Hvordan
forholder statsministeren sig til vores forslag om at tage en timeout
i forhold til nogle af de her solcelleanlaeg for at se, hvad vi egentlig
har brug for, og sa fa skubbet noget mere af det ud pa havet, hvor
det ikke generer folk? For det, der er sagen, er, at en dame som Ilse
Hauschultz igen kan blive boende pé sin ejendom, fordi der ser ud,
som statsministeren siger her. Og der ma jeg bare sige, at der er jeg
uenig med statsministeren, for jeg synes ikke, at det vigtigste i den
henseende er at producere strom til Tyskland; s synes jeg, det er
vigtigere, at IIse kan blive boende pa sin ejendom. Det er bare for at
sige det, som det er.

Kl. 13:12

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.

Kl. 13:12

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Men sa var vi jo heller ikke helt enige. For det her er ikke et
spergsmal om, om vi skal eksportere gron strom og gron energi til
Tyskland. Det er et spergsmal om, at vi skal passe pa Europa. Og
det er, som om vi alligevel ikke helt har forstaet alvoren, for jeg
tror ikke, at Rusland har teenkt sig at stoppe ved Ukraine. Jeg tror,
at det bliver vaerre end det, vi ser nu, og jeg vil ikke vaere med

til, at Europa halter bagefter. Lige nu handler om Europa bagefter
militeert — ikke i forhold til Rusland, men i forhold til den ekstremt
store risiko, der star foran os. Vi halter bagefter energimassigt. Vi
halter bagefter teknologisk og maske i virkeligheden ogsa i bredere
forstand konkurrencemeessigt. Jeg vil have et steerkt Europa, for det
tror jeg er hele forudsatningen for, at vi ogsa i fremtiden lever i fred
og i frihed.

Sa nej, jeg er ikke tilhanger af en timeout, mens der er krig. Jeg
er tilhanger af, at Europa bliver sterkere, star i egen ret, evner at
forsvare sig selv og hverken er athangig af russisk olie, gas eller an-
dre rastoffer eller breendstoffer. Men jeg ogsa tilhenger af et Europa,
der ikke er afthaengig af Kina. Sé jeg siger nej til timeout, men altid
ja til, at vi tager hensyn til mennesker, og det er ligegyldigt, om det
er i Senderjylland eller andre steder i Jylland.

Kl. 13:13

Formanden (Seren Gade):
Vi siger tak til fru Inger Stejberg fra Danmarksdemokraterne.
Jeg byder nu velkommen til fru Pia Olsen Dyhr fra Socialistisk
Folkeparti. Varsgo.
Kl. 13:13

Spm. nr. US 2

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg er enig med statsministeren, hvad angar energipolitik og sikker-
hedspolitik; det skal der ikke vere nogen tvivl om. Vi har sadan set
brug for energien i Europa.

Men jeg vil egentlig sparge til noget helt andet. Da jeg flyttede
til Kebenhavn i starten af 1990'erne, kunne man ikke bade i Koben-
havns Havn, som man kan i dag. Da var Kebenhavns Havn fyldt
med industriaffald og oliespild, og der var ogsé problemer med spil-
devand, der blev haldt direkte ud i havnen. Man matte faktisk ikke
bade i havnen. Det er efterfelgende pa fantastisk vis blevet muligt.
Det viser, at regulering lader sig gore. Nu kan vi alle sammen bade
i havnen — jeg har endda set beskaftigelsesministeren gore det for
nylig i koldt vand.

Men sa mangler vi at tage det naeste skridt. For spergsmélet er
s, om vi kan finde en fisk, om vi kan finde en blamusling, eller om
vi kan vaere sa heldige, at vi ser noget levende alegraes. Det handler
egentlig ikke sa meget om Kebenhavns Havn. Det kunne f.eks. vaere
i Flensborg Fjord, Vejle Fjord eller det fynske ohav. Det er bare for
at naevne nogle af de steder, hvor vi er udfordret i forhold til liv i
vandet. Og vi er udfordret.

Siden 2000 har EU faktisk anbefalet Danmark at gere noget ved
kvelstofudledningerne fra landbruget, og vi skulle gere det inden
2027. Vi har haft 27 ar til at lese det her problem. SF er kommet
med mange forslag, og det lykkedes os faktisk, da vi sad i regering
med Socialdemokraterne, at lave en ambitigs plan, som hr. Lars
Lokke Rasmussen lagde i graven med landbrugsaftalen i 2015. Og
nu star vi sa 1 en situation, hvor der ikke er noget liv, og regeringen
har sa lagt tre scenarier frem, hvor det ene scenarie jo ikke loser
problemet, men faktisk gar i den forkerte retning i forhold til det, der
ligger i landbrugsaftalen.
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Sa jeg vil egentlig bare grundleeggende sperge statsministeren,
om statsministeren synes, at situationen ude i vores fjorde, vandlgb
og hav er god nok.

Kl. 13:15

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:15

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det var s nok dagens letteste spergsmal, for nej, selvfolgelig er den
ikke det. Det er jo helt &benlyst problematisk, og jeg tror faktisk ik-
ke, at SF og Socialdemokratiet er sa uenige om det. Vi er ogsa, som
spergeren siger, tidligere lykkedes med at gere nogle ting sammen,
og det haber jeg virkelig — jeg skulle til at sige ved gud, men det

mé man ikke sige i Folketingssalen — ogs4 at vi ger i de politiske
forhandlinger om den grenne trepart. For der skulle have vaeret gjort
noget ved det her for leengst. Vi har jo ikke leftet den opgave godt
nok i Danmark — ingen navnt, ingen glemt — og derfor stér vi ogsa
over for sé stor en udfordring, at alle godt ved, at det ikke er noget,
vi kan @ndre fra den ene dag til den anden.

Det er derfor, den grenne trepart er sé fuldstendig fantastisk og
unik, for der handterer vi ikke alene kvaelstof og udledninger; vi
tager fat pa det hele — pé keb af jorder, pa at fi mere skov og mere
biodiversitet og pa at indfere den forste COp-afgift pa landbruget
noget sted i verden. De gjorde det godt nok i New Zealand, men
kunne s ikke gennemfere det. Her far vi det gennemfort, hvis ellers
vi far en aftale om det her.

Jeg har faktisk naesten ikke ord for, hvor @rgerlig jeg ville vaere,
hvis vi efter at have fet nogle parter, der aldrig har kunnet mode
hinanden i de helt afgerende spergsmél, til at blive enige for som-
mer, sa ender med ingenting at opna, fordi Folketinget ikke kan blive
enige med hinanden. Naturen har brug for en politisk aftale, der
laegger sig oven pa den grenne trepart, sd vi kan komme i gang med
at fa det her til at virke. Det haster.

Kl. 13:16
Formanden (Seren Gade):
Fru Pia Olsen Dyhr.

Kl. 13:16
Pia Olsen Dyhr (SF):

Det haster nemlig, og det er jo derfor, jeg er enig med statsministe-
ren i, at den grenne trepart er fantastisk. Den snakker om arealudtag
— et onske, SF har haft siden 1984, tror jeg. S det, der ligger, er
jo helt genialt. Problemet er det, regeringen er kommet med efter
treparten, nemlig de tre scenarier, der skal l@gges ind i landbrugsaf-
talen, som handler om kvzlstof. Scenarie tre, som regeringen har
lagt sig fast pa, siger jo meget klart, at vi skal satte ambitionerne
ned, i forhold til hvad vi halder ud i vores aer, vandleb og fjorde,
i forhold til det vi havde oprindelig. Og jeg lytter faktisk til de fire
borgmestre, som hedder Tonni, Peter, Hans og Bo, nede fra Sydfyn.
De var ude at sige i gar aftes pd DR, at de er bekymrede for, at
situationen nede i det sydfynske eghav bliver vaerre med scenarie tre
end det, der ligger allerede i dag.

Er statsministeren enig med tre socialdemokratiske borgmestre
og en SF-borgmester i det, eller er man mere enig med landbruget i,
at man skal finde endnu en frivillig ordning, som jo ikke har virket i
de tidligere 24 ar?

Kl. 13:18

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.

Kl. 13:18

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg har ikke noget behov for at sta og diskutere med borgmestre i
Folketingssalen, men jeg har et behov for at diskutere med Folketin-
gets partier — i virkeligheden ikke her, men inde i forhandlingsloka-
let. For alle er bekymrede for kvaliteten af vores vand i Danmark,
men det er bare nu, vi har muligheden. Og jeg vil gé sa langt

som til at sige: Hvis det her falder til jorden, hvis ikke det Iykkes
Folketingets partier, oven pa at Danmarks Naturfredningsforening
og landbruget og de andre akterer modigt, klogt og fremsynet for
sommeren lavede en aftale, og hvis det bliver edelagt nu, fordi der
ikke bliver en politisk aftale, sa er det hele jo veek. S& kommer der
ikke en ny gren trepart, sé far vi ikke en helhedslesning, og sa far vi
ikke den udtagning af jorde. Sa selvfolgelig skal vi helt i mal.

Der er altid ting, man ikke er fuldstaendig enige om. Men hvis
Folketinget ender med ikke at ville lave en aftale om den grenne
trepart efter det historiske resultat for sommeren, sa kan jeg kun se,
at der er én store taber, og det bliver ikke regeringen. Jo jo, sa kan
man da héne regeringen osv. — fint nok, det lever vi nok fint med.
Det er jo naturen, der kommer til at tabe. For sa bliver der aldrig en
gron trepart igen. Sa er det smidt pa jorden. Det synes jeg simpelt
hen ikke vi kan vere bekendt over for de bern, der lever i dag, og da
slet ikke over for de naste generationer.

Kl. 13:19

Formanden (Seren Gade):
Fru Pia Olsen Dyhr med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:19

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg deler faktisk statsministerens bekymring. Det er ogsé derfor, jeg
ikke kan forsta, at regeringen har lagt sig fast pa nogle scenarier, der
tvinger treparten nedad i stedet for opad, for man byggede jo oven
pa landbrugsaftalen. Nu svigter i det, treparten er bygget pa, og det
synes jeg faktisk er et problem.

Men mit sidste spergsmal havde jeg egentlig teenkt mig at give
til fagbevaegelsen, fordi fagbevagelsen, FH, i gar var ude med et
forslag om pension — det er lidt en anden boldgade, men det ved jeg
statsministeren godt kan kapere — og de kommer med et forslag om,
at man kan forbedre Arnepensionen. Skal vi gere det som en lgsning
pa nogle af de udfordringer, vi ser, med nogle af de mennesker,
der har haft de hardeste nedslidende jobs, sé de far mulighed for
maske at komme lidt tidligere pa pension? Jeg synes, der er mange
gode takter i det, som FH siger. Jeg har ogsé lagt meerke til, at
regeringen, iseer med statsministeren i spidsen, har sagt, at vi jo nok
skal diskutere, maske mest med statsministeren i spidsen, pension pa
et tidspunkt, og jeg vil bare here, hvad statsministeren teenker om de
takter, der ligger i forslaget fra FH.

KI. 13:20

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:20

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg har aldrig lagt skjul pa, at noget af det, jeg er mest stolt af som
statsminister, er, at vi har faet lavet Arnepensionen, og det vil jeg
bare med mig resten af livet, for det er en af de sterste forbedringer
for helt almindelige danske lonmodtagere — isaer dem, der har haft de
hérdeste jobs. Selvfolgelig skal vi altid diskutere, om man kan gere
tingene endnu bedre.

Jeg bliver nedt til lige at vende tilbage til den grenne trepart,
for hvis vi far det her gennemfort, vil det vaere storre end noget,
nogen anden regering har lavet pa det grenne omrade, inklusive den



Tirsdag den 5. november 2024 (US 3) 5

regering, fru Pia Olsen Dyhr og jeg selv var en del af. Det her er
det potentielt storste, der er sket for dansk natur. Jeg retter egentlig
ikke en politisk appel, men en helt dybtfelt appel om, at hvis det her
falder til jorden — ja, jeg ved faktisk ikke, hvilke ord jeg skal beskri-
ve det med, for det er sa ekstraordinzrt, at man kunne fa det her pa
plads fer sommer, og hvis det strander nu i en politisk forhandling pa
Christiansborg, der ender i, at Christiansborg vil tage mindre ansvar
end det, parterne gjorde for sommer, vil det vaere sé @rgerligt, og sa
meget vil veere tabt. Sa jeg retter en meget, meget staerk appel til,
at alle bliver ved bordet, og at vi far fundet en losning pa det. Jeg
mener simpelt hen ikke bare, at vi skylder vores vand og vores land
det, men vi skylder simpelt hen ogsa de kommende generationer det.
Kl. 13:21

Formanden (Seren Gade):
Tak for det, og vi siger tak til fru Pia Olsen Dyhr fra Socialistisk
Folkeparti.
Jeg byder nu velkommen til hr. Alex Vanopslagh fra Liberal
Alliance. Vearsgo.
Kl. 13:21

Spm. nr. US 3

Alex Vanopslagh (LA):

Tak for det. Det har jo varet lidt af et mysterium lige siden regerin-
gens fodsel, hvorfor det var sddan, at Danmark pludselig havde brug
for en regering hen over midten. I starten begrundede man det lidt
med, at Danmark stod over for historisk store kriser. Det gik man lidt
vek fra igen, for det var abenbart ikke sé slemt, og i stedet har vi jo
sa set en regering, der har malet sadan et selvglad selvbillede op om,
at grunden til, at man skulle have en regering hen over midten, var,
at man kunne lave historisk store reformer.

Jeg vil jo gerne medgive bade statsministeren og regeringen, at
man er godt i gang med at skrive sig ind i historiebegerne. Jeg
er i hvert fald ikke i tvivl om, at afskaffelsen af store bededag
gér over i historiebegerne, at indferelsen af koranloven gar over i
historiebegerne, og at regeringens mangel pa popularitet nok ogsa
gér over i historiebagerne. Men det var jo trods alt nok ikke den
type historieskrivning, som statsministeren og regeringen gnskede
med en regering hen over midten, men nok snarere det her med den
historiske handlekraft og de store reformer. Der synes jeg jo, det var
interessant at laese — det er det jo ofte — hvad udenrigsministeren
sagde i et interview med Berlingske her i weekenden, og nu citerer
jeg:

Idéen med en regering over midten var at sige, at nok gar det
godt i Danmark, men vi er nadt til at have det lange lys pa og forsta,
at det kun bliver ved med at ga godt, hvis vi treeffer nogle modige
beslutninger, men nu er gassen gaet lidt af den ballon. Citat slut.

Det er jo arlig snak: Gassen er géet ud af ballonen hos regerin-
gen, man er blevet metaltraet og har tabt modet og retningen — kaert
barn har mange navne. Her til en start vil jeg egentlig bare here, om
statsministeren er enig med udenrigsministeren i, at gassen er gaet
ud af ballonen hos regeringen.

Kl. 13:23

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:23

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Kunne vi méaske legge den ironiske distance og underholdningsveer-
dien bare en lille smule til side og sé& prove at kigge pa den verden,
Danmark er en del af? For mig er det ikke noget mysterium, at vi
har behov for en regering, der samarbejder hen over midten, og efter

at have hert indlaegget her i dag synes jeg kun, at behovet er blevet
endnu sterre.

Altsa, er vi i en situation, hvor vi kan tillade os at bruge en
spergetime til at muntre os? Nordkorea er pé vej ind i krigen i
Europa; vi ved ikke, hvad der sker i USA efter valget om ganske fa
timer; Rusland opruster; vi ved, at Rusland er klar til at kunne lave et
angreb ind i et NATO-land i lebet af 2 til 5 ar; vi star i den svereste
sikkerhedspolitiske situation i mands minde. Samtidig med det har
vi en galopperende klimakrise, og Europa taber konkurrenceevne. Sa
er vi der, hvor man sadan lidt friskfyragtigt lige kan sta og sige, at
der ikke rigtig var nogen kriser, og der er nogle meningsmalinger,
der er darlige for nogle andre partier? Det er jo ligegyldigt; vores
meningsmalinger er ligegyldige. Vi bliver jo nedt til at have fokus pé
det, det drejer sig om.

Europa har ikke befundet sig i en svaerere situation i min levetid
end den, vi befinder os i nu. Det er derfor, vi skal samarbejde, og i al
respekt: Gem nu den der retorik lidt til side, og vaer med til at lose de
opgaver, der er foran os, sa vi er sikre pa, at vi er med til at levere et
Danmark videre, der er steerkere, og at vi ger det, der skal til, for at
Europa kan forsvare sig selv.

Sa jo, der bliver sagt og der bliver skrevet alt muligt frem og
tilbage, men i en verden med splittelse, med mere uro, mere konflikt
og mere krig er det da meget godt, at vi i Danmark kan finde ud af at
samarbejde med hinanden og turde at vere voksne og ansvarlige.

Kl. 13:25

Formanden (Seren Gade):
Hr. Alex Vanopslagh.
Kl. 13:25

Alex Vanopslagh (LA):

Netop en kritisk tid, hvor man har brug for en handlekraftig rege-
ring, ville det da vaere bekymrende, hvis gassen er géet ud af regerin-
gens ballon. Netop i disse kritiske tider er det da vigtigt, at man ved,
hvad det er for en retning, og hvad det er for en politik, regeringen
star for. Og der synes jeg, at vi igen og igen ser, at statsministeren og
udenrigsministeren har vidt forskellige meldinger, ogsd pé de store
udenrigspolitiske speargsmal.

Hvis man ringer til udenrigsministeren, far man i forhold til Kina
indtryk af, at det vigtigste er, at vi indgar og dyrker strategiske
partnerskaber. Ringer man til statsministeren, fir man en anden sang,
nemlig at vi skal have en skerpet og méske mere kritisk linje over
for det kinesiske styre. Hvis man ringer til udenrigsministeren, er der
ikke rad til alle de ensker, der er i regeringen i forhold til at sikre
danskernes sikkerhed og opruste forsvaret; det er lidt en anden sang,
man fér fra statsministeren.

Dertil kan man sé laegge, at der uenigheder i forhold til dansker-
nes pensionsalder og hvordan man skal bruge fremtidens rdderum.
Der er ogsa uenighed internt i regeringen i forhold til tildelingen
af statsborgerskaber og det forslag, vi er kommet med fra Liberal
Alliances side.

Sa undskyld mig, men netop fordi, vi er i en kritisk tid, er det da
vigtigt at vide, hvem det er, man skal ringe til, hvis man vil vide,
hvad regeringen mener. Er det statsministeren, eller er det udenrigs-
ministeren? For det er jo med jevne mellemrum, at der er nogle
abenlyse uenigheder mellem statsministeren og udenrigsministeren.

Kl. 13:26

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:26

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Vorherre til hest eller bevares — eller hvad man nu ma sige i Fol-
ketingssalen. Liberal Alliance har veret i regering én gang i Dan-
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markshistorien, og I kerte det fuldstaendig i hegnet. I kunne ikke
engang finde ud af at blive enige med hinanden om en finanslovsaf-
tale. Sé blev der truet med valg, og sa blev der truet med det ene og
det andet og det tredje. I har vaeret i regering én gang. I kunne ikke
sta distancen. I kunne ikke sta distancen!

Er der politiske uenigheder mellem udenrigsministeren og mig?
Ja, selvfolgelig, og det har der veret hele vores liv. Er der nogen,
der tror pa, at de politiske uenigheder forsvinder, fordi man gar i
regering sammen? Nej. Er vi uenige om tilbagetreekning og pension?
Ja, og det har udenrigsminister hr. Lars Lokke Rasmussen og jeg
veret hele vores liv. Betyder det, at vi ikke kan sidde i regering
sammen? Nej, det gor det ikke. Vi skal nok handtere de uenigheder,
vi har, og vi skal nok drive Danmark fremad.

Men at std — i en situation, hvor verden er sa udfordret, og hvor
alle de forkerte pile desvearre vender mod Europa — og gere nogle
politiske uenigheder, som der, nuvel, er pa nogle centrale omrader,
men som er handterbare, til det, der er det altoverskyggende, er jo
ikke en rigtig made at lave politik pa.

Det, man ger, nar man er i regering og har modsatrettede interes-
ser, er, at man satter sig ned, og sé finder man en lesning, som vi
gjorde med den grenne trepart, som vi gjorde med et historisk lon-
loft, som ikke er set for i den offentlige sektor, og som vi har gjort
med andre ting, som jeg kunne fortsatte med at tale om derudad. Og
det har vi i gvrigt teenkt os at blive ved med at gore.

Kl. 13:28

Formanden (Seren Gade):
Jeg vil gore statsministeren opmarksom pa, at vi ikke pakalder os
de hejere magter her. Med det vil jeg sé give ordet til hr. Alex
Vanopslagh igen for et sidste spargsmal.
Kl. 13:28

Alex Vanopslagh (LA):

Jeg ved jo ikke, om det nedvendigvis siger noget godt om regerin-
gen, at den klarer det mindre amateragtigt end Liberal Alliance, da
vi var i regering. Det er jo ikke noget, der nedvendigvis siger noget
positivt om den her regering.

Jeg synes faktisk, det er alvorligt. Nar det kommer til sddan
noget som positionen over for Kina, har statsministeren i det her svar
og i tidligere svar og i de indledende ord i dag markeret en retning
og en linje, som jeg i gvrigt er helt enig i, altsd i forhold til Kina.
Det er en trussel, som vi har undervurderet i Europa. Vi skal ikke
vare athaengige af kineserne. Men det er nogle helt modsatrettede
signaler, man fér fra udenrigsministeren.

Amerikanerne skal da vide, hvad man kan regne med i forhold
til Danmark. Danskerne skal da vide, hvad man kan regne med i
forhold til regeringen i al almindelighed. Vi star netop i en kritisk
tid, hvor vi formentlig ser ind i nogle sgede styrkemal fra NATO's
side, som vi skal leve op til. Og sé har vi en udenrigsminister, der
siger: Der er ikke rad til det hele pa en gang.

Man kan sa lese andre steder i medierne, at regeringen sa over-
vejer en ny krigsskat for at imedekomme de her udfordringer, og
samtidig har man sé ogsé et regeringsgrundlag, hvor der er formule-
ret et skattestop, sa lad os slutte af med det i dag: Kan statsministe-
ren garantere, at det skattestop, der er formuleret i regeringsgrundla-
get, vil blive respekteret i resten af valgperioden?

Kl. 13:29

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:29

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Spergeren kan vere fuldstendig sikker pd, at amerikanerne ikke
er et sekund i tvivl om, hvor Danmark stér, og det heenger maske

sammen med flere ting. Det kunne selvfelgelig haenge sammen med,
at vi er det land, der ligger i front i vores opbakning til Ukraine.
Da andre tovede, tovede vi ikke, og hvis nogen begynder at vakle,
vakler vi ikke.
Det kunne ogsa vere, fordi at jeg, modsat borgerlige forgangere

i mit embede, der har skéret ned pa dansk forsvar, har gjort det
modsatte som statsminister — det modsatte! Det handler om de to
ting lagt sammen, og nok ogsé — og ja, det vedkender jeg mig
gerne — om, at jeg er ret hard pa sikkerhedspolitikken. For jeg vil
ikke se Europa tabe, jeg vil ikke se Vesten tabe, og jeg vil ikke se
demokratiet og friheden tabe, sa der er ingen i USA, der er i tvivl
om, hvor Danmark star. Og sé laenge jeg er statsminister, kommer
vi heller ikke i en situation, hvor nogen er i tvivl om Danmarks
position.

KI. 13:30

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Vi siger tak til hr. Alex Vanopslagh fra Liberal Alliance.
Jeg byder nu velkommen til fru Mona Juul fra Det Konservative
Folkeparti. Varsgo.
Kl. 13:30

Spm. nr. US 4

Mona Juul (KF):

Tak for det. Det er ikke nogen hemmelighed, at vi ogsa i Det Kon-
servative Folkeparti deler ambitionen om en ambitigs gren trepart,
seerligt i forhold til kvaelstof. Det skal der ikke herske nogen tvivl
om. Vores vandmilje er akut truet, og det har vi brug for hjelp til.

Nogle andre, der ogsé har akut brug for hjelp, er foreldre, der
har passet og mistet deres bern. Tro og héb og rigelig med keerlighed
er desvaerre ikke altid nok. Nogle gange er livet bare sé barsk og
uretfaerdigt, at man naesten ikke begriber det. Jeg ma sige, at da
jeg forleden leeste om Malunas hjerteskeerende historie i Avisen Dan-
mark, tog det mig, for Maluna opgav sit arbejde for at passe sit syge
barn. Hun gjorde, hvad enhver forelder ville gore i samme situation,
men desverre mistede hun sin sen Theo. Men fordi Maluna selv
valgte at passe og pleje sin sen, opfylder hun nu ikke det sakaldte
beskaftigelseskrav, og dermed har hun ikke ret til sorgorlov.

Maluna er ikke alene. Hvert ar er der faktisk ca. ti familier, der
mister et barn, og som ikke har mulighed for at holde sorgorlov,
fordi de ikke lever op til det her beskeaftigelseskrav, da de selv har
passet og plejet deres deende barn og derfor naturligvis ikke har
veret pa arbejde. Det mener jeg er et dbenlyst hul i loven.

Da vi blev klar over i Det Konservative Folkeparti, at det var
sadan, det stillede sig, stillede vi ogsa nogle spergsmal til ministeren,
og vi har ogsa siden fremsat forslag om at hjelpe de her familier
til deres sorgorlov. Prisen er halvanden million kroner om aret, men
regeringen har blankt afvist. Derfor er mit spergsmal helt simpelt:
Hvorfor neegter regeringen at hjalpe de her stakkels familier?

Kl. 13:32

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:32

Statsministeren (Mette Frederiksen):

For det forste vil jeg sige som mor, at der ikke er noget mareridt,
der er storre end tanken om, at man skulle miste sit barn. De her
familier har min dybeste, dybeste sympati, og det gaelder bade i
forbindelse med sygdomsforlebet og den forfaerdelige situation, det
er, i tiden efter man mister et barn. De fleste kommer sig jo aldrig
over tabet af et barn. Vi afviser selvfolgelig ikke, at der kan findes
en lgsning pa det her. Jeg teenker, at de fleste gode arbejdsgivere vil
finde en vej omkring det her, og er der noget lovgivningsmaessigt,
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synes jeg da, at vi skal kigge pa det, og det kunne vi jo gere i
finanslovsforhandlingerne.

Der bliver jeg jo sa bare nedt til at sige, at jeg simpelt hen
ikke forstar — jeg sidder jo ikke med ved forhandlingerne — at man
vistnok er mere optaget af, apropos hr. Alex Vanopslagh for, sddan
at drille regeringen lidt. S& kommer man, og s& gar man sammen,
og man skal vise noget blat sammenhold. Det sker jo ved bordet, fru
Mona Juul. Hvis nu De Konservative bliver ved forhandlingsbordet
og siger, at noget af det vigtigste for dem er en sorgorlov, sé er jeg
sikker pa, at vi kan finde en losning pa det.

Kl. 13:33

Formanden (Seren Gade):

Fru Mona Juul.
KI. 13:33

Mona Juul (KF):
S4 herer jeg faktisk statsministeren leegge sig fladt ned og sige, at vi
kan finde de halvanden million kroner, for det tror jeg godt vi kan.
Der er 30 stk. spindoktorer. Der er masser af millioner kroner, vi kan
finde, og lige precis pé det her omréde ville halvanden million kro-
ner kunne hjzlpe ca. ti familier om dret. Horer jeg, at statsministeren
siger ja til det?

Kl. 13:33

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:33

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg kender af gode grunde ikke teknikken i al lovgivning i vores
land. Jeg ved, at det her er en gruppe mennesker, vi skal passe pa,
for de har passet pa deres bern, og de har mistet dem. Vi forhandler
meget sjeldent en finanslov i Folketingssalen. Som jeg forstar det,
er fru Mona Juul pa vej vk fra de finanslovsforhandlinger og er
mere optaget af et eller andet blat sammenspil eller modspil — jeg
ved ikke, hvad I har gang i i bla blok. Men det er et eller andet
parlamentarisk og sikkert ogsa lidt drilleri af regeringen, som man
er mere optaget af end at lave en finanslovsaftale. Hvis det her er sa
vigtigt, som fru Mona Juul i dag siger, det er, sa synes jeg, at man
skal blive ved bordet, og sa synes jeg, at man skal gere det til et
af sine krav ved finanslovsforhandlingerne. Sd ma vi se derinde, om
ikke vi kan finde en lgsning pé det her.

Kl. 13:34

Formanden (Seren Gade):
Fru Mona Juul med et afsluttende sporgsmal.
Kl. 13:34

Mona Juul (KF):

Vi har i Det Konservative Folkeparti fremsat et beslutningsforslag,
der kommer senere pa aret. Det er jo ved at vaere lenge siden, at vi
opdagede det her hul, som vi kalder det, i lovgivningen. Jeg synes pa
en eller anden méde, at det er meget vigtigt, og at det faktisk taler
ind i det, som statsministeren startede med at tale om, nemlig at vi er
i en meget udfordret situation i verden.

Men hvad er det sa, vi keemper for? Vi keemper da for, at vores
feellesskab kan tage sig sammen, hjelpe, give en krammer, serge for,
at ndr vi falder, er der nogen, der griber os, og serge for, at vi alle
sammen stér der, nar der sker noget, der er sé skraekkeligt og sé
raedselsfuldt. Det har da intet med nogle forhandlinger at gore. Det
har da alt at gere med, om vi vil finde de 1,5 mio. kr. og hjelpe de
cirka ti familier om aret, som star i en helt forfaerdelig situation. Det
ma statsministeren kunne svare pa uden at skulle blande alt muligt

andet ind i det. Vil den her regering finde 1,5 mio. kr. og hjlpe de ti
mennesker om aret, der bl.a. er Maluna — ja eller nej?
Kl. 13:35

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:35

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Men selv om fru Mona Juul ynder at forteelle historien om, at fru
Mona Juul er helt ny i politik og ikke er underlagt de samme restrik-
tioner og regler, som vi andre er, og 1 @vrigt ogsa er, ma jeg forsta,
sa rig, at fru Mona Juul kan forlade politik med det samme, sé ved
fru Mona Juul jo godt, at det er i finansloven, vi tilretteleegger vores
okonomiske politik.

Man leder ikke et land pa beslutningsforslag; man leder et land
ved at tage ansvar. Og der, hvor man tager ansvar i dansk politik,
er ikke ved at have en rdbekonkurrence. Det er ved at ga ind til
forhandlingsbordet og blive der og skabe de resultater. Det er, lige-
gyldigt om det er den grenne trepart, om vi taler danskernes drikke-
vand, om vi taler et kommende forsvarsforlig, eller om vi taler om
en gruppe mennesker, som stér i den — sddan tror jeg vi alle sammen
har det — svaerest teenkelige situation, man kan som foreldre.

Men politik skabes nu engang der, hvor politik skabes. Det er
ikke i Folketingssalen. Det er slet ikke i aviserne. Det er inde ved
forhandlingsbordet. Sa hvis det her er sé vigtigt, som fru Mona Juul
siger, ma fru Mona Juul jo blive ved bordet og keempe for de her
mennesker, ikke bare i ord og retorik, men i rigtig handling. (Mona
Juul (KF): Sé det var et nej).

Kl. 13:36

Formanden (Sgren Gade):
Vi siger tak til fru Mona Juul fra Det Konservative Folkeparti, og
jeg byder nu velkommen til hr. Morten Messerschmidt fra Dansk
Folkeparti.

Kl. 13:36

Spm. nr. US §

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg ma indremme, at jeg synes, at det her er en pinlig omgang

fra statsministeren. I Folketingets dagsorden stér der spergetime. S&
meder mine kollegaer frem og stiller fuldstendig legitime spergsmal
ud fra en bekymring for landomraderne og andre spergsmal, som
danskerne rundtomkring taler om, og s& kommer statsministeren
med en skeldudtale om, at vi ikke taler om det samme som hende.
Hvad er det her efterhdnden for et pseudodemokrati, statsministeren
er ved at indlulle os i? Hvorfor ma man ikke stille spergsmél om

de fuldstendig legitime ting, mine kollegaer spurgte til, uden at

fa en bandbulle om, at man ikke tager truslen fra Rusland, truslen
fra Mellemesten, truslen fra Kina alvorligt? Hvad i alverden bilder
statsministeren sig ind?

Ma jeg i den forbindelse minde om, at det er hende og hendes
parti, som har bragt Vesten eller vaeret med til at bringe Vesten i den
uorden, som vi befinder os i1 dag. Der er ikke et eneste tidspunkt
i EU, hvor Socialdemokratiet ikke har veret toneangivende og har
bakket op om den Kommission, det budget, det flertal, der er. Hvor
var Socialdemokratiet, da Putin gik ind i Krim? Hvor var Socialde-
mokratiet, da Putin gik ind i Georgien? Jo, sé er det rigtigt, at man
er vagnet nu, efter at vi igennem artier har advaret mod doktrinen fra
Francis Fukuyama om, at hvis bare folk bliver rige, s& bliver de ogsa
demokratiske og liberale. Hvem har ansvaret for, at Iran har vokset
sig steerkt? Det har Socialdemokratiet i Danmark og hele den liberale
bevaegelse 1 Vesten, der har lempet sanktionerne. Hvem har ansvaret
for, at Kina i dag kan funde Putin? Det har Socialdemokratiet og
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hele den liberale tankegang, der gjorde, at man troede, at bare de
kom med i WTO, bare de kom med ind i frihandelen, sa blev de ogsa
demokrater. Det gjorde de ikke.

Med al respekt, statsminister, var det os, der advarede statsmini-
steren og alle de andre liberale, som ikke sa, hvad det var for en
verdensorden, der var ved at abne sig efter 1989. Men at statsmini-
steren ikke alene tager patent pa alt det, hvor hendes parti ellers har
taget fejl i 20 ar, men ovenikebet tillader sig at saette mine kollegaer
pa plads, fordi de stiller legitime spergsmal i det, der i forretnings-
ordenen hedder en spergetime, er simpelt hen ikke en statsminister
verdigt.

KI. 13:39

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:39

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Der ramte vi lige en om t4 i bld blok. Det tror jeg vi gjorde. Ellers
ville man vel ikke fremvise og opvise det, vi lige har set her. Jeg
tror, at situationen er den, at de bla partier har sat sig ned og spurgt:
Hvordan kan vi drille regeringen, uagtet hvad der matte ske ude i
vores verden? Det kan man bl.a. gere ved at lave et forlab omkring
finanslovsforhandlingerne, hvor man ikke har taenkt sig at satte sig
ind til bordet. Det var sddan set bare det, jeg talte om.

For jeg tror godt, vi kan blive enige i Folketinget om sorgorlov
til familier. Jeg tror godt, vi kan blive enige om klimapolitikken.
Jeg tror godt, vi kan blive enige om at ville have mere vedvarende
energi. Jeg tror godt, vi kan blive enige om en kinapolitik, ligesom
jeg tror, vi kan blive enige om at fortsatte vores stotte til Ukraine.
Men det kreever jo, at partierne vil tage ansvar, og lige nu er de bla
partier pa nogle omrader ved at bevage sig vek fra ansvaret, vaek fra
aftalerne.

Er der begaet fejltagelser historisk i udenrigspolitikken? Ja. Det
ma man sige at alle partier og alle skiftende regeringer nok har en
del af ansvaret for. Kan vi rette op pa alt? Det ved jeg ikke om
vi kan, men vi kan i hvert fald indtage den rolle og patage os den
opgave, jeg synes Danmark skylder at patage sig i den situation, vi
star i. Det er derfor, jeg og regeringen er fortalere for at ligge i front,
hvad angér hjzlpen til Ukraine, og vi ryster ikke pa handen, som
kraefter i Dansk Folkeparti opfordrer os til at gere. Vi kommer til
at fortsette vores forsvar for Europa og for Danmark. Det er derfor,
vi er 1 gang med en oprustning af dansk forsvar, og vi stir vagt om
de alliancer, som er de vestlige. Det vil sige NATO, men det vil
ogsa sige EU. For man kan ikke holde den der tale, hvor alt i gvrigt
ikke var helt historisk korrekt, og samtidig underminere det vestlige
sammenhold og dermed gere det @rinde, Rusland og Putin har, sd
meget lettere, som Dansk Folkeparti gor.

Kl. 13:40

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:40

Morten Messerschmidt (DF):

Jamen er det ikke magelest — er det ikke magelast? Det er jo spin
og retorik pa et niveau, man ikke har set siden Jacob Haugaard.
Altsa, nar vi i bla blok eller i oppositionen, for det er jo begge
oppositionsflgjene, stiller kritiske spergsmal, sa er det drilleri; uha,
s handler det om, at vi i en tid, hvor vi er truet af Putin og Kina og
Iran, hvad vi givetvis er, fuldsteendig utidigt stiller spergsmal til den
abenlyse uenighed, der er internt i regeringen, fordi statsministeren
har en udenrigsminister, som hellere selv vil vere statsminister i
stedet for statsministeren. Det kan statsministeren sige. Men nar jeg
sa stiller et spergsmal, hvad er det sa? Sa er det bl bloks drillerier.

Jamen altsa, jeg haber virkelig, at pressens reprasentanter far taget
notater, for det her er da et spil ud over det seedvanlige.

Sa vil jeg gerne here, hvad det egentlig var i min udlegning af
den verdenshistorie, som vi har gennemlevet — pa hver vores side,
ma man sige — der var forkert. Er det ikke rigtigt, at Socialdemokra-
tiet og hele den liberale verden tog fejl af Putin, tog fejl af Iran,
tog fejl af Kina og tog fejl af samtlige de her autokratier rundtom
i verden, mens Dansk Folkeparti advarede om, at nér I gjorde dem
steerke ved at lukke dem ind i WTO og alle mulige andre internatio-
nale organisationer, sa satte I ulven til at vogte far?

Kl. 13:42

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:42

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at vi har undervurderet, hvad det
var, vi stod over for, og det fortsatte jo langt, langt, langt ind i nyere
tid. (Morten Messerschmidt (DF): Det ma man sige). Jeg er ikke
enig i, at det at have et internationalt samarbejde er den forkerte vej
at gd. Men det er indholdet af samarbejdet, og det er vores evne og
vores vilje til at treeffe de nedvendige beslutninger i det samarbejde,
der er afgerende for, om det kan fungere.

S4 tror jeg, at spergeren har ret i, at udenrigsministeren gerne
vil vaere statsminister. Det er jeg pinligt bevidst om at udenrigsmini-
steren rigtig gerne vil, men nu er det nu engang mig, der er statsmi-
nister, og det har jeg teenkt mig at blive ved med at vaere i den her
valgperiode, og jeg vil ogsé forsege at blive genvalgt derefter.

Kl. 13:42

Formanden (Sgren Gade):
Morten Messerschmidt med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:42

Morten Messerschmidt (DF):

Se, sé kan det jo vaere, at det slutter helt salomonisk, for nu kommer
vi ind pa et omrade, hvor statsministeren og jeg er rarende enige,
nemlig om, at udenrigsministeren ikke skal vare statsminister; han
skal faktisk slet ikke vaere minister! Og det kunne jo vere, at vi
kunne hjzlpes ad om det.

N4, jeg synes, det her tjener til, at statsministeren maske over-
vejer lidt, hvad det egentlig er, hun vil med de her spergetimer i
Folketinget. For det giver ikke nogen mening, at vi oppositionspoli-
tikere forventes at danse efter statsministerens pibe. Vi kommer med
sager, som Vi hver isar géar op i, hvad enten det handler om solceller,
sorgordning, klima, Kina eller vedvarende energi. Ingen kan sige,
at det ikke er relevant, og at man skal have skaldud for at komme
og bede om statsministerens holdning til den slags ting og fa at
vide, at man ikke tager verdenssituationen alvorligt. Det er ikke en
statsminister veerdigt.

Jeg har ikke flere sporgsmal. Jeg synes bare, det her tjener til
eftertanke. Det ma det ogsa gere for statsministeren. Tak, formand.

Kl. 13:43

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:43

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg synes, det er en meget god politisk debat, vi har i dag, og vi
bliver jo ogsé nedt til at kunne diskutere tingene meget direkte med
hinanden. Jeg skal nok svare pa de spergsmal, jeg far, men jeg bliver
ogsa nedt til at sige, at hvis man ikke ensker sa meget vedvarende
energi, har det jo en konsekvens; man kan jo ikke bade std at sige, at
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man vil veere fri af Ruslands fossile breendstoffer, og samtidig med
det sige: Hm, det er ikke sikkert, at Danmark skal eksportere gron
energi ud over vores landegranser. Hvis man gar op i sorgorlov, som
jeg synes er en xdel sag, sé synes jeg, at man skal blive i finanslovs-
forhandlingerne. Og jeg synes, at det er lige frisk fyr-agtigt nok at
bruge al sin taletid pa noget, der mest af alt er politisk drilleri, i
stedet for at g& ind i opgaven.

Men jeg vil bekrefte her til sidst, at vi er enige om, at den nuvae-
rende udenrigsminister ikke skal veare statsminister igen. (Morten
Messerschmidt (DF): Happy ending).

Kl. 13:44

Formanden (Seren Gade):
Vi siger tak til hr. Morten Messerschmidt
Jeg byder velkommen til hr. Martin Lidegaard fra Radikale
Venstre. Varsgo.
Kl. 13:44

Spm. nr. US 6

Martin Lidegaard (RV):

Tak. For godt et halvt ar siden fik jeg en reprimande af Folketingets
formand, fordi jeg havde veret til begravelsen af Vejle Fjord og kom
til at tage et glas med vand med fra Vejle Fjord - som var stended;
der var ikke noget liv. Det ma man ikke i Folketingssalen, og det

vil jeg hermed gerne offentligt beklage. Jeg har ogsé ladet det blive
uden for deren i dag af samme grund.

Sa skete der jo det, at statsministeren tog ud at sejle en tur i
sommer pa Vejle Fjord. Der er blevet lavet nogle akutindsatser for
Vejle Fjord, som vi er rigtig glade for, og nu er vi sa i gang med
at forhandle det, som statsministeren har betegnet som en historisk
generationskontrakt, nemlig den grenne trepart. Men det, som min
gode kollega fru Pia Olsen Dyhr spurgte om fer, var, at der i den
aftale, altsé den grenne trepart, jo ikke var aftalt, hvilket ambitions-
niveau man skulle have for indsatsen.

Sé er der efterfolgende kommet tre scenarier for den opfolgning
pa den gamle landbrugsaftale, vi havde, hvor man kunne velge tre
niveauer: scenarie 1, 2 eller 3. Og bare for Vejle Fjord er forskellen
pa at tage scenarie 3, som regeringen nu foreslar, 50 t ekstra kvealstof
i Vejle Fjord, hvorimod det scenarie 1, som vi andre — SF, Konserva-
tive, Radikale Venstre og andre gode kraefter — gerne vil have, altsd
er 50 t mindre bare i Vejle Fjord.

Det, vi star tilbage med, er, at hvis man gerne vil lave en historisk
aftale her — og det har ikke noget med den grenne trepart at gore;
det er jo regeringens politik — kunne vi sé ikke fa et lidt hejere
ambitionsniveau, sadan at vi rent faktisk far lavet den oprydning i
udledningen af kvelstof, som der skal til?

Det samme kunne jeg sperge om, i forhold til at vi jo har land-
brugsaftalen. Vi vil gerne bygge oven pa den landbrugsaftale, og
det vil den grenne trepart ogsd gerne. Regeringen siger: Ahr, lad os
nu bare erstatte landbrugsaftalen og glemme de mal, vi lavede for
3 ar siden. Sa det er jo ikke nogle detaljer pa kveelstofomradet, vi
diskuterer her; ellers stod vi heller ikke, hvor vi ger i forhandlinger-
ne. Men det, der forundrer mig, er, at regeringen — og det har jo
intet at gore med parterne — er uenige om det her spergsmal. Det er
et politisk valg, hvor heijt vi satter barren for at redde det danske
havmilje, og kan man forestille sig, at regeringen gik i teenkeboks
og overvejede, om ikke det var rigtigt at tage det scenarie, som alle
forskere anbefaler, scenarie 1?

Kl. 13:46

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.

Kl. 13:46

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Men mest af alt — og det er med en vis risiko for, at jeg gentager
mig selv — hdber jeg jo p4, at der snart lander en politisk aftale, som
bygger oven pa den grenne trepart, som vi indgik fer sommer. Og
jeg har det selv sédan, at det arbejde, der er blevet lavet der, var sa
godt — og det, der er forhandlet frem i den grenne trepart, er i gvrigt
langt bedre end noget andet, jeg kan huske vi har lavet politisk pa
det gronne omrade — at jeg tankte, for det er sddan, jeg selv har det:
Okay, det, de er naet frem til, er sa godt, at det kan jeg satte min
underskrift under.

Og sé vil jeg egentlig hellere bruge kraefterne nu pa at fa det
til at virke ude i virkeligheden. For lige nu taber vi jo ogsa noget
tid. Der er fastsat nogle ret skrappe tidskrav i den grenne trepart. Vi
har rigtig, rigtig travlt, for vi er bagefter. Det er jo mange, mange
regeringer, og det er mange, mange flertal her i Folketinget, der ikke
har leftet opgaven med at passe ordentligt pa vores drikkevand. Det
gode er, at nu vi enige om, at vi gerne vil gare mere i fremtiden.

Sa jeg héber jo pa, at vi far den grenne trepart ud at virke, at vi
begynder at kabe det land, udtage det, fa plantet den skov, fa det
omlagt til biodiversitet og fa stoppet den store kvalstofudledning. S&
det er sddan, mit temperament er.

Jeg synes, vi har brugt alt for meget tid pa at gore det forkerte pa
naturomradet. Nu har vi muligheden for at gere det rigtige. Og sé er
det klart, at der selvfolgelig altid vil vere hjorner — og jeg siger ikke,
at det med scenarier er en detalje — hvor man ikke er helt enige. Jeg
synes bare, at den grenne trepart er sa staerk, at den burde vi kunne
blive enige om nu.

Kl. 13:48

Formanden (Seren Gade):
Hr. Martin Lidegaard.
Kl. 13:48

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil gerne gore det helt klart, at vi i Radikale Venstre dremmer
om, at den grenne trepart bliver realiseret. Det er en fantastisk flot
vision, og det er ogsa vores egen, ligesom andre partier har veeret
inde pa at det er, at tage 400.000 ha land ud. Det er en flot vision.
Men derfor skulle den ogsa gerne blive til virkelighed. Hvis det skal
ske, er der noget i, hvilke virkemidler vi tager i brug, og hvilket
ambitionsniveau vi fastsatter.

Sa lad mig preve at sperge sddan lidt mere direkte: Er vi ikke
enige om, at vi bliver negdt til at sikre os, at vi de naeste 2 ar — altsa
12025 og 2026 — ender med at fa en lavere kvalstofudledning, altsa
en lavere kvelstofudledning og ikke en hgjere kvaelstofudledning,
end hvis vi laver en politisk aftale nu? Vi Aar jo en politisk aftale,
hvor der star, at vi gor sddan og sadan, hvis ikke der kommer noget
andet. Sa hvis vi bare kan have det sigtepunkt i forhandlingerne, at
der helst skulle komme mindre kvalstof ud i hovedet pa fiskene og
faunaen og fjordene end mere kvaelstof bade i 2025, 2026 og arene
frem, og hvis statsministeren kunne give den indikation i dag, sa
ville det veere guidende for nogle forhandlinger, som netop sigter
mod det fra vores side i hvert fald.

Kl. 13:49

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:49

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Men forstd mig ret: Den gronne trepart er jo meget sterre, end hvad
der sker de naste par ar. Det er jo det, der gor den grenne trepart s&
steerk, altsé at det netop ikke handler om, hvad der sker lige nu eller
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naste ar eller neeste ar igen, for alle her i Folketinget ved, at vi ikke
kommer til at rette op pa alle problemerne inden for de naeste par ar.
Det er derfor, den grenne trepart har et langt sigte — et langt sigte —
og det er bade i forhold til udtagning af jord og opkeb til plantning
af skov og i forhold til mindre kvelstof. Det er jo det hele, der er
inkluderet, og der er en reel fremtidssikring af den danske natur. Sa
jeg er ikke forst og fremmest optaget af, hvad der sker lige her og
nu. Jeg er optaget af, at vi far den gronne trepart i hus med alt, hvad
det indebaerer. Og sé er jeg optaget af, at vi kommer i gang med at
fa det til at virke. Og vi er meget, meget teet pa at vaere bagefter
tidsplanen, fordi det er et keempe arbejde, der skal udferes lokalt, for
at de rigtige jorder bliver opkebt og vi far lavet alle de forandringer
af vores natur, som vi gerne vil.

Sé jeg synes faktisk, det er et lidt forkert sigte at vare optaget af,
hvad der primeert sker her og nu, i stedet for at se, hvad der er muligt
i den virkelighed — for det her er jo ikke kun en vision, det er jo en
virkelighed — vi har skabt.

Kl. 13:50

Formanden (Seren Gade):
Hr. Martin Lidegaard med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:50

Martin Lidegaard (RV):

Der mé jeg bare sige, at hvis vi skal né at vaere i mal med EU's
vandrammedirektiv og god vandkvalitet i 2027, er det ikke ligegyl-
digt, hvad der sker i 2025 og 2026. Hvis der kommer endnu mere
kveelstof ud end i &r og sidste ar, bliver det umuligt at nd den gode
okologiske vandkvalitet. Jeg er da enig i de langsigtede perspektiver,
men jeg er ikke enig i, at der ikke skal tempo pé, for det skal der, og
der skal ogsé ske noget i 2025 og 2026.

Det gzlder i gvrigt ogsa gas. Jeg var glad for det, statsministeren
sagde om at gare os fri for russisk gas. Men hvor er vores havvind-
strategi efter 2030? Hvor er strategien for udfasning af gas? Hvor
er strategien for mere vedvarende energi pa land? Hvor er power-to-
x-strategien fra regeringens side? Det er ogsé noget, der haster, men
som vi ikke ser ske, desvarre.

Jeg tror faktisk, jeg er enig med statsministeren pé rigtig mange
leder og kanter i de grenne visioner, men vi er ikke enige om, hvor
hurtigt det skal gé, og vi er ikke enige om det med kveelstof, for det
kraever altsa ogsa, at der faktisk sker en reel forandring med hensyn
til kvaelstof, mindre gas, mere vedvarende energi. Det stér stille med
det danske gasforbrug i gjeblikket, men det burde jo gé ned ogsa
naste ar og neeste ar igen.

Kl. 13:51

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:52

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg sagde ikke, det er ligegyldigt, hvad der sker de naste par ar. Jeg
har jo set rigtig mange landbrugsaftaler, og jeg har ogsa set rigtig
meget, der ikke er blevet realiseret. Jeg har ogsa set nogle fa andre
steder pa jordkloden, hvor man har talt om en COj-afgift pa landbru-
get, men hvor det ikke er blevet til noget. Sa ser jeg en gren trepart,
der vil kunne meget mere end noget andet, vi har rort ved omkring
landbrug og natur i Danmark. Jeg synes bare, at perspektivet i det er
s& meget storre, end hvad der sker lige de naeste par ar. Det betyder
ikke, at det er ligegyldigt. Jeg synes bare, perspektivet i det andet er
langt, langt sterre, og jeg héber, det er det, vi holder fast i, for det er
mange ars forsemmelse, vi er i gang med at rette op pa. Og det tror
jeg vi kan gore i fellesskab med den grenne trepart, men det kraever,
at vi ger den til virkelighed nu.

Kl. 13:52

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Vi siger tak til hr. Martin Lidegaard fra Radikale Venst-
re.
Jeg byder nu velkommen til fru Franciska Rosenkilde fra Alter-
nativet.
Kl. 13:53

Spm. nr. US 7

Franciska Rosenkilde (ALT):

[ august sejlede statsministeren ud i Vejle Fjord sammen med »Bon-
deroven«, miljeministeren og et par kameraer for at satte fokus

pa de massive problemer, der findes i det danske vandmilje. Proble-
merne har ophobet sig, fordi skiftende regeringer og miljeministre
gennem artier har tovet med at tage de nedvendige politiske beslut-
ninger om at fa nedbragt landbrugets massive udledninger af kveel-
stof i den danske natur. Tilbage i Vejle lod der fra miljeministeren
for rullende kameraer noget i retning af, at nu skal vi have sat en
prop i og lukke mindre kvelstof ud, for det kvaler jo livet i Vejle
Fjord. Og det er jeg meget enig i.

Mange vil huske, at Vejle Kommune i 70 timer trak et kamera
hen over bunden af fjorden, og man medte én fisk. Mange vil vide,
at 70 pct. af det udledte kvalstof kommer fra landbruget. Sa ja,
proppen skal szttes i. Men nu kan vi sa forsta fra forhandlingerne
om den grenne trepart, at regeringen vil seenke ambitionsniveauet, at
regeringen nu har spillet ud med, at kvalstofindsatsen i den grenne
trepart skal vaere mindre ambitigs end i den seneste landbrugsaftale
fra 2021. Det ryster mig erlig talt temmelig meget at finde ud af
det, og derfor vil jeg sperge statsministeren, om det virkelig er
regeringens ambitionsniveau.

Kl. 13:54

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:54

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Spergeren siger, at jeg var ude at sejle med Bondergven, miljomi-
nisteren og nogle kameraer, men glemmer nogle af dem, der var
allervigtigst pd den sejltur. Det er dem, der faktisk arbejder med
fjorden i Vejle; det er dem, der er der og er i gang med at udbedre
nogle af de skader, der er blevet péfert. Det er lige fra at f& udplantet
alegrees, til at arbejde med muslinger og til i det hele taget at sorge
for et bedre vandmilje. Jeg synes maske, at det er en vigtig pointe,
for det jo ikke er sddan, at der ikke pagér arbejde rundtomkring i
Danmark, der fér os i en bedre retning. Der er masser af mennesker,
der er engageret i at gore Danmark grennere og fa skabt de rigtige
klimalegsninger.

Nej, det er ikke rigtigt, at vi har et enske om at sanke ambitions-
niveauet, for sa havde vi ikke lavet den grenne trepart. Den grenne
trepart er unik. Den er unik. Der er intet andet land i verden end
Danmark, der har kunnet lave den. Jeg bliver nadt til sige, at det
altsd ikke er takket vaere Alternativet. Det er takket vere nogle andre
gode kraefter, at den grenne trepart er kommet pd plads. Jeg synes,
det ville veere ergerligt, hvis der var et entydigt fokus p& den gamle
landbrugsaftale, som jo ikke var god nok. Hvis den gamle landbrugs-
aftale havde veret god nok, havde vi ikke haft de problemer, vi har,
ligesom med alle mulige andre landbrugsaftaler, og sa havde der
heller ikke varet behov for en gren trepart.

Det er jo, fordi vi ensker at gare spillepladen meget sterre, have
mange flere brikker, vi kan rykke med, og skabe nogle grundleggen-
de, egentlige, @gte forandringer, og det tror jeg ikke at man far, hvis
man kun har et fokus pa et bestemt ér eller et andet ar. Det tror jeg
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at man far med det, der er sket i den tredje grenne trepart, nemlig
at vi reelt @ndrer danmarkskortet, fir meget mere natur og far flyttet
landbrugsproduktioner vaek fra de omrader, hvor miljebelastningen
er for stor, bare for at neevne et par eksempler.

Kl. 13:56

Formanden (Seren Gade):

Fru Franciska Rosenkilde.
KI. 13:56

Franciska Rosenkilde (ALT):

Det, der bliver papeget her, er jo ikke problemer med treparten.
Dem er der rigeligt af. Problemet er, at regeringen spiller ud med et
scenarie, der simpelt hen er mindre ambitiest.

Men nu har jeg et andet spergsmal, som ogsa rummer en stor
fortvivlelse, og det er nemlig, fordi krigen i Gaza fortsatter. Langt
flere end 40.000 palaestinensere er blevet drebt og deriblandt flere
end 11.000 bern. Flere bern er blevet drabt i Gaza end i en tilsvaren-
de periode i nogen anden konflikt de seneste to artier. Netanyahu
har pa intet tidspunkt vist interesse for reel vdbenhvile, ej heller
for nogen former for nedskalering af konflikten. Han lytter ikke,
hverken til FN eller EU. Samtidig fortsaetter danske virksomheder
med at levere vaben til Israel, og p4 den méde er vi jo med til at
bidrage. Sa hvorfor satter regeringen ikke en stopper for, at danske
virksomheder bidrager med vaben til folkemordet i Gaza?

Kl. 13:57

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:57

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Der bliver sagt mange ting i det her indleeg, som kan diskuteres, og
jeg vil have mig frabedt enhver pastand om, at Danmark bidrager til
folkemord noget som helst sted pa jordkloden. Jeg vil til gengeeld
gerne forsvare Israels ret til at forsvare sig selv mod terrororganisati-
oner, og det er ligegyldigt, om det er Hamas, om det er Hizbollah,
eller om det er det Iran, som er i gang med at angribe ind i Israel
via terrororganisationen, og som i gvrigt ogsé er en trussel mod
Danmark, ligesom jeg til enhver tid vil sta op for de civile ofre og
insistere p4, at der skal mere nedhjlp ind i Gaza, og at der i hele
taget skal vaere en bedre beskyttelse af alle civile, men selvfolgelig
iser bernene. Men jeg vil gerne have mig frabedt de der pastande,
som ikke er rigtige. Der er altid en restriktiv tilgang til vabeneksport
fra Danmark, og det gelder i seerdeleshed, nar der er en konflikt
som den, vi ser netop nu, men de der pastande om folkemord og
Danmarks deltagelse i det vil jeg gerne have mig frabedt.

Kl. 13:58

Formanden (Seren Gade):
Fru Franciska Rosenkilde.
KI. 13:58

Franciska Rosenkilde (ALT):
Men vi er vel enige om, at der er dansk vabenteknologi, der bidrager
til det israelske militers vdben?

Nar det sa er sagt, slutter jeg af med et sporgsmal fra et af Alter-
nativets medlemmer, som hedder Michael Madvig. Han sperger:

[ et abent brev har en rekke forende klimaforskere skrevet til
Nordisk Ministerrad. I brevet gor forskerne det klart, at der er en
overhangende risiko for, at golfstremmen kollapser, muligvis alle-
rede inden for kommende éartier, dvs. maske allerede inden for et
overskueligt antal valgperioder. Hvis det sker, vil det have katastro-
fale konsekvenser, ogsé for de nordiske lande. Det kan betyde, at
her bliver sa koldt, at det vil vaere fuldsteendig umuligt at drive

landbrug, som det gores i dag, for bare at navne en af de potentielle
konsekvenser. Hvordan teenker statsministeren brevet og budskabet
fra klimaforskerne vil fla indflydelse pa den danske klimapolitik?

Kl. 13:59

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:59

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Her kommer vi sé lige lidt taettere pa hinanden igen, for jeg er meget
enig med Alternativet og spergeren i, at klimakrisen skal tages me-
get alvorligt, og det gor vi jo ogsé fra dansk side. Det er vel fa lande,
der har leveret lige sd meget pé sine egne reduktioner som det, vi er
i gang med i Danmark. Jeg er rigtig glad for, at alt tyder pé, at vi

ndr vores 2025-mal, selv om mange undervejs sagde, at det ikke er
sikkert, I kommer i mal med det. Alt tyder pa, at vi ogsad kommer i
mal med vores 2030-mélsetning. Det er rigtig, rigtig positivt, og det
er der ogsd mange der har sagt vi nok ikke ville gore.

Vi gor det her pa en made, som der er opbakning til i vores
befolkning, og det er jo bare en serlig dansk styrke. Hvor man
mange andre steder splittes, ogsa pa den grenne dagsorden, gér vi
i Danmark sammen, fordi det er lykkedes os at skabe rigtig mange
arbejdspladser i den grenne omstilling og det er lykkedes os at
gore det pa en made, som er rimelig og socialt balanceret. Det vil
vaere min opfordring fremadrettet bade til mine nordiske kolleger, til
forskerne og til alle andre, at vi ger det her pa vores s®rlige danske
made, hvor vi har hegje ambitioner, og hvor vi ndr dem, men hvor
vi gor det pd en made, sa vi tager hensyn til de mennesker, vi har
i vores land, og ikke lader os splitte og ikke lader uligheden stige
eksplosivt.

Kl. 14:00

Formanden (Sgren Gade):
Vi siger tak til fru Franciska Rosenkilde fra Alternativet og tak til
statsministeren.

Det afslutter spergetimen.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
2) Sporgsmél om fremme af forespergsel nr. F 8:
Forespergsel til justitsministeren og indenrigs- og sundhedsmini-
steren om opioider.
Af Mette Thiesen (DF) og Peter Kofod (DF).
(Anmeldelse 01.11.2024).
Kl. 14:00

Formanden (Seren Gade):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne forespergsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 58:

Forslag til lov om @ndring af straffeloven, militaer straffelov og
retsplejeloven og om ophavelse af lov om straf for folkedrab og
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lov om beskyttelse af kulturvardier i tilfeelde af vaebnet konflikt.
(Visse internationale forbrydelser).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 23.10.2024).
Kl. 14:01

Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer, jeg byder velkommen
til, er hr. Bjern Brandenborg fra Socialdemokratiet.

Kl. 14:01

Forhandling

(Ordferer)

Bjorn Brandenborg (S):

Tak for det. Det er et vigtigt lovforslag, vi nu skal behandle, for det
er et lovforslag, som indferer straffebestemmelser, som selvstendigt
kriminaliserer forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbrydelser
og tortur. Som vores regler ser ud i dag, kan vi sddan set langt

hen ad vejen godt strafforfelge for de meget alvorlige forhold, men
vi har ikke selvstandige straffebestemmelser, der deekker. Tilbage

i marts 2023 behandlede vi sa et beslutningsforslag fra SF om at
kriminalisere internationale forbrydelser i dansk ret. Det endte med
et bredt flertal for, at vi skal have selvstandige straffebestemmelser.
Pa den baggrund nedsatte regeringen Krigsforbrydelsesudvalget. Det
udvalg afgav i juni en betenkning og et lovudkast, som er det, der
ligger til grund for det lovforslag, vi behandler her i dag.

Med de her lovaendringer fér vi et helt nyt kapitel 13 a om visse
internationale forbrydelser i straffeloven, og det kapitel indeholder
selvfolgelig selvstendige straffebestemmelser om aggressionsforbr-
ydelser, forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbrydelser og tor-
tur. Det er @ndringer, som vi i Socialdemokratiet kan bakke fuldt op
om. Vi star i en tid, hvor krigen i Ukraine har gjort det klart, hvor
vigtig den internationale retsorden er. Ruslands brutale aggression og
de uhyrlige forbrydelser, der finder sted, kraever et sterkt grundlag
at std pa, bade internationalt og i Danmark. Ved at styrke vores eget
strafferetlige veern, sender vi et utvetydigt signal om, at Danmark vil
beskytte den internationale retsorden og sikre retferdighed, sé ingen
kan slippe af sted med at bega sa afskyelige forbrydelser, uden at det
har konsekvenser. Tak for ordet.

Kl. 14:02

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sé vi siger tak til hr.
Bjorn Brandenborg fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu velkommen
til hr. Christoffer Aagaard Melson fra Venstre.

Kl. 14:03

Forhandling

(Ordferer)

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for det. Venstres retsordferer er desverre forhindret i at vaere til
stede 1 Folketingssalen i dag, sa jeg holder talen pa hans vegne. Med
lovforslaget her foreslés det at indfere et nyt kapitel i straffeloven
om visse internationale forbrydelser.

Her foreslés bl.a., at forbrydelser mod menneskeheden, krigs-
forbrydelser og tortur kriminaliseres selvsteendigt. Det er gerninger,
der i dag er strafbare i Danmark efter straffelovens almindelige
bestemmelser om f.eks. drab og vold. For en selvstendig krimina-
lisering taler, at vi tydeligt viser, at de her forbrydelser er helt uac-
ceptable, og at vi fjerner enhver tvivl om, hvorvidt gerningerne er
strafbare efter dansk lov.

Med forslaget laegges der ogsa op til at ratificere de dele af Den
Internationale Straffedomstols statut, vi endnu ikke har ratificeret i
Danmark, herunder aggressionsforbrydelsen i statutten, som det jo
ilyset af bl.a. Ruslands invasion af Ukraine er helt oplagt at vi far
tilsluttet os.

Vi har tidligere droftet en selvstaendig kriminalisering af visse
internationale forbrydelser, da vi behandlede et beslutningsforslag
om emnet fra Socialistisk Folkeparti sidste ar. Som Venstres ordferer
dengang redegjorde for ved forstebehandlingen af det beslutnings-
forslag, stetter vi op om intentionen i en selvsteendig kriminalisering.
For at fa afklaret de tekniske, juridiske detaljer, bl.a. om, hvordan
paragrafferne skulle formuleres, og i hvilken lov de skulle indgas,
tilsluttede vi os den davaerende regerings plan om at nedsatte et
udvalg, der skulle udarbejde en konkret model.

Derfor var vi ogsé en del af det brede flertal, der sidste ar af-
gav beretning i forleengelse af beslutningsforslaget fra Socialistisk
Folkeparti. Siden er Krigsforbrydelsesudvalget sa kommet med sin
beteenkning, der er mundet ud i det lovforslag, der er kommet her
i dag, hvilket vi synes er rigtig fornuftigt, og vi synes ogsa, det
har veret en fornuftig proces i forhold til at fa den rigtige kvalitet
i lovforslaget. Af de grunde stetter vi op om lovforslaget. Tak for
ordet.

Kl. 14:05

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til hr.
Christoffer Aagaard Melson fra Venstre, og jeg byder nu velkommen
til fru Betina Kastbjerg fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 14:05

(Ordforer)

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for det, formand. L 58, som vi behandler i dag, er om a&n-
dringer i flere forskellige love, bl.a. straffeloven, militeer straffelov,
retsplejeloven og flere andre. Lovforslaget har til formal at indfe-
re specifikke straffebestemmelser i dansk lov for forbrydelser mod
menneskeheden, krigsforbrydelser og tortur, som allerede delvis er
daekket af den nuverende lovgivning, men ikke som selvstendige
forbrydelser.

Det har ogsé til formél at overfore bestemmelserne om folkedrab
fra den eksisterende folkedrabslov til et nyt kapitel i straffeloven, s&
alle de internationale forbrydelser, som er omfattet af Den Internati-
onale Straffedomstols statut samles ét sted, og det skal ogsé flytte
loven om beskyttelse af kulturveerdier under vaebnet konflikt til det
nye kapitel i straffeloven.

Som det ogsa er naevnt tidligere, er lovforslaget en opfelgning
fra B 27, som SF fremsatte i februar 2023, og som et bredt flertal,
inklusive regeringen, lavede en beretning om, og med situationen
med krigen i Ukraine og Ruslands aggression mod landet herer det
jo ogsé med til det, at vi har fornyede overvejelser om, hvordan
Danmark skal handtere internationale forbrydelser. Det foreslas ogsa
at andre retsplejeloven, sé bestemmelser om advokatbeskikkelse,
videoafthering og hemmelige ransagninger ogsa kan anvendes i sager
om internationale forbrydelser.

Med den situation, vi har i Europa, og med krigen i Ukraine som
et tragisk eksempel er det vigtigt, at vi har den rigtige lovgivning,
som kan bidrage til, at krigsforbrydere bliver holdt ansvarlige, og
derfor synes vi ogsé i Danmarksdemokraterne, at de her @ndringer
bidrager til, at Danmark lever op til sine internationale forpligtelser,
og vi stetter derfor forslaget.
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Kl. 14:07

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak
til fru Betina Kastbjerg fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder nu
velkommen til hr. Serdal Benli fra Socialistisk Folkeparti.
Kl. 14:07

(Ordforer)

Serdal Benli (SF):

Tak for det. Det er rigtigt, at SF har veret bannerforere for det

her forslag — med det beslutningsforslag, som vores retsordforer,

fru Karina Lorentzen Dehnhardt, sddan set stod i spidsen for. Hun
kunne desvearre ikke vaere her i dag, s det er mig, der er fungerende
retsordferer i dag og derfor fremferer SF's standpunkt i forhold til
forstebehandlingen af lovforslag L 58.

Ruslands ulovlige og helt afskyelige angrebskrig mod Ukraine
har snart varet i 3 ar. Det var bl.a. den krig, der tilbage i februar
2023 fik SF til at foresla en styrket dansk lovgivning mod krigs-
forbrydelser og krigsforbrydere gennem en serskilt kriminalisering
af tortur, krigsforbrydelser og forbrydelser mod menneskeheden i
dansk strafferet. Der var i offentligheden rejst tvivl om, hvorvidt alle
alvorlige krigsforbrydelser var deekket, og om de var dekket godt
nok i dansk lovgivning. Og samtidig kunne vi konstatere, at Italien
og Danmark stak ud som eneste lande i Europa, der ikke har en
serskilt kriminalisering af de her alvorlige krigsforbrydelser skrevet
ind i deres lovgivning.

Der var heldigvis flertal for SF's forslag i Folketinget, og i dag
behandler vi sé det lovforslag, der er blevet til som folge af SF's
forslag og den grundige udredning fra Krigsforbryderudvalget, vi
star med. Udvalgets arbejde har bekraftet, at der var god brug for at
fa opdateret dansk lovgivning om krigsforbrydelser. Under debatten
har man jo kunnet fa det indtryk, at den danske lovgivning allerede
var fin, og at det nok mest var kosmetisk, hvis der skulle a&ndres
noget, men her har det sé vist sig, at vi havde ret i, at der var plads til
forbedringer.

Under krigen i Ukraine har der vaeret gentagne rapporter om
voldtaegt, tortur og henrettelser og andre krigsforbrydelser mod civi-
le begaet af russiske soldater og russiskkontrollerede lejesoldater fra
den sakaldte Wagnergruppe. Dem skal vi selvfolgelig kunne komme
efter overalt, hvor de métte sege hen.

I Norge har man modsat i Danmark haft en opsegende tilgang til
de ukrainske flygtninge og har registreret 4.000 krigsforbrydelser i
forbindelse med krigen i Ukraine. I Danmark har krigsforbrydelser
i Ukraine kun kastet tre anmeldelser af sig. Det er jo en lidt flov
statistik, og myndighederne bar vere mere offensive og opsegende.
Nar Norge kan, kan vi selvfolgelig ogsa herhjemme. Vi har jo at
gore med mennesker, der ikke nedvendigvis kender lovgivningen
eller sproget og samtidig er traumatiserede, s& det er utopi at tro,
at de bare henvender sig af sig selv. Hvis ikke opsporingen og
efterforskningen af krigsforbrydelser folger med, er vi lige vidt, og
det ber vi i Danmark tage ved leere af.

Med de ord vil jeg séddan set sige tak til regeringen for at frem-
sette det her vigtige lovforslag. Og vi vil gerne takke de gode folk
fra DIGNITY, som fik os pa sporet, og som har varet gode og
konstruktive samarbejdspartnere undervejs. Tak for ordet.

Kl. 14:10

Formanden (Sgren Gade):

Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til hr.
Serdal Benli fra Socialistisk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen til
hr. Steffen Larsen fra Liberal Alliance.

Kl. 14:10

(Ordferer)

Steffen Larsen (LA):

Mange tak, hr. formand. Verden er fyldt med rigelig smerte, uretfaer-
dighed og ondskab uden krigen som multiplikatoreftekt for denne
smerte, uretferdighed ondskab. En endnu sterre ondskab er dog
krigsforbrydelser, hvor man begér overgreb, bruger voldtegt som
véaben, henretter civile, tager gidsler og bruger vdben sa inhumane, at
intet menneske fortjener den lidelse, som de bringer med sig. Krig er
forbandet, krig forer altid mennesker til merket — det er uundgaeligt.
Det er ikke en fejl, at det er sddan, det er en del af krigens vasen.
Krig udvisker menneskets iboende verdi. Mennesket bliver noget,
man ofrer for nationen, for idealet, for noget andet. Krig er derfor i
sig selv forferdeligt. Men krig fores inden for regler, der er granser
for krig, der er civilisatorisk vern omkring krige, der skal beskytte
de civile og uskyldige. Krig er altsd den mest ekstreme oplevelse,
den menneskelige tilvarelse byder os, og krig er det laveste civilisa-
tionsstadie, vi mennesker kan né, hvilket naturligvis forklarer min
ringe agtelse for dem, der taler varmt for krig og intervention uden at
overveje konsekvenserne for de mend, der mé de og lemlastes for
bravade, tomme ord og mere.

Der er dog et stadie, der er lavere end krig, for man kan helt
forlade civilisationen og bevage sig over i barbariet. Det er her,
krigsforbryderne herer til, uden for civilisationen. Det er der, hvor
ondskaben fér lov til at sld rod i mennesket. Det er ogsa derfor,
at civiliserede mennesker ma sege at forhindre krigsforbrydelser,
hvorfor man etablerede Domstolen i Haag, og hvorfor man har lavet
principper og konventioner, som Geneévekonventionen. Sa nar vi
nu laver lovgivning rettet mod krigsforbrydelser eksplicit, er det
svert ikke at veere enig. Vel vidende at krigsforbrydelser naturligvis
allerede ville kunne forfelges inden for eksisterende ret, vil vi i
Liberal Alliance alligevel stotte forslaget, ligesom vi stottede det
oprindelige beslutningsforslag, for den barbarisme, vi f.eks. sé i
Butja, da russiske tropper invaderede Ukraine og derefter henrettede
og torturerede civile i hobetal, bagbundne civile, der uden rettergang
blev henrettet med skud i baghovedet, er en barbarisme, der ikke ma
begas ustraffet, en forbrydelse imod alt det, der er godt. Sa vi stiller
os klart pa linje med lovforslagets intentioner og stetter det. Tak.

Kl. 14:13

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger. Vi siger tak til hr.
Steffen Larsen fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til fru
Nanna W. Gotfredsen fra Moderaterne.

Kl. 14:13

(Ordferer)
Nanna W. Gotfredsen (M):
Tak for ordet, formand. Der folges her og nu op pa Krigsforbrydel-
sesudvalgets forslag og anbefalinger, sé vi selvsteendigt kriminalise-
rer forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbrydelser og tortur.
Det er en meget klar og meget vigtig melding. Moderaterne stotter
forslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:14

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til fru
Nanna W. Gotfredsen fra Moderaterne. Jeg byder nu velkommen til
fru Mai Mercado fra Det Konservative Folkeparti.
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Kl. 14:14

(Ordferer)

Mai Mercado (KF):

Tak, formand. Der skal forst og fremmest lyde et stort tillykke til
SF, som i dag fér vedtaget et beslutningsforslag. Regeringens synes
godt nok lige at have glemt det, for de skriver i indledningen til
beslutningsforslaget, at det er Socialdemokratiet og Venstre og Mo-
deraterne, som ensker at endre dansk straffelovgivning. Men det var
SF, som fremsatte beslutningsforslaget og ogsa fik opbakning fra et
stort flertal af Folketingets partier. Der blev lavet en beretning, som
palagde regeringen at nedsztte et udvalg, som skulle kigge pa det
her, og det er jo sé det arbejde, vi star med i dag. S& et stort tillykke
til SF skal lyde her fra Folketingets talerstol — for @res den, som
@res bor.

Det arbejde er sa blevet ferdigt, og nu star vi sa med det lovfor-
slag, vi behandler i dag. Da vi behandlede beslutningsforslaget i
forste omgang, navnte jeg her fra talerstolen, at det jo er bemarkel-
sesvaerdigt, at Danmark og Italien er de eneste lande i Europa, hvor
man ikke har en selvsteendig bestemmelse, som vedrerer krigsforbr-
ydelser. Jeg tror ogsa, at det er det, regeringen har taget til sig, og det
er jo positivt. Den del bakker vi op om.

Det gor vi ogséd om den anden del, som jo er at ratificere straf-
fedomstolens statut om aggressionsforbrydelsen, hvor en reekke an-
dre forbrydelser sasom folkedrab og krigsforbrydelser allerede er
ratificeret. Vi er positive over for at ratificere den del af statutten,
som vedrerer aggressionsforbrydelser. Det er jo bl.a. den aggression,
som Rusland udviser over for Ukraine i dag, og det skal naturligvis
stoppes.

Vi har et enkelt spergsmal i udvalgsbehandlingen. Det er, fordi
man pa lovforslagets side 12 kan laese, at de faste medlemmer af
FN's Sikkerhedsrad, Frankrig og Storbritannien, ikke har tiltradt den
del, der vedrerer aggressionsforbrydelsen. Det samme gaelder lande
som Australien og Canada. Det kan der formentlig veere mange arsa-
ger til, men det ville jo vere meget godt at fa boret ud, hvorfor lan-
de, som jo ellers er toneangivende i det internationale samarbejde,
har valgt ikke at ratificere den del af konventionen. Sa Konservative
kan, summa summarum, stette lovforslaget, og vi kommer til at stille
det her enkelte spergsmal i udvalgsbehandlingen.

Kl. 14:16

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sé vi siger tak til
fru Mai Mercado fra Det Konservative Folkeparti. Jeg byder nu
velkommen til fru Rosa Lund fra Enhedslisten.
Kl. 14:16

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak for det. Krigsforbrydelser er nogle af de vaerste forbrydelser

i hele verden. Det er defineret i forskellige konventioner, hvordan
og hvorledes krig skal foregé, og dermed ogsa, hvad der er i strid
med krigens regler og love. Der er civilbefolkninger, der ikke bare
forhindres i at leve almindelige, veerdige liv, men som aktivt paferes
menneskelige lidelser; medre, der ma indstille sig pa, at deres bern
der af sult og sygdom, ikke fordi de er fattige, men fordi krigsforbry-
derne onsker, at det er sddan, det skal vere. Vi er desveerre lige nu i
en situation, hvor verden stér i flammer. Der er krig i Ukraine, der er
krig i Gaza, der er krig i Syrien og i Yemen, og jeg kunne desverre
blive ved, for listen er lang.

I de her krige ser vi helt absurd mange eksempler pa klare krigs-
forbrydelser, begaet af alle parter i konflikten, mod civilbefolknin-
gen, der lider under nogle fa sindssyge mands behov for at udslette
andre. Det er pd ingen made noget, vi som land eller som samfund
skal acceptere, og det er et godt signal at sende til omverdenen, at

vi tager krigsforbrydelser alvorligt. For i en tid, hvor mange folke-
valgte, ogsé fra regeringsforende partier her i Folketinget, synes, at
konventionerne, der rent faktisk er fundamentet for de rettigheder,
vi har, er lidt langharede og lidt gammeldags, sa er det trods alt
godt, at vi nu med det her lovforslag kommer i tanker om, hvorfor
konventionerne er vigtige.

Med det her lovforslag far vi netop illustreret, hvor vigtigt det
er med faelles internationale forstéelser af helt basale ting. Vi mener
jo ikke, at Putin eller Netanyahu selv ma bestemme, hvad en krigs-
forbrydelse er, og hvornér de har draebt for mange civile, eller om
deres soldater ma begé overgreb pa befolkningen. Nej, det er noget,
vi som verdenssamfund i feellesskab er enige om. Det ber vare helt
klart, hvornar der er tale om krigsforbrydelser, eller som minimum,
hvornar regeringer, ogsd den danske regering, ber synes, at der er
grundlag for at undersege, om der begés krigsforbrydelser

I november 2023 intervenerede Danmark i en folkedrabssag an-
lagt hos Den Internationale Domstol mod Myanmar. Det synes jeg
faktisk var fornuftigt, for det sender et signal til resten af verden om,
at vi ikke accepterer folkedrab, og det sender ogsé et veesentligere og
steerkere signal til omverdenen, end det her lovforslag ger. For den
her lov opdager de nok i cirka nul lande i verden, men lovforslaget
er ogsa selektivt, ikke i forhold til hvad der kriminaliseres, men i
forhold til den méde, man har valgt at lave eksempler pa. For vi har
en regering, der mener, at det kun er nogle statsledere, der begér
krigsforbrydelser, nar de mishandler civile. Eksempelvis kan vi flere
gange laese, hvordan Rusland begér krigsforbrydelser i Ukraine. Det
er ogsa rigtigt, men hvordan er det, at Putins forbrydelser mod civile
adskiller sig fra de forbrydelser, Netanyahus regering begér mod
civilbefolkningen i Gaza? Hvordan er det Putins fordrivelser, tortur
og voldtaegter adskiller sig fra det, der sker i Gaza lige nu?

Langt starstedelen af verden har jo nok bemeerket det signal, ba-
de vores statsminister og vores udenrigsminister har sendt til resten
af verden, nemlig at Danmark er ligeglade med krigsforbrydelser,
nér det er vores sikaldte venner i Israel, der begar dem. Den helt
exceptionelle undladelse af at kritisere Israel for noget som helst er
en disciplin, som jeg bare ma sige vores regering er endnu bedre
til end selv den amerikanske. Jeg tror, at det meste af verden har
den opfattelse, at Danmark stetter fuldt op om Netanyahus regering
og dermed ogsa om de krigsforbrydelser, der bliver begéet i Gaza.
Det er bare et eksempel pa, hvordan den nuvearende regering gang
pa gang har vist det internationale samfund en total form for lige-
gyldighed over for krigsforbrydelser. Med det her lovforslag gar vi
heldigvis i en anden retning.

Nu er der jo ikke nogen af ministrene til stede i dag, som har
ansvaret for Danmarks udenrigspolitiske kommunikation, men jeg
ved jo sadan set godt, hvad Danmark vil sige, for vi har da efter
mange maneders krig i Mellemeosten hert bade statsministeren og
udenrigsministeren forsgge at komme med en lillebitte smule kritik
af de massive mord pa mere end 15.000 bern, som vi har set i Gaza
det sidste ar. Men i forhold til sterstedelen af andre lande i Europa
svarer det lidt til, at vi spiller blokflejte i et orkester fyldt med
tubaer, og at vi ogsa kom lidt for sent.

Nar alt det her er sagt, skal jeg sige, at Enhedslisten varmt stetter
det her lovforslag, men vi undrer os over, at man i bemerkningerne
ikke ogsd har brugt Israel som eksempel pé et land, der begér krigs-
forbrydelser. Tak for ordet.

Kl. 14:22

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til fru
Rosa Lund fra Enhedslisten. Jeg byder nu velkommen til fru Zenia
Stampe fra Radikale Venstre.
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Kl. 14:22

(Ordferer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Jeg skal gere det kort — det siger jeg, og sé ved jeg
aldrig, om det lykkes mig. Jeg kan starte med at sige, at Radikale
Venstre selvfolgelig bakker op om lovforslaget. Ud fra et politisk
perspektiv er det et vigtigt signal, at krigsforbrydelser far deres egen
paragraf, deres eget kapitel i straffeloven. Vi synes ogsa, at det er et
godt gennemarbejdet forslag, hvor vi for en gangs skyld, skulle jeg
til at sige, bygger videre pa et meget fagligt solidt udvalgsarbejde.
Det er rigtig dejligt pa retsomradet, for nogle gange gar der lidt
hurtigt hovsasymbolpolitik i det her omrade, men lige pracis om
det her spergsmal har der veret et meget grundigt fagligt forarbejde,
som det konkrete lovforslag bygger videre pa. Derfor stotter vi det
selvfolgelig.

Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at holde en lang, polemisk ta-
le. Det vil jeg heller ikke. Det er jo svert at laese sadan et forslag, der
abner for at straffe krigsforbrydelser — det har man jo godt kunnet
tidligere, men nu giver man dem deres eget kapitel i straffeloven —
uden at teenke pa de konflikter, der er rundtom i verden. Man tenker
selvfolgelig pa Rusland og Ukraine, men selvfolgelig ogsé pa den
diskussion, vi har omkring krigsforbrydelser mod pal@stinenserne.
Man tenker selvfolgelig ogsa pa krigsforbrydelser mod israelerne.
Jeg tror, vi alle er enige om at fordemme det frygtelige terrorangreb
den 7. oktober for over et ar siden. Med de krigsforbrydelser, som
jeg vil mene det star mere og mere tydeligt og klart at den israelske
regering har gjort sig skyldig i, er det @rgerligt, at vi ikke ser en
storre fordemmelse fra dansk side. Og jeg skal ikke legge skjul pa,
at da jeg sad og laste lovforslaget igennem, tenkte jeg: Hvordan
ville det stille medlemmer af den israclske regering, hvis de meadte
op i Danmark? Men heldigvis er der jo udstedt en international
arrestordre pa flere, sa derfor vil det maske i virkeligheden ikke
betyde sa meget, fordi man sa ville udvise dem til retsforfelgelse ved
de internationale domstole, der er pa omradet.

Men der er i hvert fald ingen tvivl om, at spergsmalet om krigs-
forbrydelser og spergsmaélet om at kunne retsforfelge krigsforbrydel-
ser er meget aktuelt, ogsa for os. Og med de ord skal jeg gentage, at
Radikale Venstre selvfolgelig bakker op om lovforslaget.

Kl. 14:24

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sé vi siger tak til fru
Zenia Stampe fra Radikale Venstre. Det afsluttede ordfererreekken,
og derfor byder jeg velkommen til justitsministeren.

Kl. 14:25

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for det. Inden jeg gar til min forberedte tale, har jeg bare behov
for lige at adressere et par enkelte spergsmal — eller det kan man jo
ikke kalde det; det er forst og fremmest anklager — som er blevet
rejst af fru Rosa Lund, som nu ikke leengere er i salen, men det skal
seerne af folketings-tv jo ikke snydes for.

For at veere helt @rlig synes jeg, at det er at gé langt, langt over
stregen i en diskussion, hvor vi indfejer et helt nyt kapitel i straffelo-
ven om sarskilt at kriminalisere krigsforbrydelser, at man anklager
mig og hele den danske regering for ikke at tage det alvorligt nok,
fordi vi ifelge fru Rosa Lund fra Enhedslisten ikke er skarpe nok i
fordemmelsen og kritikken af Israel.

Jeg mener forst og fremmest, at substansen i kritikken er lodret
forkert. Jeg mener, at den danske regering har veeret tydelig adskilli-
ge gange, siden konflikten startede. Vi har havdet, at ja, Israel har
en ret til at forsvare sig selv, nar det verste terrorangreb i mands
minde bliver begaet mod Israel og det storste antal borgere siden
holocaust bliver slaet ihjel, men der har da vaeret adskillige gange,

hvor regeringen som helhed og statsministeren i seerdeleshed har
fordemt bl.a. Israels fremfaerd pa Vestbredden.

Det er ogsa rigtigt, at regeringen ikke har veret tilbageholdende
med at fordemme de forbrydelser, der ogsa er blevet begéet af Ha-
mas i forbindelse med angrebet den 7. oktober, forbrydelser, som
Enhedslisten har haft endog meget svert ved at fordemme, og som
vi kan laese naesten dagligt i pressen herhjemme forer til splittelse
internt i Enhedslisten, fordi mange af Enhedslistens medlemmer af
dets ledelse ikke ser sig selv i stand til at fordemme hverken Hamas
eller andre terrororganisationer pa den palastinensiske sags side. S&
jeg mener simpelt hen ikke, at det er rimeligt, og jeg mener i gvrigt
ogsa, at det er forkert.

Nar det er sagt, vil jeg i ovrigt gerne sige tak til ordfererne
fra de forskellige partier for indleeggene. Det lovforslag, som vi
forstebehandler i dag, retter sig imod internationale forbrydelser af
den allermest alvorlige karakter: aggressionsforbrydelser, folkedrab,
forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbrydelser og tortur. Efter
anden verdenskrig har der pa tvers af landegraenser, nationaliteter og
kulturer veeret en kollektiv kamp for at sikre retfeerdighed og fremme
fundamentale rettigheder.

I en lang periode har retsforfelgning af internationale forbrydel-
ser derfor staet hgjt pa den internationale dagsorden. Det er ogsa en
dagsorden, der optager den danske regering, og det er bl.a. derfor,
at Danmark er en fast stotte af Den Internationale Straffedomstol og
har veret det, siden verdenssamfundet i 1998 vedtog statutten for
straffedomstolen. Der er i dag 124 statsparter til straffedomstolen, og
Ukraine har netop indgivet sin ratifikation og bliver det 125. medlem
fra den 1. januar 2025. Men retsforfelgning af internationale forbr-
ydelser er ikke kun et globalt anliggende. I et retssamfund som det
danske er det vigtigt, at vi har et klart lovgivningsmeessigt grundlag,
der sikrer, at personer, der har begaet krigsforbrydelser, kan blive
retsforfulgt for det. Dermed understetter vi ogsa grundprincippet bag
straffedomstolens statut: at straffedomstolen kun treeder ind der, hvor
stater ikke selv har evnen eller viljen til at foresta retsforfolgning.

Forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbrydelser og tortur
kan i al vaesentlighed allerede i dag straffes efter dansk lovgivning.
Der findes imidlertid ikke selvstaendige straffebestemmelser om det.
Efter et beslutningsforslag fra SF sidste ar blev regeringen og et
bredt flertal i Retsudvalget enige om, at vi ber have selvstandige
straffebestemmelser om forbrydelserne. Derfor nedsatte regeringen i
juni 2023 Krigsforbrydelsesudvalget, som bestod af juridiske eksper-
ter og reprasentanter fra en raekke civilsamfundsorganisationer.

Udvalget fik til opgave at udarbejde et forslag til, hvordan en
selvsteendig kriminalisering af forbrydelser mod menneskeheden,
krigsforbrydelser og tortur kan indferes mest hensigtsmaessigt i
dansk straffelovgivning. Derudover fik udvalget til opgave at ud-
arbejde et grundlag for, at regeringen kunne tage stilling til, om
Danmark skal ratificere aggressionsforbrydelsen i straffedomstolens
statut. Udvalgsarbejdet mundede ud i en betankning og et omfatten-
de lovudkast, som udvalget afgav i juni i ar. Det har efterfolgende
veret i offentlig hering, og jeg noterer mig, at horingssvarene i hgj
grad har varet positive. Det er udvalgets lovudkast, som har dannet
grundlag for det lovforslag, vi ferstebehandler i dag.

Kl. 14:30

Med lovforslaget foreslas det at indsatte et nyt kapitel om visse
internationale forbrydelser i straffeloven. Det nye kapitel indeholder
straffebestemmelser om aggressionsforbrydelser, forbrydelser mod
menneskeheden, krigsforbrydelser og tortur. Desuden leegger vi op
til, at indholdet af folkedrabsloven flyttes over til det nye kapitel,
sa flere af de groveste internationale forbrydelser er samlet ét sted.
Det skal ses i lyset af den alvorlige tid, vi stér i, hvor der igen er
krig pa europaisk jord. Med lovforslaget sender vi et klart signal
til omverdenen og ikke mindst ofrene om, at vi ikke vil acceptere



16 Tirsdag den 5. november 2024 (FM)

krigsforbrydelser og lignende grove internationale forbrydelser, sa
det star klart, at Danmark ikke er et fristed for krigsforbrydere.

Derudover er det efter Ruslands aggression mod Ukraine regerin-
gens opfattelse, at tiden nu er moden til, at Danmark ratificerer ag-
gressionsforbrydelsen i straffedomstolens statut. Hermed sender vi et
klart signal om, at det ikke ma veere omkostningsfrit at angribe andre
lande, og at Danmark stir vagt om den internationale retsorden. Vi
ma insistere pa, at dagsordenen om retsforfelgningen af internationa-
le forbrydelser skal fremmes, sével internationalt som nationalt.

Med de bemerkninger vil jeg endnu en gang gerne takke ord-
forerne for de forskellige indlaeg, og jeg ser frem til den videre
behandling her i Folketinget. Jeg star naturligvis til rddighed for
besvarelse af de spergsmal, der matte opstd undervejs. Tak for ordet.

Kl. 14:31

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er en enkelt kort bemerkning fra fru Zenia Stampe, Radikale
Venstre.

Kl. 14:31

Zenia Stampe (RV):
Det er med fare for at stille et spargsmaél, som ministeren méske ikke
er i stand til at svare p4, fordi det er juridisk. Men hvis vi forestiller
os den situation, at Benjamin Netanyahu ankommer til Kebenhavns
Lufthavn, hvad vil der sa ske efter vedtagelsen af det her? Vil man
arrestere ham og sé sende ham til Haag pé grund af den arrestordre,
eller vil man se pa, om der er grundlag for at retsforfolge ham efter
dansk lov? Det er virkelig ikke et polemisk spergsmél; det er bare
for, at jeg ogsé helt forstar, hvad der er lagene i det her.

Kl. 14:32

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:32

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Nu er vi ude i hypoteser. Jeg tror, det forst og fremmest er vigtigt
at understrege, at Danmark er en fast stotte at Den Internationale
Straffedomstol, som yder et vigtigt bidrag til den internationale rets-
orden. Jeg tror ogsa, det er vigtigt at understrege for besvarelsen af
sporgsmalet, at straffedomstolen jo ikke har udstedt en arrestordre
pa hverken Israels premierminister eller pa nogen som helst andre.
Jeg har noteret mig, at straffedomstolens chefanklager har anmodet
et forundersggelseskammer ved domstolen om at udstede en arrest-
ordre, bl.a. mod den israelske premierminister pa grundlag af mis-
tanke om en rackke forbrydelser. Det er klart, at hvis der udstedes
en arrestordre mod personer, uanset hvem det matte vare, og de
matte indfinde sig pa dansk territorium, s vil det vere op til de
danske retshandhavende myndigheder at hdndtere sadan en sag. I
den forbindelse vil bl.a. de folkeretlige regler, ogsa om immunitet,
kunne veare afgerende for Danmarks forpligtelser i forhold til en
arrestordre.

Kl. 14:33

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 14:33

Zenia Stampe (RV):

Men det gor jo sa i virkeligheden spergsmalet endnu mere relevant,
for hvis den sa ikke er i kraft, og vi ved jo sa ikke engang, om
sadan en arrestordre treeder i kraft, og om den sé i sidste ende bliver
godkendt, desto vigtigere er det jo sa, hvad der kommer til at ske

i Danmark. Hvis ikke ensket fra Den Internationale Straffedomstol
om at udstede en arrestordre bliver effektueret, hvad vil den her nye

paragraf sa betyde, hvis Benjamin Netanyahu lander i Kebenhavns
Lufthavn?
Kl. 14:33

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 14:33

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Altsa, jeg tror, det er ude i det helt hypotetiske, fordi der ikke er
udstedt en arrestordre og vi derfor heller ikke kender til, hvad et
eventuelt anklageskrift matte bygge pé i sin fulde l&ngde. Det er et
forundersogelseskammer ved domstolen, som er blevet bedt om at
udstede en arrestordre, og det er klart, at det mé de retshdndhaevende
myndigheder tage stilling til, skulle den hypotetiske situation opsta.
Kl. 14:34

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 14:34

Meddelelser fra formanden

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neste made afholdes i morgen, onsdag den 6. november
2024, k1. 13.00.

Jeg henviser til dagsordenen, der vil fremga af Folketingets hjem-
meside.

Madet er hevet. (KI. 14:35).



