FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Torsdag den 24. oktober 2024 (D) 1

10. mode

Torsdag den 24. oktober 2024 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortrzedere for medlem af Folketinget Charlotte Munch (DD),
medlem af Folketinget Anne Valentina Berthelsen (SF), med-
lem af Folketinget Alexander Ryle (LA), medlem af Folketinget

Mads Fuglede (DD) og medlem af Folketinget Tanja Larsson (S).

2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prevelse:
Godkendelse af stedfortraeder som midlertidigt medlem af Folketin-
get for Alexander Ryle (LA).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om @ndring af udleendingeloven, lov om socialtilsyn,
lov om social service og barnets lov. (Endringer af regler pa ud-
leendingeomradet pa omréadet for indkvartering, ydelser og sociale
indsatser m.v.).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremsettelse 03.10.2024).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om @ndring af lov om midlertidig opholdstilladelse
til personer, der er fordrevet fra Ukraine. (Forleengelse af opholds-
grundlag efter Ukraine-s@rloven).

Afudlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremszettelse 03.10.2024).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 56:

Forslag til lov om @ndring af udlendingeloven, hjemrejseloven,
integrationsloven og lov om kompensation til naboer omkring Ud-
rejsecenter Kaershovedgard. (£Endring af regler som folge af EU-
samarbejdet om Schengen og Dublinforordningen, afskaffelse af
opholdstilladelse som udsendelseshindret og @ndring af nabokom-
pensationsordningen).

Afudlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremszettelse 10.10.2024).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde.
Af transportministeren (Thomas Danielsen).

(Fremseettelse 02.10.2024).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om ophevelse af 76 love pa Transportministeriets
omrade.

Af transportministeren (Thomas Danielsen).

(Fremseettelse 02.10.2024).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 12:

Forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesind-
sats, integrationsloven og forskellige andre love. (Arbejdspligt for
borgere, som ikke opfylder opholdskravet og beskaftigelseskravet i
kontanthjaelpssystemet).

Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen).
(Fremszettelse 02.10.2024).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 13:

Forslag til lov om @ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om

en aktiv beskeftigelsesindsats og forskellige andre love. (Reform af
kontanthjalpssystemet, ophavelse af 225-timersreglen og kontant-
hjelpsloftet, fritidstillaeg til bern, afklaring, rettighedsbaseret tilskud
til medicin m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszettelse 02.10.2024).

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 41:

Forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen, lov om erhvervs-
uddannelser og forskellige andre love. (Folkeskolens kvalitetspro-
gram m.v.).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremsettelse 03.10.2024).

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 42:

Forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen. (Mulighed for at
give karakterer pa 6. og 7. klassetrin).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 03.10.2024).

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 47:

Forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen. (Midlertidig frata-
gelse af en foraelders rettigheder efter folkeskoleloven ved en elevs
ophold pa krisecenter).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremszettelse 03.10.2024).

13) 1. behandling af lovforslag nr. L 40:

Forslag til lov om @ndring af lov om naturbeskyttelse og om ophae-
velse af lov om administration af Den Europaiske Unions forordnin-
ger om handel med trae og traeprodukter med henblik pa bekeempelse
af handel med ulovligt feldet tre. (Supplerende bestemmelser til
skovrydningsforordningen om tilsyn, gebyr og konfiskation m.v.).
Af ministeren for gren trepart (Jeppe Bruus).

(Fremsettelse 03.10.2024).
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Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:

Udlandinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Lovforslag nr. L 63 (Forslag til lov om indfedsrets meddelelse).
Social- og boligministeren (Sophie Hestorp Andersen):

Lovforslag nr. L 64 (Forslag til lov om @ndring af lov om retssik-
kerhed og administration pé det sociale omrade. (Tilbagerulning af
skerpede krav til kommunalbestyrelsens behandling af Danmarks-
kortet)),

Lovforslag nr. L 65 (Forslag til lov om @ndring af berneloven,
adoptionsloven, foreldreansvarsloven og forskellige andre love. (Fa-
miliedannelse ved surrogataftaler, medfar som retlig foraelder, for-
enkling af familiedannelse ved voksenadoption m.v.)) og

Lovforslag nr. L 66 ((Forslag til lov om @ndring af foreldreansvars-
loven og lov om Familieretshuset. (Styrkelse af barnets ret til begge
foreldre, herunder barnets bedste ved samarbejdschikane og foral-
drefremmedgorelse, samt foreldreansvar for forzeldre, der er demt
for gentagen vold i nere relationer)).

Saren Egge Rasmussen (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. 18 om at give kommunerne bemyndigelse til
ud fra en helhedsvurdering at kunne afsla ansggninger om udvidelse
af husdyrproduktion.

Louise Brown (LA) og Sélbjerg Jakobsen (LA):
Forespargsel nr. 6 om endometriose.

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af folketingstidende.dk (jf.
ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:

1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-

fortraedere for medlem af Folketinget Charlotte Munch (DD),

medlem af Folketinget Anne Valentina Berthelsen (SF), med-

lem af Folketinget Alexander Ryle (LA), medlem af Folketinget

Mads Fuglede (DD) og medlem af Folketinget Tanja Larsson (S).
Kl. 10:01

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Medlemmer af Folketinget Charlotte Munch, Anne Valentina Ber-
thelsen og Alexander Ryle har sggt om orlov fra den 30. oktober
2024, jeevnfor forretningsordenens § 41, stk. 3, litra a.
Medlem af Folketinget Mads Fuglede har segt om orlov fra den
1. november 2024, jeevnfor forretningsordenens § 41, stk. 4.
Medlem af Folketinget Tanja Larsson har segt om orlov fra den
4. november 2024, jeevnfor forretningsordenens § 41, stk. 4.

Hvis ingen ger indsigelse, vil jeg betragte det som vedtaget, at der
meddeles orlov som ansegt, og at stedfortreederne indkaldes som
midlertidige medlemmer.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prevelse:
Godkendelse af stedfortraeder som ordinzert medlem af Folke-
tinget for Jette Gottlieb (EL) og godkendendelse af stedfortrze-
dere som midlertidige medlemmer af Folketinget for Charlotte
Munch (DD), Anne Valentina Berthelsen (SF), Alexander Ryle
(LA), Mads Fuglede (DD) og Tanja Larsson (S).

Kl. 10:02

Forhandling

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Fra Udvalget til Valgs Provelse har jeg modtaget indstilling om,

at 1. stedfortreeder for Enhedslisten i Kabenhavns Storkreds, Leila
Stockmarr, godkendes som ordinert medlem af Folketinget fra den
1. november 2024, da Jette Gottlieb nedlegger sit mandat pr. 31.
oktober 2024.

Jeg har derudover modtaget indstilling om, at 2. stedfortreeder for
Danmarksdemokraterne i Kebenhavns Omegns Storkreds, Michael
Rosenmark, godkendes som midlertidigt medlem af Folketinget fra
den 30. oktober 2024 i anledning af Charlotte Munchs orlov. Det
bemerkes, at 1. stedfortreeder ikke ensker at indtreede under denne
orlov.

Jeg har desuden modtaget indstilling om, at 2. stedfortraeder for
Socialistisk Folkeparti i Sjaellands Storkreds, Claus Jergensen, god-
kendes som midlertidigt medlem af Folketinget fra den 30. oktober
2024 i anledning af Anne Valentina Berthelsens orlov. Det bemeer-
kes, at 1. stedfortraeder allerede er indtradt i anledning af Astrid
Carges orlov.

Jeg har herudover modtaget indstilling om, at 1. stedfortreeder
for Liberal Alliance i Kgbenhavns Storkreds, Charlotte Nellemann,
godkendes som midlertidigt medlem fra den 30. oktober 2024 i
anledning af Alexander Ryles orlov.

Jeg har endvidere modtaget indstilling om, at 1. stedfortreeder for
Venstre i Vestjyllands Storkreds, Kristian Pihl Lorentzen, godkendes
som midlertidigt medlem af Folketinget fra den 1. november 2024 i
anledning af Mads Fugledes orlov.

Endelig har jeg modtaget indstilling om, at 1. stedfortraeder for
Socialdemokratiet i Sjellands Storkreds, Thorkild Holmboe-Hay,
godkendes som midlertidigt medlem af Folketinget fra den 4. no-
vember 2024 i anledning af af Tanja Larssons orlov.

Er der nogen, der ensker ordet?

Da det ikke er tilfeeldet, vil jeg med Tingets samtykke til at
undlade afstemning betragte indstillingen som vedtaget.

Den er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om @endring af udleendingeloven, lov om socialtil-
syn, lov om social service og barnets lov. (Endringer af regler



Torsdag den 24. oktober 2024 (L 34) 3

pa udlendingeomridet pa omradet for indkvartering, ydelser og
sociale indsatser m.v.).
Af udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 03.10.2024).

Kl. 10:04

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Forhandlingen er hermed abnet, og forste ordferer er hr. Frederik
Vad fra Socialdemokratiet.

Kl. 10:04

(Ordferer)

Frederik Vad (S):

Tak for det, formand. Vi star her med et lovforslag, som er et forslag,
der indeholder mange, mange forskellige elementer. Normalt synes
man jo nogle gange, at det godt kan vere lidt irriterende, men jeg
synes faktisk, det giver mening i dag. Det her lovforslag har til
hensigt at rydde op i en masse uhensigtsmassige ting i udleendingel-
ovgivningen. Meget af det har teknisk karakter, og sa er der noget af
det, som har en lidt tungere substantiel karakter, og det er primaert
det, jeg vil tale om her fra talerstolen i dag.

Dog synes jeg, der er et par af de tekniske elementer i lovfor-
slaget, som er ret interessante og i virkeligheden sadan symbolsk
vigtige. Det er f.eks. den del af lovforslaget, der handler om opher
af hvervet som reprasentant, hvor vi nu ligesom slar fast i lovgivnin-
gen, at en mindrearig, som er gift i udlandet og indrejser med sin
xgtefelle, ikke betragtes som uledsaget. Det @ndrer jo ikke noget i
den made, praksis er pa i dag, for der er en individuel vurdering, der
ligger til grund, men symbolsk har det en ret vigtig betydning. Men
igen vil jeg sige, at det er af teknisk karakter.

Hvis man kigger pa nogle af de mere substantielle elementer i
det her lovforslag, vil vi med det her lovforslag sikre, at der indferes
en ligedeling af det forsergertilleeg, der udbetales til udleendinge
under Udlendingestyrelsens forsergelse, sa udleendingelovens regler
om udbetaling af forsergertillaeg bringes i overensstemmelse med
reglerne om udbetaling af berne- og ungeydelse. Det betyder altsa, at
vi sikrer den form for ligestilling, kan man sige, som vi ogsa har pa
berne- og ungeydelsen, sddan at der er mulighed for, at ydelsen kan
udbetales til begge foraeldre og ikke kun moderen.

Derudover foreslas det at indfere en hjemmel til, at en mindrearig
asylanseger kan indkvarteres privat hos et herboende nart familie-
medlem pa samme vilkér, som det er tilfeldet for mindrearige med
herboende forzeldre. Endelig foreslas det at indfere en hjemmel til
iverksaettelse af gvrige sociale indsatser i en anbringelse for uledsa-
gede mindrearige med ulovligt ophold, s& denne persongruppe kan
modtage disse indsatser med direkte hjemmel i udlendingeloven
frem for som i dag efter principperne i barnets lov, og s& man ogsa
kan ivaerksatte andre indsatser end anbringelse.

I Socialdemokratiet er vi godt tilfreds med, at vi kan pulje de her
mindre, tekniske justeringer og tilpasninger af reglerne pa udlendin-
ge- og integrationsomradet i et eller to sterre lovforslag i lebet af
en folketingssamling i stedet for at brede de mindre elementer i
lovforslaget ud pa en reekke forskellige lovforslag. Med de ord kan
Socialdemokratiet tilslutte sig lovforslaget.

Kl. 10:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en kort bemarkning til hr. Mikkel Bjorn.

Kl. 10:07

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Som ordfereren ogsa navner, er der jo som en del af
det her lovforslag bl.a. en ligedeling af forsergertilleegget. Jeg og
Dansk Folkeparti er nysgerrige pa, hvorfor det overhovedet er, vi
skal udbetale ydelser og forsergertilleeg til udlendinge, der kommer
til Danmark, og som vel burde forserge sig selv. Burde det ikke
vere sadan, at hvis man kommer som udlending til Danmark, er det
ikke danske skatteydere og ikke den danske stat, der fra dag et skal
finansiere ens underhold, men at det er en selv?

Kl. 10:08
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 10:08
Frederik Vad (S):

Altsa, det er jeg jo sadan set enig med hr. Mikkel Bjorn i. Det er jo
derfor, vi ferer en meget, meget aktiv arbejdsmarkedspolitik og vel
aldrig har haft flere mennesker, der har forserget sig selv, end vi har i
gjeblikket, i Danmark.

De ydelser, der er tale om her, er nogle forholdsvis lave ydelser,
og det er jo, fordi vi principielt mener, at det ikke skal veere en dans
pé roser at vaere pa de her ydelser. Omvendt er der jo f.eks. nogle
bern, som vi har et ansvar for at tage os godt af som samfund, og
som jo heller ikke altid selv har valgt deres foraldre, si det synes vi
egentlig er rimeligt nok.

Kl. 10:08
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 10:08
Mikkel Bjern (DF):

Men er det de danske skatteyderes opgave, fra dag et udenlandske
familier kommer til Danmark, at finansiere udenlandske familiers
berns underhold? Ber det ikke veere de familier, der kommer til Dan-
mark, selv, under den forudsatning, at de selvfelgelig kan forserge
sig selv og kan forserge deres egne barn? Alts, jeg tror, der er
mange skatteydere, der sidder derude og teenker: Hvorfor skal vi
finansiere udlendinge, der kommer til Danmark, allerede fra dag et?
Det ber vel vare sadan, at de udleendinge, der kommer til Danmark,
forserger sig selv? Hvorfor er det ikke det, man har foresléet i det
her forslag i stedet for at udvide mulighederne for forsergertilleg?
Kl. 10:09

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 10:09

Frederik Vad (S):

Det er jo forkert, hvad ordfereren siger. Altsd, der bliver ikke lavet
en udvidelse af mulighederne for forsergertillaeg her. Det her er en
rent teknisk eéendring, der sikrer, at det ikke kun er moren, der far alle
pengene.

Jeg synes, Dansk Folkeparti, som jo excellerer i facebookvideoer
med alt, hvad der foregér her i Folketingssalen, skulle forholde sig
til den lovgivning, der bliver fremsat her, og hvis Dansk Folkeparti
onsker at afskaffe alle ydelser for mennesker, synes jeg, Dansk Fol-
keparti skal fremsatte et beslutningsforslag om det, og sd mé vi jo
tage den diskussion.
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Kl.10:10

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren og gar videre til den naeste, og det er hr.
Hans Andersen fra Venstre. Velkommen.

Kl.10:10

(Ordferer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Den socialdemokratiske ordferer har pa udmarket vis
gennemgéet lovforslaget, som bade handler om en teknisk del og

en mere substantiel del. Forslaget indebeerer bl.a. en ligedeling af
forsergertilleeg, sa begge foreldre modtager halvdelen. Det sikrer en
storre ligestilling og sikrer, at reglerne ogsa afspejler reglerne for
barneydelse.

Derudover udvides fradragsmulighederne for udleendinge, der
oppeberer en indkomst, og det er jo ogsé helt rimeligt. En anden
e@ndring er den lempede adgang til privat indkvartering for mindrea-
rige hos nartstdende familiemedlemmer, hvilket er en forbedring i
forhold til barnets tarv. Og endelig fér socialtilsynet et styrket tilsyn
med sarindkvarteringsstederne, sé vi kan sikre ordentlige forhold for
udleendinge med sarlige behov.

Samlet set indeholder det her lovforslag en reekke fornuftige
justeringer af de geeldende regler, og pa den baggrund skal jeg med-
dele, at Venstre stotter lovforslaget.

Kl. 10:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en kort bemaerkning til hr. Mikkel Bjern. Varsgo.
Kl. 10:11

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg vil i lighed med mit spergsmal til Socialdemokratiet gerne hore
Venstre, som jo i hvert fald er et erklaret borgerligt parti, hvorfor det
er, at danskerne skal finansiere eksempelvis forsergertilleg til ud-
leendinge. Det er maske ikke sa overraskende, at Socialdemokratiet
gerne vil kaste om sig med ydelser til mennesker, der kommer hertil,
men burde Venstre ikke som et erkleret borgerligt parti sta fast pa
det udgangspunkt, at kommer man til Danmark, er det selvfolgelig
under den forudsatning, at man forserger sig selv, og at det ikke er
danske skatteydere, der skal finansiere udenlandske familier allerede
fra dag et?

Kl. 10:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 10:11

Hans Andersen (V):
Men det er ogsé derfor, at jeg glaeder mig over, at vi jo faktisk senere
i dag skal behandle et lovforslag, der handler om arbejdspligt, altsa
at vi nu gennemforer en arbejdspligt, der skal sikre, at hvis man
kommer her til landet og er ledig, bliver man sat i arbejde for at kun-
ne modtage en offentlig forsergelse. Det er sddan set, synes jeg, et
godt skridt, med henblik pé at endnu flere med indvandrerbaggrund
kommer i arbejde, og der har vi brug for at gere det langt bedre end
i dag. Sa der har vi jo taget et skridt — som et svar pa ordfererens
spergsmal.

Kl. 10:12

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 10:12

Mikkel Bjorn (DF):
Ja, men hvorfor er det overhovedet, at vi skal udbetale sociale ydel-
ser til udenlandske borgere, der kommer hertil? Hvorfor stir man
ikke bare fast pa det udgangspunkt, at hvis du kommer til Danmark,
er det altsa pa egen forsergelse? Det er ikke danske skatteydere, der
skal finansiere udenlandske familiers underhold allerede fra forste
dag.

Kl1. 10:12

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl1. 10:12

Hans Andersen (V):
Sé skal vi tage en helt overordnet diskussion, og jeg ser frem til
behandlingen af beslutningsforslaget, for vi skal sadan set diskutere
en formulering i grundloven. For i grundloven star der sadan set, at
vi er forpligtet til at sikre, at der er et underhold. Sa kan vi diskutere,
hvad pligten skal vaere som borger for at fa denne ydelse, og der
siger vi sd, at der skal der fremadrettet veere tale om en arbejdspligt,
saledes at man skal yde en indsats for at kunne fa en offentlig ydelse.
Det ser jeg frem til at der senere i dag kommer en droftelse af. Tak.
Kl. 10:13

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre til den naste. Det er hr. Kim Edberg
Andersen fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 10:13

(Ordforer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, formand. Og tak til ordfereren. Jeg har faet @ren af

at veere indskifter for hr. Peter Skaarup i dag med de fordele og
ulemper, der folger med det, men nu tager vi den oppefra og ned, og
forst vil jeg rigtig gerne takke for ordet.

Som det fremgér af lovforslagets indledning, er baggrunden for
lovforslaget et anske om at opdatere og justere en reekke af reglerne
pa udlendingeomridet vedrerende indkvartering, ydelser og sociale
indsatser. Det er dermed tydeligt, at det her lovforslag har karakter
af en form for efterdrsrengering pa udlendinge- og integrationsom-
radet, hvor man ligesom tager en masse lovaendringer og far dem
afviklet og klaret i et samlet lovforslag, og jeg vil godt lige under-
strege, at jeg sddan helt generelt mener, at det er en uskik, nar
regeringen ligesom blander en masse love sammen og pa den her
made blander parer og bananer.

Naér det sé er sagt, mener vi faktisk i Danmarksdemokraterne, at
der er ret mange fornuftige elementer i lovforslaget. I Danmarksde-
mokraterne mener vi, at det er helt rimeligt, at nar en asylanseger har
en lenindkomst eller lignende, skal der ogsa ske fradrag i kontante
ydelser, som asylanseggeren modtager. Udlendinge, der opholder sig
i Danmark, skal arbejde. De skal bidrage til deres ophold her i
landet. Der er en ret og en pligt, og det skal vi holde fast i. Derfor
er regeringens forslag om udvidelse af fradragsadgangen for beskaef-
tigelse eller lennet praktik ganske fornuftigt.

Vi mener ogsa, at det er fornuftigt, at hvervet som reprasentant
til varetagelse af en mindrearigs interesser ikke opherer, nar en min-
drearigs eventuelle egtefelle indrejser i Danmark. Det er ikke hen-
sigtsmaessigt, at vi har en lovgivning, der kan bidrage til at fastholde
mindredrige asylansegere i tvangsagteskaber. Hvis de mindreéarige,
i tilfeelde af at deres myndige agtefaeller indrejser i landet, ikke vil
fa den nedvendige stotte og radgivning, som en reprasentant for
myndighederne vil kunne give, eksempelvis om deres nuvaerende
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situation, s har vi simpelt hen et lovgivningsmaessigt problem. Det
bliver der nu rettet op pa.

Dog har vi i Danmarksdemokraterne nogle bemarkninger til for-
slaget om at udvide lempelig adgang til private indkvarteringer for
mindrearige udlaendinge, der opholder sig i indkvarteringssystemet.
For Danmarksdemokraterne er det vigtigt, at en eventuel indkvar-
tering hos et nertstaende familiemedlem sker efter en vurdering
af barnets tarv, og at mindreérige asylansegere ikke placeres hos
familiemedlemmer, som ikke vil den mindredrige noget godt, og
som f.eks. vil bidrage til arrangerede sgteskaber eller fastholde den
mindredrige i tvangseagteskaber.

Desuden vil Danmarksdemokraterne i lovgivningsarbejdet gerne
here, om det her lovforslag kan have nogle utilsigtede konsekvenser.
Kan det f.eks. oge mindrearige udlaendinges incitament til at flygte
til Danmark, hvis de nemt kan indkvarteres hos nare familiemed-
lemmer, som allerede opholder sig her i landet, i stedet for at blive
indkvarteret i et ganske almindeligt asylcenter?

Samlet set ser Danmarksdemokraterne bade nogle gode takter og
bestemt ogsa nogle darlige takter i dette lovforslag, og derfor ender
vi ogsé sadan midt imellem den grenne og den rede knap; derfor
har vi nogle spergsmal, som vi gnsker at fa besvaret, inden vi pa
et tidspunkt kommer til at sige, om vi stemmer for eller imod dette
lovforslag. Tak for ordet.

Kl. 10:17

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Vi gar videre til
den naeste ordferer, og det er hr. Serdal Benli fra SF. Velkommen.

Kl. 10:17

(Ordferer)

Serdal Benli (SF):

Tak for det, formand, og tak for ordet. Vi star her i dag for at
behandle et lovforslag, der indeholder en reekke @ndringer pa udlen-
dingeomrédet, saerlig hvad angér indkvartering, ydelser og sociale
indsatser. Overordnet set stotter vi i SF lovforslaget, da det sigter
mod at forbedre forholdene for udleendinge og uledsagede mindreé-
rige 1 Danmark, men vi har dog nogle betenkeligheder, som jeg
gerne vil fremheve.

For det forste er det positivt, at forslaget indferer en ligestilling
af forsergertilleegget til udleendinge under Udlendingestyrelsens for-
sergelse, ndr foreldrene bor sammen med barnet. Det skaber nogle
mere ensartede regler pa tvers af lovgivningen og bringer reglerne
pa linje med berne- og ungeydelsen, og det er et skridt i den rigtige
retning.

Naér det er sagt, undrer jeg mig over, hvorfor sociale indsatser
for nogle bern, herunder mindredrige asylansegere, skal ydes efter
udlendingeloven i stedet for efter barnets lov. Barnets lov er jo en
del af »Bornene Forst«-aftalen, og formalet var netop at samle alle
stettebestemmelser for bern og unge i én lovgivning, s& vi kunne
sikre en mere ensartet og helhedsorienteret indsats for alle bern i
Danmark uanset baggrunden for deres stattebehov. Det virker derfor
merkeligt, at man sa vaelger en anden vej, hvor udenlandske bern sa
skal have statte efter udleendingeloven.

Jeg haefter mig ved, at flere heringssvar, herunder ogsa herings-
svaret fra KL, har papeget, at det ville vaere mere hensigtsmessigt at
lade barnets lov vaere geldende for alle bern uanset deres opholds-
status. I heringsnotatet begrunder ministeriet valget om, at udleendin-
geloven skal galde, med, at denne gruppe berns situation ikke er
fuldt ud sammenlignelig med danske berns. Der vil jeg bare papege,
at danske bern ogsé har forskellige behov. Hvad enten det er pa
grund af handicap, udsathed eller begge dele, fa de jo i dag hjlp
efter barnets lov, selv om deres situationer ikke er en til en sammen-
lignelige. Jeg ser derfor ingen grund til at udelukke udlendingebern
fra at f4 indsatser efter samme lov, seerlig nar vi ved, at de ofte

befinder sig i sarbare situationer. Jeg mener derfor, at det sender et
uheldigt signal, at de skal behandles efter en anden lovgivning end
danske bern.

Derudover er det uklart for mig, om det kun er bern med ulovligt
ophold i Danmark, der skal modtage stette efter udleendingeloven
frem for barnets lov, eller om det ogsa galder for bern med proces-
suelt ophold. Det er en vigtig afklaring, da de har betydning for,
hvordan vi opfatter og behandler disse bern i vores system. Derfor
opfordrer jeg sadan set ogsa til, at vi i udvalgsbehandlingen underse-
ger dette nermere, og maske kunne vi endda overveje at stille et
@ndringsforslag, der sikrer, at sociale indsatser for bern ydes efter
barnets lov og ikke efter udleendingeloven.

For det andet vil jeg gerne fremhzave de positive elementer i
forslaget, som tillader, at mindrearige asylansegere kan indkvarteres
hos nzere familiemedlemmer i Danmark pa lempeligere vilkér. Det
er vigtigt, at vi skaber rammer, hvor bern kan vokse op i trygge og
familisere omgivelser, nar det er muligt. Det er et menneskeligt og
fornuftigt tiltag, men vi skal sikre, at reglerne om plejefamilier og
barnets lov er klart defineret, s& vi undgér misforstaelser om, hvad
der geelder i de forskellige situationer.

For det tredje stotter vi i SF udvidelsen af socialtilsynets kompe-
tence til at fore tilsyn med serindkvarteringssteder og steder med
ekstern indkvartering af voksne udleendinge med sarlige behov. Det
er afgerende, at vi sikrer en ordentlig faglig kontrol med disse ind-
kvarteringssteder, sa vi kan sikre, at de udsatte borgere far den stotte
og omsorg, de har brug for.

Altialt er vii SF positive over for dette lovforslag, men vi
har brug for en afklaring af, hvorfor nogle bern skal have deres
sociale indsatser ydet efter udleendingeloven frem for barnets lov.
Det er en vigtig diskussion, og vi ser frem til at folge op pé det i
udvalgsbehandlingen. Og sé skal jeg ogsa hilse fra Alternativet, som
ikke kunne veere til stede i salen, og sige, at de ogsa stetter op om
lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 10:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. Vi gar
videre til den neste ordferer, og det er fru Sandra Elisabeth Skalvig
fra Liberal Alliance. Velkommen.

Kl. 10:21

(Ordferer)
Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Tak for det. Vores udlendinge- og integrationsordferer kunne des-
veerre ikke vere til stede i Folketingssalen i dag, s jeg har lovet at
vikariere. Vi behandler her et lovforslag, der indeholder en reekke
@ndringer af reglerne pa udlendingeomradet. Det vedrerer eksem-
pelvis @ndringer inden for omradet med indkvartering, ydelser og
sociale indsatser. De mange elementer ma man sige er lidt en blandet
landhandel. Der er elementer, der strammer op pé lovgivningen pa
udleendingeomradet, hvilket vi i Liberal Alliance generelt er positive
over for, men lovforslaget indeholder ogsa en lempelse af de nuvae-
rende regler.

Overordnet set mener vi, at lovforslaget treekker i en mere positiv
retning, og af den drsag stetter vi lovforslaget. Tak.

Kl. 10:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Vi iler videre til
den nzeste, og det er hr. Mohammad Rona fra Moderaterne.
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Kl. 10:22

(Ordferer)
Mohammad Rona (M):
Tak for det, formand. Tak for ordet, og tak til mine ordfarerkollega-
er, som pa glimrende vis har givet en fin gennemgang af lovforsla-
get. Jeg ser ogsa lovforslaget som en vigtig opdatering og justering,
der er kraevet pa forskellige omrader, vedrerende indkvartering, for-
skellige sociale indsatser og forskellige ydelser.

Nar det sa er sagt, synes jeg ogsa, at lovforslaget dbner op for
en nemmere adgang for de mindrearige udlendinge, der er en del af
indkvarteringssystemet. De kan i fremtiden se frem til at f4 adgang
til at blive indkvarteret privat hos et herboende nert familiemedlem
pa samme vilkér, som er tilfeldet med mindrearige med herboende
foreldre. Det synes jeg sddan set giver supergod mening, og jeg
synes, det giver rigtig god mening, at man har sadan en type lovfor-
slag, hvor man virkelig kigger ned i det og opdaterer de forskellige
ting.

Det synes vi i hvert fald giver rigtig god mening, og derfor
bakker vi selvfolgelig ogsa op om forslaget.

Kl. 10:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ingen korte bemerkninger, s tak til ordfereren. Og sé er det
fru Brigitte Klintskov Jerkel fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 10:23

(Ordferer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Mange tak. Lovforslaget her indeholder en raekke @ndringer af reg-
lerne pa udlendingeomréadet, som handler om indkvartering, ydelser
og sociale indsatser. Der er syv forskellige dele i lovforslaget, som
jeg ikke vil gennemga her, da flere ordforere allerede har varet inde
pa dem.

Overordnet set er vi i Det Konservative Folkeparti positive over
for forslaget. Vi deler dog Danmarksdemokraternes bekymring om-
kring, om lovforslaget kan ege incitamentet til at flygte til Danmark,
hvis mindredrige asylansogere lettere kan indkvarteres hos naertsta-
ende familiemedlemmer i stedet for at blive indkvarteret pa et asyl-
center. Det vil vi meget gerne have en vurdering af i forbindelse med
udvalgsarbejdet, og vi har stillet spergsmal til det.

Derudover vil vi ogsa gerne have afdaekket naermere i udvalgsar-
bejdet — og det har vi ogsa stillet spargsmél ind til — hvilken opgave
der ligger i det for socialtilsynet, nar de nu kan fore det her faglige
tilsyn med sarindkvarteringssteder og steder, hvor der sker ekstern
indkvartering af voksne udleendinge med et szrligt behov for stette,
som ikke kan rummes pé et ordinert indkvarteringssted. Og vi vil
ogsa gerne vide, hvad det vil koste.

Men som navnt er vi overordnet set positive over for lovforslaget
og vil gerne lige have svar pa nogle ting i udvalgsarbejdet. Tak for
ordet.

Kl. 10:25

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Sa er det fru
Jette Gottlieb fra Enhedslisten. Velkommen.

Kl. 10:25

(Ordforer)

Jette Gottlieb (EL):

Da vores ordferer pd omrédet er valgobservater i Georgien, har

jeg lovet at fremfore synspunkterne. Det her forslag indeholder jo
en reekke justeringer af regler om indkvartering, ydelser og sociale
indsatser pa asylomradet, og det gelder jo is@r bern. Justeringerne
fremstér som fornuftige og bliver overordnet set rost af de organisa-

tioner, der har afgivet heringssvar, og der er derfor grund til at tro,
at de regler, som lovforslaget laegger op til, ger livet lidt lettere

for bade danske myndigheder og ikke mindst for de mennesker, det
handler om, nemlig asylsegerne og deres barn.

[ modsetning til flere andre ordferere vil vi sige, at serlig
positivt er det, at reglerne om privat indkvartering af mindreérige
uledsagede asylbern lempes. Fremover vil de kunne indkvarteres hos
sleegtninge i Danmark, og det er vigtigt. En uledsaget mindreérig,
der har et familiemedlem i Danmark, vil ofte vaere langt bedre stillet
ved at bo hos et familiemedlem, der taler samme sprog, end ved
at bo alene pa et asylcenter langt fra sine netveerk. Men der skal
selvfolgelig tages afgerende hensyn til barnets tarv, hvilket forslaget
i @vrigt ogsa leegger op til.

Lovforslaget skaber ogsa et bedre og mere entydigt lovgrundlag
for anbringelse af de mindreérige asylsogere i de sergelige tilfzlde,
hvor danske myndigheder er nedt til at skride ind. Vi kunne godt i
Enhedslisten enske os, at asylansegerbern i endnu hgjere grad blev
ligestillet med andre bern i Danmark, sédan som ogsé bade Rede
Kors og Refugees Welcome gor opmarksom pa.

Men lovforslaget er et skridt i den rigtige retning, og Enhedsli-
sten kan i udgangspunktet stotte forslaget.

Kl. 10:27

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre til den naeste. Det er hr. Mikkel
Bjorn fra Dansk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 10:27

(Ordforer)

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Lovforslaget, vi behandler i dag, indeholder en reekke
@ndringer pd udlendingeomrédet, der pa papiret kan virke som ned-
vendige justeringer, men forslaget giver ogsé anledning til en raekke
bekymringer, som jeg vil forsege at komme ind pa.

Forslaget leegger bl.a. op til at udvide mulighederne for privat
indkvartering af mindreérige udlendinge hos herboende naere fami-
liemedlemmer. Vi forstar selvfolgelig godt ensket om, at bern skal
have trygge rammer, men der er ogsa nogle risici forbundet med
det forslag. Forslaget dbner op for, at flere udleendinge vil forsege
at bringe bern til Danmark for at sikre et ophold, der i sidste ende
kan fore til familiesammenfering. Det skaber med andre ord en farlig
precedens. Nér forst et barn er indkvarteret hos slaegtninge, er det
ikke sveert at forestille sig, at familien vil folge efter, ligesom incita-
mentet til at forlade Danmark bliver mindre. Det er vores ansvar at
serge for, at Danmark ikke bliver en magnet for misbrug af asylsy-
stemet, og at vi ikke skaber flere veje for mennesker, der ensker at
misbruge systemet.

Derudover foreslar regeringen en udvidelse af de sociale indsat-
ser for uledsagede mindrearige udleendinge uden lovligt ophold. Og
jeg gentager: uden lovligt ophold. Her bliver vi nedt til at stille
sporgsmalet: Hvorfor skal vi give flere ressourcer og udvide tilbud-
dene til en gruppe, der slet ikke er her pé lovligt ophold? De min-
drearige har maske ikke personligt brudt loven, men deres ophold
i Danmark er stadig uden juridisk fundament. At udvide de sociale
indsatser for denne gruppe vil blot belaste vores allerede pressede
velferdssystem endnu mere. Vi taler om mennesker, der ikke har ret
til at veere her, og alligevel foreslar regeringen, at de skal modtage
samme former for sociale indsatser som borgere med lovligt ophold.
Det er ganske enkelt uacceptabelt.

I Dansk Folkeparti mener vi, at vi skal beskytte de ressourcer,
som danske borgere har opbygget gennem generationer. Vi kan ikke
fortsaette med at bruge milliarder pa mennesker, der ikke har lov til
at veere 1 Danmark. Det kan ikke vaere rigtigt, at vi som nation skal
bruge skattekroner pé at tilbyde sociale indsatser til personer, som
slet ikke har lov til at opholde sig her.
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Vi ma ogsa forholde os kritisk til forslaget om ligedeling af
forsergertillagget, for hvorfor skal vi overhovedet udbetale forser-
gertilleeg til udlaendinge, som burde veere i stand til at forserge sig
selv? Vi stér i en situation, hvor vores velfardssystem i forvejen
er presset, og vi kan ikke fortsette med at bruge penge pé ydelser
til mennesker, der ikke har ret til at vaere her, og som burde tage
ansvar for deres egen forsergelse. Dansk Folkeparti mener, at vi skal
fastholde kravene om selvforsergelse til dem, som ensker at opholde
sig her. Forsergertillegget ber ikke vare en selvfolge for mennesker,
der er i landet pa midlertidigt grundlag.

Alt i alt star vi over for et lovforslag, der risikerer at underminere
vores stramme udlendingepolitik og skade vores velfeerdssamfund. I
Dansk Folkeparti satter vi altid Danmark og danske interesser forst.
Derfor stemmer vi imod dette lovforslag. Tak.

Kl.10:30

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, sa vi siger
tak og byder velkommen til den naste ordferer i raekken, fru Zenia
Stampe fra Radikale Venstre. Vaersgo.
Kl. 10:30

(Ordforer)

Zenia Stampe (RV):

Vi kan samlet set stotte lovforslaget. Jeg har to bemarkninger i
dag. Den ene er, at vi meget gerne vil stille os bag de spargsmél

og de kommentarer og eventuelt en undersegelse af, hvorfor de her
barn ikke skal have tilbud efter barnets lov, men udlendingeloven.
Det vil vi gerne vare med til at undersege og eventuelt lave et
@ndringsforslag om.

S& er der den anden bemarkning, som maske mere er et spargs-
mal, og det handler om bern, som er gift med voksne, og hvor den
voksne indrejser til Danmark, alts& barnebrude. Og der ma jeg sige,
at der faktisk er noget, der undrer mig, efter den lange diskussion, vi
har haft. Jeg ved godt, at regeringen tror, at det her er en forbedring
— og det er det jo sddan set ogsa — at barnenes varge ikke pr. auto-
matik forsvinder, nar den voksne agtefaelle indrejser. Men jeg forstar
faktisk slet ikke, at det er en mulighed, at den voksne agtefzlle til et
mindredrigt barn kan optreede som varge for barnet, og det synes jeg
regeringen skal gé tilbage at undersoge.

Jo jo, det er det, der star i teksten. I bemaerkningerne stér der,
at det vil vaere efter en individuel vurdering. Og nu har mit eget
parti jo ogsa ment, det var meget vigtigt, at der var en individuel
vurdering i forhold til indkvartering, altsd mellem aegtefeller, for det
kunne veare — det har vi jo set — meget traumatisk for nogle af de
her unge kvinder, hvis de blev indkvarteret langt veek fra deres @ldre
egtefelle. Der mener vi, og det ved vi jo ogsd at vi har pligt til, at
der skal foretages en individuel vurdering.

Det, jeg bare ikke forstér, er: Hvorfor er det nedvendigt at lave en
individuel vurdering her? Hvorfor er det ikke sadan, at man bare si-
ger, at hvis der er en barnebrud og der kommer en voksen &gtefaelle
til Danmark, sé skal det barn stadig vaek have en dansk vaerge? Det
forstar jeg @rlig talt ikke. Jeg kunne bare godt teenke mig at here,
om det er menneskerettighederne eller forvaltningsregler, eller hvad
det er, der gor, at man ikke bare pracis i det her tilfelde kan sige:
Der skearer vi da bare igennem og sender det meget vigtige signal
til det her par — og det er ogsd, selv om de skulle ende med at blive
indkvarteret sammen — at en voksen @gtefalle til en barnebrud ikke
kan vaere veerge i Danmark. Sédan er det bare.

Det synes jeg ministeren skal ga tilbage at undersege. For det
synes jeg er noget andet end det her med indkvartering sammen. Jeg
synes, det er et vigtigt signal at sende. Det jo ikke os, der politisk
skal vurdere det. Det er, uanset om myndighederne siger: Vi kan ik-
ke indkvartere dem hver for sig; det vil vaere dybt traumatisk; de har
maske endda feelles bern. Fair nok, sé skal de indkvarteres sammen.

Det mener vi jo ogsa. Men det synes vi ikke er ensbetydende med,
at sé skal den aldre mand, som det jo som regel er — ikke altid, men
som regel — ogsa veare verge for en mindrearig egtefzlle. Der er
altsa bare noget, der ikke haenger sammen.
Sa der er lidt hjemmearbejde til ministeren, men ellers stetter vi
forslaget.
Kl. 10:33

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til ordfereren. Sa er
vi naet igennem ordfererrekken, og det betyder, at den naeste, der far
ordet, er udlendinge- og integrationsministeren.

Kl. 10:33

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Tak for kommentarerne og debatten, som vi har haft her i Folke-
tingssalen i dag. Der er jo rimelig bred opbakning til lovforslaget.
Det er dejligt. Det er — det skal jeg ogsé erkende — flere forskellige
love, der indgér, men for os har det alligevel passet sammen, fordi
det har en tematisk sammenheng i forhold til det, det handler om,
netop familier, bern og deres vilkar i de forskellige dele af udlendin-
gelovgivningen.

Jeg kommer ikke til at gd igennem de praecise detaljer alle ste-
der, det holder tiden ikke til, men set helt overordnet i forhold til
den del, der vedrorer ligedeling af forsergertilleeg og andre mindre
justeringer, kan jeg bare sige, at det handler om, at @&ndringerne
af udlendingeloven skal rette op pa nogle af de skeevheder og uhen-
sigtsmaessigheder, der er i dag, sé reglerne kan blive nemmere at
gennemskue og kan blive mere logiske. Det handler f.eks. om, at
man i hgjere grad bringer udlendingelovens regler om udbetaling
af forsergertillaeg pa linje med reglerne om udbetaling af barne- og
ungeydelser, og den lempelige adgang til privat indkvartering for
mindredrige udlendinge udvides til ogsa at geelde for uledsagede
mindreérige udlendinge.

1 forhold til den del, der handler om sociale indsatser over for
uledsagede mindredrige udleendinge og mindreérige og unge udlen-
dinge med processuelt ophold, drejer det sig om reglerne for sociale
indsatser over for mindrearige udlendinge og udlendinge i indkvar-
teringssystemet, som skal blive nemmere at anvende. Som det er i
dag, kan uledsagede mindrearige udlendinge med ulovligt ophold
efter udleendingeloven ikke modtage andre sociale indsatser end an-
bringelse. Hvis de her bern har behov for andre indsatser, er man
nedt til at anvende princippet i barnets lov, og det skal de foreslaede
@ndringer, som der ligger her, saledes vaere med til ogsé at sikre en
hjemmel til i udleendingeloven, s man kan satte gang i den sociale
indsats. Hr. Serdal Benli spurgte til bern, der var pa processuelt
ophold, og der vil det altsa vaere geeldende, at udleendingeloven i
hovedreglen vil geelde, men at der kan vere situationer, hvor det vil
veere barnets lov, der geelder. S& man kan godt fa den behandling, der
er efter barnets lov, fordi der ikke i udleendingeloven er hjemmel til
andre indsatser.

Lovforslaget skal ogsé give mulighed for, at Socialtilsynet kan
fore et fagligt tilsyn med de steder, hvor der er szrlige behov,
f.eks. serindkvarteringssteder og steder med ekstern indkvartering.
I forhold til steder, hvor der er s@rlige behov, taler vi selvfalgelig
iseer om voksne udlendinge med nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne og helt serlige sociale problemer, som ikke kan rummes
i det almindelige indkvarteringssystem. Socialtilsynet forer i dag
tilsyn med botilbud til degnophold til voksne med lovligt ophold i
Danmark, og de har derfor efter vores vurdering den faglige indsigt
til ogsa at kunne gere det med de her s@rindkvarteringssteder.

Sa vil jeg sige tak for debatten. Jeg har ogsa noteret mig det
sporgsmal, der kom fra fru Zenia Stampe her til sidst. Jeg vil
nok sige, at det her med at lave en individuel vurdering jo har
varet grundlag for meget debat, og det har ogsa fort til ret store
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konsekvenser her i Folketingssalen. Tre af mine forgaengere er jo
roget pa ikke at ville lave individuelle vurderinger i forbindelse med
henholdsvis familiesammenfering, indfedsret og samliv. S vi er jo
inde ved nogle af de meget specifikke formuleringer. Nu skal vi nok
folge op pa det skriftligt, men udgangspunktet er jo, at man altid
skal vurdere det individuelt, ogsé i forhold til samliv mellem to, der
henholdsvis taeller en voksen og et barn, altsd personer over og under
18 &r. Der skal det vurderes individuelt, hvorvidt der er grundlag for
eksempelvis at fratage et vaergemal, uanset hvor lang afstand der er
imellem dem. Det er vores helt klare udgangspunkt, at folk ikke skal
bo sammen, at der ikke skal veere den relation, men det er klart, at
det altid skal vurderes ud fra den enkelte situation. Men jeg vil gerne
svare pa det mere juridisk preecist i et skriftligt svar, og sa héber jeg,
at vi ogsa kan komme til bunds i den del af det her lovforslag. Tak
for ordet.

Kl. 10:37

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Der er en kort bemerkning fra fru Zenia Stampe.
Vearsgo.

Kl. 10:37

Zenia Stampe (RV):
Ja, for jeg mener jo bare, at der er stor forskel pa at tage stilling
til indkvartering, altsd om det her par skal bo sammen, og om den
voksne @gtefelle skal veere vaerge for den mindreérige. Derfor har
jeg bare et spergsmal. Altsa, hvis en mindrearigs myndige kareste
kommer til Danmark, gar jeg ikke ud fra, at keeresten lige pludselig
kan blive vaerge. Men jeg er glad for, at ministeren vil undersege
det. For jeg tror, at ministeriet har sovet lidt i timen eller ligesom
har troet, at der var en en til en sammenhang mellem sporgsmalet
om indkvartering og sé spergsmalet om vaerge. Jeg mener, det er
noget helt, helt andet. Og hvis det handler om at sende signaler —
og det synes jeg er vigtigt — er det et meget vigtigt signal, at vi jo
ikke anerkender @gteskab med mindreérige, og vi anerkender derfor
bestemt ikke, at en voksen, der har giftet sig med en mindrearig, er
dennes varge. Jeg synes, det er lidt sort, men jeg haber, at ministeren
kommer til bunds i det i sit ministerie.

Kl.10:38

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 10:39

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg vil i hvert fald gere, hvad jeg kan. Jeg vil bare sige helt overord-
net, at der jo ogsa er nogle overvejelser omkring den kategori af
flygtninge, som er uledsagede mindrearige, i forhold til om man sa
ryger over i den, hvis man egentlig ikke er uledsaget, men kommer
sammen med en anden, men ikke direkte har en varge. Sé jeg vil
gerne prove at bore ud, hvor forskellen ligger. Det er ikke noget,
som jeg umiddelbart er blevet prasenteret for for, sé det er godt, at
vi far det diskuteret og ogsa afklaret her i Folketingssalen.

Kl. 10:39

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Der er ikke flere, der har indtegnet sig.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udlaendinge- og Integrati-
onsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 51:
Forslag til lov om @ndring af lov om midlertidig opholdstilladel-
se til personer, der er fordrevet fra Ukraine. (Forlengelse af
opholdsgrundlag efter Ukraine-szrloven).
Afudlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremszettelse 03.10.2024).

Kl. 10:39

Forhandling

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Forhandlingen er &bnet. Den forste ordferer er hr. Frederik Vad fra

Socialdemokratiet.
Kl1. 10:40

(Ordforer)

Frederik Vad (S):

Tak for det, formand. Der er jo krig i Europa, og det har der veret
alt for leenge efterhdnden, og det har betydet, at der er opstéet et akut
flygtningeproblem i vores neeromrade, som vi i Danmark er géet i
front i forhold til at preve at f lost pd en ordentlig made, og derfor
er det en vigtig dag i dag. Med det her lovforslag foreslas det at
forleenge serloven for de ukrainere, der flygtede til Danmark, efter
Putin pa brutal vis indledte sin angrebskrig mod Ukraine i 2022.

I dag er det sddan, at ukrainernes midlertidige opholdstilladelse
efter seerloven star til at udlebe i marts naste ar. Hvis man bare
folger det, der foregér pd slagmarken nogenlunde, kan man se, at vi
overhovedet ikke er i nerheden af at vaere teet pa en afslutning af den
forfeerdelige angrebskrig fra Ruslands side. Det foreslds derfor med
det her forslag klogt, at vi forleenger deres opholdstilladelse med 1 ar
geeldende til marts 2026, neermere bestemt den 17. marts, i trdd med
en beslutning foretaget af Ministerradet i EU tilbage i juni.

I Socialdemokratiet mener vi, at vi fortsat skal gere, hvad vi
kan for at beskytte ukrainere, der er flygtet til Danmark. Det har
vi en helt saerlig forpligtelse til, dels fordi, som jeg sagde for, at
det fortsat er usikkert, hvornar Putin stopper med at smadre los pa
en suveran selvstaendig nabo, og dels fordi Ukraine befinder sig i
Danmarks neromréde, bade grensemeessigt og kulturelt. Ukrainere
er europere, og Ukraine er en del af Europa, og derfor skal vi
selvfolgelig beskytte ukrainske flygtninge.

Med lovforslaget foreslas det desuden, at udleendinge- og inte-
grationsministeren vil kunne forleenge opholdsgrundlaget yderligere,
hvis det bliver nedvendigt set i lyset af den aktuelle situation, hvor
der fortsat er krig i Europa. Det mener vi egentlig er klogt, fordi
det méske ikke giver s& meget mening, nér den forfaerdelige krig
treekker ud, at Folketinget hver eneste gang skal tage stilling til, om
den her s@rlov kan fortsztte.

Derudover indeberer lovforslaget, at der etableres mulighed for
at berostille asylsagsbehandlingen for udleendinge, der er berettiget
til opholdstilladelse efter sa@rloven, indtil opholdsgrundlaget opharer.
Det teenker vi sddan set ogsa giver mening, fordi vi jo hele vejen
igennem har sagt, at den her sarlov og konsekvenserne af den ikke
ma betyde, at asylsystemet bliver unedigt presset og belastet. Derfor
giver det sddan set mening at kunne ivaerksatte den her berostillelse,
hvis det er nedvendigt.

Endelig indeholder lovforslaget desuden forslag om, at en reekke
midlertidige regler for fordrevne fra Ukraine pa Berne- og Under-
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visningsministeriets omrade forlaenges parallelt med reglerne i ser-
loven. Socialdemokratiet stetter lovforslaget.
Kl. 10:43

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning fra hr. Mikkel Bjorn.
Vearsgo.

Kl. 10:43

Mikkel Bjern (DF):

Tak til ordfereren. Det er jo vigtigt, at vi stetter den ukrainske
frihedskamp. Jeg har personligt indhentet nogle tal fra udlendinge-
og integrationsministeren vedrerende baggrunden for de mennesker,
der sgger om ophold her i Danmark pé sarloven. Noget undrer mig
en anelse, og det kan vare, at hvis man dykker ned i tallene, er

der en god forklaring pa det. Men det kan undre mig en anelse,

at en meget stor del af dem, der kommer pa serloven og fér asyl,

er mend i den kampdygtige alder. Jeg er lidt optaget af, om vi

i virkeligheden ved at give et meget stort antal asyltilladelser til
mennesker, der méske burde opholde sig i Ukraine og bidrage til den
ukrainske frihedskamp, dermed indirekte er med til at undergrave
den ukrainske frihedskamp.

Ministeren har bekendtgjort over for mig, at der ikke er nogen
forskelsbehandling, i forhold til om man kommer som mand i den
kampdygtige alder, eller om man kommer som kvinde med bern, sa
jeg er lidt optaget af, hvad ordfereren og Socialdemokratiet egentlig
mener om den problemstilling. Bor det ikke primart vere kvinder
og barn, der kommer her pé szrloven, og ikke mand i den kamp-
dygtige alder?

Kl. 10:44

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfoareren.
KI. 10:44

Frederik Vad (S):

Jeg vil sige, at det primeert er kvinder og bern, der kommer hertil
efter serlovens bestemmelser, og jeg vil sige, at den her sarlov jo
ogsa er lavet i taet samspil med den ukrainske ambassade. Altsa,
Danmark ger ikke noget her, som Ukraine synes undergraver deres
berettigede kamp mod aggressive Rusland.

Sé jeg tror ikke, ordfereren skal vare sa bekymret. Vi er jo i taet
dialog med Ukraine, og Danmark er helt i front i forhold til at gere
det, Ukraine forventer af deres europaiske venner, sa det tror jeg
ikke ordfereren skal vere sa bekymret for. Jeg synes bestemt ikke, at
vi med det her undergraver nogen ukrainsk modstandskamp mod en

aggressor.
Kl. 10:45

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 10:45

Mikkel Bjorn (DF):

Nej, det héber jeg heller ikke, men jeg er ikke sd overbevist. Altsa,
nar 5.800 — jeg tror faktisk, det er 5.900 et eller andet, altsé nasten
6.000 — ukrainske meand i alderen 18-65 &r opholder sig i Danmark,
er det jo et meget stort antal, og Ukraine har selv forment maend

i den aldersgruppe mulighed for at udrejse af Ukraine, fordi man
onsker, at de bliver der og bidrager til frihedskampen.

Sa jeg haber da, at ordfereren har ret, men det ville jo vaere
uhensigtsmassigt, hvis vi med den her s@rlov og ved at give rigtig
mange asyltilladelser til ukrainske mend i den kampdygtige alder er
med til at undergrave den ukrainske frihedskamp.

Kl. 10:46
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 10:46
Frederik Vad (S):

Ordfereren ved jo ikke noget om, hvilke individuelle omstaendighe-
der der gelder for de her mennesker. Altsa, der kan veere mange
grunde til, at de mennesker ikke er i Ukraine. Det skal jeg ikke gore
mig klog pé. Det kan ordfereren jo sperge ministeren om skriftligt
eller mundtligt, hvis han vil have et profilbillede, var jeg lige ved at
sige, eller profilbeskrivelse af, hvilke typer mennesker der er tale om
her. Sa det tror jeg sadan set ordfereren ikke skal vaere s& bekymret
for.

Jeg ma sige, at jeg da hdber, ordfereren har talt med nogle, som
mener, det her ber give anledning til bekymring. Jeg héber ikke, det
bare er noget, ordfereren treekker ud af bagdelen. Jeg har ikke hort
nogen med tilknytning til Ukraine mene, at Danmark bidrager til at
undergrave Ukraines frihedskamp.

Kl. 10:47

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til hr. Frederik Vad. Der er ikke flere korte bemerkninger. Den
naste i ordfererrackken er hr. Hans Andersen fra Venstre.

KI. 10:47

(Ordferer)

Hans Andersen (V):

Tak for det, og tak for ordet. Den fortsatte konflikt i Ukraine har
skabt en humaniteere krise, vi ikke har set i Europa i artier, og med
det lovforslag, vi behandler her i dag, forlenges den midlertidige
opholdstilladelse for de ukrainere, der har segt beskyttelse i Dan-
mark siden krigens start. For mange ukrainere er hjemrejse ikke en
mulighed, og vi har derfor et ansvar for at sikre, at de fortsat har et
trygt grundlag at opholde sig pa.

Med dette lovforslag forlaenges opholdsgrundlaget efter seerloven
til den 17. marts 2026. Det er afgerende, at vi giver disse mennesker
en vis form for stabilitet i deres ellers fortvivlende hverdag, mens
de opholder sig her i landet. Derudover fastsattes der mulighed for,
at opholdsgrundlaget kan forlenges yderligere, hvis situationen i
Ukraine ikke forbedres. Dette lovforslag er nedvendigt for ogsa at
undga en overbelastning af vores eget asylsystem, og i trdd med den
felles EU-tilgang og Danmarks internationale forpligtelser skal vi
sorge for, at vi hjelper dem, der er fordrevet af krigen.

Det er fortsat en prioritet for Venstre, at vi i denne situation
yder den helt nedvendige og naturlige hjelp. Mange danske kommu-
ner og ikke mindst lokalsamfund har allerede gjort en formidabel
indsats, og det arbejde skal vi selvfalgelig ogsa bakke op om. Kri-
gen i Ukraine er uforudsigelig, og ingen ved, hvornér den slutter.
Men vi ved, at vi fortsat har et medansvar for de mennesker, der
er tvunget pa flugt til Danmark. Vi skal sta last og brast med det
ukrainske folk, og med lovforslaget sikrer vi ro og forudsigelighed
om opholdsgrundlaget for ukrainere i Danmark. Med de ord kan jeg
meddele, at Venstre stotter lovforslaget.

Kl. 10:49

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste
ordferer i reekken er hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemo-
kraterne.
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Kl. 10:49

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for ordet. I snart 3 &r har Ukraine veret ramt af den frygtelige
situation, at deres russiske naboer har valgt at angribe dem, og det
har haft forfeerdelige folger for ukrainerne. Pé den baggrund har vi
jo i Danmark rigtig fornuftigt abnet armene for de her mennesker,
som har brug for hjeelp. Til det indferte vi en serlov, og den forseger
man nu fra regeringens side at bede Folketinget om at forleenge, og
det kan jeg sige at Danmarksdemokraterne naturligvis kommer til

at stotte. For sarlig de mange ukrainske kvinder og bern, der i dag
opholder sig i Danmark, mens deres mand formodentlig keemper pa
slagmarken mod Rusland, har behov for den her beskyttelse.

Hyvis vi breder fokus ud, kan vi se, at krigen 1 Ukraine har fort
til, at vi har faet lande, der aldrig tidligere har veeret interesseret i
at melde sig ind i NATO, til at melde sig ind i NATO. Det er bare
lige for at brede det ud i et bredere perspektiv. Det kan godt veare,
at krigen i Europa er centreret i Ukraine, men det er jo noget, der
har faet hele Europa til at abne gjnene og finde ud af, at vi lever i
en anden situation nu end i de 30 ar, hvor vi havde en formodning
om, at alt var fred og ro. Det er der ikke i verden. Nér der er krig i
Europa, skal de europiske lande sta sammen, og i Danmarksdemo-
kraterne mener vi, at hvis det er ved at statte op om et lovforslag for
en serlov, kommer vi til det.

For i Danmarksdemokraterne mener vi naturligvis, at de ukraine-
re, der kommer til Danmark, skal have hjzlp, og jeg er meget glad
for de danskere, vi har rundtomkring i landet, og som har taget rigtig
godt imod de ukrainske flygtninge, der er kommet hertil, og det skal
vi ogsé holde fast i. Ser vi pa nogle af de her tal, der er, kan vi se, at
13.600 af de nyankomne ukrainere er i arbejde. Det er faktisk 84 pct.
af dem, som ensker at arbejde, sé det er en befolkningsgruppe, der
har veret givtig i vores samfund ogsa. De er kommet hertil, og de
har vist ved at byde ind, at de er glade for vores hjzlp, og de byder
sig til i det danske samfund, hvor de kan, og med de evner, de har, til
stor glede for lokalsamfundene.

Nar jeg sa harer hr. Mikkel Bjern fortelle, bliver nedt til at sige
— det var ikke et tal, jeg selv var faldet over, inden jeg skrev min
tale — at vi maske har taget 5.000 ukrainske meand i en alder, hvor
vi ved ukrainerne selv har sagt man ikke ma rejse ud, har jeg en
steerk formodning om, at det er noget, ministeren kigger ind i og
far informeret os om om der er en rigtig god forklaring pa, for det
kan der naturligvis vare. Der kan vere meget gode forklaringer,
men personligt, for mig selv, far jeg blikket tilbage til alle de unge
mand, der vandrede pa motorvejene, dengang de flygtede, og havde
efterladt kvinder og bern derhjemme. Der vil jeg bare sige, at jeg
heldigvis er sa gammeldags opdraget, at jeg har en forventning om,
at det er maend i den kampberedte alder, der bliver hjemme og
forsvarer landet, hvis der er behov for det. Man lader ikke kvinderne
og bernene vere tilbage og rejser ud af landet.

Sa det vil jeg faktisk kvittere hr. Mikkel Bjern og Dansk Folke-
parti for. Det er et vigtigt tal, og jeg er sikker pa, at ministeren,
hvis jeg kender ham rigtigt, meget, meget hurtigt finder ud af,
hvilke mennesker der er tale om, og kommer med de rigtig gode
forklaringer, der naturligvis ma veare, pa, at de sa ogsa er kommet
hertil, sddan at vi ikke bliver udnyttet med sarloven. For essensen i
serloven er, at vi europaere star sammen om at hjelpe mennesker
i nad, ikke at vi dbner for, at mennesker kan komme nemmere ind
at arbejde i vores land eller sege tryghed, fordi de ikke ensker at
kempe for deres eget feedreland. Det synes jeg maske fortjener en
lidt mere grundig forklaring fra ministeren, og det er jeg sikker pa
ministeren enten kan tage fra talerstolen i dag eller komme med et
skriftligt svar pa. Det er jeg sikker pa han vil gere.

Men tilbage til udgangspunktet. Vi mener, at det er rigtig for-
nuftigt at forleenge sarloven for ukrainere, sa laenge situationen i

Ukraine er, som den er. Vi skal bare ogsa have en forventning om,

at ndr krigen en dag forhébentlig er slut, vender de ukrainere, der er
kommet hertil under serloven, hjem igen. Det arbejde vil vi forfolge
i Danmarksdemokraterne, og vi vil ogsé godt stette op om, at nar der
forhébentlig snart bliver fred, som vi alle sasmmen haber pa hver dag,
selv om det, som hr. Frederik Vad sagde, nok ikke virker sandsynligt
sker inden marts, skal vi stadig huske, at fokus her er at hjelpe folk
ined, og at de sa naturligvis skal rejse hjem, nar neden ikke er til
stede leengere.

Europa har @ndret sig siden krigens udbrud. Ukrainernes hjem
har veret under angreb, og derfor skal vi sikre dem beskyttelse,
mens krigen foregér. Derfor stemmer Danmarksdemokraterne for at
forlaenge saerloven for ukrainere.

Kl. 10:54

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste

ordforer i reekken er fru Jette Gottlieb fra Enhedslisten.
KI. 10:54

(Ordforer)

Jette Gottlieb (EL):

Tak. Og tak til de andre ordferere for, at jeg fik lov til at springe i
reekkefolgen. Jeg taler stadig pa vegne af hr. Seren Sendergaard, som
er valgobservater i Georgien, og fremforer hermed hans synspunkter.

Ruslands forbryderiske angrebskrig mod Ukraine er langt inde i
sit tredje ar, og det er, uden at der er udsigt til vabenhvile for slet
ikke at tale om en varig fred, der kan sikre genopbygning og en
tryg mulighed til de ukrainske krigsflygtninge for at vende tilbage,
herunder de mange, der har sogt tilflugt i Danmark. Efterhdnden
som drene gér, begynder Ruslands angrebskrig mod Ukraine at ligne
mange andre krige, der ikke bare lige holder op efter kort tid, og
med tiden bliver det klart for bade os danskere og for de ukrainere,
som vi har pataget os at beskytte, at deres ophold i Danmark ikke
bare er helt midlertidigt.

I det hele taget er erfaringerne fra tidligere krige, at mange krigs-
flygtninge kommer til Danmark eller andre europaiske lande med
et forstaeligt hab og méske ogsa en forventning om snart at kunne
vende tilbage til deres vante rammer og genoptage dagligdagen der,
men krige traekker ud, og i mange tilfelde smadrer krigen flygtnin-
genes vante rammer i hjemlandet til ukendelighed. Efterhanden som
manederne og drene gér, bliver tanken om at vende tilbage stadig
mere fiktiv for mange krigsflygtninge.

Vi sé det med bosnierne tilbage i 1990'erne, hvor Folketingets
flertal fastholdt dem pa sarlige jugoslavercentre i asylsystemet i
arevis, for man kom til fornuft og indledte asylbehandlingen og
integrationen af de bosniske krigsflygtninge, som vi i dag i hej grad
kender som gode og aktive medborgere i vores samfund. Derfor er
det skuffende, at regeringen i det her lovforslag igen leegger op til,
at den tid, ukrainerne tilbringer i Danmark efter ukrainersarloven,
ikke teller med, nér og hvis de engang vil sege permanent opholds-
tilladelse.

Der ligger vaegtige heringssvar fra Dansk Flygtningehjzlp, Red
Barnet, Rede Kors og ikke mindst UNHCR, FN's hgjkommissariat
for flygtninge, som anbefaler at lade den tid teelle med. Vi opfatter
det som unedig sméligt at behandle ukrainerne pa den made. Det
var baggrunden for, at vi i sidste folketingssamling stillede en raeekke
@ndringsforslag til lovforslag L 40, som indebar, at ophold efter
ukrainersarloven ville telle med ved en fremtidig beregning af ret-
ten til permanent ophold. De blev stemt ned, men nu er der gaet
endnu et ar. Vi héber, at flertallet herinde vil @ndre opfattelse.

P& samme made er vi kritiske over for, at lovforslaget leegger
op til en berostillelse af asylansegninger fra ukrainere med ophold
efter ukrainersaerloven. Faktisk mener UNHCR i sit heringssvar, at
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berostillelsen rejser spergsmal om overholdelsen af Danmarks kon-
ventionsmaessige forpligtelser.

Enhedslisten ensker alle ukrainere i Danmark en tryg og god
fremtid og en snarlig tilbagevenden til Ukraine, hvis de selv ensker
det, men som manederne og drene gar, breder fornemmelsen sig af,
at deres ophold her i landet kan blive langvarigt. Derfor er vi skepti-
ske pa de punkter, jeg har talt om her, og opfordrer regeringen til at
lytte til UNHCR og ngo'erne og sikre de ukrainske krigsflygtninges
retmassige retsstilling i Danmark. Sé det er en opfordring til lige at
teenke igennem og prove efter, hvordan man selv ville have det i den
situation.

Kl. 10:58

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til fru Jette Gottlieb. Der er ingen korte bemarkninger. Den
naste ordferer i raekken er fru Sandra Elisabeth Skalvig fra Liberal
Alliance.

Kl. 10:58

(Ordforer)

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for det. Ukraine er i krig. Modige ukrainske maend og kvinder
star ved fronten og kaeemper imod den invaderende russiske her.
De kamper for deres frihed, for deres land, for deres familier. De
star i den veerst teenkelige situation, man som menneske kan sta i,
nemlig krigens grusomhed. De kan ikke forserge deres familier, de
kan ikke vare der for deres barn, for de star i skyttegrave og kemper
for retten til at vaere et selvstaendigt folk, en fri nation. De kemper
for, at deres familier og bern i fremtiden kan vokse op i et frit,
uathangigt Ukraine.

Vi skal i Danmark gere, hvad vi kan, for at hjelpe de modige
ukrainske mends og kvinders familiemedlemmer, imens de kaemper
deres frihedskamp. Det er dette lovforslag i den grad med til, og det
bakker vi naturligvis op om i Liberal Alliance. Tak.

Kl. 10:59

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naeste
ordferer i reekken er hr. Mohammad Rona fra Moderaterne.

Kl. 10:59

(Ordferer)
Mohammad Rona (M):
Tak, formand. Krigen i Ukraine var et af de mest omdiskuterede
emner i valgkampen i 2022, og det husker jeg tydeligt, fordi det
sadan set ogsa var min ferste valgkamp, og det var ogsa ferste gang,
jeg madte hr. Kim Edberg Andersen. Det var ogsé en forngjelse.
Det er jo en krig, der har varet i ca. 3 ér, og jeg synes, at mi-
ne ordfererkollegaer pa glimrende vis har fortalt, hvad lovforslaget
handler om. Det handler jo i bund og grund om, at vi stér fast,
i forhold til at vi hjelper Ukraine. Ukraine er i en enormt svaer
situation, for der er krig, og der har Danmark vist sig fra sin bedste
side, vil jeg sige, i forhold til sd hurtigt og sé effektivt at sige ja
til omkring 40.000 ukrainske flygtninge. Det synes vi er sterkt, og
vi synes, det er staerkt, at vi i Danmark gar forrest, ikke kun med
serlove, men ogsa, i forhold til hvordan vi er med til at finansiere
Ukraine.
Sa pa alle mulige mader er det her et godt lovforslag, og vi haber
jo alle sammen, at der pa et tidspunkt, forhdbentlig snart, bliver fred
igen 1 Ukraine. Men vi bakker selvfelgelig op om lovforslaget.

Kl. 11:01

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Den naste ord-
forer i reekken er fru Brigitte Klintskov Jerkel fra Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 11:01

(Ordforer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Mange tak. Lovforslaget her handler om en forleengelse af opholds-
grundlaget for fordrevne fra Ukraine, ogsa kaldet Ukrainesaerloven.
Det stotter Det Konservative Folkeparti op om.

Ud over at sidde i Folketinget er jeg ogséd kommunalpolitiker,
og i den forbindelse vil jeg lige gore regeringen opmaerksom pa, at
kommunerne ikke far deekket alle deres udgifter, som knytter sig til
opgaven. Derfor vil jeg opfordre regeringen til, at pengene folger
med til opholdet i kommunerne, neste gang der skal forhandles
okonomiaftale med kommunerne. Tak for ordet.

Kl. 11:02

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naeste
ordferer i reekken er hr. Serdal Benli fra Socialistisk Folkeparti, som
var sé venlig at bytte med en kollega. Sa velkommen til.

Kl. 11:02

(Ordferer)

Serdal Benli (SF):

Ja, det gjorde jeg nemlig. Tak for ordet, formand. Vi star her i dag
for at behandle et lovforslag, der vedrerer forleengelse af opholds-
tilladelse til personer, der er fordrevet fra Ukraine pa grund af Rus-
lands vanvittige invasion. Det er SF's opfattelse, at disse mennesker
altid er velkomne i Danmark og skal stottes.

I SF stotter vi selvfolgelig fuldt og helt op om lovforslaget her.
Det gor vi, fordi det var og stadig er vigtigt for os at sikre, at
fordrevne ukrainere far en smidig start i det danske samfund, hvad
enten det drejer sig om at komme ud pa arbejdsmarkedet, fa en tryg
og sikker bolig eller kunne sende sine bern i daginstitutioner eller
i skole. Med denne forleengelse kan ukrainske familier planlegge
deres umiddelbare fremtid som en del af det danske samfund. Vi
lever desverre fortsat i usikre tider, og Putins fortsatte angreb har sat
en tyk streg under, at det europaiske faellesskab ma samarbejde for
at styrke demokratiet. Sammen med andre EU-lande har vi opfyldt
vores pligt til at hjelpe vores naboer og vist, at vi kan samarbejde og
arbejde sammen for at preve at finde en losning, der passer alle.

SF stemte sidste gang for det, og som sagt stemmer SF som oftest
for aftaler, der forbedrer forholdene for de mennesker, det pavirker.
Man kunne sporge sig selv om, hvorvidt forholdene kunne vare
bedre i det gvrige asylsystem, og det mener jeg helt bestemt at de
godt kunne, og det vil SF sédan set fortsat arbejde for at de bliver.
Vi ser positivt pa, at forslaget her har som intention at minimere
presset pé asylsystemet. Til gengeaeld vil jeg gerne navne, at vi er
skeptiske over for, at opholdet for ukrainske flygtninge, der nu er
gennemfort, ikke skal teelles med, hvis de anseger om permanent
opholdstilladelse engang ude i fremtiden.

Eventuelle bemarkninger til trods er dette forslag fortsat en hjer-
nesten i dansk asyl- og ogsa forsvarspolitik, og i SF ser vi det som
helt og aldeles nedvendigt at bakke op om det som led i den danske
totalstette til Ukraines befrielseskamp. Med disse ord kan SF statte
forslaget. Tak for ordet.
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Kl. 11:05

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemerkning fra hr. Kim

Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 11:05

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Og tak til ordfereren. Der var faktisk ikke noget overra-
skende i ordfererens tale. Det er jo punkter fra SF's side, som vi alle
sammen kender. Men i forhold til det her tal, som Dansk Folkeparti
tidligere har spurgt ind til, vil jeg here, om SF — hvis det nu viser
sig, at der ud af de 40.000, der er kommet, er 5.000 maend i en
alder, hvor ukrainerne selv har sagt, at de ikke ma udrejse —sé i

det mindste er positive over for, at vi af ministeren far at vide, om
der er nogen grunde til, at lige ngjagtig 5.000 mand i en alder,

hvor ukrainerne selv ensker, at de bliver inden for landets granser
og keemper deres kamp for frihed, er her — sddan at vi er sikre

p4, at intentionen i serloven om at hjalpe folk i ned gaelder? Det
kan sagtens ogsé gelde maend; der kan jo vere grunde til, at de er
kommet her, og det er vi fuldsteendig &bne over for. Men er det de
rigtige, vi har her?

Vil SF sa ogsa til den tid veere villige til at se pa det — hvis der
er kommet nogen forkerte, som ukrainerne selv har lavet en lov om
ikke skal vere her — og vaere et af de partier, som er interesseret i,
at vi finder en losning pa det, s& de bliver hjulpet hjem igen til deres
frihedskamp?

Kl. 11:06
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 11:06
Serdal Benli (SF):

Jeg er sddan set helt enig i, at intentionerne i se@rloven skal efterle-
ves, ogsa 1 det her tilfeelde. Hvis der er en udfordring, og hvis der er
nogen huller her, tenker jeg da ogsa, at vi selvfolgelig skal se pa det.
Men jeg gér sterkt ud fra, at de mennesker, der kommer, om det sa
er mend i den alderskategori, som ordfereren navner her, sddan set
opfylder de betingelser, der er angivet i serloven; det ma vi jo se pa
om de ger.

Sa det vil veere udgangspunktet her. Hvis det nemlig skal lykkes
med den frihedskamp, som vi jo stetter pa alle parametre, og som
vi skal stette op om, er det ogsé ret vigtigt, at vi ikke udhuler den
politik, som de nationalt i Ukraine har vedtaget i forhold til det her
med, at man ogsa deltager i kampen for frihed. Det er vi sadan set
abne over for at man kan se p4, ifald der er en udfordring der.

Kl. 11:07

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den naste, der har bedt om ordet, er hr. Frederik Vad fra
Socialdemokratiet. Der er stor spergelyst i dag.

Kl. 11:07

Frederik Vad (S):
Tak til ordfereren for en flot tale, og i det hele taget er det jo en
forngjelse at have féet ordfereren som ordferer; det vil jeg gerne
kvittere for. Ordfereren sagde i sin tale, at SF godt kunne tenke sig,
at man pa den anden side af den her sarlov — sddan forstod jeg det
— gjorde det nemmere at fa optalt den tid, de her ukrainere under
serloven har varet her, hvis de mennesker pa et tidspunkt vil sege
midlertidigt ophold i det sadan rigtige system.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfereren, om han ikke sy-
nes, at det kan vaere sadan lidt farligt at abne sddan en diskussion nu,
for saerloven har vi jo ogsa for at sikre, at Ukraine har en sikkerhed

for, at dem, der er kommet herop, ogsé kan komme hjem og vere
med til at genopbygge landet, sa snart der er ro og fred. Det er jo
faktisk ogsé noget, den ukrainske ambassader har ensket, altsé at
Danmark sender det signal, at de her mennesker ikke er en del af det
almindelige system. S& mener ordfereren ikke, at det kan vere lidt
problematisk at gere sig de tanker allerede nu?

Kl. 11:08
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

KI. 11:08
Serdal Benli (SF):

Tak til ordfereren for spergsmélet. Vi mener jo sadan set, at det
her, hvilket UNHCR ogsa ger opmarksom p4, ber teelle med. Det
er jo rigtigt, at det her kan vare med til netop ogsa at svaekke de
intentioner og de meldinger, der er kommet fra Ukraine, men vi
mener sadan set, at muligheden skal vere der for de mennesker, der
nu er flygtet fra krig, som vi har valgt at passe pa, og som vi skal
passe pa. Hvis de har etableret sig i en sddan grad, at de pa sigt ogsa
gerne vil vere en del af Danmark og bidrage til Danmark, s& mener
vi, at der skal vaere den mulighed i det her tilfeelde med de ukrainske
flygtninge.

KI. 11:09

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Sa er der ikke flere spergsmal, sa vi siger tak. Den
naste ordferer i reekken er hr. Mikkel Bjern fra Dansk Folkeparti.

Vearsgo.
Kl. 11:09

(Ordferer)

Mikkel Bjorn (DF):

Det her lovforslag om forlengelse af Ukraine-s@rloven frem til
marts 2026 er en naturlig forleengelse af den geldende politik, der
har haft til formal at yde midlertidig beskyttelse til ukrainske stats-
borgere som folge af den vedvarende konflikt i Ukraine. Dansk Fol-
keparti har fra dag et stettet Ukraine i dets kamp for selvstendighed
og frihed, og det star fast, at vi bakker op om den nedvendige hjelp
til de ukrainere, der har méttet forlade deres hjemland pa grund af
krigen.

Men som ansvarlige politikere er vi ogsé nedt til at tage hejde for
de udfordringer, der kan opsta i forbindelse med sa stor en tilstrom-
ning af personer. Et vasentligt aspekt, vi ma tage i betragtning, er
bl.a. indkvarteringssituationen, fordi forleengelsen af sarloven bety-
der, at mange ukrainske flygtninge vil vare i Danmark over lengere
tid, og vi er nedt til at sikre, at vores kapacitet til at handtere denne
situation er tilstreekkelig. Det handler ikke kun om boliger, men ogsa
om uddannelse, sundhedsvasen og arbejdsmarkedet. Der ma ikke
ske en uforberedt belastning af de danske systemer, som kan gé ud
over landets borgere.

Endvidere skal vi ogsé se pd sammensztningen af de ukrainske
flygtninge. En betydelig andel er unge mend i den kampdygtige
alder, og det rejser spergsmélet om, hvorvidt vi utilsigtet er med
til at fjerne ressourcer fra Ukraine, som i stedet kunne bidrage til
landets forsvar. Det er et komplekst spargsmal, som kraver overve-
jelse, da vi naturligvis ikke ensker at svaekke Ukraines mulighed
for at keempe for sin egen frihed. Vi har ogsé oplevet problemer
pa visse centre, i serdeleshed centeret ved Skaerbaek, hvor mandlige
flygtninge, der er kommet hertil via serloven, har skabt utryghed,
sa borgere i byen er decideret bange for at gd ud alene om aftenen.
Hele idéen med s@rloven er jo, at ukrainske kvinder og bern kan fa
ophold i Danmark, mens deres mandlige familiemedlemmer keemper
den ukrainske frihedskamp — ikke at unge mand i den kampdygtige
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alder kan opholde sig i Danmark, mens deres landsmaend mister livet
i Ukraine.

Samtidig er det centralt at understrege, at den her sarlov ikke er
en integrationslov. Formaélet er selvfolgelig midlertidig beskyttelse,
og derfor skal vi vaere opmerksomme pa, hvordan vi balancerer
stetten til de ukrainske flygtninge med hensynet til danske borgere
og vores systemers baeredygtighed pé laengere sigt.

Dansk Folkeparti stotter forlengelsen af seerloven med disse
nuancer i mente, og vi vil fortsat felge situationen teet for at sikre, at
alle interesser og bekymringer tilgodeses bedst muligt. Vi er tilhan-
gere af at hjeelpe Ukraine i deres nedsituation, ligesom vi ogsa ma
sikre, at hjalpen ydes under ordnede forhold, som er holdbare pa
den lange bane. Tak for ordet.

KL 11:11

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til hr. Mikkel Bjorn. Der er ingen korte bemaerkninger, s vi
siger tak. Den neste ordferer i reekken er fru Zenia Stampe fra
Radikale Venstre.

Kl 11:12

(Ordforer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Vi stotter ogsa forlengelsen af ukrainers@rloven. Jeg
synes, der er opstéet en lidt paradoksal situation, for jeg kan huske,
og det kan de fleste ordferere maske ogs4, at der jo var en vis bestyr-
telse, forste gang vi vedtog s@rloven, fordi der var nogle, der mente,
at vi behandlede ukrainerne bedre ved séddan at tilbyde dem en slags
fasttrack gennem den her sarlov. Men nu star vi jo i den situation,

at de faktisk bliver behandlet déarligere end andre asylansegere, fordi
deres asylsag bliver sat i bero, nér de er under s@rloven. Det skaber
usikkerhed, altsa de er jo athaengige af, at vi hvert ar forleenger den
her lov og ger vores arbejde herinde.

Den anden méde, som de er darligere stillet pd, er jo, som flere
ordferere ogsé har fremhavet i dag, at de ér, de opholder sig i
Danmark pé sarloven, ikke teeller med, hvis de pé et tidspunkt skulle
onske at sgge om permanent ophold eller i sidste ende statsborger-
skab. Det er jo noget, som normalt tager temmelig mange ar. Der er
nogle undtagelser, som ger, at man kan komme lidt hurtigere til en
permanent opholdstilladelse og statsborgerskab, men ellers snakker
vi jo om 8-9 ar. Sa det er ikke sddan noget, man bare sadan lige far i
overmorgen, hvis det her ophold talte med.

Derfor har vi lidt sveert ved at forsta, hvorfor man ikke giver de
ukrainske flygtninge den handsreekning, at de &r, de opholder sig her,
ogsa teeller med. Man ved jo desverre ikke, hvor lang tid sddan en
krig tager. Sddan som jeg husker det, plejer man at sige, at sddan
nogle konflikter tager mellem 20 og 30 ar, og for et enkelt menneske
er det altsd lang tid at satte livet pd standby.

Derfor har jeg lidt sveert ved at forstd, hvorfor regeringen ikke vil
give de ukrainske flygtninge den her handsrekning, nér der ellers er
meget positive signaler til de ukrainske flygtninge. Jeg ved ikke, om
det er et hensyn til det ukrainske styre. Det er der jo flere der har
naevnt her 1 dag. Jeg ved da ogsa, at man i Ukraine maske ikke har
lyst til, at ukrainerne integrerer sig for godt, for s kommer de ikke
tilbage, men vi m& omvendt konstatere, at hvis det her er en krig og
en konflikt, der tager 10, 20 ar, s& kan vi jo heller ikke have folk, der
er her pa en serlov, der forleenges et ar ad gangen, og som pa den
made tilbringer hele deres ungdom i en midlertidighed. Det synes
jeg er fuldsteendig uveerdigt over for den enkelte ukrainske flygtning.

Men med de ord stetter vi jo alligevel forslaget, for det er selv-
folgelig bedre, end hvis der ikke var nogen forlengelse. Det er da
klart, at vi synes, det var fint, at vi oprindelig fik skabt et fasttrack
til ukrainerne, men sé synes vi jo, at det skulle vaere kanaliseret
over i de almindelige love og regler, der gaelder for asylansegere og
flygtninge i Danmark.

Kl. 11:15

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er et par enkelte korte bemarkninger. Den
forste, der har bedt om ordet, er hr. Kim Edberg Andersen fra Dan-
marksdemokraterne.

Kl 11:15

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak til ordfereren. P4 trods af at vi jo na@rmest en til
en er uenige om det meste pad udlendingeomradet, er det jo altid rart
at have ordfereren pa talerstolen, for det kommer i hvert fald rat for
usegdet, og man ved, at ordfereren mener det, ordfereren siger.

Jeg keber nok ikke helt den praemis, at alle krige varer 30 &r.
Altsa de to store verdenskrige varede da i hvert fald ikke i neerheden
af 30 4r, sa det er ogsd muligt, at konflikter kan vaere kortere. Jeg
tror heller ikke, at det vigtigste for de ukrainere, der er kommet
hertil, er, om vi hvert &r forleenger serloven. Jeg tror faktisk, at det,
der fylder mest hos dem, er, at russerne bliver smidt ud af Ukraine
og de kan fa lov til at komme hjem.

Mit spergsmal gér egentlig mere pé de tal, som Dansk Folkeparti
kom med om de her 5.000 maend i den kampdygtige alder, der er
kommet hertil, hvor vi ved at Ukraine har sagt, at de slet ikke burde
have lov til at rejse ud. Naturligvis kan der vere gode forklaringer
pa, at de er her — det kaber jeg fuldstendig ind pd — men er Radikale
Venstre lige s interesseret i, at vi ligesom fér undersegt, om det er
de rigtige mennesker, der er kommet hertil ifalge den her lov? For
alternativt skulle de jo have segt asyl uden for den her lov, og s&
havde de jo ogsd opfyldt De Radikales drem om, at de i hvert fald
ikke var sat i venteposition.

Kl 11:16
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl 11:16
Zenia Stampe (RV):

Det har jeg svert ved at forholde mig til. Det er jo i virkeligheden
et juridisk spergsmal, om de sé skulle have segt inden for den her
lov eller en anden lov. Det synes jeg at jeg vil lade udlendingemini-
steren svare pa.

Kl 11:16

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 11:16

Kim Edberg Andersen (DD):

Sé tager vi den bare helt konkret: Var intentionen fra Radikale Venst-
re, dengang s@rloven blev indfert, ogsé at temme Ukraine for unge
mend i den kampdygtige alder?

Kl. 11:16
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl 11:16
Zenia Stampe (RV):

Jeg tror ikke, vi skelnede. Vores hensigt var at beskytte folk, der
flygter fra krig. Og det, jeg siger nu, har jeg nok ikke mandat til,
men jeg ved ikke, om det ligefrem er vores rolle i Danmark at
skubbe alle unge mand tilbage til Ukraine, s de skal keempe. Det
ved jeg erlig talt ikke. Det kan da godt veere, at jeg, hvis vi havde
en lang diskussion, kunne fa en meget, meget skrasikker holdning til
det spergsmal. Det har jeg @rlig talt ikke nu.
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Kl 11:17

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den naste, der har bedt om ordet, er hr. Frederik Vad fra
Socialdemokratiet. Versgo.

KL 11:17

Frederik Vad (S):

Tak for det, og tak til ordfereren. Om det, ordfereren siger med at
skabe et perspektiv for at fa nogle af de her mennesker pé serloven
over i asylsystemet med mulighed for at sege permanent opholds-
tilladelse osv., vil jeg sparge: Skal vi da ikke fare forsigtigt frem
her? Vi stér jo en situation, hvor den amerikanske kongres er ved at
smakke kassen i for ukrainerne, og der er keempestor og voksende
traethed ogsa 1 Europa i forhold til at betale til det, der foregar i
Ukraine. Samtidig har vi en situation, hvor bade den ukrainske am-
bassade og andre, vi har samarbejde med, siger, at vi bliver nadt til
at give dem, der ligger i skyttegravene i Ukraine, et perspektiv, der
handler om, at is@r deres kvinder og bern ligesom kommer hjem.
Sa er det ikke lidt for tidligt at abne den her diskussion? kunne jeg
godt tenke mig at sperge fru Zenia Stampe om i forhold til det, der
egentlig foregar lige nu, hvor ukrainerne er pressede.

KI. 11:18
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

KI. 11:18
Zenia Stampe (RV):

Det synes jeg er en lidt underlig logik. Sadan som jeg herer ordfere-
rens spergsmal, er Vesten nu ved at treekke stotten til Ukraines krigs-
forelse, sa de ligger og er lidt demotiverede nede i skyttegravene, og
derfor ma vi i det mindste give dem den motivation, at vi serger for,
at deres kvinder og bern ikke integrerer sig og bliver for glade for at
bo i Danmark. Det synes jeg er en underlig motivation.

Det, der gor det her spergsmal svert, er jo, at det er storpolitik,
hvor det er mennesker nede i skyttegravenes liv, der bestemmes
af det, der sker nu. Der synes jeg nogle gange, at man mangler
forstaelsen for netop det menneskelige perspektiv. Altsé, vi kan jo
ikke bare se pa ukrainske mand eller ukrainske kvinder og bern som
sadan et eller andet led i en krigsmaskine, og nu skal vi serge for
ikke at behandle de ukrainske kvinder og bern sé godt i Danmark,
fordi det gor, at deres mand bliver demotiverede i skyttegravene.
Det er en logik, vi ikke er tilhengere af.

K1 11:19
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

KL 11:19
Frederik Vad (S):

Hvorfor er ordfereren sé polemisk? Det har jeg jo aldrig nogen
sinde sagt. Jeg siger bare, at hvis man f.eks. leeser de interview,
den ukrainske ambassader i Danmark har givet, sé siger han jo, at
vi stadig vaek lige nu — og sa kan der vere alt muligt, der aendrer
sig i fremtiden — bliver nedt til at insistere pa, at de mennesker,
der kommer hertil pa sarloven, skal hjem og veere med til at bygge
Ukraine op. Familier er jo blevet splittet ad. Det her handler ikke
om, at nogen her skal indgd i en eller anden krigsmaskine. Det er
et meget vulgaert sprog. Det handler sadan set bare om at sige, at
jeg ikke synes, vi skal vaere fare hurtigere frem end det, f.eks. den
ukrainske ambassader synes er rimeligt.

KI. 11:20

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

KI. 11:20

Zenia Stampe (RV):

Der er dels det menneskelige perspektiv, som jeg sagde. Jeg synes
ikke, man kan holde kvinder og bern i en eller anden uvished og
midlertidighed af hensyn til ukrainske soldaters motivation — na, nu
tabte jeg traden. Jeg havde ogsa en anden pointe.

Jo, det var om integration. Der er jo ingen tvivl om, at en ting er
det menneskelige perspektiv, som egentlig er det vigtigste for mig,
men der er ogsa noget her, der handler om, hvad der er Ukraines
interesse, og hvad Danmarks interesse. Nu var der nogle, der faktisk
nevnte de her ukrainske mand, som har skabt utryghed i lokalsam-
fund. Der vil jeg bare sige, at det jo klart er i Danmarks interesse
at integrere de mennesker, der er har, for vi kan heller ikke leve
med, at der er mennesker, der gar 10 &r i midlertidighed og begynder
at opfere sig utryghedsskabende. Sa jeg mener, det er i Danmarks
interesse — og det bliver vi jo nok ogsa nedt til at fremfere over
for den ukrainske regering — for vi kan ikke bare have ukrainske
flygtninge siddende her i 20 ar pa midlertidighed. Vi bliver nedt til
ogsa at integrere og arbejde med et langsigtet perspektiv ikke bare
for deres skyld, men ogsé for Danmarks skyld.

KI. 11:21

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Den naste
ordferer 1 reekken er fru Helene Brydensholt fra Alternativet.

Kl. 11:21

(Ordferer)

Helene Brydensholt (ALT):

Tak. I Alternativet keemper vi for, at alle flygtninge skal have de
bedst mulige betingelser for en tryg og stabil tilverelse i Danmark,
og det gzelder, uanset om man er flygtet fra Afghanistan, Syrien
eller Ukraine. Retten til beskyttelse ma aldrig atheenge af, hvilket
land man er flygtet fra, og desverre sker der en markant forskelsbe-
handling i maden, vi modtager flygtninge pa i Danmark, og den her
serlov er et slags eksempel pa det. For det er jo tankevakkende, at
vores eksisterende asylpolitik er sé stram, at vi ma ty til en serlov
for at vere i stand til at hjelpe ukrainske flygtninge. Det vidner om,
at der er noget grundleeggende galt med vores asylsystem, nar det
ikke formar at sikre en ligevaerdig beskyttelse af mennesker pa flugt.

Alternativet anerkender fuldt ud behovet for, at ukrainske flygt-
ninge far ret til midlertidig opholdstilladelse, nar de ankommer til
Danmark, og dermed direkte adgang til arbejdsmarked, uddannelse
og privat bolig. Vi ville blot enske, at den samme empati og den
samme héndsraeekning blev givet til flygtninge fra andre dele af ver-
den. Derudover er vi bekymrede for, som flere ogsa har nevnt, at
man ved lovforslaget ensker at berostille asylsagsbehandlingen for
ukrainske flygtninge. Adgangen til at f4 behandlet sin asylsag er helt
afgarende, og retten til asylstatus medferer specifikke rettigheder,
som ikke gaelder for ukrainere under s@rloven. F.eks. er flygtninge
med asyl beskyttet af internationale konventioner, der er med til
at sikre deres retsstilling, samtidig med at de r, som ukrainske
flygtninge har boet i Danmark under s&rloven, ikke anerkendes, hvis
de ensker at bosatte sig permanent.

Med sarloven risikerer vi altsa, at ukrainske flygtninge far bedre
forhold ved ankomsten til Danmark, men at deres fremtidige mulig-
heder faktisk forringes. Derfor vil vi ogsa opfordre ministeren til at
endre loven, sa ophold under se@rloven kan medregnes i opholdskra-
vet for ansegning om permanent opholdstilladelse efter 8 ars lovligt
ophold i Danmark. S& i Alternativet har vi valgt at ty til den gule
knap, igen, hvad det her lovforslag angér, fordi vi fuldt ud stetter
intentionen om at skabe bedre betingelser for flygtninge i Danmark,
herunder ukrainerne selvfelgelig, men vi mener ogsa, at serloven og
serlove generelt er den forkerte vej at gé. Tak for ordet.
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Kl. 11:24

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste, der
har bedt om ordet, er hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemo-
kraterne.

Kl 11:24

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak til ordfereren. Jeg laver lige et nyt spergsmal oven i det, jeg
havde tenkt mig at stille, for den sidste del om, at man er et parti,
der stemmer gult til det her, er ret interessant. Jeg kan forst4, at

man stemmer gult, men at man godt kan lide, at vi europaeere star
sammen og hjelper ukrainerne. Det er i hvert fald intentionen, sédan
som jeg horer det. Men er det ikke ogsé risikoen, at hvis vi alle sam-
men begynder at stemme gult, begynder man at haelde til, at den ikke
bliver forlaenget, at vi s& derfor lige glemmer det i den her blanden
alting sammen, som man nogle gange gerne vil pa udlendingeomra-
det, og at det bliver meget kompliceret, ndr man lige nejagtig her
veelger at std udenfor og ikke som resten af Folketinget sige, at vi

i hvert fald hjelper neromradet, ukrainerne? Kan det maske ikke
veaere forste sten 1 glashuset, der ger, at vi sa lige pludselig ikke
forlenger det her, og at de jo sé alle sammen skal hjem?

Sé vil jeg stille mit andet spergsmal. Krig er nu engang sédan, at
det kreever mennesker, desverre, og derfor er problemet ogsa sadan.
Hvordan har Alternativet det med Dansk Folkepartis tal om, at der er
5.000 mend i den alder, hvor man skulle vaere kampdygtig, som er i
Danmark under s@rloven?

Kl. 11:25

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.
KI. 11:25

Helene Brydensholt (ALT):

Tak. I forhold til det forste spergsmal vil jeg sige, at jeg faktisk sy-
nes, det er rigtig godt, og jeg anerkender fuldstendig, at ordfereren
stiller det. Det er klart, at det jo er et signal at stemme gult til det
her, og hvis det ville betyde, at et flertal for den her lov ville velte,
kan det godt vaere, Alternativet ville stemme anderledes. Sa vi har
ogsa forholdt os til den parlamentariske situation, om man sa ma
sige, fordi vi selvfelgelig heller ikke vil st i en situation, hvor alle
ukrainske flygtninge mister deres ophold her.

Hvad angér de 5.000 mand, synes jeg egentlig, ordfereren for
Radikale Venstre svarede rigtig godt pa det, og jeg er fuldsteendig
enig. Det mener jeg egentlig er et spargsmal, der ber rettes mod
ministeren. Jeg har som sédan ikke nogen holdning til det for nuvee-
rende.

Kl 11:26

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 11:26

Kim Edberg Andersen (DD):

Det kan jeg godt forsta, for selv hvis man har den holdning, som

jeg har, at det er mend, som skal kaempe for landets frihed, hvis ens
eget hjemland bliver invaderet, er det jo ikke, fordi man synes, det er
fedt, at maend skal k&mpe og risikere at miste deres liv i en krig; det
er vi jo alle sammen enige om. Men jeg tror bare, at man skal passe
pa, hvis det bliver for lempeligt, med, at de mand, som nu engang

er dem, der skal kempe for hjemlandet, sa er i resten af Europa. Sa
kan Ukraine jo rent faktisk risikere at tabe krigen, fordi de ikke har
flere mennesker til at keempe for hjemlandet. Det er jo det, der er

problemstillingen, selv om der ikke er nogen af os, der ensker, at
ukrainere, hverken mend eller kvinder, skal de.

Det der med at stemme gult og fedtspille lidt, fordi man ved, der
er et flertal for det, er fair nok. Jeg keber fuldsteendig preemissen, og
det er da rart, at Alternativet sa i hvert fald nok ville have stemt for,
hvis det var nedvendigt for at fa 90 mandater.

Kl. 11:27
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl 11:27
Helene Brydensholt (ALT):
Jeg ved ikke, hvor meget spergsmal der var i det.

Kl. 11:27

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Det kan vere, at der er et spergsmal fra hr. Frederik Vad, Socialde-
mokratiet. Han er nemlig den naeste, der far ordet. Versgo.

KI. 11:27

Frederik Vad (S):
Tak til ordfereren for talen. Jeg teenkte det samme, da fru Zenia
Stampe talte, som jeg tenker nu: Jeg synes, det er meget tidligt, at
tdlmodigheden med den her sarlov ligesom pa en eller anden made
opherer. Altsa, Ukraine ensker jo ikke, at vi skal give et perspektiv
til de mennesker, der har vearet her nogle ar efterhanden, allerede nu
om, at de bare kan fa lov til at blive, og det er jo, bl.a. fordi det
er med til at sende et signal, som ikke er specielt godt lige nu. Og
jeg forstar ikke, hvorfor det er sa vigtigt for Alternativets ordferer
allerede nu at abne den diskussion om, hvorvidt de her mennesker
kan fa lov til, pa serlig gunstige vilkér, at komme ind i det helt
almindelige system, nar Ukraine ikke onsker det.

KI. 11:28

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
KI. 11:28

Helene Brydensholt (ALT):

Altsd, det her handler jo ogsad om mennesker. Det handler om bern,
der kommer hertil og starter i skole, far venskaber og lerer sproget.
Maske er de her s lang tid, at de far en kereste og far mand og
bern, og hvad ved jeg. Sédan er det jo. Det er utrolig trist, nar folk
kommer pa flugt og skal bosztte sig i andre lande. Men vi ved jo —
det har vi desvaerre mange artiers erfaring med — at pa et tidspunkt
begynder man at sla redder, for det er helt menneskeligt, og sé
prever man at skabe sig en tilveerelse i det nye land. Og hvis den her
krig fortsaetter i mange &r endnu, synes jeg, det er enormt ergerligt,
at Danmark fratager de ukrainske flygtninge retten til at kunne opnéd
permanent statsborgerskab pa lige fod med alle andre, der fér asyl
her i landet.

KI. 11:29
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

KI. 11:29
Frederik Vad (S):

Det lyder bare, nér der bliver talt om det, som om det er en krig, der
har varet i 10-15 ar. Altsa, den her krig ser jo ikke ud til at slutte,
desvarre, men det er jo relativt kort tid, de her mennesker har varet
her. Og jeg synes bare, det er specielt, nar vi i Danmark gér forrest
for at vise lederskab i en verden, hvor flere og flere gar i bakgear

i forhold til at stette Ukraine, og sa synes jeg bare, det er trist at
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begynde at abne den her diskussion tidligere, end Ukraine egentlig
selv ensker det. Det perspektiv synes jeg bare er trist.
KI. 11:29

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
KI. 11:29

Helene Brydensholt (ALT):
Jeg mener egentlig bare, at det er rettidig omhu. Man kan sige, at
hvis krigen i Ukraine slutter i morgen eller til naeste &r — det ville
da vere glaedeligt — sé tror jeg ogsa, at langt de fleste ukrainske
flygtninge ville vende tilbage. Men hvis krigen fortsatter i mange ar
endnu, vil der jo formentlig vere en del, der har faet sldet redder
her, og som vil have et enske om at blive her, og den mulighed
synes jeg ikke vi skal tage fra dem. Jeg er egentlig nysgerrig pa,
nér nu ordfereren sperger sa meget ind til det her, om ordfereren
helt generelt mener, at det burde gelde for alle flygtninge fra alle
lande — eller hvorfor er lige netop Ukraine sa specielt i forhold til
det her spergsmal? Burde vi bare fratage alle retten til at kunne fa
permanent ophold, eller hvordan skal det forstas?

Kl. 11:30

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa vi
siger tak. Nu er vi ndet igennem ordfererreekken, og derfor er den
naste, der far ordet, udleendinge- og integrationsministeren.

Kl. 11:30

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Tak for det. Jeg kan konstatere, at Dansk Folkepartis ordferer nik-
kede, da der blev spurgt retorisk, om man skulle fratage alle mu-
ligheden for at fa permanent ophold, men det tror jeg nok er lidt
vidtgdende, ogsa i den her ssmmenhzang.

Endnu en gang tak til ordfererne for debatten nu her — det er
selvfolgelig regeringens forslag til at forleenge opholdsgrundlaget for
de fordrevne fra Ukraine med 1 ar, sddan at det varer til den 17.
marts 2026. Det er ogsa blevet besluttet i Den Europaiske Union.
Der er fortsat en usikker og ustabil situation i Ukraine, og der er ikke
umiddelbart tegn pé, at der kommer en lgsning pa konflikten. Det
gor det vanskeligt at forudse, om der i Danmark og EU kan vise sig
et behov for at forlenge opholdstilladelserne yderligere.

Det er samtidig helt centralt, at EU fortsetter med et sterkt
samarbejde om modtagelsen af fordrevne fra Ukraine, og det er min
opfattelse uhensigtsmeessigt, at vi, hver gang opholdstilladelserne
skal forlenges, skal behandle spergsmalet her i salen. Derfor foreslar
vi ogsa med det her lovforslag, at udlendinge- og integrationsmini-
steren — det er jo sé for tiden mig, men det er jo ikke sikkert, det
er det til naeste ar — ved bekendtgerelse vil kunne forlaenge opholds-
grundlaget yderligere, safremt der skulle vise sig et behov for det.

Vi ber ogsa sikre os, at det danske asyl- og modtagesystem
ikke bliver unedigt overbelastet, og at de danske regler ikke giver
asylansegere et serligt incitament til at rejse til Danmark. Derfor
leegges der med lovforslaget op til, at der etableres en mulighed for
en midlertidig berostillelse af asylsagsbehandlingen for udleendinge,
der er berettiget til opholdstilladelse efter seerloven.

Med lovforslaget foreslas det endelig, at de sarlige pasnings- og
undervisningsmuligheder til fordrevne bern og unge, der reguleres i
lovgivningen pa Berne- og Undervisningsministerens omrade ophz-
ves den 17. marts 2026. Der bliver saledes parallellitet til den del
af lovforslaget, hvor opholdstilladelse efter serloven kan forlenges
til den 17. marts 2026. De sarlige pasnings- og undervisningsmulig-
heder til fordrevne bern og unge fra Ukraine vedrerer primaert visse
omrader i dagtilbud og grundskolen.

Sa vil jeg gerne knytte maske bare en enkelt bemerkning, for jeg
slutter af; til det, som er blevet rejst her af flere spergere, vedrerende
vébenfere mand fra Ukraine. Jeg tror, det er vigtigt at holde fast i,
at vi selvfolgelig er forpligtet til at behandle folk ens, uanset hvad
for et kon de har, nar de seger opholdstilladelse efter den her saerlov.
Men samtidig er det klart, at det da er et opmarksomhedspunkt, at
den gruppe af fordrevne, der kommer fra Ukraine, er gaet fra at veere
i meget, meget vid udstraekning kvinder og deres bern og til at starte
med ogsé mand, der var @ldre, til at vi nu i dag har en meget storre
gruppe, som ogsa er i en vabenfor alder.

Det er jo ikke vores opgave at sende dem til Ukraine for at slds,
men som jeg er orienteret, er der en bestraebelse fra Ukraines side
om at sikre, at alle de vdbenfere mand, som er ukrainere, ogsa
deltager i den krigsindsats. Det bliver vi selvfolgelig nedt til at
teenke ind i den made, vi forholder os til det her problem pa, men det
er ikke noget, der aktuelt giver os nogen anledning til at &ndre pa
lovgivningen for at handtere den gruppe specifikt. Tak for ordet.

KI. 11:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er
fra hr. Mikkel Bjorn.

Kl. 11:34

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jeg er glad for, at ministeren anerkender problemstillin-
gen, som vi lofter her, omkring de vdbenfere maend. Og til det med,
at ministeren siger, at det ikke er vores opgave at sende dem hjem,
vil jeg sige: Nej, men det er maske vores opgave at hjelpe Ukraine
ved ikke at indrette loven sadan i Danmark, at vi decideret traekker
de her maend ud af Ukraine, og at de dermed ikke kan bidrage til
frihedskampen dernede.

Jeg stér her med en artikel tilbage fra maj, hvor der stér, at Ukra-
ine mangler en halv million mennesker i deres tropper, og samtidig
stér der, at omtrent 650.000 mend i den vabenfore alder har forladt
Ukraine og i dag opholder sig i forskellige europeeiske lande. Det
er jo en meget en til en-sidestilling af det problem, Ukraine oplever,
med mangel pa tropper og s de mennesker, der opholder sig i
Europa i stedet for.

Det synes jeg da — og det haber jeg at ministeren er enig i —
er en problemstilling, vi er nedt til at tage alvorligt. For hvis vi
virkelig ensker at bidrage til den ukrainske frihedskamp, skal vi jo
ikke indrette loven sadan i Danmark, at vi treekker mennesker ud af
Ukraine, som burde hjelpe med den ukrainske frihedskamp.

KI. 11:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:35

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Nej. Min personlige holdning til det her er da, at man som ukrainsk
mand ber deltage i det forsvar for ens faedreland, som der er tale
om her, hvis man i gvrigt efter deres lovgivning ber gere det. Men
samtidig er lovgivningen for fordrevne jo pa den méde, at folk, der
seger ophold, som udgangspunkt far det, fordi de er fordrevet. Det
kan jo ogsa vare, de er fordrevet fra de provinser i Ukraine, som

i dag er besat af Rusland. Sa det er en sver balancegang. Og man
skal bare vere klar over, at det, at vi skulle ga ind og f.eks. bruge
vores ordensmagt til pa en eller anden méde at tvinge folk til at
vende tilbage til Ukraine, altsd er et enormt indgribende tiltag at
sette i gang, og det ikke er noget, som man bare lige gor. Det kreever
enormt store overvejelser.
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Kl. 11:36
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 11:36
Mikkel Bjern (DF):

Det er heller ikke helt det, vi foreslog. Men jeg er nysgerrig pa
noget: Ligesom vi kan lave en sarlov specifikt for ukrainere, der
ikke geelder for andre grupper, ville man sa ikke kunne sige, at sar-
loven, dvs. de meget lempelige forudsetninger for at kunne komme
hertil, kun gzlder for kvinder og bern og mand, der har lidelser,
skavanker og er i den ®ldre aldersgruppe osv., sddan at vabenfore
mend fra Ukraine ikke bliver omfattet af seerloven og dermed den
meget lempelige og direkte adgang til ophold i Danmark?

KI. 11:37

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:37

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jamen jeg er uenig i preemissen om, at den giver meget lempelig
adgang til ophold i Danmark. Jeg mener, at ukrainersarloven pa
nogle omrader giver bedre vilkar, men at den pa andre omréader, som
det ogsa er blevet navnt i dag her i salen, giver ringere vilkar, end en
asylsagsbehandling ger. Grunden til, at vi har lavet en se&rlov, er, at
der er et meget stort antal, der kommer samtidig. Man kunne maske
godt gare det. For mig har det veret vigtigt, at vi ligger omtrent pa
gennemsnittet af den lovgivning, der er i EU; at vi ligger pé linje
med de andre EU-lande, sddan at vi ikke bliver ofre for sekundaere
bevagelser — der er jo 2 millioner i Polen og Tjekkiet tilsammen —
men at vi heller ikke er usolidariske i forhold til at tage vores andel
af de her fordrevne.

Kl. 11:37

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 11:37

Kim Edberg Andersen (DD):

Det fortsetter lidt i det samme spor, for Dansk Folkeparti har jo ret,
i forhold til at saerloven er til for at hjelpe folk i ned, men jeg har
ogsa hert ministerens formand vere ude at sige, at vi skal gore alt.
Altsa, vi har i Danmark jo sendt milliarder af kroner. Vi forseger

at stotte og hjeelpe Ukraine med alle de vaben og alle de ting, vi

kan. Vi har sendt F-16-fly. Vi ger alt, hvad vi kan, alt, hvad der
overhovedet er muligt for os, og sa virker det bare maerkeligt, at vi
samtidig tillader, at vi risikerer at tomme landet for det, der desverre
er ngdvendigt i en krig, altsd mennesker.

Ukrainerne har jo selv gjort sig bevidst for laenge siden, at der
er en risiko for, at de unge meand flygter, ndr man bliver angrebet.
Man kan jo sagtens forestille sig at vere i den enkelte unge mands
sko, men det virker bare problematisk, at vi sé laver en serlov, hvor
vi ikke forholder os til, at der er den virkelighed, der er. Altsa,
der er vabenfore mand i en vis aldersgruppe, og er man uden for
den kategori, bliver man sa omfattet af saerloven, saidan som Dansk
Folkeparti ogsa er inde pa.

Vil ministeren bekraefte over for mig, at hvis vi som Europa bli-
ver ved med at tage unge mand ud, ca. 650.000 maend, sa risikerer
ukrainerne at lobe tor for mend, for de leber tor for den vébenhjlp,
de far fra Vesten?

KI. 11:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.

Kl. 11:39

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg tror generelt, at vi pa vabensiden har meget, der skal gores.
Om vi er ved at lgbe tor der, kan jeg ikke udtale mig om. Det er
selvfolgelig rigtigt, hvis vi ser en tiltagende udvikling, hvor mange
mand i alderen, lad os sige 20 til 60 ar rejser til andre europaeiske
lande, at det er folk, der ellers kunne vaere en del af den krigsindsats.

Jeg har selv den grundindstilling, at jeg synes, at det er undergra-
vende for krigsindsatsen, hvis der er alt for mange, som forlader
Ukraine, og som burde vare en del af det. Men jeg er ogsa klar
over som minister og som ansvarlig for den her lovgivning, at vi
selvfolgelig skal behandle folk ens, og at der er nogle grundleggen-
de retssikkerhedsmaessige ting, der skal vare i orden, i forhold til
hvordan vi tager imod folk. Man kan ikke diskriminere eksempelvis
mellem kon og sige, at maend vil vi gerne have, men kvinder vil vi
ikke have, hvis der ikke er et eller andet sagligt grundlag for at lave
den forskelsbehandling.

Kl. 11:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:40

Kim Edberg Andersen (DD):

N4, men sé prover jeg i forhold til det med at vaere undergravende.
Nu sa vi Alternativet vaelge at stemme gult i dag. Det er lidt det
forste hak i tallerkenen: Sé er der to, der gor det, naste gang er
der tre, og lige pludselig handler det om, hvem der sa stemmer
redt forste gang. Det er jo ogsé undergravende i forhold til den her
samlede front, vi har.

Men risikerer man ikke, at det ogsa er undergravende over for
den almindelige dansker, der ikke kan forsta, at nu har vi sendt 30
mia. kr. af sted, og at om 3 ar har vi méske sendt 100 mia. kr. af sted,
og sa begynder der at komme en overskrift, der handler om, at det
er fint, at man sender mortérgranater fra Krudten oppe i Nordjylland,
men at de ikke har flere mand, fordi de alle sammen er nede i
Senderborg?

Vil det ikke ogsé vaere undergravende for danskernes forstaelse?
For den er jo ogsé vigtig. Danskerne giver jo ogsa keb pa velfaerd,
fordi vi sender utrolig meget. Det er ogsa dyrt for alle andre end
ukrainerne at fore krig pa europaeisk grund. Er det ikke ogsé under-
gravende?

Kl. 11:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 11:41

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jo, jeg kan godt forstd synspunktet, og jeg er da @rgerlig over,
hvad jeg oplever, som at man pa flgjene, yderst, begynder at sxtte
spergsmalstegn ved, om vi skal hjelpe Ukraine. Nu ved jeg ikke,
om der kommer mortérgranater fra Nordjylland, men hvis det var
nordjyder som hr. Kim Edberg Andersen, der kom derned, tror jeg
det kunne gore en forskel. Men det er maske nok for meget at habe
pa lige i den her ssmmenhzang.

Kl. 11:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren.

Der er ikke flere korte bemerkninger, og da der ikke er flere, der
har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.
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Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udlaendinge- og Integrati-
onsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 56:
Forslag til lov om 2ndring af udlzendingeloven, hjemrejseloven,
integrationsloven og lov om kompensation til naboer omkring
Udrejsecenter Keershovedgard. (Endring af regler som folge af
EU-samarbejdet om Schengen og Dublinforordningen, afskaffel-
se af opholdstilladelse som udsendelseshindret og 2endring af
nabokompensationsordningen).
Afudlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremszettelse 10.10.2024).

Kl. 11:41

Forhandling

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Forhandlingen er hermed &bnet, og forste ordferer er hr. Frederik
Vad fra Socialdemokratiet.

Kl 11:42

(Ordforer)

Frederik Vad (S):

Tak for det, formand. Sa er vi néet til et bunkelovforslag, hvor en
stor del af det tekniske, der vedrerer EU-samarbejdet om Schengen,
Dublinforordningen osv., heenger sammen, og sa er der nogle forhold
omkring opholdstilladelser som udsendelseshindret og nabokompen-
sation ved Kershovedgérd, som stikker lidt ud. Det er primert det,
jeg vil fokusere lidt pa.

Med det her lovforslag foreslas det bl.a. at afskaffe muligheden
for at & opholdstilladelse som udsendelseshindret, da ordningen er
dyr at administrere, ligesom der gives meget fa opholdstilladelser
efter ordningen. Vi er jo faktisk ikke forpligtet pa at have sddan en
ordning, som jo betyder, at hvis man samarbejder om sin udsendelse,
men ikke er blevet sendt ud efter 18 méneder, kan man sege om en
opholdstilladelse efter den her ordning. Det er jo kun 18 mennesker
siden 2016, mener jeg det er, som har gjort brug af det her, sa det er
jo 1 smatingsafdelingen, mé& man sige. Den er dyr at administrere, s
det er ogsa noget, der er med til at sikre, at vi afbureaukratiserer i
staten.

I Socialdemokratiet mener vi, at udlendinge, der ikke har lovligt
ophold i Danmark og derfor ikke har ret til at opholde sig i Dan-
mark, naturligvis ikke skal kunne fa opholdstilladelse, og heldigvis
er nogletallene pa det her omrdde jo forbavsende gode, specielt sam-
menlignet med dem, der var, for Socialdemokratiet kom til fadet. De
har tveertimod pligt til at udrejse 1 stedet for at insistere pa at blive
siddende pa et udrejsecenter, hvor prisen pr. indkvarteret er omkring
350.000 kr. arligt. Det er rigtig mange penge, som kunne ga til bedre
sundhed, bedre skoler eller bedre busdrift, men som i stedet gér til
udlendinge, som ikke gider at folge danske myndighedsafgerelser
og forlade landet, som de har pligt til.

Foruden forslaget om at afskaffe opholdstilladelser som udsen-
delseshindret foreslas det at rette op pa nogle fejl, der har resulteret
i, at visse naboer til Udrejsecenter Kershovedgérd ikke kan fa til-
delt den kompensation, som de ellers er berettiget til. Det skal vi
naturligvis have rettet op pa i en fart, s& de pageldende naboer til
Kearshovedgérd kan f4 kompensation.

For os i Socialdemokratiet er det vigtigt at serge for, at lokalsam-
fundet omkring Keershovedgérd bliver kompenseret for den store
opgave, de jo desverre lofter pa vegne af hele det danske samfund.
Det her er jo en @ndring, som vedrerer meget fa. Jeg mener, det
er 12 ejendomme omkring Kaershovedgérd, som er omfattet af kom-
pensationsordningen, og der har veret nogle udfordringer af sddan
teknisk karakter, hvor nogle ikke har kunnet fa kompensation, fordi
de maske ikke har haft bopel pa den ejendom, de ejer, inden for
den periode, kompensationsordningen daekker, men alligevel bliver
berert af det her. Det fér vi rettet op pa nu, og det tror jeg er rigtig
godt.

Med lovforslaget foreslas det desuden at serge for, at vores
lovgivning herhjemme er i overensstemmelse med henholdsvis EES-
forordningen samt SIS-forordningens bestemmelser om indberetnin-
ger i Schengeninformationssystemet.

Endelig foreslas det at udvide klageadgangen til Flygtningenaev-
net i sager om dublinoverfersel, jeevnfor en dom fra EU-Domstolen.
Der synes jeg, det er rimelig vigtigt lige at fa sagt, at som jeg forstar
det, er der ikke noget, der tyder pa, at det vil fi nogen betydning for
antallet af asylansegere, der kommer til Danmark eller far asyl her.

Sé samlet set kan Socialdemokratiet stette det her bunkelovfor-
slag og ser frem til debatten, hvis der skulle vere en sadan. Tak.

Kl. 11:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er i hvert fald indtil videre et par korte
bemarkninger. Den forste er til hr. Mikkel Bjorn. Versgo.

Kl. 11:46

Mikkel Bjern (DF):
Tak for det. Jeg vil gerne sparge Socialdemokratiets ordferer ind
til det, der vedrerer kompensation til beboere tet ved Udrejsecenter
Kearshovedgérd. Hvorfor er det, at vi bakker op om kompensatio-
nen? Hvorfor er det, vi overhovedet taler om kompensation? Jo, det
gor vi jo, fordi de mennesker, der sidder pa Udrejsecenter Karsho-
vedgérd, dvs. terrordemte, voldtegtsdemte, morddemte og bandekri-
minelle, har ret til at faerdes rundt i hele landet. De kan forlade cente-
ret; de kan terrorisere lokalsamfundet rundt om Keershovedgérd; de
kan skabe kriminalitet osv. Det er derfor, vi taler om kompensation.
Hvorfor er det, at Socialdemokratiet og regeringen insisterer pé, at
de her mennesker, der er domt for grove, personfarlige forbrydelser
har ret til at forlade centeret og terrorisere borgerne i samfundet
omkring?

Kl. 11:46

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 11:46

Frederik Vad (S):
Altsa, vi gennemforer jo forst og fremmest den her kompensations-
ordning, fordi Dansk Folkeparti og den tidligere integrationsminis-
ter, fru Inger Stejberg, enskede, at der skulle ligge et center, Kaersho-
vedgard, det sted, hvor det ligger. Det er jo derfor, vi er nedt til at
kompensere de her naboer.

1 forhold til det, der handler om mennesker, som terroriserer osv.,
er jeg fuldsteendig enig med ordfereren i, at vi skal sl& hardt ned
pa det her, og det er jo bl.a. derfor, vi har strammet reglerne flere
gange. Det er klart, at de her mennesker jo ikke kan frihedsberaves,
men der er jo nogle sddan rimeligt voldsomme sanktioner, hvis de
her mennesker treeder over stregen. Vi ger, hvad vi kan, for at serge
for, at de her mennesker bliver sendt hjem sé hurtigt som muligt, og
vi holder gje med, hvad der foregér med dem, der er her, og deres
ageren her i landet.
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Kl. 11:47
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 11:47
Mikkel Bjern (DF):

Dansk Folkeparti har hele tiden keempet for at sette 1as og sla pa
de her centre, og hvis det var den situation, vi kiggede ind i, s& var
der slet ikke behov for at tale om kompensation. Men nar ordfereren
siger »kan ikke« — man kan ikke s@tte de her mennesker bag las
og sla — og nar politikere siger, at noget ikke kan lade sig gore 1
politik, sa betyder det jo grundleeggende bare: vi vil ikke. For hvis
der er et politisk flertal for noget, er der ikke noget, man ikke kan,
i politik. Vi kan alt her i Folketinget, hvis der er politisk flertal for
det. At man sa ikke vil, er selvfolgelig noget helt andet. Hvorfor vil
Socialdemokratiet ikke satte de her mennesker bag las og sla?

KI. 11:48

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
KI. 11:48

Frederik Vad (S):

Vi kan heldigvis ikke alt herinde i Folketinget. Vi har jo bl.a. en
grundlov, som begraenser vores ageren — det taenker jeg at ordfereren
ogsa er enig i. Jamen Socialdemokratiet vil gerne s@tte de her men-
nesker bag 1as og sla, men Socialdemokratiets opfattelse er, at de
konventioner og andet, som Danmark har tilsluttet sig, gor, at vi er
en del af en international retsorden. Det skal vi sadan set vaere en
del af, indtil vi kan fa lavet det om. Og det er jo bl.a. derfor, at
Udenrigsministeriet nu endelig har lavet et jobopslag, sa vi kan fa en
konventionsambassader, som kan kigge pa, om vi kan @ndre nogle
af de her spilleregler.

I gvrigt har vi jo formaet noget, som hverken Danmarksdemokra-
terne eller Dansk Folkepartis folk nogen sinde har kunnet, nemlig at
sende folk hjem i et tempo, der gor de fleste i Europa forpustede.

KI. 11:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 11:49

Kim Edberg Andersen (DD):

Det er dejligt at veere socialdemokrat, for det her er sadan lidt, I ved,
som nar konen star i kekkenet til jul og laver al maden. S& kommer
far hjem, og nar gaesterne kommer, siger han: Jeg har lavet anden.
Det er lidt det samme, ikke? Det hele var forberedt og sat i veerk og
sat pa skinner, og som socialdemokrat kan man efterfolgende sige:
Sikke det dog virker; det er vi glade for.

Det var for evrigt ogsa fru Inger Stegjberg, der lavede Keaershoved-
géard, men der var jo faktisk ogsa en aftale om Lindholm. Den var
faktisk ogsa sat pa hjul, og s& kom Socialdemokraterne til, og sa
ville man ikke have Lindholm. S& i forhold til at vi nu hele tiden
skal here pa, at det er placeringen af Karshovedgard, der er det
store problem, hvorfor gar Socialdemokratiet sa ikke i gang med at
lave risalamande, nar man nu er faerdig med anden, og flytter det til
Lindholm? For sé slap man jo for mange problemer. Det har man
ikke gjort i alle de ar, man har vaeret regeringsparti. Det var det
forste, og sa har jeg bare lige ganske kort en anden ting ogsa.

Hvor mange offentligt ansatte er det, vi sparer pa det her; hvor
meget er det i kroner og ere, vi sparer med det her lovforslag?

KI. 11:50

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:50

Frederik Vad (S):

Det sidste ma ministeren redegere for. Men jeg vil simpelt hen sige
til ordfereren, at det jo er vrovlerier, der kommer nede fra rekken
der. Det er jo helt vildt. Hvis ordfereren kan skaffe et flertal for

en anden placering, her i Folketingssalen, sa skal ordfereren vare
hjertelig velkommen. Men jeg vil bare lige sige til ordfereren, at det
simpelt hen er forkert, at ordfererens formand, fru Inger Stgjberg,
havde forberedt hele molevitten, og sa skulle hr. Mattias Tesfaye
bare gennemfore det.

Der var ingen hjemrejselov, der var ingen Hjemrejsestyrelse. Det
skulle bygges op stort set fra bunden, da Socialdemokratiet overtog
ansvaret for dansk indvandrings-, udleendinge- og integrationspolitik
tilbage 1 2019.

Det var hardt rugbredsarbejde. Det var ikke sa fedt, og der var
maske ikke sd mange facebookopslag i det, men det er jo det, der
har sikret, at alle kommer til Danmark for at finde ud af, hvordan
vi er lykkedes med at sanke antallet pa udrejsecentre fra 1.200 til
en 300-400 mennesker, som det er i dag. Ordfererens partiformand
afleverede 1.200 pa de danske udrejsecentre, og der var ikke sket
noget som helst, mens hun havde ansvaret.

KI. 11:51

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:51

Kim Edberg Andersen (DD):

Jeg anerkender fuldt ud, at der er sket noget pa udrejsecentrene.
Bl.a. er antallet af mennesker, der ikke overholder meldepligten,
eksploderet, og ja, der sikrer man jo selvfolgelig beboerne omkring
Karshovedgard. Det gor man jo, for de bliver ikke generet af dem,
som ikke gider melde sig deroppe. Sé ja, det er rigtigt. Der har
man virkelig haft teenkehatten og den store svedekappe pé ovre i
ministeriet og sagt, at hvis vi serger for, at folk ikke melder sig, s&
far vi i hvert fald ikke problemer i den lokale Brugs, og det er jo
fuldsteendig korrekt. Det loser ingenting, men det er jo sa til gengeeld
meget socialdemokratisk.

KI. 11:51
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:51
Frederik Vad (S):

Uanset hvor meget vrovl der bliver sagt, kan hr. Kim Edberg Ander-
sen, som jo er et fantastisk dejligt indslag her i Folketinget, jo ikke
lobe fra, at det er hr. Mattias Tesfaye, hr. Kaare Dybvad og fru Mette
Frederiksen, der har faet sendt folk hjem; fru Inger Stejberg snakke-
de bare og bagte nogle kager og sddan noget. Det var bare snak og
Facebook og pomp og pragt. Der blev ikke leveret udsendelser pé et
niveau, der bare matcher det, der er sket siden 2019.

Kl. 11:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Den naste er fru Zenia Stampe.
KI. 11:52

Zenia Stampe (RV):

Det er jeg da langt hen ad vejen enig i, altsa karakteristikken af fru
Inger Stojberg. Samtidig siger hr. Frederik Vad et minut inden, at det
jo er Inger Stejberg, der er ansvarlig for Kershovedgard, og derfor
skyder han ansvaret for Kaershovedgard vaek fra sig. Sé har jeg bare
lyst til at sperge: Hvad er sd lesningen? Hvis Kershovedgard er
Inger Stejbergs losning, hvad er sa hr. Frederik Vads lgsning?
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KI. 11:52
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:52
Frederik Vad (S):

Losningen er jo, at vi fortsatter arbejdet med at serge for at sende

s& mange hjem som overhovedet muligt. Grunden til, at jeg sagde, at
det var fru Inger Stejbergs losning, var, at hr. Mikkel Bjorn sagde, at
det var grunden til, at vi skulle gennemfore den her kompensations-
ordning. Sa siger jeg bare, at det var fru Inger Stejberg, der som
minister placerede de mennesker pa det sted, hvor de her konkrete
naboer bliver forstyrret.

Losningen er at fa sendt folk hjem. Og sé har vi jo lavet en
@ndring, der ger, at der er nogle grupper, der nu er blevet adskilt og
flyttet andre steder hen. Sa vi skal prove at skabe nogle lesninger,
som er sa lidt dérlige for de her lokalomrédder som muligt. Men
losningen er jo at fa sendt folk retur, og det er vi jo lykkes med i
meget stort omfang.

KI. 11:53
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:53
Zenia Stampe (RV):

Men det er jo et ikkesvar, i forhold til hvor de sa skal vare, indtil
man far dem udsendt. Det vil hr. Frederik Vad stadig vaek ikke
forklare. Hvor skal de vaere? Hvis jeg forstar hr. Frederik Vad og
Socialdemokratiet og regeringen sadan, at man absolut ikke vil tage
ejerskab for, at de bor pa Karshovedgard, hvor skal de sa vaere?
For der er losningen ikke, at de bare skal hjem. Hvor skal de sa
vaere? Skal de vaere pa Langeland, eller skal de overhovedet vare et
samlet sted? Altsd, jeg mener, at hvis man ikke har et andet bud, ma
man tage medejerskab for Kaershovedgard, og for, at det s& ogsa er
regeringens losning. Det mé man sté pa mal for i stedet for at lege
det der frem og tilbage med Danmarksdemokraterne.

Kl. 11:54
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl 11:54
Frederik Vad (S):

Det var nu Dansk Folkeparti. Vi har jo flyttet en mindre gruppe fra
Kershovedgard til Avnstrup, som jeg forstar det, men der er kun én
losning, og det er, at de her mennesker bliver sendt hjem. Der har
jo ikke i Folketinget vaeret mulighed for at skabe enighed om en al-
ternativ placering. Hr. Mattias Tesfaye provede i sin tid som minister
med et center pa Langeland. Det endte med ikke at blive til noget, og
der har ikke vist sig vilje i Folketinget til at finde en anden lesning
end den, der er nu. Sadan er det jo bare. Der blev fremlagt en losning
i den sidste regeringsperiode. Den losning afviste Folketinget.

Kl. 11:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre til den naste, og det er hr. Hans
Andersen fra Venstre.

Kl. 11:55

(Ordforer)

Hans Andersen (V):

Tak for ordet. I dag behandler vi L 56, som indeholder &ndringer pa
udleendingeomradet. Lovforslaget sikrer, at vi tilpasser vores lovgiv-
ning til Schengensamarbejdet og Dublinforordningen, herunder pa

baggrund af Rédets afgerelse vedrerende Bulgarien, Rumanien og
Cypern. Derudover foreslés det ogsé at afskaffe muligheden for at fa
opholdstilladelse som udsendelseshindret. Det vil frigere ressourcer
i systemet, som i dag bruges pa sager, der sjaldent forer til opholds-
tilladelse. Endelig justeres nabokompensationsordningen for naboer
til Udrejsecenter Kaershovedgard, sa flere kan fa den kompensation,
de burde vere berettiget til. Forslaget er med til at skabe klarhed i
udleendingelovgivningen, og pa den baggrund stetter Venstre lovfor-

slaget.
KI. 11:56

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en enkelt kort bemerkning indtil videre. Hr. Kim Edberg
Andersen.

Kl. 11:56

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak for talen. Nu er det ordferer nummer to, der
ligesom refererer til alle de her ressourcer, der skal spares. S& bliver
jeg nadt til at sparge en gang til, ndr man er villig til at bruge det
som argument, at man sparer en masse penge. Hvor mange penge er
det, og hvor mange ansatte? For regeringen har sagt, vi skal skeere
ned pa den offentlige administration, sa jeg har de her to spergsmal:
Hvor mange hander og hvor mange penge?

KI. 11:56
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:56
Hans Andersen (V):

Sa vil jeg ligesom den forrige ordferer henvise til ministeren for
et helt konkret og pracist svar pa det. For det her indgar jo i den
ovelse, som jeg ogsa haber ordfererens parti stetter op omkring,
nemlig at vi kan reducere antallet af administrativt ansatte neeste ar
med 1.000. Der indgér den her del som en vigtig del. Men jeg kan
ikke her fra talerstolen redegere for, hvor mange arsveerk det vil
omfatte.

Kl. 11:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:56

Kim Edberg Andersen (DD):

Det er fair nok. Jeg er sikker pa, ministeren pa ere kan fortelle mig,
hvor meget det er, han har teenkt sig at spare med det her, og lige
ngjagtig hvor mange hander. Det er jeg fuldstaendig tryg ved, nar nu
to regeringsordferer har sagt, at det sparer en masse hander og en
masse penge; sa er jeg sikker pa, ministeren han har tallet. Det tager
vi, nar ministeren kommer pa.

Mit andet spergsmal er med udgangspunkt i, at jeg kan forsta pa
Socialdemokraterne, at det er fru Inger Stgjberg, der lavede Kaersho-
vedgérd, og at det bade er en velsignelse og en forbandelse. Det er
jo fuldstendig fair. Det er trels at have det liggende der, nar man
ikke kan leve i fred og bliver nedt til at blive kebt ud af sit hus.

Men er Venstre et af de partier, som ger, at der ikke kan findes
et flertal, f.eks. for Lindholm-modellen, som der jo var flertal for,
inden Socialdemokraterne i sin tid kom til magten?

KI. 11:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 11:57

Hans Andersen (V):
I dag har vi Kershovedgard, og der har jo veret flere placeringer
i spil siden. Ingen af de placeringer har kunnet opna stette og et
bredt flertal, som jeg synes der ber vaere til sidan en vaesentlig
beslutning. Sa vi har ikke fra Venstres side noget forslag om et
alternativt sted, for nuveerende. S& vi har Keershovedgérd at arbejde
med, og der er jeg enig med den tidligere ordferer i, at det gar den
rigtige vej med at fa sendt mennesker ud af Danmark, som ikke har
opholdsgrundlag. Det er jo den vej, vi skal.

KI. 11:58

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger, og s&
gér vi til den naste ordferer. Det er hr. Kim Edberg Andersen fra
Danmarksdemokraterne.

KI. 11:58

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for ordet. Ligesom da vi behandlede L 34, har vi sa her et af
de famese samlelovforslag, hvor vi sd lige samler en flok lovforslag
sammen. Sa stemmer vi for det, og lige om lidt gér vi ud og bryster
os af, at vi nermest ikke har behandlet nogen love i ar. Sky is the
limit, altsd, der er jo ingen granse for, hvor hgjt man kan flyve og
for, hvordan man kan endre pé de ting. For lige pludselig medes

vi jo bare den forste tirsdag i oktober, og sa har vi ét lovforslag,
der sé bare indeholde det hele, og sé har vi lgst alting — det er jo
imponerende.

Det her er en uskik, ogsé selv om det nogle gange giver mere
mening end andre, og det her er ikke det vaerste eksempel pé det
problem. Det er en uskik, for vi kommer ikke ordentligt i detaljen,
og det er der mange lovforslag, der godt kunne bruge.

Lovforslaget indeholder jo en raekke @ndringer, som udspringer
af bl. a udviklingen i antallet af lande i Schengen, implementeringen
af det kommende ind- og udrejsesystem, altsa E@S'en, og der er
en opfolgning pa en af EU-domstolens domme, samt manglende
kompensationer til en gruppe beboere taet pa Kershovedgard.

I Danmarksdemokraterne finder vi det meget fornuftigt, at lov-
forslaget indeholder regler, der paleegger udleendinge at afgive biom-
etriske data, hvis de er forpligtet til det ifelge E@S-forordningen
ved indrejse til Danmark. Det er vigtigt, at vi har sikkerhed for,
hvilke udleendinge der opholder sig i Danmark, og at det er let at
identificere dem, hvis det skulle blive nedvendigt. Derfor stetter
Danmarksdemokraterne denne del af lovforslaget.

Derudover mener vi, at det bade er ret og rimeligt at kompensere
de naboer, som hver eneste dag lever med den usikkerhed, som de
kriminelle udleendinge skaber. Derfor stetter vi, at de borgere, der
utilsigtet ikke har faet kompensation, nu bliver berettiget til det.

Endelig mener vi, det er forkert, at man i Danmark kan have en
opholdstilladelse som udsendelseshindret. Grundleeggende ber det
altsd vaere sddan, at hvis man ikke har ret til at veere i Danmark,
skal udleendingemyndighederne altid arbejde for, at man sa sendes
ud af Danmark. Derfor er det simpelt hen en uskik, at man kan have
en opholdstilladelse som udsendelseshindret. Pa den baggrund ha-
ber vi i Danmarksdemokraterne, at afskaffelsen af opholdstilladelse
som udsendelseshindret — selve ordet giver jo ikke engang mening,
hvis man kigger pa det — ikke medforer, at flere udleendinge far
opholdstilladelse i Danmark pa baggrund af f.eks. udlandingelovens
§ 9 b om humanitzrt ophold. Derfor vil vi felge Udlendinge- og
Integrationsministeriets arbejde ngje — det kommer nok helt bag pa
udleendingeministeren at vi vil det i Danmarksdemokraterne, men
det har vi teenkt os. Vi vil faktisk agitere for, at de her udleendinge,
som ikke har ret til ophold i Danmark, bliver sendt ud af landet.

P4 den baggrund vil vi stette regeringens lovforslag, sdfremt vi
kan f& ministerens forsikring om, at dette lovforslag ikke medferer,
at feerre udleendinge, som ikke har ret til ophold i Danmark, udsen-
des.

Kl. 12:01

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en kort bemearkning til hr. Frederik Vad.
Kl. 12:01

Frederik Vad (S):

Hr. Kim Edberg Andersen og jeg har jo diskuteret det her en del
gange, nemlig hvordan virkeligheden er skruet sammen. Nogle gan-
ge kan jeg godt blive i tvivl om, om hr. Kim Edberg Andersen har
veret offer for slesk tale og billig portvin, da han valgte at gé ind

i Danmarksdemokraterne. For hr. Kim Edberg Andersen er nedt til
at anerkende, at fru Inger Stejberg, hans partileder, efterlod 1.200
mennesker pa udrejsecentrene i Danmark, at hun ikke havde lavet
noget som helst arbejde 1 dybden, der handlede om at fa lavet en
hjemrejselov og en Hjemrejsestyrelse, som kunne sikre, at de men-
nesker, der kommer hertil, bliver taget i handen og skridt for skridt
far at vide, hvad muligheden er for at rejse ud, og sikre, at man har
et system rundt om de lande, som vi fér folk ind fra, der presser de
landes regeringer og samarbejder med dem om at tage imod deres
egne borgere.

Alt det blev bygget op af hr. Mattias Tesfaye og er blevet videre-
fort af hr. Kaare Dybvad Bek. Hr. Kim Edberg Andersen bliver ved
med at sige, at det var fru Inger Stejbergs opfindelse. Nej, hr. Kim
Edberg Andersen, fru Inger Stajberg efterlod 1.200 pé udrejsecentre.

Det bliver du simpelt hen nedt til snart at anerkende.
Kl. 12:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 12:02

Kim Edberg Andersen (DD):

Det er altid rart, nar man som nordjyde kan blive belert om, hvordan
virkeligheden er, af en ung mand herovre fra Sjelland. Det er jo
skont. Jeg synes, at hr. Frederik Vad skal tage med mig til Kersho-
vedgérd, og sa stiller vi os og kigger pa Kershovedgérd sammen og
siger: Nu er der i hvert fald et sted til den her problemstilling. Der er
et sted. For som fru Zenia Stampe jo ogsa spurgte hr. Frederik Vad
om, hvad er sa lgsningen, hvis ikke man vil Kershovedgéard? Hvad
vil man sa? Da der ikke er kommet noget, kan jeg kun konkludere
over for danskerne, at hvis ikke fru Inger Stejberg havde serget for,
at problemstillingerne kunne blive lost pa bl.a. Kershovedgérd, sa
ville personerne bare kunne rende helt frit rundt, sadan lidt ligesom
dem, der ikke melder sig deroppe, hvilket Socialdemokraterne har
set igennem fingre med. De far ogsa bare lov til sddan at ga helt frit
rundt.

Sa skal vi ikke bare sige, at det aldrig er en optimal lgsning at
have folk, der ikke bliver sendt hjem, pé et sted, hvor man ikke
sorger for, at de er last inde? Det vil Dansk Folkeparti lige om lidt
sige at det er. De er fuldsteendig enige. Vi vil bare ogsa sige, at
vi har en regering, der i regeringsgrundlaget har lovet os den her
ambassader i forhold til at &ndre konventionerne, og nu efter 2 ar
kommer der sa et jobopslag. Det er jo imponerende nok i sig selv, at
det kan tage 2 ar at skrive. Jeg er helt sikker p4, at en af de 12.000,
man har ansat i den offentlige administration, kunne have gjort det
inden for ganske kort tid. S& Socialdemokraterne skal lade veere med
at bryste sig af andres praestationer og tage @ren for, at det virker,
uden selv at have nogen lgsninger pé, hvordan man vil gere det
bedre.
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Kl. 12:04

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak! Spergeren.
Kl. 12:04

Frederik Vad (S):
Hr. Kim Edberg Andersen taler bare mod bedre vidende. Det er
siden 2019, hvor arbejdet med at fa reduceret antallet af mennesker
pa udrejsecentre har ligget. Folk bliver sendt hjem. Danmarksdemo-
kraterne snakker bare. Det er bare snak. Jeg synes, at hr. Kim Edberg
Andersen, som nu har allieret sig med fru Zenia Stampe, sa skal
bruge tid sammen med fru Zenia Stampe pa at finde en placering
for et udrejsecenter. Aftalen kunne jo vere, at hvis hr. Kim Edberg
Andersen og fru Zenia Stampe kan blive enige om en placering for
et udrejsecenter, kan hr. Kim Edberg Andersen fremlaegge det for
regeringspartierne, og sa kan vi jo tage en snak om det.

Kl. 12:04

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 12:04

Kim Edberg Andersen (DD):
Nej, det beheves jo ikke. For hver eneste gang vi snakker om det
her, siger Socialdemokraterne jo, at det er fru Inger Stejberg, der
har fundet en placering; s har vi jo fundet en placering. Og som vi
siger her, skal der da selvfolgelig kompenseres for det. For uanset
hvor du placerer det, vil du jo fa problemstillingerne, nar du velger
at have kriminelle udlendinge til bare at rende rundt og kere rundt
og kare folk ned i omradet, uden at der er styr pa dem. Det er sa
bare dem, man sa lige gider at serge for overholder deres meldepligt.
Problemet er s, hvad man ger med de 250.000 overtraedelser af
meldepligten. Vil hr. Frederik Vad eller ministeren ikke forklare,
hvor mange ulovligheder de personer sa eventuelt har begéet, hvor
vi ikke havde styr pa, hvor de var? Det er det, vi har faet med
Socialdemokraterne i de her ca. 6 ar.

Kl. 12:05

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 12:05

Thomas Jensen (S):

Tak. Jeg vil gerne bakke op om min dygtige og unge ordferer fra
Sjeelland. Jeg bor taet pd Kershovedgard, og vi har levet med det, der
var konsekvensen af Inger Stejbergs placering af det pa Kaershoved-
gérd, nemlig at naboerne fik edelagt deres tilveerelse, togrejsende fik
odelagt deres togrejser og kontrollererne fik edelagt deres arbejde,
og sddan kunne jeg blive ved, ogsa i forhold til det lokale forret-
ningsliv.

S4 alt, hvad hr. Frederik Vad siger om, at Inger Stgjberg kun pla-
cerede det der, men ikke loste nogen som helst problemer, hverken
lokalt eller med at fa sendt de her udlaendinge ud, hvor de herer til,
nemlig uden for Danmark, synes jeg bare at ordfereren mé erkende i
dag. Det fik Inger Stejberg ikke lost.

Kl. 12:06

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:06

Kim Edberg Andersen (DD):

Der var vel ikke et spergsmal i det, og jeg har jo ikke faet et svar fra
nogen af Socialdemokraterne pa, hvor man ellers ville have lagt det.
Jeg stillede selv et spargsmél om det tidligere. Der sagde jeg, at der

jo var en lesning med Lindholm. Den var ikke bedre, men der var
i hvert fald vand omkring. Her er der kun et hegn, som de klipper i
stykker.

Sé det er fint, at Socialdemokraterne kommer rendende i salen
for at give fru Inger Stejberg skylden for, at det lukkede, for nej,
det er ikke perfekt, og jeg har ogsa medt de mennesker dernede
omkring, men virkeligheden er jo, at den socialdemokratiske model
abenbart gar ud pa, at de bare skulle lgbe frit omkring. Der bliver jeg
bare nedt til at sige: Sa havde vi da haft endnu mindre styr pa det.

Kl. 12:06

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:06

Thomas Jensen (S):
Jamen sé kan jeg godt formulere det som spergsmal. Synes ordfere-
ren, at problemerne var lost, dengang Socialdemokratiet tog over i
2019? Havde naboerne gode forhold? Havde de togrejsende gode
forhold? Havde de handelsdrivende i Bording gode forhold? Det ma
ordfereren gerne svare p4, for det var nemlig fru Inger Stajbergs
ansvar. Tak.

Kl. 12:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 12:07

Kim Edberg Andersen (DD):

Jeg er fuldstendig enig i, at der var keempe problemstillinger der-
nede allerede 1 2019, og det tror jeg faktisk ogsa at Venstre, som

var regeringsparti dengang, er fuldsteendig enige i. Dansk Folkeparti
arbejder ogsa pa det. Men de var jo et sted. Det eneste, vi ved

med sikkerhed, er, at det i hvert fald ikke er blevet bedre, efter at
Socialdemokraterne overtog magten, for det eneste, der er sket, er, at
man for at lgse problemerne dernede kaber den forste raekke huse og
lige om lidt keber den neste raekke huse i stedet for at fa ansat den
ambassader, man faktisk havde sagt man ville ansatte.

Nu efter 2 &r laver man et opslag om det, og sa far vi muligvis
en, der kan &ndre konventionerne — som vi alle sammen ved er det,
der skal til — sa vi kan fa lov til enten at smide dem ud eller beholde
dem. Men virkeligheden er jo bare, at man som socialdemokrat ikke
kan blive ved med at give fru Inger Stejberg skylden for noget, der
skete for 6 ar siden, og sige, at der har veret problemer siden 2019.
Det er jer, der har magten. I har 90 mandater. Sa fa det da lost.

Kl. 12:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sa er det hr. Mikkel Bjern.
Kl. 12:08

Mikkel Bjorn (DF):
Det er jo altid lidt som at veere vidne til sadan et loppecirkus at here
pa Socialdemokratiet og Danmarksdemokraterne skubbe ansvaret
rundt, i forhold til hvem der har ansvaret for, at de udvisningsdemte
pa Kaershovedgard, eller hvorend de nu métte sidde, terroriserer
lokalsamfundet og civilbefolkningen pa daglig basis. Altsa, er det
ikke sandt, at det kun er Dansk Folkeparti, der har en reel losning
til, hvordan vi sikrer, at de her mennesker ikke kan terrorisere lokal-
befolkningen, nemlig at vi satter 1as og sla pa de her udrejsecentre?
Hvorfor er det, at vi stir og har en stor, forkromet debat om kom-
pensationsordninger til naboer, der bliver terroriseret i dagligdagen, i
stedet for bare at sige, at hvis du er terrordemt, hvis du er voldtegts-
demt, hvis du er bandedomt, skal du ikke have ret til at vade frit
rundt i Danmark? Hvorfor er det, at Danmarksdemokraterne ikke
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bakker op om Dansk Folkepartis lasning, nemlig at sztte 1as og sla
pa det her udrejsecenter?
Kl. 12:08

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:08

Kim Edberg Andersen (DD):

Det er, fordi premissen om, at man har en losning ved at sige, at der
bare skal 14s og sla pd, render ind i den lille problemstilling, at vi
ogsa bliver nedt til at forholde os til konventionerne. Man kunne jo
eventuelt teste det ved en domstolsprevelse, ved EU-Domstolen eller
saddan noget. Men indtil man kan vere tryg ved, at vi overholder
konventionerne, er konventionerne pa godt og ondt bare noget, vi
som lille land bliver nedt til at forholde os til. Vi risikerer ved

ikke at overholde dem bare at blive en central for en masse flere
udleendinge.

Det er der, hvor premissen i Dansk Folkepartis losning ikke
rigtig holder. I forhold til det med, at vi som Folketing har en pligt
til at sikre, at danske statsborgere ikke bliver terroriseret af folk, som
vi ikke ensker at have har, deler jeg fuldsteendig Dansk Folkepartis
frustration. Jeg tror bare ikke, losningen er, at vi uden @ndringer af
konventionerne s&tter en heengelas pa derovre. Jeg tror, det bliver
kortvarigt, og jeg tror, det nok ville skade os mere, end det ville
gavne os, hvis vi gjorde det uden at fa andret konventionen.

Kl. 12:09
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:09
Mikkel Bjorn (DF):

Jeg er glad for, at hr. Kim Edberg Andersen navner konventioner-
ne, for det illustrerer jo virkelig forskellene pa Dansk Folkeparti
og Danmarksdemokraterne, nemlig at Dansk Folkeparti til enhver
tid saetter danskernes tryghed og sikkerhed i deres eget land over
hensynet til internationale konventioner, og, som hr. Kim Edberg
Andersen bekendtger her, saetter Danmarksdemokraterne altsa hen-
synet til konventionerne over vores muligheder for at s@tte de her
udvisningsdemte kriminelle bag 1as og sla. Det @rgrer selvfolgelig
os i Dansk Folkeparti, men jeg synes, det er vigtigt at formidle til
befolkningen, at Dansk Folkeparti er det eneste parti, der ensker at
lase de her udvisningsdemte kriminelle inde bag 1as og sla.

Kl. 12:10

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:10

Kim Edberg Andersen (DD):
Nej, jeg tror bare, at Dansk Folkeparti er det eneste parti, som lukker
gjnene for, at resultatet af ikke at holde konventionerne ville vere,
at der ville komme flere udlaendinge til og ikke ferre. Det er jo
det, som Dansk Folkeparti gor. For hvis du satter 1ds pa og bryder
konventionerne, s bliver vi endestation for alle dem, som ikke far
plads andre steder. Det er selvfolgelig ikke s nemt at kommunikere
pa fire linjer ud til sine valgere, men virkeligheden er, at det, som
Dansk Folkeparti geor, er at svigte deres valgere mere, end de gavner
dem. De lover dem guld, men de far ingenting.

Virkeligheden er, at losningen findes i konventionerne, og det
behover Dansk Folkeparti bare at vaere med til at finde en losning
pa. Men selvfolgelig er overskrifter nemmere.

Kl. 12:11

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Den naste ordferer er her Serdal Benli fra SF.
Velkommen.

Kl. 12:11

(Ordforer)

Serdal Benli (SF):

Tak for ordet, formand. I dag behandler vi et lovforslag, der handler
om @ndring af regler som folge af EU-samarbejdet om Schengen
og Dublinforordningen, afskaftelse af opholdstilladelse som udsen-
delseshindret og @ndring af nabokompensationsordningen.

Den forste @ndring handler om en anerkendelse af Bulgariens
og Rumaniens fulde anvendelse af Schengenreglerne og Cyperns
anvendelse af Schengeninformationssystemet, og det er sddan set
for os i SF en positiv udvikling af EU-samarbejdet. I gvrigt stotter
vi tiltag, der bringer danske procedurer i overensstemmelse med
EU-Domstolens praksis. Af den grund kan SF bakke op om @ndrin-
gen, da vi udvider klageadgangen til Flygtningenavnet i sager om
Dublinoverfersel, og ovenikabet er det ogsa afgerende for os, at
unge, der kommer til Danmark som asylansegere, foler sig trygge og
har mulighed for at vaere sammen med familiemedlemmer i det land,
hvor deres asylsag i udgangspunktet bliver behandlet.

Derudover stotter vi ogsd, at det bliver en betingelse for indrejse
i Danmark, at en udlending afgiver de nedvendige biometriske op-
lysninger. Det vil gere det nemmere for os at sikre vores nationale
sikkerhed osv. Vi ser positivt pa, at kortvarige ophold p4 Fareerne
og Grenland inkluderes i beregningen af et kortvarigt ophold i Dan-
mark, ndr man ansegger om et visum til Danmark uden opholdstilla-
delse eller langtidsvisum til Danmark eller et andet Schengenland.
Vi er s ogsé i den sammenhang glade for at se, at den a&ndring
betyder, at der bliver skabt mere lighed i rigsfaellesskabet.

En @ndring i loven handler om afskaffelsen af muligheden for at
fa opholdstilladelse som udsendelseshindret. Jeg vil gerne bemarke,
at det er vores opfattelse, at mennesker med ulovligt ophold i Dan-
mark, som ikke er daekket af beskyttelsesbehov, skal sendes hjem.
Asylsystemet er fuldkommen athangigt af, at dem, der fér asyl og
kan benytte sig af den dertilherende opholdstilladelse i Danmark,
ogsa er dem, der har et anerkendt beskyttelsesbehov. Samtidig er det
vigtigt at understrege, at vi tidligere har sagt, at vores udlendingepo-
litik skal veere stram, men den skal ikke vaere sker. Derfor mener vi
ogsd i SF, at det er uholdbart, at vi de facto er endt i en situation,
hvor mennesker bliver boende pé et udrejsecenter hele deres liv.

Losningen pé det problem kraver i vores gjne to ting: for det
forste at vi far et funktionelt system til hjemsendelse, saledes at de,
der har faet afvist deres ansegning om opholdstilladelse, rent faktisk
ogsa sendes hjem, og for det andet, at vi som stat skylder, at vi
har en lesning for dem, som vi grundet systemiske fejl i Danmark
ikke formar at sende ud af landet. Det galder isar bern. Derfor
mener vi i SF, at barn slet ikke skal bo pa asylcentre. Det er for
sé vidt uden for dette lovforslags fokus, men nér jeg nevner det, er
det selvfolgelig, fordi vi er noget skeptiske over for bortfaldet af mu-
lighed for opholdstilladelse som udsendelseshindret. Vi mener slet
ikke, regeringen lever op til sit eget credo om at fore en stram, men
ikke skor udlendingepolitik, nar den ikke prasenterer en alternativ
losning, samtidig med at den lader muligheden for opholdstilladelse
bortfalde.

Sluttelig stetter vi en @ndring af betingelserne for kompensation
til naboer omkring Udrejsecenter Kaershovedgard, da det i forbindel-
se med behandlingen af de ansegninger, som allerede er indgivet,
har vist sig, at der er visse uhensigtsmessigheder, som utilsigtet
udelukker enkelte naboer fra kompensation. Alt i alt ser vi i SF
positivt pa det her lovforslag. Men jeg er igen ked af, at halvslaje
idéer som bortfaldet af muligheden for opholdstilladelse som udsen-
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delseshindret fjernes som en del af sddan et bunkeforslag her. Med
disse ord vil jeg sige tak for ordet.
Kl. 12:15

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er en enkelt med en kort bemarkning. Fru Helene Brydensholt.
Kl. 12:15

Helene Brydensholt (ALT):

Tak. Jeg er lidt usikker pd, om ordfereren siger, at ordfereren vil
stemme gront til hele det her bunkeforslag, eller om ordfereren vil
stette, at vi far delt forslaget op og bl.a. far adskilt den her del

om afskaffelse af ophold som udsendelseshindret. Vil SF sa stemme
imod den del, hvis vi lykkes med at fa delt lovforslaget op?

Kl. 12:15
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:15
Serdal Benli (SF):

Som jeg ogsa siger, stetter vi samlet set lovforslaget. Vi har dog
nogle betenkeligheder, som vi jo sddan set vil forfelge i den videre
udvalgsbehandling.

Kl. 12:15

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:16

Helene Brydensholt (ALT):
Det synes jeg ikke var et sarlig klart svar. Er SF for eller imod, at
man fjerner § 9 c, stk. 2, tror jeg det hedder, eller er I ikke imod det?
Sa vil jeg egentlig ogsa here om noget andet, for jeg anerkender
fuldt ud, hvad angar Karshovedgard, og at man giver kompensation
til naboerne, at der kan veere noget utryghed osv. ved at bo forskelli-
ge steder og teet pa f.eks. dbne feengsler eller Kershovedgérd; det
anerkender jeg. Men pointen er jo netop, at hvis man bor tet pa
et abent faengsel, far man heller ikke kompensation. Hvorfor skal
naboer til Kershovedgard sa have kompensation? Hvorfor mener SF
det?

Kl. 12:16
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:16
Serdal Benli (SF):

Som jeg ogsa sagde, stetter vi sddan set alt det, der ligger i forslaget
her, i forhold til kompensation. Men i forhold til vores skepsis over
for nogle af de andre elementer i lovforslaget vil jeg sige, at det jo
er et bunkeforslag, som jeg ogsa sagde i min ordferertale, sd vi tager
det med videre i den videre behandling.

Kl. 12:17

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger. Vi gér
videre til den neste ordferer, og det er fru Sandra Elisabeth Skalvig
fra Liberal Alliance.

Kl. 12:17

(Ordferer)

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for det. Vi behandler her et lovforslag, der primert indeholder
konsekvensandringer som folge af EU-samarbejdet om Schengenaf-
talen og Dublinforordningen. De er alle nedvendige justeringer i

forhold til vores forpligtelser i henhold til de respektive aftaler. Det
er &ndringer, som vi i Liberal Alliance kan bakke op om.

Derudover foreslas det med lovforslaget at afskaffe opholdstilla-
delsen til udsendelseshindrede, hvilket betyder, at det ikke laengere
vil veere muligt at f4 en opholdstilladelse, alene med henvisning til
at den enkelte udlending ikke har kunnet udsendes efter 18 méneder.
Det er et forslag, som vi i Liberal Alliance er meget positive over
for. Vi mener ikke, at personer, der er vurderet til ikke at have ret
til at opholde sig i Danmark, skal have en opholdstilladelse, blot
fordi det inden for 18 maneder ikke har vaeret muligt at sende dem
ud af landet, og hvor hjemrejsen ma anses for udsigtsles, blot fordi
modtagerlandet naegter at tage imod dem. Personer, der ikke ret til
at opholde sig i Danmark, mener vi skal udrejse sa hurtigt som
overhovedet muligt.

Ligeledes har der ved den ordning vaeret en masse bureaukrati og
administrative ressourcer forbundet med behandlingen af denne type
opholdstilladelser — ressourcer, som vi i Liberal Alliance mener vi
skal bruge pa vores egne borgere frem for udviste udleendinge.

Til sidst foreslds med lovforslaget at justere reglerne, sa flere af
beboerne i de 12 naboejendomme til Udrejsecenter Kaershovedgard
har mulighed for at sege om kompensation.

Vi kan i Liberal Alliance stotte op om lovforslaget.

Kl. 12:19

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Vi gar vide-
re til den neste, og det er hr. Mohammad Rona fra Moderaterne.
Velkommen.
Kl. 12:19

(Ordforer)

Mohammad Rona (M):

Tak for ordet, og tak for en livlig debat her i dag. Der er nogle
forskellige elementer i lovforslaget, og jeg vil sddan set kort bare
lige skitsere et par af dem.

Det ene er, at hvis man er udleending, men uden lovligt ophold,
og ikke kan hjemsendes i 18 maneder, har man, pa trods af at man
har medvirket til hjemsendelse, indtil videre kunnet fa opholdstilla-
delse som udsendelseshindret person. Det skal siges, at der meddeles
et meget lavt antal opholdstilladelser til udsendelseshindrede. Fra
2016 og frem til 2024 er der kun givet 18 opholdstilladelser som
folge af udsendelseshindring. Det er jo ogsé en del af, at de tusinde
arsveerk, som flere partier har vaeret inde pé, handler om, at man
fjerner noget tungt bureaukrati.

Anden del af lovforslaget handler ogsa om det famese Udrejse-
center Kaershovedgérd, hvor vi rent teknisk justerer pa noget kom-
pensation, som betyder, at de nuvarende regler har vist sig at vare
forbundet med visse uhensigtsmassigheder. Det indebzerer, at nogle
af de her naboer, som ellers har vaeret vurderet til at vaere berettiget
til kompensation, alligevel ikke er det, og derfor retter vi op pa den
del af det ogsa.

Vi stetter op om lovforslaget.

Kl. 12:20

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
fru Helene Brydensholt.

Kl. 12:20

Helene Brydensholt (ALT):

Tak. Moderaterne har jo nogle gange ogsa oppe fra talerstolen givet
udtryk for, at de ikke er helt pa linje med regeringen, hvad angar
udlendingepolitikken, men nu er I jo en regering, og sa stemmer I
alligevel sammen med dem en gang imellem. S& jeg er lidt nysgerrig
pa: Er Moderaterne sadan hundrede procent enige i, at det er en god
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idé at afskaffe § 9 c, stk. 2, som jo formentlig vil bevirke, at nogle
mennesker kommer til at bo pé et udrejsecenter resten af deres liv?
Fordi de ikke har noget statsborgerskab, er der ikke noget sted, de
kan blive sendt hen, pa trods af at de egentlig har medvirket til at
blive sendt ud af landet. Er Moderaterne virkelig helt enige i det?
For jeg ser det som ret sker udleendingepolitik, at man vil afskaffe
den her paragraf.

Kl. 12:21
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:21
Mohammad Rona (M):

Det er jo klart, at vi er i en regering, hvor vi er tre forskellige partier,
der har forskellige stasteder. Jeg ser ikke det her som en eller anden
form for stramning eller noget som helst. Jeg ser det her som en klog
justering i forhold til de 1000 arsvaerk, som flere ministerier skulle
ud at finde, og der har det her veret et af dem. Det skal ogsa lige
huskes og siges om det her med udsendelseshindrede personer, at der
jo ikke er noget ifelge international lov, der ger, at vi skal have det
i Danmark. Nér det sé er sagt, synes jeg, det er fint. Og ja, vi kan
da godt veere uenige i ny og ne om nogle forskellige ting, men nar
regeringen melder noget ud sammen, stér alle tre partier hdnd i hand
om det, der star, og vi stetter selvfolgelig lovforslaget her.

Kl. 12:22

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:22

Helene Brydensholt (ALT):
Ordfereren siger, at det her er klogt og et ekonomisk valg. Men har
ordfereren veret inde at regne pa, hvad det kommer til at koste,
nér folk kommer til at sidde pa udrejsecentre ar efter ar efter ar?
Det koster jo omtrent 350.000 kr. pr. person. Jeg kan sige, at jeg
personligt kender en familie, der sidder pa Avnstrup lige nu, og som
har prevet at bruge den her paragraf. Det er tre mennesker, som bare
sidder og radner op pa et udrejsecenter, en voksen og to bern. Det er
ret mange penge. Har man regnet pa, hvad konsekvenserne er af den
her fjernelse af paragraffen?

Kl. 12:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:23

Mohammad Rona (M):
Jeg har ikke et regnestykke foran mig her, som siger, at det giver en
gevinst, eller at det ikke giver en gevinst. Det, der sddan set er veerd
at bemerke her i forhold til lovforslaget, er jo, at det er folk, som har
faet afvist ophold i Danmark. Sa det er jo ikke nogen, der har faet
ophold og sa pa den made far en afvisning af det. Det er folk, som
Danmark har sagt nej tak til og i den forbindelse star i den situation,
som de er i.

Kl. 12:23

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Mikkel Bjern.
Kl. 12:23

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jeg vil ogsa sperge ministeren ind til det samme, men
jeg kan simpelt hen ikke f& det her tal pa de 18, tror jeg det er,
ordfereren navner, til at passe inde i mit hoved, medmindre man
taler om to forskellige grupper. For tilbage i juni blev det pd Dansk

Folkepartis foranledning afdakket, at op mod 100 udleendinge, der
ellers var udvist af Danmark, som altsa havde faet en udvisningsdom
ved en dansk domstol, efterfelgende er blevet tildelt en ny opholds-
tilladelse af Udleendingestyrelsen.

Sé der er noget ved de her tal, der simpelt hen ikke giver mening
i mit hoved, medmindre vi pé en eller anden made taler om to
forskellige grupper. Og hvad mener ordfereren i det hele taget om, at
mennesker, der ellers er udvist ved en dansk domstol, efterfolgende
tildeles en ny opholdstilladelse af mennesker i Udleendingestyrelsen?

Kl. 12:24
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:24
Mohammad Rona (M):

Jeg tror faktisk, at ordfereren og jeg maske kommer til at tale om to
forskellige ting. For jeg kender ikke lige de specifikke tal, som hr.
Mikkel Bjorn kommer med her. Men ifelge de tal, vi i hvert fald har
i forhold til opholdstilladelser som folge af udsendelseshindringer, s
er det 18 personer fra 2016 til 2024. Det er sadan set det, jeg kan se
herfra. Om der inde under det er andre grupper eller noget i den stil
osv., skal jeg ikke lige kunne sige, men det er i hvert fald ikke sédan,
jeg ser pa det, og det er sadan set heller ikke saddan, de andre partier
har set pa det. Det er jo sddan, at hvis man far afslag, skal man ikke
veere i Danmark. Det er jo sadan, loven er.

Sa har man haft en form for en udsendelseshindringsopholdstilla-
delse, sadan at man, hvis der sa var géet 18 maneder, kunne fa tildelt
en opholdstilladelse. Man de her personer er jo ogsa personer, som
gerne vil tilbage til deres hjemland igen, men som ikke kan komme
tilbage.

Kl. 12:25
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:25
Mikkel Bjorn (DF):

Ja, vi ma fa ministeren til at opklare det tekniske. Men jeg vil stadig
gerne sporge ordfereren om, hvad ordfereren og Moderaterne mener
om den situation, hvor en domstol har taget stilling til en kriminel
udlendings udvisning og sagt, at du har begaet noget kriminelt og
du skal udvises, og der sa efterfolgende er embedsmend i Udlan-
dingestyrelsen, der gér ind og tildeler selv samme udvisningsdemte
udlending en ny opholdstilladelse. Hvad mener ordfereren om den
situation?

Kl. 12:25

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:25

Mohammad Rona (M):
Det skal jo vaere sddan, som det er i dag, altsé at man, hvis man bli-
ver tildelt en udvisning, skal rejse ud. Jeg kender ikke den specifikke
sag, som hr. Mikkel Bjern kommer med her, men det skal jo altsa
vere sddan, som det er i dag, at du, hvis du far afslag, ikke skal veere
i Danmark.

Kl. 12:26

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere bemaerkninger. Vi gér videre til
den naeste ordferer, og det er fru Brigitte Klintskov Jerkel fra Det
Konservative Folkeparti. Velkommen.
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Kl. 12:26

(Ordferer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Mange tak, og tak for ordet. Lovforslaget her er jo noget af et
samlen til bunke-forslag, der handler om @ndringer af reglerne som
folge af EU-samarbejdet om Schengen og Dublinforordningen samt
afskaffelse af opholdstilladelse for udsendelseshindrede.

Endelig er der en @ndring af betingelserne for nabokompensa-
tionsordningen i forhold til Udrejsecenter Kaershovedgard, da der
har vist at veere nogle uhensigtsmassigheder, hvor det utilsigtet har
udelukket enkelte naboer fra at fa kompensation, og jeg kan sige, at
Det Konservative Folkeparti stetter lovforslaget.

Kl. 12:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. Sa er det
den naste ordferer, og det er fru Jette Gottlieb fra Enhedslisten.
Velkommen.
Kl. 12:27

(Ordferer)

Jette Gottlieb (EL):

Tak for det, og jeg vil sige, at jeg taler pa vegne af hr. Seren
Sendergaard, som er valgobservater i Georgien, og at det derfor er
hans synspunkter, jeg fremforer.

Jeg vil sige om det her lovforslag, som jo har rigtig mange
elementer med, at en stor del af det er konsekvenser af Danmarks
medlemskab af EU og Schengensamarbejdet, og at der overvejende
er tale om mindre tilpasninger, som Enhedslisten isoleret set ikke
ville have noget imod. Regeringen har sé valgt at bruge disse EU-
og Schengentilpasninger som en slags indpakning af forslaget om at
afskaffe muligheden for opholdstilladelse til asylsogere, der gennem
en meget lang periode ikke har kunnet udrejse fra Danmark, selv
om de aktivt samarbejder med myndighederne om deres udrejse.
Enhedslisten har for nylig faet svar pa et par udvalgsspergsmal om
det, f.eks. ogsa pé spergsmal 585, almindelig del, som jeg vil tillade
mig at citere:

Det kan derfor ikke afvises, at der kan opsta en situation, hvor
en udlending, der ikke kan udsendes, pa trods af at den pagaeldende
kontinuerligt medvirker til hjemrejsen, vil befinde sig i udsendelses-
position i potentielt set resten af sit liv. Citat slut.

Regeringen leegger altsa op til, at mennesker, der i dag er ganske
unge, risikerer at skulle leve i Danmark, men uden for samfundet,
indtil de om mange ar der. Det er svert at forsta, hvad formalet med
dette skulle vaere andet end at gore livet sé surt og svert som muligt
for de pageldende. Ministeren har argumenteret med, at reglen om
opholdstilladelser til udsendelseshindrede kun har veret brugt i fa
tilfeelde i de senere ar, og det er sikkert rigtigt, men det hanger
jo bl.a. meget sammen med, at myndighederne har nogle skrappe
definitioner af, hvornar en afvist asylanseger samarbejder med myn-
dighederne om sin egen udrejse.

Sé lad mig lige neevne endnu et element i lovforslaget, nemlig
den udvidede adgang til kompensation til beboere i omradet omkring
udrejsecenteret Kaershovedgard i Ikast-Brande Kommune. Vi har i
Enhedslisten al mulig sympati over for at hjalpe de borgere, der
foler sig utrygge, men skulle vi ikke lige standse op et gjeblik og
sperge os selv, hvad og hvem der fremkalder denne utryghed? Nér
man politisk beslutter at koncentrere afviste asylsegere, mennesker
pa talt ophold og udvisningsdemte kriminelle pa ét sted i et ade
plantageomrade i Midtjylland, s& skaber man utryghed. Der har op-
hobet sig en betydelig meengde af desperation og hableshed hos de
her mennesker, hvoraf en del ikke kan udsendes, fordi de risikerer
at blive draebt eller tortureret, hvis de bliver sendt tilbage til det
land, de kommer fra. Hvorfor ikke gentaenke hele tilt ophold-kon-

ceptet og tillade mennesker, der ikke kan sendes ud af landet, at
bo sammen med agtefeller og bern i Danmark, mens de venter
pa, at situationen i deres oprindelsesland eventuelt &endrer sig? I
mellemtiden kunne nogle af dem utvivlsomt gere nytte pa arbejds-
markedet og betale skat. I stedet har man valgt at bruge dyre politi-
og domstolsressourcer og en kompensationsbetaling til naboer for
at gore Keershovedgérd til et afskrackkende symbol pé den stramme
danske udlendingepolitik. Det kunne vi gere meget bedre.

Enhedslisten kan ikke stotte forslaget, forst og fremmest fordi det
afskaffer adgangen til opholdstilladelse for udsendelseshindrede.

Kl. 12:30

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er lige en enkelt bemerkning fra hr. Mikkel Bjorn. Versgo.
Kl. 12:30

Mikkel Bjern (DF):
Tak for det. Jeg er egentlig bare nysgerrig pé, hvad Enhedslisten me-
ner at der skal geres med udvisningsdemte terrordemte, voldtaegts-
forbrydere, morddemte osv. fra udlandet. Hvad skal der ske med
dem? Skal de bare have lov at bo frit rundtomkring i Danmark i
et parcelhus eller i en helt almindelig boligblok blandt sageslose
borgere? Eller skal de sidde pa et udrejsecenter, sdédan som det er
tilfeeldet i dag?

Kl. 12:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:31

Jette Gottlieb (EL):

Nej, det, vi antyder, er jo, at selve koncentrationen af de pagaeldende
er medvirkende til at skabe en utryghedsfaktor, og navnlig ogsa i
form af den desperation, som mange af dem oplever i form af en

totalt ikkeeksisterende fremtidsvision.
Kl1. 12:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:31

Mikkel Bjorn (DF):
Det var overhovedet ikke et svar pd mit spergsmal. Jeg er nysger-
rig pa, hvor Enhedslisten mener at udvisningsdemte terrordemte,
voldtegtsforbrydere, morddemte, bandekriminelle osv. skal placeres.
Skal de selv have lov at placere sig rundtomkring i Danmark, som de
har lyst til, eller skal de sidde pa et udrejsecenter, sadan som det er
tilfeeldet i dag?

Kl. 12:31

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:31

Jette Gottlieb (EL):
Der er mange forskellige muligheder i den sammenheng, men en af
dem er, at de kan bo sammen med deres familie, selvfelgelig med
noget overvagning og under opsyn.

Kl. 12:31

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
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Kl. 12:31

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak til ordfereren. Jeg vil lige sige, at jeg jo er en af dem, som
kommer til at beklage, at ordfereren har valgt at stoppe, for jeg synes
jo, at ordfereren, til trods for at jeg naermest altid er uenig i hendes
holdninger pa omradet, bestemt er et meget ordentligt menneske,
som siger tingene ordentligt og er en god kollega.

Men jeg bliver nadt til at sperge ind til, hvad problemet med
koncentrationen er. Er det, hvis der er mere end 10, hvis der er 200,
eller hvis der er mere end 200, samtidig med at der i den omliggende
by méske kun bor 40.000? For hvis det er det sidste, forstar jeg
ikke, hvorfor Enhedslisten sé ikke er kommet med et forslag om, at
vi leegger et udrejsecenter herinde midt inde i Kebenhavn. Der kan
bo de her 200-300 mennesker, og der bor et million mennesker i
Kebenhavn, og sé er der i hvert fald ikke den store koncentration. S
er det egentlig ikke bare det, som er lasningen? For vi kan jo ikke
have folk, som er mordere eller voldtagtsforbrydere, til at bo der
med deres familie — det bliver jeg nedt til at sige. Jeg tror, vi har haft
et eksempel med en, der ikke kunne blive udvist, da han forsegte at
skeere hovedet af en med en machete. Altsé, der er nogle ting, vi ikke
bare kan se igennem fingrene med. Men er Enhedslistens losning sé,
at man bare flytter Kershovedgard til Kebenhavn?

Kl. 12:33

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:33

Jette Gottlieb (EL):
Altsa, jeg herte ikke helt et spergsmal i det. Men det, jeg siger,
er, at der er en vis koncentration, som betyder, at man kan opildne
hinanden til at have en eller anden form for adferd, der kan vere
truende, og det synes jeg ikke er nogen specielt god idé.

Kl. 12:33

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:33

Kim Edberg Andersen (DD):
Sa det er koncentrationen. Altsé nér der er 200 dybt kriminelle ud-
leendinge samme sted, er Enhedslistens losning, at man nejes med at
samle 10 dybt kriminelle udleendinge 20 steder, og sé vil det lose det.
Jeg bliver bare nadt til sige, at det er en lidt blagjet tilgang at sige,
at hvis man er terrordemt og derved jo ikke ensket i landet, og man
sa bliver smidt ud, men ikke har lyst til at tage af sted, og ministeren
derfor ikke sender en ud, sa skal man bare have lov til at bo hjemme
hos tante Gerda. Det er ikke losningen. Sa er losningen ikke, at vi
finder 20 lejligheder i Kebenhavn og satter 10 dybt kriminelle ind 1
hver, sddan at Enhedslisten ogsa kan komme til at stemme for nogle
forslag?

Kl. 12:34

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 12:34

Jette Gottlieb (EL):

Det der var jo en ny ordferertale, men det, jeg herte, var, at det i
hvert fald ikke er blevet taget alvorligt, at der er tale om folk, som
samarbejder om deres egen udrejse. Det var bl.a. det, jeg sagde.

Kl. 12:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre til den naste, og det er hr. Mikkel
Bjorn fra Dansk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 12:34

(Ordforer)

Mikkel Bjern (DF):

Det her lovforslag adresserer en rekke forskellige forhold, herunder
kompensationsordninger for de naboer, der bor tet pd Udrejsecenter
Kearshovedgéard. Lad mig starte med at sla fast, at Dansk Folkeparti
stetter kompensationer. Det er kun rimeligt, at de danskere, der

bor tet pd Keershovedgard og dagligt udsattes for utryghed, bliver
kompenseret. Men jeg mé ogsa sperge, hvorfor det overhovedet er
nedvendigt at tale om kompensation. Hvorfor skal danskere, der bor
teet pd Kaershovedgard overhovedet leve med den utryghed, som
folger af at have udvisningsdemte kriminelle som naboer. Det er

jo det egentlige problem her, nemlig at kriminelle, som burde vere
udvist fra landet, stadig kan faerdes frit. De kan gé rundt, de kan kere
bil, de kan i vaerste fald bega ny kriminalitet. De burde vaere bag 1as
og sla.

Den kompensation, som de her borgere burde fa, er jo den kom-
pensation, at udrejsecentrene bliver lukket. Det er jo en form for
blodpenge, som regeringen nu vil betale til borgere, der lider under
konsekvenserne af de udleendinge, som man selv har lukket ind 1
Danmark, og som man insisterer pa at lade faerdes frit rundt om i
landet. Det er ganske enkelt absurd, at Danmark giver disse farlige
personer en form for frihed, som de slet ikke burde have. De her
mennesker er domt for terror, voldtegt, bandekriminalitet. De er
domt til udvisning, men alligevel giver vi dem lov til at ferdes frit
rundt i samfundet og skabe frygt. Hvordan er det forsvarligt over for
danskerne?

Dansk Folkeparti er det eneste parti i Folketinget, der siger klart
og tydeligt: St en 14s pad Kaershovedgard. De kriminelle skal ikke
have mulighed for at bevage sig frit rundt i landet. Nar man er demt
til udvisning, skal man vare i et lukket center, indtil man bliver
sendt ud af Danmark — det er det ansvarlige.

Vi stetter kompensationsordningen, men vi ville meget hellere
have, at der slet ikke var brug for den. I stedet for at betale erstatning
til danskere, der lever i frygt, burde vi sikre, at de udvisningsdemte
ikke kan forlade centeret. Det er en reel losning, ikke en lappelos-
ning, og med det her lovforslag forseger man egentlig blot at betale
erstatning for skader, som man selv bliver ved med at forvolde. Man
lukker fortsat de her mennesker ind i landet, og man lader fortsat
disse mennesker rende frit rundt.

Men Dansk Folkeparti stetter dog den del af lovforslaget, der
vedrerer afskaffelsen af opholdstilladelser til udleendinge, der er i
udsendelsesposition. Det, jeg dog er lidt nysgerrig pé, er, om det
her reelt vedrerer den, vil jeg sige relativt store portion, som vi i
Dansk Folkeparti har afdeekket, af udleendinge, der er udvist af Dan-
mark, men som efterfolgende bliver tildelt en ny opholdstilladelse af
Udlendingestyrelsen. Det kunne jeg godt teenke mig at ministeren
redegjorde for. For hvis det her reelt bare er afskaffelsen af en
mulighed for at sage om opholdstilladelse, som s i stedet bliver
erstattet af muligheden for, at Udleendingestyrelsen sa bare giver en
opholdstilladelse, sé er det jo ikke nedvendigvis en forbedring fra
det tidligere.

Hvad angér Schengendelen af lovforslaget er der ingen tvivl om,
at vi 1 Dansk Folkeparti er dybt skeptiske over for den fortsatte
udvidelse af Schengensamarbejdet. Helt konkret handler det i det her
lovforslag om, at Cypern, Bulgarien og Rumanien nu skal have fuld
adgang til Schengeninformationssystemet og ogsé have en storre
rolle i at kontrollere de ydre graenser. Det betyder, at personkontrol-
len ved de indre grenser til Danmark opheves, og vi ma i den
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forbindelse sporge os selv, om de her lande har tilstreekkelig styr pa
deres ydre grenser. Har de den nedvendige kontrol med deres egne
borgere med indrejse fra tredjelande? Jeg tror, at svaret er nej.

Vi ved, at bade Bulgarien og Rumznien har udfordringer med
korruption og ineffektiv graensekontrol, og hvis vi lukker de her
lande fuldt ind i Schengensamarbejdet, &bner vi ogsa fér flere sik-
kerhedstrusler her i Danmark. Vi risikerer at fa flere kriminelle og
illegale indvandrere, som nemt kan beveege sig ind i landet, uden at
vi opdager det. Dansk Folkeparti kan derfor ikke bakke op om denne
del af forslaget.

Endelig vil jeg gerne opfordre regeringen og de evrige partier
til at overveje den grundleeggende absurditet i, at vi skal stemme ja
til Schengenrelaterede eendringer, der kan have vidtreekkende konse-
kvenser for Danmarks suveranitet, blot fordi lovforslaget er bundet
sammen med noget sa indlysende nedvendigt som kompensation til
naboerne omkring Keaershovedgérd. Vi vil enske, at lovforslaget bli-
ver delt, sé vi kan stemme ja til den del, der vedrerer kompensation,
uden at skulle acceptere en unedvendig udvidelse af Schengensam-
arbejdet.

Dansk Folkeparti fortsaetter kampen for danskernes sikkerhed og
tryghed, og vi vil gerne satte en stopper for det cirkus, hvor udvis-
ningsdemte kriminelle kan faerdes frit. Det skylder vi det danske
folk. Tak for ordet.

Kl. 12:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Frederik Vad.
Kl. 12:39

Frederik Vad (S):
Tak for det. Hvis man laser Dansk Folkepartis politik og udspil —
og senest det, hr. Mikkel Bjorn selv har vaeret skribent pa, kunne jeg
forestille mig — kan man sige, at vi jo skal treede ud af stort set alle
konventioner pa det her omrade. Respekt for det synspunkt.

Hvad er Dansk Folkepartis sddan praktiske plan for at treede
ud af konventionerne? Altsa, hvis man far den bla magt og Dansk
Folkeparti kommer igennem med det her, hvordan skal vi sé rent
praktisk treede ud? Skal vi traede ud fra den ene dag til den anden,
eller hvordan skal det praktisk forega?

Kl. 12:39
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:39
Mikkel Bjorn (DF):

Det, vi foreslar, er, at vi pa de omrader, hvor konventionerne satter
begraensninger for, at vi eksempelvis kan fore den udlendingepoli-
tik, der er flertal for her i Folketinget, skal tage forbehold for de dele
af konventionerne, som satter de begrensninger.

Det vil eksempelvis sige menneskerettighedskonventionens arti-
kel 8, som ofte forbyder, at vi kan udvise groft personfarlige forbry-
dere, fordi de har ret til familieliv i Danmark. Der var et eksempel
s sent som i gar. Der siger vi sa fra dansk side, at vi gnsker at tage
forbehold pé det her omrade, nar det handler om udvisningssager,
hvilket vil sige, at vi selv tilretteleegger lovgivningen i forhold til
udvisninger her i Danmark, og at det ikke gores via konventionerne.

Kl. 12:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:40

Frederik Vad (S):

Ja ja, jeg ved godt, at ordfereren gerne vil ud af alle de her kon-
ventioner. Det er fint. Men hvordan skal det forega, og hvad vil
konsekvenserne vare?

Altsa, der er jo en masse positive konsekvenser, men f.eks. er
der alle dem, der sidder pa talt ophold, alle dem pa udrejsecentre,
hvor vi skal have en las pa. Tror ordfereren ikke, det bliver svaert for
vores ambassader og for Hjemrejsestyrelsen at komme af med folk,
der ikke skal veere her, hvis landene, der skal tage imod dem, siger:
Jamen hvorfor skulle vi tage imod vores egne borgere, nar I ikke vil
folge nogle internationale spilleregler? Ender de mennesker sé ikke
bare med at blive her for altid, indtil de der?

Kl. 12:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:41

Mikkel Bjorn (DF):

Dét var sjovt; jeg tror ikke, at de lande, som vi har meget store ud-
fordringer med at sende kriminelle udleendinge til, gér super meget
op i, 1 hvilket omfang Danmark felger de internationale menneske-
rettighedskonventioner.

Altsd, det er jo lande, som i langt mindre grad end Danmark lever
op til de her forpligtelser og regler, sé det virker en anelse absurd at
pasta, at lande som Somalia, Afghanistan, Irak og Syrien skulle tage
fat i Danmark og sige: Ej, menneskerettighederne lever I ikke op til
i tilstreekkeligt omfang, sé nu vil vi ikke tage imod jeres kriminelle
udleendinge leengere. Det har jeg sveert ved at forestille mig.

Kl. 12:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere bemarkninger. Vi gér videre til
naste ordferer, og det er fru Helene Brydensholt fra Alternativet.
Velkommen.

Kl. 12:41

(Ordforer)

Helene Brydensholt (ALT):

Tak. Som flere har sagt, er det her jo et bunkelovforslag, som inde-
holder en del forskellige tiltag, hvoraf nogle er ganske fine i min og
Alternativets optik, mens andre er helt uacceptable. Et forslag, som
vi serlig bakker op om i1 Alternativet, er den udvidede klageadgang
til Flygtningenavnet i sager om Dublinoverfersel. Det er gledeligt,
at det fremover skal vare muligt for en anseger, der er blevet negtet
overtagelse til Danmark, at klage over Udlaendingestyrelsens beslut-
ning til Flygtningen®vnet, hvis gnsket om en overtagelse bunder i, at
ansegeren har en slegtning i Danmark.

Sa til det mere kritiske. Det er den del af lovforslaget, som vi ab-
solut ikke kan acceptere, og det er regeringens forslag om at afskaffe
muligheden for at fa opholdstilladelse som udsendelseshindret efter
udleendingelovens § 9 c, stk. 2. Regeringen begrunder forslaget med,
at man ikke gnsker at anvende uforholdsmassigt mange ressourcer i
den offentlige sektor. Ligesom mange andre parter i heringssvarene
finder vi imidlertid denne forklaring ret utilstreekkelig. For det forste
er det uklart, hvorfor de administrative omkostninger i disse sager
skulle vaere sa uforholdsmaessigt store, og for det andet er de forven-
tede besparelser ved at opha@ve bestemmelsen yderst tvivlsomme.
Modsat regeringens intention om at reducere omkostningerne i den
offentlige sektor er der jo risiko for, at ophaevelsen af § 9 c, stk. 2,
kan medfore betydelige skonomiske udgifter. Hvis afviste asylanse-
gere bliver tvunget til at tilbringe resten af deres liv pa et udrejsecen-
ter, kan det koste op til 350.000 kr. pr. person om é&ret, hvilket jo
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langt overstiger de administrative besparelser, som regeringen héber
pa at opna ved ophavelse af paragraffen.

Ud over de skonomiske konsekvenser vil afskaffelsen af udlen-
dingelovens § 9 c, stk. 2, fa alvorlige menneskelige konsekvenser.
Mange af de asylansegere, der har samarbejdet om deres hjemsen-
delse, har allerede tilbragt flere ar pa asyl- og udrejsecentre, og de
er jo ikke nedvendigvis selv skyld i, at de sidder her; de kan vere
statslgse og alt muligt andet. De samarbejder om den her hjemsen-
delse, men de har maske ikke et hjem. De er fanget i en situation,
som de ikke selv er skyld i, og det vil jo sa betyde, at de er tvunget
til at tilbringe resten af deres liv pd et udrejsecenter som f.eks.
Kershovedgard eller Avnstrup uden mulighed for at arbejde, tage
uddannelse, bidrage til samfundet. Det gelder ogsa bernefamilier,
som pludselig star uden andre udsigter end at leve i en uendelig
venteposition uden hab for en bedre fremtid for deres bern.

[ Alternativet kan vi pa ingen made stette op om at fastholde
mennesker i sa udsigtsles og nedbrydende en tilvaerelse, og derfor
anmoder vi pa det kraftigste om, at vi kan fa delt lovforslaget op,
sa vi kan stemme imod den del af lovforslaget. Ligeledes anmoder
vi om, at vi kan fa adskilt delen om Kaershovedgard og kompensati-
onen til naboerne, s vi ogsa kan stemme imod den del af lovforsla-
get, som vi ogsé tidligere har gjort.

Sé skal jeg hilse fra Radikale Venstre og sige, at de er enige i
det, jeg lige har staet her og sagt, og de ensker ogsé at fa opdelt
lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 12:45

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en enkelt kort bemerkning. Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 12:45

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det. Hvis man ikke sddan havde sat sig ind i, hvilket person-
galleri der er pa Udrejsecenter Kaershovedgard, kan der blive sddan
helt en Morten Korch-stemning i en ordferertale, der forteeller om
alle de her uskyldige kvinder og bern, der bare lever hele deres liv
pa udrejsecenteret. Det haenger bare ikke ret godt sammen med, at
noget af lovforslaget gar ud pa, at vi skal kompensere dem, der bor
ved udrejsecentrene, fordi de ikke kan fa lov til at leve i fred, og
fordi de bliver udsat for chikane og der foregar tyverier osv. Sa vil
ordfereren ikke, bare sa jeg kan komme tilbage til den hr. Morten
Korch-folelse, jeg fik i begyndelsen af ordfererens tale, lige forklare,
om det er alle de her mennesker, som er uskyldige mennesker, altsé
helt uskyldige, udelukkende kvinder og bern, kan jeg here, der bor
pa det udrejsecenter? Og hvordan pokker kan det si vare, hvis de
er sddan nogle uskyldige mennesker, der skal bo der hele deres liv,
at vi sa bliver nedt til at kompensere naboerne? Er det naboerne
omkring Kaershovedgérd, der er fuldsteendig urimelige og ikke kan
lide mennesker, der gar fredeligt rundt og plukker blomster, mens
de er pé udrejsecenteret, eller er det, fordi der rent faktisk er dybt
kriminelle imellem dem, og hvad er losningen fra Alternativet pa
det?

Kl. 12:46

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 12:46

Helene Brydensholt (ALT):

Jeg skal se, om jeg kan na at svare pa det hele. Jeg héber, at
ordfereren ved, at det jo er en meget forskellig flok, der bor pa
udrejsecentrene. Vi har jo tre forskellige: Vi har Avnstrup, vi har
Sjeelsmark, og vi har Kaershovedgard. P4 Kershovedgéard bor der
mange forskellige mennesker. Der bor afviste kvindelige asylansage-
re, som ikke har barn, og sé bor der udsendelsesdomte — nogle, der

tidligere har begéet noget kriminelt, har afsonet deres dom, og nu
bor de sa pa Kaershovedgérd — og sé bor der ogsa bare mandlige
afviste asylansegere. Sa ja, der er forskel pa de mennesker. Og sa bor
der ogsa folk pa talt ophold. Sa der er jo forskel pa de mennesker,
der bor pa udrejsecentrene. Nogle af dem, jeg naevner, navner jeg jo,
fordi det er nogle, jeg kender. Jeg ved, at der er folk, der har haft
glaeede af at bruge den her paragraf, som man nu vil afskaffe. Det er
ogsa folk — f.eks. en enlig mor med to bern — som kommer ud pa
arbejdsmarkedet. Det er jo andssvagt, hun skal sidde der for evigt i
stedet for komme ud og blive en del af samfundet.

Kl. 12:47

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:47

Kim Edberg Andersen (DD):
Jeg gar ud fra, at dem, som ordfereren kender, og som har haft
gleden ved det her, jo ikke er dem, der sa geor danskerne omkring
Kearshovedgard utrygge. Det gér jeg s& ud fra. Men jeg bliver nedt
til at ga tilbage og sige: Okay, hvad er Alternativets losning sa for
dem, som egentlig er de kriminelle, dem, som ger folk utrygge — s&
utrygge, at vi bliver nedt til at kompensere folk for at bo i de huse,
som de egentlig har boet i altid? For jeg far jo sdan lidt felelsen
af, at dem lever Alternativet fint med i en lind strom sammen med
alle de her ordentlige mennesker, som bliver uretferdigt behandlet,
kan jeg forsta. Sa skal alle de kriminelle ogsa bare ud og vaere
rundtomkring i det danske samfund, eller skal vi stadig veek sé i det
mindste have styr pa dem? Hvad mener Alternativet?

Kl. 12:48

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 12:48

Helene Brydensholt (ALT):

Det er jo klart, at nar man har love og regler i et land, skal de
gelde for alle. Vi har jo ogsd nogle retsprincipper om, at ndr man
har afsonet en dom, burde man ikke blive betegnet som kriminel
mere, og sé gar vi ind for resocialisering og alt muligt andet her i
samfundet. Det skal selvfolgelig gelde alle.

Sa er der dem, s er der dem, der sidder pa Udrejsecenter Keer-
shovedgard, og det er jo ikke dem, jeg forsvarer her. Det jo klart, at
terrordemte og voldtaegtsforbrydere og alt muligt ikke er mennesker,
som jeg star her og forsvarer. Jeg forsvarer alle de mennesker, som
egentlig bare har gjort det, at de har segt asyl i et land, og s er de
blevet afvist af forskellige grunde eller har faet taget deres opholds-
tilladelse. Jeg siger bare og pointerer, at vi bliver nedt til ligesom at
anerkende, at der er forskellige nuancer her, og det handler om man-
ge forskellige mennesker, og det kommer desverre meget hurtigt til
at handle om den flok, som tidligere har begéet noget kriminelt. Men
der er altsd ogsa rigtig mange andre mennesker i spil her.

Kl. 12:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Mohammad Rona.
Kl. 12:49

Mohammad Rona (M):

Tak for ordet. Og tak for talen. Nu blev jeg jo lidt beskyldt for at
vere en strammer. Det tror jeg der er nogen der ville synes jeg ikke
er; det synes jeg i hvert fald ikke selv jeg er. Men hvis man ikke vil
skeere ned i forhold til § 9 ¢, stk. 2, hvor vil man s skare ned med
hensyn til 1.000 arsverk? S& méd Alternativet have et, ja, alternativ
til det.
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Kl. 12:49

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:49

Helene Brydensholt (ALT):
Det har jeg ikke pa stdende fod, men jeg vil meget, meget gerne
indgd i en dialog omkring det. Hvis regeringen og ordfererne er dbne
over for, at vi kan pege pé et andet sted, vil jeg meget gerne indga
i en dialog om det. For jeg mener virkelig, at det er en keempefejl
fra regeringens side at afskaffe den her paragraf, bade pé grund af
de menneskelige konsekvenser, men faktisk ogsa, fordi det her — er
jeg tet pa hundrede procent sikker pa — kommer til at blive dyrere i
den sidste ende, og jeg tror ogsé, det vil fa en konsekvens for, hvor
mange der vil medvirke til hjemsendelse, nar nu man ikke har den
her paragraf.

Sa jeg tror ikke, regeringen har taenkt igennem, hvad konsekven-
serne er ved afskaffelse af det her. Sé jeg vil meget gerne indgd i en
dialog omkring det her.

KI. 12:50
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:50
Mohammad Rona (M):

Jeg tror i hvert fald godt, jeg kan sige pa regeringens vegne — nu
kigger jeg pa ministeren — at vi holder fast i det, som vi har lagt frem
i dette lovforslag. Men jeg synes bare, det er vigtigt, at man, nar man
siger nej til noget her, s har noget andet med i bagagen. Der habede
jeg jo lidt, at Alternativet havde noget andet, hvor man sa ville skaere
ned pa noget unedvendigt bureaukrati.
Sa lige til et andet spergsmal, som er lidt inspireret af hr. Kim
Edberg Andersen: Er Alternativet klar til at lukke Kershovedgéard?
Kl. 12:50

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:50

Helene Brydensholt (ALT):

Jeg vil lige hurtigt svare hurtigt pa det andet. Det er jo ikke kun mig,
der siger, at det her kommer til at fa store konsekvenser. Jeg haber,
at [ har lest heringssvarene. Det er jo rigtig mange intelligente
mennesker og organisationer, der siger det.

[ forhold til udrejsecentrene er det Alternativets holdning, at de
bar erstattes af noget andet, et humant alternativ. Vi mener ikke, at
vii et land som Danmark med humanistiske verdier, hvor vi gar op
i menneskerettigheder osv., kan byde mennesker de forhold, som der
er pa udrejsecentrene.

Kl. 12:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 12:51

Mikkel Bjern (DF):
Hvad mener Alternativet, der skal ske med udvisningsdemte terrori-
ster og voldtegtsforbrydere og morddemte? Skal de kunne ferdes
frit rundt i Danmark, altsa bare kunne bosette sig, hvor de har lyst?
Eller hvad er Alternativets alternativ til Kaershovedgard?

Kl. 12:51

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:51

Helene Brydensholt (ALT):
Som det er nu, som jeg ogsé sagde til ordfereren for Danmarksde-
mokraterne, er det sddan, at hvis man har begaet en kriminel hand-
ling, far man en straf, og sa kommer man for det meste i fengsel, og
sa afsoner man den, til man s er feerdig med det. Sa er det klart, at
der i den her gruppe er nogle, der sa bliver udvisningsdemte, og der
er det jo sa hensigten, at de skal ud af landet. Men ellers tror vi jo
pa i Alternativet, at ndr man har udstéet sin straf, skal man have en
ny chance. Hvis man sa bliver ved med at bega noget kriminelt, har
vi jo ogsa ordninger i Danmark, hvor man sa til sidst kan tage andre
metoder i brug for at serge for, at folk ikke er til fare for samfundet
og andre mennesker, og det stotter vi selvfelgelig op om.

Kl. 12:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:52

Mikkel Bjorn (DF):
Hvordan skal vi fa folk til at forlade landet, hvis man bare frit kan
vealge, hvor man bosztter sig, efter at man er demt for terrorisme el-
ler voldtaegt eksempelvis? Altsa, er Alternativet overhovedet tilhen-
ger af fenomenet udvisning, eller mener man ikke, at en udenlandsk
voldtaegtsforbryder eller terrordemt skal udvises?

Kl. 12:52

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:52

Helene Brydensholt (ALT):
Vi er egentlig tilh@ngere af, at man kan udvise folk, men jeg mener
egentlig ogsa, at det, vi nu ber kigge pd med udrejsecentre, er jo,
som man f.eks. jo heldigvis ogsé er i gang med, er i gang med
at flytte kvinderne fra Keershovedgard hen til et andet sted, og at
man ligesom fér adskilt folk lidt mere. For det, der ogsa sker pa
Kearshovedgard, er, at der rigtigt nok sidder nogle tidligere demte,
som er meget hardcore kriminelle, og som sa far de andre med i
kriminalitet, eller folk har sa udsigtsles en tilvaerelse, at de kommer
ind 1 kriminalitet, og det er jo helt uholdbare tilstande.

Kl. 12:53

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere bemaerkninger. Sa gér vi
til udleendinge- og integrationsministeren. Velkommen.

Kl. 12:53

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Tak, og ogsa tak for debatten om det her forslag, som jeg ogsa
er glad for opbakningen til. Det indeholder jo flere 2ndringer af
udlendingeloven med det overordnede formél at bringe reglerne i
overensstemmelse med EU retten. Lovforslaget indeholder derudo-
ver ogsa en opfalgning pa regeringens initiativ om opgavebortfald
i staten og en justering af reglerne om kompensation til naboer til
Udrejsecenter Kaershovedgard.

Jeg tager delene hver for sig. Forst er der Cyperns anvendelse
af SIS samt Bulgarien og Rumniens fulde anvendelse af Schengen-
reglerne. Det var jo noget, som blev vedtaget ved en radsafgerelse i
EU den 30. december 2023, og dermed er Bulgarien og Rumanien
nu med i den fulde anvendelse af Schengenreglerne. Lovforslaget
justerer derfor de serlige forhold for Cyperns anvendelse af SIS og
ophaver de sarlige forhold for Rumanien og Bulgarien i udlendin-
geloven. Lovforslaget indeholder derudover justeringer om en gen-
nemforelse af ind- og udrejsesystemet EES. Der er tale om en tek-
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nisk justering af reglerne om en beregning af kortvarige ophold for
tredjelandsstatsborgere uden opholdstilladelse eller langtidsvisum til
Danmark eller et andet Schengenland. Der er desuden tale om en
indferelse af et krav om, at en udlending skal afgive de nedvendige
biometriske oplysninger i forbindelse med indrejse.

Endvidere indeholder lovforslaget en justering af reglerne om
klageadgang til Flygtningenavnet i sager om overforsel af asylanse-
gere efter Dublinforordningen. Justeringen indebeerer, at Udlendin-
gestyrelsens afvisning af at overtage en asylanseger fra et andet
land under sarlige omstendigheder vil kunne péaklages til Flygtnin-
genavnet. Forslaget er en opfelgning pa en afgerelse fra EU-Dom-
stolen, og det har til formal at sikre, at den danske procedure for
overforsel efter Dublinforordningen er i overensstemmelse med EU-
retten. Lovforslaget indeholder ogsé en tilpasning af reglerne om
indberetning af indrejseforbud i Schengeninformationssystemet SIS,
sa de stemmer fuldt ud overens med forordningens regler om det.

Foruden de navnte @ndringer, der skal sikre en overensstemmel-
se med de forskellige dele af EU-retten, indeholder lovforslaget som
navnt ogsa et element om en opfelgning pa regeringens initiativ
om opgavebortfald og en justering af reglerne om kompensation til
naboerne omkring Karshovedgérd. En vedtagelse af lovforslaget vil
saledes fore til en ophavelse af muligheden for at fa opholdstilladel-
se som udsendelseshindret, sddan som det ogsé har veret debatteret
her i dag. Udlaendinge, der har faet afslag pa asyl, men som ikke
har kunnet udsendes i 18 maneder, pa trods af at de medvirker til
udsendelsen, har indtil nu kunnet fa en opholdstilladelse som udsen-
delseshindret, hvis en udsendelse fortsat ma anses for udsigtsles.
Der er ikke noget krav i international ret om, at man skal have den
type af opholdstilladelse alene pa grund af udsendelseshindringer,
og der er i perioden fra 2016 til og med tredje kvartal af 2023 i
alt blevet givet 18 af disse opholdstilladelser. Der er imidlertid en
del sagsbehandling forbundet med ordningen, da myndighederne af
egen drift skal foretage en vurdering af samtlige potentielle relevan-
te sager. Regeringen finder derfor, at der er en uforholdsmaessigt
stor sagsbehandlingsbyrde forbundet med muligheden for at fa op-
holdstilladelse som udsendelseshindret, som ikke modsvares af det
antal opholdstilladelser, der i sidste ende bliver meddelt. Samtidig
er afskaffelsen helt i trad med regeringens stramme og ansvarlige
udlendingepolitik.

[ forbindelse med behandlingen af ansegninger om den kompen-
sationsordning til naboerne omkring Udrejsecenter Kaershovedgard,
som blev vedtaget i 2023, er det blevet klart, at der var visse uhen-
sigtsmeessigheder i reglerne. Reglerne udelukker séledes utilsigtet,
at enkelte beboere far kompensation, som det ellers oprindelig var
antaget ville kunne fa en kompensation. Lovforslaget justerer derfor
reglerne for, hvornar man som naboer kan anses for at opfylde kravet
om at have bopzl pa en ejendom, der er omfattet af ordningen. Der
er ikke tale om, at ordningen udvides til at omfatte flere end de
12 naboejendomme, som oprindelig blev lagt til grund med etable-
ringen af kompensationsordningen, men altsa kun, at vilkarene for,
hvornar man lever op til reglerne for at fd kompensation, udvides.

Sa tror jeg, jeg er kommet igennem det, og jeg vil sige tak for
debatten. Der var et enkelt spergsmél fra hr. Kim Edberg Andersen,
som jeg lige sa godt kan svare pa, og det angik, hvor stort et belab
man sparede. Der er vores vurdering, at den her ordning med udsen-
delseshindringen i dag koster ca. 1,8 arsveerk arligt. S det er jo
ikke, fordi det er det, der @ndrer statsbudgettet, men vi synes, det
er fornuftigt nok, at man fjerner en ordning, som har sa relativt fa
personer omfattet, men som alligevel laegger beslag pa nasen to
fuldtidspersoners arbejde hvert eneste ar. Med det vil jeg sige tak for
ordet.

Kl. 12:58

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vi siger tak til udlendinge- og integrationsministeren, men der er en
reekke korte bemarkninger. Forst er det hr. Mikkel Bjorn fra Dansk
Folkeparti. Versgo.

Kl. 12:58

Mikkel Bjern (DF):
Tak for det. Jeg er nysgerrig pa, om det her med, at man fjerner
muligheden for opholdstilladelse til folk, der er udsendelseshindret,
vedrerer det fenomen, som Dansk Folkeparti var med til at afdekke
tidligere pa éret, og som handler om, at Udleendingestyrelsen ved
flere lejligheder har givet folk, der ellers havde faet en domstols
afgerelse om udvisning, en ny opholdstilladelse efterfalgende. Eller
er det stadig et fanomen, der vil kunne eksistere, sidelebende med
at man nu afskaffer den her lille ordning for, ifelge hr. Mohammed
Rona, 18 personer? Altsa, er det to forskellige ting, vi snakker om
her, eller er den her del af lovforslaget en konsekvens af det, Dansk
Folkeparti afdekkede tidligere pa aret?

Kl. 12:59

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ministeren.
Kl. 12:59

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Det er et supergodt spergsmal, som vi selvfolgelig ogsa skal have
fundet et svar pa. Jeg kan ikke sige det pa stdende fod, men jeg kan
sige, at hr. Mohammed Rona har ret i det, der angar de 18 personer.

Det skal sé siges, at de falder noget ujaevnt hen over érene. 1
2023 var det 7 personer, der var omfattet, i 2022 en enkelt, i 2021
en enkelt, i 2020 7 personer, i 2019 0 personer, i 2018 2 personer
0g 12017 0og 2016 0 personer i hvert af de ar. Sa det falder ujaevnt,
hvor mange der er omfattet af det. Jeg skal nok selvfolgelig folge
op pa, om de ting, som Dansk Folkeparti har spurgt til i skriftlige
sporgsmal, ogsa er omfattet af den her ordning.

Kl. 13:00

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 13:00

Mikkel Bjorn (DF):
Det ser jeg frem til, for der er ingen tvivl om, at i Dansk Folkeparti
synes vi, at det grundlaeggende er uholdbart, at vi har mennesker,
som er demt for kriminalitet og demt til udvisning af Danmark ved
en dansk domstol, og hvor embedsmaend i Udlendingestyrelsen sa
efterfolgende gar ind og siger: Du fir en ny opholdstilladelse. Det
tror jeg der er mange dansker der ville ryste pa hovedet af, altsa
hvis de herte, at der sidder embedsfolk, der slet ikke har politisk
ansvar, og tager den slags beslutninger over hovedet pa en dommer,
der ellers har udvist de her mennesker. Hvad mener ministeren om
det fenomen?

Kl. 13:00

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ministeren.
Kl. 13:00

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Det kan jeg godt forsta hvis man er frustreret over. Jeg tror, det er
vigtigt at sige, at vi jo ogsa har en statsadministration, som har til
opgave at serge for, at de forpligtelser, vi har, bliver overholdt. Og
der kan jo vere situationer, hvor man eksempelvis star til udvisning
og f.eks. lider af en sygdom, som ikke kan behandles i det land, som
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man skal udsendes til. Sa er vi forpligtet til at yde den service til folk
pé grund af de internationale konventioner. Det kan jeg godt forstd
skaber frustration.

Kl. 13:01

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne.
Vearsgo.

Kl. 13:01

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Det er en lille lov, hvis det er for at spare 1,8 &rsveerk,
kan man sige. Lidt har jo ogsa ret, og s mangler man s& 11.998 for
bare at komme tilbage til det, der var engang i forhold til offentligt
ansatte, men fred veere med det. Det skal ikke vere det, at man
sparer i 1,8 &rsveark, der er problematikken i det. Men der var et
andet spargsmal, som jeg mangler at fa svar pa, og som handler om
det helt essentielle.

Jeg er helt med pé at spare 1,8 arsvaerk, men sé er der det her
med, om ministeren vil give mig en forsikring om, at afskaffelsen af
den her betegnelse som udsendelseshindret sé ikke bare forer til, at
vi far flere, der far opholdstilladelse, bare af andre grunde. Det er jo
det, der er hele problemstillingen, som vi i Danmarksdemokraterne
er meget bekymret for qua vores erfaringer med socialdemokrater.
De er jo dybest set, at man siger noget, der lyder rigtig godt — og sa
far man ikke lige tjekket op pa, om der bliver stemplet ind.

Sa vil ministeren ikke fra landets fineste talerstol bare lige forsik-
re Danmarksdemokraterne om, at det, at man fjerner det — det er
dybest set bare et ord, altsa »udsendelseshindret« — ikke bare forer
til, at der er flere, der far opholdstilladelse i Danmark, end hvis man
beholdt det?

Kl. 13:02

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 13:02

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Nej, der er ikke flere, der far opholdstilladelse af, at man fjerner

en opholdstilladelsesordning. Om nogen af de 18 mennesker kunne
have faet opholdstilladelse pa en anden ordning er jo ikke muligt for
mig at vurdere fuldsteendig. Men man ma antage, at de har sggt den
ordning, fordi de mener, at det var den, der gav bedst mening for
dem.

Man kan synes, det er et lille lovforslag. Det synes jeg jo er et
godt argument for, at vi bunker det sammen med nogle andre lovfor-
slag, hvad nogle har beklaget sig lidt over undervejs i processen.

Jeg kan forsta, at transportministeren senere har et lovforslag pa
om ophavelse af fergetrafik over Lillebelt, sa der er jo trods alt
nogle ting, der er mindre end det her lovforslag, pa dagens program.

Jeg har ikke staet og pastaet, at 1,8 arsveerk andrer noget stort,
men jeg synes, det er vigtigt, at man som ansvarlig minister for
et omrade kigger tingene igennem og ser pa, om der er nogen ord-
ninger, som er relativt tunge at administrere. Og den her ordning
er relativt tung at administrere, nar man sammenligner med, hvor
mange mennesker der far den, og den traekker ressourcer fra vores
statsadministration. Og hvis alle gjorde det hele tiden, tror jeg ogsa,
at vi samlet set kunne have ferre administrativt ansatte i staten.

Kl. 13:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til spergeren for et opfelgende sporgsmal.

Kl. 13:03

Kim Edberg Andersen (DD):

Jeg synes stadig vek, det er en uskik, selv om det kun 1,8 &rsveerk.
For hvis man mener, at en lov skal andres, synes jeg da, at Folketin-
get skal have lov til at debattere det enkelte lovforslag for sig. Der
er jeg sikker p4, at vi, ministeren og ordfererne, godt kan finde den
der halve time eller tre kvarter til at tage dem, ikke? Sadan en fredag
eftermiddag eller noget kan vi nok fé klappet de her fire forslag af
pa nogle timer, sa det skal ministeren i hvert fald ikke pa grund

af Danmarksdemokraterne vere bekymret for, altsa at det er vores
tid til at behandle tingene demokratisk, vi er bekymrede for. Og
feergetrafik over Lillebelt kan faktisk vere rigtig vigtigt ogsa, sa jeg
er ikke sikker p4, at det der med, at man skyder transportministeren i
skoene, at han har det mindste lovforslag i dag, er rigtigt.

Jeg mangler stadig vaek noget pa den her. Jeg kan forsta pa
ministeren, at den lov, der er i dag, i hvert fald med sikkerhed og
med garanti sikrer, at der ikke er flere, der far opholdstilladelse, end
hvis vi ikke havde fjernet den her betegnelse, som hedder udsendel-
seshindret.

Kl. 13:04

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Ministeren.
Kl. 13:04

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg vil altid gerne tilbringe en masse tid med hr. Kim Edberg Ander-
sen. Jeg bliver jo ikke indkaldt til samrad leengere, sa ordfererne
rundt omkring i salen ma have noget tid til overs, i forhold til
hvordan deres program normalt er. Jeg synes, jeg har svaret pa det,
i forhold til at det at fjerne et opholdsgrundlag jo ikke giver flere
opholdstilladelser. Sa samlet set er det her en lille &ndring, som bade
gor, at vi far en lillebitte smule strammere udlendingepolitik, og at
vi fér en lille smule feerre statslige administratorer.

Kl. 13:05

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det fru Helene Brydensholt fra Alternativet. Varsgo.
Kl. 13:05

Helene Brydensholt (ALT):
Tak. Jeg bliver ved det med de 1,8 arsvaerk, som man nu vil spare
vaek ved at afskaffe paragraf 9 b, stk. 2. Som jeg ogsa sagde pa
talerstolen, og jeg stillede vist ogsé et spergsmal til Moderaterne om
det, er der jo mange, der sér tvivl, i forhold til om de ekonomiske
konsekvenser ved at afskaffe den her paragraf langt overstiger de
okonomiske besparelser, man far ved at spare de her 1,8 &rsvaerk.
Har ministeren regnet pé, hvad de potentielle gkonomiske konse-
kvenser vil blive af afskaffelsen af den her paragraf? Og s& kunne
jeg egentlig ogsd godt teenke mig at here ministeren, om ministeren
har en holdning til de potentielle menneskelige konsekvenser, der vil
veere ved at afskaffe den her paragraf, som jo er, at der, formentlig,
vil sidde mennesker — voksne savel som bern, der sa bliver voksne
pa et tidspunkt — pa udrejsecentre ar efter ar, fordi det land, de er
flygtet fra eller taget vaek fra, ikke vil tage imod dem, og de derfor er
fanget pa et udrejsecenter.

Kl. 13:06

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ministeren.
Kl. 13:06

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Der er selvfolgelig forskellige muligheder for den enkelte person,
hvilket ogsé ger, at det er enormt sveert at vide, hvad den ekonomi-
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ske omkostning er. Det, som vi s, da vi sendte en del i udrejseposi-
tion til f.eks. Syrien, som vi ikke tvangsmessigt udsender til, fordi
vi ikke har relationer til den syriske regering, var jo, at antallet
alligevel faldt.

Nogle blev repatrieret til Syrien, andre fandt maske et andet land
at opholde sig i end Danmark, og hvis det sidste er tilfaldet, altsa
at man udrejser til et land, som tager lettere p4, at der er folk, der
ikke har lovligt ophold, sa er det ikke i sig selv et problem for mig.
Altsa, hvis man ikke har lovligt ophold i Danmark, skal man jo ikke
opholde sig i Danmark, og hvis det si betyder, at man som syrisk
flygtning, eller hvor man nu kommer fra, finder et andet sted at
opholde sig, sa er problemet jo last, for sa vidt angér den danske side
af spergsmalet.

Kl. 13:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Versgo til spergeren for et opfelgende spergsmal.
Kl. 13:07

Helene Brydensholt (ALT):

Hvad, hvis man ikke finder et andet land, der vil tage imod en? Sé er
konsekvensen jo, at man ma bo pa et udrejsecenter resten af sit liv.
Det er jo en konsekvens af, at man fjerner den her paragraf.

S4 ville jeg egentlig ogsé here ministeren: Har ministeren for-
holdt sig til en anden konsekvens, der kan vere, af at fjerne den, som
er, at der potentielt er faerre, der vil medvirke til udsendelse, fordi de
ikke har den her mulighed?

Kl. 13:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 13:07

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Det klare billede er jo, at vi har vaesentlig feerre afviste asylansegere
i udrejseposition, end der var, da regeringsmagten skiftede i 2019.
Der stod tallet pd omkring 1.200 mennesker, og nu er vi nede pa
omkring 350.

Det er jo et billede pa, at der selvfolgelig er nogle, som reelt er
forhindret i at hjemrejse — iranere kunne vere et tilfelde af det —
men der er ogsa nogle, som maske bevidst og méske ubevidst har
gjort sadan, at man ikke kan udrejse, og af dem er der jo nogle,
der sa vaelger at sige, at man ikke kan leegge arm med det danske
system og man kan ikke vente laenge nok, til at man sa alligevel far
en opholdstilladelse. Det synes jeg sadan set er en vigtig erkendelse.

Kl. 13:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa siger vi tak til udleendinge- og integrationsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udlaendinge- og Integrati-
onsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og
Varde.
Af transportministeren (Thomas Danielsen).
(Fremseettelse 02.10.2024).
Kl. 13:09

Forhandling

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Forhandlingen er dbnet. Forste ordferer er hr. Thomas Jensen fra
Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 13:09

(Ordferer)

Thomas Jensen (S):

Tak, formand. Man skal kunne drive virksomhed, bo og ga pa arbej-
de i alle egne af Danmark. Derfor gjorde vi det ved infrastrukturafta-
len i 2021, at vi havde en klar vision om, at vi skulle binde landet
bedre sammen med veje og jernbaner, og med det her lovforslag i
dag etableres et af de sterre projekter fra den politiske aftale. Helt
konkret bemyndiger lovforslaget transportministeren til at udbygge
rute 11 mellem Korskro og Varde. Med udbygningen af rute 11 for-
bedrer vi fremkommeligheden og trafiksikkerheden pé selve rute 11
og trafikafviklingen ved vejens endepunkter i henholdsvis Varde og
ved Esbjergmotorvejen ved Korskro. Udbygningen bestar konkret i
at etablere et ekstra spor pa sterstedelen af streekningen samt en dob-
beltrettet cykelsti pa ostsiden af vejen samt en udbygning af krydset
i Varde og pa Esbjergmotorvejen ved Korskro. Med anlaegsloven ud-
gores miljogodkendelsen af de udferte miljekonsekvensvurderinger
af projektet.

Sterre veje med meget trafik stejer, og derfor indeholder lovfor-
slaget et forslag om, at Vejdirektoratet etablerer en ordning, hvoref-
ter der kan ydes tilskud til facadeisolering af helarsboliger, der er
serlig stejramte efter udbygningen af vejanlegget. Det er et godt
og gennemarbejdet forslag, som netop kan sikre, at man kan drive
virksomhed, bo og arbejde i flere egne af Danmark, og det er selv-
folgelig noget, Socialdemokratiet kan stette. Og jeg skal hilse fra
Dansk Folkepartis ordferer, som desverre ikke kunne vaere i salen
i dag, og sige, at Dansk Folkeparti, som ogsa er en del af forligskred-
sen, ligeledes stotter forslaget.

Kl. 13:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Thomas Jensen. Der er ikke nogen korte bemarkninger,
sa vi gér videre i ordfererreekken. Det er nu hr. Kim Valentin fra
Venstre som ordferer. Vaersgo.
Kl. 13:11

(Ordferer)

Kim Valentin (V):

Mange tak, formand. Jeg er reserveordferer i dag for Venstres nor-
male ordferer pad omréadet, Peter Juel-Jensen. Jeg skal i evrigt fuld-
steendig tilslutte mig det, den tidligere ordferer sagde pa det her
punkt, og ikke gentage alt, hvad der er blevet sagt, men blot sige, at
Venstre jo ogsa er en del af den her politiske aftale, der er lavet, og
investeringsplanen, som geelder frem til 2035.

Vi er meget glade for at styrke vejinfrastrukturen. I den her
omgang er det rute 11 med endepunkter i Varde og i Korskro ved
Esbjerg. Vi har lyttet til de heringssvar, der er kommet ind, og synes,
at projektet i sin helhed er virkelig, virkelig godt. Det hjelper der,
hvor det skal hjelpe, og afklarer problemer der, hvor det skal gore
det. Derfor statter vi projektet i sit hele. Tak.
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Kl. 13:12

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Kim Valentin. Der er ikke nogen korte bemarkninger,
sa vi gar videre i ordfererreekken. Det er nu hr. Kenneth Fredslund
Petersen fra Danmarksdemokraterne som ordferer. Vaersgo.
Kl. 13:12

(Ordferer)
Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Tak, formand. Lovforslag L 8, vi behandler i dag, handler om
en udbygning af rute 11 mellem Korskro og Varde. Jeg kan helt
overordnet leegge mig op ad de to tidligere ordferere, ikke mindst
Socialdemokratiets, hvis tale var godt detaljeret. Det omhandler som
sagt rute 11 ved Korskro og Varde med et ekstra spor pa sterstedelen
af strekningen og en dobbeltrettet cykelsti pa estsiden af vejen. Det
er jo rigtig, rigtig dejligt at se, at man teenker cykelstier ind i nye
projekter. Sa star vi ikke med store udfordringer lokalt efterfolgende
og skal have etableret dem. Derudover muligger lovforslaget en
udbygning af krydset i Varde og rundkerslen i Korskro som naevnt
tidligere. En af de gode ting her er ogsa, at der bliver oprettet en
ordning for stejisolering af de nermeste boliger, der efterfolgende
maétte blive generet af det. Det er ganske gode principper, som jeg
har set ved tidligere lovforslag, altsé det er indbygget i tidligere
nyere lovforslag.

Ruten benyttes jo jevnligt af sertransporter af hovedsagelig sto-
re, tunge transporter, transport af vindmeller, der kerer ad rute 30,
Tingvejen, mod Esbjerg. Det vil ogsé veere en ekstremt stor hjelp
for disse transporter specifikt, men derudover ogsa til gleede for
andre daglige brugere af vejen, ikke mindst i hejs@sonen, sommer-
seesonen, hvor der er rigtig mange turister derude.

Vi gleder os altid over, nar der er noget, der fremmer fremkom-
meligheden i det syd- og senderjyske, s& Danmarksdemokraterne

stemmer for forslaget. Tak.
Kl. 13:14

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak. Der er ingen korte bemerkninger, sd vi siger tak til hr. Kenneth
Fredslund Petersen fra Danmarksdemokraterne. S& gér vi videre i
ordfererreekken, og det er hr. Mads Olsen fra SF som ordferer. Vaers-

go.
Kl. 13:14

(Ordforer)
Mads Olsen (SF):
Det her lovforslag udspringer af Infrastrukturplan 2035, som SF
var med til at lave. Som ordferer og medlem af forligskredsen kan
jeg sige, at vi kommer til at stemme for L 8. Jeg kan ogsa se af
heringssvarene, at der er flere, der er utilfredse med den demokrati-
ske proces. Det synes jeg altid vi skal tage alvorligt, iseer da det
jo ikke er det eneste vejprojekt i IP-35, der har vaeret klaget over
med hensyn til den demokratiske proces. Hvis borgerne skal vaere
medspillere frem for modspillere, synes jeg, vi virkelig skal tage det
alvorligt og bestrabe os pa at gere vores bedste.

Jeg og SF haber, at udbygningen her kan vare med til at ska-
be endnu flere arbejdspladser derude, hvor den grenne omstilling
foregar i virkeligheden, og ikke kun pa konsulentkontorerne inde i
Indre By, men ogsa ude i andre dele af landet, hvor de her vindmel-
lekomponenter rent faktisk bliver bygget. Dem far man nu bedre
mulighed for at transportere, og det synes jeg jo altid er godt. Det
er ogsa vigtigt, at vi hermed slar fast, at det bliver muligt at fa
nogle flere fremtidssikrede arbejdspladser ude i — og jeg kommer
selv fra provinsen, sa det ma jeg gerne sige — provinsen og ikke
kun legger det hele inde i Kebenhavn og de allersterste byer. Det
synes jeg sddan set er godt. Jeg tror ogsé, det eger den demokratiske

opbakning til den grenne omstilling, nar den bliver mere socialt og
geografisk retferdig.
Sa skal jeg ogsé hilse fra Radikale Venstre, der desveaerre ikke
kunne vere her i dag, og sige, at de ogsé stemmer for. Tak for ordet.
Kl. 13:16

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ingen korte bemarkninger. Sa er det fru Sandra Elisabeth
Skalvig fra Liberal Alliance som ordferer. Versgo.

Kl. 13:16

(Ordforer)
Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Tak skal du have. Vores transportordferer kunne desvarre ikke vare
til stede 1 Folketingssalen i dag, sa jeg har lovet at vikariere under
denne forste behandling. Jeg synes egentlig, der er blevet redegjort
meget fint for, hvad forslaget handler om. Liberal Alliance er ogsa
en del af aftalen, og vi stetter derfor ogsé forslaget. Tak.

Kl. 13:16

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Man siger ikke »du« til formanden (Sandra Elisabeth Skalvig
(LA): Beklager) — sa derfor bare lige den bemzrkning. Vi siger tak
til fru Sandra Elisabeth Skalvig som ordferer. Der var ingen korte
bemarkninger, og s byder vi velkommen til hr. Peter Have fra
Moderaterne som ordferer.

Kl. 13:17

(Ordferer)
Peter Have (M):
Dette lovforslag, som vi star med her, er udmentningen af en del af
en felles ambition om at forbedre infrastrukturen i hele Danmark.
I det givne lovforslag drejer det sig om at forbedre infrastrukturen
i den sydvestlige del af landet, neermere bestemt rute 11 mellem
Korskro og Varde, som nu skal udbygges helt efter planen. Mélet er
at skabe bedre fremkommelighed, bedre trafikafvikling, mindre ke
og oget trafiksikkerhed, hvilket far stor betydning for bade borgere
og erhvervsliv i omradet. Med etableringen af et ekstra spor og
dobbeltrettet cykelsti vil vejanleegget blive markant bedre og mere
effektivt. Det vil ikke kun forbedre trafiksikkerheden for dem, der
benytter streekningen dagligt, men ogsa styrke tilgeengeligheden til
de omkringliggende omrader, hvilket er godt for bade lokale virk-
somheder og pendlere.

Det er desuden positivt, at projektet omfatter at forbedre ad-
gangsforholdene til ejendomme og arealer langs straekningen ved
at reducere antallet af direkte tilkersler til rute 11 og samle trafikken
i tre centrale kryds. Dette betyder, at de nerboende fér lettere adgang
til hovedvejen, samtidig med at risikoen for ulykker mindskes, da
feerre steder langs ruten vil have direkte tilkarsel. Det skaber bade
bedre fremkommelighed og sterre tryghed i omradet. Derfor haber
jeg ogsa, at de borgere i omradet, der har udtrykt bekymring, vil fa
deres frygt mildnet, nar nu hele projektet gennemfores.

Glaedeligt er det, at der er bred opbakning fra erhvervslivet til
det her projekt, og det ser vi som et stort skridt fremad bade for
den lokale udvikling og for at lette de trafikale udfordringer, som
iseer erhvervstransporten star over for. Derfor stotter Moderaterne
forslaget.

Kl. 13:19

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak til hr. Peter Have fra Moderaterne. Der er ikke nogen korte be-
merkninger. S& vi gér videre i ordfererreekken til fru Dina Raabjerg
som ordferer for Det Konservative Folkeparti.
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Kl. 13:19

(Ordferer)

Dina Raabjerg (KF):

Tak, formand, og det er Raabjerg og ikke Rabjerg. Jeg star her som
vikar for vores transportordferer, som desverre ikke kunne vere her.
Lovforslaget her giver lovhjemmel til at udbygge Rute 11 mellem
Korskro og Varde ved at etablere ekstra spor pa sterstedelen af
strekningen og en dobbeltrettet cykelsti pa estsiden af vejen samt at
udbygge krydset i Varde og rundkerslen ved Korskro.

Helt konkret er der tale om en to plus en-lgsning, som medfo-
rer, at hastigheden kan fastsettes til 90 km/t. pa streekningen, dog
med 70 km omkring krydsene. Det vil medfere en mere smidig
trafikafvikling og binde Korskro og Varde bedre sammen. Den dob-
beltrettede cykelsti pa ostsiden af vejen bliver 3 m bred og er adskilt
fra kerebanen med en skillerabat. Der bliver ogsa etableret en ny
stibro over Esbjergmotorvejen savel som tre nye stitunneller under
rundkerslen til at skabe forbindelse til den eksisterende cykelsti.

Handteringen af vejvand vil blive forbedret, og i en tid med
den ene regnrekord efter den anden er det vigtigt at fa teenkt ind.
Vejvandet vil derfor blive opsamlet i dreen eller tette grofter, som
fores videre til regnvandsbassiner eller nedsenkningsbassiner. De
naturarealer, som anvendes til udbygning af Rute 9, erstattes med
udlegning af erstatningsnatur, og det er ogsé fornuftigt. Der vil
ikke blive etableret stojskarme, hvilket ifelge lovforslaget skyldes,
at hovedparten af boligerne kan karakteriseres som fritliggende og
dermed vil en stejafskeermning ikke have tilstreekkelig effekt i for-
hold til omkostningerne, dog vil boligejere kunne sege tilskud til
stgjisolering svarende til andre anleegsprojekter.

Lovforslaget er sdledes en del af udmentningen af den politiske
aftale IP35, som alle partier er med i, om end Enhedslisten og
Alternativet star uden for en mindre del. Konservative stemmer for
lovforslaget.

Kl. 13:21

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til fru Dina Raabjerg. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé
vi gér videre i ordfererreekken til fru Jette Gottlieb fra Enhedslisten.

Versgo.
Kl. 13:21

(Ordferer)

Jette Gottlieb (EL):

Tak for det. Der er lidt mystik i denne sag — for at citere en tidligere
socialdemokratisk ordferer. Det star nemlig ikke klart, hvem der
egentlig bliver glad for den her udbygning. Nar man stiller spergs-
mélet »Hvorfor?«, far man konsekvent svaret »Fordi«. »Fordi« dak-
ker over, at det har man nemlig bestemt.

Nar man sé ser pa heringssvarene, er det dbenlyst, at der er en
folkelig modstand mod en stor del af forslaget — ikke bare af typen,
der handler om, at det ikke skal vaere i min baghave eller — endnu
verre — gennem mit hus, men faktisk mere fra de daglige brugere
af vejen, som siger, at der ikke er noget problem. De henviser gerne
til, at der var et stort lokalt mede i januar, og pa det lokale mede
i januar blev der fremlagt tre forskellige forslag: et, som var det
vidtgdende med en to plus en-lgsning, et, som var lidt mere en
mellemvej, og et, som i virkeligheden kun handlede om at fa lavet
den cykelsti langs med vejen. Det har jeg jo hert positive udtryk for
her i ordfererkredsen, altsé at det er godt, at der kommer en cykelsti.

Men det er jo maerkeligt, at man sé har sddan en heringsrunde,
hvor man tager ud og laver et mede med dem, der rent faktisk bruger
vejen, og hvad sker der sa? Sa sker der det, at sé laver man en
heringsfase, som er pa under en maned, og nir man sa har fiet mere
end 80 indsendte heringssvar, kan man se, at der er overraskende

mange af de daglige brugere af vejen, som siger, at trafikken faktisk
glider udmaerket, og at det er meningsles spild af penge.

Nar man sé har ferdiggjort heringsfasen, har Vejdirektoratet be-
arbejdet noget af det, og sé har Transportministeriet, inden man har
faet den bearbejdning, allerede besluttet, at det skal vere den vidtga-
ende losning, der bliver besluttet, nemlig den der to plus en-lgsning.
Se, det er jo egentlig alvorligt i forhold til tilliden til den politiske
proces, og det er jo noget, vi arbejder lidt med for tiden herinde. Det
duer jo ikke, at man laver et mede og en heringsfase, og at man sa
sddan set, inden resultatet heraf er ndet frem, har besluttet, hvad det
er for en losning, der skal vaelges.

Sé er der alle de mange penge, som skal bruges til noget, som
de lokale brugere &benbart opfatter som meningsles spild af penge.
Det er en halv milliard. Kunne man ikke bruge det til i stedet s&
at udbygge den kollektive trafik eller noget andet? Det eneste svar,
man far, ndr man stiller de her »hvorfor«-spergsmal, er: Jamen det
har vi bestemt.

S4 jeg vil foresld, at man tenker sig rigtig, rigtig godt om, inden
vi nar til andenbehandlingen.

Kl. 13:24

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vi siger tak til fru Jette Gottlieb fra Enhedslisten. Der er ikke nogen
korte bemerkninger, sa vi gar videre i ordfererraekken. Vi har faet
besked fra Dansk Folkeparti og Radikale Venstre, sa vi gér videre
til fru Christina Olumeko som ordferer for Alternativet. Versgo, det
gik steerkt.

Kl. 13:25

(Ordforer)
Christina Olumeko (ALT):
Tak for ordet — og ja, det gér steerkt. Lovforslaget her er, som flere
af min kollegaer har naevnt, en del af aftalen om infrastrukturplan
2035, og den aftale er opdelt i to dele. Der er en del, der omhandler
vejtransport, og sé en del, som vi i Alternativet synes er baeredygtig,
nemlig den del, der omhandler kollektiv transport og cyklisme. Vi
er kun med i den baredygtige del af aftalen, fordi vi overordnet set
ikke mener, at vi har behov for flere udvidelser af vores vejnet i
Danmark. Vi skal blive bedre til at udnytte det eksisterende vejnet.

Lovforslaget her omhandler specifikt udbygningen af Rute 11
mellem Korskro og Varde med et ekstra spor pa det meste af straek-
ningen, sa det bliver en to plus en-vej, og sa en dobbeltsidet cykelsti
pa estsiden af vejen. Vi er super glade for den del af lovforslaget, der
handler om cykelstien. Det er rigtig godt at fa leveret en ordentlig
og tryg cykelinfrastruktur, sé flere mennesker har lyst til at bruge
cyklen. Den del, der omhandler en udvidelse af vejen, som jo er
det mest centrale i lovforslaget, ser vi desvearre ikke positivt pa.
Det tab af natur- og kulturlandskab, som vejudvidelsen vil give, er
for os at se meget storre end den potentielt méaske lidt forbedrede
trafikafvikling ved endepunkterne af vejene.

Samtidig har vi det sddan i Alternativet, at vi grundleeggende
er skeptiske over for at stemme for udvidelser af vores vejnet, sa
leenge vi ikke har en samlet mobilitetsplanlegning i Danmark. Vi
synes, at aftalen om infrastrukturplan 2035 er udtryk for en masse
tilfeeldige prioriteter meldt ind fra borgmestre, og sé sidder vi, flere
ar efter at vi allerede har besluttede de her forskellige vejudvidelser,
og stemmer for dem hernede under lovbehandlingen uden at lytte
til de borgere, det egentlig handler om. For beslutningen er, som
Enhedslistens ordferer sagde, jo allerede truffet for flere ar siden.
Jeg kan godt forsta de borgere, der matte fole, at de ikke bliver lyttet
til, for det er jo sddan set situationen.

Alternativet stemmer imod lovforslaget. Tak for ordet.
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Kl. 13:27

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til fru Christina Olumeko. Der er ikke nogen korte bemaerknin-
ger, s vi siger tak og gar videre til transportministeren. Versgo.

Kl. 13:27

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Tak for det, formand, og tak for de faldne bemarkninger her i salen
til lovforslaget om at udbygge Rute 11 mellem Varde og Korskro og
forbedre fremkommeligheden og trafiksikkerheden pé straekningen.
Det er allerede blevet neevnt mange gange, hvad det handler om,
men ligesom andre projekter, som er udmentet i infrastrukturplanen,
vil dette forslag altsé ogsa skabe bedre balance mellem land og by
og bedre fremkommelighed og trafiksikkerhed. Derfor ser jeg frem
til den videre behandling af lovforslaget her i salen.

Men der er fra talerstolen blevet stillet nogle spergsmaél fra ord-
forere, som jeg vil forsege at besvare, og det forste spergsmal,
jeg har noteret mig, er fra hr. Mads Olsen fra SF, som midt i
det her arbejde med forslaget har overtaget ordfererskabet fra fru
Sofie Lippert. Derfor er det helt reelle spargsmél, bl.a. omkring den
misforstéelse, som jeg kunne forsta dbenbart ogsa opstod hos fru
Jette Gottlieb i forhold til brug af heringssvar i forbindelse med
beslutningsprocessen. Det er ikke korrekt, at horingssvarene ikke er
blevet inddraget. Det er korrekt, at det, der hedder et officielt offent-
liggjort heringsnotat, ikke var feerdigt pd det tidspunkt, hvor vi traf
beslutning i forligskredsen, men heringssvarene foreld og blev ogsa
brugt i forbindelse med beslutningen. Der blev endda ogsé lavet et
heringsresumé, som blev gennemgéet for kredsen, men eftersom de
to ordferere, som havde misforstaet det, ikke var en del af kredsen
pa davarende tidspunkt, sa er det jo fuldt forstieligt, at man kan
synes, at det kan se lidt mearkeligt ud.

Sa beklagede fru Jette Gottlieb sig over heringsperioden for mil-
jokonsekvensvurderingen, og det ma ogsé bero pé en misforstéaelse.
Faktisk har der ikke varet nogen forhastede heringsperioder i for-
bindelse med det her lovforslag. Tvaertimod har de vaeret ekstra lan-
ge, og det gelder faktisk bade heringsperioden for miljokonsekvens-
vurderingen — den har varet 2 uger laengere, end hvad man normalt
vil sige skal veere minimum — og heringsperioden for lovforslaget,
som har veret dobbelt s& lang, som den normalt er. S& der har alts&
ikke veret nogen forhastet proces i forbindelse med dette lovforslag.

Jeg haber, at jeg herved har besvaret de spergsmal, der var i
salen, og jeg glaeder mig over den brede opbakning og ser frem til
det videre arbejde.

Kl. 13:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Da der ikke er nogen korte bemarkninger til transportministe-
ren, siger vi tak til transportministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet i det hele taget, er
forhandlingen afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Transportudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 10:
Forslag til lov om ophzevelse af 76 love pa Transportministeriets
omrade.
Af transportministeren (Thomas Danielsen).
(Fremszettelse 02.10.2024).
Kl. 13:30

Forhandling

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Forhandlingen er dbnet. Forste ordferer er hr. Thomas Jensen fra
Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 13:30

(Ordferer)
Thomas Jensen (S):
Tak, formand. Lovforslagets formal er at ophave 76 love pa Trans-
portministeriets omrade, som i dag vurderes at vare indholdslese
og foreldede. Jeg skal ®rligt erkende, at jeg ikke tidligere er stedt
pa disse love, og de udger for de flestes vedkommende anlaegslove,
der er gennemfort, eller projekter, der aldrig er blevet til noget. I
Socialdemokratiet synes vi, at det er helt okay at fjerne love pa
Transportministeriets omrade, som ikke leengere giver mening. Ge-
nerelt skal vi dog sikre, at vi har den rette regulering, som definerer
det samfund, vi gerne vil have, og dermed skaber de rammer, som
vi gerne vil give for borgere og erhvervsliv. Og i det her lovforslag
skaber vi ikke dérligere regulering, men fjerner lovgivning, der ikke
leengere bruges. Det er sdledes et meget enkelt forslag, som Social-
demokratiet kan stotte, og jeg skal meddele fra Dansk Folkepartis
ordferer, at Dansk Folkeparti ligeledes kan stette forslaget.

Kl. 13:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for det. Vi siger tak til hr. Thomas Jensen. Der var ingen korte
bemerkninger, og vi gér videre i ordfererrekken. Det er hr. Kim
Valentin fra Venstre som ordferer. Versgo.

Kl. 13:32

(Ordferer)

Kim Valentin (V):

Tak til formanden. For ikke sa lang tid siden solgte jeg et hus, jeg
har boet i1 25 ar. Og der var nogle ting, jeg var rigtig glad for, og

sa var der ogsa en sarlig ting, jeg @rgrede mig rigtig meget over, og
det var, at da jeg skulle flytte, gik jeg ud i udhuset og sa pa alle de
ting, jeg havde lagt ind pé hylderne igennem 25 ér. Jeg havde nemlig
ikke formaet at gore det, man skal gere, og det vil jeg da opfordre til,
at alle gar hjem og ger, altsa smider det ud, der skal smides ud, og
gemmer det, der skal gemmes.

Det er jo fuldsteendig den samme gvelse, vi er igennem her i
dag, og derfor ma jeg jo benytte lejligheden til at rose transportmini-
steren. Transportministeren er officielt kommet pa listen over folk,
jeg er fan af. 76 love og regler — det er jo helt fantastisk at fa ryddet
op pa den made! Jeg ville hébe, at jeg selv havde taenkt det, nogle
ar for jeg solgte mit hus, for sa var de gamle fodboldstevler roget
ud, og selvfolgelig skulle tagboksen stadig veek ligge derude, for den
bruger jeg jo engang imellem. Men alt det, som vi har brugt op, skal
selvfelgelig vaek, og alt det, vi ikke far brug for, skal selvfolgelig
vaek. Og det er det, vi gor her. S& Venstre er hundrede procent for
den her lov.

Jeg vil lige sige det sidste, og det er, at vi selvfolgelig har et
generelt fokus pa at fjerne bevl og administration, sa det ligger under
den linje, at vi fjerner bevl og administration. Og jeg er rigtig godt
tilfreds med, at vi pa den her made synligger, at si mange procent
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lovgivning ryger ud pa én gang, fordi vi ikke har brug for den. Tak
skal I have, fordi I herte efter. Husk at skrive transportministeren pa
listen over folk, I er fan af.

Kl. 13:34

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak til hr. Kim Valentin fra Venstre. Der er ingen korte bemaerknin-
ger. Sa vi gér videre i ordfererreekken, og det er nu hr. Kenneth
Fredslund Petersen som ordferer for Danmarksdemokraterne. Veers-

go.
Kl. 13:34

(Ordforer)

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Tak, formand. Det var lidt voldsomt at here, at ministeren har faet en
fanklub. Helt overordnet set kan vi jo fra Danmarksdemokraternes
side sige, at vi er lige sd positive som de to forrige ordferer. Men der
er lige det med fanklubben. Ministeren skal have ros for, at han har
fundet nogle rigtig gode ting, der skal ryddes op i. Det er vi absolut
tilhaengere af. Jeg stod lige og kiggede pé § 48, der lyder sddan her:

»Lov nr. 17332 af 17. marts 1856 ang. Bevilling af en Jernbanes
Anleg fra Faxee Kalkbrud til et Udskibningssted ved Faxee Strand
ophaves.«

Det er jo helt fantastisk, hvad man kan sidde og kigge 1, ndr man
ser pa de her 76 love, som skal ophaves.

Ministeren er absolut en meget behagelig mand at veere sammen
med. Det med fanklubben vil jeg lige reservere et gjeblik. For noget
af det, jeg var en smule bekymret for, var, om varebilsloven eksem-
pelvis var blevet smuttet med ind imellem det her. Sa det er ikke
nedvendigvis det hele, vi er enige om, og det tager vi s, ndr vi
kommer dertil.

Med det sagt er vi jo helt enige om, at vi skal fokusere pa
regelsanering — ros for det til ministeren! Danmarksdemokraterne
stotter forslaget.

Kl. 13:35

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for det. Der er ingen korte bemarkninger til hr. Kenneth Freds-
lund Petersen fra Danmarksdemokraterne. Sa vi siger tak og gar
videre i ordfererreekken, og det er nu hr. Mads Olsen som ordferer
for SF. Versgo.

Kl. 13:35

(Ordferer)

Mads Olsen (SF):

Lovforslaget muligger ophaevelsen af foreldede love pa Transport-
ministeriets omrade. Der er, som forrige talere ogsa har nevnt,
primeert tale om &ldre projekterings- og anlegslove, som vedrerer
afsluttede eller aldrig igangsatte projekter, og det fremstar for mig
ligetil, at man ber ophaeve de love, der ikke er relevante, som en
del af det storre regelforenklingsarbejde. Det synes vi giver god
mening, og det vil vi ogsé gerne rose ministeren for — og sarlig

de embedsmend- og kvinder, der har skullet sidde og kigge alle de
gamle, stovede lovbeger igennem; det skal de ogsa have ros for.

Andre dele af regeringens arbejde med opgavebortfald og regel-
forenkling stiller vi os dog fortsat kritisk over for, szrlig nar det
geelder ting som afskaffelsen af de nationale varebilstilladelser. Men
det vil jeg ikke snakke sa meget om nu; det kommer vi ind pé pa et
andet tidspunkt.

Som sagt afskaffer man med det her forslag 76 foreldede lov, og
den slags kan vi godt bakke op om. Det giver os ogsa et mere retvi-
sende billede, i forhold til nar forskellige partier viser udviklingen i
antallet af love, der vaeret igennem tiden, for sa far vi lige ryddet lidt
op her og viser, at der ogsa er nogle love, som det giver god mening

at fjerne nu og her. S& vi kommer til at stemme for lovforslaget, og
det gor Radikale Venstre ogsd, skulle jeg hilse at sige.
Kl. 13:37

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vi siger tak til hr. Mads Olsen fra SF. Der er ikke nogen korte
bemarkninger. S& gar vi videre i ordfererrackken til fru Sandra Elisa-
beth Skalvig fra Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 13:37

(Ordforer)

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for ordet. Vi behandler her et lovforslag, der har til formal at
ophave intet mindre end 76 love pa transportomradet. Alle de love,
der foreslas ophavet, er blevet vurderet til at veere indholdslese og
foreldede.

I Liberal Alliance vil vi gerne kvittere for, at der med det her
lovforslag ryddes ud i den overflodige lovgivning pa omradet, noget,
som andre ministre i den grad godt kunne lade sig inspirere af. Vi
mener, at det i den grad er et skridt i den rigtige retning, men nar det
er sagt, s mener vi ogsa, det er vigtigt at sige, at der findes regler,
som er i anvendelse, men som der ikke er behov for leengere. Sa det
héber vi at transportministeren vil se nermere pa.

Vi kan stette forslaget. Tak.

Kl. 13:38

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vi siger tak til fru Sandra Elisabeth Skalvig. Der er ikke nogen korte
bemarkninger. Sa gar vi videre i ordfererrekken til hr. Peter Have
fra Moderaterne. Versgo.

Kl. 13:38

(Ordferer)
Peter Have (M):
Tak for det, formand. Jeg har sat min egen bolig til salg, og jeg skal
sa, hr. Kim Valentin, i gang med at lave den @velse, som du er blevet
sa stor fan af, undskyld, som ordfereren er blevet sé stor fan af. Jeg
vil samtidig ogsa rose transportministeren for at rydde op i 76 love.

Jeg skal ikke komme mere ind pé det, men blot sige, at Modera-
terne ogsa stotter forslaget.

Kl. 13:39

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Peter Have. Der er ikke nogen korte bemaerkninger. S gar
vi videre i ordfererreekken til fru Dina Raabjerg fra Det Konservati-
ve Folkeparti. Versgo.

Kl. 13:39

(Ordferer)

Dina Raabjerg (KF):

Tak for ordet, formand. Jeg star her som vikar for vores transpor-
tordferer, som desverre ikke kunne vare her i dag. Jeg skal vare
helt @rlig og sige, at jeg lige sparrede gjnene op, da jeg sa det

her lovforslag, for det er ikke hverdagskost, at man med et enkelt
lovforslag og med et fingerknips afskaffer hele 76 love. Men det gor
viidag— 76 love pa Transportministeriets omréade.

Normalt er det sadan, nar vi debatterer lovforslag, at ordfererne
tager de initiativer, som er beskrevet i lovforslaget, med og lige giver
dem et par ord med pa vejen. Her vil min taletid ikke engang raekke
til at opleese titlerne pa lovene; sa mange er der. Til gengeeld er det
tydeligt, at det er gamle love, som ikke laengere finder anvendelse,
der nu bliver afskaffet. Den tidligste lov, der afskaffes, er fra 1856.
Det er loven angdende Bevilling af en Jernbanes Anlag fra Faxoe
Kalkbrud til et Udskibningssted ved Faxee Strand.
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Felles for dem alle er, at de ofte er projekterings- og anlegslove,
som ikke har en udlebsdato. Derfor eksisterer loven fortsat, selv om
projektet, de vedrerer, er anlagt og har vaeret det i mange ar. Derfor
er lovene reelt indholdslese. Sa det er godt, at der i dag saneres i
regler og love, men egentlig kan det jo godt undre, at man ikke har
gjort det tidligere. Der er trods alt lgbet en del vand gennem aen
siden 1856.

Konservative stemmer for, ogsé selv om det er symbolsk, da op-
haevelsen af lovene ikke vil have retsvirkning i praksis. Til gengaeld
vil lovforslaget reducere mengden af love pa Transportministeriets
omrade betragteligt. Tak for ordet.

Kl. 13:41

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger til fru Dina Raabjerg fra
Det Konservative Folkeparti. S& gar vi videre i ordfererrakken til
fru Jette Gottlieb fra Enhedslisten. Vaersgo.

Kl. 13:41

(Ordforer)

Jette Gottlieb (EL):

Tak for det. Jeg ma for en sikkerheds skyld sige som start, at En-
hedslisten stoatter forslaget. For L 10 er et naesten morsomt forslag,
som ophaver alle de her love, og som rummer projekter af forskellig
art, og det er meget omfattende. Jeg indrommer blankt, at jeg ikke
har vaeret nede i de enkelte love; jeg har kun leest titlen pa dem, som
de star opfort i det her lovforslag. Det sandsynligger, at det er meget
klogtigt at f4 dem ophavet. Forslaget rummer jo love, der handler
om projekter, som enten er gennemfort, forslag, der er opgivet, og
forslag, som har overlevet sig selv, og som tiden er lobet fra. Af den
sidste type savner jeg nogle, f.eks. lov nr. 624 af 11. juni 2024. Men
nu til det alvorlige.

Noget af det, som man kunne kalde lovrod, kunne man undga
ved lidt mere systematisk lovkvalitetsarbejde, og der teenker jeg, at
enhver lov ber rumme en formalsparagraf, s man nemt kan se hvad
idéen med loven er, og sé kan man dermed ogsa nemt g4 til at f4 den
ophavet, hvis formalet med loven er udlevet.

Den anden ting, som er vigtig i lovkvalitetsarbejdet, er, at man
har en udlebsdato, altsd at man har en solnedgangsklausul, som inde-
barer, at en lov ophaver sig selv, medmindre man aktivt beslutter at
forlenge den. Hvis man behandlede alle love pa den made, kunne vi
undga det her, som jo til gengaeld er lidt morsomt.

Sa har jeg den fornemmelse, at der nok ikke rigtig er nogen,
der vidste, hvad lov nr. 624 fra 2024 er, men jeg kan oplyse, at
det er Egholmmotorvejen, og den herer efter min mening under den
kategori af forslag, som har overlevet sig selv, og som tiden er lobet
fra. Men jeg tror ikke, vi kommer videre ad det spor.

Kl. 13:43

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemaerkninger til fru Jette Gottlieb fra
Enhedslisten, sa vi kan ga videre i ordfererrekken. Da vi har hert fra
Dansk Folkeparti og Radikale Venstre, gér vi videre i ordfererraek-
ken til fru Christina Olumeko fra Alternativet. Varsgo.

Kl. 13:44

(Ordferer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Jeg vil gerne erklaere mig enig med min kollega

fra Enhedslisten, fru Jette Gottlieb. Med lovforslaget her foreslar
Transportministeriet at ophave en reekke foreldede love. Det er
sveert at vaere imod, og vi er rigtig glade for, at Transportministeriets
embedsverk har fundet tid til at gennemgé lovmassen for love, der
kunne saneres. Jeg ma ogsa blankt indremme, at jeg har fuld tillid
til embedsverket og de love, de har fundet. Jeg tror ikke, at der er

nogen i Folketinget, der har tiden eller ressourcerne til at gennemga
de enkelte love. Sé der har vi fuld tillid til embedsvaerket, ma vi
indremme. Alternativet kommer til at stemme for lovforslaget. Tak
for ordet.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til fru
Christina Olumeko fra Alternativet. Sa er det transportministeren,

der far ordet. Versgo.
Kl. 13:44

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Tak for ordet. Hvis nu Alternativets ordferer og Enhedslistens ordfo-
rer antydede, at der gemmer sig her noget hernede, som vi fortryder,
sé er det jo heldigvis ikke vaerre med lovgivningen, end at vi bare
kan indfere det i en eksisterende lov eller andet, hvis der skulle
vare en setning, vi fortrad. Som det er blevet antydet, behandler

vi i dag et lovforslag, der indeholder en sterre hovedrengering pa
Transportministeriets omrade. Vi behandler et lovforslag, der tynder
godt og grundigt ud i foreldet og overfladig lovgivning. Lovforsla-
get er en del af et storre oprydningsarbejde, som vi pa mit initiativ
har igangsat i Transportministeriet. Det er et arbejde, som jeg ogsa
mener er meget vigtigt. Vi ber efter min mening prioritere at fa
ryddet op i regelbunkerne.

Meget er allerede gjort. Jeg har eksempelvis som transportmini-
ster allerede ophavet 132 administrative forskrifter, herunder cirku-
leerer og vejledninger, som jeg mener var foreldede. Jeg har samlet
43 detailforskrifter for keretojer og keretejsudstyr i én samlet be-
kendtgarelse. S vil nogle méske sporge: Hvilken skade gor det,
at man pa retsinformation.dk steder ind i gamle love eller cirkulae-
rer, som 1 juridisk forstand stadig gelder, men som ikke har nogen
betydning i praksis? Det kan man selvfolgelig have forskellige hold-
ninger til. Jeg mener, at det er vigtigt, at man har orden i sit penal-
hus, og at man ikke skal have lovgivning til at rode og komplicere
tingene.

I dag behandler vi sa et lovforslag, som har til formal at ophaeve
76 love, som jeg ikke finder relevante laengere. I fremtiden vil jeg
skéne bade Enhedslistens ordferer, som jo sa under alle omstaendig-
heder formentlig er med til sin sidste behandling af et lovforslag i
dag, hvorfor vi kommer til at savne fru Jette Gottlieb, og generelt vil
jeg ogsé skane jer gvrige ordforere for at skulle sidde i Folketinget
og blive involveret i den her afskaffelse af love, fordi vi fremadrettet
nu i en nyere anlagslov pa Transportministeriets omrade indsatter
en bestemmelse om, at love kan ophaves ved bekendtgarelse. Det
betyder altsa, at en til enhver tid siddende transportminister vil kun-
ne ophave love, nar de ikke er relevante leengere.

Sa hvis Folketinget vedtager forslaget, hvilket jeg haber Folke-
tinget gor, er det farvel til knap 40 pct. af Transportministeriets
hovedlove. Det vil vaere endnu en milepal 1 oprydningsarbejdet i
Transportministeriet, og det er et arbejde, jeg agter at fortsette at

prioritere som transportminister. Tak for ordet.
Kl. 13:47

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vi siger ogsa tak til transportministeren. Der var ikke nogen korte
bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Transportudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 12:
Forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesind-
sats, integrationsloven og forskellige andre love. (Arbejdspligt
for borgere, som ikke opfylder opholdskravet og beskaftigelses-
kravet i kontanthjalpssystemet).
Af beskaeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszettelse 02.10.2024).

Kl. 13:48

Forhandling

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Forste ordferer er hr. Jens Joel fra Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 13:48

(Ordforer)

Jens Joel (S):

Tak for det, formand. Vi behandler nu lovforslaget om at indfere

en arbejdspligt, sa vi slér fuldsteendig fast, at kommer man hertil,
skal man arbejde for sin ydelse. Selvfolgelig skal man helst have et
ordinart arbejde, men hvis man ikke kan fa det, skal man arbejde
for sin ydelse. Det er jo egentlig et ret beerende princip, at man bade
har ret og pligt i et velferdssamfund som det danske. Det er i gvrigt
ogsa godt, at vi med det her lovforslag siger til nogle af de grupper
pa arbejdsmarkedet, som har varet endog rigtig mange ar i det her
samfund, men stadig vaek ikke har faet fodfzste, og til kommunerne,
at der simpelt hen ikke er nogen vej udenom.

Vi laver til gengald en arbejdspligt, som er relativt fleksibel
forstaet pa den méade, at det selvfolgelig er fuld tid, i forhold til
hvor meget man kan arbejde. Det vil jo vare forskelligt, og det er
en individuel vurdering. Der vil ogsd vare nogle ting, som indgar
i arbejdspligten. Det kan vere nyttejob, det kan veere virksomheds-
praktikker, og det kan veere nogle af de ting, vi ellers kender fra
beskaftigelsesindsatsen, men det kan ogsa vare jobsegning eller
transport til og fra et arbejde. Der vil ogsd vere mulighed for med
den kontanthjelpsaftale, som vi lige om lidt behandler, ved siden af
sin kontanthjlp at have en mindre lenindtegt, sd der bliver bedre
tilskyndelse til, at man tager nogle ordinare lontimer. Ved siden af at
man er pa kontanthjalp, kan man have op til 5.000 kr. i lenindtaegt
uden at blive trukket i ydelse. Det er, fordi vi jo ved, at hvis mange
forst far foden indenfor pa arbejdsmarkedet, kan det betyde, at det
kan fore til mere.

Det er selvfolgelig vigtigt, at ndr man udferer nyttejobs og pa den
made er ved siden af det ordinare arbejdsmarked, sa fortreenger det
ikke ordinzre stillinger. Det star ret klart sort pd hvidt, at det ikke
ma det, og det skal vi selvfolgelig forma at folge op pa og holde gje
med. Men det er helt ekstremt vigtigt, at vi nu siger, at vi selvfolge-
lig ikke kan vere tjent med det svigt, der i virkeligheden er begéet
i alt for mange &r i det danske samfund, ved at der er borgere, som
kommer hertil og maske ender pé kontanthjelp, og som vi nu kan se
maske har siddet pé kontanthjeelp i 15 eller 20 &r uden nogensinde
at blive en del af arbejdsmarkedet. Det kan vi selvfolgelig ikke vere
tjent med, hverken for dem eller for faellesskabet som sédan.

Derfor er jeg glad for, at vi endelig nu fir indfert en arbejdspligt
for ikke mindst nogle af de kvindelige indvandrere, som aldrig har
faet fodfaeste pa arbejdsmarkedet, og som ikke er blevet en del af det
ordinzre arbejdsmarked, og det skal vi gare, samtidig med at vi gor

det pa en médde, hvor kommunerne kan viderefore de projekter og
nogle af de indsatser, som jo ogsa virker derude allerede i dag.

Der har lidt vaeret en diskussion om, hvor stor mélgruppen her er.
Da vi lavede aftalen, var det flere mennesker, end man vurderer nu at
det vil komme til at omfatte, og det skyldes jo den glaedelige nyhed,
at det faktisk gar rigtig godt med beskeeftigelsen i Danmark. Sa der
er flere ogsa i den her malgruppe, som er kommet i job. Det er jo
en fremragende nyhed, og jeg synes méske, at afslutningen her skal
vere at sige: Skal vi ikke udnytte de gode tider pa arbejdsmarkedet
til at fa de sidste med pa vognen?

Kl. 13:52

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige et par korte bemarkninger. Forst er det hr. Pelle
Dragsted fra Enhedslisten som sperger. Varsgo.

Kl. 13:52

Pelle Dragsted (EL):

»Ret og pligt« siger ordfereren. Vi stetter i Enhedslisten sddan set
idéen om, at man har pligt til at arbejde, hvis man kan. Men det, der
er s@rligt ved den danske model, som vi historisk har stdet sammen
om, er, at med den pligt folger ogsa nogle rettigheder, ndr man
arbejder i Danmark: retten til at kunne valge en tillidsmand; retten
til at kunne vaere medlem af en fagforening; retten til at kunne sta

i en a-kasse, s& hvis man bliver ramt af ledighed, har man noget at
leve af; og retten til en len, som er forhandlet kollektivt. Det er alle
de rettigheder, som ikke folger med her.

Der er pligten, men det er et rettighedslest Underdanmark, I vil
skabe med den her lov. Det er mennesker, som skal arbejde for
under 50 kr. i timen for skat. Den slags plejer Socialdemokraterne
at have et klart ord for: social dumping. Og det er det, som Social-
demokraterne gor. Det er et underbetalt og uorganiseret B-hold p&
arbejdsmarkedet, som man med statslig godkendelse udsetter for
social dumping.

Kl. 13:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 13:53

Jens Joel (S):
Jeg er jo enig med hr. Pelle Dragsted i, at hvis man kommer hertil
og kommer i ordinzrt arbejde, er det klart det bedste. Det tror jeg at
alle, ogsa dem, der kommer hertil, ville foretraekke. Det, vi siger, er,
at hvis man kommer hertil og modtager en ydelse, skal du ogsé ud
og arbejde for din ydelse; du skal ud og lzre at vaere en del af det
danske arbejdsmarked. Det er jo ikke sikkert, du er klar til at tage et
job pé ordinare vilkar. Det kan veare, der skal nogle ting til. Det er
en af grundene til, at der kan vere grund til ogsa at have en gvebane,
altsa sa du kan fa foden langsomt indenfor pa arbejdsmarkedet. Men
du skal arbejde for din ydelse. Det er klart.

Det er selvfolgelig ogsa for at sikre, at de bern, der er i nogle af
de her familier, oplever, at far og mor tager af sted om morgenen
og bidrager til det samfund, som de er en del af. Det synes jeg ikke
strider imod ret og pligt. Det er jo fuldsteendig rigtigt, at det her er
at arbejde for en overforsel, altsé for en ydelse — ud over hvis man
far ordineere lontimer ved siden af — og derfor er det jo ikke det
samme som et job. Men det her skulle meget gerne fore til, at man
kan fa foden indenfor pé arbejdsmarkedet og ikke bliver parkeret
pa kontanthjelp, sadan som vi desverre har set at rigtig mange er
blevet, ogsa i alt for mange ar.

Kl. 13:54

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
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Kl. 13:54

Pelle Dragsted (EL):
Arbejde for en ydelse kalder ordfereren det, men realiteten er jo, at
det kommer til at svare til en timelen til under 50 kr. i timen for
skat. Det kan jeg ikke forstd hvordan man som socialdemokrat kan
synes er noget, man kan byde mennesker, der arbejder i Danmark.
Hvor er rettighederne henne? Hvor er de her menneskers rettigheder,
nér de er i arbejde? Hvorfor skal de ikke vere ligestillet med deres
kollegaer, hvis de f.eks. arbejder i en kommunal institution eller
andet? De har ikke samme rettigheder til en tillidsmand. De har ikke
samme rettigheder til ferie. De har ikke samme rettigheder til at sta i
en a-kasse. Men pligten har de. Har Socialdemokraterne maske i det
her lovforslag glemt det der med retten i ret og pligt?

Kl. 13:55

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til ordfereren.
Kl. 13:55

Jens Joel (S):

Nej, bestemt ikke. Det er jo helt abenlyst, at hvis der er et ordineert
job og det er det, man bliver anvist, er det det, man tager. Sa fir man
i gvrigt den ordinre lon, og si far man i evrigt de rettigheder, som
der er pa arbejdsmarkedet.

Hvis man ikke kan finde et arbejde — det kan jo bade skyldes,
at man selv har svaert ved at finde et, og det kan ogsa skyldes,
at man mangler nogle kompetencer, nogle faerdigheder eller nogle
muligheder for at kunne treede ind pa det arbejdsmarked — s er
det, vi siger: I den situation skal man ikke kunne ende med at blive
parkeret pa kontanthjelp og ikke fa et tilbud, men man skal heller
ikke komme hertil og sa ikke bidrage pa arbejdsmarkedet eller i
samfundet.

Det er jo rigtigt nok, at det ikke er ordinare jobs. Nar det ikke
ma fortreenge ordinare jobs, er man selvfolgelig heller ikke ordinaert
lennet; man arbejder for den ydelse, man fér, og det synes jeg er et
fuldsteendig afgerende signal at sende til folk, der kommer hertil.

Kl. 13:56

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det hr. Karsten Honge fra SF som sperger. Varsgo.
Kl. 13:56

Karsten Honge (SF):
Jeg deler jo fuldstendig hr. Jens Joels onske og ambition om, at nar
man kommer her til landet, kommer man til at arbejde. Selvfolgelig
gor jeg det. Jeg tror ogsa, at der for de fleste mennesker vil vare
et onske og en ambition om at blive en del af samfundet ved at
bidrage til det og ved at mede kolleger osv. Jeg deler fuldstendig
maélsaetningen, men jeg vil méske gerne bede ordfereren om at vaere
lidt tydeligere om noget: Hvad er det sé for en type job? Vil ordfe-
reren vere sd venlig lige at neevne den raeekke jobs, hvor man nu
forestiller sig at den her integration og deltagelse pa arbejdsmarkedet
rent faktisk vil finde sted? Jeg ved godt, man har fundet pé det her
fine ord, der hedder nyttejobs, men jeg venter spandt pa at hore
ordfereren forklare, hvorfor det ikke bare ender med det, som alt
tyder pé, nemlig chikanejobs.

Det sidste spargsmal er: Vil ordfereren gere rede for, hvordan
fagbevegelsen egentlig stiller sig til det her forslag?

Kl 13:57

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.

Kl. 13:57

Jens Joel (S):

Hvis jeg skal starte bagfra, vil jeg sige, at det, jeg horer fagbevagel-
sen sige, er, at de er meget optaget af — med rette, synes jeg — at det
her ikke ma fore til, at de jobs, der ellers skulle have veret udfort
af medarbejdere pa ordinare vilkar, bliver fortraengt. Altsa, det ma
ikke fortreenge ordinaer beskeftigelse. Det skal vaere ekstraopgaver.
Det er dermed jo ogsa et svar pa det spargsmal, hr. Karsten Honge
rejser om, hvad det er for nogle opgaver. Ja, det er jo opgaver, som
ikke bliver lost i dag. Det er jo en ekstraservice, en ekstrarengering,
en ekstrabeskering eller nogle andre ting, og det vil vaere forskelligt
fra kommune til kommune, hvad det er for nogle opgaver, man har.

Det, der til gengaeld skal vere felles nu for kommunerne, er, at
alle dem, der kommer hertil udefra, og som ikke har haft tilknytning
til arbejdsmarkedet, selv om de maske har varet her i 10, 15 eller
20 ar, er man nu nedt til at tage fat pa, og man er nedt til at sige
til dem, at de skal ud og arbejde for deres ydelse. Man ma i gvrigt
gerne stykke den indsats sammen af ting, som ferer frem mod varig
beskaftigelse. Det er vi da fuldsteendig enige om er det rigtige sted
at ende.

Sa der er ikke nogen tvivl om, at det er det, der ville vaere det
optimale, men med det her siger vi ogsa, at uanset hvad skal man
arbejde for sin ydelse. Jeg tror i gvrigt ogsa, at det er en del af det
at laere at blive en del af det arbejdsmarked, som jeg ved hr. Karsten
Honge ogsa ensker at man skal vere.

Kl. 13:58

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Veersgo til spergeren.
Kl. 13:58

Karsten Henge (SF):

Jeg vil da igen bekreefte, at jeg bestemt har den samme drem og
ambition om, at de mennesker, der kommer til Danmark, s& hurtigt
som muligt gér i job. Jeg er lidt ked af, at hr. Jens Joel gjensynligt
ikke havde last det haringssvar, der er kommet fra Fagbevagelsens
Hovedorganisation, da jeg spurgte ind til, hvordan man som social-
demokrat mon har det med den indstilling, der kommer fra fagbevee-
gelsen. Der star udtrykkeligt:

»FH finder dog, at man med det foreliggende lovforslag ikke
kommer til at bringe malgruppen tettere pa beskaftigelse. Pa trods
af meldinger om, at kommuner vil kunne benytte sig af den brede
pallette af indsatser til malgruppen, kan det konstateres, at man med
lovforslaget regner med egede udgifter til nytteindsats.«

Senere star der endvidere:

»FH er meget imod lovforslagets store fokus pa brugen af nyt-
teindsats samt de indskrenkede muligheder for opkvalificering, da
dette kan fore til at op mod 22.000 personer ender i nytteslas aktive-
ring.«

Det er fagbevaegelsens indstilling. Hvordan har man som social-
demokrat det med det?

Kl. 13:59

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 13:59

Jens Joel (S):

Det, jeg godt kan forstd, er, at der jo ligesom er forskellige hensyn
her. Der er et politisk hensyn, som handler om, at vi vil insistere pa,
at kommer man hertil, skal man arbejde for sin ydelse. Man skal ud
og vere en del af samfundet. Man skal af sted om morgenen, bade
for sin egen skyld, men ogsa for bernenes skyld i forhold til det
signal, man sender til dem.
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Men jeg forstar godt, at fagbevagelsen bredt har veeret opmaerk-
som p4, at det, at man har nyttejobs, ikke mé fore til, at man fortraen-
ger ordingre jobs, og jeg synes sadan set, at vi — hr. Karsten Honge,
undertegnede og andre, der gér op i det — skal holde sammen om,
at det ikke bliver konsekvensen. Sa kan vi jo sa hdbe pd, maske i
varierende grad, alt efter hvilket udgangspunkt vi har haft politisk,
at det sé faktisk forer til, at flere bliver en del af det ordinare
arbejdsmarked, hvad jeg tror det gor.

Kl. 14:00

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det fru Sélbjerg Jakobsen fra Liberal Alliance som sper-
ger.

Kl. 14:00

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Tak. Jeg synes, at det er besynderligt, at regeringen hverken har lyt-
tet til hejre eller venstre eller til kommunerne eller fagbevagelsen,
nar det kommer til den her arbejdspligt. Jeg er fuldsteendig enig med
ordfereren i intentionen. Det harer jeg ogsa at SF er, og det tror jeg
faktisk grundlaeggende at vi alle sammen er. Det, som undrer mig
ekstremt meget, er, at den her arbejdspligt indeholder nogle indsat-
ser, som allerede eksisterer. Det er allerede muligt at vurdere, om det
skal vaere et nyttejob, en virksomhedspraktik eller bare jobsagning
eller noget helt andet. Det er allerede muligt. KL forteller, at de vur-
derer, at arbejdspligten vil medfere betydelig mere administration,
bureaukrati og en raekke krav og bindinger, som peger i fuldsteendig
modsat retning af der, hvor vi vil hen. Jeres egne beregninger viser,
at det ikke formodes at have nogen vesentlig effekt. Det ville vaere
300 i oget arbejdsudbud, hvis der var 22.000 i malgruppen.

Hvorfor er det, man holder fast i at kaste millioner efter noget,
som ikke forventes at give resultater, og en indsats, som det allerede
er muligt at tilretteleegge individuelt?

Kl. 14:01

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 14:01

Jens Joel (S):

Forst og fremmest er der det politiske, altsd om man vil insistere pa,
at det, at man arbejder for sin ydelse, er det rigtige, og at man pa den
made sikrer det. Det er rigtigt, at man sa kan sige: Er det pengene
vaerd? Men forst og fremmest er det jo en politisk holdning at mene,
at det vil man gerne. Jeg tror sadan set ogsa, at effekten vil vaere
storre, end man vurderer, men det er jo klart, at det er vanskeligt at
vurdere pa noget, som man ikke har afprevet i den her skala.

Sa siger ordforeren, at man allerede kan gere nogle af de her ting,
og det er maske faktisk det centrale. Man kan allerede gore nogle af
de her ting, og der findes faktisk kommuner, der ger det, og der er
ogsa steder, hvor det virker. Det, vi jo siger med det her lovforslag,
er, at det ikke skal bero pa, om kommunerne eller sagsbehandlerne
faktisk ger det her. Vi vil insistere pa at fa hele den her malgruppe
med, for der findes jo desvearre ogsa, og det tror jeg ikke at fru
Solbjerg Jakobsen vil bestride, mennesker, som er kommet hertil for
20 ar siden, og som aldrig er blevet en del af arbejdsmarkedet.

Det kunne maske ogsa veare, fordi det er en kvinde med anden
etnisk baggrund, som desverre har en mand, der maske helst vil
have, at hun bliver siddende derhjemme bag nedrullede gardiner.
Béde for hendes skyld, men jo selvfelgelig ogsé for samfundets
skyld er vi nedt til at insistere pa, at i Danmark bidrager man; der
gér alle pa arbejde. Der skal ikke vere en mulighed for, om man sa
ma sige, at blive parkeret eller glemt, hvis det er forvaltningen, der
ikke har taget fat i en.

Kl. 14:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 14:03

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Igen mé jeg sige, at jeg tror, at vi alle sammen er enige om intentio-
nen. Men det her svarer til, at man siger: Vi gnsker os en red der, s
nu maler vi den gren og forventer, at den bliver red. Det giver ikke
nogen mening at sige: Det her er det, vi vil, s derfor ger vi noget,
som der ikke forventes at vaere en effekt af.

Jeg ved godt, at ordfereren siger, man forventer, at effekten er
undervurderet. Det, jeg forventer er undervurderet, er omkostninger-
ne. Jeg tror, det bliver langt dyrere end anfort. Til det her med,
at der er nogle kommuner, der gor det, og at det virker for nogle,

vil jeg sige, at den méde, som beskaftigelseslovgivningen typisk er
blevet udviklet igennem tiden p4, ger, at vi har set en effekt nogle
steder, hvor kommunen fagligt har vurderet at det vil give mening.
Sa sidder politikerne pé Christiansborg og teenker: Lad dem gore
det alle steder. Og sé viser det sig, at det faktisk ikke passer til alle
steder. Sé jeg er meget ked af, at man ikke veelger at se mere fagligt
pa det her.

Kl. 14:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 14:04

Jens Joel (S):

Jeg synes faktisk, det er en lille smule omvendt, for vi siger jo
ikke til kommunerne, at det, der f.eks. har virket i Aarhus, skal alle
kommuner gore. Vi siger til alle kommuner: I skal gere noget ved
den her malgruppe. Det er ikke en mulighed ikke at tilbyde noget.
Det er ikke en mulighed, at de ikke er aktiveret. Det er ikke en
mulighed, at de ikke arbejder for deres ydelse.

Det, der ogsé ligger i det — det er jo sd i det naeste lovforslag
—er den her afklaringsret. Jeg tror ogsa, at nar man nu skal sikre,
at nogle af dem, der har varet pa kontanthjelp i 20 &r, arbejder
for deres ydelse, s& kan man méske ogsa konstatere, at de faktisk
ikke kan arbejde for deres ydelse, og at de maske slet ikke skulle
have siddet pa kontanthjelp i 20 ar, som burde vere en midlertidig
ydelse. De skulle maske have haft en fortidspension, fordi de ikke
har arbejdsevnen.

Det ved vi jo ikke, for vi, om man sd ma sige, tager fat i de
borgere og siger: I skal yde det, [ kan. Ellers finder vi jo aldrig ud af,
om det faktisk er dem eller systemet, der har givet op for hurtigt.

Kl. 14:05

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. S er det fru Samira Nawa fra Radikale Venstre som sperger.
Versgo.

Kl. 14:05

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Jeg synes, der er flere elementer i det her lovforslag
og den aftale, som er rigtig darlige, for at sige det ligeud. En af
de ting, som jeg jo godt kan felge ordfereren i, er, at flere skal

ud pa arbejdsmarkedet og ogsa flere i den gruppe, der er tale om
her. Men vi ma vel ogsa vaere enige med hinanden om, at en af de
ting, der skal til for at kunne bega sig pa det danske arbejdsmarked,
er at kunne tale det danske sprog? Derfor undrer det mig jo, at

en del af finansieringen til den her aftale og til det her lovforslag
findes i at seenke niveauet for danskuddannelsen. Det er der ogsé
flere i heringssvarene der peger pa: Hvordan i alverden kan man



42 Torsdag den 24. oktober 2024 (L 12)

béde at sige, at vi ensker flere pd arbejdsmarkedet i et i hej grad
dansksproget arbejdsmarked, og sa samtidig seenke niveauet for lige
preecis det sprog, der skal til, hvis man skal kunne bega sig pa det
danske arbejdsmarked?

Kl. 14:06

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Versgo til ordfereren.
Kl. 14:06

Jens Joel (S):

Jeg er ikke i tvivl om, at det, man kunne kalde traditionel danskun-
dervisning, kan vere vigtigt, og at det dansk, man larer pa arbejds-
pladsen, maske ogsé fordi undervisningen er forlagt til arbejdsplad-
sen, kan vere et led i at dbne nogle dere og give nogen mulighed for
at blive en del af arbejdsmarkedet. Det er jo derfor, at danskunder-
visning ogsé er noget af det, man kan bruge som redskab i forhold til
den her gruppe. Det er jeg sadan set enig i.

Det, vi ogsa bare har set, er, at der har varet for mange eksempler
pa, at man faktisk er gaet pa et danskkursus, men at nér man sé er
feerdig med det danskkursus, er man igen endt hjemme i lejligheden
og ikke kommet ud og blevet en del af arbejdsmarkedet. I virkelig-
heden er det jo begge dele, der skal til.

Jeg er sddan set enig med ordfereren i, at danskundervisning godt
kan vaere en forudsatning. Det er jo ogsé derfor, det ogsa er en del af
IGU-forlebet og alle mulige andre ting. Det kan sagtens vare en del
af forudsaetningen, men det er ikke en tilstreekkelig forudsatning for,
at man faktisk kommer i arbejde. Der er man ogsé nedt til at have
det neaeste skridt, nemlig at komme ind pé arbejdspladsen og blive en
del af en dansk arbejdsplads.

Kl. 14:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 14:07

Samira Nawa (RV):
Der er vi jo enige med hinanden om, at dansk er en forudsetning,
men at den made, som det fungerer pa i dag, méske ikke er tilstreek-
kelig. Det mener jeg sé bare ikke er et argument for at seenke niveau-
et og bruge det som finansiering til andre elementer. Tvaertimod
burde det jo vere det, man brugte til at styrke danskuddannelsen og
danskundervisningen, sddan at de mennesker, der i dag star uden for
arbejdsmarkedet, og som vi jo nok alle sammen gerne vil give et
venligt puf ud pa arbejdsmarkedet, far de kompetencer, der er brug
for.

Kl. 14:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til ordfereren.
Kl. 14:07

Jens Joel (S):

Jeg tror, vi er enige om, at det er en kombination af arbejdsmarkedet
og danskundervisningen. Det kan godt vere, vi er uenige om, hvor
meget der skal i hvilken veaegtskal. Det, jeg i virkeligheden argumen-
terer for her, er jo, at vi siger: Det er ikke nok at sidde pa skolebaen-
ken og blive endog rigtig god til dansk, hvis man aldrig bliver en del
af arbejdsmarkedet; nogle gange kan man faktisk komme ind pa ar-
bejdsmarkedet, ogsa med relativt begreensede danskkundskaber. Men
det er jo ikke det samme, som at man ikke skal have mulighed for,
maske mens man er pa arbejdsmarkedet eller pa den arbejdsplads,
som man er pa vej til at blive en del af, at f& undervisning dér. Jeg
tror sadan set, det er vigtigt, at begge dele er en del af verktejskas-
sen.

Kl. 14:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det hr. Nick Zimmermann fra Dansk Folkeparti som
sporger. Varsgo.

Kl. 14:08

Nick Zimmermann (DF):

Tak for det. Det var bare, fordi der var en kommentar fra Radikale
til ordfereren, som jeg ikke kunne lade vare med at reagere pa.

For forst og fremmest m4 man jo bare sige, at det altsa ikke er
nedvendigt at kunne det danske sprog for at fa et job i Danmark, og
det haber jeg da at ordfereren méske kan bekrafte mig i. Der findes
jo masser af beskaftigelse rundtomkring i hele landet, man sagtens
kan varetage uden at kunne det danske sprog.

Sa ma jeg ogsa bare sige, at det her med den malgruppe er
henvendt til folk, der har varet her i bade 5, 10, 15 og 20 &r uden at
kunne det dansk sprog. Og der vil min anbefaling til dem da méaske
bare vaere at tage at slukke for Al Jazeera og sé rejse sig fra sofaen
og preve at komme ud og rent faktisk lere det danske sprog. For
det er klart, at hvis man har den holdning, ndr man kommer her til
vores land, at man ikke har lyst til at leere det danske sprog, og man
ikke bruger tiden pé at prove at lere det, sa er det da sandelig ogsa
umuligt at leere det. S& anbefalingen herfra er, at rejs jer fra sofaen,
og sluk for Al Jazeera, kom ud, og leer det danske sprog. Og hvis
ikke det er en mulighed, findes der altsd masser af jobs, der kan
varetages, uden at man kan dansk.

Kl. 14:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 14:09

Jens Joel (S):

Jeg tror bestemt, det kan vare en fordel og nogle gange ogsé en
forudsaetning for at blive en del af det danske arbejdsmarked, at
man kan noget dansk. Men jeg er ogsé enig med Dansk Folkepartis
ordfarer i, at det jo nogle gange ogsa er en diskussion om, hvor det
er, man starter. Og der er jeg enig med ordfereren i, at man sagtens
kan blive en del af et arbejdsmarked ogsa uden at have ret mange
danskkundskaber.

Det er jo ikke nedvendigvis det samme, som at man ikke byg-
ger ovenpa undervejs. Men jeg tror ogsa, at det signal, vi sender
med den her lovgivning, altsd at det ikke er en mulighed at sidde
derhjemme i lobet af dagen, og at man skal ud at arbejde for sin
ydelse, og at man skal ud at veere en del af det, vil betyde, at nogle
féar flere danskkundskaber med sig, altsa fordi de faktisk bliver en
del af en arbejdsplads.

Kl. 14:10

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten som sperger. Varsgo.
Kl. 14:10

Victoria Velasquez (EL):

Tak for det. Jeg far lige lyst til at kommentere det. Selv arbejdsgi-
verne har jo vist, at den her malgruppe har vaeret underprioriteret i
forhold til de kommunale indsatser, og det er jo hele vejen rundt.
Men nar det er sagt, er der sa det, som ordfereren siger om at man
skal afklares. Vi havde tidligere et samrad med ministeren, og der
var ogsa noget, hvor det, der blev sagt, ikke var helt rigtigt. Man
kom jo til at sige om den her malgruppe, at de ogsa ville blive
omfattet af retten til afklaring i forbindelse med det forslag, vi skal
behandle her senere. Men det er jo ikke tilfzeldet.
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Meget eksplicit siger man jo omkring den her gruppe, at der ikke
laengere skal vare nogen krav til, hvor lang tid du kan veere i de
her udnyttejobs, og du kan blive udnyttet i arevis, og pa samme tid,
mens vi ved, at bl.a. kvoteflygtninge kommer til at blive omfattet af
det her forslag, sa har de ikke nogen afklaringsret.

Sa hvad er ordfererens svar til de mennesker, som er ramt af et
invaliderende handicap eller en sygdom, og som bliver omfattet af
arbejdspligten? Hvad er ordfererens svar til dem, som jo egentlig
burde have et fleksjob eller en fortidspension, men som nu bliver
omfattet af arbejdspligten?

Kl. 14:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 14:11

Jens Joel (S):

Jeg er en lille smule i tvivl om, hvad det er, ordfereren sigter til, al
den stund at man pa den ene side siger, at der er nogle, der burde
have en fortidspension, og som nu bliver en del af det her. I dag er
de jo sé parkeret permanent pa kontanthjaelp, som vi forhabentlig og
formodentlig er enige om er en midlertidig ydelse, og sé er det jo en
helt anden diskussion, vi skal have.

Sé siger ordfereren ogsa, at arbejdsgiverne siger noget omkring
den her gruppe, og hvordan man ligesom kan f4 dem ind, og vi har
jo ikke gjort det i stor skala. Men det er rigtigt, nar arbejdsgiverne
siger, at der er meget stor forskel pd, hvad kommunerne gor med
den her gruppe, og hvilke tilbud de far. En af pointerne med den her
lovgivning er jo ogsa, at ingen kommuner skal have mulighed for
ikke at forholde sig til den her gruppe.

Kl. 14:12

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 14:12

Victoria Velasquez (EL):
Socialdemokratiet har stadig ikke svaret: Hvad er ens svar til de
mennesker med et invaliderende handicap, der nu bliver omfattet af
arbejdspligten? Det er ikke Enhedslisten, der har gjort, at det er s
svert at blive visiteret til et fleksjob, og at det tager sa lang tid at fa
vurderet ens arbejdsevne og kunne blive en del af en arbejdsplads.
Hvad er ordfererens svar til de mennesker?

Vi kan kigge pa den gruppe pa de 13.000, der er tilbage. En
ting er, at det her forslag kommer til at koste over 1 mio. kr. pr.
fuldtidsbeskeftiget, men for den gruppe, der er tilbage, er det jo iser
helbred og sygdom, som har en betydning. Hvad er ordfererens svar
til dem? Hvorfor er fokus ikke pa at f4 dem i arbejde, i fleksjob?

Kl. 14:13

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til ordfereren.
Kl. 14:13

Jens Joel (S):

Det er der ogsa fokus pa. Hvis ordfereren mener at vide, at dem, der
er tilbage, er nogle, der helbredsmassigt er forhindrede i at deltage
pa det danske arbejdsmarked, sa skal de jo heller ikke sidde pa den
ydelse, de sidder pa i dag. Derfor bliver det jo en lidt maerkelig
diskussion. Altsa, det her leegger op til, at man skal arbejde for

sin ydelse, og det er klart, at det er en individuel vurdering, om

man kan arbejde, og det vil ikke for alles vedkommende vare en
fuldtidsindsats. Men det er jo en fuld tid for den person, fordi det

er den fulde tid, man kan arbejde. Men det er jo selvfolgelig ogsa

rigtigt, at det vil fore til, at man ikke bare sidder pa en kontanthjelp i
10 eller 20 ar, men faktisk far testet, hvad arbejdsevnen er.
Kl. 14:14

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til hr. Jens Joel fra Social-
demokratiet, s& vi siger tak og gar videre i ordfererraekken, og det er
nu hr. Kim Valentin fra Venstre som ordferer. Varsgo.

Kl. 14:14

(Ordforer)

Kim Valentin (V):

Mange tak til formanden. Det her er jo i virkeligheden en historie
om, hvad der er bedst for det enkelte menneske, hvad der er bedst
for en familie, hvad der er bedst for bernene i en familie, og selv-
folgelig ogsd, hvad der er bedst for fremtiden for Danmark. Og vi
tror 1 Venstre grundlaeggende p4, at alle, der kan, skal bidrage til
fellesskabet. Jeg tror faktisk, det er en afgerende forudsatning for et
liberalt demokrati, det er en liberal grundvaerdi, at man er nedt til at
se en lille smule leengere end til sin egen nasetip. Det gor ogsé, at vi
har opbygget et velferdssystem, hvor vi netop ger det. P4 den made
er der ogsé nogle krav den anden vej, nemlig at dem, der kan, ogsa
skal bidrage.

Det vil altid vaere en balance, om man star det ene sted, eller
om man star det andet sted, og hvordan finder man sa lige den her
balance? Jeg kan allerede hore pa de spergsmal, der har varet, at der
er nogle, der gerne vil have, at vi gér lidt mere den ene vej, og s&
er der nogle andre, der gerne vil have, at vi gér lidt mere den anden
vej. Men jeg synes sédan set, at det, der ligger i det her forslag, er
en god balance for, hvordan vi skaber flere aktive deltagere i det
her samfund, vi er en del af. Og ja, vi @ndrer nogle ting, og ja, vi
skaber ogsé et storre incitament til at komme ud at arbejde, og ja, der
vil selvfolgelig ogsé vare nogle ting, hvor man af politiske arsager
siger, at det er godt, at vi har den balance i det her forslag.

Men velferdssamfundet er jo ikke det her tag selv-bord. Vi har
ogsa nogle pligter, vi har nogle rettigheder, men pligterne ma vi
ogsa tage med, nér vi har et velfeerdssamfund, og her gelder det
altsd om, at vi har en arbejdspligt. Det er jo ikke kun dem med
integrationspotentiale, det her er montet pa, men der er en stor del
kvinder, faktisk alt for mange, med ikkevestlig indvandrerbaggrund,
som ligesom sidder fast i systemet uden at blive en del af det her
arbejdsfallesskab. Det vil vi gerne @ndre pa, det bor vi @ndre pa, og
det har vi sddan set pligt til at @ndre pa, nér vi kan se, at der er et
problem. S& kan man diskutere, hvordan vi skal @ndre det, men vi
veaelger at sige, at det her er en god balance for, hvordan vi kan &ndre
tingene, s& vi kommer i den rigtige retning.

Det her fzllesskab, som vi bygger op, skaber sé ogsé en situation,
hvor vi har forventninger til hinanden, hvor vi tager ansvar for hin-
anden, og det er jo netop der, hvor byggeklodsen arbejdspligt passer
ind. Den hjalper os til at opfylde lige praecis en del af fellesskabet.
Vel at maerke skal en arbejdspligt selvfolgelig kun vare der — jeg
gentager det igen — hvis man kan. Hvis man ikke kan arbejde, kan
man selvfolgelig ikke arbejde. Det her gér pd dem, som kan arbejde
op til 37 timer. Det gér ogsé pé, at man kan se sig selv i at veere en
del af et arbejdsmarked. Det er derfor, man ligesom er der, hvor man
er i systemet, altsd fordi man kan se sig selv som en del af arbejds-
markedet, for ellers ville man slet ikke vare pa kontanthjaelp. Der
ma vere et mal for den enkelte om at komme ud i arbejde, for ellers
ville man ikke vare der.. Derfor er det selvfolgelig ogsé helt rimeligt
at sige, at man kan hjelpe til med at smere madder pa det lokale
plejehjem f.eks., eller at man kan tage imod danskundervisning, eller
at man kan vere i en virksomhedspraktik.

Det er et svigt at lade mennesker i et samfund ikke tage del i
det her arbejdsfallesskab, og derfor er arbejdspligten ogsé vigtig,

i forhold til hvor vi skal veere pa det danske arbejdsmarked. Man



44 Torsdag den 24. oktober 2024 (L 12)

skal altsa have en arbejdspligt, hvis ikke man opfylder opholds- og
beskaftigelseskravene i kontanthjelpssystemet, og det vil sige, at 9
ud af 10 ar skal man have opholdt sig her, og 2% ar ud af de sidste
10 ar skal man have veret i uddannelse. Venstre stotter forslaget, og
jeg glaeder mig til debatten.

Kl. 14:19

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Den kommer her, og det er forst hr. Pelle Dragsted fra Enhedsli-
sten som sperger. Varsgo.

Kl. 14:19

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det, og tak for talen, som ligesom den forrige tale indleder
med sddan nogle almindeligheder, som jeg tror alle er enige om:
Det er bedst, at folk er i arbejde, det er bedst for familierne, og det
bedst for deres bern. Det tror jeg ikke du finder et medlem herinde
eller mange steder i Danmark der er uenig i. Problemet er jo, at den
her aftale ikke bidrager i n@vnevaerdig grad til det. Nér man leser
lovforslagets bemarkninger, er der tale om, at man regner med en
beskeeftigelseseffekt pa omkring 300 ud af 22.000 ramte. S& vidt jeg
lige kunne regne ud, vil det vare lige lidt over 1 pct. S& man ger jo
ikke det, man siger.

Det andet, som jeg synes er besynderligt, er, at man snakker om,
at nu indferer man en arbejdspligt. Vi har da en arbejdspligt. Du kan
slet ikke modtage kontanthjeelp eller dagpenge eller andre ydelser i
Danmark, hvis du ikke star til rddighed for anvist arbejde. S& man
opfinder de her ord, ligesom dengang man opfandt kontanthjalpslof-
tet, som om der ikke var noget loft over kontanthjelpen for. Det var
der jo, det var bare et loft, man kunne leve lidt bedre end det, man
sa indferte dengang. S& anerkender ordfereren, at de meget pane ord
og hensigter ikke rigtig indfries med det her forslag, nar man ser pa
beskeeftigelseseffekten, altsd hvor mange mennesker man forventer
der kommer i arbejde?

Kl. 14:21

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa er det ordfareren for besvarelse.
Kl. 14:21

Kim Valentin (V):
For det forste vil jeg sige, at det her jo er en del af en lang raekke
af lovgivning, og samlet set er der en positiv beskeftigelseseffekt
af den samlede lovgivningspakke pa alle de omrader, som vi laver
lovgivning pa. For det andet vil jeg sige, og det sagde jeg ogsa
min tale, at der kan vare nogle ting, vi ger af politiske arsager. Jeg
synes, at det er ganske i orden, at man indferer en arbejdspligt, og at
man indferer den, som vi ger det her, for der er en balance imellem
det, at man kigger pa vores velfaerdssystem, ser pa, at der faktisk er
nogle, der har varet ude af arbejdsmarkedet i alle de ar, som den her
lovgivning laegger op til, altsd at man enten har opholdt sig i landet
uden at vaere i arbejde eller ikke har taget uddannelse, mens man har
veret i landet. Det synes jeg er helt okay, altsa at man leegger en
politisk sondring ind der. Derfor er det selvfolgelig ogsé i orden for
os i Venstre, at vi indferer regler om en arbejdspligt.

Kl. 14:22

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til spergeren.
Kl 14:22

Pelle Dragsted (EL):

Jeg tror, at det, som ordfereren kalder en politisk sondring, er det,
som jeg vil kalde symbolpolitik, altsd man er ude med store armbe-
vagelser og sige, at det gor ikke noget, at de her mennesker ikke er

i arbejde. Det, der bare er sa besynderligt, er i meget hej grad timin-
gen, for vi star i en tid, hvor folk pa kontanthjalp, herunder menne-
sker med anden etnisk baggrund, stremmer ind pa arbejdsmarkedet,
ikke fordi man har skaret deres ydelser, ikke fordi man taler grimt
om dem, men fordi der er efterspergsel efter arbejdskraft, fordi vi
har en hejkonjunktur i skonomien. Det virker. Det her forslag ved

vi til gengeeld ikke virker, det risikerer faktisk at fortrenge ordinare
stillinger for det danske arbejdsmarked.

Kl. 14:22

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 14:23

Kim Valentin (V):
Altsa, det mener jeg slet ikke er rigtigt, og forslaget leegger jo ogsa
op til, at man netop ikke fortreenger almindeligt arbejde. Men lad
mig sa sige noget andet, for nu har jeg jo ikke s meget tid til at
svare pa andet spargsmal. Jeg tror, at nér jeg siger politisk motiveret,
er det jo ogsa, fordi at vi godt ved, at i de familier, hvor foreldrene
gér pd arbejde, har bernene det bedre, der er de en bedre del af
feellesskabet 1 samfundet. Sa det er jo ogsé en del af forslaget, at man
siger: foreldrene ud at arbejde, bernene far det bedre.

Kl. 14:23

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det fru Victoria Velasquez, Enhedslisten. Versgo.
Kl. 14:23

Victoria Velasquez (EL):
Jeg deler den del af intentionen, der handler om, at vi skal sikre, at
folk faktisk kan blive en del af arbejdsfallesskabet og fa et arbejde.
Derfor vil jeg gerne sperge ordfereren, hvorfor det sa er, at man
ikke indferer en arbejdsret; at man faktisk sikrer, at de mennesker,
der drejer sig om, rent faktisk far rigtige kollegaer, en rigtig lon,
tillidsrepraesentanter, en overenskomst. Hvorfor er det, at man ikke
arbejder for en arbejdsret i stedet for statslig social dumping? Det
er den ene ting, altsa hvorfor ikke en arbejdsret, s man rent faktisk
rigtigt kommer i beskeaftigelse og ikke bare, som jeg tror den social-
demokratiske sagde, skal beskare noget mere. Det vil sige, at nar
traeerne er beskaret, beskarer man dem lige treeerne /idf mere. Eller
som hos en anden, jeg kender, der har varet i nyttejob, og som
gravede huller — for bagefter at finde ud af, at de blev deekket til. Det
er jo ydmygende; det er latterligt. I stedet for kan man blive en rigtig
del af arbejdsmarkedet.

Sa er der den sidste del, og det er, at der star i aftalen, at man
ikke er omfattet af afklaringsretten. Der var ogsa lidt forvirring
om det hos den tidligere ordferer, sa kan Venstres ordferer fortalle
mig, hvad der sker med de borgere, som er ramt af sygdom eller
handicap. Hvad sker der med dem pa den her sats?

Kl. 14:24

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Ordfereren, versgo.
Kl. 14:24

Kim Valentin (V):

Jeg tror ikke, at jeg kan na at svare pa det hele, men jeg skal prove.

I forhold til arbejdsret vil jeg sige, at alle, der i dag er kontanthjaelps-
modtagere, kan, hvis de vil, ga ud og tage et job pa det ordinzre
arbejdsmarked. De kan tage det under lennede vilkér under den
almindelige arbejdsret, og de mennesker, kan jo sandsynligvis fa en
lon, der er bestemt af en overenskomst, hvis de vil og kan; leg
merke til det sidste — og kan. For vi siger jo her, at der er nogle men-
nesker, der ikke kan arbejde 37 timer. Der er nogle mennesker, der
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ikke kan skabe sa meget vaerdi ved deres arbejde, sé de kan ga ud
i det ordinere arbejdsmarked. Dem siger vi at man kan hjelpe ved
at lave nyttejobs og virksomhedspraktik eller et uddannelsesforlab,
hvor de eksempelvis laerer dansk bedre. Det er det, vi sadan set her
siger har en verdi for familien og for den enkelte og for bernene. Jeg
naede ikke begge sporgsmal.

Kl. 14:26

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 14:26

Victoria Velasquez (EL):
Men hvis man ikke kan arbejde 37 timer, plejer vi jo at have som
ambition, at man sé skal visiteres til at kunne have et fleksjob.
Derfor vil jeg gerne sperge ordfereren, hvad der sker med dem, der
er ramt af sygdom eller har et handicap. Jeg talte med en mand,
for han fik asyl i Danmark, og han var kvoteflygtning. Han havde
féet sprunget bade arme og ben i stykker, og han ville vare blevet
omfattet af det her, for de har ikke retten til at blive afklaret. Det
star ogsa eksplicit i den aftale, som I har lavet. Sa hvad er det, der
kommer til at ske med de borgere, som har invaliderende handicap
eller er ramt af sygdom?

Kl. 14:26

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 14:26

Kim Valentin (V):
Jeg skal ikke kunne udelukke, at nogle af dem, som i dag far kon-
tanthjeelp, ikke skal vaere pa kontanthjlp. Det skal jeg jo ikke kunne
udelukke. Det mener jeg er en kommunal opgave, altsé at kigge pa,
om de sa ogsd er der, hvor de skal vare. Det er jo det, vi ogsé siger
med det her kompleks, altsd at vi nu indferer en arbejdspligt. Vi
indferer en pligt til, at man kommer i arbejde, hvis man kan, og det
er op til 37 timer; ikke nedvendigvis 37 timer, men op til 37 timer.
Men der kan selvfoelgelig godt vere nogle, som ikke kan arbejde, og
det ma man jo vurdere, nar man gor det andet ogsa.

Kl. 14:27

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Karsten Honge fra SF som sperger. Varsgo.
Kl. 14:27

Karsten Henge (SF):
Hr. Kim Valentin sagde, at det var vigtigt, at de her mennesker, der
kommer ud i de her nyttejob, ikke fortraenger ordinaer arbejdskraft.
Og det eneste eksempel, hr. Kim Valentin navnte, pa et job, var at
smere madder pé et plejehjem. Mig bekendt er det at lave mad pa
et plejehjem praecis indbefattet i det arbejde, som kvalificerede med-
lemmer af FOA udferer, og omfattet af overenskomster, hvor der er
tillidsrepraesentanter, og som en integreret del af det overhovedet at
drive plejehjem. S4 jeg skal bare here, hvad det var for noget. Det
er jo netop et eksempel pa at fortreenge arbejdskraft, hvis de sé skal
gd der til en tredjedel af den len, som de kvalificerede medlemmer af
FOA arbejder for. Det er jo et eksempel pa fortreengning, sé det vil
jeg give hr. Kim Valentin mulighed for at svare pa.

Kl. 14:28

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.

Kl. 14:28

Kim Valentin (V):
Tak for det — ja, man kan ikke na flere spergsmal pa en gang, og
sadan er det.

Der er en lang liste af opgaver, som alle jo kan se. Jeg star bare
og laeser op af det, som jeg har faet at vide. Det kan f.eks. ekstra
rengering af depotrum, skyllerum, sortering af uniformer for vask,
beskearing af treeer eller buske langs veje og cykelstier, opsamling
af affald i naturomrader, temme kelderrum pa skoler, ekstra renhold
og reparation af offentlige arealer, og sé er der selvfelgelig noget
i forhold til virksomhedspraktik og uddannelse og en masse andet
ogsa. Det er det, jeg taler om her, og jeg undskylder, hvis jeg sagde
smore madder pa et plejehjem, hvis det ikke er omfattet. Det star
faktisk ikke her, men det, jeg mener, er selvfelgelig, at man skal
overholde de regler, der ligger bagved.

Kl. 14:29

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Versgo.
Kl. 14:29

Karsten Henge (SF):

Jeg tror, at hr. Kim Valentin helt ufrivilligt viste, hvilken glidebane
det her lovforslag faktisk er. For man tror, man kan starte med at
udpege sadan nogle enkelte jobs, og de jobs, som hr. Kim Valentin
navnte i anden omgang, er jo nogle, som typisk udferes af 3F'ere.
Men lige det job, som hr. Kim Valentin n@vnte, er jo bl.a. noget

af det, som er omfattet af FOA. Hvorfor satter man dog ikke
FOA-medlemmerne til det? Jeg har teenkt meget over, hvilke job

der kan veere, som ikke er omfattet af overenskomster, og som ikke
fortreenger arbejdskraft, og det eneste er at skifte vand i vandpytterne
i skolegardene. Det skal jeg ikke afvise man kunne geore; til gengeld
er det idiotisk at g& og gere. Det kunne vare, ikke et nyttejob, men
et chikanejob.

Jeg har lige et sidste spergsmal, og det er i forhold til, at hr. Kim
Valentin markedsforte sig selv som netop liberal i forhold til det her.
Hvordan kan det veere liberalt, at man nu palegger kommunerne en
ekstrem administrativ byrde, hvor man detaljeret og minutigst og
nidkeert skal handtere en ordning, der garanteret satter flere kommu-
nale medarbejdere i arbejde end dem, der kommer i beskaftigelse
ifolge ordningen?

Kl. 14:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 14:30

Kim Valentin (V):
Sé fik jeg alligevel to spergsmal her i anden omgang.

Jeg vil ngjes med at sige, at det jo er en kommunal opgave at gé
ind og sige, hvor man kan finde nyttejobs henne. Nér man har et nyt-
tejob, er det netop, fordi man ikke kan f& en ordiner beskeftigelsen.
For hvis man kunne det, skal man jo have den. Det er jeg hundrede
procent enig i. Hvis man kan gé ind i en 3F-overenskomst, s& ger da
for hulen det. Sa skal man da ikke tage sddan et job her. Men hvis
man ikke kan det og skal have hjelp, sa er nyttejob godt.

Kl. 14:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det fru Sélbjerg Jakobsen sa fra Liberal Alliances. Veers-

go.
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Kl. 14:30

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Tak. Jeg tror, at intentionerne er noget, alle ser ens pa her. Vi mener
alle, at det er sundt for folk at komme i arbejde, og vi mener alle,

at det er okay, at vi stiller nogle krav i forhold til de ydelser, man
giver til folk pa overferselsindkomst. Og vi mener alle, at hvis der er
behov for en indsats og for hjelp til at komme frem til, at man kan
bestride et job, sa skal vi ogsa treede til der.

Men det her er jo en bestemt indsats, som bliver givet, fordi man
héber pa at fa flere i arbejde. Det er det overordnede mal. Jeg synes
ikke, ordfereren svarede helt pa hr. Pelle Dragsteds spergsmal om, at
nar vi har data her, der viser, at mellem 1 og 2 pct. af malgruppen
forventes at komme i arbejde pa grund af det her, hvorfor er det
sa det her, man vaelger? Hvorfor valger man en meget, meget dyr
losning, som kun forventes at give et gget arbejdsudbud pa 300 om
aret. Er det ikke lidt uambitiost?

Kl. 14:31

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 14:31

Kim Valentin (V):
Jeg synes faktisk, jeg svarede pa det, for jeg sagde sadan set, at ja,
der kan godt vere nogle dele, der ikke giver en meget stor beskafti-
gelseseffekt. Det giver en positiv beskaftigelseseffekt, men der er
ogsd en balance, i forhold til hvad vi synes er politisk rigtigt at gere.
Det tror jeg godt at Liberal Alliance kan vaere enige med os i, altsd
at det skal kunne betale sig at arbejde. Det har jeg i hvert fald hert
ordfereren sige en gang imellem. Det her forslag er jo et udtryk for,
at det ogsa skal kunne betale sig at arbejde.

Kl. 14:32

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 14:32

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Men det @ndrer bare ikke noget ved, om det kan betale sig at arbejde
eller ¢j. Det har ikke noget med det at arbejde at gore. Det handler
om en indsats pa beskeftigelsesomradet.

Det formodes, at det giver 300 ekstra pé arbejdsmarkedsomrédet,
og jeg vil sparge ordfereren: hvor mange medarbejdere i det offentli-
ge formoder ordfereren, at det vil give? Det vil svare til i gennemsnit
cirka tre personers oget arbejdsudbud i hver kommune, hvis vi siger,
at der er cirka 100 kommuner, og det vil s& vere cirka tre 1 hver
kommune. Forventer man, at der er over eller under tre i gennemsnit
i hver kommune, der skal beskaftige sig med det her?

Kl. 14:32
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

Kl. 14:32
Kim Valentin (V):

Det er sadan set det samme spergsmal igen, synes jeg i virkelighe-
den, men det er i orden. Jeg skal prove at nuancere det lidt.

Ja, det er rigtigt, at vi siger, at kommunerne skal patage sig en
opgave her, fordi vi synes, at det er urimeligt, at der er nogle, der
gar rundt og kan arbejde, men som ikke arbejder. Derfor indferer vi
en arbejdspligt ud fra nogle kriterier. Man skal have opholdt sig i
Danmark i 9 ud af 10 ar, og man skal have uddannet sig i minimum
2Y% ar ud af de sidste 10 &r, for at man kan fa kontanthjelp. Det
vil sige, at hvis man ikke gor det, ryger satsen ned. Det synes jeg

sadan set er et meget godt forslag. Det er hele fundamentet for en
arbejdspligt.
Kl. 14:33

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gar
videre i ordfererreekken. Nu er det fru Charlotte Munck fra Dan-
marksdemokraterne.

Kl. 14:34

(Ordforer)
Charlotte Munch (DD):
Tak. Det er ikke sa ofte, at jeg kan sige, at jeg naesten en til en er
enig med den socialdemokratiske ordferer. Men det kan jeg her, for
det er jo ikke nogen hemmelighed, at vi i Danmarksdemokraterne
synes, at det her lovforslag er rigtig, rigtig godt. For for os er det
vigtigt, at ndr man er i Danmark, bidrager man til det danske system.
Det er ogsé, fordi vi mener, det er fuldsteendig uacceptabelt, at man
ikke arbejder, og s er det selvfolgelig, fordi vi mener, der er en
vigtig lering for barnene i at vokse op i familier, hvor mor og far
rent faktisk gar pd arbejde. Jeg vil ikke sige s meget mere, fordi jeg
teenker, at der sikkert kommer nogle spergsmél, og s& kommer jeg
narmere ind pa tankerne bag vores stemmen for forslaget.

Kl. 14:35

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Der er en raekke korte bemarkninger. Den forste er til fru
Victoria Velasquez, Enhedslisten.

Kl. 14:35

Victoria Velasquez (EL):

I Danmarksdemokraternes principprogram star der: »Mennesker
med handicap skal stettes til uddannelse og arbejde med fokus
pa den enkeltes ressourcer og under hensyntagen til individuelle
begraensninger.«

Der kunne jeg godt teenke mig at sperge, hvorfor Danmarksde-
mokraterne ikke mener, at det drejer sig om disse mennesker. Hvor-
for drejer det sig ikke om disse mennesker med handicap? Oveni
vil jeg sperge, hvad det er, der gor, at Danmarksdemokraterne tvert-
imod mener, det er rimeligt at sanktionere mennesker med handicap
okonomisk, sa de kommer sé langt under den anbefalede fattigdoms-
grense, endda selv nér de har bern.

Kl. 14:36

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 14:36

Charlotte Munch (DD):
Tak. Det er fuldsteendig korrekt, at det star i vores partiprogram,
og det star vi naturligvis ved. Derfor vil jeg ogsa lige lese en lille
passage fra aftaleteksten, som lyder sddan her: Kommuner skal altid
foretage en konkret og individuel vurdering af den enkeltes forud-
setninger og helbredsmaessige situation, sa arbejdspligtens indhold
og omfang bliver afstemt med disse.

Med det synes jeg jo sadan set, at det er meget klart — og i evrigt
er det ogsa det, de to foregéende ordferere har redegjort for — at
det naturligvis skal findes ud af i kommunerne, hvad muligheden
egentlig er for vores borgere for at tage i det her arbejde.

Kl. 14:36

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemerkning.
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Kl. 14:36

Victoria Velasquez (EL):
Det sagde man jo ogséd med 225-timersreglen. Der har man alligevel
sanktioneret mennesker med handicap. Sé jeg vil gerne sporge i
forhold til de her mennesker med handicap: Hvor meget er det,
Danmarksdemokraterne har besluttet at en borger med handicap sé
skal have for skat? Hvor meget er det, Danmarksdemokraterne nu
har besluttet at mennesker med handicap og to bern, der er omfattet
af det, skal have for skat?

Kl. 14:37

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 14:37

Charlotte Munch (DD):
Det er slet ikke nogen hemmelighed, at vi mener, at hvis man ikke
kan varetage et arbejde grundet et handicap, herer man heller ikke til
i den her gruppe; sa skal man visiteres til eksempelvis et fleksjob el-
ler en fortidspension eller noget andet. Det er slet ikke dem, vi taler
om, og det tror jeg ogsa godt at ordfereren udmeerket er klar over.
Dem, der tales om her, er bl.a. indvandrere, der ligger hjemme pa
sofaen og ikke stdr op om morgenen og gar pa arbejde og bidrager til
det danske samfund.

Kl. 14:37

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Vaersgo.
KI. 14:37

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det. Det er jo rerende, at ordfereren er s& enig med den
socialdemokratiske ordferer. Det burde méske fore til lidt panderyn-
ker hos den socialdemokratiske ordferer, for Socialdemokratiet er jo
et parti, som i hvert fald historisk har staet pa, at nar man gik pa
arbejde og gjorde sin pligt, fulgte der ogsa naturligt nogle rettigheder
med. Og det er jo det store problem her, nemlig at vi har en aftale
med pligt — og det er fint med det — men hvor der ikke folger
rettigheder med, hverken til at std i en a-kasse eller alt det andet, der
normalt felger med det at have et arbejde.

Men jeg vil sperge til noget andet, og det er fortreengningen. For
fagbevagelsen advarer meget klart i deres heringssvar om, af det
her forslag vil fere til, at mennesker i job, der i dag varetages af al-
mindelige lonmodtagere, vil blive fortrengt, altsd at man afskediger
medlemmer af f.eks. FOA, HK eller 3F for sa til gengald at fa gratis
arbejdskraft — for det er jo det, der er tale om her — via de ordninger,
som regeringen s stiller til rddighed. Er det en bekymring, som
ordfereren deler?

Kl. 14:38
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 14:38
Charlotte Munch (DD):

Nu var man tidligere inde pa noget med smorrebred pé plejehjem,
og jeg tror simpelt hen, det handler om, at det da er klart, at man i

en periode i1 eksempelvis virksomhedspraktik maske kommer til at
smeore madder pé et plejehjem. Det er ogsa helt okay, sa leenge det

er i et virksomhedspraktikforleb, indtil man finder ud af, hvilke jobs
de her kontanthjelpsmodtagere rent faktisk kan varetage. Det har jeg
ingen problemer med. Men ellers handler det jo mest af alt, og det
ved ordfereren ogsé godt, om nyttejobs, som man har, indtil man
kommer ud og finder et regulert arbejde. Og jeg synes jo i bund

og grund, at det star folk frit for at gé ud og tage et andet arbejde,

hvis man ikke vil tage de nyttejobs, som nogle synes er enormt
forfeerdelige. Jeg synes jo, at man har rettigheden til selv at gé ud og
tage et job, hvis man vil det, for s& var man jo fri for at vaere i den
her ordning, som ordfereren synes er sé forfeerdeligt.

Kl. 14:39

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 14:39

Pelle Dragsted (EL):
Nu er det ikke sa ofte i dansk ekonomi, at der er lige s& mange jobs,
som der er ledige mennesker. Vi har hgjkonjunkturer og lavkonjunk-
turer, og i lange perioder er der simpelt hen ikke jobs til alle, sa der
kan man ikke bare tage et job. Det er jo en vigtig premis for det her.

Men i forhold til det her med fortrengning skal jeg bare forsta
det helt. Ordfereren siger, at det er fint nok, hvis der er en kommune,
som for at spare penge siger: Jamen sé fyrer vi medarbejdere fra
FOA eller fra 3F eller lader vaere med at anseatte dem, fordi vi kan
fa den her arbejdskraft. For de ting, der ligger i det her forslag, er
jo, at man fjerner varighedsbegrensningen. Nu sagde ordfereren, at
det var i en periode, man kunne vaere i det her. Men det er jo det,
man fjerner, og det er noget af det, fagbevegelsen advarer imod,
nemlig at man gger risikoen for, at det her underbetalte B-hold pa
arbejdsmarkedet faktisk gar ind og erstatter rigtig arbejdskraft.

Kl. 14:40

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
KI. 14:40

Charlotte Munch (DD):
Jeg synes faktisk, at ordfereren leegger mig ord i munden, som ikke
er korrekte. For det, jeg sagde, var, at det var i en kort periode,
eksempelvis virksomhedspraktik — det var det, jeg sagde. Jeg sagde
ikke, at det var helt okay, hvis man fyrede den ordinzre arbejdskraft
for at bruge den her ordning. Og sé gjorde jeg ogsa meget ud af at
sige, at nyttejobs netop er jobs, som f.eks. ikke bliver udfert nu; det
kan veere rengering i en gymnastiksal i en kommune; det kan vaere
alle mulige smajobs, altsé ting, som faktisk ikke bliver udfert nu.
Det var det, jeg sagde.

Kl. 14:41

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gér
videre i ordfererrekken. Og nu er det hr. Karsten Heonge, Socialistisk
Folkeparti. Jeg havde lige set ham, men nu er han her ikke, sa vi gar
videre til fru S6lbjerg Jakobsen, Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 14:41

(Ordferer)

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Tak for ordet. Batsignalet optrader i amerikanske tegneserier udgi-
vet af DC Comics som et middel til at tilkalde superhelten Batman.
Det er et specielt modificeret sogelys med et stiliseret emblem af

en flagermus pasat lyset, sa det kan lyse en stor sort flagermus op
pé en overskyet nattehimmel over Gotham City. Signalet bruges af
byen Gothams politiafdeling som en metode til at tilkalde Batman, i
tilfeelde af at hans hjaelp er nedvendig, men det er ogsa et vaben til
psykologisk intimidering i byen. Det fungerer ogsé som det primeere
logo for Batman i tegneserier, tv-shows og film, som jeg tror vi

er mange der har set og moret os over. Og for at fejre Batmans
80-arsjubileeum teendte DC Comics og Warner Bros. batsignalet i 13
byer den 21. september 2019.
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Hvorfor snakker jeg om det? Det er, fordi jeg overvejede, om
ikke vi kunne sperge dem — hvis vi siger, at vi har 100-200 mio. kr.
— om ikke vi kunne kobe et af de her batsignaler og sa bare lave en
tekst om, hvad det her signal vil sige. For jeg vil ikke udelukke, at
det ville give en sterre effekt end 300 flere, der fattede, hvad det var,
vi prevede at sige.

For det er det, det her forslag om arbejdspligt er; det er et signal,
ogsa kendt som symbolpolitik. Det forventes ikke at have nogen ef-
fekt. Det forventes ikke at have den effekt, vi ensker, og derfor giver
det ikke mening at indfere det. Vi i Liberal Alliance er fuldstendig
enige i intentionen. Vi mener ogsa, det skal vaere sddan, at nar du
kommer til Danmark og du ikke har et arbejde, sé skal du da sege et
arbejde og forserge dig selv. Hvis ikke du kan arbejde, skal du have
den stette, du har brug for, for at komme til at kunne arbejde eller
komme pé den ordning, der er passende.

At bruge 100 mio. kr. flere gange pé at lave en indsats, som ikke
forventes at have nogen effekt, er lige sa formalslest, som hvis vi
kontakter Warner Bros. og beder dem om at selge deres batsignal.
Det er symbolpolitik, og vi stetter det ikke i Liberal Alliance.

Kl. 14:44

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til fru Victoria Vel-
asquez, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 14:44

Victoria Velasquez (EL):
Tak for det. Nu er ordfereren jo beriget af ogsa at have arbejdet med
sagsbehandlingen, og sa vil jeg bare, i forhold til at der er nogle, der
lidt har faet det til at lyde, som om dem med invaliderende handicap
burde have en fortidspension og ikke veare pa den her ydelse, sperge,
om ordfereren kunne opklare: Hvad sker der med nogle, der ikke
har permanent ophold, altsé i forhold til om man visiterer dem til
fortidspension eller ej?

S4 er der den anden ting: Hvad synes ordfereren om, at vi nu
er begyndt at komme op pé en stykpris pé fuldtidsbeskeeftigede, der
bliver over 1 mio. kr.?

Kl. 14:44
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

KI. 14:44
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Jeg kan godt starte med at svare pa det forste. Jeg herte ikke helt det
andet spargsmal, sa jeg héber, at vi kan tage det i en anden omgang.
Hvis det er sadan, at der er en, der skal modtage kontanthjelp
eller en anden ydelse, og man vurderer, at det rigtige er noget andet,

sé er det sddan ifelge retssikkerhedslovens § 5, at myndigheden
skal vurdere sagen bade i forhold til egen lovgivning, men ogséa
i forhold til andre omréder og anden lovgivning. S& det med den
afklaringsret, der er i den anden lovgivning, og som ikke gaelder det
her, er jo lidt proforma, for kommunen skal altid vurdere det uanset
hvad. Det ville ogsa galde dem her, selv om det ikke vil vaere den
specifikke afklaringsret, som er i beskeeftigelseslovgivningen, for de
er stadig vaek under retssikkerhedslovens § 5, hvorefter kommunen
skal vurdere bredt.

Kl. 14:45

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemarkning. Varsgo.

Kl. 14:45

Victoria Velasquez (EL):

Det er jo i forhold til at fa set sin sag, men det er jo ogsa, i forhold
til hvad det er for nogle rettigheder, man har som borger. Og der

er jo helt tydelig en forskel pa det, sadan at hvis du er statsborger,
har du nogle rettigheder, som du ikke har, nar du ikke er statsborger.
Det, man sa er ved at lave her, er noget juks, hvor der er nogle
mennesker, der risikerer at komme i klemme, bl.a. folk med handi-
cap. Beskaftigelseseffekten her er utrolig lav, og nu er malgruppen
takket vaere konjunkturen blevet endnu mindre: 13.000 personer. Det
betyder jo, at det er en halvering af beskaftigelseseffekten.

Jeg har faet et svar, og de har ikke taenkt sig at justere pa tallene,
sa vi er oppe pa 1 mio. kr., der bliver brugt pr. fuldtidsbeskaftiget.
Hvad synes ordfereren om det?

Kl. 14:46

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 14:46

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Det er fras. Det er frés, og s er det ogsé en skam, at vi skal have

et system, som ikke tilretteleegger forlabene, efter hvad der er mest
aktuelt i sagen. Det siges der godt nok i lovforslaget, men her bliver
der lagt op til, at der er en indsats, der er rigtigere end andre. Og

det er hovedlest, for mulighederne er allerede i lovgivningen. Der er
allerede kommuner, der har prevet det her, og den her ene million pr.
borger er jo ud over, hvad det ogsa koster i forvejen.

Sa det er et utrolig maerkveaerdigt valg, at man prioriterer sé haojt
et belob pé noget, der forventes at have sé lav en effekt, og pa noget,
som ingen egentlig kan lide — pa nar regeringen.

Kl. 14:46

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det hr. Kim Valentin, Venstre. Varsgo.
Kl. 14:46

Kim Valentin (V):
Tak for det. Og tak til ordfereren for en tale om Batmansignalet.
Man kunne jo vere frek og sige, at ordfereren jo fuldstendig proji-
cerer sine egne argumenter over pé sig selv. Det er jo symbolpolitik
at sta og tale om en arbejdspligt ud fra et Batmansignal. Det er jo
netop, fordi man ikke ensker at vaere med i at skabe en arbejdspligt
for mennesker, som er pd randen af et arbejdsmarked, men som man
med nogle effekter som virksomhedspraktik, uddannelse eller nytte-
job netop kan give et lille skub i den rigtige retning til at komme ind
pa det rigtige arbejdsmarked.

Sa derfor er det her bare en konstatering af, at ja, det kan godt
veare, at Liberal Alliance synes, det er symbolpolitik, men det er
ogsa realpolitik — sorry to say.

Kl. 14:47
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

KI. 14:47
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Det er simpelt hen bare ikke rigtigt, nar man siger, at Liberal Allian-
ce ikke vil bakke op om indsatser, der skal hjzlpe folk tilbage i job
eller til at blive afklaret. Det ger vi; vi bakker op om, at der skal
veere indsatser. Vi bakker ikke op om en indsats, der ikke vurderes at
have en effekt. Det her er ikke realpolitik, det er symbolpolitik.
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Kl. 14:48

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gar
videre til den neeste ordferer, der er kommet, og det er hr. Karsten
Henge, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:48

(Ordforer)

Karsten Honge (SF):

Tak. Og undskyld forvirringen, da vi faldt i snak udenfor. Jeg matte
jo igen saette min lid til formandens i vide kredse kendte tolerante og
imedekommende vasen og ledelsesstil, sé tak for det.

SF er positiv over for hele den her tankegang om, at mennesker,
der kommer her til landet, selvfolgelig skal bidrage til samfundet
og skal arbejde. Det skal de gore, fordi samfundet har brug for det,
og de skal i hej grad gere det for deres egen skyld, for det er ofte
igennem arbejde, at man ogsa bliver godt integreret i vores samfund.
Sa pa alle mader synes vi, det er en stor og vigtig opgave at fa
mennesker, der kommer til landet, i uddannelse og i job, og SF er
abne over for alle de gode idéer, der kunne veere til, at man far
lobet det i gang. Jeg ved, der er nogle kommuner rundtomkring,
der faktisk har nogle meget fine initiativer. Jeg har selv vaeret ude
at besoge flere af dem, og jeg synes, at man virkelig prover at
gore det, som er nedvendigt i sédan nogle sammenhange, nemlig
at mede mennesker der, hvor de er. P4 den made kan man med
udgangspunkt i det enkelte menneske fé lavet en plan for, hvad der
passer til de ressourcer, vedkommende har, i forhold til de dremme
om jobs, vedkommende matte have i forhold til det, vi nu kan levere
i kommunen. S& nar man kan skraeeddersy sddan et personligt forleb
og kombinere det med uddannelse, s man bliver bedre til at tale
dansk eller andre typer uddannelser, er det der, det kan ende et godt
sted for alle parter.

Pé den made ligger jeg pé linje med Dansk Socialrddgiverfor-
ening, der i deres heringssvar i andet afsnit skriver: »Dansk Social-
radgiverforening bakker op om, at mennesker skal sta til rddighed
for deres ydelse. Vi mener, det er centralt for samfundet og for den
enkelte, at man bidrager til feellesskabet og har en beskaftigelsesind-
sats, der aktivt har det formal at bringe mennesker taettere pa beskeef-
tigelse og selvforsergelse.« Jeg kunne ikke sige det bedre selv. Det
er ambitionen. Jeg er ogsé enig, nar Dansk Socialrddgiverforening
i naeste afsnit skriver: »Dansk Socialrddgiverforening mener, at det
fremsendte lovforslag er kontraproduktivt i forhold til at bringe flere
tettere pd beskaeftigelse og selvforsergelse. Vi vil pa det kraftigste
frarade, at lovforslaget gennemfores, hvis man ensker en virknings-
fuld og effektiv beskaeftigelsesindsats.« Her synes jeg, det er kogt
ned til det, som ogsa er SF's udgangspunkt. Vi stetter pé alle mulige
maéder intentionen i det, men den médde, man har valgt at gere det p&
her, medferer faktisk nermest det modsatte.

Jeg synes maske ogsd, det er en sarlig oplevelse, at vi nu ved, at
vi skal i gang med et leengere forhandlingsforleb i Beskeftigelsesmi-
nisteriet om fremtidens beskaftigelsesindsats, hele den her diskus-
sion, om det skal vaere jobcentre, eller hvad det nu skal vaere. Det er
et selvsteendigt mal, at vi far afbureaukratiseret, at vi far forsimplet
det, at vi far faerre malgrupper, og at vi ger det lettere at arbejde i
den kommunale forvaltning, og s& gar man ind her og laver noget,
der er lige precis det modsatte, noget af det mest bureaukratiske,
nidkere og detailregulerede. Jeg er ret sikker pé, at vi far ansat flere
kommunale medarbejdere til at tjekke de her ting end antallet af
dem, der kommer i arbejde igennem den her indsats. Men det er
selvfolgelig ogsé en form for jobskabelse, men jeg troede bare ikke
lige, at det var det, der var mélet. Det bliver ekstremt dyrt at fa
ganske 4 mennesker i arbejde.

Fagbevaegelsens Hovedorganisation i deres heringssvar skriver:
»FH finder dog, at man med det foreliggende lovforslag ikke kom-

mer til at bringe malgruppen tattere pa beskeftigelse. Pa trods af
meldinger om, at kommuner vil kunne benytte sig af den brede
pallette af indsatser til malgruppen, kan det konstateres, at man

med lovforslaget regner med egede udgifter til nytteindsats.« Videre
lyder det: »FH er meget imod lovforslagets store fokus pa brugen af
nytteindsats samt de indskreenkede muligheder for opkvalificering,
da dette kan fore til at op mod 22.000 personer ender i nytteslos
aktivering.« Det bringer mig frem til afslutningen om, at aktivering i
enhver form skal leve op til noget af det mest elementzre. Det skal
give mening. Det skal simpelt hen bare helt banalt give mening. Og
det betyder, at der skal vaere et personligt plan, og at det skal vaere
skreeddersyet til bade virksomhederne og til de mennesker, der pa
den made kan komme i beskaftigelse.

Derfor synes jeg egentlig ogsa, at hvis der var noget, der var
egnet til at lave en trepartsaftale om, var det da det her, hvor arbejds-
givere — det er bade private og offentlige arbejdsgivere — sammen
med fagbevagelsen kunne sige god for en indsats, hvor man er
sikker pa, at man fér det gjort pa en made, der giver mening, og som
faktisk far mennesker i arbejde. Det gor det her lovforslag ikke, det
bliver dyrt, det bliver bureaukratisk, og det bliver uden virkning i
forhold til at f4 mennesker i beskeeftigelse.

Den sidste ting, jeg vil sige, er, at man taenker, hvorfor man ger
det. Der ma da veare folk, der teenker, hvorfor man ger sddan noget,
der ikke virker. Alle siger, at det ikke virker. Forklaringen er sa
enkel, at det her ikke handler om beskeeftigelsespolitik, det handler
om udlendingepolitik. Der er nogle mennesker, der far det rart i
maven, eller hvor de nu far det rart henne, i tacerne, over, at her
laver vi et lovforslag, som ligesom kan ramme nogle mennesker,
der kommer udefra. Det giver sddan en rar fornemmelse hos nogle
mennesker, og det er den eneste forklaring, som jeg kan finde, pa, at
vi sidder og behandler det her lovforslag.

Kl. 14:53

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til fru Victoria Vel-
asquez, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 14:53

Victoria Velasquez (EL):

Tak for den fremragende tale. Jeg kunne godt teenke mig at sperge
ordfereren: Hvad er forskellen pé det, vi kan se i aftalen om at skulle
lave rengering af depotrum, skyllerum m.v., sortering af uniformer
for vask, beskaring af treeer og buske langs veje og cykelstier, op-
samling af affald ved naturomréder osv. sammenholdt med det at fa
en ydelse for skat pd 6.553 kr., og sé det, der gaelder dem, som gor
det pa en FOA- eller 3F-overenskomst?

Kl. 14:54
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

KI. 14:54
Karsten Honge (SF):

Pa den made synes jeg egentlig det er lidt modigt af iszer Social-
demokraterne, at de vil vaere med til at leegge et forslag frem,

hvor man i den forbindelse navner kerneopgaver for 3F'ere og for
FOA-ansatte. Det er egentlig ret fantastisk, at man valger at tage
et frontalopger med den made, vi har skruet vores arbejdsmarked
sammen pa. Vi har kvalificerede 3F-medlemmer og kvalificerede
FOA-medlemmer, som udferer de der arbejdsopgaver til daglig. Man
kunne godt lave noget sammen med dem; altsa, man kunne godt
lave nogle ting, hvis man siger, at man i en periode under szrlige
vilkér tager nogle sarlige skanehensyn, fordi det skal vere sadan
en indkeringsbane for at komme ind pa arbejdsmarkedet. S kunne
jeg godt forestille mig nogle situationer, hvor man efter aftale med
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fagforeninger og efter aftale med tillidsreprasentanter far lavet nogle
lon- og arbejdsforhold, hvor man udferer de arbejdsopgaver. Men
bare at nvne dem som arbejdsopgaver — altsa, jeg teenker, at hvis
jeg var 3F'er, der beskaftigede mig med den slags, ville jeg fole mig
temmelig provokeret.

Kl. 14:55

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 14:55

Victoria Velasquez (EL):

At kalde det integration, at man for de opgaver ikke optjener ret til
dagpenge, at man ikke har en tillidsrepreesentant, at man ikke far en
rigtig len, at man ikke har rigtige kollegaer, altsa alle de forskellige
dele, hvad fortaeller det om Socialdemokratiet?

KI. 14:55
Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

KI. 14:55
Karsten Honge (SF):

De har simpelt hen markant placeret sig helt forkert her. De kunne
have det som undskyldning, at det er, fordi de er kommet i darligt
selskab pa det seneste — og det er de jo helt indlysende — men de
har faktisk ogsa ment det for. Jeg synes, Socialdemokraterne rammer
bolden fuldsteendig skeevt her i forhold til det organiserede og det
regulerede arbejdsmarked.

Kl. 14:55

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er der en kort bemarkning fra hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Versgo.

Kl. 14:55

Torsten Gejl (ALT):

Herfra skal der bare lyde en keempestor kvittering for en super, super
god tale. Jeg synes, det, ordfereren siger, med, at det skal vere
meningsfyldt, var meget vigtigt, og efter min mening gaelder det
béde for den personlige leering og erfaring, men ogsa for muligheden
for faktisk at kunne fa reel beskeftigelse. Det er jo det, der gerne
skulle vaere for enden for ogsé at gere det meningsfuldt.

Tak ogsa for, at ordfereren siger det sd arligt, altsa at det her
lovforslag maske i virkeligheden er skabt for, at nogen skal have det
rart i maven, i taeerne eller et sted, som vi ikke rigtig kan navne her
i Folketinget. Det ved jeg ikke om lige gaelder alle socialdemokrater,
men i hvert fald synes jeg, forslaget er skabt for mennesker, som
godt kan fa lidt for ondt nogle af de steder, vi ikke kan naevne. Sa tak
for den @rlighed.

Kl. 14:56
Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 14:56
Karsten Honge (SF):

Jeg vil bare sige tak for de p@ne ord. Nogle gange skal vi ogsa

bare méske gare en diskussion, der kan lyde kompliceret og hejtra-
vende, mere forstdelig, for jeg tror virkelig, at mange undrer sig
over, hvorfor vi gar noget, som der ikke er nogen dokumentation for
vil virke. Det, der er dokumentation for, er, at det bliver en ekstremt
dyr ovelse, og som er fuldstendig modsat det, vi i gvrigt er i gang
med, med at gore tingene enklere. Sa er jo man nedt til at pege pé,
hvor forklaringen ligger, og den ligger der, nemlig at man ligesom

vil deekke sig selv ind ved at vise, at vi stadig veek er sadan lidt harde
pa udlendingepolitikken, ikke?
Kl. 14:57

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sd nu er det
fru Karin Liltorp fra Moderaterne. Varsgo.

Kl. 14:57

(Ordforer)

Karin Liltorp (M):

Tak for ordet. I dag behandler vi et forslag om en lov om arbejds-
pligt. Det er en lov, der har til hensigt at bryde med den uheldige
tendens, at mange kvinder, iser fra ikkevestlige lande, aldrig far
fodfaeste pa det danske arbejdsmarked og aldrig bliver en del af
samfundet. Vi skylder at inkludere s mange som muligt i arbejds-
feellesskabet, sé de netop ogsa kan maerke, at de har en vaerdi for
samfundet. Vi vil ikke se til, mens hele familier lever isoleret fra det
danske samfund og kvinderne bliver fanget i en tilverelse, hvor de
aldrig fér lov til at vise deres potentiale. At vedtage en lov er ikke
det perfekte greb, der loser alt. Det er nemlig ikke en nem losning,
og jeg tror godt, jeg ter betegne udfordringerne med manglende
integration som et vildt problem, men fordi problemet er komplekst,
skal vi ikke undlade at forsege at gore noget ved det. Derfor skal
dette jo ogsd ses som et forsgg pa at vende udviklingen.

For mig har det helt store spergsmal varet, hvorfor sd mange
af de ikkevestlige kvinder ikke arbejder. Er det bare, fordi de ikke
gider? Til det vil jeg gerne vove at pasta at svaret er nej. Somme-
ren igennem har jeg snakket med nogle af de kvinder, det drejer
sig om. Et eksempel er Asma fra Pakistan, der nu arbejder i Café
Mors Varme Haender i Tingbjerg. Hun har en uddannelse i engelsk
litteratur fra Pakistan, men lykkedes ikke med at komme ind pa
arbejdsmarkedet, selv om hun gerne ville. Hendes rejse gik sddan, at
hun startede som frivillig i caféen, at s& blev hun praktikant, og at
sa blev hun fastansat. Gennem denne rejse genvandt hun pludselig
troen pé sig selv. Det var altsé fellesskab, stotte og anerkendelse af
hendes potentiale, der hjalp hende tilbage i arbejde. Den manglende
involvering pé arbejdsmarkedet skyldes altsa ikke manglende vilje,
men i hgj grad en manglende tro pa at have det, der skal til.

I lovforslaget er nyttejob en del af indsatsen, men lad mig lige
sla fast, at fra vores side er det ikke hensigten, at kvinderne skal
henslaebe deres liv i et nyttejob, der méske ikke giver mening for
dem. Men nyttejob skal jo netop vare det, som fremgér af selve
ordet, nemlig noget, der er nyttigt, ikke en ligegyldig beskaftigelses-
aktivitet. Nyttejob skal netop bidrage til at give den enkelte troen
pa, at de ogsa har noget vaerdifuldt at bidrage med og har nogle
ressourcer, som samfundet i hgj grad har brug for.

Vi skal selvfolgelig passe p4, at nyttejob ikke kommer til at hand-
le om tvangsarbejde, men om at skabe meningsfulde muligheder,
arbejdspladser og fallesskaber, hvor kvinderne foler sig verdsat.
Derfor skal vi selvfolgelig involvere alle relevante parter aktivt, sa
alle far gleede af indsatsen. Det skal fungere som treedesten til rigtigt
arbejde, og i den forbindelse vil jeg selvfolgelig ikke undlade at
navne de mange frivillige organisationer, der har god succes med
at hjelpe med at fa kontakt til arbejdsmarkedet. Jeg kan tage bl.a.
navne Dansk Flygtningehj®lp, der tilbyder mentorer, der kan stotte
indvandrere eller ikkevestlige kvinder i at fastholde motivationen i
en ansattelse, og jeg haber da i hej grad, at kommunerne derude
ogsa vil teenke de her frivillige foreninger ind. S er der andre virk-
somheder som f.cks. Huset Venture, der har haft stor succes med at
ansatte kvinder med indvandrerbaggrund. De har en landsdekken-
de virksomhed, der har til formal at skabe job, ogsa til personer
med reduceret arbejdsevne, og her bidrager kvinderne bl.a. til at
sy designprodukter produceret ud fra genbrugsmateriale. Der findes
heldigvis rigtig mange eksempler pd, at man er lykkedes med at fa
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kvinderne med i fzllesskabet, bade til gavn for virksomhederne og
for den enkelte. Disse erfaringer skal vi selvfolgelig bygge videre pa.

Det ville have veeret at foretraeekke, at en hgj deltagelse pa ar-
bejdsmarkedet var kommet helt naturligt og altsa ikke havde kraevet
ny lovgivning, men da problemet ikke ser ud til at lose sig i det
fornedne tempo, bliver vi nedt til at afpreve nye metoder. Lidt skarpt
trukket op er succeskriteriet for loven jo i virkeligheden, at den pé et
tidspunkt bliver overfladig — det tidspunkt, hvor problemet er lost og
kvinderne naturligt er pa arbejdsmarkedet.

Jeg tror pa, at kommunerne vil inddrage alle relevante akterer ak-
tivt, og hvis det bliver gjort rigtigt med hensyntagen til de personlige
udfordringer, tror jeg p4, at det kan blive en stor succes. Moderaterne
stotter derfor forslaget. Det geor vi, fordi vi tror pa, at alle har ret til at
vere en del af vores samfund, og at alle har noget at bidrage med, og
fordi vi har et ansvar for at sikre, at der ikke er nogen, der bliver ladt
tilbage. Tak for ordet.

Kl. 15:01

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste

er til hr. Torsten Gejl, Alternativet. Versgo.
Kl. 15:01

Torsten Gejl (ALT):
Tak, og tak for talen. Nu taler ordfereren om, at vi skal bryde
den tendens, at indvandrerkvinder ikke kan fa arbejde. Det, som
Beskaeftigelsesministeriet har udregnet, er, at der er 1,4 pct. af de her
indvandrerkvinder, der kommer i arbejde pa den her made. Og ifolge
de beregninger, jeg herte lige for, koster det 1 mio. kr. pr. job. Er det
at bryde den mur at fa s fé i arbejde og betale s mange penge for
det?

Kl. 15:02

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 15:02

Karin Liltorp (M):
Jeg vil sige, at jeg faktisk har veret imponeret over den tiltro, der
er til regnemaskinernes evne til at forudsige fremtiden her, for for
mig at se er det her en meget konservativ beregning. Og det er jo,
fordi man ikke teor gore andet. Men at en stor del af den her gruppe
kvinder f.eks. kommer ud i et arbejde 5 timer om ugen, vil for mig
vaere en keempestor succes. Der vil samtidig vaere en kaempe succes
forbundet med, at vi far brudt med den sociale arv, sa nogle af
barnene af de her kvinder faktisk ogsé kan se, at det er en god idé
at komme pé arbejde, for det ved man er noget af det, der kan vaere
med til at fastholde dem pa offentlig forsergelse.

Kl. 15:02

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Jeg kan ikke se, om ordfereren ensker en anden kort bemaerk-
ning. Det gor han. Varsgo.

Kl. 15:03

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Nu er det jo bare de tal, Beskeeftigelsesministeriet selv kommer
med, som jeg refererer til. Men nar vi nu skal bruge 170 mio.

kr., vil ordfereren sa udelukke, at man kunne forestille sig, at hvis
man i nogle af de projekter, som faktisk har stor succes med at fa
indvandrere i arbejde — det kan vaere Opgang til Opgang i Aarhus,
INSP! i Roskilde, KBH+ — havde brugt 170 mio. kr. pa den indsats,
de laver, som er mere handholdt og ikke behandler alle folk ens, men
derimod forskelligt, i og med at man prever at lave den indsats, der

bringer enkelte indsats, at vi kunne have féet flere end 1,4 pct. af de
mennesker i arbejde ved at bruge den type tilbud?
Kl. 15:03

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:03

Karin Liltorp (M):

Jeg kan jo ikke udelukke andre scenarier — det vil jeg aldrig pasta
at jeg kan — og at man kunne have grebet det anderledes an. Men vi
star med et helt specielt problem, og det er ogsa derfor, vi bruger et
specielt greb.

Lovforslaget leegger jo op til, at man i virkeligheden gor det sa
fleksibelt som muligt for kommunerne at tilrettelegge en indsats. Og
dem, der allerede har gode erfaringer med de indsatser, de har, der
virker, skal selvfolgelig fortsette med det. Det ligger der i det. Det
ville jo vere dumt at gere andet, for jeg tror, vi alle sammen gar
efter det samme mal, nemlig at s& mange som muligt kommer ud at
arbejde.

Kl. 15:04

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det fru Samira Nawa, Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 15:04

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Sikke en tale — en fantastisk tale, men sa bare med en
konklusion, der er et helt andet sted, end hvor talen var. Ordfereren
forteller, at hun har varet ude og besoge Café Mors Varme Haender
— der har jeg ogsa vaeret — og Huset Venture, og der har ogsa veret,
og det er bare ikke den samme konklusion, jeg kommer frem til, i
forhold til hvad man skal stemme til lovforslaget, nar nu man ser pa
deres arbejde. Ordfereren kommer ind pa Asma, der har faet troen
tilbage pd, at ogsa hun kan indga pé det danske arbejdsmarked.

Jeg forstar simpelt hen ikke sammenhangen her. P4 samme mé-
de nevner ordforeren ogsé Dansk Flygtningehjelp. Sa kan man jo
starte med at laese horingssvaret fra Dansk Flygtningehjlp, som
synes, det her lovforslag er rigtig darligt skruet sammen. Jeg synes
ogsa, jeg kender Moderaterne som et parti, der gerne vil have noget
for pengene, og som mener, at der skal vare sddan en snusfornuft,
nér vi bruger nogle penge. Hvordan hanger det hele sammen pa
ordfereren? Jeg forstar det i hvert fald ikke.

Kl. 15:05

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:05

Karin Liltorp (M):
Jeg er ked af det, hvis det ikke lod sammenhengende i ordfererens
orer, men for mig at se er eksemplerne jo netop eksempler pa, at lige
sa snart, de pagaeldende kommer ud og far muligheden, vil de rigtig
gerne. Det drejer sig om at give dem den forngdne selvtillid. Det
her var nogle eksempler pa, hvad der fungerer i dag. Men det virker
netop ved, at man siger: Nu skal du bidrage til et eller andet; nu skal
du ud i en eller anden funktion. Man fér jo ikke den her selvtillid, s
leenge man far lov at blive siddende derhjemme. Det er jo netop for
at fa det lille skub ud og sige: Nu skal du ud, og nu skal du i gang.
Det er jo derigennem, man oplever faellesskabet; det er derigennem,
man far selvtilliden.

Kl. 15:05

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemerkning.
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Kl. 15:05

Samira Nawa (RV):

Sa vil min konklusion naturligt veere samme sted, som hr. Torsten
Gejls: Sa burde man jo styrke lige pracis de her initiativer og de
organisationer, som bade Moderaternes ordferer og jeg selv er s&
begejstret for, og som faktisk viser sig at virke.

Men sa har jeg et andet spergsmal, som jeg ogsa stillede den
socialdemokratiske ordferer, og det er om det her med det danske
sprog og niveauet af dansk. Det er jo noget af det, der bliver skaret
ned pa med den her aftale og med det her lovforslag, fordi det bliver
brugt som finansiering. Hvordan ser ordfereren for Moderaterne pa
det, for er det ikke vigtigt, at man har et vist niveau af dansk, ogsé
néar man skal ud péa det danske arbejdsmarked?

Kl. 15:06

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:06

Karin Liltorp (M):
Jeg vil starte med at sige, at jeg stadig vak synes, man skal stotte de
frivillige organisationer, og det synes jeg ikke som sadan skal kobles
til det her, for det gér jeg stadig vaek meget op i at man ger. Men
derfor kan jeg jo godt se, at der er brug for et ekstra greb, for de her
frivillige organisationer har jo varet der hele tiden, og vi har allige-
vel ikke faet has pa problemet. Med hensyn til danskundervisningen
tror jeg stadig vaek pa, at langt, langt den mest effektive made at leere
sprog pa — og det har der ogsa veret flere herinde der allerede har
veret inde pa — er at komme ud pa arbejdsmarkedet og blive nedt
til at tale sproget, for det tager rigtig lang tid, hvis man bare sidder
pa en skolebank og maske ikke kommer ud, hvor der er mange, der
snakker dansk.

Kl. 15:07

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er det fru Solbjerg Jakobsen, Liberal Alliance. Versgo.
Jeg tror, vi lige har nogle tekniske udfordringer. Tak, sa kerer vi.
Kl. 15:07

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Tak for talen. Jeg vil egentlig sige lidt af det samme, som fru Samira
Nawa bragte op. Det er jo en god tale. Den bygger pa de gode
erfaringer, der er derude, p& de muligheder, der har varet, pa de
forskellige behov, der er, og pa effekten af det, ndr man faktisk

er lykkedes i noget og man kan fa styrket sin selvtillid. Jeg er
fuldstendig enig. Det er ogsa det, jeg selv oplevede, da jeg sad med
malgruppen.

Det undrer mig meget, at man holder sa god en tale om de gode
erfaringer og sé velger at sige, at det resulterer i, at vi skal have en
losning, som ikke er det samme. Hvorfor er det, Moderaterne star og
sé godt forsvarer det individuelle og de forskellige muligheder, der
er nu, for sa at indfere noget andet?

Kl. 15:08

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 15:08

Karin Liltorp (M):

Nu vil jeg ikke sige, at der er indfort noget andet. Det var netop et
eksempel pa, at man godt ved, hvad der skal til for det. Der er jo
ingen, der siger, man skal indfere noget andet. Jeg siger netop, at det
er en god idé at bruge de mentorer, der allerede er derude, og som
vil bidrage aktivt til at hjelpe med at fa dem ind pa arbejdsmarkedet.
Jeg kommer med en historie om en, der ligesom blev hjulpet ind

i en café, og sa fik hun troen pa sig selv, og sa fortsatte hun med
at arbejde. Og det skal man da blive ved med at gere. Det er sé i
et andet regi, og det er netop et tegn pa, at vi slet ikke har loftet
opgaven nok. Der er meget mere at komme efter, hvis vi ligesom
forst far dem ud ad deren og siger: Ja, sd langt, sa godt, men nu gar
det rigtige arbejdsliv i gang, og du kan godt.

Kl. 15:08

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren for den anden korte bemarkning.
Kl. 15:08

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Men jeg harer ordfereren forklare systemet, som det er skruet sam-
men i dag, altsa de muligheder, der er i dag, hvor man siger: Du
skal 1 forleb; det er det her, vi vurderer er det rigtige. Typisk ger
man det sammen med borgeren, og nytteindsats er faktisk ogsa en
del af vaerktejskassen. Men det her lovforslag, vi behandler, stiller
nogle politiske krav til, hvad indsatsen skal vare, i stedet for at give
muligheden til rddgiveren og til borgeren selv.

Kl. 15:09

Anden naestformand (Karina Adsbel):

Ordforeren.
Kl. 15:09

Karin Liltorp (M):
Som jeg ser det ude i samfundet, er der masser — masser — af gode
eksempler pa, at det er lykkedes rigtig godt at fa indvandrerkvinder
ind pa arbejdsmarkedet, og det kan jeg kun omfavne, og jeg synes,
vi skal bruge og virkelig lere af de erfaringer, der er derude. Men vi
er jo slet ikke i mal, og det er jo derfor, jeg siger, at vi har brug for
det her specielle greb, og at vi har brug for et lovforslag for ligesom
at fa de sidste med, altsa dem, der ikke automatisk selv kommer ud
ad deren. Det er ligesom der, jeg ser at vi bliver nedt til at sette ind.
Kl. 15:09

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger.

Jeg bliver nedt til at udsette medet i 10 minutter, fordi vi har
nogle udfordringer med det nye system. Modet starter op igen kl.
15.20.

Madet er udsat. (KI. 15:10).
Kl. 15:20

Forhandling

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Madet er genoptaget.
Der er en rekke korte bemarkninger, og den forste er til Karsten
Honge, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 15:20

Karsten Henge (SF):
Tak. Jeg vil takke ordfereren for en strilende tale. Jeg var stort
set hele vejen igennem enig, og jeg har ogsé besegt nogle af de
samme steder, som fru Karin Liltorp har beseggt. Sé langt sa godt.
Indtil vi kom til konklusionen, herte jeg talen som en lang tale imod
regeringens forslag, men sa kom jeg i tanke om, at det ikke kan
passe, for Moderaterne er jo med i regeringen.

Men hvordan kan den tale, der indeholder alle de eksempler
pa, hvordan man netop lofter tingene, og hvordan man rent faktisk
bringer folk videre, pa nogen made blive koblet sammen med et
tvangsforslag som det her, hvor man for ekstremt mange penge fér et
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ekstremt lille udbytte? De eksempler, som fru Karin Liltorp naevnte,
var faktisk nogle, hvor man med en meget lille og ovenikebet ofte
frivillig indsats far en stor effekt. Sé jeg teenkte jo: Det er alligevel
noget nyt, nu oplever jeg, at et regeringsparti simpelt hen ender med
at tage afstand fra sit eget forslag. S& hvordan kan man med en tale,
der handler om alt andet end det, som det her lovforslag gar ud pa,
og om positive ting, ende med at stotte et s& — hvad kan man sige —
surt, vrangvilligt og negativt lovforslag, som det her er?

Kl. 15:21

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:21

Karin Liltorp (M):
Altsé, det med, at udbyttet af det her lovforslag er meget lille, har jeg
allerede veeret inde pa. Jeg tror, at udbyttet bliver meget storre, end
man lige regner med, hvis man kigger pa alle de afledte konsekven-
ser. Mine eksempler pa, hvad der sker ude i den virkelige verden,
skulle netop veare eksempler pé, at det godt kan lykkes, men der er
stadig vaek en stor gruppe kvinder, som aldrig nogen sinde kommer
ud hverken til Huset Venture eller i Café Mors Varme Haender, fordi
de simpelt hen ikke kommer ud af hjemmet. Mine eksempler skulle
gerne virke som eksempler p4, at det jo kreever, at vi giver dem
stette, og at vi lader dem se deres egne muligheder, og det synes jeg
helt klart ogsé ligger i lovforslaget. Det far dem frem i bussen, og
det hjelper dem til at se, at de faktisk ogsa godt kan bidrage.

Kl. 15:22

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemerkning.
Kl. 15:22

Karsten Honge (SF):
Jamen kan fru Karin Liltorp pege pa et eller andet, der kan doku-
mentere, at netop den made at gribe tingene an pd, som man ger i
det her lovforslag, vil f4 nogen positiv effekt i forhold til at fa de her
kvinder aktivitet og i arbejde, hvilket jeg jo fuldsteendig deler ensket
og ambitionen om? Jeg mener bare, at vi her har et lovforslag,
der i overdrevet grad bureaukratisk, nidkert og kontrolmassigt vil
bruge millioner af kroner pa at opna en marginal effekt, hvorimod
de eksempler, som fru Karin Liltorp navnte, faktisk er eksempler pa
nogle ting, som man s méske i andre sammenhzange kunne tage og
gd hen og stette. I stedet for at gere det, der ikke virker, kunne man
i stedet stotte noget, der, som fru Karin Liltorp dokumenterer, faktisk
virker.

Kl. 15:23

Anden nzstformand (Karina Adsbel):

Ordforeren.
Kl. 15:23

Karin Liltorp (M):
Jeg kan kun gentage, at jeg synes, at vi skal blive ved med at stotte
de frivillige foreninger, der gor et godt stykke arbejde. Men ud over
det vil jeg sige, at det ikke har lgst problemet med den store gruppe
kvinder, der ikke er kommet ud, og det er jo derfor, der er brug for
noget ekstra. Og nej, jeg kan ikke dokumentere det, for det er jo ikke
sat i veerk nu. Som regel kan man forst dokumentere noget, ndr man
har set effekten af det, men derfor kan jeg jo godt tro pa, at det har
en effekt, at man siger: Nu accepterer vi ikke laengere, at du er pa
passiv forsergelse; nu skal du ud at bidrage.

Kl. 15:23

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det fru Victoria Velasquez, Enhedslisten. Vaersgo.

Kl. 15:23

Victoria Velasquez (EL):
Tak til ordfereren for talen. Det her forslag handler jo ogséd om
at skabe et fuldsteendig nyt sanktionsregime. Det vil sige, at man
yderligere vil sanktionere den her gruppe mennesker, som sé vil fa
mindre end 6.553 kr. at leve for, betale husleje for osv. for skat.

Sa det ene sporgsmal er, om Moderaterne synes, at 6.553 kr. er
en veerdig ydelse at leve for, og om vi ikke hellere skulle sikre, at
de rent faktisk fik et arbejde. Og det forer mig hen til det naste
sporgsmal, og det handler om, at forskningen jo ogsa viser, at det her
skubber folk lengere veek fra arbejdsmarkedet og ikke bringer dem
teettere pa. Sa jeg vil here: Hvor fast besluttet er Moderaterne p4, at
det skal gores pa den her made? Er Moderaterne abne for, at vi i de
forhandlinger, der kommer om lidt, godt kunne bruge de her penge
pa en mere fornuftig made, som bade ville vaere bedre for borgere,
arbejdsplads og samfund?

Kl. 15:24

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:24

Karin Liltorp (M):
Vi bakker op om lovforslaget, som det ser ud nu, men det betyder jo
ikke, at vi ikke ogsé kan kigge pa andre indsatser, for som jeg netop
var inde pa i min tale, er det jo et komplekst problem, og der er ikke
nogen snuptagslesning pa det. Det her er et skridt pa vejen.

Med hensyn til kontanthjalpssatserne, sa er de jo, hvad vi nu
engang har besluttet at de skal veere. Man lever jo bestemt ikke i
sus og dus pa dem — det tror jeg ikke at nogen som helst vil pastd
— men det her skal jo netop ses som en traedesten pa vej ud af
kontanthjaelpen, sa det ikke bliver en langvarig passiv forsergelse,
men en vej ud pa arbejdsmarkedet, s man ikke leengere behover at
leve af kontanthjaelpen.

Kl. 15:25

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 15:25

Victoria Velasquez (EL):
Problemet her er jo bare, at ydelsen er sa lav, at selv de skonomiske
vismend har peget pa de konsekvenser, det har. ROCKWOOL Fon-
den peger jo pé — og anden forskning viser det samme — at det netop
er med til at gore, at man far andre problemer end ledighed. Det er jo
ikke sé klogt. Vi skulle gerne sikre, at folk faktisk fir en uddannelse
og kommer tettere pa arbejdsmarkedet.

Sa er det her noget, som Moderaterne har lagt sig helt fast pa at
vi ikke kan kigge pé, eller kan der veare en abning for, at det her vil

kunne genforhandles i de kommende forhandlinger?
Kl. 15:25

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 15:25

Karin Liltorp (M):

De der negative forudsigelser om, at det ikke vil have nogen virk-
ning, keber jeg jo sd ikke ind i, for jeg tror p4, at det vil have en
virkning. Jeg tror p4, at der er mange af de her kvinder, der kommer
til at se, at de faktisk godt kan noget, og at de vil vaere en del af
samfundet. Og hensigten er jo netop, som den hele tiden har veeret,
at kontanthjalpen ikke skal vare varig. De skal kunne se, at de har
evner og ressourcer, sd de kommer ud pé arbejdsmarkedet.
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Sa kan det godt vere, at de vurderinger, der er skrevet ind i
lovforslaget, er konservative, men jeg tror p4, at det vil have en
bredere effekt. Sa jeg tror virkelig pa, at det skubber udviklingen i
den rigtige retning.

Kl. 15:26

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gar
videre i ordfererreekken. Nu er det fru Lise Bertelsen, Det Konserva-
tive Folkeparti. Versgo.

Kl. 15:26

(Ordforer)

Lise Bertelsen (KF):

Tak for ordet, formand. Jeg stér her i dag som vikar for vores almin-
delige ordferer pd omradet. Det her lovforslag udmenter en aftale
om arbejdspligt, som Det Konservative Folkeparti ikke er en del

af. Folk, der modtager kontanthjelp, skal sta til rddighed for arbejds-
markedet, og det er ogsd rimeligt, at folk bidrager til samfundet for
de penge, de far. Den verdi er vi fuldsteendig enige i.

Naér vi sé alligevel ikke er med i den her aftale, skyldes det flere
ting. For det forste legges der mere vaegt pa at telle timer og hundse
rundt med en sarlig gruppe af indvandrerkvinder end pa reelt at
fokusere pa at f4 dem 1 beskeeftigelse eller fa en samfundsverdi ud
af deres arbejde.

For det andet skaber vi en situation, hvor vi 1 stedet for at frisette
kommunerne i forhold til beskaftigelsesindsatsen, som vi jo skal
drefte senere pé dret, nu gor det stik modsatte. Kommunerne far
ekstra administration, og de skal nu til at opfinde en masse nyttejobs,
som ikke ma vere rigtigt arbejde, som man kunne fé en rigtig lon
for. Sidst, men ikke mindst, er det her lovforslag, som det ogsa
tidligere er naevnt, rasende dyrt i forhold til det, man reelt far ud af
det.

Derfor bakker Det Konservative Folkeparti ikke op om lovforsla-
get.

Kl. 15:27

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemeerkninger, sé vi
gér videre i ordfererreekken, og nu er det fru Victoria Velasquez,
Enhedslisten. Vaersgo.
Kl. 15:28

(Ordferer)
Victoria Velasquez (EL):
Nogle gange synes jeg, at det, nar det drejer sig om de her lovfor-
slag, kan veere sveert at vide, hvor det er, man skal starte. For der er
det ene spor, som ger, at det handler om mange flere end de 13.000
mennesker, det kommer til at berere, og det handler om, hvad det
er for et arbejdsmarked, vi keemper for, og som vi gnsker. Og jeg
ville sadan enske, at jeg kunne sige, at min generation ville vere den
generation, der sikrede, at det arbejdsmarked, vi var pa, ville vare
bedre i morgen, end det var i gar, at vi ikke fik rettigheder til at
erodere, og at vi ikke rev det, der har veret hardt tilkempet, ned,
men at vi faktisk byggede det op.

Her tenker jeg serlig pa, at vi i faglige sammenhange har
veret steerkt bekymrede over den brug af virksomhedspraktik, der
eksempelvis har vearet tidligere, og hvor vi har sat vern op, fordi
vi oplevede, at der desvaerre var arbejdsgivere, der udnyttede det
som gratis arbejdskraft, og fordi det i alt for mange tilfeelde ikke har
veret med at gore, at folk faktisk kom tattere pa at fa et arbejde.
Jeg anerkender fuldstendig, at der er nogle, der har nogle rigtig gode
forleb, men jeg taler om det faktum, at vi ser, at f.eks. mennesker,
som har veret anbragte, er overrepraesenterede i de her statistikker,
og at folk, som har haft nogle svaere opvekst- og livsvilkar og liv,

nér de bliver myndige fortsetter med at opleve et system, som ikke
reelt stotter dem, men som faktisk pé forskellige mader ender med at
modarbejde dem.

Grunden til, at det handler om de mange, er, at de jobs, der bliver
beskrevet i forbindelse med arbejdspligten, er flere af de jobs, som
ufaglerte og nogle gange ogsa faglarte har varetaget, og hvor man
faktisk har keempet for, at man skulle fa en lon, som man kunne leve
af, hvor man har keempet for retten til at kunne organisere sig og
vere medlem af en fagforening, og man, hvis man fik en fyreseddel
i handen, eller hvis man blev ramt af sygdom, kunne fa dagpenge
eller sygedagpenge. Men det er ikke tilfzldet for dem, der kommer
til at blive ramt af arbejdspligten, som jo ikke har noget med arbejde
at gore, fordi det i stort omfang vil vaere komme til at veere udnytte-
jobs. Det synes jeg er sa langt fra det samfund og det arbejdsmarked,
som jeg faktisk troede vi kunne vere en generation der sagde vi
kempede for det skulle vaere i fremtiden, altsé et arbejdsmarked, der
var organiseret, og imens vi ser, at organiseringsgraden falder, bade
i forhold til hvor mange virksomheder der har en overenskomst, og
hvor mange der er organiserede, ser vi ogsa sadan nogle forslag her
fra regeringen, og det er ikke i orden.

Sé er der den konkrete del, som sd handler om de mennesker,
det drejer sig om. Jeg synes, det er for vildt, nar vi i over et arti
har kendt til forskning om det — sé det er ikke engang personlige
anekdoter, hvor man har varet ude at mede socialekonomiske virk-
somheder eller talt med en person og frem og tilbage — altsa evidens,
der viser, at det, der er den primeare érsag til, at den her malgrup-
pe ikke er i arbejde, enten er noget med helbredet, ens sproglige
kvalifikationer eller ogsa manglende uddannelse. Venstres ordferer
sagde, at man bare ville kunne blive ansat, hvis det var sadan, at man
gerne ville det og selvfolgelig ogsd kunne det. Men det er jo ikke
rigtigt. Selvfolgelig har arbejdsgivere nogle forventninger til, hvem
det er, de ansatter, og der kan vaere et behov for, at man har nogle
sproglige kvalifikationer, og der kan vare et behov for, at man har
et uddannelsespapir i handen. Det er da for seren ogsa derfor, at vi
sadan diskuterer manglen pa fagleerte i fremtiden. Men i stedet for
at man ger brug af nogle af de forslag om, hvordan vi faktisk kunne
sikre, at den her gruppe ville kunne fa et uddannelsespapir i hdnden
eller ville kunne fa nogle faglige kvalifikationer og blive tilknyttet til
en arbejdsplads, sa gr man den vej med udnyttejobs.

Sa kan man sige: Nej, nej, det er ikke et krav, at det skal veere
nyttejobs. Men prov lige at se, hvad det er for en gkonomi man sat-
ter op for kommunerne generelt med de ekonomiaftaler, der bliver
lavet. Prov lige at se, hvad tendensen er, nar der bliver skaret ned
pa den evrige vejledning og opkvalificering. Hvad er det for nogle
konsekvenser, det har haft? Det er jo, at man benytter sig af nogle af
de tiltag, som gkonomisk bedre kan betale sig for kommunen med et
kortsigtet perspektiv, og nar man oven i det sa ogsa skerer ned pa
den uddannelse, mélgruppen skal have, s& kommer det bare endnu
laengere vaek fra det, man ellers siger er intentionen.

Hvad skulle den sidste grund til det s& vaere? Det synes jeg jo
er det helt vildt gode spergsmal. Jeg har svaert ved at se det som
andet end et enske om at disciplinere os alle sammen i samfundet,
sa man tier lidt mere stille, hvis arbejdsvilkarene pa ens arbejdsplads
ikke er i orden, s& man lige bider teenderne lidt mere sammen, hvis
det er sddan, at man ikke far den lon, som man fortjener, fordi
man i det mindste — i det mindste — ikke er en af dem, som er
pa udnyttejobs. For hvis det reelt handlede om, at man gerne ville
skabe en integration eller reelt gerne ville have, at folk skulle tage en
uddannelse eller komme i arbejde, s& ved vi jo, hvad der virker, og
det er ikke det, man geor med den her aftale.

Sa selv om det ikke kommer som en stor overraske, vil jeg
alligevel slutte af med at sige, at vi i Enhedslisten ikke kan bakke op
om det her lovforslag.
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Kl. 15:33

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der en reekke korte bemaerkninger, og den forste

er til hr. Nick Zimmermann, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 15:33

Nick Zimmermann (DF):

Det var jo godt nok noget af en gradkvalt tale i forhold til nogle
mennesker, der skal ud at bestille noget for de penge, som de féar

af det danske samfund og de danske borgere, som hver evig eneste
morgen stir op og gar pa arbejde og betaler deres skat. Sa det har jeg
sadan set meget svaert ved at forsta.

Synes ordfereren i virkeligheden ikke, at det er rimeligt, at man,
hvis man er kommet her til vores land og man f.eks. bliver parkeret
pa en kontanthjaelp og man lever af danskernes penge, sa ogsa hver
evig eneste morgen skal std op og gere noget for ligesom ogsa at
gore sig fortjent til at fi de penge fra de danske skatteborgere?

Det mener vi i hvert fald det er fuldsteendig rimeligt at man skal
gore. For man kan jo, nar det drejer sig om de sidste 30-40 ars
integrationsprojekter, bare sige, at faelles for dem alle er, at de er
mislykkedes. For vi har jo netop ikke forméet at fa de her indvandre-
re ud pé arbejdsmarkedet. Nu prever man sa i stedet for at sige, at
de, sa leenge de ikke har féet et ordinzert arbejde, i hvert fald sa skal
arbejde for den kontanthjelp, som de sé far af de danske borgere. Og
det synes vi i hvert fald er helt rimeligt.

Kl. 15:34

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 15:34

Victoria Velasquez (EL):

Men det her har jo ikke noget med arbejde at gore. Altsa, det er

jo totalt latterligt, nar jeg herer om en, der er blevet sendt ud i et
nyttejob for at grave huller for bagefter at finde ud af, at de er blevet
daekket til igen, altsa en, som virkelig gerne vil have et arbejde, og
som rigtig gerne vil have, at ens kompetencer kan komme i spil. Der
burde vi da i stedet for sperge, hvordan vi sé sikrer, at du rent faktisk
kan komme i job. Der er sa nogle helbredsmaessige ting, der geor, at
flere arbejdsgivere er bekymrede ved at ansatte ham, og det er fair
nok. Men det er da det, der handler om at blive bedre til at skabe de
fleksjobs.

Du kan ogsa se det i forhold til ledighedsprocenten blandt flek-
sjobbere, men sa lad os gere noget ved det i stedet for at fa folk til
at grave huller, der bliver daekket til igen, eller at der, som Socialde-
mokratiets ordferer siger det, er folk, der har vaeret ude at beskaere
traeer, og der sa bagefter skal komme nogle og beskare dem lidt
mere. Altsa, det er jo til grin.

Sa vil jeg bare sige i forhold til hvor lang tid man skal vaere pa
kontanthjaelp, at det, Enhedslisten har keempet for, og som ogsé er
et af de aftryk, der er i den aftale, vi skal behandle senere, jo er, at
der skal vaere en afklaringsret, der skal galde fra dag et. For vi vil
netop ikke have, at folk skal blive fastholdt i kontanthjelp. Det er
ikke verdigt.

Kl. 15:35

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Onsker spergeren den anden korte bemerkning? Varsgo.
Kl 15:35

Nick Zimmermann (DF):

Tak. Jeg tror sddan set, at der er en fellesneevner for en stor gruppe
af de her mennesker, og det er, at de i virkeligheden ikke gider
arbejde. Jeg tror ogsa, at der blandt rigtig mange af dem hersker

en eller anden form for dovenskab, som ger, at de ikke har taget et
arbejde og involveret sig i beskeeftigelsen.

Sa kan man jo ogsa bare sige, at det, nar det drejer sig om en
lang reekke af de her mennesker, som bliver ramt af arbejdspligten,
er feelles for dem, at de har veeret her i 5, 10 og 20 ar uden at kunne
det danske sprog. Der vil jeg da i hvert fald foresla dem, at de skal
tage og slukke for Al Jazeera og sa rejse sig fra sofaen og komme
ud og preve at leere det her sprog. Nar man nu bor i vores land og
man lever af danskernes penge, sé er det mindste, man kan gere, da
at prove at laere vores sprog.

Kl. 15:36

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:36

Victoria Velasquez (EL):
Det kommer da ikke bag pd mig. Altsa, jeg teenker, at ordfereren er
medlem af det parti, ordfereren er. Og jeg ved ikke, om man ser de
her mennesker som andenrangsborgere, eller hvad det drejer sig om.
Sa det kommer ikke bag pa mig, at der er den form for mistillid til
andre mennesker. Men jeg synes, det virker lidt paradoksalt, at man i
Dansk Folkeparti taler om, at de skal kunne sproget, samtidig med at
man sé skarer ned pa den sproglige opkvalificering, der skulle vaere
med den her aftale.

Kl. 15:36

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 15:37

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg kan godt forsta, at ordfereren foler sig passioneret i forhold

til det her forslag, for der star jo Enhedslisten ud over det. Altsa,
fra side til side er det her jo konsekvensen af Enhedslistens vanvit-
tige udlendingepolitik, som i alt for mange ar var den ferende i
Danmark, hvor man bare fyldte landet op med folk, der hverken
kulturelt, socialt, ekonomisk eller pd nogen anden méade burde have
veaeret her. Og man sidder sa i dag med konsekvenserne af det, bl.a.
med folk, der ikke er ude pé arbejdsmarkedet, primert fordi de enten
ikke har kvalifikationerne, evnerne eller viljen, som min kollega
ogsa tidligere var inde pa.

Jeg bemaerkede dog, at ordfereren sagde, at vi ved, hvad der
virker. Det tror jeg da vi er mange der godt vil here lidt mere om. Nu
har Enhedslisten jo sadan set i lange perioder siddet med neglerne
til bade Finansministeriet og Beskeftigelsesministeriet i det her land
i kraft af den rolle, man har haft i de tider, hvor vi har haft en rad
regering og et radt flertal. S& hvis Enhedslistens ordferer ved, hvad
der virker, i forhold til at fa de her primert kvinder fra en ikkevestlig
baggrund ud pa arbejdsmarkedet, med alt, hvad der ligger i det, s&
synes jeg da ikke, at hun skal unddrage os sin visdom.

Kl. 15:38

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:38

Victoria Velasquez (EL):

Tak for det spergsmal. Jeg synes nu, at ordfereren taler sit eget parti
lidt ned. For er der nogen, der har styret, hvordan udleendingepolitik-
ken er blevet fort i Danmark igennem de sidste artier, sa er det da
Dansk Folkeparti. Men hvad har vi sa gjort i forhold til finanslove
og andre ting? Ja, der har vi jo bl.a. lavet tiltag, som har sikret en
beskaftigelseseffekt pa 56 pct., til trods for at der var borgere i den
gruppe, som var ramt af sygdom. Og jeg ma nu alligevel sige, at 56
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pct. er rimelig meget bedre end de 1 pct., som er det, som Dansk
Folkeparti her har lagt pa bordet.
Kl. 15:38

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemerkning.
Kl. 15:38

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg begynder jo at komme op i arene, og man fér jo nogle skavanker,
altsd herelsen, synet og andet, og det kan vaere, at min herelse svig-
tede, men jeg kunne simpelt hen ikke here fru Victoria Velasquez
svare pa spergsmélet. Hun sagde i sin tale: Vi ved, hvad der virker;
vi ved, hvordan vi far de her primeert ikkevestlige kvinder ud pa
arbejdsmarkedet. S& sperger jeg nu for anden gang: Hvad er det,
Enhedslisten ved der virker, og som man sa ikke har kunnet fortelle
om, berette om eller fa igennem? Jeg vil bare sa utrolig gerne vide,
hvad det er, der virker.

Jeg tror godt, hvad jeg ved der virker: En udvisning ville sikkert
have en lille smule disciplinerende effekt, men det kan vi jo ikke fa
igennem, vel? For s& magtfuld har Dansk Folkeparti aldrig veret. S&
hvad er det, Enhedslisten ved der virker?

Kl. 15:39

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
KI. 15:39

Victoria Velasquez (EL):
Jeg var faktisk sa konkret, at jeg direkte pegede pa et specifikt pro-
jekt, og hvad det var, der var beskaftigelseseffekten af det projekt,
og jeg naevnte ogsa de tre dele, vi ved der virker. For det forste er
det en individuel indsats at se pd, om den herre har udfordringer i
forhold til de sproglige kvalifikationer, det helbredsmassige eller i
forhold til uddannelse. Det er de tre faktorer, og det er derfor, at de
indsatser skal bygge pa det. Og der har vi lavet tiltag, hvor vi kan se,
at beskeftigelseseffekten er langt hejere, end den er her, hvor det er
1 pct. Det er jo direkte latterligt.

Kl. 15:39

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gér
videre 1 ordfererreekken. Nu er det hr. Nick Zimmermann, Dansk

Folkeparti. Varsgo.
Kl. 15:40

(Ordferer)

Nick Zimmermann (DF):

Tusind tak for det. Jeg mé jo bare starte med at sige, at vi star her

i dag med stolthed i hjertet, for vi er rigtig stolte over, at et forslag,
som Dansk Folkeparti har k&mpet for i drevis, endelig bliver til
virkelighed. Vi ser ikke det her som bare en politisk sejr; vi siger
det sadan set som en sejr for hele Danmark, for danskerne og for
retfeerdigheden.

Der er ikke nogen tvivl om, at vi har keempet en rigtig hard kamp
for at fa indfert arbejdspligt for de udlaendinge, der kommer til vores
land og forventer at leve for vores velfaerdsydelser uden at bidrage
det mindste den anden vej rundt. I dag siger vi sa klart, at den tid er
forbi.

Alt for leenge har vi set, hvordan en stor del af de politikere, der
er repraesenteret herinde i dag, har &bnet derene for folk fra Mellem-
osten og Afrika og har parkeret dem pa en fertidspension eller en
kontanthjaelp, og sé har de ellers bare ladet dem sidde derhjemme
pa sofaen dagen lang. Imens har vi danskere jo varet tvunget til at
knokle lgs og betale vores skat og set pa, hvordan vores penge er

gaet til folk, der ikke har villet bidrage til det danske samfund. Det
er en han imod os danskere, og vi har i Dansk Folkeparti helt klart
og tydeligt sagt fra over for det. Det gar ikke, og det skal vere slut.

Med den her aftale indferer vi en arbejdspligt, der betyder, at ud-
leendinge, der lever af danskernes penge, nu skal ud at arbejde. Det
er en arbejdspligt pa 37 timer om ugen, praecis som alle os andre.

De skal selvfolgelig tage fat, uanset om det handler om at rense
offentlige toiletter, fjerne graffiti, feje fortove eller klippe buske. Der
er masser af opgaver, der skal loses, og det er pa tide, at udlendinge
ogsa bidrager til det samfund, som de nyder godt af. For hvis man
vil nyde godt af vores velfzerdssystem, skal man ogsa yde noget. Det
er kun rimeligt.

Danskerne har i alt for mange ar betalt prisen for en naiv udlen-
dingepolitik. Folk er blevet inviteret her til vores land og har faet
ydelser uden krav, og sé har vi ellers pakket dem ind i undskyld-
ninger. S& mange politikere har gjort alt, hvad de overhovedet har
kunnet, for at beskytte udlaendinge mod at tage ansvar. Og der er det
sa, at Dansk Folkeparti stiller spergsmalet: Hvor har retfeerdigheden
over for danskerne vearet? Hvor er beskyttelsen af dem, der star op
hver evig eneste dag og knokler?

I Dansk Folkeparti har vi kaempet for den her sag lige siden 2017.
Vi har stéet fast pa, at ingen skal komme til Danmark og leve af
vores velfaerd uden at bidrage. Personligt spillede jeg selv ud med
den her idé om nytteaktivering sammen hr. Morten Messerschmidt i
Randers, og nu ser vi endelig, at vores vision bliver til virkelighed
som landspolitik. Det er en kaempe sejr, ikke kun for os, men for
alle de danskere, der i drevis har betalt for udleendinge, der nagter at
lofte en finger.

Lad mig sige det fuldsteendig klart og tydeligt: Udleendinge skal
ikke lengere kunne sidde pa sofaen og leve af danskernes penge
uden at gore noget for det. Det vil vi ikke acceptere. Hvis de ikke
arbejder 37 timer om ugen, bliver de sanktioneret. Det er ogsa det
eneste rimelige.

Vi ved, at der er flere, der har kaldt det her forslag for diskrimi-
nerende og umenneskeligt. Der er sdgar menneskerettighedsjurister,
der har sagt, at det er i strid med menneskerettighederne. Men hvad
med de danskere, der star op hver evig eneste dag for at passe deres
arbejde? Hvad med de danskere, der betaler deres skat og holder
vores samfund kerende? Hvor er retferdigheden for dem? Det er
her, hvor vi i Dansk Folkeparti traeder til. Vi star pa danskernes side.

Derfor siger vi helt klart, at kommer man til Danmark og vil have
del i vores velfaerd, skal man yde noget. Det er en pligt, og det er det
mindste, vi kan forlange af folk. Der er ingen fribillet leengere. Tak
for ordet.

Kl. 15:44

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den

forste er fru Samira Nawa, Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 15:44

Samira Nawa (RV):
Mange tak. Jeg mistanker ikke Dansk Folkeparti for at gé sa fryg-
telig meget op i diskrimination af etniske minoriteter, men jeg far
alligevel lyst til at sperge ordfereren: Hvis nu man virkelig mener, at
det er lige praecis det her, der skal til for at fa dem, der ikke er pa
arbejdsmarkedet i dag, og som har en etnisk minoritetsbaggrund, ud
pa arbejdsmarkedet, kunne det sé ikke veere en idé ogsa at inkludere
langtidsledige med en dansk baggrund, eller hvorfor synes ordfere-
ren egentlig, at der er en forskel der?

Kl. 15:44

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.



Torsdag den 24. oktober 2024 (L 12) 57

Kl. 15:44

Nick Zimmermann (DF):
Forskellen er jo helt klart og tydeligt, at vi igennem de sidste 30-40
ar har set, at der er en stor ugidelighed og en manglende arbejdslyst
blandt rigtig mange udlendinge her i vores land. Det er jo ogsa det,
vi netop harer jobcenter efter jobcenter efter jobcenter stille sig frem
og fortzlle os politikere. De siger jo netop, at i medet med de her
udenlandske borgere har de svart ved at fa dem ud i beskeftigelse,
selv om de sédan set godt kan. Det kan bl.a. veere, fordi de her
kvinder har nogle enormt store krav til, hvad de gider at arbejde
med. Der er ogsa rigtig mange, der oplever, at manden ikke vil lade
dem komme ud pa arbejdsmarkedet. Derfor er det, at vi nu siger, at
man ska/ ud pa arbejdsmarkedet. Hvis man kan arbejde, skal man
gore det. Uagtet hvad for en middelalderlig metode man lever efter,
skal man ud pé arbejdsmarkedet, hvis man kan. Nar man lever af
danskernes penge, er det ogsa kun fair, at man yder noget for at
kunne nyde noget.

Kl. 15:45

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemarkning.
Kl. 15:45

Samira Nawa (RV):
Vi bliver jo ikke enige, men derfor synes jeg stadig vaek, det er
interessant at fa svar pa nogle spergsmal. Ordfereren bruger den
her betegnelse danskernes penge rigtig meget. I det her lovforslag
kommer — med ordfererens ord — danskernes penge jo sa til at ga
til ingenting. For det antal af mennesker, der kommer ud pa arbejds-
markedet — med Beskeeftigelsesministeriets eget tal — er naermest tet
pa nul.

Kl. 15:45

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:46

Nick Zimmermann (DF):
Der er ret og rimelighed i det her forslag, og det ma vi under ingen
omstendigheder glemme. Det eneste, der er ret og rimeligt over for
os danskere, er, at nar vi betaler til en meget, meget stor gruppe
arbejdslese udlendinge, skal de ogsé bestille noget for de penge. Jeg
ma vere helt @rlig og sige, at jeg kan godt forsta de danskere, der
sidder og synes, at det er dybt uretfaerdigt, at nar en dansker blive
arbejdsles 1 det her samfund, bliver man kastet rundt i de forskellige
kommunale systemer, man skal rende rundt til ressourceforleb og
udredninger, og man skal rende alle mulige forskellige steder hen,
hvorimod man kan se, at der kan sidde nogle udlendinge, der har
vearet 1 vores land 1 bade 5 og 10 og 20 ar uden nogen sinde at have
bestilt s& meget som 5 minutters zrligt arbejde. Det er urimeligt, og
det er det, som vi fér sat en stopper for i dag.

Kl. 15:46

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Torsten Gejl, Alternativet. Versgo.
Kl. 15:46

Torsten Gejl (ALT):

Nu siger ordfereren, at ordfereren gerne vil have indvandrere ud pa
arbejdsmarkedet, og sa ger ordfereren det modsatte. For det her er
jo ikke arbejdsmarkedet; der er stort set ikke nogen, der kommer til
at fa et arbejde af det her. Altsa, hvorfor bidrager DF ikke med 170
mio. kr. til at fa indvandrere ind pa arbejdsmarkedet, sadan at de kan
betale skat, komme ind i fellesskabet og lere sproget, i stedet for at

parkere dem i nytteslase jobs? Hvorfor svigter DF den opgave, det er
at fa indvandrere i arbejde?
Kl. 15:47

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:47

Nick Zimmermann (DF):
Sandheden er jo bare, at de sidste 20-30-40 ars gulerodspolitik har
vist sig ikke at virke. Man har jo forsegt sig med et utal af integrati-
ons- og beskaftigelsesprojekter — ar efter ar efter ar, kommune efter
kommune efter kommune. Det er aldrig nogen sinde lykkedes nogen
at knaekke koden for at fa de her mennesker i arbejde, og en stor
del af det skyldes selvfolgelig, at mange af de her mennesker ikke
gider at arbejde. For de har jo netop fundet ud af, at lige sa snart
de kommer til Danmark, kan de sddan set bare s&tte sig derhjemme
og teende for Al Jazeera; de skal ikke lave noget som helst, og
kontanthjaelpen gér alligevel ind hver evig eneste maned. Det er det,
som Dansk Folkeparti s& leenge har keempet for at stoppe. For det
skal jo netop vaere sddan, at ndr man kommer hertil og man f.eks. far
lov at 4 nogle af danskernes penge hver evig eneste méned, sa er det
selvfolgelig kun fair, at man str op om morgenen pa samme vis som
alle os andre og gar pé arbejde.
Sa kan Alternativet synes, at det er umenneskeligt, og at det

er synd, at der er nogle indvandrere, der skal ud og klippe nogle
buske og fjerne noget tyggegummi og nogle skodder fra fortovene.
Vi mener sddan set, det kun er rimeligt; det er @rligt arbejde, og det
skal da bare ordnes.

Kl. 15:48

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 15:48

Torsten Gejl (ALT):
Nar nu ordfereren synes, at den historie fra de sidste 20-30 ar er sa
forfeerdelig — jeg synes ogsa, at indvandrere skal i arbejde, og det
synes Alternativet ogsa — hvordan kan det sa veare, at ordfereren
stemmer for et lovforslag, der koster 170 mio. kr., hvor det eneste,
vi kan vaere sikre pa, er, at der stort set ikke er nogen, der kommer i
arbejde?

Kl. 15:48

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:48

Nick Zimmermann (DF):

Jeg vil bare konstatere, at hvis man ikke har lyst til at vere i nyt-
teaktivering, kan man jo bare finde et job. Altsd, det er jo sddan

set meget simpelt at komme ud af nytteaktivering; hvis ikke man
har lyst til at arbejde for at fa sin kontanthjaelp, kan man jo bare

gd ud og fa en ordiner beskeaftigelse. Forskellen er bare, at her far
vi stoppet det med, at man far lov til at sidde derhjemme og lave
ingenting, mens danskerne skal knokle lgs. Det er det, der er sa
frygtelig urimeligt, og det bliver vi da nedt til at fa stoppet, og det
burde da ikke handle om, om man reprasenterer venstreflgjen eller
hejreflajen her i Folketinget. Alle partier burde da vaere enige om, at
udleendinge, der lever af danskernes penge, ogsa skal bestille noget
for danskernes penge.
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Kl. 15:49

Anden nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger, sa vi
gér videre i ordfererreekken til fru Samira Nawa, Radikale Venstre.
Vearsgo.
Kl. 15:49

(Ordferer)

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Jeg starter med konklusionen: Radikale Venstre er stik
imod det her lovforslag. I forhold til argumenterne ved jeg snart ikke
hvor jeg skal starte. Det er jo sadan, at Liberal Alliances ordferer,
der var heroppe pé talerstolen for snart et stykke tid siden, kaldte det
for symbolpolitik, og det er jeg bare en til en enig i.

Det er, som om ordene er taget ud af min mund. For ydelserne
reduceres markant for ca. 10.000 udlendinge, der kom til landet for
2008, og der bliver indfert en arbejdspligt for borgere med sakaldt
integrationsbehov, og set med mine gjne er det udleendingepolitisk
symbolpolitik; det er ikke beskzaeftigelsespolitik.

Var det beskeeftigelsespolitik, ville vi se, at der ville vere rigtig
mange mennesker, der faktisk ville komme i arbejde, eller vi ville
se nogle beregninger, der viste, at mange mennesker ville komme
i arbejde, og hold op, hvor ville det gleede mig, som nogle gange
bliver kaldt arbejdsudbudsglad radikal. Men det er jo ikke det, der
finder sted. Det er jo ikke det, der sker med det her lovforslag. Det
hjaelper sé ikke folk til at komme i beskaftigelse, og det kommer
til at treekke pé en masse ressourcer fra borgere, sagsbehandlere og
kommuner.

Her i lgbet af debatten har vi varet omkring de her nyttejobs,
og ordfereren fra Danmarksdemokraterne kom ind p4, at de her nyt-
tejobs ma vaere de jobs, der i dag ikke er varetaget af andre. Der har
jeg spurgt mig lidt omkring, i forhold til hvad det er for nogle jobs,
man kunne se for sig ude i kommunerne, som i dag ikke er varetaget
af andre, og som man ville kunne kalde nyttejobs. Det taetteste pa
noget konkret, som jeg har faet ind fra forskellige kommuner, er, at
man kan talle sten pé en strand, eller at man kan skreemme mager,
og det synes jeg simpelt hen ikke er vaerdigt, altsa at lave lovgivning
pa den made.

Kigger vi heringssvarene igennem, ser vi bl.a. Dansk Socialrad-
giverforening, FH, Dansk Flygtningehjaelp, Institut for Menneskeret-
tigheder og forskellige organisationer pege pa, hvorfor det her er et
darligt lovforslag, og en af de ting, som jeg ogsa selv har bragt op
i lobet af debatten, er bl.a. danskundervisningen. Danskuddannelses-
niveauet bliver seenket med det her lovforslag, fordi man bruger det
til finansiering. Vi skal i det her samfund stille krav til hinanden. Vi
skal have forventninger til hinanden uanset baggrund.

Derfor hafter jeg mig i hvert fald ved heringssvaret fra Institut
for Menneskerettigheder, hvor man jo netop kommer ind pa, at det
her har karakter af diskrimination. For hvis man virkelig troede pa
det og virkelig havde et onske om at skaffe et arbejde til nogle
mennesker og i dem taettere pa arbejdsmarkedet, kunne man jo,
som bl.a. den moderate ordferer var inde p4, starte med at stotte
de organisationer, som yder en indsats, i nogle tilfelde en frivillig
indsats, og hvor man ved, at det virker. Man kunne have niveauet
i forhold til danskundervisning og sprogkompetencerne. Man kunne
arbejde meget mere malrettet pa at modvirke den diskrimination,
som bl.a. den her mélgruppe ogsé meder pa arbejdsmarkedet.

Sa som I nok kan here, vil Radikale Venstre gé en helt anden vej,
og derfor stemmer vi nej til det her lovforslag. Tak.

Kl. 15:53

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:53

Morten Messerschmidt (DF):

Tak for at komme med dagens, tror jeg, mest positive tale. For det er
jo sadan set en beskrivelse af, hvorfor Radikale Venstre i dag er en
fuldsteendig overfladig og marginaliseret fraktion i dansk politik.

Det var jo i rigtig mange ar sadan, at Radikale Venstre havde en
markant indflydelse pa Socialdemokratiet, pa SF, ikke mindst, men
jo ogsé pa Venstre og andre partier, som derfor dbnede for den libe-
rale indvandringspolitik, der har fort til den katastrofale situation,
som vi befinder os i i dag. Det gaelder ikke bare gkonomisk, hvor vi
ved at det er en enorm byrde, ikke med udleendinge som sadan — jeg
synes, at fru Samira Nawa giver udleendinge et helt unedigt negativt
renommeé — for det er jo primert folk fra den muslimske verden, lad
os veare pracise, men jo ogsa sociale problemer og alt muligt andet,
som vi andre sa har skullet keempe og slés med.

Det, der er den gode nyhed, er, at man i Radikale Venstre stadig
intet har fattet af sine fejl. Det vil jeg bare gratulere fru Samira Nawa
med. Det synes jeg er flot. Det parti, hun tilherer, er neermest det
eneste, der ikke er vagnet op til virkeligheden endnu. Tillykke med
det.

Kl. 15:54

Anden nastformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:54

Samira Nawa (RV):
Hvad seren svarer man sa til det? Nar nogen gratulerer med noget
eller ensker tillykke, plejer jeg at sige tak, men i det her tilfeelde
ma lykenskningen jo naermest ga til Dansk Folkeparti, fordi det er
Dansk Folkepartis politik, der bliver indfert af en SVM-regering,
en diskriminerende lovgivning. Jeg haber, at ordfererne for bade S,
V og M genkender de ord, som ordfereren for hr. Morten Messer-
schmidts parti var pa talerstolen og sige, for de stir jo side om side
med hinanden i at fa indfert det her lovforslag.

Kl. 15:55

Anden naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemerkning.
Kl. 15:55

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg kan sé gengalde komplimentet og sige tak, men ogsa bare sige
til fru Samira Nawa, at hvis Dansk Folkeparti kunne fé sin politik
igennem, var de her mennesker jo slet ikke i Danmark. Vi er kun
kommet et lille stykke, men vi skal nok né det.

Kl. 15:55

Samira Nawa (RV):
De hejere magter forbyde, at Dansk Folkeparti far den magt i dansk
politik, mé vaere min replik.

Kl. 15:55

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Den nzaste i ordfererreekken er fru Charlotte Munch, Danmarksde-
mokraterne.

KI. 15:55

Charlotte Munch (DD):

Tak. Det faldt mig lidt for brystet, at ordfereren navnte de her
forskellige former for nyttejob, for det var typisk alle de der lidt
skere job — SF's ordfarer, Karsten Honge, gjorde nevnte dem ogsa
tidligere — som f.eks. at skreemme méger eller fylde vandpytter.
Men jeg vil blot sige, at det da er @®rgerligt, at ordfereren ikke har
undersggt min kommune, Hvidovre Kommune. Der sad jeg selv i
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arbejdsmarkedsudvalget i sidste periode, og jeg kan fortzlle, at man
sagtens har kunnet finde rigtig mange fantastiske nyttejob derude.
Og sa kunne jeg da give et lille rad til ordfereren: Det kunne jo f.eks.
ogsa veere oprydning pa de kommunale lagre, vi har rundtomkring,
altsd 1 hjemmeplejen osv. Sa der er faktisk masser af nyttejob.

Sa har jeg bare et lille spargsmal. Ordfereren bliver ved med at
sige det her med danskundervisning, og det er, som om det hele er
systemets og samfundets skyld, men er der egentlig noget til hinder
for, at en arbejdsles indvandrer lerer dansk ved egen hjalp?

Kl. 15:56
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 15:56
Samira Nawa (RV):

Nej, det er ikke Hvidovre Kommune, jeg har vaeret pa besog hos,
men en raekke andre, og de eksempler, som jeg naevnte, var det mest
konkrete og mest handgribelige, som jeg kunne fa ud af de samtaler,
jeg har haft.

Der er ikke noget til hinder for, at man selv kan ga ud og opseoge
nogle fzllesskaber; tveertimod er jeg meget stor tilhenger af feelles-
skaber. Uanset om man er pa arbejdsmarkedet eller uden for arbejds-
markedet, eller af hvilken herkomst man er, er det da fantastisk, hvis
man selv og pd eget initiativ kan sege ind i de fellesskaber og lere
sig det danske sprog. For én ting er at laere det pa skolebanken — og
det synes jeg er vigtigt og godt og ogsé et samfunds ansvar — men
der, hvor man ogsé kan lere dansk, er selvfolgelig pd arbejdsmarke-
det, det er ude i civilsamfundet og i foreningslivet. Men det ene
udelukker ikke det andet, og derfor synes jeg, det er rigtig ergerligt,
at man for at finansiere en aftale, som jeg i ovrigt synes er dérlig,
ogsa senker niveauet af danskkompetencer.

Kl. 15:57

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Onsker spergeren den anden korte bemerkning? Ja, det kan jeg se at
spergeren har.

KI. 15:58

Charlotte Munch (DD):
Men undrer det sé ikke ordfereren, at der er en del af de her arbejds-
lose indvandrere, der ikke ved egen hjelp har lert dansk, hvis det er
sa fantastisk ogsa for fellesskabet? For det synes jeg netop ogsa. Jeg
kan ikke forstd, hvorfor man ikke faktisk selv har gjort noget. Jeg
synes, det har veeret for let at vente pa, at vi nu gér ind og laver de
her tiltag. Og sé er vi i @vrigt blevet udskeldt for at patvinge dem,
at de faktisk leerer dansk. Det synes jeg i evrigt er en helt almindelig
og ordentlig méde at gebaerde sig pa i et andet land, altsa at leere
sproget.

Kl. 15:58

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 15:58

Samira Nawa (RV):

Det er i hvert fald en keempe hjeelp til den enkelte person og iser

i et lille land som Danmark, at man kan det danske sprog. Derfor
synes jeg ogsd, det vil vaere godt, hvis der er nogen, der gor det

pa eget initiativ. Men det er ikke alle, der har det netveerk, som
mennesker, der er fodt og opvokset i Danmark og rundet af den
danske folkeskole, har; det er ikke alle, der har det netveerk. Og det
kan veere, at man er kommet til Danmark ud af en krigshistorie og
har taget det med sig i bagagen. Det er ikke bare sddan lige for alle
pa eget initiativ at komme ud af deren og laere dansk ved at sege ind

i nogle fellesskaber. Men nar man kommer i de fallesskaber, er jeg
overbevist om at det sprog, man tilegner sig der, og det fellesskab
og det civilsamfund, man bliver en del af, er en stor gave. Men det
ma ikke vere sadan, at vi overlader det til det frivillige og sa siger
fra statens side, at sa vil vi saenke niveauet af danskundervisning.

Kl. 15:59

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfereren for Radikale
Venstre. Naste ordferer pa talerstolen er fra Alternativet, og det er
hr. Torsten Gejl.

Kl. 15:59

(Ordferer)
Torsten Gejl (ALT):
Tak, formand. Hr. Karsten Honge, ordfereren for SF, var meget @rlig
i sin omtale af det her lovforslag. Han sagde, at han mente, det
naermest var designet til at sikre, at folk ikke skulle f4 ondt et vist
sted. Jeg vil nu ikke sige, om det er Socialdemokraterne i salen, der
reprasenterer det her, og at de er typerne, der far ondt et vist sted,
hvis alle indvandrere ikke fér arbejdspligt, men jeg vil trods alt sige,
at forslaget virker som designet til at fodre den indre svinehund hos
nogle, der gerne vil straffe indvandrere med en arbejdspligt, bare
fordi de er indvandrere. Altsa, for hvis det havde handlet om at sikre
arbejde til indvandrere, hvilket altid er en god idé, ville man jo ikke
lave en ordning, der tvinger 12.500 mennesker i nyttejob, nar under
1,4 pct. af dem kommer i arbejde og hvert permanente job kommer
til at koste over 1 mio. kr.
Hvis man vil have folk i arbejde, kan man jo bruge pengene

pa projekter som INSP! i Roskilde, Opgang til opgang i Aarhus og
KBH+, som jo laver en type indsatser, som giver indvandrere en reel
mulighed for at komme i job, uden at lave de her quickfixlesninger
eller behandle folk ens, men i stedet for behandle folk forskelligt.
Det kan f.eks. vaere at hjelpe folk med at leere sproget, det kan vere
at hjelpe folk med helbredet, og det kan vaere at hjzlpe folk i uddan-
nelse. Det er de ting, der forer mod arbejde, og ja, det koster penge,
men det er jo heller ikke hver dag, regeringen vil edsle 170 mio. kr.
veaek pa et forslag, der stort set er designet af Dansk Folkeparti og er
noget, der ikke virker. Derfor stemmer Alternativet selvfelgelig nej
til det her lovforslag.

Kl. 16:01

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ingen korte bemarkninger, sa jeg siger tak til ordfereren. S&
er det blevet tid til beskeftigelsesministeren.

Kl. 16:02

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Vi skal forvente noget af mennesker; det vokser man af. Jeg synes,
at det veerste, man kan gere mod andre, er ikke at forvente noget af
dem. Nar man kommer til Danmark fra udlandet, skal man medes
med en forventning om, at man bade kan og skal bidrage.

Hvis man kommer til Danmark fra udlandet og aldrig har varet
i fast arbejde, men til gengeaeld har bedt fellesskabet om hjelp i
form af kontanthjelp, sé skal man forventes noget af, sa skal man
sta til radighed, og sé& skal man mede op — og det har vi misset.

Det betyder, at vi har en markant overreprasentation i vores kontant-
hjelpssystem af serlig kvinder med anden etnisk baggrund.

SF's ordferer spurgte, om Socialdemokratiet er kommet i darligt
selskab her. Her ma jeg blot minde om, hvor leenge Socialdemokra-
tiet og jeg har ment det her, og hvor leenge vi offentligt har sagt,
at vi synes, det er en kempe fejl ar efter ar at have den her store
gruppe parallelt ved siden af vores samfund. For mig handler det om
bernene. Vi ved, det her gar i arv. For mig handler det om kvinderne.
Vi ved, at de vokser af at & lov at komme ud og vaere med. Det
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er ikke alle forundt i dag, og jeg mener, at vi ikke kan vere det
bekendt.

For det er sadan, at selv om der er mange udlaendinge, der kan og
gor det, og som allerede har fundet fodfaeste pa arbejdsmarkedet og
hver eneste dag forserger sig selv og er en del af det her samfund,
er der stadig alt for mange, der ikke gor det. Hvis man ser p&, hvor
mange kvinder der i 10 r i streg eller mere i det her land har
modtaget kontanthjelp, udger kvinder med anden etnisk baggrund
hver tredje af dem.

Der har vi jo fuldsteendig fejlet pa ikke bare integrationen og
ligestillingen, men ogsa pé det at vise, at der er plads til dem i vores
land — og at vi ogsa i den grad forventer noget af dem. For alt for
mange i den her gruppe er den offentlige ydelse blevet en naturlig
konstant, og det sociale sikkerhedsnet er blevet til en hverdag pa
passiv forsergelse, og det er ikke godt nok. Det er bade rimeligt for
samfundet og verdigt for den enkelte at fa gjort op med.

Vi indferer arbejdspligten pa et tidspunkt, hvor arbejdsmarkedet
buldrer af sted, og hvor mange danske arbejdspladser sukker efter
flere haender. Det kan vi se pa beskeaftigelsen, men det er da ogsa
nu, vi sa skal serge for at fa de sidste med, ogsé dem, der i de sidste
10 eller maske 20 ar har levet pa en passiv forsergelse. Derfor ind-
forer vi den her arbejdspligt for personer i kontanthjalpssystemet,
der ikke opfylder opholds- og beskeftigelseskravet. Jeg tror pa, at
arbejdspligten kan bringe de her borgere tattere pa arbejdsmarkedet.

Der er blevet brugt rigtig meget i kraft i dag pa, hvorfor vi ikke
kan bevise, at det vil virke. Til det ma jeg bare sige, at vi aldrig har
gjort det her for, men at vi heller aldrig er lykkedes for. Derfor ma vi
bare sige, at vi er nedt til at gere noget andet.

Nytteindsatsen kommer til at udgere en vasentlig del af arbejds-
pligten, men den kan ogsé sammenszttes af andet, f.eks. danskun-
dervisning, som ogsa har fyldt i debatten i dag. Vi ved — og der er
jeg fuldstaendig enig med alle, der har haft ordet og har pointeret,
hvor vigtigt dansk er — at manglende danskkundskaber kan vare en
hamsko for, at udleendinge her arbejde. Derfor er det ogsé vigtigt for
mig, at det fortsat er sddan, at vi investerer massivt i dansk, de forste
S ar efter at man er kommet til Danmark, men at det ogsa bliver
muligt at modtage danskundervisning som en del af arbejdspligten.

Men jeg ma simpelt hen ogsé understrege, at dansk ikke kun
lzeres pa skolebanken. Vi skal have de her nytilkomne — og for
nogens vedkommende for lang tid siden tilkomne — ud pa arbejds-
pladserne, hvor der bliver talt dansk. Det understetter vi ogsa med
arbejdspligten.

Derudover bliver det muligt at teelle ordinaere timer med i ar-
bejdspligten, og det er den del, jeg héber allermest pa. Det giver
selvtillid at fa len for sit arbejde, hvis man f.eks. kan bidrage nogle
timer om ugen i vagtplanen eller kan hjelpe til som vikar. Ordinzre
timer er en vigtig traedesten til fast beskaftigelse. Derfor er det sund
fornuft, at det ogsa kan teelle med her.

Kl. 16:07

Men det skal ogsa ses i en sammenhang med det kontanthjaelps-
system, vi vedtager lige om lidt, nemlig at vi har indlagt en ekono-
misk gulerod, ndr man tager ordinzre timer. For den her gruppe
far lige om lidt med det nzeste lovforslag mulighed for at tjene op
mod 5.000 kr. om maneden, uden at de skal veere bange for at
blive modregnet, og uden at de skal vaere bange for at miste deres
kontanthjaelp. Det er nemt at forholde sig til, og det kan maerkes i
privatekonomien.

Vi har allerede tidligere pa aret strammet reglerne for personer,
der er kommet til Danmark, med forslag om skarpede betingelser
for at opna ret til kontanthjelp. Det blev vedtaget den 30. maj.
Dengang handlede det om at ensrette reglerne, sa mennesker pa
kontanthjaelp bliver ligestillet, uanset hvornar de er kommet til Dan-
mark.

Det betyder, at alle kontanthjaelpsmodtagere, der er kommet til
landet, fremover i udgangspunktet skal leve op til et opholdskrav, og
sa skal de have arbejdet i 2} ar inden for de sidste 10 r for at kunne
modtage en hgjere kontanthjaelpssats. Det var et vigtigt skridt, for vi
ved, at hvis vi skal lykkes med at fa udleendinge pa kontanthjeelp til
at blive en aktiv del af vores samfund, gar det gennem arbejde.

Med arbejdspligten tager vi sa naste skridt. For virkeligheden
er, at der er indvandrerfamilier, der er kommet til Danmark for en
arraekke siden, og som stadig ikke er integreret og en aktiv del af det
danske samfund, og som heller ikke bidrager. Der er borgere, som ar
efter ar modtager en ydelse fra staten, men som aldrig har lert at tale
dansk.

Det er vigtigt her med en skerpet indsats, og det er vigtigt for
de her familier, for kvinderne og for bernene, at deren bliver &bnet.
Det er ogsa min klare opfattelse, at det er godt for den enkelte, at
samfundet stiller krav. Vi ma aldrig stoppe med at forvente noget af
mennesker. Tak for ordet.

Kl. 16:09

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ministeren. Der er forelebig en enkelt indtegnet til en kort
bemerkning, og det er fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten.

Kl. 16:09

Victoria Velasquez (EL):

Tak, formand. Jeg synes, det er helt vildt skuffende, og det er jo ikke
bare uopfindsomt, men faktisk direkte skadeligt, at man nu vil sende
titusinder ud og bidrage til statslig social dumping ved at udfere
arbejde, der har veret pa overenskomstdeekkede omrader, til under
50 kr. i timen.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om ministeren her vil love, at der
ikke er et eneste job, der kommer til at blive fortreengt. Jeg kan godt
forsta, at den her keempe bunke af heringssvar adresserer lige pracis
det her problem, for de jobs, som er blevet beskrevet, er jobs, som i
dag bliver udfert af folk, som er dekket af en overenskomst, som har
en tillidsreprasentant, som far den rigtige len og har de rettigheder,
der folger med der.

Kan ministeren love, at der ikke kommer til at veere et eneste job,
der bliver fortraengt, og hvordan vil ministeren folge op pé det?

Kl. 16:10

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 16:10

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Det er direkte skrevet ind i loven, at det her ikke skal fortrenge
ordingre jobs, og det kommer vi til at folge.

Derudover kan jeg godt here pa Enhedslisten i dag, at der er et
meget stort fokus pa det her med ret og pligt, og at det opfattes
sadan, at man abenbart er helt uden rettigheder, hvis man er i den
her gruppe. Men for mig at se er det jo decideret kernen i princippet
om ret og pligt, at du har ret til, at vi hjelper med den manedlige
forsergelse, med din husleje, med tgj til dine bern og med at fa
mad pa bordet, men at du sa til gengeeld ogsa har pligt til at sta til
radighed.

Kl. 16:11

Victoria Velasquez (EL):

Okay, det synes jeg er meget beskeemmende. For det forste er det, at
det er skrevet ind i loven, jo ingen garanti. Bare se p& 225-timersreg-
len; bare se pa sanktioneringen af de allermest udsatte borgere. At
ting er skrevet ind i loven, er ikke ensbetydende med, at det ikke
sker. Vi kan se, at Ankestyrelsen finder fejl i over 80 pct. af sagerne,
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nar de gennemgér dem. Sa jeg vil gerne sperge, om ministeren kan
love, at det ikke kommer til at ske.

Den anden ting er, at jeg bare lige skal here, om jeg herte mini-
steren ret: Mener ministeren, at man for den her ydelse kan sikre
tej, mad pé bordet og alle de forskellige ting? For til trods for det
midlertidige bernetilskud, som Enhedslisten var med til at sikre for,
og som regeringen nu har gjort darligere, fik vi jo ikke loftet den
her maélgruppe op over fattigdomsgraensen. Sé jeg skal bare lige hore
ministeren sige det sidste igen.

Kl. 16:11

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 16:11

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Jeg synes, at den kontanthjelpsreform, vi vedtager meget snart, ram-
mer den fuldsteendig rigtige balance, og jeg synes, der er et stort
fokus pa bernene. Jeg er glad for, at vi far daekket receptpligtig me-
dicin, og jeg er glad for, at der er et fritidstilleg og et forsergertillaeg.
Jeg er faktisk ret glad for balancen i den kontanthjelpsreform. S&
mit svar er ja.

Kl. 16:12

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Der er yderligere en indtegnet, og det er hr. Karsten Henge fra SF.
Kl. 16:12

Karsten Honge (SF):

Jeg skal bare lige vare helt sikker pa: Ved ministeren overhovedet,
hvad den ene hand laver, mens man laver noget med den anden? Jeg
mener, nu skal vi jo snart i gang — haber jeg da — med en diskussion
omkring en beskaftigelsesreform, hvor et af sporene er at gore tinge-
ne enklere, lettere og mere overskuelige, og man skal spare penge
pa bureaukratiet. Det er den ene hand hos ministeren. Og den anden
hénd laver nu en ordning, der er ualmindelig bureaukratisk, nidker
og kontrollerende, og man kommer til at bruge en masse penge pa at
kontrollere en indsats, der har marginal effekt. Altsa, mon ikke den
her reform eller det her lovforslag vil vise sig at skabe jobs? Det er
jeg helt sikker pa: Det vil skabe jobs hos kommunale medarbejdere,
der skal kontrollere, at de her ting fungerer.

Hvad foregér der i ministeriet? Med den ene hand mener man at
man skal lave tingene enklere og ubureaukratiske, og med den anden
hand indferer man et nidkart bureaukrati. Hvad foregér der?

Kl. 16:12

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 16:13

Beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Ja, det er fuldsteendig rigtigt. Det er virkelig vigtigt for mig, at vi

far saneret i vores regler i vores beskeeftigelseslovgivning. Jeg héber,
SF lige om lidt vil vaere med. Vi kommer til at l&gge op til at

fjerne rigtig, rigtig mange af de siders lovgivning, vi har pa vores
beskaftigelsesomrade.

Nar jeg alligevel star her nu, er det, fordi jeg kan se, at til trods
for at det buldrer af sted derude, er der bare en gruppe her, der er
markant overrepraesenteret i vores statistikker. Sa der skylder vi da at
gore en ekstra indsats. Der har veeret talt meget om, at vi vil bruge
rigtig mange penge pa det her. Ja, det vil vi, fordi de her mennesker
fortjener, at vi gor noget mere end det, vi ger i dag, og de bliver
medt med meget, meget lidt i dag. Og sa vil jeg bare gentage, at vi
skal forvente noget af mennesker. Med hensyn til den her gruppe er

det, som om vi i en arraekke har glemt at forvente noget af dem, og
det koster noget at begynde pa det.

Kl. 16:13
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 16:13
Karsten Honge (SF):

Det gor da ikke noget, at det koster noget, hvis det virker. Men

det er jo ubegribeligt, at med ministerens ene hand skal vi lave
tingene enklere og ubureaukratiske — og det stotter jeg — og med

den anden hand er ministeren i gang med et projekt, der vil vere
mere bureaukratisk, nidkert og kontrollerende, end vi sjeldent har
set. Det fik jeg sa ikke noget svar pa, andet end at det stir ministeren
inde for.

Sa kunne jeg godt teenke mig at sperge ministeren: Hvordan har
man det egentlig som socialdemokratisk minister i en situation, hvor
fagbevegelsen entydigt anbefaler, at det her ikke bliver til noget,
mens ministeren n&erer nesegrus beundring for hejreflgjen? Er det
virkelig det rigtige sted, ministeren har placeret sig?

Kl. 16:14

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 16:14

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Det her er et forslag, Socialdemokratiet har arbejdet for i &revis.
Det handler om ret og pligt. Det handler om, hvad det er, man
bliver madt med af forventninger, nar man kommer til Danmark. Det
handler om, hvad vi er for et land, i forhold til at hvis du ikke kan
finde arbejde, sa skal du have hjalp, men vi forventer ogsa noget
af dig, nar du star der. Og der er mennesker her, der har varet pa
kontanthjeelp i 10, 20, 25 &r. Iser kvinderne er overreprasenteret,
og det er, som om vi ikke rigtig har gjort, hvad vi kunne for at
fa dem med. Nar vi ikke kan bevise med fine beregninger ovre i
Finansministeriet, at det her virker, sa er det, fordi det ikke er gjort
for. Men vi er nedt til at teenke noget andet end det, vi har gjort
hidtil, hvis vi skal knakke den her statistik, og det mener jeg vi skal.
Det skal vi for kvindernes skyld, det skal vi for bernenes skyld, og
det skal vi for vores lands skyld.

Kl. 16:15

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke flere, der har bedt om en kort bemarkning — undskyld,
der var lige en, der var hurtig. Hr. Torsten Gejl, Alternativet.

Kl. 16:15

Torsten Gejl (ALT):
I Alternativet er vi meget enige i, at det er en super god idé at
fa indvandrere i arbejde. Mit spergsmal gar pa, hvorfor regeringen
laver sa dyr en ordning, som fér sé utrolig fa i arbejde.
Kl. 16:15

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 16:15

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Jeg anerkender ikke den praemis. Grunden til, at vi opererer med det
tal, er, at det er det, man skenner med den viden, vi har, men hele
pointen her er jo, at det her ikke er gjort pa den her made for, og at
derfor har vi ikke bevis for, at det virker. Tror jeg p4, at det virker

at sige, at folk skal sta til rddighed for deres ydelse? Ja, det tror jeg.
Tror jeg pa, at det virker at forvente noget af mennesker? Ja, det tror
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jeg. Synes jeg, det er forkert, at vi har sa stor en gruppe, ogsa af
kvinder med ikkevestlig baggrund, der sidder i de her kontanthjalps-
systemer ar efter 4r uden at fa fodfaeste pa arbejdsmarkedet, og synes
jeg, vi skal gere noget mere der? Ja, det synes jeg. Men det handler
altsa ogsd om ret og pligt, og hvad det er, vi forventer af mennesker,
nar de kommer hertil fra udlandet.

Kl. 16:16
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl. 16:16
Torsten Gejl (ALT):

Jeg bruger sdmend bare Beskeeftigelsesministeriets egne tal. Men
i og med at det er s& utrolig god en forretning at fa indvandrere 1
arbejde, altsa at de bliver integreret, leerer dansk, betaler skat osv., og
nar man bruger 170 mio. kr. pa det, hvorfor har man sé ikke fundet
en ordning, som faktisk bringer mennesker i arbejde mere end det,
der er i gjeblikket, og som er under 1,4 pct.? Hvis ministeren forven-
ter mere, hvor mange procent forventer ministeren sé vil komme i
arbejde af det?

Kl. 16:17

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 16:17

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Jeg forventer mere, men jeg kan ikke bevise det over for hr. Torsten
Gejl, og derfor er det de her tal, vi star med. Men jeg forventer
selvfolgelig mere. Det er jo derfor, jeg indferer det her. Det gor
jeg, fordi jeg tror pa, at det virker at fa folk ud af deres lejlighed,
og jeg tror pa, at det virker, at man siger til f.eks. de her kvinder:
Kom herned mandag morgen, hvis du gerne vil have din ydelse, sa
finder vi noget, der ikke handler om at sidde derhjemme, til dig;
der er ogsé nogle andre mennesker at snakke med, og vi kan ogsa
fa dig ind til noget andet. Der er i virkeligheden ogsé bade noget
danskundervisning og noget jobsegning i det her. Det kan vaere
skruet sammen af alt muligt. Men det er ogsé der, vi kan vise dem
guleroden ved sa at tage nogle ordinare timer ved siden af. Maske
kan det her ovenikebet vere en traedesten. Det héber jeg.

Kl. 16:17

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Jeg kigger lige rundt en ekstra gang, men nu blev det tak til ministe-
ren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskeeftigelsesudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 13:

Forslag til lov om @ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov

om en aktiv beskeaeftigelsesindsats og forskellige andre love. (Re-
form af kontanthjxlpssystemet, ophaevelse af 225-timersreglen

og kontanthjzlpsloftet, fritidstillzeg til boern, afklaring, rettig-
hedsbaseret tilskud til medicin m.v.).
Af beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 02.10.2024).

Kl. 16:18

Forhandling

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Forhandlingen er dbnet. Forste ordferer er hr. Jens Joel fra Socialde-
mokratiet.

Kl. 16:18

(Ordferer)

Jens Joel (S):

Tak til formanden. Ja, det er rigtigt, og det er i sandhed en stor
lovgivning. Det er kontanthjelpssystemet; det er en af de grundleg-
gende forudsatninger for vores sikkerhedsnet, kan man sige; det har
ogsa veret, hvis man nu skal vare helt @rlig, en politisk meget varm
kartoffel og en kastebold i rigtig, rigtig mange ar. I al den tid, jeg
har fulgt med i debatten her, har det varet sadan, at hver gang der er
kommet en ny regering, har man enten indfert nogle nye lofter eller
afskaffet nogle ydelser, og man har givet dem forskellige navne og
skeendtes om dem, og der er rigtig mange familier, som har oplevet,
at der var meget stor forskel pa, om det var det ene eller det andet
politiske flertal, der sad.

Derfor er jeg glad for, at vi nu faktisk er lykkedes med at lave
en aftale om fremtidens kontanthjalpssystem, som punkt 1) er bredt
funderet i Folketinget, punkt 2) tager udgangspunkt i det grundige
arbejde, som Ydelseskommissionen lavede, og som jo i virkelighe-
den havde flere sigtelinjer, men nogle af dem var at sige, at det
skal vaere markant simplere, altsa det skal vere mere enkelt, det
skal veere nemmere for den enkelte modtager at vide, hvad det er,
man kan regne med, hvad man skal leve op til, hvordan tingene er
skruet sammen. Det skal ogsa vere sadan, at det altid kan betale
sig at tage et lavtlensjob, og sa skal der vare nogle, kan man sige,
afskeermninger af nogle af dem i kontanthjaelpssystemet, som kan
blive ramt af lavere ydelser, og det kunne f.eks. vare bernene.

Det er noget af det, som jeg er rigtig glad for, altsa at vi nu far
et mere enkelt dagpengesystem. Vi far afskaffet 225-timersreglen.
Den har varet nevnt i den foregdende debat, den har varet nevnt
rigtig mange gange, fordi det var et af de steder, hvor det faktisk
var ekstremt svaert bade at treeffe korrekte afgerelser og kontrollere,
hvad der foregik, og det var svert for borgerne at finde ud af,
hvad der var. Vi havde 29 forskellige kontanthjelpslofter, der skulle
genberegnes hele tiden. Det reducerer vi nu til et enkelt loft, som
man kan blive ramt af. Det er altsd markant nemmere.

Men det er ogsa klart, at med et nemmere system, skal man
stadig vaek have opmarksomhed pa, om man ogsa tager tilstraekke-
ligt hand om de grupper, der kan vere sarbare i det, og det har jo
bl.a. handlet om bernene. Det er derfor, der er et forsergertilleeg, og
det er ogsa derfor, der er et ekstra tillaeg til de enlige forsergere,
og det er derfor, at vi indforer et fritidstilleeg, som i virkeligheden
handler om, at man, selv om man er pa kontanthjelp, selvfolgelig
skal have mulighed for at sende bernene til spejder eller til fodbold,
ud og vaere en del af foreningslivet. Vi har sagt, at der skal vere
et medicintilskud, sadan at man, selv om ens foraeldre er uden for
arbejdsmarkedet i en kortere periode, kan fa rad til receptpligtig
medicin. Samlet set mener jeg, at vi bade har faet simplificeret det,
vi har féet sikret, at det ogsa altid kan svare sig at tage et lavtlansjob,
men vi har samtidig sldet ring om bernene.

Det er ogsa rigtigt, at vi med den her aftale pa sigt vil lofte 4.000
bern ud af det, vi kalder lavindkomstfamilierne, men det betyder
egentlig bare, at det vil reducere fattigdommen. Men det er ogsa
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klart, at det, der reducerer bernefattigdom allermest, selvfolgelig er,
at foreeldrene far et arbejde, og der har vi heldigvis gode tal. Men det
er jo ikke kun politik; det handler ogséd om noget i skonomien, som
vi ikke er herre over herinde, men det er abenlyst, at det har bidraget
til, at mange fzerre lige nu star i den vanskelige situation.

Sa er der en diskussion om tilskyndelsen til at tage et arbejde, det
der med at sla deren ind til arbejdsmarkedet. Der er jeg faktisk rigtig
glad for, at en del af den her tale er, at man kan tjene lidt penge ved
siden af kontanthjalpen. Det har jo i mange ar varet sddan, at man
ligesom taenkte: Hvis du er i stand til det, bliver du modregnet. Og
sa var der ikke ret meget tilskyndelse til at ga ud og tage et arbejde.
Men nogle gange er det jo det at tage et smajob nogle sma timer,
som slar deren ind til det ordineere arbejdsmarked, og som maske
forer til flere timer. Derfor er jeg glad for, at vi nu indferer, kan man
sige, et fribelgb, sd man, hvis man er pa kontanthjzlp, kan arbejde
ved siden af, for det kan nogle gange vaere det, der giver mod pa at
komme endnu mere i beskaftigelse.

Sa er der en diskussion om de unge. Det synes jeg er en af de
vanskeligere og lidt mere nuancerede diskussioner i det her, for vi
har haft nogle tilleeg, som blev udlest af bestemte diagnoser. Der er
ingen tvivl om, at nogle unge mennesker har haft svert ved at fa
tilknytning til arbejdsmarkedet. De har haft brug for hjalp, og det
har ikke veeret i gdsegjne det rigtige bare at tage penge fra dem, for
det blev de jo ikke raske af. Til gengeeld kunne vi se, at det var
nogle fa diagnoser, der udleste tilleegget, uanset om den, der havde
diagnosen, var meget taet pa eller var meget langt fra arbejdsmarke-
det. Det kan jo vaere forskelligt fra person til person. Derfor har vi nu
lavet et andet tilleeg for de unge mennesker, som har nogle af de her
udfordringer. Sa er der nogle, der gar ned i ydelse — det laver man
sa en overgangsordning for at afbede, kan man sige — men der bliver
ogsa taget nogle penge ud af det. Der har vi netop i forgars, fordi
det ikke er en sparegvelse, lavet en aftale om at investere de penge
i indsats. De penge, der er kommet fra en besparelse pa ydelsen,
investerer vi altsé i en indsats for netop de unge mennesker, som er
uden for et job og uddannelse, for vi har alt for mange af dem, til
trods for at det gar rigtig godt med ekonomien. Tak.

Kl. 16:24

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Sé er det fru Victoria Velasquez.
Kl. 16:24

Victoria Velasquez (EL):

Nér jeg teenker pé, hvad der ligesom kendetegner den her regering,
sa er det nok det her, der star klarest, og ogsa det her, der gor
allermest ondt i maven. Jeg kan slet ikke forsta, hvordan man som
socialdemokrat kan vare géet til valg pé, at man vil bernene det
godt, og at man sa har efterladt tusindvis af bern i fattigdom, mens
der var inflation og energikrise, og fjernet det midlertidige bernetil-
skud til dem, nar vi havde lovet og var géet til valg p4, at vi ville
permanentgere det. Det synes jeg er noget af det mest kyniske, man
overhovedet kan gore.

Nu har vi sa den her aftale, hvor Socialdemokratiet aktivt velger
at efterlade tusindvis af bern i fattigdom. Det er et politisk valg.
Nér vi ser ministeren, som er fra Socialdemokratiets svar pa de
heringsnotater pd heringsnotater og heringssvar pa heringssvar, der
kritiserer det, s& fremgér det, at man ikke vil opfordre folk til at
komme til Danmark, og at det skal kunne betale sig at arbejde. Jeg
vil bare sperge Socialdemokratiet: Har man her ramt balancen mel-
lem, at ingen skal vokse op i fattigdom, og at det skal kunne betale
sig arbejde? Har man her ramt malet rigtigt i Socialdemokratiets
gjne?

Kl. 16:25
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.

Kl. 16:25
Jens Joel (S):

Lige knap, men ordforeren svarer gerne. Det er jo helt entydigt hel-
digvis sédan, at der er faerre bern i kontanthjelpsfamilier nu. Det er
ogsa rigtigt, at den her reform bidrager til, at vi pé sigt far feerre barn
i lavindkomstfamilier, og en af grundene til, at det er sadan, er jo,

at man har lavet et markant simplere og anderledes kontanthjaelpssy-
stem, men ogsd, at man har lagt op til flere beskyttelsesringe ind,
kan man sige, i forhold til eksempelvis bern. Lad os bare tage medi-
cintilskuddet. Det, at man far gratis medicin, er jo temmelig vigtigt,
hvis man er syg, men det er klart, at det ikke er en ydelse, som man
kan bruge pa et eller andet andet. Derfor kan man sige, at det godt
kan veere en beskyttelse af bernene i de lavindkomstfamilier eller af
muligheden for at deltage i foreningslivet eller andre ting, idet det
ikke pa samme méde som en ydelse teller med i opgerelsen af de
her ting. Men det er jo vigtigt, at vi bade har forsergertilleg, altsa at
vi sikrer de enlige forserger bedre, og samtidig sikrer, at sddan noget
som receptpligtig medicin skal man selvfolgelig have rad til, uanset

hvilken ydelse man er pé.
Kl. 16:27

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren. Sa er det fru Victoria Velasquez for den anden
korte bemerkning.

Kl. 16:27

Victoria Velasquez (EL):
Jeg skal bare lige vere sikker pd, at ordfereren har lyst til at svare
pa spergsmalet. Mener Socialdemokratiet her, at de har ramt den
rigtigt? For det er jo direkte usandt, at der skulle vare flere bern,
der bliver loftet ud af fattigdom. Der var med den aftale, som vi
lavede, flere bern, der ville blive loftet ud af fattigdom. Der er faerre
bern, der bliver loftet ud af fattigdom med den her aftale. S& mener
Socialdemokratiet, at man har ramt balancen her? Vil man gerne
betale den pris, at man efterlader de bern i fattigdom, af hensyn til
mantraet om, at det skal kunne betale sig arbejde? Det er den ene
ting.

Den anden ting er: Hvordan skal de unge med diagnoser og
handicap betale for, at der er mad i deres koleskab i slutningen af
maneden, med, at de har faet 2 mentortimer mere om aret?

Kl. 16:27
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 16:27
Jens Joel (S):

Den diskussion omkring de unge er en vanskelig diskussion. Vi ma
ogsa bare konstatere, at uanset hvor godt det gar med gkonomien,
uanset hvor meget damp der er pa kedlerne, om man s& ma sige, sa
er der en ret stor og temmelig konstant gruppe af unge mennesker,
som star uden job og uddannelse. Jeg synes, det er en lille smule
hénligt, hvis man reducerer det, vi prever at gere med indsatsen
for de 43.000, som der lige nu er i potentialegruppen, til nogle
mentortimer om ugen. Altsa, det er faktisk nogle partnerskabsaftaler,
det er faktisk nogle indsatser, som vi ogsé har dokumentation for
virker derude — altsa det, at man bygger bro imellem psykiatrien og
arbejdsmarkedet, og det, at man hjalper dem ind.

Vi synes faktisk, at man skal investere mere i indsatsen og min-
dre i ydelsen. Altsa, vi vil hellere gore en indsats for at fa folk ud
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af den situation, de er i, end at give en hgjere ydelse, og jeg synes,
balancen i det, vi har lagt frem her og aftalt, er rigtig god.
Kl. 16:28

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren for Socialdemokratiet. Neste ordforer i talerraek-
ken er hr. Kim Valentin fra Venstre.

KI. 16:29

(Ordforer)

Kim Valentin (V):

Tak til formanden. Det her lovforslag ligger jo i forleengelse af L 12,
som vi lige har behandlet, sa hvor meget skal man gentage? Jeg vil
starte med at sige, at lovforslaget og indholdet i lovforslaget, kon-
tanthjaelpsreformen, ligger i forlengelse af' Y delseskommissionens
arbejde. Det synes jeg er vigtigt lige at leegge ned som grund, for det
her jo ikke noget, der er faldet ned fra himlen. Det kan man nogle
gange fa en opfattelse af, nar man herer de spargsmal, der bliver
stillet.

Sa er der noget andet. Vi stér i en ret unik situation for Danmark.
Vi har fuld beskaftigelse. Man stér og skriger pa arbejdskraft alle
mulige steder fra. Det skal vi selvfolgelig tage med ind i regnestyk-
ket her. Det er en ret gylden mulighed for at f4 alle med ind pa
arbejdsmarkedet. Det gaelder alle, der gerne vil og kan, i stort eller
smét, og ogsa dem, der lenge har stéet udenfor. Dem, som normalt
har sveert ved at komme ind, skal vi ogsa kigge pa, og det er jo
det, vi gor her. Vi kigger p4, hvordan vi far de mennesker, der
har virkelig, virkelig svaert ved at komme ind pé arbejdsmarkedet,
teettere pd arbejdsmarkedet med nogle fa timer eller mange timer, op
til 37 timer om ugen. Vi kalder det arbejdspligt.

Sa ger vi noget andet. Vi siger, at det skal vare et simpelt system,
og det gor vi, fordi det skal vaere nemmere at tilgd systemet. Vi
leegger 1 loft ind i stedet for f.eks. 29 lofter, og vi laver ret mange
forsimplinger i det her system. Vi sparer ikke, vi bruger penge,
som vi lige har hert det fra den tidligere ordferer. Vi bruger rigtig
mange penge pd eksempelvis ungeleftet, som vi lige har gennemfort
i tirsdags. Sa gor vi sddan set ogsa det, at vi eger motivationen for
at tage et arbejde, fordi vi siger, at okay, hvis man vil, kan man ga
ud at tjene op til 5.000 kr. om maneden uden at blive modregnet
i kontanthjelp. Vi prover at arbejde med nogle motivationer, og vi
ved, at det nogle gange kan vaere lige pracis det afgerende, altsa at
man kommer dertil, at fa timer om maneden faktisk kan flytte en
fra at veere meget, meget langt fra arbejdsmarkedet til lidt teettere
pa arbejdsmarkedet. Det hjelper f.eks. ogsa bern af kontanthjelps-
modtagere at fa foreldrene ud pé arbejdsmarkedet og se en normal
hverdag, i hejere grad end de er vant til.

S4 ja, det har selvfolgelig den grundsatning i det hele, der hed-
der, at det skal kunne betale sig at arbejde, som i nogle sammenhen-
ge maske kan virke sadan lidt hardt sagt, men det er det jo ikke.

Det er til for at hjelpe alle ud pa arbejdsmarkedet. Det skal kunne
betale sig at arbejde, og for os i Venstre handler det altsa om, at
kontanthjaelpsreformen ogsé ligesom skal fremme det ansvar, der er
for den enkelte for at tage ansvar for sig selv, sin familie og sine
bern og skabe nogle nye muligheder for at bidrage, béde til sig selv
for at fa en almindelig tilveerelse og til faellesskabet.

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at Venstre bakker sterkt op
om de her forslag. Det har vaeret en del af vores politik i rigtig, rigtig
mange 4r, at det skal kunne betale sig at arbejde, og derfor er vi
selvfolgelig glade for at se, at det hele kan komme til virkelighed nu
— og jeg synes, uret med min tid er gaet i sta.

Kl. 16:33

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Der er 48 sekunder tilbage, men jeg antager, at hr. Kim Valentin er

feerdig. (Kim Valentin (V): Ja). Der er pa nuverende tidspunkt en en-

kelt sperger, der har indtegnet sig, og det er fru Victoria Velasquez.
Kl. 16:33

Victoria Velasquez (EL):

Er det mig nu? (Fjerde ncestformand (Lars-Christian Brask): Ja). Jeg
kan faktisk heller ikke se, hvor meget taletid vi har her pa skermen,
men Vi starter bare nu.

Nu sagde ordfereren, at det her har varet Venstres politik i lang
tid. Der vil jeg maske sige, at det er med lidt modifikationer, for
det, vi jo egentlig battler mod her, er fru Inger Stejberg og hr. Lars
Lokke Rasmussens kontanthjalpsloft og 225-timersregel. Jeg synes,
det er rigtig klogt, at vi er kommet videre. Der er godt nok ogsa
meget forskning, der viser, hvor store konsekvenser det har, at man
fattiggjorde bern sa massivt, som man gjorde dengang.

Ud over de mange tusinder af bern, der stadig ikke bliver hjulpet,
og som er i fattigdom, vil jeg gerne rette blikket mod de unge med
handicap og diagnoser. For noget af det, som Venstre tidligere har
gjort, var, at man skar i de unges ydelse, og det, vi har kunnet se,
er, at det ikke har haft den virkning, som man dengang sagde det
ville have. Det har ikke gjort, at flere unge er kommet i job eller i
uddannelse. Siden er mistrivslen tvaertimod steget.

Derfor kunne jeg godt tenke mig at sperge Venstre: Hvilken
evidens er der for, at det, at man skerer tusindvis af kroner i ydelsen
til unge, som har et handicap, og som har diagnoser, skulle f& dem
tettere pa arbejdsmarkedet?

Kl. 16:35

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Inden ordfareren svarer, vil jeg, fordi tidssystemet er i udu, sige, at
jeg rejser mig op, 10 sekunder for taletiden er overstéet.
Ordfereren.
Kl. 16:35

Kim Valentin (V):
Det legger jeg mearke til, formand.

Det, jeg henforer til, er, at Venstres politik i mange, mange ar
har veeret, at det skal kunne betale sig at arbejde. Vi har arbejdet for
en reform af kontanthjalpssystemet. Det var noget af det, vi gik til
valg pa ved sidste valg. S& derfor har vi faktisk arbejdet i de her
rammer rigtig lenge. Vi synes, det er helt urimeligt, at man ikke
har skubbet ikkevestlige indvandrere, kvinderne, ud i arbejde meget
mere og tidligere. Det er derfor, vi har sagt: Det skal der gores noget
ved. De er overreprasenteret i den her statistik.

Sa har vi jo selvfolgelig kig pa de unge. Det var den anden del
af spergsmalet, og nu kan det vere, jeg kan na at svare pa det.
Ungeloftet, som vi lige har lavet i tirsdags, fokuserer jo pa, hvordan
de unge kommer tilbage til arbejdsmarkedet, herunder ogsé dem, der
har psykiske problemer.

Kl. 16:36

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Jeg vil sige det samme til spergeren: Jeg rejser mig op, 10 sekunder
for taletiden udleber.
Spergeren.
Kl. 16:36

Victoria Velasquez (EL):

Men jeg mangler stadig at here fra Venstre, hvad det er for en
evidens, man har for, at det skulle f& de unge med diagnoser og
med handicap teettere pa arbejdsmarkedet, at man tager tusindvis af
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kroner fra dem. For hvorfor skulle man ellers bevidst sette dem
under fattigdomsgransen og bevidst gere, at de har svert ved at
betale deres husleje og betale for helt basale ting som mad? Sa jeg
mangler stadig at here, hvad det er, der ger, at Venstre synes, det er
rimeligt at tage tusindvis af kroner fra unge med diagnoser og med
handicap.

Kl. 16:37
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 16:37
Kim Valentin (V):

Jamen det er jo heller ikke det, vi gor. De penge, der bruges pa unge-
loftet, er faktisk 1,3 mia. kr., og de kommer jo ikke ned fra himlen.
De bliver jo primert brugt pa unge, som har psykiske problemer. Det
er jo ikke noget, vi ikke kigger pa. Det kigger vi bare pa et andet
sted end lige med den lov, vi behandler i dag.

Kl. 16:37

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):

Onsker spergeren sin anden korte bemeerkning? (Victoria Velasquez

(EL): Det ville vere den tredje). N4, det ville sé vare den tredje —

sa ma jeg leere at telle. Der er ikke flere korte bemarkninger, sd

jeg takker ordfereren for Venstre og byder velkommen til den naeste

ordferer, som er fru Charlotte Munch fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 16:38

(Ordferer)

Charlotte Munch (DD):

Tak for det. Selv om jeg var begejstret for Socialdemokraternes for-
slag tidligere, mé jeg nok sige, at det ikke er den samme begejstring,
jeg deler for dette lovforslag. Det foreslas med aftalen om at indfere
en ny ydelsesstruktur, hvor de nuverende ydelser i kontanthjelps-
systemet erstattes af tre grundlaeggende satser: en mindstesats, en
grundsats og en forhgjet sats.

Samtidig foreslas det at afskaffe nogle af de s@rordninger, som
gor det svert at navigere i kontanthjelpssystemet. Det drejer sig
bl.a. om 225-timersreglen og om kontanthjalpsloftet. Desuden ind-
fores et lempeligere boligstetteloft, som understetter, at der er et
vaesentligt ekonomisk incitament til at tage et arbejde.

I Danmarksdemokraterne stemmer vi ikke for dette lovforslag, og
det gor vi ikke, fordi vi simpelt hen ikke vil vaere med til en model,
hvor vi ender med at sende flere penge direkte ind i ghettoerne til
arbejdslese indvandrere. Derudover er vi i Danmarksdemokraterne
heller ikke tilheengere af, at der med aftalen indferes et fritidstilleeg,
som haver de sociale ydelser, og heller ikke af, at arbejdslese ind-
vandrere far ret til 4 ugers ferie. I Danmarksdemokraterne mener vi,
at ndr man kommer til Danmark, skal man bestille noget. Det skal
altid kunne betale sig at arbejde, og det ma aldrig blive attraktivt at
vaere pa overforselsindkomst. Tak.

Kl. 16:39

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Der er ingen korte bemerkninger, s jeg siger tak til ordfereren fra

Danmarksdemokraterne. Naste ordferer er hr. Karsten Honge fra SF.
Kl. 16:40

(Ordferer)

Karsten Henge (SF):

Ingen bern skal vokse op i fattigdom, og vi burde sztte et delmal op
om at halvere antallet af fattige bern inden 2030. Vi skal gere det

af solidaritet, medfolelse, empati, neestekeerlighed — kald det, hvad
man vil — i forhold til de familier, som lever i fattigdom. Men vi skal
ogsa gere det, fordi en opveakst i fattigdom traekker spor langt ind

i voksenlivet. Feerre bern fra fattige familier far en uddannelse, og
de, der g, tager kortere uddannelser. Til gengeld er risikoen for at
blive arbejdsles eller fortidspensionist sterre.

Danmarks Statistik anvender begreberne relativ fattigdom, abso-
lut fattigdom og lavindkomstgraense, for der findes jo ikke i gjeblik-
ket en egentlig officiel fattigdomsgranse. Det burde vi have, for vi
bar korrekt kunne male niveauet af fattigdom i Danmark for ogsé
derfra at kunne finde ud af, hvad vi vil gere ved det

Over 47.000 bern vokser ifolge Danmarks Statistik i dag op i
relativ fattigdom. De negative konsekvenser er forskningsmaessigt
veldokumenterede, senest i ROCKWOOL Fondens undersegelse fra
maj 2024, der dokumenterer, at de lave ydelser til flygtningefamilier
i starthjeelpen fra 2002 pé laengere sigt har medfort et stort samlet
samfundsmeessigt ekonomisk tab, serlig fordi det forte til aget kri-
minalitet og forringede niveauer af uddannelse og arbejdsmarkeds-
tilknytning for bernene i deres senere voksenliv.

Der er kommet en rakke heringssvar, bl.a. fra Dansk Socialrad-
giverforening, som siger, at de finder det prisvaerdigt, at reformen
af kontanthjelpssystemet rummer en tiltreengt forenkling af kontant-
hjelpen. De skriver ogsd, at det er afgerende, at bern, der lever i
familier med meget sma midler, ogsa har mulighed for at deltage
i fritids- og kulturlivet, og at det hensyn im@dekommes med det
foreslaede fritidstilleeg. Jeg vil ikke dermed tage Dansk Socialradgi-
verforening til indtaegt for en stotte til lovforslaget, men pé bestemte
omrader ser de ogsé fordele ved det.

Det samme gor Red Barnet, som skriver:

»Red Barnet hilser en forenkling af kontanthjelpssystemet
velkommen, og vi mener ogsa, at forslaget indeholder en raekke
konkrete forbedringer, der kan komme bern i familier, der modtager
kontanthjalp, til gode. Red Barnet paskenner i serlig grad mulighe-
den for fritidstillaeg til bern og retten til dekning af tilskudsberetti-
get medicin for bern af kontanthjaelpsbrugere og personer, der har
modtaget kontanthjlp i mere end 12 méaneder ud af de seneste 18
maneder, og at retten til ferie nu ogséd kommer til at omfatte familier
pa den nuvaerende SHO-ydelse.«

Heller ikke her tager jeg Red Barnet til indtegt for en generel
statte til lovforslaget, men jeg synes, jeg finder inspiration i, at der er
kommet de her meget nuancerede heringssvar fra organisationer, der
i deres virke har fattige bern taet pa.

Sa vil man méske sperge, om det her er en fantastisk aftale. Nej,
det er det ikke, men den er bare bedre end den gamle aftale. Den
er til gengeld ringere end den aftale, som bl.a. SF indgik med den
tidligere socialdemokratiske mindretalsregering, men der skete jo
noget ved valget i 2022, hvor magtforholdet flyttede sig. Sa aftalen
her er ringere end den gode aftale, som bl.a. Enhedslisten og SF
indgik med S-regeringen, men aftalen her er bedre end det, der ligger
som et alternativ. Det ikke nogen fantastisk aftale, men det er en god
aftale og i hvert fald en bedre aftale en det, vi ellers ville have staet
tilbage med.

Sé vil jeg sige, at den her aftale om kontanthjelp jo ikke kan ses
alene. Den skal ses i sammenhang med den aftale, vi indgik for et
par dage siden, hvor vi bruger 1,3 mia. kr. til en indsats for udsatte
bern og unge.

Sa synes jeg til gengaeld ogsa, vi har en udfordring, og den
udfordring er helt aktuel, og det er, at flere af de gode initiativer,
som lovforslaget indeholder, forst treeder i kraft i sommeren 2025.
Hvor vi de senere ar har haft enten det tidligere ekstraordineere
bernetilskud og inflationshjelpen, sé er der altsa nu familier, der
kommer til havne i et stort gkonomisk hul, ved at vi ikke kan give
dem den handsrakning, som vi har gjort tidligere. Den udfordring,
de meder her til jul og til vinter, kan jo ikke betales eller bares op
af, at vi i juni méned 2025 giver bedre vilkar. Derfor synes jeg, man
burde rekke bernefamilierne en hjelpende hand ved at give et eks-
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traordinzrt bernetilskud, der svarer til det tidligere ekstraordinzere
bernetilskud.
Samlet set kan SF stotte lovforslaget.
Kl. 16:45

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Der er en enkelt indtegnet, og det er fru Victoria Vel-
asquez fra Enhedslisten.

Kl. 16:45

Victoria Velasquez (EL):

Tak for talen, en meget vigtig tale om konsekvenserne af det valg,
som bliver truffet, og ogsé konsekvenserne af det valg, som serlig
Socialdemokratiet har truffet. Jeg ved godt, at det ikke var med SF's
gode vilje, at der bliver taget tusindvis af kroner fra de unge, der
bokser med diagnoser og handicap. Jeg ved ogsa, at stod det til
Enhedslisten og SF, ville de 47.000 unge ikke vokse op i fattigdom
med alle de konsekvenser, som det har. Derfor kunne jeg godt teenke
mig at sperge ordfereren: Hvad gor vi nu? Hverken ordfereren eller
jeg eller vores partier giver op, og derfor vil jeg gerne sporge SF:
Hvad gor vi nu for at styrke sikkerhedsnettet, trygheden og de lige
livsmuligheder for dem, som det rammer i dag?

Kl. 16:46
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 16:46
Karsten Honge (SF):

De tidligere ekstraordinzre bernetilskud kostede i omegnen af 350
mio. kr. Jeg synes, vi skal finde dem pé den finanslov, som vi skal
forhandle om nu. Det er helt uholdbart, at vi siger til de familier,
som her og nu og til jul kommer til at std og mangle pengene,
at om et &r kommer der tilskud til medicin, om et &r kommer der
det her bernetilskud, ungdoms tilskud, fritidstilskud, eller hvad vi
kalder det. Det kan de jo ikke leve af her til efteraret og her til
jul. Sa jeg synes, at vi her i Folketinget skal — og det kan man
fint gore samtidig med den her aftale — beslutte, at selvfolgelig skal
bernefamilierne ikke se frem mod en vinter i frygt for, at gkonomien
ikke haenger sammen, og sa supplere med det, der tidligere svaret til
bernetilskuddet pa omkring de 350 mio. kr. De skulle nok vere til at
finde pa finansloven.

Kl. 16:47

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 16:47

Victoria Velasquez (EL):

Tak. Det synes jeg er en helt vild god idé. Det vil ogsd konkret
hjelpe dem, der har brug for det her og nu, i stedet for at have

sa lange udsigter, som Socialdemokratiet laegger op til, altsd de her
mange, mange ar ud i fremtiden. Sa vil jeg ogsa gerne bare takke
ordfereren for det samspil, som vi har her. Vi skal jo rundt i landet,
for det kan godt vare, vi ikke har fundet styrkeforholdene herinde
i Folketingssalen til at fa det ndret, men maske ordfereren kan
knytte en lille kommentar til om, at det har vi uden for Folketinget.

Kl. 16:47
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.

Kl. 16:47
Karsten Honge (SF):

Jeg synes, det er en spaendende plan, vi har, om at tage ud i landet,
fru Victoria Velasquez og jeg selv, for at besege de steder, hvor vi

— i stedet for at snakke om dem herinde — direkte kommer til at se
den ré fattigdom i gjnene ved at besege bade fattige familier, men
jo ogsa besegge nogle af de organisationer og institutioner, der, med
de begrensede midler, der er, alligevel gor, hvad de kan for at reekke
de fattige bern en hand. Jeg tror, vi kan veere med til at give dem en
stemme herinde.

Kl. 16:48

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfereren for SF. Sa er
det ordfereren fra Liberal Alliance, fru S6lbjerg Jakobsen.

Kl. 16:48

(Ordferer)

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Mange tak, formand. Der er rigtig mange positive elementer og
tankegange i det lovforslag, vi behandler i dag, synes jeg. Jeg kan
afslore fra starten, at Liberal Alliance har besluttet ikke at stotte
lovforslaget, men jeg vaelger alligevel at indlede med at sige, at det
ikke er, fordi det er lort fra den ene ende til den anden. Det er det
ikke. Der er mange gode takter i det og ogsa nogle gode elementer.
Men det er en stor pakke. Det er mange forskellige initiativer og
mange store beslutninger. Nér vi kigger pa det samlet, er der ogsa sé
stor en del af pakken, som eger kompleksiteten, selv om den letter
den andre steder, og bureaukratiet, og det er i sddan en grad, at vi
vurderer, at forenklingen drukner i det, vi forseger at komme vaek
fra.

Jeg kan ikke gennemga hele lovforslaget her, men for at tage
nogle nedslag, vil jeg sige, at der bl.a. bliver skéret i nogle ydelser,
som pa bundlinjen giver et overskud. Og i stedet for at lave systemet
mindre, bliver noget af det overskud pumpet ind i endnu mere bu-
reaukrati. Det synes vi er den forkerte vej at gd. Pengene gar direkte
fra borgeren til mere system, og det mener vi ikke er klogt. Sa er
der ogsa den her generelle tendens, vi ser, hvor vi leser mange af
de samme problemer pa mange forskellige omrader. F.eks. bliver der
stette til medicin i beskaftigelseslovgivningen nu. Det er noget, der
allerede er pa andre omréder ogsd, men vi mener i Liberal Alliance,
at vi skal forsege at fa ydelserne til at veere, hvor de skal vare, og
ikke bygge mere ud i beskaeftigelsessektoren. Det er allerede en alt
for stor sektor, og medicin herer hjemme pé sundhedsomrédet, og
beskaftigelsespolitik herer hjemme pé beskaftigelsesomradet.

Ydelseskommission og Reformkommissionen peger pd mange
gode ting, og de kommer ogsé ind pé, at aktivitetstilleegget til unge
har en reekke utilsigtede negative virkninger, hvorfor man anbefaler,
at der ikke er det her skonomiske incitament til at vere i den dérlige
malgruppe i stedet for den gode. Her vaelger man sé at afskaffe det,
men sd indfere et nyt. Det mener vi er lidt omvendt, i forhold til
hvad formélet er.

Sa er der ogséa noget andet — og nu vi jo ikke med i aftalen, sa
vi kommer heller ikke til at veere med til opfelgningen eller til at
sidde i forligskredsen — men jeg héber, man vil vere opmerksom
pa, at den afklaringsret, som bliver indfert, at man skal have ret
til afklaring efter 2 &r, mener vi i Liberal Alliance lidt er at stikke
borgerne blar i gjnene. Det er mange borgere, der vil sidde med en
forventning om, at det er en afklaring af eksempelvis fertidspension
eller fleksjob. Det er jo ikke det, der er tilfeeldet. Det er en ret til en
vurdering af deres sag, i forhold til om de er det rigtige sted. Igen
laver ny lovgivning, der skal kompensere for, at lovgivningen ikke
bliver overholdt. Retssikkerhedslovens § 5 tilsiger helt klokkeklart,
at det skal underseges i forvejen. S& hvis man mener, at kommuner-
ne ikke gor det godt nok, vil jeg anbefale, at man folger op pa det,
sa de begynder at folge den lovgivning, de skal, i stedet for at vi
laver nye paragraffer, de sa heller ikke folger. S& det er det, der
skal vaere. Sa det kommer til at koste 125 mio. kr. det naste 3 ar
i rent bureaukrati og 25 millioner om éret fra 2028. Det synes vi
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ikke er sarlig hensigtsmeessigt, nar pengene kan bruges meget mere
fornuftigt enten i borgerens egne lommer eller til styrkede indsatser.
Sa alt i alt gor det, at Liberal Alliance ikke stotter forslaget.

Kl. 16:52

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er ingen indtegnet til korte bemerkninger, sé jeg siger tak til
ordfereren for Liberal Alliance. Den naste i rekkefolgen er fru
Karin Liltorp fra Moderaterne.

Kl. 16:52

(Ordforer)

Karin Liltorp (M):

Tak for ordet. Detaljerne i det her forslag er allerede blevet gennem-
gdet, s jeg vil ikke gentage alt, hvad der er blevet sagt. Der kommer
fremadrettet til at vere tre satser — en staerk forenkling — en mindste-
sats, en grundsats og en forhgjet sats. Ved sddan en forenkling vil der
vare nogle, der far lidt mere, og nogle, der fér lidt mindre. Det kan
ikke undgés.

Hyvis vi spoler lidt tilbage, ved vi nok alle sammen, at kontant-
hjelp aldrig har veret teenkt som et varigt forsergelsesgrundlag. Det
er en indkomst, man modtager i en periode med en forventning om,
at man enten kommer i arbejde eller bliver visiteret til f.eks. fleksjob
eller fortidspension. Virkeligheden er dog, at mange haenger fast i
kontanthjelpssystemet i mange 4r, og det vil vi gerne vaere med til at
@ndre.

En stor del af dem, der haenger fast i systemet, har komplekse
problemer. Det kan vere, at de har fysiske eller psykiske handicap
eller har et misbrug. De kan ikke bare lige ga ud og finde et job, men
har brug for stette i processen. En del af dem vil nok heller aldrig
nogen sinde komme til at indgé pa fuld tid i arbejdsstyrken, for her
taler tallene for sig selv. Siden 1980 har ca. 20 pct. af befolkningen i
den arbejdsdygtige alder vaeret pa overforselsindkomst. Dog har jeg
en meget sterk tro pa, at de allerfleste har et kempestort enske om
at kunne bidrage. Det er bare s& meget bedre at kunne sige, at man er
sosu-hjelper, lagermedarbejder, paedagogassistent eller tankpasser,
end at sige, at man er kontanthjelpsmodtager. Og det er, uanset om
ens ressourcer kun reekker til fa timers arbejde om ugen. Derfor er
noget af det bedste, vi kan gere for den her gruppe, at f& dem ud
i rigtige lentimer. Det skaber selvtillid, og det smitter af pd mange
andre af livets forhold.

Aftalen om de 43.000 unge, som vi indgik tidligere pa ugen, og
som er koblet til den her aftale, er skabt i samme and. Vi skal inve-
stere i dem, der er udenfor, for de skal ikke henslabe livet i passiv
forsergelse. De béde kan og vil vere med. Gennem den aftale giver
vi nu en bredere vifte af muligheder, som tager hensyn til, at det er
en divers gruppe, som har brug for forskellige muligheder. Noget af
det, der gleder mig allermest ved den her aftale, er muligheden for
at tjene penge ved siden af uden modregning, op til 5.000 kr. om
méneden. Jeg tror, det vil motivere flere til at prove krefter med
arbejdsmarkedet.

For at loven bliver en succes, er det selvfolgelig centralt, at
arbejdsmarkedet ogsé er klar med de her sméjobs, for hvis der ikke
er nogen lontimer derude, smager den gkonomiske gulerod jo ikke af
ret meget. Men det tyder p4, at erhvervslivet og de private arbejdsgi-
vere 1 hgj grad er klar til at byde ind. Negleordet her er opgaver. Der
skal fremadrettet veere mere fokus pé opgaver frem for pé traditio-
nelle stillingsbetegnelser. Sa bliver det tydeligt, hvordan og til hvad
man kan rekruttere medarbejdere, som i udgangspunktet maske ikke
lige fra start i hvert fald kan udfylde en traditionel stilling.

Det lovforslag, vi behandler lige nu, ser jeg lidt som en forleber
til den store beskeeftigelsesreform, som forhabentlig kommer inden
lenge, og den har elementer, som vi vegter rigtig hajt i Moderater-
ne: et mere enkelt system, altsd meget mindre bureaukrati, og et inci-

tament til at komme i arbejde, hvilket i hgj grad kommer til at styrke
den enkeltes selvtillid. S& derfor stetter Moderaterne forslaget.
Kl. 16:55

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemarkning fra Victoria Velasquez
fra Enhedslisten.

Kl. 16:56

Victoria Velasquez (EL):
Tak. I Enhedslisten keemper vi jo for, at ingen bern skal vokse op i
fattigdom. Og jeg er faktisk lidt i tvivl om, hvor Moderaterne star.
Derfor vil jeg gerne here, om Moderaterne synes, at det er passende
med denne her aftale, hvor 47.000 bern vokser op i fattigdom, eller
om man egentlig ogsa ville kunne acceptere de over 60.000 bern
i fattigdom, som det var i fru Inger Stejberg og hr. Lars Lokke
Rasmussens tid, eller om man egentlig ogsé gerne sé, at der ingen
bern var, der voksede op i fattigdom. Hvor star Moderaterne der?

Kl. 16:56

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 16:56

Karin Liltorp (M):
Det, jeg heefter mig ved ved den her aftale, er faktisk, at markant
feerre bern kommer til at vokse op i fattigdom. Og med hensyn til
forudsigelserne er der jo en masse ting i den her lovgivning, der
faktisk kommer til at styrke de enkelte familier. Nar flere kommer ud
i arbejde, uanset om det kun er 5 timer om ugen, vil det jo vaere med
til f.eks. at bryde en dérlig social arv. Sa jeg ser det som et keempe
skridt i den rigtige retning, og jeg er glad for, at der med den her lov
er feerre bern, der kommer til at vokse op i fattigdom.

Kl. 16:57

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 16:57

Victoria Velasquez (EL):
Det er jo faktisk i den forkerte retning, og isaer nar man ser pa
aftalerne samlet. I foraret behandlede vi den ferste del af kontant-
hjelpsaftalen, som kaster over 10.000 hen pé den laveste sats, og
flere af dem har bern. Denne her aftale efterlader 5.000 af de bern,
vi havde hjulpet med den anden aftale, men samlet set er det 47.000
bern. Det viser jo ogsa, at selv den anden aftale heller ikke var god
nok. Ja, den hjalp 5.000 flere bern ud af fattigdom end den aftale,
som Moderaterne stod for. Men det er jo stadig ikke nok. Og det
er derfor, jeg gerne vil sperge: Hvor stdr Moderaterne? Hvad synes
man er et rimeligt niveau?

Kl. 16:57

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 16:57

Karin Liltorp (M):

I Moderaterne synes vi, at det bedste, vi overhovedet kan gere, er

at investere i mennesker. Men vi investerer ogsa 1, at de ikke ender
pa passiv forsergelse. Og netop med den aftale, vi lige har indgaet,
baseret pa den her aftale om de 43.000 unge, laver vi jo en massiv
investering i de her unge, som vi har svigtet, og som vi har ladet
vare pa passiv forsergelse i stedet for at sige: Nej, du kan ogsa vare
med; du kan ogsa bidrage. Det er netop det, der er hele hensigten
med det. Det er jo netop at bryde en ond spiral, der ger, at der er

alt for mange, der er blevet ladt i stikken og er blevet efterladt pa
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perronen i stedet for faktisk at komme med. Og jeg synes faktisk alt i
alt, at de her aftaler er et kempestort skridt i den rigtige retning.
Kl. 16:58

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Moderaterne. Den naste ordferer i raekken er
fru Lise Bertelsen fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 16:58

(Ordferer)

Lise Bertelsen (KF):

Tak for ordet, formand. Jeg star her som vikar for vores almindelige
ordferer. Det her lovforslag udmenter en aftale, der hedder »Aftale
om Nyt kontanthjelpssystem — flere i arbejde, enklere regler og feer-
re bern i lavindkomst«. Det er en aftale, som vi i Det Konservative
Folkeparti er en del af. I aftalen er der fokuseret pa en forenkling

af kontanthjelpssystemet, mere ekonomisk stette til bernefamilier
og at gare det nemmere for folk at forstd, hvad de kan modtage

af hjaelp, og der er tale om en reel omlaegning inden for samme
okonomi.

Reglerne om kontanthjelp har veret meget komplekse, og med
dette lovforslag fér vi en forenkling, hvilket har veret vigtigt for
os. Der er i fremtiden kun tre satser for kontanthjelp, og vi har
afskaffet 225-timersreglen. Samtidig indferer vi et fritidstilleg til
barn, s bern af kontanthjelpsmodtagere ogsa far mulighed for at
blive en del af fritidslivet sammen med deres kammerater. Nogle
har kritiseret den her aftale for, at incitamenterne for at komme i
job bliver lidt mindre for nogle grupper. Andre har kritiseret, at
nogle grupper bliver ramt hérdt ekonomisk. Det er imidlertid ikke
realistisk, at vi i forbindelse med en omlagning ger alle tilfredse.

Vi mener fra De Konservatives side, at der er fundet en fin
balance, og at malet om at forenkle er opnéet. Vi bakker derfor op
om lovforslaget.

Kl. 17:00

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Det Konservative Folkeparti. Neeste ordfarer i
talerraeckken er fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten.

Kl. 17:00

(Ordforer)

Victoria Velasquez (EL):

47.000 bern vokser op i fattigdom, og det lader man ske med fuldt
overlag. Det er jo for vildt at teenke pa, at der herinde pa Christians-
borg er mennesker, som er ved deres fulde fem, der bevidst veelger,
at 47.000 bern skal vokse op i fattigdom. En ting er, at man mener,
det er rimeligt, nar det handler om voksne, som kan veere maerket

af deres liv, fordi de, kan vi se, hvis vi kigger i statistikkerne, har
kaempet med psykiske eller fysiske skader og sygdomme, har varet
anbragte og haft et misbrug og andre ting.

Der kan vere rigtig mange forskellige billeder, der tegnes sig der,
men helt @rligt: Vi taler her om bern, der er blevet fodt og ikke har
gjort noget og ikke har kunnet vaelge, hvad det er for en familie, de
er blevet fodt ind i, og som ikke selv bestemmer, at de ikke skal
have de samme vilkar som andre. Men man ger det bevidst, og til
trods for at man ved, at bare et ar i bernefattigdom, bare et ar i
fattigdom for de her barn, har keempe konsekvenser for, om de far en
uddannelse, om de bliver mobbet i skolen, og om de foler sig isoleret
og mistrives.

Derfor synes jeg, det er beskeemmende, at man fra Christians-
borgs side bevidst ikke reekker ud til dem. Den her aftale kommer
i kelvandet pd, at Socialdemokratiet gik til valg pé en aftale, der
loftede 5.000 flere bern ud af fattigdom. Var det nok? Nej, det var
ikke nok, men det var flere end nu. Prev for jeres indre blik at se
5.000 bern, som man nu svigter. Man var ikke arlige op til valget

om, at man ville smide den her aftale i skraldespanden. Faktisk

var man sa freek at antyde, at jeg 1gj, og at jeg sdede tvivl om gko-
nomien, da jeg spurgte, hvorfor Socialdemokratiet ikke vil stemme
for det lovforslag, der kom om den aftale, som vi havde vedtaget.
Og alt imens der har varet energikrise og inflation, har man endda
stillet flere af de her familier i en situation uden noget sikkerhedsnet,
overhovedet, i form af det midlertidige bernetilskud, som vi havde
aftalt skulle veere permanent, indtil en ny aftale tradte i kraft.

Sa hvordan man kan mene, at det er rimeligt ikke at give bern i
Danmark, et af verdens rigeste lande, den handsrackning, der skal til,
for at de vokser op i gkonomisk tryghed, forstar jeg ikke. Jeg synes,
det er et af de storste svigt, der har fundet sted i den her Folketings-
sal i lang tid. Det er ikke, fordi pengene mangler. For samtidig er
det i den her Folketingssal, at der er blevet givet milliarder til andres
bern. Hvis bern er det sa? Det er arvinger til store virksomheder.
Dem prioriterer man at give milliarder af kroner, samtidig med at
man ikke har kunnet finde de 300 mio. kr., det ville have kostet
at holde hdnden under de her bern, frem til lovforslaget skulle vedta-
ges. Og s er der ydermere de 5.000, der bliver svigtet. Samlet er det
47.000 bern — 47.000!

Det andet punkt, hvor den her aftale adskiller sig fra den forrige,
ud over det med de tusindvis af bern, som nu ikke bliver hjulpet,
handler om de unge med diagnoser og med handicap. Siden man
valgte at skaere i ydelsen for unge med diagnoser og handicap og
fjerne deres sikkerhedsnet, har det ikke haft nogen betydning for, om
flere er kommet i arbejdet eller i uddannelse. Man sagde: Vi skerer
i de unges kontanthjalp, for pad den méde kan vi skabe et skonomisk
incitament til, at de tager en uddannelse eller tager et job. De unge
var ikke pa kontanthjaelp, fordi de teenkte: Hvor er det bare fedt at
vere pa kontanthjelp. Det siger altsa ogsé selv. De fleste unge vil jo
gerne vere en del af et fellesskab, have klassekammerater og veere
en del af det sociale, sa det er ikke overraskende, at tallene har vist
sig at veere, som de er.

Alligevel vaelger man nu med den her aftale at tage penge fra
unge med handicap og med diagnoser, og at man sa i den her uge
laver en aftale, hvor man lader hunden spise af sin egen hale og
bruger pengene til en fuldsteendig tiltreengt og nedvendig indsats for
at bygge bro mellem psykiatrien og arbejdsmarkedet og andre dele,
forteller jo bare om det forklaringsproblem, man har. For der er
ingen evidens for, at det at tage tusindvis af kroner fra unge med
handicap og med diagnoser skulle fa dem tattere pa arbejdsmarke-
det.

Vi kan ikke bakke op om lovforslaget.

Kl. 17:05

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er en enkelt med en kort bemearkning, og det er til fru Karin
Liltorp fra Moderaterne.

Kl. 17:06

Karin Liltorp (M):
Tak for det, og tak for talen. Jeg vil lige here, om ordfereren an-
erkender, at der med det her lovforslag faktisk bliver lagt op til,
at man far en hurtigere afklaring end tidligere, netop sa man ikke
skal heenge fast sa lang tid i kontanthjalpssystemet, hvis man ikke
har mulighed for at arbejde, og at ordfereren anerkender, at det her
ekonomiske incitament kunne fore til, at nogle voksne, der ellers
har hangt i systemet, faktisk fér lyst til at prove at komme ind pa
arbejdsmarkedet pa den méde, der kan gere deres berns stolte, og
som kan rykke dem ud af den her fattigdom, som ordfereren ogsa er
bekymret for.

Kl. 17:06

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
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Kl. 17:06

Victoria Velasquez (EL):

Nu ved jeg ikke, om ordfereren er frek, eller om ordfereren prover
at veere sad, for ordfereren var ikke med til at forhandle aftalen

og ved maske derfor ikke, men méske gor ordfereren, at afklarings-
retten, afklaringsgarantien, er hjerteblod for mig. Det har varet en
merkesag for Enhedslisten, og det er en af de primere arsager

til, at jeg overhovedet stillede op til Folketinget. Jeg synes, det er
fuldsteendig vanvittigt, at man fastholder folk i kontanthjelp, og

at man ikke lytter til de mange organisationer bag det, der hedder
VeardigReform, og rent faktisk sikrer en afklaringsret.

Sa det her er jo en af de ting ligesom gratis receptpligtig medicin,
som vi i Enhedslisten benhérdt knoklede for og arbejdede for, og
der er flere andre aftryk. Jeg synes bare ikke, det fjerner fokus fra
de 47.000 bern, der stadig veek bliver efterladt i kulden, eller at
man med det her lovforslag tager tusindvis af kroner fra unge med
diagnoser og med handicap. Men jeg far lyst til at vende den om og
sige: Dejligt, hvis Moderaterne ogsa gar ind for en afklaringsgaranti.
Men skal mélgruppen sa ikke vere bredere end i det her lovforslag?

Kl. 17:07

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 17:07

Karin Liltorp (M):
Jamen jeg glader mig over, at vi sammen kan glade os over, at det
faktisk er en del af hensigten med lovforslaget, at man hurtigere kan
fa en afklaring, s& man ikke skal hange fast i systemet. Men jeg
héber ogsa, og det tror jeg ordfereren var inde pa, at vi med den her
aftale, vi har lavet, netop har gjort det muligt at investere massivt i
de unge, netop de samme unge, som har psykiske diagnoser, og som
har det rigtig sveert. Vi har netop med den her aftale sagt: Det er ikke
godt nok, at I far en forhgjet ydelse, vi vil faktisk gere noget ekstra,
for at I kommer til at fole jer vaerdifulde, for selvfelgelig har vi brug
for jer i feellesskaber; det skal der slet ikke herske tvivl om.

Kl. 17:08

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 17:08

Victoria Velasquez (EL):
Der bliver investeret massivt i de unge. Hvorfor er det, at man ikke
er erlig og forteller, hvor de penge kommer fra? De kommer jo
fra, at man direkte skaerer i de unges ydelse. Der var ikke nogen
grund til, at man skulle skare i den ydelse. Der er s ogsé flere,
der har adresseret, at det strider mod handicapkonventionen, sa det
kan vere, det bliver tilbagerullet alligevel. Man kunne sagtens have
investeret massivt i de unge. Der er ogsa brug for mere end det, man
har lagt pa bordet nu. Det kan man jo sagtens gere med de milliar-
der, der er kommet frem fra rdderummet, eller man kunne vaelge at
sige: Vi bruger bare nogle af de millioner ud af de milliarder, som
man har tenkt sig at give til virksomhedsarvingerne. Der er masser
af penge i et samfund, sd det er et spargsmél om politisk prioritering.
Kl. 17:09

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):

Tak til ordfereren for Enhedslisten. Undskyld, jeg skal bede ordfere-

ren for Enhedslisten komme herop igen, for der er kommet et enske

om en kort bemerkning, efter at jeg rejste mig op. Det beklager jeg.
Versgo til hr. Karsten Honge fra SF.

Kl. 17:09

Karsten Honge (SF):
Jeg er jo enig med fru Victoria Velasquez i, at man ikke skulle have
skéret de her penge til de psykisk syge under 30 ér vaek, og indtil det
sidste minut i forhandlingerne var det ogsa et enske fra SF, at man
skulle bevare dem. Nar jeg sa alligevel vil tage det op, er det, fordi
tingene tit er lidt mere sammensat end som sa. Altsa, hvad mener
fru Victoria Velasquez om, at det jo kun var i forbindelse med fire
psykiske diagnoser, at man gav det her tilskud til personer under 30
ar?

Jeg vil sige, at det sddan set var det, der endte med at blive
lidt af en udfordring for SF i de forhandlinger. For hvad er det, der
er vigtigt ved at sige, at det specielt skulle vaere ved fire psykiske
diagnoser, at man skulle give det tilskud? Hvad med alle mulige
andre diagnoser, herunder fysiske handicap? For ordfereren siger, at
man ville kunne blive anklaget under handicapkonventionen, men
det her omfatter jo fire specifikke psykiske diagnoser. Sa jeg vil
sporge, om ikke fru Victoria Velasquez ser det som en udfordring.
Hvorfor er det ikke alle mulige andre diagnoser, herunder fysiske
diagnoser?

Kl1. 17:10

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl. 17:10

Victoria Velasquez (EL):

Ja, det er sd hele vejen rundt. Men det er rigtigt i forhold til den

del, der handler om diagnoser. Nar jeg star op om morgenen, er det
ikke for at taenke, at vi skal lave noget, som er skruen uden ende.
Sa hvis der er nogle her, der far noget hjelp, men hvor jeg synes, at
flere burde fa den hjaelp, sa er mit argument ikke, at man skal fjerne
hjelpen for dem, der trods alt far den.

Kl. 17:10
Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.

Kl1. 17:10
Karsten Honge (SF):

Det kan jeg fuldstendig folge, og det var faktisk ogsa et af mine
argumenter. Jeg vil sd godt lige efterprove det alligevel. For hvor
mange ekstra diagnoser skal der s pad? Jeg mener bare, at det vel
er en faelles udfordring, vi har, ogsa os, der ikke synes, at de penge
skulle have vearet taget vaek fra den gruppe af unge. Altsa, hvor
skal vi stoppe henne? Hvorfor er det pracis de der fire diagnoser?
Hvorfor er det ikke otte psykiatriske diagnoser og ti fysiske? Jeg
mener, at det vel er en udfordring, vi har. Jeg er egentlig enig i
udgangspunktet, altsd at bare fordi vi ikke kan fa alle med, skal
vi ikke fjerne det for dem, der har det. Men det er vel underlig
skavhed, der ogsa 14 1 det gamle system, s vidt jeg kunne se.

Kl 17:11

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.
Kl 17:11

Victoria Velasquez (EL):

Hensigten er jo, at det skal matche det, du ogsa far pa uddannelser-
ne, og som skal kompensere for, at du ikke kan tage et job ved siden
af. Sa det vil sige, at det er de ting, som SF og Enhedslisten jo har
arbejdet for, altsa at man ikke skal modregnes lige sa hardt. Der er jo
en gruppe, for hvem det at have de timer er sveert. Jeg tror, at det var
B.T., der havde lavet nogle interviews med folketingsmedlemmer,
som udstillede, at de troede, at nar du var pa uddannelseshjalpen in-
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den for kontanthjalpen, kunne du stadig fa en studiebolig og stadig
fa hjeelp til transport, og at alle de forskellige dele, som du fér, nar
du er pd en uddannelse, hvor du ogsa far et handicaptilleg, ogsa
gjorde sig gaeldende her, og det gor det ikke.

Jeg selvfolgelig ked af, at SF er med til at tage de her penge, men
jeg haber, at vi kan bruge krudtet pé at danne falles front for de unge
og med de unge i stedet for at forringe det her.

Kl 17:12

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Nu siger vi endegyldigt tak til ordfereren fra Enhedslisten. Hr. Nick
Zimmermann fra Dansk Folkeparti ser jeg ikke til stede i salen, sa
naeste ordferer er fru Samira Nawa fra Radikale Venstre.

Kl. 17:12

(Ordforer)

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Der bliver virkelig nedsat mange kommissioner af det
her Folketing, og mange af kommissionsrapporterne ender i en eller
anden ministerskuffe et sted. Der bliver ogsa talt rigtig meget om
forenkling, mens det alt for ofte er det modsatte, der sker, nér Folke-
tinget modes og stemmer om dette og hint.

Med det her lovforslag star vi pa ryggen af Ydelseskommissio-
nens store arbejde. Det indebarer et mere simpelt kontanthjalpssy-
stem, som giver grundleggende forsergelse og ogsa klare tilskyndel-
ser til at arbejde for de borgere, der star uden for arbejdsmarkedet.
Det mener vi i Radikale Venstre sddan set er et rigtig godt udgangs-
punkt.

Lovforslaget her tager udgangspunkt i en aftale, som vi ogsa er
en del af, og derfor stotter vi lovforslaget. Men var den aftale s
helt perfekt og lige efter mit hoved og lige efter Radikale Venstres
hoved? Nej, det var den sadan set ikke, og det vil jeg godt sette et
par ord pa.

Forsimplingen af systemet er god, men betyder jo ogsa i forhold
til den form, som der nu var politisk flertal for, at der er nogle
grupper, som falder i ydelse. I Radikale Venstre havde vi stort fokus
pa serlig de allerfattigste bernefamilier og de unge med psykiske
lidelser i kontanthjelpssystemet. Vi kunne godt have tenkt os, at
langt flere end de ca. 3.500 bern, som bliver laftet ud af lavind-
komstgruppen, kunne have faet hjelp. Derfor enskede vi at oge
ungetilleegget og udvide det til flere og ogsa at sikre en hurtigere
adgang til medicintilleegget for unge med en psykisk lidelse.

Men det betyder ikke, at der ikke er gode elementer i aftalen, for
det er jo derfor, vi er endt med at veere med, ikke alene pa grund
af forsimplingen af kontanthjaelpssystemet, men ogsa fordi der jo er
et ungetilleeg, fordi der er den fulde deekning af medicinudgifter, og
fordi uhensigtsmessigheder som f.eks. 225-timersreglen afskaffes
og formuereglerne lempes. Dertil var der noget, som bl.a. ogsa var
vigtigt for os, nemlig at man kunne tage smajobs uden at blive
modregnet.

Sa stér det her lovforslag jo ved siden af den aftale, der blev
indgdet tidligere pa ugen, om at udmente 1,3 mia. kr. over 10 &r til
en gruppe, som jeg i hvert fald selv er meget optaget af, nemlig de
her 43.000 unge, som er uden job og uden uddannelse. Det er unge
mennesker, som har dremme for sig selv og for samfundet, og som
har et potentiale, som i dag ikke bliver udlevet og indfriet. S& der
er ogsa sat et betragteligt beleb af til at hjelpe de unge mennesker,
hvoraf halvdelen dgjer med en psykisk lidelse, og hvor op mod en
femtedel har en kriminel lobebane. Men alle sammen er altsé unge
mennesker, som jeg i hvert fald gerne vil give en chance.

S4 alt i alt kan Radikale Venstre stotte det her lovforslag. Tak for
ordet.

Kl. 17:16

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Sélbjerg Jakobsen fra Liberal Alliance.
Kl. 17:16

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Tak. Og tak til ordfereren for talen. Det er ikke altid, at LA og
Radikale Venstre er helt enige, men vi har grundleeggende et meget
godt samarbejde pa beskaftigelsesomradet. Tak for det.

Grunden til, at jeg har en kommentar, er, at DF heller ikke stetter
forslaget, og det glemte jeg at sige under min egen ordferertale, sa
det ma hellere fores til referat pa den her méde. Jeg beklager meget
forsinkelsen af den kommentar.

Kl. 17:16
Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 17:16
Samira Nawa (RV):
Det har jeg ikke nogen yderligere tilfejelser til.

Kl 17:16

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):

Sa er der ikke flere — jeg kigger lige rundt en ekstra gang, sd vi

ikke begar samme fejl som sidst — der har indtegnet sig for en kort

bemerkning, s tak til ordfereren for Radikale Venstre. Den naste

og sidste ordferer i talerreekken er hr. Torsten Gejl fra Alternativet.
Kl. 17:17

(Ordferer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Alternativet kan se mange positive initiativer i afta-
len om det nye kontanthjaelpssystem. F.eks. stotter vi selvfolgelig
afskaffelsen af 225-timersreglen og kontanthjaelpsloftet. Og det er
positivt, at kontanthjalpssystemet bliver mere gennemskueligt og at
der indferes lempeligere fradrag for arbejdsindkomster.

Der er dog to hovedarsager til, at Alternativet ikke er med i
aftalen, og hvorfor vi heller ikke kan stotte lovforslaget: 1) at det vil
fastholde bern i fattigdom, og 2) at det vil seenke ydelsen markant
for unge med serlige psykiske diagnoser.

Ifolge @konomiministeriet vil forslaget haeve 4.000 bern ud af
fattigdom. Der er dog to udfordringer ved det tal. De sidste af de
4.000 bern vil forst blive loftet ud af fattigdom i 2045, nér reformen
er fuldt indfert, og hvem ved, hvad der ellers kan vere sket til den
tid. Det vil sige, at ndr vi taler om at hive bern, der ikke engang er
fodt endnu, ud af fattigdom, er der 53.000 virkelige bern, der lever i
fattigdom i dag. Nér loven traeder i kraft i 2025, er der dog en mere
beskeden effekt, hvor 2.000 faerre bern vil leve i lavindkomst . Selv
om 2.000 er et mearkbart antal, er det dog ingenlunde i naerheden af
de naesten 10.000 bern, vi ville have loftet op af fattigdommen med
den gamle aftale, som vi indgik med den davaerende regering i 2022
— den daveerende S-regering — og som desveerre aldrig ndede at blive
til lov pa grund af valget.

Derudover er det et spergsmal om, om vi overhovedet hjalper
bern ud af fattigdom med den foresldede reform, for tallene er
beregnet uden at inddrage det midlertidige bernetilskud, der kerte
fra 2020 til 2022, og inflationshjaelpen fra 2023. Taller man et af
disse tilskud med i beregningen, vil antallet af bern i lavindkomst
se helt anderledes ud, og den nye aftale er desveerre kun et lille
utilstreekkeligt plaster pa saret, efter at disse tilskud stoppede i januar
iér.

Det afspejler sig ogsa i heringssvar. En interesseorganisation som
BUPL, Boerneradet, Madrehjelpen, Rade Kors og Red Barnet kom-
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mer med en steerk kritik af mindstesatsen og pataler, at den kommer
til at vaere en fattigdomsydelse. Borneradet forklarer, at de familier,
som vil modtage den nye mindsteydelse, stort set alle vil have en
disponibel indkomst, der er lavere end det, Y delseskommissionen
definerede som minimumsbudgettet. Netop mindsteydelsen, dvs. tid-
ligst selvforsergelses- og hjemrejseydelse, er vi kritiske over for, da
den fastholder flygtninge og indvandrere i fattigdom i arevis, hvilket
hverken gavner integrationen eller beskaftigelsen. Og nar vi er ved
mindsteydelsen, er det vaerd at bemerke, at mange af de positive
tiltag ved det fremsatte forslag er finansieret, ved at 10.000 borgere,
serlig ikkevestlige kvinder, gar ned i ydelse pa grund af de nye
opholds- og beskaftigelseskrav, som regeringen sa fint har lagt i en
anden aftale.

I det store hele kommer de tre aftaler for kontanthjaelpsreformen
12025 derfor til at veere en de facto-omfordeling af ydelser fra de
mest udsatte flygtninge og migranter til de resterende kontanthjaelps-
modtagere. I Alternativet mener vi ikke, det er retferdigt, og med
aftalen for 2022 kunne vi se, at det heller ikke er nedvendigt, fordi
det faktisk er muligt at hjeelpe begge grupper.

Det fremsatte forslag laegger derudover op til, at en reekke unge
vil ga betydeligt ned i ydelsesniveau. Vi er iser kritiske over for,
at unge med sarlige psykiske diagnoser gér ned i ydelse med helt
op til naesten 4.000 kr. om maneden. Ydelseskommissionen foreslog
at seenke ydelsen for unge med serlige psykiske diagnoser, sa der
er storre incitament til, at de tager en uddannelse. Su'en er nemlig
meget lavere end kontanthjelpen for unge med sarlige psykiske
diagnoser. Dengang Ydelseskommissionen kom med det forslag, var
bade Venstre, Radikale Venstre og SF imod at seenke ydelsen for
unge med psykiske diagnoser, men det har dbenbart &endret sig.

[ Alternativet mener vi, det er en bunden opgave at stette unge
med psykiske diagnoser. Og vi mener derfor, det er helt forkert at
senke deres ydelser, serlig nar formalet er at hjeelpe dem videre
i livet. Disse unge har ikke brug for en pisk, men en gulerod, og
vi ville derfor langt hellere se, at man havede su'en for den lille
gruppe af unge med serlige psykiske lidelser, sa de ikke skal ga ned
i ydelse, nar de starter pa en uddannelse, og sé de ikke behever at
tage et arbejde ved siden af studiet for at fa ekonomien til at haenge
sammen.

I Alternativet mener vi altsd, at aftalen vil fastholde bern i fat-
tigdom og leegge yderligere pres pa unge med s@rlige psykiske
diagnoser, og vi kan derfor ikke stotte forslaget, formand.

Kl. 17:21

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Fru Karin Liltorp fra Moderaterne.
Kl. 17:21

Karin Liltorp (M):
Tak for det. Og tak for talen. Jeg ved, at der er mange af os, der deler
bekymringen for de unge, der har det svaert, og dem med psykiske
diagnoser; det gor jeg i hvert fald ogsa personligt. Men anerkender
ordfereren ikke netop, at vi med den her aftale har gjort noget sarligt
for de her unge med diagnoser, ved at vi faktisk i stedet for at sige,
at man nu skal vaere pa passiv forsergelse, s faktisk via de penge, vi
far fra den aftale, har investeret i, de far en fremtid; at de far nogle
muligheder, de ikke havde for; at vi ikke l@ngere opgiver dem, altsa
ved at vi netop siger, at der skal noget andet til for at fa dem med, 1
stedet for at sige: Du skal forblive pa passiv forsergelse?

Kl. 17:22

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ordforeren.

Kl. 17:22

Torsten Gejl (ALT):
Jo. Altsa, der er jo positive elementer i aftalen, men for os ophaver
det ikke, at der faktisk er nogle unge, som kommer til at gé kraftigt
ned i ydelse, hvis de tager en uddannelse, og at det lige precis er
nogle unge, som er meget sarbare.

Kl. 17:22

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 17:22

Karin Liltorp (M):

Noget andet er netop i forhold til det der tidligere system, hvor det
var nogle faste diagnoser, der bare gav ret til det her. Anerkender
ordfereren ikke, at der er noget meerkeligt i, at man pa den méade
propper de unge i kasser og ser dem som diagnoser? Nu horte jeg
ordfereren fra SF sperge for og sige, at der kunne vere mange andre
diagnoser.

Er der ikke noget positivt ved, at vi nu siger, at vi kigger indivi-
duelt pa den unge, og ikke siger: Dit handicap er sé sveert, at du skal
have et specielt tilleeg? Er der ikke noget positivt ved, at vi faktisk
kigger pa deres ressourcer og siger: Maske kan du faktisk komme ud
og bidrage meget mere, end du egentlig tror?

Kl. 17:23

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ordfereren.
Kl. 17:23

Torsten Gejl (ALT):
Jo, det anerkender jeg, og jeg veerdsatter ogsd intentionen. Og jeg
héber ogs4, at det kommer til at virke p4d den méde. Men jeg ville
hellere have, at flere unge med forskellige diagnoser fik lejlighed til
at fa hjelp og i en hgjere su som en sarlig stotte, hvis de tager en
uddannelse, i stedet for at deres stette bliver forringet.

Kl. 17:23

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Tak til ordfereren fra Alternativet. Sa er vi ndet til beskaeftigelsesmi-
nisteren.

Kl. 17:23

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Mange tak for det. Jeg har virkelig glaeedet mig til det her. Med det
her lovforslag gennemforer vi ikke mindre end en markant reform
af kontanthjalpssystemet. Det er et politisk omrade, der om noget
har veret politisk kastebold, hvor vi pa skift i Folketingssalen med
skiftende flertal har haevet eller s@nket ydelsesniveauer og tilfert
eller fjernet rettigheder.

Det politiske pendul har skabt et kontanthjelpssystem, der er
blevet for komplekst. Ofte kan mennesker, der befinder sig i det
her system, ikke gennemskue, hvad de fér i ydelse og hvorfor, og
sagsbehandlerne har svert ved at administrere reglerne. Resultatet
er, at alt for mange borgere kommer i klemme i det nuvaerende
kontanthjaelpssystem, og de mekanismer, vi har lagt ind, f.eks. for at
det skal kunne betale sig arbejde, bliver uigennemskuelige og mister
derfor deres effekt.

Derfor er det, vi stdr med her, lidt af en milepeel, for det hviler
ikke alene pé et bredt politisk flertal hen over midten i dansk politik,
men det skaber ogsa dermed ro omkring de helt basale ydelser i
vores velferdssystem.

Jeg er stolt af, at vi star her med et bredt flertal i Folketinget pa
tvers af politiske skel, og at vi sammen er med til at tage ansvar
for vores underste gkonomiske sikkerhedsnet. Det er simpelt hen et
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enklere kontanthjalpssystem, hvor det bedre kan betale sig at tage et
arbejde, og hvor vi samtidig lofter bern ud af lavindkomst.

Det er en reform, der i den grad bygger pa et solidt udgangs-
punkt, et solidt arbejde, nemlig Ydelseskommissionens anbefalinger.
Nu tager jeg lige mine briller pa for at kunne se jer, sd jeg kan sige
ordentligt tak, for jeg kan se, at I sidder oppe pa tilhererpladserne.
Tak for indsatsen, der gor, at vi politisk kunne lave noget s& gennem-
gribende, sa solidt og s& markant forenklet som det, vi ger her.

For det er jo et opger med mange af de knopskydninger og
komplekse regler, som vi kan se der ligesom huserer i dag. Det er
med andre ord en oprydning. Den radikale ordferer sagde, at det
ikke er ofte, at det er det, vi politikere ender med at std med her i
Folketingssalen, men det gor vi i dag. Det er en enklere satsstruktur
med en mindstesats, en grundsats og en forhgjet sats.

Vi fastholder en mindstesats for dem, der ikke opfylder et be-
skeeftigelseskrav og et opholdskrav. Mindstesatsen sikrer, at ydelsen
ikke bliver en selvstendig tiltraekningsfaktor for folk fra udlandet.
Vi afskaffer saerordninger — det har flere andre ogsé varet inde pa
vigtigheden af — som 225-timersreglen og kontanthjaelpslofterne, der
er svaere at administrere og sa komplekse, at mange borgere simpelt
hen ikke kan gennemskue, hvad de far i ydelse, eller hvad de far ud
af at tage nogle fé timers arbejde.

Samtidig fastholder vi, at det ikke skal veere muligt for borgere
i kontanthjelpssystemet at modtage offentlige ydelser i ubegranset
omfang, og derfor erstatter vi kontanthjlpsloftet, som jo, som den
socialdemokratiske ordferer ogsa sa rigtigt sagde, er 29 forskellige
lofter, med et boligstetteloft, som vil veere markant simplere.

Lovforslaget sikrer ogsa, at det i endnu hgjere grad kan betale
sig at tage et arbejde. Det gar godt derude, beskeeftigelsen buldrer
derudaf, og faerre borgere er lige nu pa kontanthjalp. Det vil vi
ogsa gerne understotte fremadrettet, og derfor vil jeg iser fremhave
det nye indkomstfradrag. Vi var under debatten om arbejdspligten
ogsd inde pa, hvad det betyder, at det bliver lettere og mere gennem-
skueligt i begraenset omfang at tjene sine egne penge ved siden af
kontanthjaelpen. Vi ved nemlig, at bare fa timers arbejde om ugen
med lon pa en rigtig arbejdsplads kan rykke gevaldigt ved et men-
neske, at det kan veere en traedesten til beskaftigelse, og at det kan
vere en treedesten til at fi det selvveerd, der ger, at man tror pa,
at man kan. Helt konkret bliver det for nogle muligt at tjene op til
2.500 kr. og for andre op til 5.000 kr. athaengig af satsen hver eneste
maned i supplerende len, uden at det pavirker ens kontanthjelp. Det
er virkelig en nyskabelse, som geor det enkelt for borgere at have et
hejere forsergelsesgrundlag, samtidig med at de kommer tzttere pa
arbejdsmarkedet.

Kl. 17:28

Sa er der ogsa for os, der har forhandlet den her reform, et helt
serligt fokus pa bernene. Der har vaeret et grundlaeggende enske
om at sla ring om bernene, og derfor indeholder lovforslaget ogsa
flere nye tiltag, som skal tage bedre hand om bernene, sa endnu
flere kan vokse op under rimelige vilkar. Det er fritidstilleegget,
som bliver eremerket barnenes fritidsliv og sociale aktiviteter, og
det er medicintilskuddet, der skal serge for, at kontanthjalpen ikke
bliver en barriere for, at bernene eller deres voksne, der har veret
pa kontanthjlp i en leengere periode, far den nedvendige medicin.
Samlet set vil det her betyde, som det ogsa har varet fremme i
debatten tidligere, markant faerre bern i lavindkomst.

Det nye kontanthjaelpssystem indeholder ogsé en rakke tiltag,
som skal hjelpe de unge, der hverken er i job eller i uddannelse.
Som det ogsa har veeret fremme i debatten, er der et fokus pa ind-
satsen for de her unge. I selve aftalen har vi skrevet, at flere unge
skal med i indsatsen, men som det ogsé har varet fremme fra flere
ordfereres side, stod vi i denne uge med 1,3 mia. kr. over de neste
10 &r til den her gruppe af unge, der hverken er i uddannelse eller
i arbejde. Det er ungeloftet, hvor vi styrker indsatsen i faellesskab

med arbejdsmarkedets parter, med civilsamfundet og med lokale
organisationer med at lofte de her unge; hvor vi bygger bro mellem
psykiatri og arbejdsmarked, og hvor vi insisterer pé at gere en ekstra
indsats for den her gruppe.

Aftalen finansieres med en reserve fra kontanthjaelpsaftalen pa
knap 1 mia. kr. og s& med over 300 mio. kr. oveni fra finansloven.

Det er med andre ord en virkelig god dag i dag. Samlet set star vi
her med et enklere og mere verdigt kontanthjelpssystem. Det bliver
et kontanthjaelpssystem, hvor borgerne og sagsbehandlerne rent fak-
tisk kan forsta, hvad der er op og ned. Det bliver et kontanthjalpssy-
stem, hvor der er en klar og tydelig tilskyndelse til at tage et arbejde,
og hvor det ikke er muligt at fa ydelser i ubegraenset omfang. Og
sa bliver det et kontanthjelpssystem, der forbedrer bernefamiliernes
vilkar, nar vi giver mulighed for, at endnu flere bern kan blive en del
af foreningslivet.

Jeg ser virkelig frem til, at vi kommer til den videre behandling
af det her lovforslag, og jeg glaeder mig til, at det her bliver til
lov i vores land. Tusind tak til de partier, der er med. Og tak for
behandlingen i dag.

Kl. 17:30

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Der er pa nuvarende tidspunkt en enkelt indtegnet, og det er fru
Victoria Velasquez fra Enhedslisten.

Kl. 17:31

Victoria Velasquez (EL):
Tak for ordet. 54.500 vil som konsekvens af denne her aftale opleve
en nedgang i deres ydelse. 47.500 bern vokser op i fattigdom. Hvis
det stod til Socialdemokratiet, hvor mange bern skulle s& naste ar
vokse op 1 fattigdom?

Kl. 17:31

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 17:31

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Hvis det stod til mig, havde vi ikke fattigdom. Sa var alle deres
foreldre i arbejde, og sa havde vi dem alle sammen med. Det er
desveerre ikke tilfeeldet, og derfor har vi de her sikkerhedsnet, men vi
er ogsa nadt til at ramme balancerne. Det mener jeg vi har gjort med
den her reform.

Kl. 17:31

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Spergeren.
Kl. 17:31

Victoria Velasquez (EL):

Men ministeren er jo udmerket klar over, at der er konjunkturer i

vores land. Arbejdsleshedskeer er nogle gange lange. Nogle gange

er de korte. Meget af det athanger af, hvordan konjunkturerne er.

Og sa er der folk, der star og pa forskellig vis kan vere i sociale

livssituationer, der ger, at man har brug for et sikkerhedsnet, der

griber en. S4 jeg skal bare veere helt sikker pa, at Socialdemokratiet

mener, at balancen er ramt, nar 47.000 bern vokser op i fattigdom.
Kl. 17:32

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Ministeren.
Kl. 17:32

Besk®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Jeg synes faktisk, at det, vi stdr med her, er et kontanthjalpssystem,
hvor vi pa den ene side har det, det jo er, nemlig det nederste sikker-
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hedsnet i vores land. Hvis du ingen formue har og ikke har nogen
indtaegt, sa er der et nederste sikkerhedsnet, der griber dig. Men vi
har samtidig ogsé strikket det sammen, sé det tydeligt kan betale sig
at arbejde, og sé vi slar ring om bernene, bl.a. med medicintilskud,
sa det aldrig skal vere sadan, at der ikke er rad til den receptpligtige
medicin til ens barn, og at der ogsa er rad til feellesskaber. Jeg synes
faktisk, det er nogle virkelig gode balancer, det her lovforslag stér
pa, og jeg er meget glad for, at vi far det vedtaget med et bredt flertal
i Folketinget, s det her ikke leengere bliver en kastebold politisk.

Kl. 17:33

Fjerde naestformand (Lars-Christian Brask):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskaeftigelsesudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 1. behandling af lovforslag nr. L 41:
Forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen, lov om er-
hvervsuddannelser og forskellige andre love. (Folkeskolens kva-
litetsprogram m.v.).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 03.10.2024).

Kl. 17:33

Forhandling

Fjerde nzestformand (Lars-Christian Brask):
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer er fru Sara Emil Baaring
fra Socialdemokratiet.

Kl. 17:34

(Ordforer)
Sara Emil Baaring (S):
Tak for ordet. Néar vaekkeuret ringer og dagen begynder med pa-
kleedning, smering af madpakker og pakning af idreetstej, sé er det
hverdagen for de ca. 500.000 elever, som i dag gar i folkeskole.
For vores bern fra 6 ar til ca. 15 ar er skolen det sted, hvor de
tilbringer meget af deres tid. Det er her, faellesskaber formes, og
det er her, lerdommen tager form. Den danske folkeskole gor det
rigtig godt. Sterstedelen af eleverne er glade for at ga i skole, og
langt de fleste bestar folkeskolens afgangseksamen og begynder pa
en ungdomsuddannelse. Nar fire ud af fem bern gér i en folkeskole,
vidner det om, at vi har en stor opbakning til vores felles skole. Vi
har allerede en rigtig god folkeskole, men den kan godt blive bedre.
Mange skolelerere finder det svert at bruge deres faglighed og
fungere i de stramme rammer, som vi har trukket ned over hovedet
pa dem. Vi har faktisk trukket over 4.000 bindende mél ned over
deres undervisning. Det er alt for mange krav, som spaender ben
for leererens faglighed. Det vil vi @&ndre ved at skabe helt nye fagpla-
ner, der giver lereren frihed til at udforme en undervisning, som
vakker gleede og engagement hos eleverne. Laererne besidder nemlig
ekspertisen til at treeffe de faglige og fornuftige valg, som der skal
til for lige precis deres klasse. Undervisningen skal ikke dikteres
af et eller andet omfattende skema fastsat af personer langt veek fra
klasserummet.
Derfor fjerner vi nu ni ud af ti mal for fagene, sé lererne far
et storre fagligt handlerum og bedre mulighed for at tilretteleegge

spendende undervisning ud fra og til klassens elever. Eleverne on-
sker en skoledag med mere variation og mere bevagelse, og de har
brug for at bruge deres hender og ikke blot side stille og kigge ind

i en skaerm. Det lytter vi faktisk til nu. Vi vil hjelpe leererne med

at endre indholdet af skoledagen. Vi forkorter bl.a. skoleskemaet. Vi
skaber rum for en mere praktisk undervisning og en sterre valgfrihed
til de ®ldste elever. Derfor investerer vi nu i bedre faglokaler og
giver eleverne mere indflydelse pa deres skoleforlob med dobbelt sa
mange timers valgfag.

Foreeldrene er jo ogsa en temmelig vigtig partner i vores falles
folkeskole. Gennem skolebestyrelser far de nu en mulighed for at
pavirke deres berns skoleliv i hgjere grad, hvilket vil vaere med til at
styrke det lokale engagement.

Som skolelarer ma jeg desvaerre konstatere, at vi har en gruppe
af bern, som vi ikke formar at hjelpe ordentligt. Det galder bl.a.
bern, der ikke lerer vokallydene i forste hug, og bern, der ikke
forstar division i forste forseg. De bern fortjener en bedre stotte.

Alt for mange bern forlader folkeskolen uden de grundleeggende
feerdigheder i lesning, regning og skrivning.

Derfor er jeg utrolig glad for, at vi nu satter skolerne fri til at
etablere en timebank, sa de netop kan tilbyde ekstra stotte til lige
preecis den elevgruppe, som de vurderer har brug for det. Det gor vi
bade i forhold til tid, personale og materialer. Samtidig investerer vi
i intensive laeringsforleb for de bern og unge, som haenger bagefter
i netop dansk og matematik. Det er grundlaeggende egenskaber, som
vi ved har enormt stor betydning for at vaere med i den ovrige
undervisning.

Vi skaber ogsa et héb for de elever, der i 8. og 9. klasse har
sveert ved at sidde stille og lytte, og som ikke lige finder, at den
stillesiddende hverdag i skolen er serlig tiltalende. De far nu en
mulighed for at afpreve en hverdag med et storre praktisk indhold,
hvor de kan udvikle andre kompetencer end de klassisk boglige. Jeg
er stolt over, at vi nu indferer juniormesterlaereordningen for den her
gruppe af fantastiske unge, som er sarlig motiverede for at arbejde
med henderne.

Jeg er utrolig glad for og stolt over, at vi star sammen om den her
aftale om et kvalitetsprogram for folkeskolen, og at sd mange partier
bakker op. Selvfelgelig er der nuancer, hvor vi som partier kan have
forskellige synspunkter, men jeg vil gerne takke mine folketingskol-
legaer og ministeren for et rigtig godt forlgb. Sammen har vi faet
skabt en grundleggende god @ndring af vores falles folkeskole.

Med det kan jeg meddele, at Socialdemokratiet meget gerne vil
stotte op om lovforslaget.

Kl. 17:39

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke gnsker om korte bemarkninger. Tak til fru Sara Emil
Baaring, Socialdemokratiet. Naeste ordferer er fru Anni Matthiesen,
Venstre.

Kl. 17:39

(Ordforer)

Anni Matthiesen (V):

Tak for det, formand. Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at
jeg som Venstrekvinde er meget begejstret for det lovforslag, som
vi behandler nu, for nu gennemforer vi en meget gennemgribende
friseettelse af den danske folkeskole. Der er ikke mindre end 33
forskellige gode tiltag i den aftale, som vi har indgéet, og som vi
nu begynder lovgivningen omkring. Det giver langt mere frihed til
den enkelte folkeskole, og den frihed kan de udvikle i samspil med
lokalsamfundet. En anden ting, som jeg glaeder mig meget over,
er, at vi nu eger fokus pa praksisfaglighed med gode initiativer
som ogsé juniormesterlaere og nye valgfag, og samtidig vaelger vi
at fjerne 90 pct. af de bindende mal. Der bliver ogsé obligatorisk
erhvervspraktik, teknologiforstaelse og meget, meget mere.
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Jeg ma sige, at jeg er sikker pa, at vi nu kan vaere med til at
motivere rigtig mange elever, maske ogsa iser mange af de elever,
som maske ikke har sa let ved det boglige, og jeg haber, at ogsé
praksisfagligheden i folkeskolen vil vere med til, at maske ogsé
langt flere drenge kommer til at holde af at gé i skole. Vi tror i
Venstre pa, at praksisfaglighed vil vaere med til at vaekke interessen
for at skabe noget nyt med handerne og dermed ogsé give nye
kompetencer, sé flere elever far mod pa ogsa at sege i en retning af
maske erhvervsuddannelserne — ja, hvem ved, méske pa den lange
bane at veelge en ny epx. Vi er sikre pa, at det styrkede fokus pa
praksisfaglighed ogsa vil gere, at flere elever far succesoplevelser og
dermed kommer til hver eneste dag, nar de star op, at holde af; at de
skal i skole.

Selv om jeg kunne bruge rigtig lang tid af min taletid pa at veere
begejstret for de forskellige initiativer, vil jeg alligevel runde min
tale af med maske at komme med en opfordring. For det forste vil
jeg rigtig gerne opfordre til, at man nu derude i skolerne gér i gang
med at finde ud af, hvad alle de gode nye tiltag er, og at vi herfra
kommer til at stotte jer omkring det for at fa det implementeret.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at jeg godt ved, at man ikke skaber
nye kulturer med et fingerknips, og at det tager tid, men jeg haber,
at vi kommer til at stette jer med en god hand i ryggen her fra
Folketinget, og at vi kommer til i dialog at fa det til at fungere i den
virkelige verden.

Jeg vil ogsa gerne opfordre til, at man ter at reekke ud til lo-
kalsamfundet, at man ter at inddrage nogle af de parter, der er
rundtomkring skolen, og pad den made ogsa far skabt en mere lokal
folkeskole.

Til sidst vil jeg ogsa gerne komme med en opfordring til, at vi s
ogsa her pa Christiansborg stdr sammen om, at vi skal blive ved med
at have tillid til, at det er leererne, skoleledelsen og foreeldrene deru-
de, der nu skal have lov til at skabe skolen. Og ja, vi vil formentlig
ogsa med garanti mede nogle enkeltsager i den bedste sendetid pa tv,
og det er sd her, vi skal hjelpe hinanden med at sla hinanden over
fingrene, hvis der bliver krav om nye restriktioner og nye kontroller,
for det skal vi lade vaere med. Nu skal vi give tilliden tilbage til
laererne, skoleledelsen og foraldrene.

Tak for ordet. Vi stetter selvfolgelig lovforslaget.

Kl. 17:43

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemaerkninger, sé tak til fru Anni Matthiesen,
Venstre. Naste ordferer er fru Karina Adsbel, Danmarksdemokrater-
ne. Velkommen.

Kl1. 17:43

(Ordferer)

Karina Adsbel (DD):

Tak for det, formand. Man bliver jo helt glad af at here, at ordfererne
fra bade Venstre og Socialdemokratiet er rigtig glade. Nar man star
her og behandler lovforslag i salen, er det jo i hvert fald ikke altid, at
alle er lige glade.

Det her lovforslag har jo, som det ogsé er blevet sagt, som formél
at styrke folkeskolen og erhvervsuddannelserne i Danmark. Det er
et skridt pa vejen mod at realisere en faelles vision for folkeskolens
kvalitetsprogram — en vision, der bygger pa frihed, fordybelse og
konkrete initiativer til gavn for vores bern og unge.

Lovforslaget indeholder flere elementer, og jeg vil lige nevne
nogle af dem: frisettelse af folkeskolen og mere indflydelse til sko-
lebestyrelsen, mere praktisk undervisning og valgfrihed til de aldste
elever, og at ro og rammer er nedvendigt for nogle og godt for alle.

For det forste vil man med frisattelse af folkeskolen sikre, at de
enkelte skoler fér storre mulighed for at tilpasse undervisningen til
lokale behov. Det foreslas at forny og slanke lereplanerne, sé de
bliver mere relevante og brugbare for bade lerere og elever. Afskaf-

felse af centrale krav som understettende undervisning, motion og
bevagelse samt lektiehjelp skal give skolerne frihed til at finde de
bedste losninger for deres elever. Her skal skolebestyrelserne ogsé
spille en central rolle, idet man udvider deres indflydelse, sé de

kan deltage aktivt i skoleudviklingssamtalerne og sikre, at det lokale
erhvervsliv og ungdomsuddannelsesinstitutionerne bliver hert.

For det andet er det ogsé afgerende, at man nu giver de eldste
elever mere praktisk undervisning — det er vi jo rigtig glade for i
Danmarksdemokraterne — og man giver dem ogsé sterre valgfrihed.
Det sker gennem initiativer som juniormesterlere i udskolingen,
flere praktiske fag og introduktionen af teknologiforstaelse som en
ny faglighed. Det tror vi ogsa vil gere eleverne bedre rustede til
fremtiden.

Samtidig er lettelsen af provetrykket i folkeskolen en afgerende
tilpasning, som ogsé vil hjelpe med at fjerne en masse pres pa
nogle af eleverne. Jeg noterede mig ogsa, at der bliver nedsat nogle
ekspertgrupper, bl.a. en ekspertgruppe, som skal komme med anbe-
falinger i forhold til at styrke inklusion.

Endelig er det jo ogsa vigtigt at huske p4, at der er nogle elever,
som har brug for ekstra stette for at trives. Og indsatsen styrkes
netop ogsa her for nogle af de elever, der er udfordrede i dansk
og matematik. Det er jo i hvert fald utrolig vigtigt, og det er ogsa
noget, vi har dreftet meget i Barne- og Undervisningsudvalget, hvor
vi ogsé har haft meget fokus pa ordblinde og selvfalgelig ogsa skal
have et stort fokus pa talblindhed.

For at sikre, at disse lovaendringer treeder i kraft pa en ordentlig
made, foreslas det, at lovgivningen her traeder i kraft den 1. august,
med visse undtagelser. Det er i hvert fald utrolig vigtigt, at vi giver
mulighed for netop at forbedre kvaliteten af vores folkeskoler og vo-
res erhvervsuddannelser, men det er ogsa vigtigt, at vi giver skolerne
tid til at tilpasse sig de nye muligheder og krav, der er.

Jeg synes, det er et skridt pa vejen mod en mere fleksibel og til-
passet undervisning, hvor forhabentlig bade lerere, skolebestyrelser
og elever og deres familier kan se, at deres behov og ensker ogsa vil
blive imedekommet fremadrettet.

Sé pa den baggrund stetter Danmarksdemokraterne lovforslaget.

Kl. 17:47

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ingen korte bemarkninger. Tak til fru Karina Adsbel,
Danmarksdemokraterne. Neeste ordferer er fru Sofie Lippert, SF.

Kl. 17:47

(Ordforer)

Sofie Lippert (SF):

I dag udmentes dele af den aftale om folkeskolens kvalitetsprogram,
som blev indgdet i marts i ar. Jeg ser flere gode initiativer i det

her lovforslag. Man indferer eksempelvis teknologiforstaelse som
et praktisk valgfag, provepresset lettes, og skoledagen forkortes, sd
der bliver mere tid til at styrke bernenes trivsel gennem leg og
fellesskaber. Derudover indferes juniormesterlare, hvilket giver et
positivt fokus pé erhvervsuddannelserne, bl.a. i relation til erhvervs-
praktik. Dertil kommer en raekke frisettende initiativer. Man fjerner
bindende mél og kravet om leseplaner, og s giver man sterre valg-
frihed for @ldre elever. Det er alt sammen gode initiativer, hvoraf
flere er groet i SF's baghave.

Derfor er vi i SF ogsé @rgerlige — det er nok ikke nogen hemme-
lighed — over ikke at veere en del af folkeskoleforligskredsen. Vi
onsker at tage ansvar for folkeskoleomradet, som trods aftalen fra
foréret fortsat kreever massive investeringer, hvis vi for alvor skal na
i mél. Der er behov for, at vi tager et endeligt opger med de alt for
mange test og snavre krav til bade elever og lerere. I lovforslaget
her kan vi se en reduktion i antallet af obligatoriske prever fra otte
til seks. Det er et skridt i den rigtige retning, men langtfra tilstreekke-
ligt. Selv med seks prever vil undervisningen stadig i alt for hej grad
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veret malrettet eksamen, hvilket ikke nedvendigvis gavner en god
leering. Vi ber have sterre tillid til leerernes faglighed og give dem
mere frihed.

Sé skal vi have kigget pa ekonomien pa folkeskoleomradet og
fritidstilbuddene for bern og unge. De midler, som i aftalen fra marts
er afsat til folkeskolen og sfo'en, er langtfra tilstraekkelige. Mange
kommuner, folkeskoler og sfo'er star allerede nu i en presset ekono-
misk situation, og denne aftale samt @ndringerne i lovforslaget loser
ikke disse udfordringer. Pa rigtig mange skoler og ikke mindst sfo'er
er gkonomien sé presset, at det kan vere en nasten umulig opgave at
lykkes med den forandring, som man gnsker med aftalen. Hvis disse
ambitioner skal indfries, er der kort sagt brug for flere midler. Der er
behov for en oprigtig ekonomisk investering pa folkeskoleomradet,
som rent faktisk kan mearkes derude.

Jeg vil desuden pointere, at det er problematisk, at man ikke har
fundet en gkonomisk beeredygtig model for sfo'erne, som med de
kortere skoledage nu skal tage et storre ansvar. Jeg haber derfor, at
de finansieringsmaessige aspekter af dette lovforslag vil blive taget
op igen. I SF har vi fremlagt en ekonomisk model med vores Apol-
lo-program for hele barneomradet, hvor flere af midlerne skal g til
et loft af folkeskolen.

I SF stetter vi lovforslaget, og jeg skal hilse fra Radikale Venstre
og Enhedslisten og sige, at de gor det samme.

Tak for ordet.

Kl. 17:50

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ingen korte bemarkninger. Tak til fru Sofie Lippert, SF.
Neaste ordferer er fru Helena Artmann Andresen, Liberal Alliance.
Velkommen.

Kl. 17:50

(Ordferer)

Helena Artmann Andresen (LA):

Tak for det. I dag er en rigtig god dag, fordi vi har 1. behandling

af det her lovforslag, der nasten helt ruller den forfejlede folkeskole-
reform fra 2014 tilbage — en reform, som vi i Liberal Alliance har
varet imod fra dag et. Med den her aftale kommer der ogsé nye til-
tag som juniormesterleere, der kommer mere praktisk undervisning,
og samtidig giver vi skolerne mere af den frihed, de fortjener. Der
var gode intentioner bag reformen i 2014, som var at mindske betyd-
ningen af sociale baggrunde, styrke tilliden til skolen og forbedre
elevernes trivsel. Men man er ikke kommet taettere pa, tveertimod.
Sidste sommer bestod 11,5 pct. af afgangseleverne fra 9. klasse ikke
dansk og matematik. Flere leerere udtrykker frustration over deres
arbejdsvilkar og beretter om, hvordan de havde sterre glede ved at
gd pa arbejde for reformen. Laererne har stdet med lange lister og
kompetencemaél, som skemaerne knap har kunnet rumme. Dagene

er blevet sa lange, at eleverne har veret udmattede, inden de overho-
vedet kom hjem fra skole. Foraldrene har ogsd mearket det. Deres
bern kommer hjem med tratte ansigter, og for flere bern har skolen
desvarre foltes som en pligt i stedet for et sted for nysgerrighed og
leering.

Det har taget naesten 10 ar at samle et flertal i Folketinget for at
tage et opger med folkeskolereformen. Jeg har zrlig talt lidt svaert
ved at forsta det, for i al den tid er det géet ud over bernene, men
heldigvis bliver skolen med det her lovforslag igen et sted, hvor
leererne har frihed til at satte deres faglighed rigtigt i spil, hvor man
kan stoppe op og tage tid til fordybelse, nar barnene fanger noget, de
finder serlig interessant, og vi fjerner mange af de bindende krav og
giver plads til, at den enkelte skole kan blomstre.

Den nye folkeskoleaftale tager fat pd mange af de problemer, vi
ser i dag, og vi er stolte af at have sat store aftryk pa den her aftale
i Liberal Alliance, selv om vi ogsé godt ved, at udfordringerne i
folkeskolen ikke forsvinder fra den ene dag til den anden. Noget af

det allervigtigste er de nye fagplaner, der tager et opger med den
tunge malstyring. Ved forrige abningsdebat stod statsministeren og
grinte af et af de absurde mal — et ud af de 4.000 — og malet var:
Eleven kan vurdere idraetskulturelle normer, vaerdier og relationer i
et samfundsmeessigt perspektiv. Jeg har arlig talt lidt sveert ved, at
man star og griner over et darligt stykke politik, som man selv og
ens parti har stéet i front for, ja arligt, hvordan skal elever nogen
sinde vide, hvornar de har opfyldt det mal. S& det er godt, at vi nu far
nye fagplaner, og at der er fokus pa kernestoffet, som er forstaeligt
for eleverne og samtidig giver laererne bedre tid til at forberede en
undervisning, der er relevant for den enkelte klasse.

Kortere skoledage har ogsa vaeret en markesag for os i Liberal
Alliance, og jeg vil gerne takke mine borgerlige kollegaer i forligs-
kredsen, for at vi har stdet sammen om at afskaffe understottende
undervisning. Leererne har sagt, at understettende undervisning skul-
le afskaffes, og resultaterne taler ogsa for sig selv; det har ikke haft
nogen effekt pa elevernes laering eller trivsel. Samtidig gleder vi os
over de ekstra midler, der er til de elever, der er svarest ved dansk
og matematik, og det er godt, at der ikke leegges nogen fast metode
ned over, som udspillet fra regeringen.

Desveerre ser vi en voksende gruppe af bern, der ender i skole-
veagring, og det er noget, der optager mig dybt. Bern, der vagner
hver morgen med ondt i maven og ikke kan holde tanken ud om
endnu en dag i skole. Hvert frikvarter foles som en udfordring, og
klassevaerelset er fyldt med frygt. Det er desveerre en virkelighed,
som en del bern star i i dag. Vi har manglet en national definition,
og den fér vi nu. For nogle bern kan onlineskoler vare en god
midlertidig lesning, og vi er glade for, at vi har faet et forseg med
onlineskolerne, for de har ikke sa gode vilkar i dag.

Derudover indeholder aftalen ogsa kompetenceudvikling i special-
padagogik, afbureaukratisering af PPR og flere padagogiske res-
sourcer tet pa eleverne — alt sammen skridt i den rigtige retning,

sa feerre elever ender i skolevagring og flere elever generelt trives.
Men vi havde gerne set helt, at de navnepillende trivselstest ogsa var
blevet fjernet.

Der rigtig mange gode ting i den her aftale, som jeg simpelt hen
ikke har tid til at komme ind pa, men jeg vil lige neevne nogle af
dem kort: juniormesterleereordningen, erhvervspraktikken, og at sko-
lebestyrelserne far mere at sige, flere valgfag og penge til faglokaler
og flere penge til fysiske beger. Folkeskolen skal styrke bernenes
faglige feerdigheder, forberede dem pa fremtiden og forme dem som
borgere med en sterk folelse af ansvar for samfundet. Med den
her aftale far folkeskolen nu markant bedre mulighed for at lykkes
med det, selv om vi stadig ikke er i mal. Liberal Alliance stotter
selvfolgelig lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 17:55

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemerkninger. Tak til fru Helena Artmann An-
dresen, Liberal Alliance. Naeste ordferer er hr. Rasmus Lund-Niel-
sen, Moderaterne.

Kl. 17:55

(Ordforer)

Rasmus Lund-Nielsen (M):

Tak for ordet, formand. I dag markerer en milepal for folkeskolen.
Vi forstebehandler et lovforslag, der styrker den markant. Det inde-
baerer en markant frisettelse af folkeskolen. Vi giver nu bade elever,
leerere og skolebestyrelser betydelig bedre mulighed for at satte
deres prag pa skolegangen, i stedet for at den skal vaere stramt
styret fra Christiansborg. For der er, som den foregdende ordferer
naevnte, over 4.000 leringsmal 1 folkeskolen, og det er lidt vildt, at
alene i idraet er der over 250, og at et af dem, som ordfereren lige
nevnte, indebarer, at eleverne skal kunne vurdere idraetskulturelle
normer i et samfundsmeessigt perspektiv. Laererne skal forholde sig
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til tusindvis af regler og krav i stedet for at fokusere pé det, der
virkelig betyder noget, nemlig elevernes l@ring og trivsel.

Pa trods af mange velmenende politiske tiltag igennem érene,
bl.a. flere timer i dansk og matematik, understettende undervisning
og krav om bevagelse, har vi stadig vaek ikke knakket koden. Vi har
ikke skabt den skole, der griber alle og virkelig ruster vores bern til
fremtiden. Hver sjette elev forlader stadig vaek folkeskolen uden at
kunne lese, skrive og regne, forskellen i karakterer mellem drenge
og piger er fordoblet pé et arti, og alt for mange elever sidder tilbage
uden den inspiration og stette, som de har brug for. Det er et politisk
svigt.

Med den her aftale er det realistisk, at vi kan tage et stort skridt
i retning af at rette op pé det svigt. Med lovforslaget sanerer vi
den vildtvoksende skov af leeringsmal, vi forkorter skoledagene, vi
giver mere valgfrihed til eleverne, og vi afskaffer den understottende
undervisning, men pa en méade, hvor ressourcerne fra den fastholdes
i folkeskolen med mulighed for lokale prioriteringer. Det giver aget
frihed for kommuner og skoler til at tilretteleegge skoledagen ud
fra lokale ensker og behov. Og med frihed folger ansvar. Vi ved,
at vores laerere er de bedste til at forvalte den frihed. De kender
eleverne bedst, og de vil nu fa mulighed for at tilrettelegge under-
visningen med de ressourcer og metoder, som de ved virker i det
enkelte klassevarelse.

For bern er forskellige; det er vigtigt for mig at sige. Vi skal
indrette en folkeskole, der i hgjere grad er tilpasset den enkelte elevs
forudsaetninger og interesser. Derfor er jeg ogsa begejstret for, at vi
med forslaget sikrer en styrket indsats til de elever, der halter fagligt
bagefter, s de kan komme pé accelererede undervisningsforleb, der
er tilpasset deres niveau. Vi ved ogsa, at ikke alle elever har interesse
for udelukkende teoretisk undervisning. Med forslaget indferer vi
mere praktisk undervisning samt en juniormesterlereordning, hvor
elever i 8. klasse og 9. klasse kan komme pa praktiske forleb i
eksempelvis en virksomhed et par dage om ugen.

Alt i alt tager vi med den her aftale et vigtigt skridt mod en
mere fri og relevant folkeskole — en skole, hvor eleverne ikke blot
sidder fast i et system af krav og mél, men hvor de far mulighed
for at vokse og udvikle sig pa deres egne preemisser. Vi skaber en
folkeskole, hvor bade de bogligt staerke og de praktisk orienterede
elever kan finde deres vej frem, og hvor lererne féar frihed til i
hejere grad at tilpasse undervisningen til den enkelte elevs behov.
Moderaterne stotter lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 17:59

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemerkninger. Tak til hr. Rasmus Lund-Nielsen,
Moderaterne. Naeste ordfarer er hr. Frederik Bloch Miinster, Konser-
vative.

Kl. 17:59

(Ordferer)
Frederik Bloch Miinster (KF):
Tak for ordet, formand. Med dette lovforslag implementeres dele
af aftalen om folkeskolens kvalitetsprogram. Det er en stor aftale
med mange vigtige elementer, og jeg vil her fremhave nogle af de
nedslag, der har varet vigtige for Det Konservative Folkeparti. Det
handler om at sikre, at folkeskolen i fremtiden bliver et sted, hvor
vores bern og unge mennesker trives og udvikler sig i en sund balan-
ce mellem faglighed, dannelse og praktiske ferdigheder. Aftalen om
folkeskolens kvalitetsprogram indeholder en raekke initiativer, som
vil styrke skolen pé tre centrale omréder: frisattelse af folkeskolen
med mere indflydelse for skolebestyrelserne, mere praktisk under-
visning og valgfrihed for de @ldste elever samt ro og rammer for alle
elever.

Et af de mest betydningsfulde elementer i aftalen er frisattelsen
af folkeskolen. For Det Konservative Folkeparti har det veret helt

nedvendigt at sikre en forenkling og slankning af laereplanerne. Det
har veret vigtigt, at skolerne ikke tynges af ungdvendige regler og
unedvendigt bureaukrati, og at leererne og padagogerne bruger tiden
sammen med bernene og ikke pa kontoret.

En anden vigtig hegnspal har vaeret afskaffelsen af den under-
stettende undervisning og afkortning af skoledagen, endelig, sa bern
og unge igen kan fa mulighed for at dyrke fallesskaber og fritidsin-
teresser uden for skoletiden. Med de tiltag, vi her lagger op til, og
nar vi styrker skolebestyrelsernes rolle, bliver der mulighed for ude
lokalt at fokusere midler og ressourcer til det, der virkelig kan gere
en forskel for elevernes laering og trivsel: tryghed for de mindste, to
voksne i undervisningen, holddeling, eller hvad man nu lige teenker
giver en god skoledag. Det gor vi, samtidig med at vi vil skabe de
nedvendige rammer for alle elever, ogsé dem, der har brug for ekstra
statte. Vi styrker indsatsen for de mest udfordrede elever i dansk
og matematik, og vi preciserer reglerne, sé stotten kan gives til den
enkelte eller til hele klassen. P4 den made sikrer vi, at alle elever far
de bedst mulige forudsaetninger for at klare sig godt.

Et andet vigtigt punkt i aftalen er den egede veegt pa praktisk
undervisning og sterre valgfrihed for de ldste elever. Det er ikke en
hemmelighed, at mange unge har brug for at opleve, hvordan teori
og praksis hanger sammen. Med initiativer som juniormesterlere
giver vi de unge mulighed for at laere pa deres egen made og pa
forskellige mader, og vi bringer eleverne tattere pa virkeligheden
uden for klasselokalet og giver dem selvfolgelig en forsmag pa de
muligheder, de har i fremtiden.

Vi indferer med aftalen teknologiforstielse som ny faglighed. Det
skal vaere med til at sikre, at vores bern og unge bliver rustet til at
begé sig i en stadigt mere digital verden.

Der er mange dele i aftalen, og der er blevet klippet en hal og
hugget en td, men alt i alt viser aftalen og de indkomne heringssvar,
hvad vi kan opna, nér vi samarbejder pa tvers af partier og inddra-
ger de relevante akterer. Jeg er stolt af, at vi i Det Konservative
Folkeparti har vaeret med til at sikre et solidt og fremtidsorienteret
grundlag for folkeskolen. Tak for ordet.

Kl. 18:02

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ingen korte bemarkninger. Tak til hr. Frederik Bloch
Miinster. Den naste ordforer, jeg ser i salen, er hr. Alex Ahrendtsen,
Dansk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 18:02

(Ordferer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Danmark er et designland. Vi er gode til at formgive.
Man kan se det pé vores byer, pa vore hjem, ja, selv vores smukke
Folketing. Méaske er det en af drsagerne til, at folkeskoleaftalen af
2013 var sa fikseret pa form frem for indhold. Det var skolens ram-
mer, det var, hvordan lererne underviste, og hvordan fagene skulle
indrettes. Der var ikke ret meget om indhold, og det har jeg vearet
grumme ked af. Med den aftale, som nu er udmentet i loven, vi
behandler i dag, gar vi fra form til indhold, og det er jeg temmelig
tilfreds med, for det, der er afgerende for en skole, for elever og for
leerere, er fagenes indhold og ikke sd meget skolens form.

Lad mig bare fortalle en lille personlig historie om, hvordan
tingene kan andre sig. Da jeg pa vegne af Dansk Folkeparti for
nogle ar siden foreslog, at vi skulle have et pensum i folkeskolen for
alle fag, var der voldsom modstand, ikke bare fra miljeet, men ogsa
fra det politiske system og fra mange af mine kolleger. Heldigvis
havde vi noget, der hed Sammen om skolen, som tidligere undervis-
ningsminister fru Pernille Rosenkrantz-Theil havde indfert, hvor jeg
langsomt forsegte at gede jorden for, at vi blev nedt til at have
pensum. Jeg var jo blevet inspireret af den made, man gjorde det
pa i gymnasiet, som i mange ar har haft pensum: tre til fem sider
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for hvert fag, der beskrev, hvad faget skulle indeholde. Resten var

op til leererne. Det vil sige, at fra Folketingets side udtrykte man

stor tillid til leerernes faglighed og myndighed. Der var der pensum.
Laererne var universitetsuddannede. I folkeskolen var der ingenting.
Der var stor pedagogisk, didaktisk og indholdsmaessig frihed stadig
vk trods folkeskolereformen. Men der var ikke nogen retningslinjer
om indhold, der var ikke pensum, og det undrede mig.

En solbeskinnet eftermiddag pa folkemedet i Allinge havde jeg
en aftale med Lererforeningen, og de havde inviteret pa et glas
rosé for at here mere om mine tanker om pensum. Da jeg sé havde
forelagt dem, kiggede laererformanden pa mig og spurgte: Er det
laereplaner, du mener? Og sa sagde jeg ja. Jamen sa er vi enige; vi
slar os lidt pa ordet pensum.

Vi skrev sa en kronik sammen, og jeg sendte den til ministeren
og til mine ordfererkolleger, og det var en forngjelse at se, hvor
serigst der blev arbejdet med det, og hvor enige man egentlig var
i de betragtninger, der blev lagt ned i kronikken, hvilket sa forte
frem til forhandlingerne. Sammen med mine ordfererkolleger og
ministeren fik vi indfert leereplaner, og der blev nedsat et udvalg
— et ekspertudvalg med dygtige folk, der skal arbejde med skyldig
hensyntagen til gymnasiets leereplaner pa at indfere lereplaner i
folkeskolen. Det skal handle om indhold, og de lereplaner, som
nu kommer til at hedde fagplaner, er jeg overbevist om vil vaere
afgerende for forandringen af folkeskolen.

Den her aftale er noget, jeg vil se tilbage pa med stolthed, nar jeg
ikke laengere er i Folketinget. Jeg synes, det har veret en forngjelse
og forbilledligt, sadan som vi har arbejdet sammen, serigst diskuteret
og debatteret. Jeg ville onske, at folk havde kunnet se den made,

vi arbejdede pa. Nogle gange kan man godt som veelger have den
tanke, at Folketinget er et galehus, og det kan det ogsa veare nogle
gange. Men lige pracis i dette arbejde har det vist sig, hvor smukt
Folketingets partier og ordferere kan arbejde sammen, sé vi er ndet
frem til det her resultat, der er til gavn for elever, lerere og foreldre,
skolen og dermed ogsd Danmarks fremtid. Folkeskolen skal basere
sig pa indhold, og det kommer vi forhabentlig til, nar fagplanerne er
feerdigudarbejdet. Der er jo stadig vk et lille stykke arbejde tilbage,
nar de bliver bragt ind i forligskredsen, sa vi skal forholde os til
dem.

Jeg vil gerne takke for samarbejdet med ministeren og mine
ordfererkollegaer. Jeg synes, det har vaeret forbilledligt. Tak for ind-
satsen.

Kl. 18:07

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemerkninger. Tak til hr. Alex Ahrendtsen,
Dansk Folkeparti. Nu ma jeg igen bruge setningen »den neste ord-
forer, jeg ser i salen«, og det er fru Christina Olumeko, Alternativet.
Velkommen.

Kl. 18:07

(Ordferer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Vi har lavet et lille skift i ordfererskaber i Alternativet,
sd nu er det mig, der er blevet skoleordferer, og jeg har dermed
overtaget hele undervisningsordfererskabet.

Det lovforslag, vi behandler her, udmenter en del af aftalen om
folkeskolen, s det er jo et stort og vigtigt lovforslag, som vi behand-
ler her. Forst og fremmest ma jeg lige starte med at sige, at vi i
Alternativet er meget @rgerlige over, at vi ikke er blevet inviteret
til forhandlingerne, der 1a forud for det her lovforslag, og det er jo,
fordi vi ikke er en del af forliget. Vi ville gerne have haft mulighed
for at pavirke aftalen og dermed ogsé lovforslaget, men det var ikke
tilfeldet, og det synes vi er problematisk, for det er et forlig, der
er indgaet for over 10 &r siden, og som stadig bruges til at holde
partier uden for deren. I Alternativets tilfzelde drejer det sig et forlig,

der bogstavelig talt blev indfert, inden Alternativet overhovedet sad i
Folketinget. Det synes vi er en udemokratisk forligskultur.

Nar dette er sagt, geelder det selve lovforslaget. Uddannelse og
livslang nysgerrighed skal ruste bern og unge og voksne til at
deltage i et demokratisk og baredygtigt samfund, og det arbejde
starter selvfolgelig allerede i folkeskolen. Vi synes, der er rigtig
mange positive lovandringer samlet her i lovforslaget. Det drejer
sig, som flere af min kollegaer har veeret inde pa, om eget frihed
til skolerne, kortere skoledage, mere praksisorienteret undervisning,
styrket peedagogisk og psykologisk radgivning og sterre autonomi til
skolebestyrelserne. Det er helt i trad med Alternativets visioner pa
skoleomradet.

Sé er der ogsa nogle elementer, som vi synes mangler i lovforsla-
get. Grundskolerne har gjort et kaempestort stykke arbejde med ud-
vikling af beredygtig undervisning, og vi havde derfor gerne set, at
ekspertgruppen for fagfornyelse ogsa havde féet til opgave at drofte,
hvordan baredygtighed bedre kan indgé i folkeskolen fremadrettet
som en del af de nye lareplaner. Men netop det har partnerskabet
for grundskolen under Uddannelse for Beredygtig Udvikling bedt
om, og derfor er det ergerligt, at vi ikke fra Folketingets side og
fra ministeriets side lytter. Skolen ber nemlig ogsé uddanne eleverne
til at deltage i et beeredygtigt samfund, og her er laereplaner enormt
vigtigt.

Sa er der gkonomien bag lovforslaget. Vi mener, at nar skoleda-
gen forkortes, ber midlerne til at udvide abningstiden i sfo'en ogsa
folge med. Hvis ikke det sker, vil det gé ud over peedagogernes
mulighed for at understette barnenes trivsel og lering, iser i en tid,
hvor fritidsomréadet er under stort pres.

Sa er der ogsa den del af lovandringerne, der handler om den
styrkede indsats i dansk og matematik til de mest udfordrede elever,
og det er i og for sig rigtig positivt. Men ogsa her har vi ensket, at
pengene blev brugt der, hvor de gjorde allermest gavn. Fordelingen
af pengene i aftalen er skeev, sa de skoler med flest udfordrede elever
kan ende med at have et uopfyldt stettebehov. Det er superargerligt.

Sa vil jeg gerne slutte af med at rose regeringen, og det er for
at viderefore partnerskabet om »Sammen om skolen«, som ordfere-
ren for Dansk Folkeparti ogsé lige var inde pa. Det er naturligvis
ikke en del af lovforslaget her, men nar jeg alligevel neevner det,
er det, fordi det partnerskab er bagteppet for forbedringerne pa
skoleomradet de seneste ar. Det var den davaerende minister fru
Pernille Rosenkrantz-Theil, som tog initiativet til at samle sektoren,
og den nuvaerende minister og regeringen har valgt at viderefore
samarbejdet i regeringsgrundlaget. Det synes jeg fortjener ros, fordi
partnerskabet har gjort, at der er en gensidig dialog, idéskabelse
og erfaringsudveksling mellem aktererne i sektoren. Det har ellers
veret et omrade, der har varet preeget af meget fjendtlighed for i
tiden. Alt i alt har »Sammen om skolen« forbedret bade de politiske
forslag, men ogsé — og det er maske endnu vigtigere — forbedret
implementeringen af dem efterfolgende. Sa det er supergodt géet af
regeringen og aktererne bag.

Afslutningsvis vil jeg sige, at Alternativet indtil videre forventer
at kunne stotte lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 18:11

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemerkninger. Tak til fru Christina Olumeko,
Alternativet. Den naeste, der far ordet, er berne- og undervisningsmi-
nisteren.

KI. 18:12

Berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Tak til alle ordferere fra Folketingets partier for indleeggene omkring
lovforslaget. Aftalen om folkeskolens kvalitetsprogram fra marts
2024 bestér af i alt 33 initiativer. Det handler bl.a. om at skrue ned
for den centrale styring af folkeskolen, sa faerre beslutninger traeffes
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her i Folketingssalen og flere kan traeffes lokalt. Folkeskolen skal
saettes fri, sa det abenlyst vigtigste kommer i fokus, nemlig den
faglige udvikling, elevernes dannelse og deres trivsel.

De rammer for folkeskolen, som vi udstikker fra Christiansborg,
skal give mulighed for, at kommunerne og skolerne kan tilretteleegge
skoledagene efter lokale behov. Frisattelsen skal give skolebesty-
relserne, lederne, larerne og peedagogerne bedre mulighed for at
tage storre ejerskab over udviklingen pa den enkelte skole. Tillid er
derfor et nogleord: tilid til, at kommuner og skoler er bedst til at
beslutte, hvordan eksempelvis motion og bevaegelse indgér i under-
visningen, eller hvor lang skoledagen skal vere.

Understottende undervisning, som blev indfert med folkeskolere-
formen i 2014, bliver afskaffet og erstattet af skolens egen timebank.
Ressourcerne heri kan bl.a. bruges til indsatser i forbindelse med
undervisningen i fagene. Det kan vare tovoksenordninger, eller det
kan bruges til at styrke de fritidstilbud, der er knyttet til skolen.
Skolens timebank kommer ogsa til at indeholde ressourcer til at give
en ekstra indsats i dansk og matematik til de 10 pct. mest udfordrede
elever, der modtager undervisning i den almindelige klasse.

Som det ogsé har veret nevnt af flere ordferere, er et af de
vigtigste tiltag maske den gennemgribende fornyelse og slankning af
de feelles mél, som i dag bestér af mere end 4.000 bindende og vejle-
dende mal. Det arbejde er allerede sat i gang. I en overgangsperiode,
altsé indtil de nye fagplaner traeder i kraft, lempes der med det her
lovforslag pa bindingerne. Der fjernes nu 866 mal, sé kun 215 bliver
bindende. Det skal sikre en yderligere frisattelse af undervisningen.

Fra skoledret 2027-28 vil nye fagplaner danne rammen om en
undervisning, hvor der gerne skal vere langt bedre plads til mere
praktisk undervisning, hvor eleverne ikke blot laser om biodiversitet
i klasselokalet, men drager ud i naturen, hvor teaterbeseg ogsa kan
vere retningsgivende for danskundervisningen, og hvor der er fokus
pa indholdet af fagene mere end pa formen. Det er ogsa centralt, at
der kommer bedre sammenhang mellem teori og praksis i skolernes
undervisning, og at eleverne far bedre mulighed for at fordybe sig.
Det arbejde skal loftes med fornyelsen af leereplanerne, altsa det vi
kalder fagfornyelsen.

Frihed er ogsa vigtigt i forhold til den enkelte elev. Noget af det,
jeg selv er mest tilfreds med med den her aftale, er, at de ®ldste
elever far mere valgfrihed til at pavirke deres eget skema i form af
et ekstra praktisk/musisk valgfag i 8. og 9. klasse og markant flere
valgfagstimer. Elever far samlet set dobbelt sa mange valgfagstimer
i udskolingen, som de har nu, dvs. dobbelt s& meget undervisning
i praktisk/musiske valgfag og dobbelt s& meget undervisning i et
lokalt valgfag.

Folkeskolen skal ogsé give plads til de elever, der ikke motiveres
af at sidde i et klasselokale 5 dage om ugen, og som méske i det
hele taget oplever lidt for lav motivation for at ga i skole og tage en
uddannelse. Det er saerlig pa de aldste klassetrin, at vi keemper med
den udfordring. Det er derfor vigtigt, at der bliver lavet nogle mere
varierede undervisningsforleb for de &ldste elever, sa eleverne far
mulighed for at vaelge en alternativ afslutning pa folkeskolen med et
mere praktisk sigte.

Alle elever i 8. og 9. klasse fér derfor fra neste sommer mulighed
for at komme i juniormesterlere. Her vil de vere 1-2 dage om ugen
hos en virksomhed, pa en erhvervsuddannelse eller andre steder, og
de resterende 3-4 dage bliver de undervist i en reduceret fagrakke i
folkeskolen, der som minimum omfatter dansk og matematik. Med
lovforslaget far elever med en bestaet folkeskolens afgangseksamen
med juniormesterlaere ogsa et retskrav pa optagelse pa erhvervsud-
dannelserne. Derfor er der ogsa en lille &ndring af lov om erhvervs-
uddannelser i det her lovforslag.

Derudover geres erhvervspraktik med det her lovforslag obliga-
torisk for alle de @ldste elever. Det er en praktik, der skal understotte
elevernes indsigt i egne styrker og interesser, skabe forstaelse for

hverdagen pé en arbejdsplads og udvide blikket for mulige veje at
gé i forhold til uddannelse. Det kunne ogsa vere, at man kom pa
fornavn med en arbejdsgiver og maske kunne skabe grundlaget for
en eventuel senere laereplads.

Spergsmalet om elevernes vilkar ude i virksomhederne har med
rette fyldt, ogsa i flere af haringssvarene. Der gelder i dag szrlige
regler for unges arbejde, og vi skal sikre, at de unge far mulighed
for at preve kreefter med opgaver, der udvikler dem i tilstreekkelig
trygge rammer. Vi er derfor i gang med sammen med folkeskolefor-
ligskredsen at skulle overveje justeringer af reglerne, sé arbejdsmil-
joreglerne og folkeskolereglerne kommer til at arbejde bedre sam-
men. Andringerne skal tilsammen sikre, at alle, dvs. bade skolen,
virksomheden, eleven og foraeldrene ikke mindst, ved, hvad der skal
ske under elevens ophold i virksomheden. Andringerne skulle ogsa
gerne sikre, at der stilles krav om oplaring og instruktion, at der
ikke tages unedige chancer med elevernes helbred, og at den unge
er under et forngdent opsyn. Samtidig skal reglerne vaere sd nemme
som muligt at administrere for bade skoler, foreldre og virksomhe-
der.

Kl. 18:17

Man kan selvfolgelig aldrig garantere, at der ikke er brodne kar,
der overtreeder reglerne med vilje, men nu ger vi, hvad vi kan, for
at det bliver lettere at forsta og dermed ogsa at overholde. Jeg har
derfor en forventning om, at der vil blive stillet et &ndringsforslag
til det her lovforslag, nar vi kommer lidt leengere hen i Folketingets
behandling.

Med lovforslaget styrkes ogsé folkeskolens almenomrade ved at
give mulighed for, at stette kan gives individuelt til den enkelte
elev som i dag, men ogsa gennem aktiviteter i klassen, og der gives
malrettet stoatte til de elever, der har det svaerest i matematik. Det er
med henblik pa at skabe mere ro i klassen, respekt om laererne og
trygge og stabile rammer om skolens hverdag.

Sa er der ogsa et andet lovforslag, nemlig nr. L 42. Det behandler
vi lidt senere, sé jeg vil bare slutte af med at sige tak for debatten
i dag. Jeg ser frem til eventuelle spergsmal bade i dag og under
udvalgsbehandlingen.

KI. 18:18

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ingen korte bemarkninger, sa tak til barne- og undervis-
ningsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Borne- og Undervisningsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
11) 1. behandling af lovforslag nr. L 42:
Forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen. (Mulighed for
at give karakterer pa 6. og 7. klassetrin).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 03.10.2024).

KI. 18:18

Forhandling

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer er fru Sara Emil Baa-
ring, Socialdemokratiet. Velkommen.

Kl. 18:19

(Ordferer)

Sara Emil Baaring (S):

Tak for ordet, formand. Se, i dag stér vi over for et vigtigt skridt i
retning af at give vores skoler mere frihed og fleksibilitet til at tilpas-
se deres undervisning. Lovforslaget her giver skolerne mulighed for
at indfere karaktergivning i 6. og 7. klasse. Det giver dem mulighed
for det, men ikke pligt til det.

I Socialdemokratiet mener vi, det er en styrke, at hver skole er
sin egen med forskellige elever, leringsmiljoer og behov. Ved at give
dem frihed til at veelge, om de vil give karakterer eller ej, respekterer
vi den lokale viden og ekspertise, som lererne og ledelsen besidder.
At give karakterer i1 6. og 7. klasse kan vaere et nyttigt redskab for
nogle skoler. Det kan hjelpe med at motivere elever og give dem
en klarere forstaelse af deres egne styrker og svagheder. Men vi
anerkender ogsa, at der er skoler, hvor en karakterbaseret tilgang
maske ikke er den rigtige losning.

Derfor er det sé afgerende, at beslutningen ligger hos den enkelte
skoleledelse. Vi ensker ikke at palaegge nogen en ensartet losning,
men i stedet vil vi abne op for muligheder. Det handler om at skabe
de bedste leringsmiljoer for vores bern, og ved at give skolerne
frihed til at treeffe denne beslutning, tager vi et skridt mod en mere
differentieret og tilpasset undervisning.

Med disse ord kan jeg meddele, at Socialdemokratiet bakker op
om dette forslag.

Kl. 18:20

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ingen korte bemarkninger, sé tak til fru Sara Emil Baa-
ring, Socialdemokratiet. Den naeste ordferer er fru Anni Matthiesen,
Venstre.

Kl. 18:20

(Ordferer)

Anni Matthiesen (V):

Tak for det, formand. Og ja, som den tidligere ordferer ogsa var
inde pa, er det her en mulighed, vi giver folkeskolerne. Og det er jo
faktisk ogsa en del af den samlede aftale, som vi har indgaet og lige
har dreftet i forhold til lovforslag L 41.

Det er pa den méde, at man giver en mulighed for at kunne give
karakterer i 6. og 7. klasse som et verktej, og hvor det er den enkelte
skole, der selv tager beslutning om, om det er et vaerktej, man ensker
at gore brug af.

Jeg skal ikke komme med en lang tale om det her. Jeg kan kun
sige, at i visse sammenhznge og nogle steder giver det jo kun god
mening, at man tenker: Her vil vi gerne indfere karakterer allerede i
6. og 7. klasse. Den frihed holder jeg rigtig meget af, og det talte vi
rigtig meget om i forbindelse med det tidligere lovforslag.

Sé selvfolgelig bakker Venstre ogsé op om det her lovforslag.

Kl. 18:21

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ingen korte bemarkninger. Tak til fru Anni Matthiesen,
Venstre. Naeste ordferer er fru Karina Adsbel, Danmarksdemokrater-
ne. Velkommen.

Kl. 18:21

(Ordforer)
Karina Adsbel (DD):
Tak for det, formand. Nu herte jeg Alternativets ordferer naevne det
med, at man ikke var inviteret til forhandlinger. Der ma jeg jo bare
sige, at i forhold til de her forslag, vi behandler i dag — ogsé det tid-
ligere — er det jo en forligskreds, som Danmarksdemokraterne ikke
er en del af. Det er ikke, fordi vi ikke har et enske om at forhandle
folkeskole; vi har faktisk et enske om at bidrage til gode lesninger
i den kreds. Men Danmarksdemokraterne er jo ogsé et nyt parti, og
det er abenbart sadan, at man skal vere enige i forligskredsen, hvis
nogen skal lukkes ind. Men nu er det i hvert fald ogsa sagt herfra.

Det her forslag handler om, at fremover skal det vare op til
en lokal beslutning efter godkendelse af henholdsvis skoleleder og
skolebestyrelse, om man pa den enkelte skole ogsa vil give karak-
terer pa 6. og 7. klassetrin. I Danmarksdemokraterne mener vi, at
karakterer er et vigtigt vaerktej, der giver lerere og elever og deres
foreldre mulighed for objektivt at kunne vurdere, hvor en elev star
rent fagligt, og hvor der kan vare behov for ekstra hjelp og statte.
Derfor ensker vi heller ikke, at karaktererne forsvinder fra folkesko-
len. Men der er jo ikke nogen tvivl om, at vi ensker at fremme, at
der forst og fremmest er fokus pa lering frem for et karakterraes, nér
man sidder pa skolebanken.

Men jeg kan i hvert fald sige her fra Danmarksdemokraterne, at
vi stetter det her forslag.

Kl. 18:23

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er ingen korte bemerkninger. Tak til fru Karina Adsbel,
Danmarksdemokraterne. Naeste ordferer er fru Sofie Lippert, Socia-
listisk Folkeparti.

Kl. 18:23

(Ordforer)

Sofie Lippert (SF):

Karakterer er i hoj grad et vaerktej til sammenligning, bade struktu-
relt og i det enkelte klasseveerelse. Vores karakterskala er defineret
ud fra en normalfordeling, og over tid skal en vis ma@ngde af hver
karakter gives. Nar afleveringer kommer tilbage og standpunktska-
rakterer uddeles, hores i det enkelte klassevaerelse 1 hver en krog
setningen: Hvad fik du? I SF mener vi ikke, at vi skal oge en
sammenligningskultur blandt de 12-13-arige. I den alder ber man
forst og fremmest have plads til at fokusere pa sin egen udvikling
—en udvikling, der afspejles meget darligt i karakterer, bade for
dem, der kommer med en keempe bunke ressourcer i ryggen og hiver
10-taller og hjem, og for dem, der selv om de knokler alt, hvad de
kan, sjeldent kan kravle over et 4-tal. Nar man er 12-13 ar gammel,
skal fokus veare pé ens egen indsats og ens egen udvikling. Man
skal have ro til at preve sig frem og stille de dumme sporgsmal, og
man skal have plads til at fokusere pa de ting, man synes er svert.
Det burde vi generelt give langt mere plads til i vores uddannelses-
system.

Der er ingen grund til at lade karakterer dominere for endnu
flere, end de allerede gor i dag. Det resulterer nemlig alt for ofte i,
at eleverne kun viser det, de allerede kan, og ikke ter fokusere pa
det, de ikke har lert endnu. Sandheden er jo, at uanset om vi giver
karakterer eller ej, ved de fleste elever godt, hvordan de klarer sig i
forhold til de andre elever, ligesom man pé enhver arbejdsplads ogsa
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godt ved, hvem af ens kolleger der er bedre end en selv, og hvem der
virkelig ikke er — helt uden at nogen har faet karakter. Nar jeg har
det svaert med at give bern og unge karakterer pa grund af sammen-
ligningerne, handler det ikke om, at jeg tror, at vi fuldsteendig kan
undga, at en 12-arig sammenligner sig med sine klassekammerater,
men jeg er helt sikker pd, at de ikke har brug for et ekstra vaerktej til
at lave disse sammenligninger ud fra.

I SF er vi tilhengere af aget frihed til folkeskolerne, men det her
er mig bekendt ikke en frihed, fagpersonerne i skolerne eftersperger,
og det er ikke en frihed til elever og laerere. Jeg haber, at vi i det
mindste vil se, at det bliver brugt i meget sjeldne tilfzlde, og at
det paedagogiske og didaktiske fagpersonale bliver inddraget i ledel-
sernes beslutninger. SF kan ikke stotte forslaget, og jeg skal hilse fra
Enhedslisten og Radikale og sige, at det kan de heller ikke.

Kl. 18:26

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemarkning til fru Anni Matthiesen, Venstre.
Kl. 18:26

Anni Matthiesen (V):

Tak, og tak for ordfarertalen, og nu kommer det sé til at g& ud over
SF's ordferer i dag, fordi Radikale Venstre ikke er til stede i salen,
kan jeg sé afslare. For det er jo pd den mdde, at vi ogsa godt ved,
som ordfereren ogsé lige har sagt, at bl.a. Radikale og Enhedslisten
kommer til at stemme imod det her.

Jeg synes, der er noget modstridende ved — og det vil jeg egent-
lig gerne have en kommentar pd — den ene dag at std og tale om
frihed og tillid, og at man tror p4, at de enkelte skoler selv godt
kan lede skolerne, og bakke op om det lovforslag, som vi faktisk
lige har behandlet, og at man sé her, hvor vi giver en yderligere
mulighed, og det var ogsé derfor, jeg understregede i min tale, at
det var en mulighed, sé ikke har tillid til, at bade skoleledere og
skolebestyrelser faktisk selv godt selv kan traeffe en beslutning i den
her sammenhaeng? Hvorfor i alverden har man ikke tillid til det?

Kl. 18:27
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 18:27
Sofie Lippert (SF):

En af de ting, der er vigtige for os i SF, handler om frihed til
fagpersonalet, og en af de ting, der kan bekymre mig ved den her
beslutning, er, at det er en beslutning, der netop tages pa ledelsesni-
veau.

Vi kan diskutere, om en larer ud fra en faglig vurdering af en
konkret elev kan overveje, om der er brug for et system, som er
meget nemt gennemskueligt, som karakterer kan vare det — der er
jo tit kritikken af den kvalitative feedback — men det her handler for
mig ikke om en frisettelse, men det handler for mig om et gget brug
af karakterer, og det er vi lodret imod.

Vi ser faktisk helst en meget mindsket brug af karakterer i vores
folkeskole, og derfor kan vi, selv om man pé papiret kan sige, at
det her er en frisattelse, sige, at det er en frisattelse, der er s
meget imod det, vi tror pa, og ikke ngdvendigvis en frisaettelse til det
didaktiske personale, at vi ikke kan bakke op om den.

Hvorfor Radikale ikke kan bakke op om den, vil jeg lade den
radikale ordferer svare pa en anden dag.

KI. 18:28

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 18:28

Anni Matthiesen (V):
Ja, jeg har sé i forhandlingslokalerne hert pé, hvad drsagen var,
kan jeg sé afslere. Men jeg vil godt sperge ind til noget. Det er jo
faktisk ogsé sadan, at vi synes, at netop forslaget her er udformet
pa en made, hvor man ogsa har foraldrereprasentanterne med inde
over. Det er jo ikke sddan, at det kun er skoleledelsen, der kan tage
beslutningen, men at man faktisk vaelger at sige, at det skal vere
noget, som béde skoleledelsen og skolebestyrelserne er enige om.
Jeg ma bare igen sige, at jeg simpelt hen ikke forstar, at SF ikke pa
den her made kan have tilliden til, at foraeldrene faktisk ogsé godt
ved, hvad der kan vare godt for deres egne bern.

Kl. 18:28

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Fru Sofie Lippert.
Kl. 18:28

Sofie Lippert (SF):

Jeg tror, at det som foraeldre kan vere enormt sdédan nemt og behage-
ligt at have adgang til et tal om ens barn. Sa det forstar jeg godt at
man kan have lyst til.

Jeg synes, det er vigtigt, at det er en faglig-didaktisk vurdering
af, om det her er det rigtige, og den her diskussion om friszttelse
kan man jo altsa tage meget langt ud, hvis man bruger argumentet,
at enhver frisettelsen er positiv. Jeg tror, at alle inde i den her
Folketingssal kan finde potentielle frisattelser, de ikke synes er en
god idé.

Kl. 18:29

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den neste bemerkning er til hr. Rasmus Lund-Nielsen, Moderater-
ne.

Kl. 18:29

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Jeg vil blot na@vne for ordfereren, at der er visse fagpersonalegrup-
per, som faktisk mener, at det er en god ting at gere det her. Der
er leerere, der har efterspurgt det her, og det er jo ogsé derfor, der
har varet forseg med det, og erfaringerne fra de forseg er faktisk
overvejende positive. Der er lerere, der udtaler, at det ikke rigtig
forer til noget pres, men at de oplever, at eleverne eftersperger en
vurdering og en udtalelse, og det kan det her hjelpe med.

Sa det var bare lige en oplysning om, at der er visse steder, hvor
man ensker det her, ogsé blandt lererne, og det er jo ogsa derfor, det
er fint, at det bare er en mulighed og ikke et krav.

KI. 18:30
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 18:30
Sofie Lippert (SF):

Jeg er ikke tvivl om, at man kan finde folk, der laver den faglige vur-
dering, alle steder, og det synes jeg faktisk ogsa jeg understregede
for. Det betyder ikke, at vi i SF synes, det er en god id¢ at give flere
karakterer, og det betyder ikke, at vi i SF synes, det her er pd nogen
made er den rigtige vej at ga for vores folkeskole.

Jeg forstar godt, at man som elev méske eftersperger det, igen
fordi karakter er et meget nemt vaerktej, og at det er fristende at
kunne sammenligne sig endnu mere. Men jeg tror faktisk, selv om
man maske som 12-13-arig synes, det kunne veare fedt, ikke, at det
er det, der styrker den 12-13-ariges faglige udvikling bedst at fa
stukket et tal i handen.
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Kl. 18:30

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
@nsker spargeren yderligere en kort bemarkning? Nej. S& siger vi
tak til fru Sofie Lippert, SF. Neaste ordferer er fru Helena Artmann

Andresen, Liberal Alliance.
KI. 18:31

(Ordforer)

Helena Artmann Andresen (LA):

Tak for det. Jeg vil gare det kort, for vi synes grundleggende, det er
et godt og ogsa et helt ukontroversielt forslag.

Vi synes, det er en rigtig god id¢ at give folkeskolerne mulighed
for at indfere karakterer i 6. og 7. klasse, hvis skolelederen og
skolebestyrelsen synes, at det giver mening pa netop deres skole.
Skolerne skal have mere frihed — ogsa frihed til at vaere forskellige.

Jeg synes jo i virkeligheden, at de frie skoler er et staerkt eksem-
pel pa, hvordan et tydeligt vaerdigrundlag kan danne rigtig gode
rammer for lering og trivsel. Jeg vil ogsa lige kort adressere den
mulige kritik, jeg kunne fa ved at stette det her forslag. Nogle vil
nok mene, at Liberal Alliance ikke tager tilstreekkeligt hensyn til de
unges trivsel ved at foresla, at man kan indfere karakterer i 6. og
7. klasse, men jeg mé sige, at jeg ikke har set nogen dokumentation
for eller antydning af, at elever, der gér i de frie private skoler, hvor
nogle allerede far karakterer fra 3. klasse, skulle trives darligere.

Med det vil jeg bare sige, at Liberal Alliance stetter forslaget.
Tak for ordet.

Kl. 18:32

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemarkninger, s vi siger tak til fru Helena
Artmann Andresen, Liberal Alliance. Naeste ordferer er hr. Rasmus

Lund-Nielsen, Moderaterne.
Kl. 18:32

(Ordferer)

Rasmus Lund-Nielsen (M):

Tak for det. I Moderaterne gér vi ind for at give frihed til folkesko-
lerne. I dag er det forbudt at give karakterer for 8. klasse, men

med det her forslag vil vi give skolerne mulighed for at indfere
karakterer i 6. og 7. klasse, hvis de ensker det. Det ser vi ikke noget
kontroversielt i.

Ifolge folkeskolelovens § 13 skal eleverne og foreldrene regel-
maessigt underrettes om laerernes vurdering af elevernes udbytte af
skolegangen. At kunne give karakterer et par ar tidligere end 8.
klasse, hvis skolebestyrelsen ensker det, vil vare en helt legitim
vej til at forberede bade elever og foraldre pa de krav, der venter
eleverne senere i deres skoleforlgb. Karakterer kan i denne sammen-
haeng fungere som et paedagogisk vaerktej, der gradvist introducerer
eleverne til evaluering og forventninger, mens de stadig er i et trygt
leeringsmilje. Ved at introducere karakterer i 6. og 7. klasse, hvor
der endnu ikke er noget pa spil i forhold til eksamener, giver man
eleverne mulighed for at leere at tage feedback til sig, handtere fejl
og udvikle sig. Jeg kan ikke se, hvorfor det skulle veere forbudt.

1 de forseg, der allerede er blevet foretaget, med at indfere karak-
terer i 7. klasse, har erfaringerne vaeret positive. Lererne har taget
godt imod det, og det har skabt et storre samarbejde med foraeldre-
ne om elevens faglige udvikling og en mere glidende overgang til
de senere klassetrin, hvor karaktererne i forvejen spiller en vigtig
rolle. Det handler ikke kun om at give karakterer som et mal for
preestation, men om at styrke feedbackkulturen i skolen de steder,
hvor man vealger at indfere det. Karaktererne vil vaere en del af en
bredere evaluering, hvor det kombineres med skriftlig eller mundtlig
feedback, hvilket betyder, at eleverne bade far en konkret vurdering

af deres standpunkt og en nuanceret forstaelse af, hvordan de kan
forbedre sig.
Moderaterne stotter forslaget. Tak for ordet.
Kl. 18:34

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemerkninger, sa tak til hr. Rasmus Lund-Niel-
sen, Moderaterne. Naste ordferer er hr. Frederik Bloch Miinster, Det

Konservative Folkeparti.
Kl. 18:34

(Ordforer)
Frederik Bloch Miinster (KF):
Tak, formand. Formélet med dette lovforslag er, at der bliver en
mulighed pa den enkelte skole for at give karakterer pa 6. og 7.
klassetrin, og det vil endda vere op til skolens ledelse, om man
vil benytte sig af den her mulighed. Sa det er valgfrit, og det er
fleksibelt.

Vi i Det Konservative Folkeparti kan give det her lovforslag et
12-tal, og vi stetter lovforslaget.

Kl. 18:34

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemarkninger, sé tak til hr. Frederik Bloch
Miinster. Naeste ordferer er hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkeparti.
Velkommen.

Kl. 18:34

(Ordferer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak for det, formand. Jeg havde engang en voksenunderviser, en
meget mild og venlig mand. Han var fra Argentina, s nar han skulle
sige noget til sine elever, sagde han altid muy bien, dvs. meget godt.
Men det var tonaliteten, der var afgerende. Hvis det ikke var s godt,
sagde han bare sddan muy bien, men hvis det var rigtig godt, sagde
han: Muuy bieen! Sa vi vidste altid, hvornar det var godt, selv om alt
var meget godt.

Hvorfor fortzeller jeg det? Jo, det er, fordi vi ikke kan lade vare
med at give karakterer, selv om vi ikke har karaktererne til rddighed.
Learerne siger ogsd: Hmm, godt. Eller ogsa siger de: Ah, det var
godt! Lille Olfert ved da godt, hvad der er godt, selv om alt er godt,
sa hvorfor ikke bare vaere @®rlige og s indfere karakterer, fordi det er
et godt redskab?

I Dansk Folkeparti er vi tilhangere af karakterer. Karakterer er
en god ting. Karakterer er ikke noget, der er darligt. Det er et let
redskab for lererne, som de kan bruge over for eleverne. Eleverne
kan ogsé forholde sig til det; det er let for dem at forholde sig til. Og
foreldrene kan forholde sig til det.

Det kan selvfolgelig ikke sta alene. Der skal vaere feedback, der
skal veaere forklaringer, og der skal vare alt muligt andet, men karak-
terer er enkle for iser elever, der kommer fra uddannelsesfremmede
hjem. De forstér ikke uddannelseslingoen, det gor man i de kreative
klassers hjem. De kan godt forsta en lang forklaring om, at en tekst
er serdeles godt formuleret inden for nogle bestemte rammer. Det
er ikke alle elever, det er ikke alle hjem, der har den forstaelse, den
forforstéelse, af tekst og tekstlighed.

Det er derfor, at karakterer er en god ting. Desvaerre giver vi kun
karakterer i 8. og 9. klasse i folkeskolen i Danmark — i modsatning
til i mange andre lande, hvor man bruger karaktererne som en helt
naturlig del af undervisningen. Der sker jo ogsa ofte det, at leererne
laver glade og sure smileys, nér de skal give en tilbagemelding. Det
kan ogsé vere, at de laver andre tegn. Det kan ogsa vere, de skriver,
at det var fint, eller at det méske var knap sa fint. Alle lerere giver
karakterer, sa hvorfor ikke bare vaere arlige og indfere karakterer,
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som vi fra Folketingets side har sagt er den rigtige made at geore det
pa?
S4 har vi jo haft den her frihedsdagsorden i forbindelse med
folkeskoleaftalen. Og der er jeg selvfolgelig glad for, at vi er blevet
enige om, at man, hvis man som skole er interesseret i karakterer,
kan indfere karakterer fra 6. klasse. Det er en god ting, at de nu fér
den her mulighed, den her frihed. Pé forhand ved vi, at der er ca.

2 pct. af skolerne, som er interesseret i at bruge det. Det synes jeg

er ret mange, nar man tenker pa den udbredte modvilje, der er, i
undervisningssektoren mod karakterer.

Jeg haber selvfolgelig pa, at karakterer fremover vil blive brugt
noget mere fra 6. klasse. Jeg tror, det er til gavn for mange elever
og for lererne. Det handler jo om, at laererne igen — hvordan skal
jeg udtrykke det — finder glaede ved at give eleven en karakter,
samtidig med at man giver den nedvendige tilbagemelding og den
nedvendige feedback, nar man vurderer elevernes arbejde. Karakte-
rer burde veare noget ukontroversielt. Desveerre er det stadig veek
meget kontroversielt i Danmark.

Jeg haber, at det her lovforslag kan vare med til at bane vejen
for, at karakterer bliver mere og mere normalt i uddannelseslandska-
bet i Danmark. Tak for ordet.

Kl1. 18:38

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemerkninger, sa tak til hr. Alex Ahrendtsen —
jeg vil méske oven i kabet sige: Muy bien. Den naste ordferer er fru
Christina Olumeko, Alternativet.

Kl. 18:39

(Ordforer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Jeg kommer til at gare det forholdsvis kort. Grunden
til, at vi overhovedet behandler det her lovforslag, er jo sadan set,
at Radikale Venstre har bedt om at f& det udskilt fra aftalen om
folkeskolereformen. Og det giver os jo en mulighed for at diskutere
karakterer her i Folketingssalen i dag.

Alternativet har det grundleggende sddan, som ordfereren for
SF ogsa fik sagt tidligere. Vi mener, at skolens rolle ikke kun er at
uddanne, men i lige sa hej grad at danne vores bern til hele menne-
sker. Folkeskolen skal vare et sted, hvor vi skaber et leringsmiljo,
hvor det ikke kun handler om laring for leeringens skyld eller om
karakterer for karakterernes skyld, men derimod ogsa om at vakke
elevernes nysgerrighed og sikre deres trivsel.

Vi er bekymrede for, at vi med det her lovforslag yderligere far
presset unge som gamle med et ensidigt fokus pa malstyring og pree-
station. Det mener vi ikke allerede skal starte sa tidligt i folkeskolen,
som jo er ment som et sted for dannelse.

Derfor forventer Alternativet at stemme imod det her lovforslag.
Tak for ordet.

Kl. 18:40

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemearkninger, sé tak til fru Christina Olumeko,
Alternativet. Vi er nu igennem ordfererreekken, og den naeste, der far
ordet, er berne- og undervisningsministeren. Velkommen.

Kl. 18:40

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):
Tak til formanden. Og tak til ordfererne for replikkerne til og ind-
leeggene om det her lovforslag. Det er jo det andet af to forslag om
opfelgning pa den politiske aftale om folkeskolens kvalitetsprogram.
Det er et lovforslag om i § 13, stk. 3, efter forste punktum som
nyt punktum at indsatte:
»Derudover kan skolens leder efter enske fra skolebe-
sty&#x2;relsen eller med skolebestyrelsens godkendelse beslutte at

give standpunktskarakterer i kombination med anden feed&#x2;back
til elever pa 6. og 7. klassetrin.«

Vi foreslar, at loven treder i kraft den 1. august 2025 sammen
med resten af lovkomplekset omkring folkeskolen.

Der er altsa igen tale om en lokal beslutning, hvor der tages
udgangspunkt i elevgruppen pa den enkelte skole. Karakterer pa
de her klassetrin er et paedagogisk redskab og skal derfor ledsages
af anden feedback enten mundtligt eller skriftligt. Karaktererne vil
saledes kunne medvirke til at styrke en feedbackkultur med bade
skriftlig og mundtlig feedback. Tak for ordet.

Kl. 18:41

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemerkninger. Tak til berne- og undervisnings-
ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Borne- og Undervisningsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 1. behandling af lovforslag nr. L 47:
Forslag til lov om @endring af lov om folkeskolen. (Midlertidig
fratagelse af en foralders rettigheder efter folkeskoleloven ved
en elevs ophold pa krisecenter).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 03.10.2024).

Kl. 18:42

Forhandling

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Forhandlingen er dbnet. Forste ordferer er fru Sara Emil Baaring,
Socialdemokratiet. Velkommen.

Kl. 18:42

(Ordferer)

Sara Emil Baaring (S):

Tak for ordet. Gennem mine 12 ar som lerer har jeg desvaerre medt
elever, som enten selv har oplevet vold, eller som i deres hjem har
oplevet vold. En elev, som jeg husker sarlig tydeligt, kom til mig
ved den arlige skolefest, flere ar efter at vedkommende var stoppet
pa skolen. Vi endte med at sidde pa en treebaenk ude i skolens

have og tale hele aftenen. Eleven fortalte om volden i hjemmet i
barndommen, og jeg var faktisk meget rystet over den fortzlling og
ma i dag med skam indremme, at jeg ikke havde se tegnene. Eleven
var altid glad i skolen, havde aldrig sygedage og var enormt flittig i
sit skolearbejde. Men som min tidligere elev sagde: Sara, det var jo
mit fristed.

Jeg tror, at for mange bern, der er udsat for vold, eller som
oplever kaos og mistrivsel derhjemme, kan skolen vere et fristed.
Her er der orden og ro, og der er voksne, som gerne vil dem. Derfor
er jeg rigtig glad for det lovforslag, som vi nu behandler.

I december 2023 indgik regeringen en aftale med Liberal Allian-
ce, Det Konservative Folkeparti, Radikale Venstre og Dansk Folke-
parti om at @ndre folkeskolelovens regler for at stette lige netop
disse bern. Med lovforslaget sikrer vi, at kommunerne ikke skal
orientere begge foraldre ved et skoleskift, nar den ene forelder
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opholder sig pa et krisecenter. Det betyder, at bern, som star midt i
deres veerste krise, stadig kan komme i skole, nar det f.eks. af hensyn
til barnets sikkerhed kan vaere nedvendigt at skifte skole. Det skal
selvfolgelig ikke vaere udgangspunktet, at man skal skifte skole, nar
man bor pa et krisecenter, men der kan vere tilfelde, hvor det af
hensyn til elevens sikkerhed eller trivsel kan vaere nedvendigt, at
eleven ikke fortsatter sin skolegang pa sin hidtidige skole. I sddan
en sver situation skal vi med denne nye bestemmelse sikre gode
muligheder for et trygt skoleskift for eleven.

Derfor kan vi i Socialdemokratiet bakke op om dette lovforslag.

Kl. 18:44

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemarkning til fru Karina Adsbel, Danmarksde-
mokraterne.

Kl. 18:44

Karina Adsbel (DD):
Tak. Jeg er fuldsteendig enig med ordfereren i forhold til intentionen
med det her lovforslag, og at man selvfoelgelig skal beskytte bern,
der af den ene eller den anden grund er udsat for vold eller overgreb
eller andet. Men jeg har alligevel en bekymring i forhold til det her
lovforslag, og det er ogsé blevet rejst i heringssvarene. Der er flere
ting, men jeg vil lige her n&vne den manglende klagemulighed for
den anden part og den manglende retssikkerhed. Danske Advokater
skriver i deres heringssvar, at det faktisk er muligt i dag. Det er
Familieretshuset, der treffer afgerelse, og s& kan man have alle
mulige holdninger og meninger om Familieretshuset, men det er jo
der, kompetencen ligger. Og de mener sddan set, at det, der bliver
foresléet med det her lovforslag, kan man allerede i dag.

Jeg kunne egentlig godt tenke mig lige at hare ordfererens tanker
omkring det, og om det i hvert fald ikke er noget, vi skal have
undersegt i udvalgsbehandlingen.

Kl. 18:45
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 18:45
Sara Emil Baaring (S):

Jeg har ogsé laest heringssvarene, og det vil vi vaere ganske dbne
over for. Men pé den anden side vil jeg ogsa sige, at der kan gé en
rum tid, inden man far det igennem systemet, og der skal vi bare
huske, at nogle gange er det, vi synes ikke er sé lang tid, alligevel i
et barneliv utrolig lang tid.

Kl. 18:46

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Onsker spergeren den anden kort bemarkning? Ja, s skal man
huske at trykke sig ind. Fru Karina Adsbal.

Kl. 18:46

Karina Adsbel (DD):
Jamen jeg har trykket mig ind, men maske ikke hardt nok.

Men bekymrer det ikke ordfereren i forhold til retssikkerheden?
Vi sidder i gjeblikket og er ved at indga en aftale pa socialomradet,
der bl.a. handler om foreldrefremmedgerelse. Vi har set de her sager
med bern som vaben og dokumentarer om det, og derfor synes
jeg, det er vigtigt, at vi som lovgivere i hvert fald er sikre pa det
retssikkerhedsmessige i det her. Et er, at vi skal beskytte bornene,
men altsd, der er ingen klagemulighed, og jeg ved ikke engang, om
der overhovedet kommer en partshering.

Kl. 18:46

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 18:46

Sara Emil Baaring (S):
Jeg ma ogsa bare tro pa, at ndr man ender pa et krisecenter med sit
barn, mé der vare en grund til det. Og jeg vil egentlig gerne have,
at vi star vagt om bernene. Sa kan det vare, at der bliver noget i
udvalgsbehandlingen, men for mig er det vigtigt, at vi vaerner om
bernene og det fristed, som de har ved at kunne komme i skole.

Kl. 18:47

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak. Sé er der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til fru Sara Emil
Baaring, Socialdemokratiet. Naeste ordferer er fru Anni Matthiesen,
Venstre.

Kl. 18:47

(Ordferer)

Anni Matthiesen (V):

Tak For ordet. Lovforslaget her er vigtigt. Det omhandler jo sérba-
re bern og maske, kan man sige, endda nogle af de mest sérbare
bern, nemlig de bern, som opholder sig pé krisecentrene, typisk jo
sammen med en af deres foreldre.

Formalet med lovforslaget er, at disse bern far bedre adgang til
undervisning, nar deres livssituation kraver et skoleskift. Det hand-
ler om, at alle bern skal fole sig trygge og kunne ga i skole, ogsé
nar de star i en rigtig sver situation og befinder sig i en svar tid pa
et krisecenter. Man kan sige, at lovforslaget udmenter den politiske
aftale, som er indgaet tidligere.

Jeg har selv besegt flere krisecentre og ogsa oplevet, hvordan det
kan meerkes, hvis man som f.eks. mor befinder sig pa et krisecenter
og har et barn eller to med sig og maske ogsa lever med frygten for,
at der star en og holder gje med en uden for krisecenteret. Derfor
har jeg stor forstéelse for, at vi er nedt til at give en mulighed for, at
de her bern hurtigere kan fa et skoleskift, og at det kan forega mere
anonymt, end det kan, som reglerne er i dag.

Derfor bakker vi i Venstre ogsa op om forslaget.

Kl. 18:48

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemaerkninger, sa tak til fru Anni Matthiesen,
Venstre. Naeste ordferer er fru Karina Adsbel, Danmarksdemokrater-
ne. Velkommen.

KI. 18:49

(Ordforer)
Karina Adsbel (DD):
Tak for det, formand. Jeg skal lige have laesebrillen pa, s& gar det
lidt bedre. Det her lovforslag udmenter jo en politisk aftale, der
blev indgéet i folkeskoleforligskredsen i 2023, og med forslaget her
@ndrer man folkeskolelovens regler, s& kommunerne fremover ikke
har pligt til at orientere begge foreldremyndighedsindehavere om et
skoleskift, s& l&enge den ene forelder opholder sig pa et krisecenter.
Det betyder, at en forelder, som opholder sig pa et krisecenter sam-
men med et barn, efterfolgende uden den anden forlders viden og
samtykke kan flytte barnet til en anden folkeskole. Det skal sikre,
at bern, der er pé et krisecenter, kan komme i skole, nar det af
hensyn til barnets sikkerhed vil vaere nedvendigt at skifte skole for
at beskytte barnet eller den medfelgende forelders anonymitet under
opholdet pa krisecentret. En foraelders rettigheder i forhold til eget
barn 1 denne forbindelse kan hejst fratages i 6 maneder, og indgrebet
vil falde bort, hvis der inden dette tidspunkt er truffet afgerelse om
midlertidig eller endelig placering af foreldremyndigheden hos den
ene forelder, eller hvis barnet fraflytter et krisecenter til egen bolig.
I Danmarksdemokraterne er vi fuldsteendig enige i intentionerne i
det her lovforslag, og safremt et barn er i fare grundet vold, seksuelle
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overgreb eller andet, skal det jo helt klart beskyttes. Sa vi forstar
sadan set godt, hvad intentionerne er bag partiernes aftale. Men jeg
onsker ogsa at hejse nogle bekymringsflag, ogsa i forhold til det, der
er rejst i heringssvarene. For er kommunerne de rette til at varetage
den her kompetence? Familieretlige sager herer jo under Familier-
etshuset, og ifolge Danske Advokater og Danske Familieadvokaters
heringssvar vurderer de, at Familieretshuset har den mulighed i dag.
Samtidig rejser de ogsa en rakke andre bekymringer, for de anser
jo sager vedrerende fratagelse af en foreeldremyndighedsindehavers
rettigheder som alvorlige sager til det, der hedder § 7-sager. Og det
er jo det, der beror pa hajkonfliktsager, hvor konfliktniveauet er sd
hait, og derfor er afgerelsen af alvorlig og ogsé omfattende karakter.
Det er ogsé sadan, at retssikkerheden skal veere pa plads. Og de
navner ogsd den manglende klagemulighed i det her, og det er der
ogsa andre heringsparter, der gor.

En bekymring fra min side kan ogsa vere, at det desvaerre kan
vere, at man kan anvende det som et redskab i en skilsmissesag, og
det er jo ogsé det, jeg lige naevnte for. Vi sidder netop og drofter
det ovre i et andet ministerium, og vi deler de bekymringer, der er
rejst, for det er indgribende at fratage bern retten til begge deres
foreeldre. Og det kan det her forslag potentielt medvirke til, sdfremt
de retssikkerhedsmaessige ting ikke er pa plads.

Jeg kunne godt navne nogle af de ting, der rejser bekymring. Der
star i lovudkastet:

»Opholder en elev sig i en boform efter § 109 i lov om social
service med den ene foralder, og godtgeres det, at opholdet skyldes
vold som defineret i § 109 i lov om social service ..., kan kommunal-
bestyrelsen i den kommune, hvor eleven senest var folkeregisteret,
hvis det er pakravet af hensyn til elevens sikkerhed og trivsel efter
anmodning fra den forelder, som barnet opholder sig hos, med hen-
blik pé skoleskift treeffe en midlertidig afgerelse ...«

Altsd, jeg synes bare, at det er lidt bekymrende i forhold til den
dokumentation, der ogsa skal vaere. Vi ensker ikke, at en krisecen-
tererkleering kan sta alene. Vi ensker, at det ogsa skal indeholde
udtalelser fra politi. Der kan jo vare anmeldelser om vold. Det er sa-
dan i dag, at hvis bern er udsat for vold, skal kommunerne anvende
bernehusene. De skal bruges. Men derfor star der jo i lovudkastet,
at afgerelsen vil kunne treeffes pa baggrund af en udtalelse fra et re-
levant krisecenter. »Foreligger der en sddan krisecentererklering, der
samtidigt indeholder oplysninger om barnet og barnets perspektiv pa
baggrund af volden, s vil man kunne danne grundlag for at traeffe
den her beslutning. Sé det er sadan lidt: Hvad ligger der i ordet godt-
gores? Altsd, hvad skal der helt pracis foreligge af dokumentation,
for man kan fratage en foralder rettigheder? Er der polititilhold?

Sé vi deler fuldstendig intentionerne omkring det her. Vi har
simpelt hen bare en raekke bekymringer, og dem vil jeg serge for
at fa belyst under udvalgsbehandlingen. Og sa ma vi derefter tage
stilling til, hvordan vi ender i forhold til det her lovforslag.

Kl. 18:54

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemerkninger, sa tak til fru Karina Adsbel,
Danmarksdemokraterne. Den naste ordferer er fru Sofie Lippert,
Socialistisk Folkeparti.

Kl. 18:54

(Ordforer)

Sofie Lippert (SF):

Tak for ordet. Nar et barn pa grund af et krisecenterophold ma flytte
skole, er det en meget alvorlig sag. Det handler i mange tilfelde

om barnets sikkerhed og om den forelder, barnet opholder sig pa
krisecenteret meds, sikkerhed. Det er vigtigt, at berns sikkerhed er
hejt pé dagsordenen i de her situationer, og derfor bakker vi i SF
helhjertet op om intentionen i lovforslaget.

Det skal ikke vaere sddan, at man som den foralder, der sidder
tilbage, kan bruge viden om barnets skolegang til at pavirke eller
opsege hverken barnet eller den foraelder, der er pa krisecenteret.

Derfor hilser vi i SF det her forslag meget velkomment, og vi
kommer til at stemme for, og jeg skal hilse fra Enhedslisten og
Radikale og sige, at de gor det samme.

Kl. 18:55

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemerkninger, sé tak til fru Sofie Lippert, SF.
Den naste ordfarer er fru Helena Artmann Andresen, Liberal Allian-
ce. Velkommen.

Kl. 18:55

(Ordforer)

Helena Artmann Andresen (LA):

Tak for det. Det er sd umédelig trist, nér bern vokser op i et hjem
med vold, og ogsé nar de ender pa krisecentre. De bern fortjener de
bedst mulige rammer for at fa tryghed og stabilitet i en sveer tid. Der-
for er vi i Liberal Alliance ogsé en del af den aftale for at sikre bedre
adgang til skoleskift til elever, der opholder sig pé krisecentre. For
mange bern vil det vaere det bedste at fortsatte pa deres sedvanlige
skole med den stabilitet, der ligger i det. At fastholde hverdagen kan
veere uundverligt, nér alt andet er kaotisk.

Men der er ogsa tilfaelde, hvor barnets sikkerhed og trivsel kree-
ver et skoleskift for at beskytte bade barnet og den medfelgende
forelders anonymitet. I de situationer, hvor der er en risiko for, at
den voldelige foralder kan finde barnet, er det afgerende, at skole-
skiftet sker uden foralderens vidende. Det er vigtigt i de situationer,
nér den ene foralder mister retten til at vide, hvor barnet gar i skole,
at der er beleg for, at det skyldes vold, med relevante udtalelser fra
et krisecenter og politiet, som der ogsé star i lovforslaget.

Sé Liberal Alliance stotter det her lovforslag.

Kl. 18:56

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemarkninger, sa tak til fru Helena Artmann
Andresen, Liberal Alliance. Den naste ordferer er hr. Rasmus Lund-
Nielsen, Moderaterne.

Kl. 18:56

(Ordferer)

Rasmus Lund-Nielsen (M):

Tak for det. Det lovforslag, vi behandler, handler om at sikre, at
baern, der opholder sig pa et krisecenter med en voldsudsat forelder,
kan fa adgang til skoleskift, uden at den voldelige forelder skal
involveres. Helt konkret foreslas det, at en kommune midlertidigt
kan fratage en forelders rettigheder efter folkeskoleloven i op til 6
maneder, hvis barnet opholder sig pa et krisecenter pa grund af vold
fra den anden foraelder.

Det er afgerende, at vi sikrer bern i sérbare situationer den stabi-
litet og tryghed, som skolen kan give dem. Barn, der vokser op med
vold i hjemmet, har ofte et storre behov for en stabil hverdag, og
skolen kan vaere et andehul for bernene, hvor de kan fa en pause fra
de uroligheder, de oplever derhjemme.

Det, at de trygt kan gé i skole uden en frygt for at blive opsegt
af den voldelige forelder, er en vasentlig del af deres trivsel. Born,
der lever med vold i hjemmet, er nogle af de mest sarbare i vores
samfund, og det er derfor afgerende, at vi giver dem de bedst mulige
betingelser for en tryg skolegang. Med dette forslag kan vi sikre, at
bern, som opholder sig pa et krisecenter, hurtigt kan skifte skole og
fortsaette deres skolegang uden afbrydelser og med den nedvendige
beskyttelse.

Moderaterne stotter derfor lovforslaget.
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KI. 18:58

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sé vi

siger tak til ordfereren. Den naste ordferer er Det Konservative

Folkepartis ordferer, og det er hr. Frederik Bloch Miinster. Varsgo.
Kl. 18:58

(Ordforer)

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak, formand. Formélet med dette lovforslag er at beskytte bern,
der opholder sig pa krisecentre. Lovforslaget giver mulighed for
midlertidigt at fratage en voldelig forelder dennes rettigheder over
barnets skolegang, hvis det er nadvendigt for barnets sikkerhed og
trivsel.

Ved at sikre, at barnets opholdssted holdes skjult, og give den
foraelder, barnet opholder sig hos, mulighed for at treeffe beslutning
om skoleskift, sikrer vi, at skolen kan vare et trygt og stabilt frirum,
der skaber den nedvendige beskyttelse for barnet.

Derfor kan Det Konservative Folkeparti stotte forslaget.

Kl. 18:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa mange tak til ordfereren.

Jeg ser ikke, at Enhedslistens ordferer er til stede, og sa gér vi videre

til Dansk Folkeparti ordferer, og det er hr. Alex Ahrendtsen. Veersgo.
Kl. 18:59

(Ordferer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Forst en tak til fru Sara Emil Baaring for den meget
bevaegende tale om en tidligere elev og grunden til, at vedkommende
var sé glad i skolen, men alligevel var udsat for vold i hjemmet. Jeg
synes, det er meget sigende. Tak for det. Det er altid rart at med
historier fra det virkelige liv her i Folketingssalen.

Dansk Folkeparti er med i aftalen, og vi stetter selvfolgelig lov-
forslaget. Men under laesningen af lovteksten og lovbemaerkningerne
er jeg blevet lidt i tvivl om, hvorvidt vi ikke har behov for en lille
pracision. Det kan godt vaere, at ministeren kan forholde sig til det,
nar han kommer pa talerstolen, og det drejer sig om den del, hvor
skolelederen pa basis af vurderinger fra krisecenteret samt politiet og
andre kan afgere, at man kan flytte barnet anonymt uden at varsko
den forelder, der pé en eller anden made er anklaget for vold.

Jeg er lidt i tvivl om, om det betyder, at skolelederen udelukken-
de kan basere sig pa vurderinger fra krisecenteret. For sé er jeg altsé
bange for, at det ikke er nok; der skal mere saglige og objektive
grunde til, at man treeffer sddan en beslutning. Men det kan vzre,
at jeg har laest teksten lidt overfladisk — jeg er ikke jurist — og
det er muligt, at ministeren kan svare pa det, og hvis ikke, vil jeg
selvfolgelig ogsa stille et udvalgsspergsmal i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen, sa vi kan f& det oplyst. Jeg afventer selvfolgelig
ministerens svar pa det. Tak for det.

Kl. 19:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi
siger tak til ordfereren. Sa er det Alternativets ordferer, fru Christina
Olumeko. Versgo.

Kl. 19:01

(Ordferer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Det lovforslag, vi behandler her i dag, handler om at
skabe bedre adgang til skoleskift for elever, som sammen med en
foreelder opholder sig pa et krisecenter. Det betyder, at en foralder,

som opholder sig pa et krisecenter sammen med sit barn efterfalgen-
de uden den anden foreelders viden og samtykke kan flytte barnet til
en anden skole. Desvarre er der alt for mange familier i Danmark,
hvor vold er en del af hverdagen. Vi har et politisk ansvar for at ser-
ge for, at det sker i mindst muligt omfang. Nar det sa alligevel sker,
skal vi serge for, at der er trygge rammer for ofrene, og her spiller
landets krisecentre en helt afgerende rolle i at stotte de mennesker,
det handler om.
[ Alternativet er vi rigtig glade for det her lovforslag, og vi

kommer selvfolgelig til at stotte det. Tak for ordet.

Kl. 19:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi siger
tak til ordfereren. Sa er vi igennem ordfererreekken, og vi kan nu
give ordet til barne- og undervisningsministeren. Varsgo.

Kl. 19:02

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):
Tak til formanden for ordet og til alle ordferere for en god debat.

Regeringen indgik i december 2023 en aftale med Liberal Allian-
ce, Det Konservative Folkeparti, Radikale Venstre og Dansk Folke-
parti om at @ndre folkeskolelovens regler, sa der bliver sikret bedre
adgang til skoleskift for elever, som opholder sig pa et krisecenter.
Born, der vokser op 1 hjem med vold, har eget risiko for at mistrives
og for at klare sig darligere i skolen end deres jevnaldrende, og nar
bern flytter med en voldsudsat foralder pa krisecenter, er stabilitet i
dagligdagen helt afgarende. Det er en vigtig del af den stabilitet, at
barnet trygt kan gé i skole. Skolen er ofte et andehul for bern, der
oplever vold og trusler mellem foraeldrene.

Vi gnsker derfor at @ndre folkeskolelovens regler, s& kommuner-
ne fremover ikke har pligt til at orientere begge foreldremyndig-
hedsindehavere om et skoleskift, s& leenge den ene forelder opholder
sig pa et krisecenter. Det skal sikre, at bern, der er pa et krisecenter,
stadig kan komme i skole, nér det af hensyn til barnets sikkerhed
bliver nadvendigt at skifte skole. Det vil beskytte barnets eller den
medfelgende foraldres anonymitet under opholdet pé krisecenteret.

Det foreslas at indsatte en ny paragraf i folkeskoleloven, sé en
kommune far mulighed for efter anmodning at fratage en foreldre-
myndighedsindehaver rettigheder efter § 54, stk. 1, 1. pkt. En afge-
relse om at fratage en foreldremyndighedsindehaveres rettigheder i
henhold til den her § 54, stk. 1, 1. pkt. vil betyde, at en foralder,
som opholder sig pa et krisecenter sammen med et barn, kan flytte
barnet til en anden folkeskole uden den anden forelders viden og
samtykke. £ndringen skal beskytte barnets eller den medfelgende
forelders anonymitet under opholdet pé krisecenteret, s& den anden
foraelder ikke far kendskab til deres opholdssted.

Som udgangspunkt ber eleven fortsztte pa sin hidtidige skole.
Det giver faerrest afbrydelser i elevens skolegang, og det sikrer,
at eleven gér pa den skole, hvor eleven har kammerater, og som
foreldrene er enige om er bedst. Men i enkelte tilfzelde vil det af
hensyn til elevens sikkerhed eller trivsel vaeret nedvendigt, at eleven
ikke fortsaetter sin skolegang pé sin hidtidige skole.

Den nye bestemmelse i folkeskoleloven skal sikre et trygt skole-
skift for barnet. Der er tale om et indgreb i en forelders rettigheder i
forhold til eget barn, og derfor foreslds det ogsa, at rettigheder efter
den her § 54, stk. 1, 1. pkt. hgjst vil kunne fratages i 6 méneder.
Indgrebet vil falde bort, hvis der inden da er truffet afgerelse om
midlertidig eller endelig placering af foreldremyndigheden hos den
ene forelder efter foreldreansvarsloven, eller hvis barnet fraflytter
krisecenteret til egen bolig.

Born, som lever med vold 1 hjemmet, er blandt nogle af de mest
sarbare medborgere, vi har, og jeg er derfor glad for, at vi kan frem-
sette det her lovforslag, som giver dem bedre adgang til skoleskift
ved ophold pé et krisecenter.



86 Torsdag den 24. oktober 2024 (L 40)

Jeg vil gerne takke for debatten og ser frem til eventuelle sporgs-
mal — jeg kan here, der allerede er nogle pa vej.
Tak for ordet.
Kl. 19:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Karina Adsbel.
Kl. 19:05

Karina Adsbel (DD):

Jeg vil bare lige here, om ministeren ikke deler noget af den bekym-
ring, der har varet rejst i haringssvarene netop i forhold til det
retssikkerhedsmaessige, herunder klageadgangen, og om ministeren
er villig til at fa kigget pa det i forhold til det her lovforslag.

En ting er, at vi har Advokatsamfundet og familieadvokater, der
siger, at det kan man i forvejen. En anden ting er, at hvad der lige
precis ligger i forhold til godtgerelse, og hvad det er, der pracis skal
foreligge af dokumentation.

Jeg deler fuldstendig intentionerne. Vi skal beskytte bern mod
vold. Selvfolgelig skal vi det. Der er bare ogsd nogle andre aspekter,
som godt kan bekymre mig lidt, i forhold til at det maske kunne
bruges i forhold til en eller anden hejkonfliktsag i en skilsmisse. Det
er bare for at fa alle de der ting belyst og pé plads. S& er ministeren
villig til at endre noget i forhold til det her?

Kl. 19:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 19:06

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg er glad for, at Danmarksdemokraterne deler intentionen i lovfor-
slaget. Jeg kan ogsa sige, at vi i regeringen ogsa deler den opmaerk-
somhed, vi kan here at der er hos Danmarksdemokraterne.

For husk pa, at man ogsa har retsgarantier; man er ogsa borger
med rettigheder i det her land, selv om ens ekskereste eller ekskone
eller -mand er flyttet pa krisecenter med ens barn. Derfor er det ogsa
relevant at have den her diskussion.

Det, som Familieretshuset traeffer afgerelse om, er midlertidig
eller permanente afgerelser omkring foreldremyndighed. Det, som
vi leegger op til her, er langt mindre indgribende, for det er kun en
e@ndring af folkeskoleloven og angér dermed kun de foraldrerettig-
heder, man har, som folge af at ens barn gar i skole. S& det er mindre
indgribende, end hvis det er den fulde foreeldremynighed, vi taler
om.

Tiden rinder ud, kan jeg se, men jeg svarer gerne pa den anden
del af spargsmélet, nar jeg far ordet igen.

Kl. 19:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 19:07

Karina Adsbel (DD):

Som sagt forstér jeg godt intentionen, men der er altsa nogle bekym-
ringer i forhold til det her lovforslag. Derfor skal vi bare vare sikre
pa, at det her er den rigtige model. For det er netop sadan i dag,

at det er Familieretshuset, der sidder og afger sagerne, og sé kan
man veare enig eller ej i, om de gor det godt i Familieretshuset.

Her leegger man en kompetence over til kommunerne, og der er
ingen klagemulighed. Sa man kan sige: Hvad far den modsatte part
i forhold til at forsvare sig selv mod noget, vi ikke ved, der — forsta
mig ret — er beviser for? Hvad skal der foreligge preacis i forhold til
de sken, der ogsa star noget om i lovgivningen?

Kl. 19:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 19:08

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):
For det forste vil jeg sige, at der fortsat skal vaere mulighed for
aktindsigt og partshering. Nar der ikke er lagt op til klageadgang, er
det, fordi det er en parentes. Det er en meget midlertidig afgerelse,
der treeffes, indtil Familieretshuset har truffet en afgerelse om foral-
dremyndigheden. I bemarkningerne til lovforslaget star der:

»Afgarelsen vil skulle treeffes pd baggrund af en eventuel udtalel-
se fra det relevante krisecenter samt andre relevante oplysninger fra
f.eks. politiet eller de sociale myndigheder om vold i familien mv.«

Det kan veere, at det er den setning, der er behov for at fa foldet
lidt mere ud og maske ogsa fa optrykt til beteenkningen, sa vi er sikre
pa, at det, kommunalbestyrelsen traeffer afgerelse pa baggrund af, er
et ordentligt grundlag, hvor man ser sagen fra alle sider og ikke kun
fra en enkelt side. Det er jeg meget indstillet pa.

Kl. 19:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til
ministeren. Da der ikke flere, der har bedt om ordet, er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Berne- og undervisningsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
13) 1. behandling af lovforslag nr. L 40:
Forslag til lov om 2ndring af lov om naturbeskyttelse og om
ophzevelse af lov om administration af Den Europziske Unions
forordninger om handel med trze og trzeprodukter med henblik
pa bekaempelse af handel med ulovligt fzeldet trze. (Supplerende
bestemmelser til skovrydningsforordningen om tilsyn, gebyr og
konfiskation m.v.).
Af ministeren for gren trepart (Jeppe Bruus).
(Fremseettelse 03.10.2024).

Kl. 19:09

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er &bnet, og den forste ordferer er fru Louise Mehnke
fra Socialdemokratiet.

Kl. 19:09

(Ordferer)

Louise Mehnke (S):

Mange tak for ordet, formand. Jeg er her som vikar for ordfereren,
fru Ida Auken, og her kommer altsd ordfererens tale.

Verdens skove har enorm betydning for bade klima, natur, miljo
og biodiversitet. Desverre er global skovrydning fortsat en trussel
mod verdens skove. Det frargver ikke kun dyr og planter deres leve-
steder. Det er samtidig en stor kilde til CO»_udledning. Udover skov-
ens store betydning for klimaet og biodiversiteten er skovrydning
ogsa et problem for de mennesker, som lever i og af regnskoven. Det
er folk, som i tusindvis af ar har levet i harmoni med regnskoven,
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men som altsé risikerer, at deres livsgrundlag bliver edelagt i takt
med den fortsatte globale skovrydning. Derfor er det nedvendigt, at
vi tager et nyt opger med global skovrydning.

[ Danmark har vi bidraget til at fa vedtaget EU’s nye skovryd-
ningsforordning, som har til formél at minimere EU's bidrag til
den globale skovrydning og skovforringelse. Forordningen er blevet
kaldt bade banebrydende og ambities for netop det. Med forordnin-
gen stiller vi nye krav til specifikke ravarer og produkter, som skal
overholdes, hvis de skal handles og importeres til EU. Disse ravarer
er henholdsvis soja, palmeolie, kaffe, kakao, naturgummi, kveeg og
tre. Det skal sikre, at handel med disse varer ikke leder til skovryd-
ning og skovforringelse.

Helt konkret skal virksomheder fremover kunne dokumentere,
at produktionen af produkterne ikke har fort til skovrydning, og
samtidig skal produktionen af rdvarerne bl. a. overholde relevant
miljelovgivning i producentlandet. Med lovforslaget sikrer vi de
nedvendige supplerende nationale bestemmelser til at implementere
skovrydningsforordningen i Danmark.

Der er tale om en lovaendring, som skal sikre, at der kan gennem-
fores en effektiv og effektfuld handhavelse af skovrydningsforord-
ningen. Naturbeskyttelsesloven er nemlig i dag ikke tilstrackkelig set
i forhold til skovrydningsforordningens tilsyns- og sanktionsbestem-
melser. For at sikre de nadvendige tilsyn og en effektiv kontrol vil
lovforslaget @ndre naturbeskyttelseslovens regler om tilsyn og regler
for gebyr.

[ Danmark er myndighederne klar til den oprindelige anmeldel-
sesdato, som er 30. december 2024, og jeg ved at, der allerede er
gjort rigtig meget for at kleede de danske virksomheder pa til den nye
forordning.

EU-kommissionen har foresldet at udskyde anvendelsesdatoen
med et ar. Udszettelsen er dog ikke vedtaget i EU endnu, og selvfol-
gelig haber vi, at implementeringen sker hurtigst muligt.

Skovrydningsforordningen og dette lovforslag er nemlig helt af-
gorende for, at vi far mindsket den fortsatte globale skovrydning til
gavn for bade biodiversiten, miljoet, klimaet og naturen, og derfor
kan vi i Socialdemokratiet selvfolgelig stotte lovforslaget. Jeg har lo-
vet Venstres ordferer at fortelle, at Venstre ogsa stetter lovforslaget.

Kl. 19:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er en kort bemerkning fra fru Theresa Scavenius. Vearsgo.
Kl. 19:13

Theresa Scavenius (UFG):

Ordfereren hafter sig meget ved det her med det effektive tilsyn,

og at det er det, der ligesom er det afgerende her. Men hvorfra ved
ordfereren at det kommer? For det her er jo en bemyndigelseslovgiv-
ning, s meget af det er jo noget, hvor vi skal have tillid til, at det
ligesom er noget, de ordner ovre i ministeriet.

Jeg stér her med en ny rapport fra Statsrevisorerne, som lige har
lavet en rapport om tilsynet omkring kveelstof, hvor de har en meget,
meget skarp kritik af lige praecis sddan en type forslag som det her,
hvor man netop ikke evner at have et effektivt tilsyn med noget, der
er meget vigtigt. S& hvorfra er det at ordfereren taenker, at det her
effektive tilsyn er noget, vi kan have tillid til?

Kl. 19:14
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 19:14
Louise Mehnke (S):

Det er et godt spergsmal, fru Theresa Scavenius stiller, og jeg synes,
at hun skal stille det til ministeren, som kommer pa her senere, og sé

er jeg sikker pd, at han kan give et fyldestgerende og godt svar pa
det.
Kl. 19:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Spergeren for anden runde.
Kl. 19:14

Theresa Scavenius (UFG):

Jeg vil godt sperge ministeren, men jeg vil da ogsa gerne here,

hvad Socialdemokratiet, et stort gront venstreflejsparti, og ordfore-
ren mener om den her sag. Ordfereren siger, at det er meget vigtigt i
forhold til miljo- og klimapolitik at f4 den her forordning hdndhavet
og administreret i Danmark, sa jeg gar ud fra, at ordfereren er meget
optaget af det. Og sa er det

lidt @rgerligt, at ordfereren henviser til ministeren i stedet for selv at
svare.

Kl. 19:15
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 19:15
Louise Mehnke (S):

Som fru Theresa Scavenius méske bemarkede, indledte jeg med at
sige, at jeg er her som vikar. Socialdemokratiet er et gront parti, og
vi stetter fuldt op om det her, men det er ministeren, som bedst kan
give ordfereren svar.

Kl. 19:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfere-
ren. Vi gér videre til Danmarksdemokraternes ordferer, og det er hr.

Kim Edberg Andersen.
Kl. 19:15

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (DD):

I Danmarksdemokraterne synes vi jo faktisk godt om intentionen og
overskriften. Vi skal sikre os, at vi ikke importerer varer lige fra
melk til kakaobenner eller palmer, og hvad der nu kunne vokse i en
skov, fra omréader, hvor det er blevet faeldet efter den 1. januar 2021.

Der er jo ikke nogen, der egentlig kan vare uenig i intentionen.
Det er vi heller ikke i Danmarksdemokraterne. Det er en rigtig god
intention. Det, som er den primere grund til, at vi ikke kommer til
at stotte det, er, at det er endnu et forslag, hvor vi laver en masse
administration.

Det er treels, at fru Theresa Scavenius narmest tog ordene ud af
munden pa mig. For vi har lige set pa kvalstofomradet, at vi har faet
en kritik om, at lige nejagtig den her form for tilsyn pant sagt skader
mere, end det gavner. Og sa kommer der et lovforslag her, hvor
der er mellem halvanden og tre siders bemyndigelser til hgjre og
venstre, i forhold til at ministeren bare finder nogle gode lgsninger
senere hen, og sa behover Folketinget i evrigt heller ikke at se mere
til det. Det generer mig egentlig lidt, og det ved ministeren ogsa
godt.

Selvfalgelig skal vi alle sammen bidrage til ikke at faelde tree i
Amazonas for at fa det lagt pa som parket pa Nerrebro. Selvfolgelig
skal vi ikke det. Jeg vil bare ogsa sige som handverker, at kunderne
er ret bevidste om det, og langt de fleste firmaer er i gang med en
eller anden form for en due diligence.

Jeg tror ikke pa, at den 20 mio. kr. dyre lgsning, hvor 18 mio.
kr. af dem til at starte med gar direkte i statskassen, pa sigt er en
losning. Erhvervet er jo forvejen dem, der bliver ramt af det her.
Der star, at erhvervet i forvejen regner med, at det her kan koste
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dem op til 606 mio. kr. &rligt. S& synes vi maske, at det kunne tjene
regeringen til ere at sige okay, skal vi ikke lige stikke fingeren i
jorden se, om ikke det her kommer til at virke sig selv?

Hvis man har teenkt sig at indfere noget med kontrol, hvorfor
sa ikke i det mindste bare leegge det ud pa tre siders blankoskrift
til ministeren i et meget langt lovforslag, hvor vi sa egentlig som
Folketing ikke rigtig ved, hvad det er, der bliver indfort?

Det er ikke, fordi jeg ikke stoler pé hr. Jeppe Bruus som minister.
Men han er jo forholdsvis ny minister pa det her omréade, og jeg vil
jo gerne se, om han magter opgaven lige sa godt, som han gjorde
som skatteminister.

Fra Danmarksdemokraternes side er vi helt klart med pa intentio-
nen. Vi kan ogsa godt se, hvor folk kommer fra, nar de gerne vil det
her. Vi tror, at man lige skal prove at give markedet lidt mere tid
til at lave den due diligence. Jeg tror faktisk gerne, de vil. Jeg tror,
mange af dem er i gang.

En ting er helt sikkert, nemlig at gor vi det p& den her made,
gar vi lige i retning af det, som vi far at vide ikke virker pa kvalstof-
omradet. Vi laver nemlig preecis det samme nu pé det her omrade,
hvis vi siger ja til det her, som vi lige har féet at vide ikke virker pa
kvelstofomrade.

Sa i Danmarksdemokraterne synes vi, at det er dejligt, at ministe-
ren er kommet godt i gang med en god intention. Lad det blive ved
det, og lad os sa lade vaere med at stemme lovforslaget igennem.

Det giver ingen mening. Det er bare en fordyrende udgift for vores
erhvervsliv, og med 606 mio. kr., som de i forvejen kan forvente at
skulle finde ekstra, giver det ikke meget mening at legge 20 mio. kr.
oveni.

Kl. 19:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra fru Theresa Scavenius.
Kl1. 19:19

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg ved, at jeg deler kritikken af bemyndigelseslovgivning med ord-
foreren. Jeg synes, det er ret interessant i det her tilfeelde, at bekendt-
gorelsen har varet i en parallel hering. Det lagde jeg merke til, da
jeg laeste nogle af heringssvarene, altsa at der ligesom ogsé var nogle
heringssvar til bekendtgerelsen. Der er faktisk nogle paragraffer om
det her med, at man fjerner virksomheders klagemuligheder, og der
kommer ogsé en strafferamme pa op til 1 ar. Det er jo interessant
i forhold til et demokratisk perspektiv, at vi her skal diskutere en
lovgivning, der bare bemyndiger ministeren en hel masse, men at der
faktisk allerede pa bekendtgerelsesniveau kommer til at foregé nogle
flere ting. Sa der er et eller andet med, at man har temt meget af det,
vi skal diskutere her, og i virkeligheden har lagt det et andet sted.

Min pointe er i virkeligheden bare: Jeg gar meget op i borgernes
retssikkerhed, men i det her forslag er det altsa ogsa virksomheder-
nes retssikkerhed, som bliver kompromitteret, og det synes jeg altsd
ikke at vi kan vare bekendt over for virksomhederne. Jeg synes jo
sadan set, at lovforslagets intention er vigtig, men det skal stadig
vk ske pé ordentlige vilkar.

Kl. 19:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 19:20

Kim Edberg Andersen (DD):

Danmarksdemokraterne er jo ofte pa det her omréde enige i i hvert
fald mange af de ting, som fru Theresa Scavenius kommer med.
Men det er fuldsteendig korrekt, at det er problematisk, at vi satter
hele systemet ud af drift med noget, hvor vi kan risikere at satte
noget i vaerk, hvor der kan vere noget med retssikkerheden. Jeg

er tryg ved, at vores retssystem nok skal ordne det pa en fornuftig
made, men det kortslutter lidt idéen med det. Smid det nu for pokker
igennem Folketinget hver gang, og lad nu vaere med at uddelegere
det.

For nar ting bliver uddelegeret, er det sadan, at lige nu husker vi
det, men gor vi ogsa det om 2, 3 eller 4 ar, nar de her halvanden til to
siders uddelegering bliver implementeret i et eller andet, vi ikke rig-
tig far at vide? Vi har en travl hverdag herinde, og pludselig sidder
ministeren for gron trepart og har faet en rigtig god idé deroppe og
finder ud af pa side 6, at han har givet sig selv bemyndigelse til at
udfere den her rigtig gode idé uden at fortelle det til Folketinget.
Det synes jeg at vi skal lade veere med. Kom nu ind forbi. Vi har
tiden. I dag kunne vi f.eks. godt vare blevet ved i en times tid eller
to leengere, hvis det var det. Vi skal nok finde tiden, minister, hvis du
vil have det forbi Folketinget. Det behaver du ikke at gere kun for
dig selv.

Kl. 19:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Theresa Scavenius. Spergeren frafalder. Sa siger vi tak
til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi gar videre til
SF's ordferer, og det er fru Marianne Bigum. Varsgo.

Kl. 19:21

(Ordforer)

Marianne Bigum (SF):

Mange tak. I dag er det verdens FN-dag, hvor vi markerer grundleg-
gelsen af De Forenede Nationer i 1945. I dag husker vi pé vigtighe-
den af det internationale samarbejde om de internationale problemer
og ikke mindst samarbejdet om verdensmalene for en baeredygtig
klode.

1 dag er ogsé dagen, hvor vi behandler implementeringen af end-
nu en europisk negleforordning, som skal vaere med til at sikre den
baeredygtige omstilling af vores virksomheder og ikke mindst vere
med til at sikre vores egen fremtid, nedbringe klimaforureningen og
beskytte biodiversiteten og vores vitale ekosystemer. Der skal ikke
veaere nogen tvivl om, at SF er imod handel med ulovligt feeldet
trae, eller at vi er imod skovrydning i det hele taget. SF kan stotte
lovforslaget, men kommer ogsa til at sende nogle spergsmal om
tilsyn og sanktioner ved overtreedelse.

Hyvis ikke vi far bremset det skremmende fald i det globale
skovareal, vi ser hver eneste ar, sd har vi ikke en chance for at
undga samfundsomveltende klimaforandringer eller for at bremse
det globale fald, vi ser i antallet af arter og bestande af vilde dyr.
Ifelge WWF's nye »Living Planet Report«, der udkom for et par
uger siden, er bestandene af vilde pattedyr faldet med omkring tre
fjerdedele over de sidste 50 &r, og meget af det fald skyldes skovryd-
ning. Samtidig er rydningen af skov ifelge FN's Klimapanel arsag
til omkring 10-15 pct. af de globale drivhusgasudledninger. Det er
derfor set med SF's gjne fuldsteendig afgerende, at vi far bremset
og stoppet afskovningen. Hvis det skal lykkes, skal den globale
efterspargsel efter trae og fodersoja ned.

Det er et trist faktum, at danskerne malt pr. indbygger ligger i
toptre over dem i EU, som har det sterste afskovningsaftryk. Det
skyldes primert Danmarks arlige import af ca. 1,7 mio. t soja til
dyrefoder. Er det muligt at gare noget ved det? Ja, det er det. I
2019 blev Dansk Alliance for Ansvarlig Soja skabt. Her forpligtede
24 centrale akterer sig til et bindende sektorsamarbejde for at age
andelen af importeret soja, der er certificeret som ansvarlig soja.

Og netop samarbejde og vidensdeling mellem private og offentlige
akterer er vigtigt, hvis vi skal have styr pa baredygtigheden af vores
handel.

Jeg noterer mig og er glad for, at regeringen i heringsnotatet til
dette lovforslag star fast pa lovforslagets vigtighed, og at forordnin-
gen skal implementeres og finde anvendelse som aftalt i EU uden
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forsinkelse, ligesom ministeriet vil understette en succesfuld imple-
mentering af forordningen. En succesfuld implementering kraever
partnerskab og samarbejde med tredjelande, sé vi sikrer, at vi ikke

i kampen mod afskovning kommer til at skabe handelsbarrierer for
smabenderne, eller at virksomhederne helt fraveelger dem. Ligesom
med CSRD-forordningen mé den her forordning heller ikke blive en
dokumentationsgvelse. Den skal vare et strategisk varktej for reel
forandring.

Dette er nok en opgave, som kommer til at kreeve nye arbejds-
gange hos virksomheder, hvilket selvfolgelig tager tid og krever en
indsats af dem. Derfor er det godt, men ikke godt nok at hjalpe
tredjelandene med udviklingsmidler. Vi skal ogsé hjalpe virksomhe-
derne i Danmark med at leve op til de stigende baeredygtighedskrav.
Derfor vil jeg gerne fremhave det vigtige arbejde, som Etisk Handel
leverer, f.eks. med deres videncenter for baeredygtige vaerdikeder,
som hjlper szrlig sma og mellemstore virksomheder, samt det sto-
re, flotte arbejde som Global Compact laver. Deres arbejde bringer
héb om, at det er muligt at lykkes med verdensmalene.

Det er der brug for, for i dag er ogsa dagen, hvor FN har offent-
liggjort en ny rapport, som siger, at uden et decideret kvantespring
styrer verden mod en dyster klimavirkelighed med en farlig, kata-
strofal global temperaturstigning pa 3,1 grader. Er denne lovgivning
sa dette kvantespring? Desveerre ikke, for Danmarks ressourcefor-
brug er helt grundlaeggende uholdbart, og det er indlysende, at krav
om baredygtighedscertificering af soja, treeprodukter og trepiller
er vigtigt, men ikke nok. Det er ogsé nedvendigt at nedbringe Dan-
marks store import af traepiller og fodersoja i sin helhed, gerne via
afgifter, hvis vi for alvor skal reducere afskovningen. Tak for ordet.

Kl. 19:26

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Mange tak for det. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er
til fru Theresa Scavenius.

Kl. 19:26

Theresa Scavenius (UFG):

Tak for talen, der handlede om rigtig mange ting om, hvor vi skal
leegge vores forhabning henne, men lige nu diskuterer vi jo dansk
lovgivning. Jeg vil gerne here ordfererens holdning til den her be-
myndigelseslovgivning. Ordfereren siger, at hun vil stemme for det
her lovforslag, men hvorfor egentlig? Ordfereren vil gerne have en
effektiv politik og nogle strategiske varktejer, sé vi kan lave det her
kvantespring, men hvorfor stemmer ordfereren sé for et lovforslag,
som igen bemyndiger ministeren til endnu flere ting, hvilket vi tyde-
ligvis har set de sidste mange &r ikke er en effektiv politik?

Kl. 19:26
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 19:26
Marianne Bigum (SF):

Vi stemmer for det her forslag, fordi vi simpelt hen ikke har tid til
at vente pa klimahandling. I SF kan vi godt huske, hvad vi aftaler
her i salen, og vi arbejder aktivt, og jeg sender ofte selv rigtig mange
sporgsmal af forskellig art, hvor jeg minder ministerierne om at leve-
re pa det, vi har aftalt i Folketinget. Og det kommer vi selvfolgelig
fortsat til at kunne gere.

Kl. 19:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Theresa Scavenius.

Kl. 19:27

Theresa Scavenius (UFG):

Sa SF's position er, at bemyndigelseslovgivning er en god vej at ga,

nér vi laver klima- og miljepolitik. Er det sadan, jeg skal forsta det?
Kl. 19:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 19:27

Marianne Bigum (SF):
Der skal rigtig mange typer af lovgivning til og mader at gare det pa,
og vi deler maske ikke helt den absolutte mistillid til et folkestyre,
som ordfereren geor.

Kl. 19:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 19:27

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Jeg har som udgangspunkt i hvert fald ikke mistillid til
folkestyret, men jeg vil sé give fru Theresa Scavenius ret i forhold
til nogle af de bekymringer, der er, for der er jo ogsa andre sager.
Nu kan vi se, at der er andre ministre, som vi har givet nogle
bemyndigelser, og hvor der sker nogle misforstéelser, og sa skal vi
pludselig i samrad om det. Det kunne vi jo spares for, hvis man bare
kom herind som regering og snakkede med de dygtige ordferere, s&
man fik talt tingene igennem, inden man gjorde det til lov. Det er jo
det, der er problemet.

Jeg vil til gengezeld gerne gribe fat i noget helt andet. Det her lov-
forslag gar dybest set ud pa at pafere danske virksomheder udgifter
pa op imod 20 mio. kr. i runde tal, fordi man, sddan som jeg kan
forstd pa SF's ordforer, ikke skal lave soja til foder. Men det er jo
kun fra de arealer, der er blevet skovet fra 2021 til nu, altsd i ca. 2%
ar. Og der bliver jeg nedt til at sige, at der er blevet skovet ret meget
inden da, s& mangden af soja til foder kan de jo fa andre steder.

Det er det, der egentlig er min bekymring; det bliver sdédan noget
feel good, nar man ligesom tager et stort og meget reelt problem
og sé indferer en ekstraudgift pa ca. 20 mio. kr. Er ordfereren ikke
bekymret for, at der kommer rigtig mange afgifter pd smé danske
erhvervsdrivende?

Kl. 19:28
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 19:28
Marianne Bigum (SF):

Det er ordfereren ikke. Det, jeg er bekymret for, er, hvis vi laver
lovgivning, som ikke hjlper virksomhederne i den negdvendige om-
stilling. Jeg mener, at bade god lovgivning som den her, der stiller
krav til, at man ved, hvor ens produkter kommer fra, sa de ikke
kommer fra ulovlig skovhugst og edeleggelse af regnskov og andet,
og det, at afgifter er med til at drive det, er godt og faktisk ogsa til
gavn for erhvervslivet, i hvert fald det erhvervsliv, som har styr pa
deres ting, og som lige nu bliver undermineret af de andre, som har
mere lempeligt styr pa det.

Kl. 19:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Edberg Andersen.



90 Torsdag den 24. oktober 2024 (L 40)

Kl. 19:29

Kim Edberg Andersen (DD):
Jeg tror, jeg laeser lovforslaget lidt anderledes, for det er jo som sagt
kun import fra skovede omrader efter 2021. Jeg er 50 ar gammel, og
jeg kan huske, at vi har skovet i Amazonas alt for leenge og braendt
det af alt for l&enge, hvor man satte os alle sammen i en rigtig treels
situation. Jeg keber ind pa premissen og alt det, som ordfereren
siger, i forhold til at der er rigtig mange problemstillinger, men det
her er at indfere lovgivning, som vi faktisk ikke rigtig ved hvad skal
udmentes til, og det er jo et andet kritikpunkt. Og sa er det jo bare,
at SF's ordferer nu stiller sig op pa talerstolen og siger: Vi ved ikke,
hvad det er for en lovgivning, men vi synes, det er fint, at det ma
koste erhvervslivet 20 mio. kr. Det er sddan, jeg herer det. Er det helt
forkert forstaet, at det egentlig er det, man siger ja til fra SF's side?
Kl. 19:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 19:30

Marianne Bigum (SF):
Jeg har laest materialet og er ret sikker pa, at jeg kender lovgivnin-
gen. Men hvis jeg forstar ordfereren korrekt, deler jeg ordfererens
bekymring om, at vi er kommet for sent i gang med den grenne
omstilling og beskyttelse af biodiversiteten og nedbringelse af kli-
maforureningen. Og der vil jeg bare altid reekke en hénd ud til, at det
far vi samarbejdet om at fa gjort noget ved.

Kl. 19:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til
ordfereren og kan ga videre til Liberal Alliances ordferer, og det er
hr. Ole Birk Olesen. Varsgo.

Kl. 19:30

(Ordforer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for det. I Danmark har vi jo stort set ikke noget rigtig natur
tilbage, for vi har igennem arhundreder og artusinder vaeret et land-
brugsland, hvor vi har dyrket fedevarer bade til os selv og ogsé store
dele af resten af verden, og derfor er stort set hele Danmark udnyttet
af os mennesker enten til at producere fodevarer pa eller som steder,
hvor vi bor, eller hvor vi har anlagt infrastruktur. S& ma vi jo kigge
ud i den store verden, nar vi gerne vil se noget natur. Vi ser pa natur
i fjernsynet, og de heldigste af os har rad til at rejse pa meget dyre
safarirejser til det afrikanske kontinent og se pé natur.

Det lovforslag, som ligger her, er en gennemforelse i Danmark af
den europziske skovrydningsforordning, som serger for, at EU ikke
bidrager til yderligere rydning af natur ude i den store verden, s vi
stadig vaek kan rejse ud i den store verden og iagttage naturen. Man
kan selvfolgelig sporge: Ville det ikke have varet bedre, hvis man
var kommet i gang fra 1980, 1970 eller 1960? Det ville det muligvis,
men nu har man altsa sat en startdato, sddan at EU forpligter sig
til ikke at importere varer, som er produceret pa arealer, som er
blevet ryddet fra 2021 og frem. Det er det, der er intentionen bag det
her. Man konstaterer, at meget skov allerede er ryddet, men EU vil
ikke bidrage til, at man rydder yderligere skov, sd EU vil altsa ikke
leengere importere varer fra arealer, som er blevet ryddet fra 2021 og
frem.

Det stotter vi i Liberal Alliance, og derfor stemmer vi for lovfor-
slaget.

Kl. 19:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak. Der er en kort bemarkning fra fru Theresa Scavenius.
Kl. 19:32

Theresa Scavenius (UFG):

Jeg forstar godt, at man kan stette intentionen i forordningen, og
dermed ogsa tenker, at man kan stotte intentionen i lovforslaget.
Men er ordfereren ikke bekymret for den retstilstand, virksomheder-
ne kommer i? De befojelser og de bemyndigelser, der bliver givet til
ministeren med det her lovforslag, er ret vide. Det er nogle ret vilde
befojelser, som jeg i hvert fald er bekymret for, ogsa i forhold til at
man netop kan konfiskere ting uden retskendelse osv. Jeg ved, at jeg
tit deler bekymringen for borgernes retssikkerhed med ordfererens
parti, men deler vi ikke ogsa bekymringen for virksomhedernes rets-
sikkerhed?

KI. 19:33
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 19:33
Ole Birk Olesen (LA):

Det er jo sddan, at safremt en minister med en bemyndigelseslovgiv-
ning velger at gore noget, der ikke er opbakning til i Folketinget, s&
kan Folketinget altid treekke bemyndigelsen tilbage enten helt eller
ved pa det konkrete omrade at sige til ministeren, at han ikke ma
gore det der, som har tenkt sig at gere. Sa det, at man laver en
bemyndigelseslovgivning, ger ikke, at en minister bliver diktator i
verden. Jeg kan selv huske fra den tid, hvor jeg var minister, at
jeg havde bemyndigelse til at gere nogle ting, men alligevel ikke
turde gore dem, for jeg havde sikret mig, at der i Folketinget ikke
var et flertal imod, at jeg gjorde det. Sé jeg er ikke s bekymret
for, at bemyndigelser ikke kan fungere pé en retssikkerhedsmeaessig
forsvarlig made.

Kl. 19:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Theresa Scavenius.
Kl. 19:33

Theresa Scavenius (UFG):

Det mener jeg bare er en meget bekymrende udvikling, for det er

jo sadan, at nar man laver noget lovgivning, sd har den ikke kun
gyldighed i morgen, hvor den siddende minister stadig sidder — eller
havde det dengang ordfereren var minister — sa det er jo noget med,
hvad det er for en retspraksis, man muligger fremadrettet. Det synes
jeg faktisk ikke vi kan vaere bekendt over for vores virksomheder,
selv om jeg mener, der er brug for en stram lovgivning pa det her
punkt. Netop det her med at folge med i og holde styr pa, hvad
ministeren laver, er jo det, der er praktisk umuligt for Folketinget.
Det ser vi gang pa gang.

Kl. 19:34
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 19:34
Ole Birk Olesen (LA):

Men sa er det jo heldigt, at Folketinget og Folketingets ordferere er
i kommunikation med det omgivende samfund og ikke bare sidder
og studerer vejledninger og bekendtgerelser fra ministerierne, men
faktisk taler med folk i brancherne. Brancherne henvender sig ogsé
af sig selv til os og siger: I skal altsé vaere opmerksomme pé det
her, som ministeren er ved at gore; det ber I advare ham imod. Og
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sa fungerer ting maske nok alligevel ogsa lidt bedre i virkeligheden,
end fru Theresa Scavenius bekymrer sig for at de ikke ger.
Kl. 19:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 19:35

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak til ordfereren. Jeg tager positivt imod talen, for
jeg tror faktisk, at Danmarksdemokraterne og Liberal Alliance er
enige om, at intentionen er den rigtige. Men ordfereren siger faktisk
noget interessant. Der er det der med, at det koster 450 mio. kr. i
engangsomkostninger og 606 mio. kr. om aret, og sa er der 20 mio.
kr. i bonus til staten, som man s mé tage ud af de 606 mio. kr., som
erhvervet skulle betale, kan jeg regne ud. Men det er alt sammen kun
for at deekke en 3-arig periode. Det er en ret voldsom regning for et
erhverv for den her 3-arige periode. Man vidste jo godt, hvor skoven
gik til i 1980 eller 1996 eller sddan noget, og der havde det sa givet
meget mere mening at gere det.

Min bekymring er, at vi, ndr vi bruger den her forordning og 606
mio. kr. p& den her korte periode, egentlig ikke far lukket af for det,
det maske er intentionen at gore, nemlig at fa @ndret folks vaner til
ikke at fa lagt et dyrt gulv med tree fra regnskoven i Amazonas. For
der kan jo bare genplantes pa nogle af de arealer, hvor der allerede er
skov. Hvis vi ensker biodiversitet, skal vi gere noget, s& vi fir mere
skov tilbage, og hvis vi ger det her, er jeg bekymret for, at det fér vi
ikke.

Kl. 19:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det ordfereren.
Kl. 19:36

Ole Birk Olesen (LA):

Det har jo nogle konsekvenser, nar vi pd EU-plan beslutter, at vo-
res virksomheder og forbrugere ikke ma indkebe og videresalge
produkter, som er fremstillet, ved at man har ryddet skov. Sa skal
man finde de produkter pa anden vis, og sa bliver det dyrere, men
det gar vi ind i med &bne gjne.

Jeg vil ogsa sige, at de af 0s, som synes, at Danmark skal vere
medlem af Den Europaiske Union, ogsa har en forpligtelse til at
overholde de spilleregler, som er i Den Europaeiske Union. Det vil
sige, at hvis der vedtages regler, som er gaeldende for alle medlems-
lande, skal vi jo ogsa fere dem ud i livet i de enkelte medlemslande,
medmindre vi mener, at reglen i sig selv er i strid med det EU-sam-
arbejde, vi har. Vi har nogle gange i Liberal Alliance ment, at nogle
af de regler, der kom fra EU, forbred sig mod EU's naerhedsprincip,
og vi har opfordret regeringen til at fore sag om det, nar de forbred
sig mod EU's naerhedsprincip. I de tilfeelde stemmer vi gerne imod,
men her mener vi ikke, at der er noget naerhedsprincip, som er truet.

Kl. 19:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 19:37

Kim Edberg Andersen (DD):

Det er helt fair. Min bekymring er bare, hvis vi laver det her, at sa
vil markedet vaere sddan, at hvis man kan szlge foder fra afskovede
omrader til hele verden, sa selger man jo bare det foder til Europa,
der er fremstillet i omrader, der er afskovet inden 2021, og det andet
maske til USA. Sa EU kommer med noget, som dybest set maske

er lidt tabeligt, og som er en meget dyr made at gore det pé og lidt
udtryk for symbolpolitik. Det, jeg egentlig forseger at sige, er, at jeg

lidt feler, det er symbolpolitik, fordi man ikke far nok med til en
meget, meget hej pris. Er ordfereren helt uenig i, at det er en meget
hej pris at betale for den her periode pa kun 2% ar.

Kl. 19:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det ordforeren.
Kl. 19:38

Ole Birk Olesen (LA):
Pointen med det her er jo, at vi skal forhindre yderligere skovryd-
ning. Altsé, der har vaeret skovrydning nok. Nu skal vi ikke bidrage
til, at der kommer yderligere skovrydning. Derfor siger EU og nu
ogsa Danmark, at de her produkter, som bliver produceret i skov,
der er ryddet fra 2021 og frem, vil vi simpelt hen ikke have pa
vores kontinent i EU og i Danmark. P& den made bidrager vi til, at
der ikke bliver ryddet yderligere skov, fordi der i hvert fald ikke i
EU-omrédet er aftagere af de produkter. Det rydder jo ikke op efter
fortidens fejl, men det forhindrer og medvirker til at forhindre, at
nye fejl begas.

Kl. 19:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. S er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfere-
ren. Vi kan ga videre til Moderaternes ordferer, og det er hr. Henrik
Frandsen.

Kl. 19:38

(Ordferer)

Henrik Frandsen (M):

Tak for ordet, formand. Lesningen af den globale klima- og biodi-
versitetskrise er meget, meget vigtig. Det er et edelt formal. Hvert ar
forsvinder der i hele verden et areal sterre end EU til skovrydning.
10 pct. af det stammer fra det forbrug, vi har i EU.

Lovforslag L 40 gar ud pa at sikre de supplerende bestemmelser,
sa vi er i stand til at implementere skovrydningsforordningen i dansk
lovgivning. Der er nogle regler om tilsyn, gebyrer, konfiskation osv.
Det stiller en reekke krav til erhvervsdrivende, der handler med
varer, som er produceret og skabt i omrader, hvor der har vaeret
skovrydning. Det er en hel reekke varer: Det er kvaeg, kakao, kaffe,
palmeolie, gummi, soja og trae, som har kunnet blive produceret,
netop fordi man har ryddet skov for at fa plads til at producere de
varer.

Jeg har selv for nogle ar siden vaeret en tur i Malaysia, hvor vi var
ude og kere i bus — vi skulle fra det ene sted til det andet sted — og
netop kunne se, hvordan man havde fjernet regnskov, fordi man ville
producere olie fra oliepalmer. Det var ret voldsomt at se de store
arealer, der var fjernet der. Det et af eksemplerne — soja er et andet,
kaffe er et tredje osv.

Derfor er det vigtigt, at vi far skabt en mulighed for at begraense
handelen med varer fra omrader, hvor der har vearet skovrydning.
Man rydder ikke kun for at producere trae, man gor det ogsa for
efterfolgende at skabe landbrugsjord i de egne.

Derfor stotter Moderaterne selvfelgelig lovforslag L 40.

Kl. 19:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra fru Theresa Scavenius.
Kl. 19:40

Theresa Scavenius (UFG):

Jeg har det samme spargsmal, som jeg ogsé havde til Socialdemo-
kratiet. Ordfereren repreesenterer jo et af regeringspartierne, sa jeg
teenker, at ordfereren har indflydelse pa, hvad der foregar. Der kan
man jo sige, at lige praecis pa det her omrade kommer de bemyndi-
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gelser, der nu bliver givet til at fore det her tilsyn, til at ligge i et
ministerium, som lige nu er blevet hardt kritiseret for netop ikke at
kunne gennemfore de her tilsyn, og det er ikke bare én rapport, der
viser det, men vi har haft mange rapporter, som viser, at lige praecis
tilsynsmodellen ikke er en serlig effektiv model, fordi vi ikke giver
nok ressourcer til det, og vi ikke efterprever det osv.

Sa hvordan teenker ordfereren at det her et godt lovforslag?
Kunne ordfereren have teenkt sig, at man havde implementeret og
administreret forordningen anderledes? Eller er det her det eneste
redskab, man har i veerktejskassen?

Kl. 19:41
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 19:41
Henrik Frandsen (M):

Nej, jeg har fuldstendig tillid til, at vi implementerer det pa den
rigtige made og ogsa pa en méde, sa det kommer til at virke. Jeg
har stor tillid til vores minister pa omradet, som har opgaven med
at sikre, at det bliver kontrolleret pa den rigtige méde. Jeg har ogsa
noteret mig, at der har veret udtrykt stor kritik af den made, kontrol-
len omkring kvalstof har varet udfert pd. Det tenker jeg egentlig
ogsa er en god anledning til at drage leering af, hvordan man skal
tilretteleegge en god kontrol af et omréde.

Sa jeg har fuldsteendig tillid til, at det her nok skal vere imple-
menteret pa den rigtige méde.

Kl. 19:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Theresa Scavenius.
Kl. 19:42

Theresa Scavenius (UFG):

Er det en god lovgivningspraksis, at man har stort set blind tillid

til et ministerium, som bliver kritiseret meget, og som man sé giver
yderligere bemyndigelser til at gore det samme, som man netop lige
har set ikke har fungeret i flere ar? Grunden til, at den her sag

er serlig stor, er jo ogsd, at ministeriet selv har varet vidende om
mange af problemerne, og man ikke har lyttet til bade interne og
eksterne forslag til, hvordan man kunne forbedre det.

Sa hvad bygger ordfereren den tillid pé, og kan ordfereren virke-
lig med ro i maven stemme for et lovforslag, der siger, at vi skal
give flere bemyndigelser lige pracis pa det her punkt, hvor vi har
set, hvor meget det har fejlet?

Kl. 19:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 19:42

Henrik Frandsen (M):
Nu teenker jeg ikke, at man kan tage det, at der har veaeret kritik
af, at der har varet en manglende kontrol af kvelstofforbruget i
landbruget i Danmark, og sammenligne det med kontrollen i en
EU-forordning her, som er et fuldsteendig anderledes omrade, altsa
at man kan satte et direkte lighedstegn imellem det. Til gengld har
jeg stor tillid til, at man vil drage leering af de udfordringer, man har
set. Men jeg har ogsa stor tillid til, at Ministeriet for Gren Trepart vil
kunne handtere det her pa betryggende vis.

Kl. 19:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen.

Kl. 19:43

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Nu ved jeg jo, at ordfereren selv er landmand, og man
kan sa ogsa sige, at ordfereren godt ved, at grunden til, at man har
skovet der og sa har brugt det til f.eks. oliepalmer, jo er, at nyligt
skovet jord er meget frugtbart, og at man derfor ikke behegver at
gadske. Men det er nemmere at bearbejde, og nu siger man sé fra
Europas side, at det skal koste det danske erhverv 606 mio. kr., altsa
i forhold til det der sddan symbolske med, at vi fra 2021 og frem
ikke mé handle med det. For det er jo det, det her gar ud pa, mens
man, nar det drejer sig om alle de omrader, der er blevet skovet indtil
da, godt ma.

Kunne landmanden i ordfereren vare bekymret for, at det, vi s&
egentlig gor, hvis nu markedet for f.eks. fodersoja stadig vk er der,
er, at vi maske sa tvinger de landmand, som eksporterer det her
fodersoja, til at begynde at godske lidt? Sa kan vi jo herhjemme
kempe imod kvzalstofudledningen alt det vi vil, hvis vi sa bare lige
pludselig far en forholdsvis gold jord, der skal oparbejdes igennem
en meget, meget kraftig gadskning. Og der ved en landmand om
nogen, at den goldjord virkelig skal bearbejdes.

Kunne vi risikere at skyde os selv lidt i foden? For jeg keber
ind pa intentionen, og jeg mener ogsa fuldsteendig ligesom Liberal
Alliance, at vi skal have stoppet skovningen, men er det her virkelig
det kloge traek?

Kl. 19:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 19:44

Henrik Frandsen (M):
Jeg er ikke bekymret for det her, i hvert fald ikke pa dansk landbrugs
vegne. Jeg mener ikke, at vi i Danmark kan acceptere, at vi har
animalske produkter, hvor vi importerer f.eks. soja til en animalsk
produktion eller palmeolie til bageriindustrien osv. Jeg er ogsa helt
sikker pa, at vi ikke kommer til at mangle proteiner, hvis det er
det, der er bekymringen ved hr. Kim Edberg Andersen. Der er ogsé
mange andre mader, man kan producere proteiner pa. Jeg ved, at
man i Danmark har rigtig mange, der allerede i dag er i gang med
at udvikle f.eks. graesproteiner, og man kan @ndre de afgreder, man
har pa markerne, s& man méske dyrker mere klevergres i stedet for
at dyrke majs til sine keer. Sa jeg er ikke nerves for dansk landbrug i
den her forbindelse.

Kl. 19:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 19:45

Kim Edberg Andersen (DD):

Det er selvfolgelig at komme ud ad en tangent. Det er da bare

sjovt, at ordfereren for et parti, som er i regering, star og siger, at

vi skal have mere grees. For det har jeg jo sagt gav noget mere
mening end de der 200.000 ha skov, man vil have, fordi det rent
kvelstofsmaessigt vil give det samme, og sé vil man jo kunne behol-
de landmandene. Men jeg kan sa here, at graes er lgsningen, og det
er jo dejligt. For sa er der jo mange landmaend, som i hvert fald ikke
bliver nedt til at g fra hus og hjem, nér de lige pludselig skal have
skov der.

Men fred vaere nu med det. Nej, det var ikke de danske land-
mand, jeg var bekymret for, men det er verdensmarkedet, og de er
ikke alle sammen ude pa at spise billigt protein endnu. Nogle af dem
vil have ked, og der bruger du altsa soja, som du s& bare kommer til
at producere til det europaiske marked pé al den jord, der var blevet
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skovet indtil 2021. Det er bare det, jeg sperger om. Er det virkelig sa
fornuftigt, at det danske erhvervsliv skal rammes med 606 mio. kr.
om aret i udgift for sédan noget feel good-noget?

Kl. 19:46
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 19:46
Henrik Frandsen (M):

Arh, vi har jo rigtig store ambitioner i Danmark for tiden, og vi
har ogsé en klar hensigt om, at der skal rejses 250.000 ha skov i
Danmark i forbindelse med den grenne trepart. S& vi gér jo lidt den
anden vej i forhold til skovrydning, kan man sige. Men ved siden af
det vil der jo vaere et betydeligt landbrugsareal, som stadig veek skal
dyrkes, og det skal jo dyrkes pa den mest hensigtsmassige made 1
forhold til den produktion, vi gerne vil opretholde i Danmark, og der
ser jeg da helt klart graes som en vigtig afgrade. Ma jeg gerne minde
om, at keer er drovtyggere, og at fir i evrigt ogsa er det, og at de jo
i hvert fald ogsé skal have et eller andet foder, som helst ogsa skal
vare proteinholdigt.

Kl. 19:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfereren. Vi kan
gé videre til Det Konservative Folkepartis ordferer, og det er hr.
Frederik Bloch Miinster. Vearsgo.

Kl. 19:47

(Ordferer)

Frederik Bloch Miinster (KF):

Tak, formand. Skovrydning er et stort problem i en verden, hvor der
er brug for det modsatte; vi har brug for mere skov, mere natur og
mere biodiversitet, hvis vi skal give en bedre verden videre til den
naste generation.

EU's skovrydningsforordning forseger jo at vaere et skridt i den
rigtige retning, og det haber vi sa ogsa at det bliver. For en reduktion
pa 32 mio. t CO7 om aret og en forhindring af feeldning af 72.000
ha skov om aret synes godt, og i en tid, hvor vi i Danmark gér rigtig
meget op 1 at nedbringe vores territoriale aftryk, er det jo ogsé dejligt
at vide, at der ogsé bliver gjort noget ude i verden.

Selv om en forordning som retsakt er umiddelbart applicerbar, er
der jo ogsé nogle af regeringens islat i det her lovforslag, som Det
Konservative Folkeparti ensker en uddybning af. Styrelsens omkost-
ninger ved det almene tilsyn og administrationen af samme foreslar
man at dekke ved et arligt gebyr pa ca. 400 kr. pr. virksomhed, der
indberetter due diligence-erklaeringer i relation til EUDR. Det virker
administrativt bevlet og egentlig ogsa smagradigt, at virksomheder-
ne skal paduttes en arlig betaling, nar den samlede omkostning for
staten herfor egentlig er ret lille. Det er 18,4 mio. kr., vi taler om,
og der kommer jo rigeligt med bureaukrati fra EU i disse ar, en
udfordring, som jeg ogsa fornemmer vi bredt i Folketinget haber vi
kan gore noget ved, nar Danmark overtager EU's formandskab nzaste
ar.

Men hvorfor skal vi fra Danmarks side gere ondt verre? Hvorfor
skal vi helde lidt flere omkostninger over pa de bererte virksomhe-
der, som i forvejen far palagt markante byrder ved forordningen og
anden regulering i evrigt? Nu er mit parti jo ikke med i regeringen,
og heldigvis for det, men jeg tillader mig alligevel at sperge, om det
her faste arlige gebyr, som der er lagt op til, egentlig ikke er en smu-
le i strid med det skattestop, som fremgar af regeringsgrundlaget.
Her stér det i hvert fald beskrevet, at i det omfang regeringen treffer
beslutning om at haeve skatter eller afgifter, skal andre skatter eller
afgifter tilsvarende reduceres, sé der samlet set ikke opkraves mere
i skat eller afgift. S& kan man jo kalde det et gebyr, et bidrag eller

en ydelse, men i sidste ende er det jo en afgift, og jeg synes allerede,
jeg i min korte tid her i Folketinget har oplevet en del lovforslag, der
indeholder sikaldte gebyrer, der paduttes virksomhederne. Sé kan
man jo sige, at det er en god ting, at SMV'erne bl.a. er undtaget, men
sa gik det op mig, at det jo i virkeligheden bare er afstedkommet af,
at EPP-gruppen nede i Europa-Parlamentet har veeret vagne.

Sa vil vi ogsa gerne have et svar pa, hvorfor afgerelser efter
den her forordning ikke kan paklages til en anden administrativ
myndighed end Styrelsen for Gren Arealoml@gning og Vandmilje.
Sé& imedeser Det Konservative Folkeparti egentlig ogsa bare den
videre behandling og et svar pa de spergsmal, vi har til det her
forslag. Tak.

Kl. 19:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Tak til
ordfereren. Vi gar videre til Enhedslistens ordferer, og det hr. Seren
Egge Rasmussen.

Kl. 19:50

(Ordforer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Verdens skove og biodiversitet er under enormt pres. Et skovomradet
pa sterrelse med en fodboldbane forsvinder hvert tredje sekund. I
Danmark og EU har vi et stort ansvar ogsa for skovene i Sydameri-
ka, i Afrika og i Asien, hvor det er vores forbrug af produkter som
importeret soja til svinefoder, kakao, palmeolie og trae, der er med til
at holde motorsavene og bulldozerne i gang.

Derfor er vi i Enhedslisten glade for, at der i EU er blevet vedta-
get en skovrydningsforordning, der stiller virksomheder til ansvar
for at kunne bevise, at de varer, som de importerer eller handler
med i EU, ikke har forbindelse til skovrydning. Vi er til gengaeld
i Enhedslisten @rgerlige over, at Kommissionen og Ministerradet
har valgt at udskyde ikrafttreedelsen med et ar. Pa et ar ryddes der
ifelge FN 10 mio. ha skov globalt. Det er helt afgerende for klimaet,
biodiversiteten og oprindelige folk, at vi ikke udskyder handlingen
mere.

Vi vil fra Enhedslistens side opfordre regeringen til — jeg ved
ikke, hvor ministeren er; han er lige her; det lyder godt; sa vil
jeg leese videre — at arbejde for, at Kommissionen under alle om-
steendigheder folger den offentliggjorte tidsplan, i forhold til at de
understettende varktgjer, herunder bl.a. informations- og benchmar-
kingsystemet bliver klar hurtigst muligt. Som det andet vil vi opfor-
dre til, at Danmark iveerksetter den testperiode af systemet, som
flere erhvervsorganisationer eftersperger i deres heringssvar, i god
tid inden december 2025, sa danske virksomheder kan bruge den
forlengede implementeringsperiode optimalt. Og som det tredje vil
vi opfordre til, at en revision i forhold til artikel 34 ikke pavirkes af
forsinkelsen, men stadig kan finde sted i 2025, og at Danmark arbej-
der for, at revisionen ikke bliver udnyttet til at sveekke forordningen.
Her kan Danmark spille en central rolle, ndr Danmark overtager
EU-formandskabet i sommeren 2025. Men vi stetter lovforslaget.

Kl. 19:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Theresa Scave-
nius.

Kl. 19:52

Theresa Scavenius (UFG):

Det drejer sig om de her bemyndigelseslovgivninger igen. For igen
vil jeg sige, at vi jo har snakket mange gange om intentionen bag
forordningen, og det kan vi jo givetvis alle sammen vare enige om,
men sporgsmalet er, om vi er enige om lovforslaget og den made,
man ligesom administrerer forordningen pa. Hvad er Enhedslistens
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begrundelse for at stette det her lovforslag, som handler om nogle
flere bemyndigelser til ministeren? Hvorfor synes Enhedslisten det
er et godt lovforslag, der skal stemmes igennem?

Kl. 19:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 19:53

Seren Egge Rasmussen (EL):
Vi har ikke 1 Enhedslisten et princip om, at man overhovedet ikke
ma bemyndige ministre til noget som helst. Det er ikke vores til-
gang. Vi ser nogle gange, at der er nogle lovforslag, hvor vi synes
man gar for vidt i sin bemyndigelsestildeling, men jeg er nu rimelig
tryg ved det. Vi har s& mange foreninger i Danmark, vi har Forbru-
gerrddet Taenk, og vi har erhvervsorganisationer. Hvis det er sadan,
at vi har vedtaget noget, hvor vi har givet for mange bemyndigelser
til en minister, har jeg sddan set sd meget tillid til demokratiet, at
jeg er sikker pé, vi nok skal fa det at vide, og sa kan vi tage det op.
Vi kan jo @ndre lovgivningen, og vi kan kalde ministeren i samrad.
Altsé, der er jo sddan set mulighed for at have hénd i hanke med det
her. Jeg vil meget nedig, at vi i Folketinget skulle kere hele biksen,
uden at der var nogen som helst bemyndigelser til ministre.

Kl. 19:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Theresa Scavenius.
Kl. 19:54

Theresa Scavenius (UFG):

Men den proces og det samfund, ordfereren lige skitserer, er jo netop
et eksemplificeret ved, at vi har en rigsrevision, Statsrevisorerne,
som netop kan fortaelle om, hvordan det sa star til, og informere
saddan nogle folketingsmedlemmer som os, som sé skal forholde sig
til det. Sé nytter det jo ikke noget, at vi ikke rigtig tager hand om det
og faktisk ikke rigtig forholder os til det, men bare fortsatter med at
bemyndige og fortsatter den samme praksis.

Sa jeg forstar udmaerket godt, at ordfereren méske ikke principi-
elt har noget imod bemyndigelseslovgivning, men lige pracis pa det
her omrade, hvor vi netop lige har faet en kritik, og hvor Statsrevi-
sorerne beder folketingsmedlemmerne om at lytte til kritikken og
faktisk gere noget ved det, fortsatter man bare business as usual.
Det forstar jeg ikke.

Kl. 19:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 19:54

Seren Egge Rasmussen (EL):
Altsa, jeg tror ikke, at Statsrevisorernes kritik af ggdningshandtering
og efterafgrader i landbruget har noget med den sag her at gore. Jeg
har altsa et mistillidsniveau, som er noget lavere end fru Theresa
Scavenius'. Jeg har sadan set tillid til, at man godt kan forvalte en
bemyndigelse, man far. Hvis det s viser sig ikke at vaere rigtigt, kan
man jo @ndre pa det. Sa jeg synes ikke, det her er s& dramatisk.

Kl. 19:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 19:55

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Man skal huske at sige
det, ndr man engang imellem er enig med Enhedslisten, og det er

man jo i forhold til det her med at f& stoppet afskovningen. Det er vi
i Danmarksdemokraterne faktisk enige i.

Sé er der det der med, om man, nér s ordfereren er blevet smurt
lidt deroppe og man har teenkt, at nu er vi rigtige venner, kunne fa
ordfereren til at se det urimelige i det med, at det i forvejen koster
erhvervslivet ca. 606 mio. kr. arligt. Og det koster jo at fa stoppet
afskovningen, og det er fair nok. Det koster dem ca. 450 mio. kr. i
implementering, og sa kan man sige, at sa har de jo i hvert fald loftet
noget af byrden. Sa kommer Konservative og navner, at der er det
her gebyr, der koster dem omkring 20 mio. kr.

Kunne man sige, og det er selvfalgelig svert, at det ikke skal
koste sa meget? Altsé, de sidste 18 mio. kr., som vi padutter er-
hvervslivet nu, kan vi godt tage pa vores kappe, fordi de tager ca.

1 mia. kr. selv, og sé kan vi godt vaere lidt large herinde og ikke
kraeve de sidste 18 mio. kr. hver eneste &r af dem. For det er sddan
lidt det der med, at man padutter virksomhederne det pa den her
made. De ser ud til gerne at ville, og de ger jo i forvejen rigtig
meget selv. P4 den made far man det bedste af begge verdener. Man
far bade den enskede kontrol, som jeg maske ikke er helt enig i at
man gor, og man lader vaere med at padutte erhvervslivet endnu flere
udgifter. Kunne det ikke vere interessant for Enhedslisten at se ind i
det ogsa?

Kl. 19:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 19:56

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg noterer mig, at her er der et gebyr, som bliver palagt nogle
virksomheder, og som er p& 400 kr. om aret, og sa far vi forhdbentlig
nogle produkter, som forbrugerne har mere tillid til. Det har jo ikke
veaeret en del af debatten her i dag, at det her ogsé drejer sig om
forbrugerne. Altsa, der er jo en masse forbrugere, som gerne vil
kabe julegaver, som ikke har den bagside, at der sker afskovning

i verden, og som, hvis man skal have et nyt flot guly, gerne vil
have vished for, at det ikke har den bagside, at der er blevet ryddet
skov ude i verden. Hvordan sikrer vi sa, at der er den sikkerhed

for forbrugerne? Jamen det er jo det, som det her lovforslag og det,
der foregér i EU, er med til at sikre, nemlig at vi ikke far nogle
produkter, som er lavet pa arealer, hvor der er blevet feldet skov
siden 2020.

Vi er jo nedt til at komme videre pa en eller anden méde, og ja,
det koster s& noget. Det er da rigtigt, at man godt kunne valge, at
det her var noget, der blev finansieret over finansloven, i stedet for
at det er erhvervslivet, men det er jo ikke det, der, sa vidt jeg ved, er
kommet med i finanslovsudspillet fra regeringen. Sa vi forholder os

ligesom til det lovforslag, der ligger.
Kl. 19:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 19:57

Kim Edberg Andersen (DD):

Det er ogsé helt fair, og alene det, at en ordferer for Enhedslisten i
hvert fald teenkte lidt over, om man kunne fjerne 20 mio. kr. i afgift
til erhvervslivet, og s kom frem til, at nar regeringen ikke har gidet
at s@tte det pa finansloven, bliver man nok nedt til at finde det et
andet sted, er da et skridt pa vejen, kan man sige. For det primzare
angrebspunkt for mig er, at jeg faktisk synes, at dansk erhvervsliv
kommer til at bare rigtig meget af byrden i forvejen, og sa synes
jeg, det virker en lille smule gradigt. Nar Konservative sa ligesom
kommer med de vises sten, skal man jo ogsa sla til og sige: Jamen
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lad os da gere det her. Lad os nu fé alle om bord i stedet for lige at
vere ekstra gradige med de 20 mio. kr.
Sa tak for svaret til Enhedslisten. Det var ikke sddan helt en
afvisning, kunne jeg meerke.
Kl. 19:58

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 19:58

Seren Egge Rasmussen (EL):
Altsa, jeg er stadig vaek der, som jeg svarede lige for, at jeg ikke
synes, at 400 kr. i gebyrer er serlig hajt.

Sé synes jeg ikke rigtig, der var noget spargsmal her i anden
runde. Det mé jo vere, fordi hr. Kim Edberg Andersen er sé tilfreds
med Enhedslistens udsagn fra talerstolen, og det ma jeg sé tage ad

notam ikke gentager sig for ofte.
Kl. 19:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfereren.
Vi kan gé videre til Dansk Folkepartis ordferer, og det er hr. Alex
Ahrendtsen. Versgo.

Kl. 19:59

(Ordferer)
Alex Ahrendtsen (DF):
Tak, formand. At forhindre skovrydning er jo et nobelt foretagende,
og vi stetter ogsé den hensigt i lovforslaget, som er lagt frem. Vi
er dog ikke szrlig begejstret for den del, der handler om at legge
byrder og afgifter pa erhvervslivet. Og hvis det kun handlede om
dette lovforslag, kunne vi maske have levet med det. Jeg er jo
EU-ordferer, og hver fredag sidder jeg i Europaudvalget, hvor vi
skal tage stilling til regeringens forhandlingsopleg om forordninger
og direktiver, og hver fredag bliver der jo palagt enorme byrder
og afgifter pa erhvervslivet i Danmark, og ikke nok med det bliver
bureaukratiet og papirnusseriet foreget i staten og det offentlige.

Af den grund er vi overhovedet ikke begejstret for dette lovfor-
slag trods de gode hensigter.

Kl. 20:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ingen korte bemarkninger. Tak til ordfereren. Sa
kan vi ga videre til fru Theresa Scavenius. Varsgo.

K1.20:00

(Privatist)
Theresa Scavenius (UFG):
Sa den her politiske kerne, vi diskuterer i forhold til det her lov-
forslag, handler, som det er blev nevnt flere gange, selvfolgelig
om at stoppe den globale afskovning, som stér for 10-15 pct. af
den globale CO»-udledning og bidrager til at underminere klodens
biodiversitet. Der stér i forordningsteksten netop, at skovrydning
sker med alarmerende hast. En af de vigtigste arsager er nemlig
udvidelse af landbrugsarealer, som vi bruger til forskellige ravarer
som kveag, tree, palmeolie, soja osv. Det, vi kigger pa her og nu, er
selvfelgelig den sadan mere europaisk drevne afskovning. Der har
jeg leest mig frem til, at 65 pct. cirka er baseret pa palmeolie og soja.
Det er jo alle de her produkter, vi bruger i vores mad og chokolade,
og vi bruger det ogsa til biodiesel, det vil sige, at det, man nogle
gange kerer rundt pa, kommer fra nogle skove, og derudover er der
selvfelgelig soja, som primart bruges i vores dyreproduktion. Sa det
er den her politiske afvejning, vi skal diskutere.

Det, der ogsa star, er netop det her med forventningen, at afskov-
ning kun bliver vaerre fremadrettet, hvis der ikke bliver lavet nogle

store endringer. Det supplerer meget godt det, som allerede er blevet
navnt af SF, at vi netop i dag har faet en ny rapport, som bare

igen bekreafter det, vi godt vidste i forvejen, nemlig at vi er langt,
langt fra at na Parisaftalen, klimamalsatningen osv. Men her stér

vi faktisk med en forordning og et afledt lovforslag, som faktisk

er meget centralt lige praecis for den politik. Hvad er det sa, man
forseger at gore? Det handler selvfolgelig om, at vi skal have nogle
virksomheder til at dokumentere mere, vi skal have nogle skrappere
sanktioner og konfiskeringer osv. Det lyder jo alt sammen rigtig
vigtigt, og pa papiret ser det jo ogsa rigtig godt ud. Hvis intentionen
blev fuldt implementeret, ville vi komme rigtig langt. Det er derfor,
at opgaven i det danske Folketing sé faktisk bliver ret vigtig, for

vi er en vigtig institution i forhold til at implementere en sadan
forordning.

Jeg ser det lidt, som om det er Davids kamp imod Goliat, for jeg
har virkelig mange store bekymringer, i forhold til hvorvidt den her
forordning faktisk far den effekt, som er hensigten. Det skyldes dels,
at vi allerede i 2010 faktisk havde en forordning, der havde pracis
samme formal, netop at stoppe afskovning, og siden da er problemet
kun blevet vaerre. Sa er der en anden del af det, som slet ikke har
veret en del af diskussionen i dag, men det er ret vigtigt for lige pree-
cis det her, og det er, at nar vi netop, som den forrige ordferer ogsa
navnte, sidder og diskuterer europzisk handelspolitik, er afskovning
slet ikke et kriterie, der er relevant, eller som regeringen eller EU
tager med, nar vi snakker global og europaisk handelspolitik. Det
vil sige, at vi har en handelspolitik, som fordrer import og eksport af
varer, som vi nu diskuterer, vi gerne vil begranse, og det vil sige, at
man ligesom traekker i hver sin retning.

Men i forhold til hvorvidt vi sa far implementeret den her forord-
ning i Danmark rigtig godt, har jeg ogsa en bekymring, og det er
sa den tredje del af min bekymring, fordi vi netop bruger den her
model, som har vist sig at vaere ret ineffektiv i forhold til milje- og
klimapolitik. Hvad bestar den her model af? Vi har diskuteret det lidt
allerede nu her. Hvad er tilsynsmodellen i Danmark? Den er for det
forste baseret pa de her meget sadan afpolitiserede bemyndigelser,
og det vil sige, at vi i Folketinget far mindre og mindre spillerum,
fordi Folketinget giver ministeren flere og flere bemyndigelser til
at lave lovgivning uden for Folketinget, uden at vi rigtig har styr
pa, hvad der foregér. Det betyder jo sa, at meget af vores miljo- og
klimapolitik foregar igennem bekendtgerelser. Der har jeg hert, at
mange ordferere har fuld tillid til ministeren. Det har jeg sa ikke, og
der har jeg ogsa ret meget dokumentation; vi kan jo bare kigge pa
tallene. Sa jeg forstar ikke rigtig, hvor ordferernes tillid kommer fra.

Men summa summarum er det her lovforslag endnu en bemyndi-
gelseslovgivning, hvor man giver ministeren et gummistempel til
stort set at gore, hvad han har lyst til, fremadrettet. Det har vist
sig at veere en model, der ikke virker. Vi kan have en principiel
demokratisk diskussion om det, men vi kan altsa ogsa have en di-
skussion om, hvorvidt det reelt virker. Iser synes jeg ogsd man skal
vere bekymret om virksomhedernes retssikkerhed, netop fordi man
fjerner nogle klageadgange og man i det hele taget laver nogle ret
usikre rammer om, hvordan skal arbejde. Sa grundleggende mener
jeg, at vi skal veere imod den her type bemyndigelseslovgivning.

Der en sidste ting, jeg gerne vil na@vne, og det er, at der er meget
djefpolitik over den her tilsynspolitik. Hvad er det egentlig, der
kommer til at ske her? Det er det her med, at virksomhederne skal
indrapportere endnu mere data til et europzisk informationssystem,
hvor der sa skal ligge en hel masse data, som man sa kan kigge pa og
kontrollere. Det betyder ogsé det, der faktisk star, og det er, at mange
af de tilsyn, man sa vil lave, vil forega pé forretningsborde, og det
vil sige, at man faktisk ikke vil g& ud og lave det pa den fysiske
side. Det er her, hvor modellen ligner det, der har veeret problemet i
forhold til kveelstof, hvor man heller ikke har det.
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Sé samlet set er det ikke en god dag for hverken milje- eller
klimapolitikken.
Kl. 20:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, s vi siger
tak til ordfereren. Sa er vi igennem ordfererreekken, og sa kan vi
give ordet til ministeren for gron trepart.

Kl. 20:06

Ministeren for gron trepart (Jeppe Bruus):

Tak for det. Det sidste indleg her var jo narmest sddan helt konspi-
rationsteoretisk om, at der blev opsamlet masser af data fra virksom-
heder til noget stygt EU uden for demokratisk kontrol — uha uha. Det
skal jeg nok vende tilbage til.

Verdens skove er under et keempestort pres. Over hele kloden
ser vi jo, at skovene forsvinder. Pa bare 30 ar — pé bare 30 ar! —
fra 1990 til 2020 er et omrade pa sterrelse med hele EU tabt til
skovrydning. Omkring 10 pct. af al den tabte skov er forbundet med
forbruget i EU. Fortsaetter det sddan, vil der i lebet af de naeste 100
ar overhovedet ikke vaere nogen regnskov tilbage pé kloden — ingen
regnskov pé kloden.

Skovene er vigtige — det ved vi jo — for vores CO7, men jo ogsa
for biodiversiteten. Hele 80 pct. af verdens landbaserede biodiversi-
tet er 1 skovene. Samtidig er skovene afgerende for klima og for
lokalbefolkninger, oprindelige folk, mange steder i verden.

Det er derfor nedvendigt, at vi ger noget nyt i kampen mod
skovrydning. Der er vi nedt til at vere nogle store aktarer i verden,
der skifter spor og stiller nye krav til, hvordan vi handterer vores
ravarer, hvordan ravarerne er produceret, og hvilke konsekvenser
produktionen kan have for verdens skove.

Derfor er jeg faktisk stolt over, at vi i Danmark har bidraget til, at
man er pa vej til at f4 vedtaget EU's nye skovrydningsforordning. Og
jeg er stolt over, at partierne her i Folketinget har gjort det muligt,
at vi fra dansk side kunne vere et af foregangslandene i1 forbindelse
med forhandlingerne af forordningen, pé grund af det brede forhand-
lingsmandat, som Europaudvalget gav regeringen at arbejde ud fra.

Med en ansvarlig og effektiv implementering af forordningen
sikrer vi, at de produkter, som bidrager mest til EU's andel af den
globale skovrydning, ikke kan sa&lges eller eksporteres fra det indre
marked, hvis produktionen af dem har fort til skovrydning.

De syv ravarer, vi taler om, som er omfattet af forordningen, er
altsa kaffe, kakao, soja, palmeolie, naturgummi, kvaeg og tree. Frem-
over skal virksomhederne kunne dokumentere, at produktionen af de
omfattede produkter ikke har fort til skovrydning eller skovforringel-
se. Og samtidig skal ravarerne vare produceret i overensstemmelse
med lovgivning om bl.a. oprindelige folks rettigheder og relevant
miljelovgivning i producentlandet.

Skovrydningsforordningen er et vigtigt verktej 1 kampen mod
skovrydning. Derfor er det afgerende, at vi fra dansk side sikrer
en effektiv og effektfuld handhavelse af forordningen, ligesom vi
selvfolgelig samtidig skal arbejde for, at der sker en ensartet imple-
mentering pé tveers af EU-landene.

Europa-Kommissionen har den 3. oktober foresléet at udskyde
anvendelsesdatoen for skovrydningsforordningen med 12 méneder,
sa kravene finder anvendelse for virksomheder fra den 30. december
2025 i stedet for med udgangen af i ar. I Danmark er vores myndig-
heder klar til den oprindelige anvendelsesdato, og det er ogsa mit
indtryk, at mange danske virksomheder har gjort en keempeindsats
for at blive klar til tiden. Udszttelsen er ikke vedtaget i EU endnu,
og vi ma ikke glemme, at vi i den grad har brug for verdens skove
i forhold til bade klima og biodiversitet. Det er derfor ogsa min for-
hébning, at implementeringen sker hurtigst muligt — ogsa af hensyn
til de danske virksomheder, som har keempet for at blive klar.

Med lovforslaget sikrer vi, at Styrelsen for Gren Arealomlagning
og Vandmilje bliver den kompetente myndighed for skovrydnings-
forordningen i Danmark og far de nedvendige befgjelser og ressour-
cer til at gennemfore effektive tilsyn og handhave forordningen, sa
den far den effekt pa verdens skove, som vi alle ssmmen ensker.

Med lovforslaget sikrer vi de nedvendige supplerende nationale
bestemmelser til implementeringen af skovrydningsforordningen i
Danmark. Som minister for gren trepart gives undertegnede befo-
jelser til at fastsette regler om administration og handhevelse af
skovrydningsforordningen.

Naturbeskyttelsesloven indeholder i dag regler om tilsyn og
handhaevelse, som dog ikke pa alle omrader er tilstreekkelige set
i forhold til skovrydningsforordningens bestemmelser. For at sikre
overholdelsen af forordningen indeholder lovforslaget derfor forslag
om endringer af naturbeskyttelseslovens regler om tilsyn. For at
sikre, at myndighederne har de nedvendige ressourcer til at fore
en effektiv kontrol med forordningen, indeholder lovforslaget ogsa
forslag om @ndring af naturbeskyttelseslovens regler om gebyr. Og
endelig indeholder lovforslaget forslag om andring af naturbeskyt-
telseslovens regler om konfiskation, saledes at undertegnede, mini-
steren for gren trepart, ogsé kan bestemme, hvordan konfiskerede
produkter omfattet af skovrydningsforordningen skal handteres.

Kl. 20:10

Lovforslaget er med til at sikre, at skovrydningsforordningens
klima-, milje- og natureffekt opnas, ved at sikre grundlaget for
en effektiv handhevelse af skovrydningsforordningen. Europa-Kom-
missionen har estimeret, at forordningen nedbringer de globale driv-
husgasudledninger fra skovrydning relateret til EU's forbrug med
minimum 31,9 t COp — det er et meget pracist estimat — og nedbrin-
ger skovrydningen med mindst 71.920 ha skov om aret, ogsa meget
precist, fra 2030.

Forordningen vil medfere positive effekter pa klima, ekosyste-
mer og biodiversitet, forventeligt allerede for 2030. Vi sikrer altsa
med lovforslaget, at der gennemfores en effektiv og effektfuld hand-
haevelse af skovrydningsforordningen, og det er helt afgerende, at vi
sikrer verdens skove, sa vores forbrug ikke forer til rydning af skov,
og dermed ogsé, som jeg har varet inde pé, at forordningen vil vaere
til gavn for bade biodiversitet, klima og oprindelige folk.

Sa er der rejst nogle spergsmal her i debatten, bl.a. det her
sporgsmal om tillid til systemet eller maden, vi arbejder pé i vores
demokrati. Jeg er egentlig enig i det, hr. Seren Egge Rasmussen
sagde: at hvis vi konverterede det, vi som ministre er forpligtede til,
ogsa at kunne administrere de love, vi vedtager her i Folketinget,
til at fjerne de bemyndigelser fra os ministre, sa det hele ligger
detaljeret beskrevet i folketingsarbejdet, sa skal vi i hvert fald se en
vasentlig anden volumen af bade den lovgivning, vi vedtager, men
ogsé af den administration, vi har i faellesskab.

Betyder det sa, at man som minister skalter og valter med demo-
kratiet, og at jeg fra nu af kan sige, at vi ses igen om et ar, og s&
ellers kan sidde og hygge mig med at finde pa alt muligt ovre pa
mit eget kontor? Nej, det gor det ikke. Jeg er som minister forpligtet
af ministeransvarlighedsloven. Jeg er ogsé forpligtet af, at jeg har
opbakning fra Folketinget. Som hr. Ole Birk Olesen ogsé var inde
pa, fungerer vores demokrati jo sadan, at hvis man forseger at lave
narrestreger, sa er der nogle, der opdager det, og sa falder der pa et
eller andet tidspunkt en hammer pa grund af det. Derfor er der sddan
et meget sundt interessefzllesskab i, at vi som ministre serger for at
holde Folketinget godt orienteret i de gode processer, vi har.

Sa sperges der lidt til: Jamen hvad s& med tilsynet? Kan man nu
have tillid til det, nar Rigsrevisionen har kritiseret noget administra-
tion pa kveelstofomradet? Altsa, nu har jeg vaeret skatteminister i 2%
ar, og der har veret masser af kritik — berettiget — fra Rigsrevisionen
og fra Statsrevisorerne pa omrader pa skatteomradet. Betyder det, at
vi ikke kan have tillid til noget som helst pa skatteomradet? Nej, det
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gor det ikke. Og sadan er det selvfolgelig ogsa her. Jeg tager den
kritik meget alvorligt, men det har altsa intet at gore med det tilsyn,
der er her.

Men skal jeg sa sidde nu selv og finde p4, hvad siadan et tilsyn
skal besta af, og hvad for nogle sanktioner der skal vaere? Nej, det
skal jeg ikke selv finde pa. Det er faktisk velbeskrevet i forordnin-
gen. Det er sadan, at forordningen beskriver, at for lavrisikolande
skal tilsynet veere pa 1 pct., for standardrisikolande skal det veere pa
3 pct., og for hgjrisikolande skal det vare pa 9 pct. Vurderingen er,
at Danmark er et lavrisikoland, sa det giver en del af svaret pa, hvad
der vil veere procenten for et sadant tilsyn.

N4, men hvad sé@ med sanktionerne? Skal jeg sé selv sidde og fin-
de pa dem en fredag aften inde pa kontoret? Nej, dem skal jeg heller
ikke finde pa, for de er sddan set ogsé velbeskrevet i forordningen.
Det, der kommer til at ske, er, at bade de procenter, der fores tilsyn
med, og de sanktioner, der er, er det, der folger af forordningen.

Nah ja, men hvad sd med administrationen af de penge? Hvor
skal pengene komme fra? Er det ikke en unedig byrde for erhvervs-
livet? Jo, men der er nogle omkostninger forbundet med det her
tilsyn, og derfor gér det gebyr til at finansiere den her ydelse. Du
kan sige, at erhvervslivet med det gebyr selv betaler for den ogede
administration, den serviceydelse, de far, for at vi kan overholde
forordningen. Men er det sa ikke et brud pa skattestoppet? har nogle
sa spurgt. Nej, det er det ikke, for vurderingen er, at nar vi laver
sadan et gebyr, der er forbundet med en serviceydelse, sa er det
sadan set et brugerfinansieret princip, vi har.

P& den made haber jeg, det kan vare med til at aflive nogle af de
myter, der kunne vaere, om, at det her system suger information op
fra alle danske virksomheder og sender dem videre til EU og op i det
store space, hvilket sa gor, at der kan sidde nogle og manipulere med
de informationer. Det skal jeg nok vare med til at sikre ikke sker.
Tak for ordet.

Kl. 20:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger, og den forste er fra
fru Theresa Scavenius.

Kl.20:15

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg tror, at ministeren fik naevnt noget med en konspirationsteori, og
jeg ved ikke, om ministeren refererede til mit indlaeg eller til andres.
Men i hvert fald kunne jeg godt tenke mig at here ministeren forhol-
de sig til de bekymringer, jeg har. Dels havde vi jo en forordning fra
2010, som ikke har vist sig at vere effektiv. Kan ministeren redegere
for, hvordan det her kommer til at blive anderledes i forhold til den
eksisterende forordning? Sa var der spergsmélet og bekymringen
omkring handelspolitikken, som jeg ved den danske regering star
bag. Vi har i Europaudvalget diskuteret, hvorvidt der skulle vere
kriterier lige preecis i forhold til afskovning, som regeringen har
afvist. Hvad med den bekymring? Og den tredje bekymring er i
forhold til det her med den ineffektive tilsynsmodel i Danmark. Og
det er jo ikke kun pé kvalstofomradet, der er blevet rejst kritik, det
er ogsa i forhold til oliepolitikken og i forhold til en lang reekke
omréader.
Det var de tre bekymringer, jeg havde.
Kl.20:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.

Kl. 20:16

Ministeren for gron trepart (Jeppe Bruus):

Jo, jeg kan bekreefte, at min maske lidt keekke reference til en kon-
spirationsteori bestemt var mentet pa ordfererens indlaeg og ikke pa
andres.

I forhold til det med handelspolitikken vil jeg sige, at der er kritik
af den her forordning, faktisk ogsa fra lande som f.eks. Brasilien og
andre, der synes, at det her er en ungdig handelshindring i forhold til
nogle af de lande, der producerer en rackke af de produkter, der nu
bliver forbudt i forbindelse med afskovning. Det er jo nogle valide
hensyn, altsé at de synes, at vi maske gér for langt. Omvendt er det
sadan, at nar nu Europa star for s stor en del af importen af de her
produkter, sa er vi i Europa selvfolgelig ogsa nedt til at tage vores
del af ansvaret; at gribe i egen barm og serge for, at de virksomhe-
der, vi har, ikke bidrager til det. Er der noget ekstra administration
forbundet med det? Ja, det er der, og det er selvfolgelig traels. Men
her synes vi at formélet opvejer den ulempe, der er forbundet med at
gennemfore det her.

Kl.20:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Theresa Scavenius.
Kl.20:17

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg synes, det er voldsomt, at en minister kalder et folketingsmed-
lems bekymringer i forhold til lovforslag for konspiration. Det me-
ner jeg er meget uberettiget.

Men jeg har et andet spergsmal. Ministeren sagde, at ministeren
ikke vil bruge alle de her befojelser, fordi det hele ligger i forordnin-
gen. Men lige nu er der jo en bekendtgerelse relateret til det her
lovforslag, som ogsa handler om det med, at man fjerner klagead-
gangen, og det kan jeg altsa ikke finde i forordningen. S& hvor er
det, ministeren finder belag for, at han mener, at den befejelse ikke
er noget, som han selv finder pa ved sit skrivebord, men noget, han
refererer til i forordningen. Det kan jeg ikke finde.

Kl.20:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
K1.20:18

Ministeren for gron trepart (Jeppe Bruus):

Nu sagde jeg ogsa, at det der med konspirationsteorien var lidt kaekt.
Omvendt synes jeg egentlig ogsé, det er lidt voldsomt, at man som
ordforer stiller sig op her i Folketinget og udtrykker mistillid til hele
systemet og til alle ministerier og ikke mener, at nogen ministerier
eller nogen ministre kan administrere noget lovgivning, uden at der
er fuldsteendig detailplanlegning fra Folketingets side. S& vi kan
hjzelpe hinanden med at komme ned fra tree.

I forhold til det med klageadgang vil jeg sige, at det er sidan — og
nu er jeg jo lidt ny pa det her omrade — at skovrydningsforordningen
her stiller krav om, at der enten skal vare en administrativ klagead-
gang til tilsynsmyndighedens afgerelse eller adgang til domstolspr-
ovelse. Og der er fortsat adgang til domstolspravelse. Det bliver s&
sammenligneligt med andre lignende omrader pa mit ministeriums
omrade.

K1.20:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det hr. Kim Edberg Andersen.
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Kl.20:18

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak til ministeren for gennemgangen. Som udgangs-
punkt synes Danmarksdemokraterne, at det er den rigtige intention.
Vi keber ogsa ind pa masser af mine kollegers forklaringer om, at

vi skal have stoppet det her skovrydning. Vi er fuldsteendig enige

i Danmarksdemokraterne. Vores primere bekymring ud over den

her bemyndigelse er dybest set, at vi bare gerne vil have lov til at
snakke med ministeren. Det er dybest set det. Ministeren er jo altid
velkommen til at smide noget ind i Folketingssalen, ogsa selv om det
bliver en sen aften. Det ser vi gerne at han ger — hellere det, end at vi
sa star og kan skyde pa ministeren over noget.

Jeg maerker jo her, at der er en udstrakt hand. Ministeren kan jo
nermest fa hele Folketinget med, hvis ministeren bare lige finder ud
af ikke at bruge de sidste 20 mio. kr. som et ekstra sted til erhvervs-
livet oven i de 606 mio. kr., de skal have med i forvejen. Man kan
sige, at ministeren for gron trepart med de ting, der er blevet fort
over, jo ma have et kempe ministerium med et milliardbudget s&
stort. Man skulle synes, at ministeren kunne finde de der 18 mio. kr.
og fa det her igennem som en rigtig god start pa at vaere minister
med fuld opbakning pa det forste i salen. Det er jo nasten det, jeg
herer. Dem af os, der er imod, er ikke imod intentionen; vi er bare
imod de ekstra byrder pa erhvervslivet.

Sa kunne ministeren ikke se, om han kunne finde de der ca. 20
mio. kr. i sit kempemassige budget? Og sa lad os alle sammen
komme godt fra start pd ministerens omrade.

Kl.20:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
K1. 20:20

Ministeren for gren trepart (Jeppe Bruus):

Det er jo et godt nordjysk tilbud fra ordfereren, det der. Og sadan
kan man jo blive ved. Synes jeg, at det er fantastisk at komme og
indfere en gebyrordning, der koster knap 20 mio. kr.? Naeh, det
synes jeg da ikke. Men her er det jo altsa forbundet meget tet med
den ydelse, der stilles til radighed, og som jo er en konsekvens af, at
hvis vi vil gere noget for at sikre, at det her er effektivt, er vi ogsa
nedt til at sikre, at de virksomheder, der importerer de her produkter,
rent faktisk kan dokumentere det up front. Ellers er det tvivlsomt,
om det i virkeligheden vil have nogen effekt.

Sa hvis man vil gere det, skal det selvfolgelig ogsa have en
effekt, for ellers er det bare ren symbolpolitik. Derfor er det méske et
meget sundt princip, som jeg tror at ordfereren ogsa kunne forfolge i
andre sammenhenge, at hvis man far en ydelse, sa betaler man ogsé
for den. Det er sddan set det, vi er ude i her.

Kl. 20:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl.20:20

Kim Edberg Andersen (DD):

Men det er jo det, der er problemet med, om det s& er symbolpolitik,
og om man sa bare far en ydelse, for at det fales godt i maven,

for det er jo kun de sidste 3 &r, de skal dokumentere for. Det er en
kaempe problemstilling. For hvis du far alle dine materialer fra det,
der blev feldet den 30. december 2020, ma man gerne importere det.
De skal bare huske at fortelle det og dokumentere det. Man kan godt
sige, at det er lidt symbolpolitik. Det er det der med, at jeg tenker, at
man med de 600 mio. kr., som erhvervslivet i forvejen spytter ind —
den forventede halve milliard, de kommer til at have i omkostninger
up front — ligesom har leftet byrden, og s& kan man sige, at de sidste

18 mio. kr. for det der, som méske er lidt symbolpolitik, méske er
mere symbol, end det er ydelse. Men det var ogsé bare for at fa
ministeren godt i gang.

Kl. 20:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Det er ministeren, der har ordet nu.
KI. 20:21

Ministeren for gron trepart (Jeppe Bruus):
Jeg tror ikke, at jeg er uenig med Danmarksdemokraterne i, at det
havde varet rart, hvis det her var géet laengere tilbage end 2021. Det
er naesten det, jeg herer, altsé en forhdbning om, om ikke man kunne
have flyttet den dato. Pa en eller anden made skal det ogsa kunne
virke. Jeg tror, at hr. Ole Birk Olesen sédan set gav et meget godt
svar pa det spergsmal. Sa ved jeg godt, at pengene sidder lidt stramt
i de nordjyske lommer, men jeg synes egentlig, at det er et meget fair
princip, at ndr man far en ydelse, betaler man ogsa for den.

Kl.20:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det hr. Frederik Bloch Miinster.
Kl. 20:22

Frederik Bloch Miinster (KF):
Tak. Jeg vil lige komme lidt mere ind pa det her med gebyrordnin-
gen, for jeg synes oprigtigt, det er meget interessant. [ princippet
deler jeg jo helt klart ogsa holdningen om, at man skal betale for
de ydelser, man far, men der er jo mange virksomheder og private
borgere, der nyder godt af ydelser fra det offentlige uden at betale et
eller andet saerligt gebyr eller en afgift for at fa adgang til det. Sa det
er bare et forseg pa at forstd ministerens logik, i forhold til hvad der
skyldes, at man nu far en gebyrordning, nar man ikke havde det ved
EUTR-forordningen, som den her erstatter, og hvad man sa far med
den her premiumordning, som man vel kan kalde de her 400 kr.

Kl. 20:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl.20:22

Ministeren for gren trepart (Jeppe Bruus):
Der bliver jo en reekke dokumentationskrav. Man skal jo kunne do-
kumentere, at man har styr pa data, og man skal have dokumentation
for de produkter, man importerer. Det er administrativt bevlet, og
det palaegger virksomhederne en del administration, som selvfolgelig
koster nogle penge, og det pavirker ogsa statens administration af
ordningen, og det er jo sd den service, man betaler for gennem det
gebyr.

Kl.20:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Frederik Bloch Miinster.
Kl.20:23

Frederik Bloch Miinster (KF):

Men kan ministeren forsté det principielle i, at vi er ude i en diskus-
sion, som handler om, at regeringen har indfert et skattestop, men
ministeren mener ikke, at det er omfattet heraf, fordi det hedder et
gebyr, og sé kan man have en semantisk diskussion af, hvornar noget
er et bidrag, hvornar noget er en afgift, og hvornér noget er en skat.
Er det ikke ogsa meget fint, at vi har et system, der er s& simpelt som
muligt? For det her bidrager vel bare til at komplicere den verden,
som virksomhederne bevaeger sig i i dagligdagen. Selv om det kun er
400 kr., og selv om det méske bare lige er en overfersel, sa bidrager
det jo til den kompleksitet, som virksomhederne meder i hverdagen.
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Kl. 20:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 20:24

Ministeren for gron trepart (Jeppe Bruus):
Nu var jeg jo skatteminister indtil for et par maneder siden og var
deti 2’ ar, og jeg var den fremmeste forsvarer af skattestoppet.
Sa ingen kan vere uenig i, at vi skal have en mindre kompleks
skattelovgivning og administration for vores virksomheder, og s&
finder vi alligevel pa ting her, hvor vi implementerer en forordning
og laver et gebyr, og jeg kunne naevne en raekke andre ting, som
ogsa Det Konservative Folkeparti, i den tid jeg var skatteminister,
var med til at foresld, som kunne here under den hat. Det er jo s
ogsa den politiske virkelighed, altsé at vi alle arbejder for et mindre
komplekst system, men her vil vi alligevel gerne gere noget godt
for at redde de regnskove, vi har i verden, sa de ikke bliver feldet,
og sa foreslar vi det her og arbejder for det pd EU-plan og vil ogsa
implementere det i Danmark.

Kl.20:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S4 er det fru Marianne Bigum.
Kl. 20:24

Marianne Bigum (SF):
Mange tak. I min tale fremhavede jeg bl.a. en mulighed for at gere
det nemmere for virksomhederne, for det er noget komplekst noget,
vi skal have igennem her. Det kan vare det her med videncenteret
for baeredygtige veerdikader, som jeg naevnte som eksempel, hvor
branchen jo gér ind og giver rad og laver vejledninger, kurser og
cases til virksomheder, sa det netop bliver nemmere at g til det. Mit
forste spargsmal er, om det er noget, ministeren kunne forestille sig
at kigge ind i som en méde at nedbringe erhversomkostningerne pa
og sikre, at vi far implementeret den her forordning ordentligt pa?

Den anden ting, jeg ville sige, var, at jeg i min tale jo kom ind
pa, at det her ikke kan sta alene, men at vores forbrug af de her
produkter i det hele taget er for hejt, altsé, vores afskovningsaftryk
er simpelt hen for hejt. Hvad ger ministeren sig af tanker i forhold til
simpelt hen at f4 nedbragt mengden af soja, vi bruger, og mangden
af treeprodukter til f.eks. breendsel eller andet?

Kl. 20:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl.20:25

Ministeren for gren trepart (Jeppe Bruus):

Til det forste spargsmal er jeg simpelt hen svar skyldig. Altsa, jeg
ved for lidt om det. Det lyder fornuftigt, sa lad os preve at kigge pa
det, uden at jeg hermed lover noget som helst. Men altsa, jeg ved
simpelt hen for lidt om det. Jeg tror, ordfereren ved meget mere om
det, end jeg gor, kan jeg hore.

Til det andet spargsmél kan jeg til gengaeld sige, at vi jo sidder og
forhandler om en politisk aftale omkring den grenne trepart, som jo
ogsa handler om, hvordan vi udvikler en baeredygtig landbrugs- og
fodevareproduktion i det her land, og der er bestemt potentiale i at
kigge pa nogle af de forskellige afgreder, efterafgreder og greesser.
Jeg tror ogsa, hr. Henrik Frandsen var inde pa det i sit indleeg. Sa jeg
synes, der er meget potentiale dér.

Kl. 20:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Marianne Bigum.

Kl. 20:26

Marianne Bigum (SF):
Sa til det sidste vil jeg sperge: Er ministeren enig i, at der er behov
for, at vi drastisk far reduceret vores forbrug af produkter, som leder
til afskovning?

Kl.20:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl.20:26

Ministeren for gron trepart (Jeppe Bruus):
Absolut. Altsa, med det her forslag skal vi jo helt forbyde syv
konkrete produkter, der kommer fra omrader, hvor der har veret
afskovning, sa det er jo det, der er hele hensigten her.

Kl. 20:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Milje- og Fedevareudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl.20:27

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste mode aftholdes i morgen, fredag den 25. oktober
2024, k1. 9.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgéar af Folketingets hjem-
meside.

Madet er haevet. (KI. 20:27).



