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Forslag

til

Lov om @&ndring af retsplejelov for Grenland

(Aktindsigt, kriminalprocessuelle tvangsindgreb, anonyme vidner, digital og forenklet digital forkyndelse og politiets
anvendelse af agenter som led i efterforskningen af lovovertraedelser m.v.)

§1

I retsplejelov for Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr. 1186
af 18. september 2023, som @ndret ved lov nr. 1781 af 28.
december 2023, lov nr. 1782 af 28. december 2024, lov nr.
1794 af 28. december 2024, lov nr. 411 af 23. april 2024 og
lov nr. 662 af 11. juni 2024, foretages folgende @ndringer:

1. 1 § 50 indseettes efter stk. 2 som nye stykker:

»Stk. 3. Ingen mé deltage som dommer under hovedfor-
handlingen i en kriminalsag, hvis den pagzldende vedreren-
de det forhold, som tiltalen angér, i medfer af § 341, stk.
2, har truffet afgerelse om, at materiale, som politiet efter
anmodning har fremlagt over for retten, ikke er omfattet af
forsvarerens adgang til aktindsigt.

Stk. 4. Ingen mé deltage som dommer under hovedfor-
handlingen i en kriminalsag, hvis den pagzldende vedreren-
de det forhold, som tiltalen angar, har truffet afgerelse om
at undtage materiale fra forsvarerens og sigtedes adgang
til aktindsigt i medfer af § 339 c eller har truffet anden
afgorelse, hvor der har veret fremlagt oplysninger, der efter
§ 339 c¢ er undtaget fra forsvarerens og sigtedes adgang
til aktindsigt. Dette galder dog ikke, hvis undtagelsen af
materialet fra forsvarerens og sigtedes aktindsigt er ophert
for hovedforhandlingen.

Stk. 5. Under hovedforhandlingen i en kriminalsag skal de
afgorelser, som er naevnt i stk. 3 og 4, treffes af en dommer,
der ikke deltager i hovedforhandlingen.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 6.

2.1¢§ 61 f stk. 2, 1. pkt., udgar »efter forvaltningsloven og
offentlighedsloven«.

3.$$ 101 og 102 ophaeves, og i stedet indseettes:

Justitsmin., j.nr. 2023-03789

»Kapitel 7 a
Aktindsigt

§ 101. Enhver har ret til aktindsigt i domme og beslutnin-
ger efter reglerne 1 §§ 101 a, 101 b og 101 d.

Stk. 2. Den, der uden at veere part har en sarlig interesse i
en sag, har endvidere ret til aktindsigt efter reglerne i §§ 101
cog 101 d.

Stk. 3. Massemedier omfattet af landstingslov om medie-
ansvar har endvidere ret til aktindsigt efter reglerne i § 101
e.

Stk. 4. § 102 indeholder regler om parters aktindsigt i
civile sager.

Stk. 5. §§ 339 a-339 ¢ indeholder regler om sigtedes akt-
indsigt i verserende kriminalsager. § 102 a indeholder regler
om sigtedes aktindsigt i afsluttede kriminalsager.

§ 101 a. Enhver kan forlange at fd adgang til at gennem-
se en doms konklusion, ndr anmodning herom fremsattes
inden 1 uge efter dommens afsigelse.

§ 101 b. Enhver kan forlange at fa udleveret kopi af
domme og beslutninger, der efter loven skal begrundes.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke
1) deikapitel 25-29 og § 631 omhandlede sager,
2) kriminalsager, der er endeligt afsluttet for mere end 1
ar siden, medmindre aktindsigt seges til brug for viden-
skabelig forskning eller af redakterer og redaktionelle
medarbejdere ved et massemedium til brug for journa-
listisk eller redaktionelt arbejde,
beslutninger i kriminalsager, der ikke er endeligt afslut-
tet, medmindre aktindsigt seges af personer, der er om-
fattet af § 145, stk. 1, 2 eller 4, til brug for journalistisk
eller redaktionelt arbejde,
forklaringer, der er afgivet i lukkede retsmeder, med-
mindre derlukning alene er sket af hensyn til ro og
orden i retslokalet, eller

3)

4)
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5) forklaringer, der er omfattet af et referatforbud.

Stk. 3. Retten til aktindsigt kan begranses, i det omfang

1) det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn
til statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter
eller mellemfolkelige institutioner,

2) det af ganske serlige grunde er pakraevet af hensyn til
forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertree-
delser eller

3) dommen eller beslutningen indeholder oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold eller virksomhe-
ders erhvervshemmeligheder og offentlighedens indsigt
i retssager findes at burde vige for vasentlige hensyn
til de pagaldende, der ikke kan varetages ved anonymi-
sering i medfer af § 101 d, stk. 4.

§ 101 c. Den, der har en individuel, vesentlig interesse i
et konkret retsspergsmal, kan forlange at blive gjort bekendt
med dokumenter, der vedrerer en civil sag eller en kriminal-
sag, herunder indfersler i retsbegerne, i det omfang doku-
menterne har betydning for vurderingen af det pagaldende
retssporgsmal, jf. dog stk. 2 og 3. Det samme galder for-
urettede i kriminalsager eller, hvis forurettede er afgaet ved
deden, forurettedes nare parerende. I kriminalsager gaelder
retten til aktindsigt forst, nar sagen er endeligt afsluttet.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne doku-
menter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af retten, politiet eller an-

klagemyndigheden til eget brug ved behandlingen af en
sag,

2) voteringsprotokoller samt andre referater af rettens rad-
slagninger og afstemninger og

3) brevveksling mellem forskellige enheder inden for po-
litiet og anklagemyndigheden.

Stk. 3. Retten til aktindsigt kan begranses, i det omfang
1) en part efter reglerne i denne lovs afsnit II-VI har vaeret

afskaret fra at gore sig bekendt med oplysninger i sag-
en,

2) ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til
sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at
burde vige for afgerende hensyn til statens sikkerhed
eller forholdet til fremmede magter eller mellemfolkeli-
ge institutioner,

3) dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold eller virksomheders erhvervshem-
meligheder og ansggerens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit
tarv findes at burde vige for vasentlige hensyn til de
pageldende, der ikke kan varetages ved anonymisering
i medfer af § 101 d, stk. 4, eller

4) ansegerens interesse i at kunne benytte kendskab til en
kriminalsags dokumenter til varetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for hensynet til forebyggelse, opkla-
ring og forfelgning af lovovertraeedelser eller for serlige
hensyn til beskyttelse af sigtede, vidner eller andre.

Stk. 4. Den myndighed, der behandler en anmodning om
aktindsigt, afger, om aktindsigt skal gives i form af gennem-
syn eller udlevering af kopi, jf. dog 2. pkt. Efter anmodning
udleveres der kopi af skriftlige dokumenter i civile sager,

medmindre hensyn som navnt i stk. 3, nr. 2 eller 3, taler
herimod.

§ 101 d. Anmodning om aktindsigt efter §§ 101 a-101
c skal angive det dokument eller den sag, som den pagal-
dende onsker at blive gjort bekendt med. Anmodninger om
aktindsigt 1 et sterre antal sager kan afslas, medmindre an-
modningen er rimeligt begrundet, herunder nar der seoges
aktindsigt til brug for videnskabelig forskning eller af redak-
tarer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedium til
brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde.

Stk. 2. Anmodning om aktindsigt efter §§ 101 a og 101 b
og anmodning om aktindsigt i civile sager efter § 101 ¢ ind-
gives til retten. Rettens afgerelse, der efter anmodning skal
begrundes, kan pakeres efter reglerne i §§ 517-527. An-
modning om aktindsigt i kriminalsager efter § 101 c ind-
gives til politidirekteren. Politidirektorens afgerelse kan pa-
klages til den overordnede anklagemyndighed efter reglerne
1§61 f stk. 2, jf. § 61 e, stk. 2, 0g § 61 f, stk. 1.

Stk. 3. Retten eller politidirektoren afger snarest, om en
anmodning om aktindsigt kan imgedekommes. Er anmodnin-
gen ikke imedekommet eller afslaet inden 10 dage efter, at
anmodningen er modtaget af retten eller politidirektoren,
skal anseggeren underrettes om grunden hertil samt om,
hvornar afgerelsen kan forventes at foreligge.

Stk. 4. Indeholder dokumentet oplysninger om enkeltper-
soners rent private forhold eller virksomheders erhvervs-
hemmeligheder, kan den myndighed, der behandler anmod-
ningen om aktindsigt, bestemme, at dokumentet inden gen-
nemsynet eller kopieringen anonymiseres, saledes at de
pagaeldendes identitet ikke fremgar. I kriminalsager skal
dokumentet inden gennemsynet eller kopieringen anonymi-
seres, sdledes at medvirkende domsmends identitet ikke
fremgér. 1 sager om overtredelse af kriminallovens regler
om seksualforbrydelser skal dokumentet inden gennemsynet
eller kopieringen anonymiseres, séledes at forurettedes iden-
titet ikke fremgér.

Stk. 5. Personnumre er ikke omfattet af retten til aktind-
sigt.

§ 101 e. Efter anmodning giver retten personer, der er
omfattet af § 145, stk. 1, 2 eller 4, adgang til at gennemse
domme, der er afsagt inden for de seneste 4 uger. § 101 b,
stk. 2, nr. 1 og 4, og stk. 3, samt § 101 d, stk. 2, 2. pkt., og
stk. 4 og 5, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Efter anmodning udleverer anklagemyndigheden
kopi af anklageskrift eller retsmodebegearing til de i stk. 1
navnte personer. § 101 b, stk. 3, nr. 1, og § 101 d, stk.
5, finder tilsvarende anvendelse. Dokumentet skal inden ko-
pieringen anonymiseres, saledes at forurettedes eller vidners
identitet ikke fremgér. Justitsministeren fastsetter regler om,
i hvilken periode retten til aktindsigt gelder.

Stk. 3. Efter anmodning udléner retten under hovedfor-
handlingen eller et retsmede efter § 449 a hjzlpebilag og
rids over gerningsstedet, som er udarbejdet af anklagemyn-
digheden og forsvaret, til de i stk. 1 naevnte personer, med-
mindre dokumentets karakter eller serlige hensyn til beskyt-
telse af sigtede, vidner eller andre taler herimod. § 101 b,
stk. 3, nr. 1, og § 101 d, stk. 5, finder tilsvarende anvendelse.



Stk. 4. 1 civile sager kan et eller flere af sagens dokumen-
ter med parternes samtykke udlanes til de i stk. 1 navnte
personer under et retsmade.

Stk. 5. Efter anmodning udleverer retten kopi af andre
indforsler 1 retsbegerne end domme og beslutninger, der
efter lovens skal begrundes, samt afskrifter som navnt i §
310 c, stk. 3, til de i stk. 1 navnte personer. Er retsmadet
holdt helt eller delvis for lukkede dere, kan udlevering kun
ske, hvis derlukning alene er sket af hensyn til ro og orden
i retslokalet. § 101 b, stk. 2, nr. 1 og 5, og stk. 3, samt §
101 d, stk. 1, 1. pkt., stk. 2, 2. pkt., og stk. 4 og 5, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Dokumenter og kopier, der gives adgang til i med-
for af stk. 1-5, mé ikke vaere tilgaengelige for andre end mas-
semediets journalister og redaktionsmedarbejdere og ma kun
bruges til stette for journalistisk og redaktionelt arbejde. Ko-
pier af beslutninger i kriminalsager, der udleveres til de i stk.
1 naevnte personer i medfer af § 101 b, m4, indtil sagen er
endeligt afsluttet, ikke vaere tilgengelige for andre end mas-
semediets journalister og redaktionsmedarbejdere og mé kun
bruges til stette for journalistisk og redaktionelt arbejde. De
i stk. 3 og 4 nevnte dokumenter skal tilbageleveres senest
ved retsmedets afslutning.

Stk. 7. Justitsministeren fastsatter regler om masseme-
diers opbevaring af kopier.

Stk. 8. For overtredelse af stk. 6, kan der idemmes bede. 1
forskrifter, der er fastsat i medfer af stk. 7, kan det fastseet-
tes, at der for overtreedelse af bestemmelser i forskrifterne
kan idemmes bede.

Stk. 9. Der kan pélegges selskaber m.v. (juridiske per-
soner) kriminalretligt ansvar efter reglerne i kriminallovens
kapitel 5.

§ 101 f. Der kan gives aktindsigt i videre omfang end
fastsat i §§ 101 a-101 e, medmindre andet folger af regler
om tavshedspligt m.v.

Stk. 2. Retten kan bestemme, at en person uden for dom-
stolene og den offentlige forvaltning har tavshedspligt med
hensyn til fortrolige oplysninger, som retten videregiver til
den pagazldende uden at vere forpligtet hertil. Kriminallo-
vens §§ 50 og 52-54 finder tilsvarende anvendelse pa over-
traedelse af et sadant paleg om tavshedspligt.

§ 102. En part i en civil sag kan forlange at fa udleveret
kopi af dokumenter, der vedrerer sagen, herunder indfersler
i retsbegerne, medmindre andet er bestemt.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne arbejds-
dokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af retten til eget brug ved

behandlingen af en sag, og
2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens rad-
slagninger.

Stk. 3. Anmodning om aktindsigt indgives til den ret, der i
ovrigt behandler eller har behandlet sagen. § 101 d, stk. 2, 2.
pkt., og stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

§ 102 a. Nar en kriminalsag er endeligt afsluttet, kan
den, der har vearet sigtet, forlange at blive gjort bekendt
med dokumenter, der vedrerer sagen, herunder indfersler i

retsbagerne, efter reglerne i denne paragraf, jf. dog stk. 2, 3

og 6.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne arbejds-
dokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af retten, politiet eller an-

klagemyndigheden til eget brug ved behandlingen af en
sag,

2) voteringsprotokoller samt andre referater af rettens rad-
slagninger og afstemninger og

3) brevveksling mellem forskellige enheder inden for po-
litiet og anklagemyndigheden.

Stk. 3. Retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang
1) ansegeren efter reglerne i afsnit I, V eller VI har vaeret

afskaret fra at gore sig bekendt med oplysninger i sag-
en,

2) ansegerens interesse i at kunne benytte kendskab til
sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at
burde vige for afgerende hensyn til statens sikkerhed
eller forholdet til fremmede magter eller mellemfolkeli-
ge institutioner, eller

3) ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til
sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at
burde vige for hensynet til forebyggelse, opklaring og
forfelgning af lovovertradelser eller for serlige hensyn
til beskyttelse af medsigtede, vidner eller andre.

Stk. 4. Anmodning om aktindsigt efter stk. 1 indgives til
politidirekteren. § 101 d, stk. 2, 4. pkt., og stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Politidirekteren afger, om aktindsigt efter stk. 1
skal gives i1 form af gennemsyn eller udlevering af kopi.

Stk. 6. Personnumre er ikke omfattet af retten til aktind-
sigt.«

4. § 112, stk. 2, affattes sdledes:
»Stk. 2. Retsmeader, hvori der afsiges dom, er altid offent-
lige.«

5.1¢ 114, stk. 2, indsattes efter nr. 1 som nyt nummer:

»2) nar der skal afgives forklaring af en polititjenestemand
med en sarlig tjenestefunktion, og det af hensyn til
denne serlige tjenestefunktion er nedvendigt at hem-
meligholde identiteten,«

Nr. 2 og 3 bliver herefter nr. 3 og 4.

6.1 114, stk. 3, @ndres »stk. 2, nr. 3« til: »stk. 2, nr. 4«.

7.1§ 115 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Nér en polititjenestemand eller en ansat i politiet
har udfert foranstaltninger som navnt i § 349 a, lukkes
dorene under dennes forklaring, nir anklagemyndigheden
anmoder om det.«

8.§ 133, stk. 1, nr. 3 0og 4, ophaeves, og i stedet indsattes:
»3) brevforkyndelse,

4) telefonforkyndelse,

5) digital forkyndelse eller

6) forenklet digital forkyndelse.«

9.1 ¢ 133 indseettes efter stk. 5 som nye stykker:



»Stk. 6. Digital forkyndelse sker ved, at meddelelsen ved
digital kommunikation geres tilgaengelig for personen sam-
men med en anmodning om, at vedkommende bekrafter at
have modtaget meddelelsen enten ved en meddelelse, der
sendes ved digital kommunikation med anvendelse af digital
signatur, eller ved at sende en personligt underskrevet kopi
af meddelelsen. Forkyndelse anses herefter for sket, den dag
modtageren anferer at have modtaget meddelelsen. Er ingen
modtagelsesdag anfort, eller er den angivne modtagelsesdag
senere end den registrerede modtagelsesdato for den digitalt
fremsendte bekraftelse eller datoen i poststemplet for tilba-
gesendelsen, anses forkyndelse for sket pa den registrerede
modtagelsesdag eller pa poststemplets dato.

Stk. 7. Forenklet digital forkyndelse sker ved, at medde-
lelsen gores tilgaengelig for den pageldende i en digital
postkasse, der anvendes til sikker digital kommunikation
med det offentlige. Meddelelsen anses for forkyndt, hvis
der sker abning eller anden behandling af meddelelsen, den
besked, hvortil meddelelsen er vedhaftet, eller et bilag eller
en anden meddelelse, der er vedhaftet beskeden. Forkyndel-
se anses for sket, den dag meddelelsen, bilaget eller den
besked, hvortil meddelelsen er vedhaftet, abnes eller pa
anden made behandles.«

Stk. 6 bliver herefter stk. 8.

10. 1§ 133, stk. 6, der bliver stk. 8, eendres »nr. 1-3« til: »nr.
1-3, 5 og 6«.

11. 1 § 134 e@ndres »og telefonforkyndelse« til: », telefonfor-
kyndelse og digital forkyndelse«.

12. 1 § 142, stk. 2, 3, pkt., indsettes efter »fremmede mag-
ter«: »eller med hensynet til tredjemands liv eller helbred«.

13. 1§ 744 indsettes som stk. 4:

»Stk. 4. 1 de i stk. 2, nr. 3, nevnte tilfelde kan retten end-
videre pélegge vidnet at afgive forklaring, sdfremt vidnet
har udfert foranstaltninger som neevnt i § 349 a, og sagens
beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller
samfundet findes at berettige dertil.«

14.1§ 147, stk. 2, indsaettes som 3. og 4. pkt.:

»For overtreedelse af rettens forbud kan der idemmes
bade. Der kan palagges selskaber m.v. (juridiske personer)
kriminalretligt ansvar efter reglerne i kriminallovens kapitel
5.«

15.1 § 153, 1. pkt., indsattes efter »vidnets identitet«: », jf.
dog § 458, stk. 6 og 7«

16. 1§ 310 b, stk. 1, nr 4, &ndres »§ 101« til: »§ 101 c«.

17.1§ 310 ¢, stk. 2, og stk. 3, 1. pkt., eendres »§ 102« til: »§
101 e«.

18.1§ 310 d, 3. pkt., indsattes efter »dommen«: », jf. § 101
b,«, og », jf. § 101« udgar.

19. Efter § 339 indsattes efter overskriften for § 340:

»§ 339 a. Retten meddeler forsvareren kopi af indfersler i
retsbogerne vedrerende sagen. Forsvareren kan gere sigtede
bekendt med kopierne, medmindre andet folger af §§ 344
og 458. Retten kan palagge forsvareren ikke at overlevere
kopierne til sigtede eller andre, hvis det ma befrygtes, at
kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made.

Stk. 2. Forsvareren har adgang til at gere sig bekendt med
det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den
sag, som sigtelsen angar. Forsvareren skal have udleveret
kopi af materialet, i det omfang det uden ulempe kan kopie-
res. Forsvareren mé ikke uden politiets samtykke overlevere
det modtagne materiale til sigtede eller andre. Politiet giver
samtykke, hvis det findes ubetenkeligt. Med hensyn til ma-
teriale, der er omfattet af § 467, stk. 1 og stk. 2, nr. 5, kan
samtykke dog kun naegtes af de grunde, der er naevnt i stk. 3.

Stk. 3. Er det nedvendigt af hensyn til fremmede magter,
statens sikkerhed, sagens opklaring, tredjemand, herunder
et vidnes sikkerhed, eller efterforskningen af en anden ver-
serende sag om en sarlig grov lovovertredelse eller en
forsaetlig overtreedelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8,
kan politiet give forsvareren palaeg om ikke at videregive de
oplysninger, som forsvareren har modtaget fra politiet. Pa-
leegget kan udstraekkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring
under hovedforhandlingen.

§ 339 b. En sigtet uden forsvarer skal efter anmodning
have adgang til hos politiet at gere sig bekendt med indfers-
ler i retsbagerne vedrerende sagen, medmindre andet folger
af §§ 344 og 458. Politiet udleverer efter anmodning kopi
af indferslerne til sigtede, medmindre det ma befrygtes, at
kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made.

Stk. 2. En sigtet uden forsvarer skal endvidere efter an-
modning have adgang til at gore sig bekendt med det mate-
riale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som
sigtelsen angar. Politiet kan dog afsld anmodningen af de
grunde, der er nevnt 1 § 339 a, stk. 3. En begrensning i
sigtedes aktindsigt bortfalder senest inden hovedforhandlin-
gen eller et retsmode med henblik pa sagens behandling i
medfer af § 449 a. Politiet udleverer efter anmodning kopi
af materialet til sigtede, hvis det findes ubetenkeligt. Med
hensyn til materiale, der er omfattet af § 467, stk. 1 og stk.
2, nr. 5, kan udlevering dog kun neagtes af de grunde, der er
naevnti § 339 a, stk. 3.

§ 339 c. Retten kan efter anmodning fra politiet bestem-
me, at reglerne om forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt
efter §§ 339 a og 339 b fraviges, hvis det er nedvendigt af
hensyn til
1) fremmede magter,

2) statens sikkerhed,

3) sagens opklaring,

4) tredjemands liv eller helbred,

5) efterforskning af en anden verserende sag om en serlig
grov lovovertreedelse eller en forsetlig overtreedelse af
kriminallovens kapitel 7 eller 8 eller

6) beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efter-
forskningsmetoder.



Stk. 2. Afgerelse efter stk. 1 kan ikke treffes, hvis det
giver anledning til vasentlige betenkeligheder for vareta-
gelsen af sigtedes forsvar.

Stk. 3. Ger hensyn, der er navnt i stk. 1, sig kun geldende
for en del af materialet, skal forsvareren eller sigtede gores
bekendt med det gvrige indhold af materialet.

Stk. 4. Afgerelse traeffes ved en beslutning, der skal be-
grundes. I beslutningen anferes de konkrete omstendighe-
der i sagen, der begrunder en fravigelse fra §§ 339 a og
339 b. Treeffer retten afgerelse om, at fravigelsen skal gel-
de indtil videre, skal retten pa ny vurdere fravigelsen, for
hovedforhandlingen indledes. Treffer retten afgerelse om,
at fravigelsen skal geelde i et nermere fastsat tidsrum, kan
afgorelsen forlenges ved senere beslutning, der skal begrun-
des. Rettens afgarelse kan kaeres.

Stk. 5. Inden retten treeffer afgorelse, skal der beskikkes
en sarlig forsvarer for sigtede, og den sarlige forsvarer
skal have lejlighed til at udtale sig. Den sarlige forsvarer
beskikkes fra den kreds af forsvarere, der er navnt i stk.
6. Den serlige forsvarer skal underrettes om alle retsmeder,
der atholdes med henblik pa at opna rettens afgerelse om
fravigelse fra §§ 339 a og 339 b, og er berettiget til at
oververe disse samt til at gore sig bekendt med det materi-
ale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som
sigtelsen angér. § 392, stk. 2, 2.-5. pkt., og stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse. Angar efterforskningen en overtre-
delse af kriminallovens kapitel 7 eller 8, behandles sagen af
Retten i Grenland.

Stk. 6. Justitsministeren antager et antal forsvarere, der
kan beskikkes efter stk. 5.

Stk. 7. Justitsministeren fasts@tter nermere regler om
de pagaldende forsvarere, herunder om vagtordninger, om
vederlag for at std til radighed og om sikkerhedsmaessige
spargsmal.«

20. § 340, stk. 1, ophaeves.
Stk. 2-4 bliver herefter stk. 1-3.

21. § 340, stk. 4, der bliver stk. 3, affattes saledes:
»Stk. 3. Reglerne i stk. 2 kan fraviges efter bestemmelsen
1§339c.«

22.1 § 341 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Ved uenighed om lovligheden af politiets afgerel-
ser efter § 339 a, stk. 2, 1. pkt., eller § 339 b, stk. 2, 1. pkt.,
skal politiet redegere for grundene til den afgerelse, der er
truffet. Retten kan endvidere péleegge politiet over for retten
at fremleegge det materiale, som tvisten angar.«

23. 1 § 344, stk. 2, indseattes efter »opklaring«: »eller tredje-
mand«.

24.1 § 344 indsettes som stk. 5:

»Stk. 5. Stk. 1-4 finder ikke anvendelse pa retsmader, der
atholdes i henhold til § 339 c, eller hvor der fremlaegges
oplysninger, der efter § 339 ¢ er undtaget fra forsvarerens
adgang til aktindsigt, og hvor der efter § 392 beskikkes en
forsvarer for den, som indgrebet vedrarer.«

25.1§ 345 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa retsmeder, der
atholdes 1 henhold til § 339 c, eller hvor der fremlegges
oplysninger, der efter § 339 c er undtaget fra forsvarerens
adgang til aktindsigt, og hvor der efter § 392 beskikkes en
forsvarer for den, som indgrebet vedrarer.«

26. Efter kapitel 34 indsattes:
»Kapitel 34 a

Seerlige efterforskningsskridt

§ 349 a. Politiet ma ikke som led i efterforskningen af en
lovovertraedelse foranledige, at der tilbydes bistand til eller
treeffes foranstaltninger med henblik pa at tilskynde nogen
til at udfere eller fortsatte lovovertraedelsen, medmindre:

1) der foreligger en begrundet mistanke om, at lovover-
treedelsen er ved at blive begaet eller forsegt,

2) efterforskningsskridtet ma antages at vere af afgerende
betydning for efterforskningen, og

3) efterforskningen angar en serlig grov lovovertraedelse,
eller en overtradelse af kriminallovens § 85, stk. 1 eller
2,§104, 8§ 105,§ 108, § 111, stk. 1, eller § 111 a, af In-
atsisartutlov om euforiserende stoffer eller af vabenlov
for Grenland, i det omfang overtreedelsen begas ved
brug af internettet.

Stk. 2. Foranstaltninger, der treeffes med henblik pé at til-
skynde nogen til at udfere eller fortsatte en lovovertredelse,
omfattes ikke af stk. 1, hvis politiet ikke herved pavirker
vaesentlige omstendigheder ved lovovertradelsen, eller hvis
en sadan tilskyndelse alene bestar i politiets erhvervelse af
rettigheder, genstande eller andet materiale, der i et n@rmere
bestemt omfang er udbudt pé internettet.

§ 349 b. De foranstaltninger, som er nevnt i § 349 a, ma
ikke bevirke en foregelse af lovovertradelsens omfang eller
grovhed.

Stk. 2. Foranstaltningerne ma alene udferes af polititjene-
stemand og ansatte i politiet med serlige efterforsknings-
maessige kvalifikationer. Civile personer kan dog efter aftale
med politiet yde bistand til at udfere eller fortsatte den
lovovertradelse, der efterforskes, nar den bistand, der ydes,
er yderst beskeden i forhold til lovovertradelsen.

§ 349 c. Afgorelse om foranstaltninger efter § 349 a sker
efter rettens beslutning, der skal begrundes. Spergsmalet
herom forelaegges for retten pa det sted, hvor tiltale er eller
kan forventes rejst, eller i evrigt hvor politiets beslutning om
at spge foranstaltningerne gennemfeort er truffet.

Stk. 2. 1 rettens beslutning anfares de konkrete omstaen-
digheder i sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne for
foranstaltningernes gennemforelse er opfyldt. Beslutningen
kan til enhver tid omgeres.

Stk. 3. Séfremt foranstaltningernes formal ville forspildes,
hvis rettens beslutning skulle afventes, kan politiet beslutte
at gennemfore foranstaltningerne. I sa fald skal politiet sna-
rest muligt og senest inden 24 timer fra foranstaltningernes
ivaerksattelse foreleegge sagen for retten. Retten afger ved
beslutning, om foranstaltningerne kan godkendes, samt om



de kan opretholdes. Burde foranstaltningerne efter rettens
opfattelse ikke vaere foretaget, skal retten give meddelelse
herom til Justitsministeriet.

§ 349 d. Er der truffet foranstaltninger som navnt i §
349 a, og rejses der tiltale for lovovertradelsen, skal der
gives forsvareren underretning om foranstaltningerne. Hvis
hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed, til sa-
gens opklaring eller til tredjemand undtagelsesvis gor det
pakravet, kan politiet give forsvareren paleg om ikke at
videregive oplysninger, som denne har modtaget i medfer af
1. pkt.

§ 349 e. Reglerne i §§ 349 a-349 d finder ikke anvendelse
ved efterforskning af overtredelser af kriminallovens kapitel
7 og §§ 27-35.«

27.1§ 384, stk. 1, nr: 3, § 385, stk. 1, nr. 3, og § 386, nr. 3,
indsattes efter »lovovertraedelse«: », en forsatlig overtrae-
delse af kriminallovens kapitel 7 eller 8«.

28. 1§ 387, nr 2, § 388, stk. 1, nr. 3, og § 399, stk. 3,
nr. 3, indsattes efter »lovovertreedelse«: »eller en forsatlig
overtraeedelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8«.

29. 1 § 391, stk. 3, 5. pkt., @ndres »Justitsministeriet« til:
»Rigsadvokaten«.

30. 1§ 391, stk. 3, indseettes som 6. pkt.:

»Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde vaere
foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til Ju-
stitsministeriet.«

31.1 § 396, stk. 4, 1. pkt., eendres », eller taler« til: »eller til
skade for efterforskningen i en anden verserende sag om en
lovovertredelse, som efter loven kan danne grundlag for et
indgreb i meddelelseshemmeligheden, eller taler hensynet til
beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforsk-
ningsmetoder eller«.

32. 1§ 399 indsattes efter stk. 4 som nye stykker:
»Stk. 5. M4 indgrebet antages at vare af vasentlig betyd-
ning for efterforskningen, og vedrarer efterforskningen en
grov lovovertradelse, kan politiet foretage teleobservation
ved
1) at indhente oplysninger fra udbydere af telenet eller
teletjenester vedrerende lokaliseringen af en mobiltele-
fon, der antages benyttet af en mistenkt, eller

2) pa anden made ved hjlp af en gps eller et andet lig-
nende apparat at registrere

a) en mistenkts feerden eller

b) en anden persons ferden, hvis den pageldende har til-
knytning til en mistenkt eller til samme koretgj, fartoj
eller ejendom som en mistenkt eller lignende.

Stk. 6. Det péhviler udbydere af telenet eller teletjenester
at bisté politiet ved gennemferelse af teleobservation, herun-
der ved at give de oplysninger, der er naevnt i stk. 5, nr. 1.«

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 7 og 8.

33.1§ 399, stk. 6, der bliver stk. 8, indsattes som 2. pkt..

»Reglerne 1 §§ 391 og 392, § 396, stk. 1, § 396, stk. 2, nr.
1, § 396, stk. 3 og 4, og § 398 finder tilsvarende anvendelse
pa de tilfelde, der er omfattet af stk. 5.«

34. Efter § 400 indsattes for overskrifterne for § 401:

»Blokering af hjemmesider

§ 400 a. Der kan ske blokering af en hjemmeside, hvis
der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden begés en
overtraedelse af kriminallovens §§ 28-35 eller 37, § 94, nr. 5,
eller §§ 95, 104, 105, 108, 111 eller 111 a.

Stk. 2. Blokering ma ikke foretages, hvis indgrebet star i
misforhold til sagens betydning og den ulempe, som indgre-
bet ma antages at medfere.

Stk. 3. Retten treeffer efter politiets anmodning afgerelse
om blokering af en hjemmeside. Afgorelsen treffes ved
en beslutning, der skal begrundes. I beslutningen anfores
de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det stottes, at
betingelserne for indgrebet er opfyldt. Beslutningen kan til
enhver tid omggres.

Stk. 4. Safremt formalet med blokeringen efter stk. 1 ved-
rorende kriminallovens § 94, nr. 5, eller §§ 104, 105, 108,
111 eller 111 a ville forspildes, hvis rettens beslutning skulle
afventes, kan politiet treffe beslutning om blokering. I sé&
fald skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer
fra indgrebets iverkseattelse foreleegge sagen for retten. Ret-
ten beslutter, om indgrebet kan godkendes, og om det kan
opretholdes. Rettens beslutning skal begrundes. Burde ind-
grebet efter rettens opfattelse ikke have veret foretaget, skal
retten orientere Rigsadvokaten herom. Indgreb, der efter ret-
tens opfattelse ikke burde vare foretaget af Politiets Efter-
retningstjeneste, indberettes til Justitsministeriet.

Stk. 5. Det pahviler udbydere af elektroniske kommunika-
tionsnet og —tjenester og administratorer af internetdomaner
at bistd politiet ved gennemforelsen af blokeringer. Afviser
udbyderen eller administratoren uden lovlig grund at bista
politiet, finder bestemmelsen i § 150 tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Fremsetter den, mod hvem indgrebet retter sig,
anmodning herom, skal politiet snarest muligt foreleegge
sagen for retten. Retten beslutter, om indgrebet skal opret-
holdes. Rettens beslutning skal begrundes.

Forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller
telekommunikation

§ 400 b. Politict kan forstyrre eller afbryde radio- eller te-
lekommunikation i et omrade, hvis der er afgerende grunde
til det med henblik pa at forebygge, at der i det pagaldende
omrade vil blive begaet en sarlig grov lovovertradelse eller
en forsaetlig overtreedelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8,
som kan medfere fare for menneskers liv eller velfaerd eller
for betydelige samfundsverdier.

Stk. 2. Indgreb som navnt i stk. 1 ma ikke foretages,
hvis det efter indgrebets formél, sagens betydning og den
kraenkelse og ulempe, som indgrebet ma antages af forvolde
den eller de personer, som indgrebet rammer, ville vere et
uforholdsmaessigt indgreb.

Stk. 3. Indgreb efter stk. 1 sker efter rettens beslutning,
der skal begrundes. I beslutningen anferes det omrade,



som indgrebet angir, og de konkrete omstendigheder i
sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne for indgrebet er
opfyldt. Beslutningen kan til enhver tid omgeres. Endvide-
re fastsaettes det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan
foretages. Retten kan efter politiets anmodning forlenge
tidsrummet ved en beslutning, der skal begrundes.

Stk. 4. Séfremt indgrebets formal ville forspildes, hvis
rettens beslutning skulle afventes, kan politiet treeffe beslut-
ning om at foretage indgrebet. I sa fald skal politiet snarest
muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets ivaerksattelse
foreleegge sagen for retten. Retten beslutter, om indgrebet
kan godkendes, og om det kan opretholdes, og 1 bekreftende
fald for hvilket tidsrum, jf. stk. 3, 2., 4. og 5. pkt. Rettens
beslutning skal begrundes. Burde indgrebet efter rettens
opfattelse ikke have vearet foretaget, skal retten orientere
Rigsadvokaten herom. Indgreb, der efter rettens opfattelse
ikke burde vere foretaget af Politiets Efterretningstjeneste,
indberettes til Justitsministeriet.

Stk. 5. Reglerne i § 392 finder tilsvarende anvendelse.

Overtagelse af tv-overvdagning

§ 400 c. Politiet kan fra andre myndigheder eller private
overtage tv-overvagning i et omrade, hvis der er afgerende
grunde til det med henblik pa at forebygge eller efterforske
en serlig grov lovovertraedelse eller en forsatlig overtraedel-
se af kriminallovens kapitel 7 eller 8, som kan medfeare eller
har medfert fare for menneskers liv eller velferd eller for
betydelige samfundsverdier. Det gelder dog ikke tv-over-
véagning i private hjem.

Stk. 2. Indgreb som nevnt i stk. 1 ma ikke foretages,
hvis det efter indgrebets formél, sagens betydning og den
kraeenkelse og ulempe, som indgrebet mé antages at forvolde
den eller de personer, som indgrebet rammer, ville vare et
uforholdsmeessigt indgreb.

Stk. 3. Indgreb efter stk. 1 sker efter rettens beslutning,
der skal begrundes. I beslutningen anferes det omrade,
som indgrebet angar, og de konkrete omstandigheder i
sagen, hvorpa det stattes, at betingelserne for indgrebet er
opfyldt. Beslutningen kan til enhver tid omgeres. Endvide-
re fastsettes det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan
foretages. Retten kan efter politiets anmodning forlenge
tidsrummet ved en beslutning, der skal begrundes.

Stk. 4. Séfremt indgrebets formal ville forspildes, hvis
rettens beslutning skulle afventes, kan politiet treeffe beslut-
ning om at foretage indgrebet. I sa fald skal politiet snarest
muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets ivaerksattelse
foreleegge sagen for retten. Retten beslutter, om indgrebet
kan godkendes, og om det kan opretholdes, og 1 bekraeftende
fald for hvilket tidsrum, jf. stk. 3, 2. og 4. og 5. pkt. Ret-
tens beslutning skal begrundes. Burde indgrebet efter rettens
opfattelse ikke have varet foretaget, skal retten orientere
Rigsadvokaten herom. Indgreb, der efter rettens opfattelse
ikke burde vere foretaget af Politiets Efterretningstjeneste,
indberettes til Justitsministeriet.

Stk. 5. Det pahviler den, der har radighed over tv-over-
vagning, at bista politiet med at overtage tv-overvagning. §
150 finder tilsvarende anvendelse pa den, som uden lovlig
grund undlader at yde bistand efter 1. pkt.

Stk. 6. § 161 finder tilsvarende anvendelse. Nar péleg
meddeles en erhvervsvirksomhed, finder § 161 tilsvarende
anvendelse for andre, der i kraft af deres tilknytning til
virksomheden har faet kendskab til sagen.

Stk. 7. Politiet kan overtage tv-overvdgning med magt,
herunder skaffe sig adgang til lokaler, hvorfra tv-overvag-
ningen kan overtages.

Stk. 8. Reglerne 1 §§ 392 og 398 finder tilsvarende anven-
delse.

Stk. 9. Efterfolgende underretning om et foretaget indgreb
sker efter reglerne 1 § 396, stk. 1, 3 og 4. Underretningen
gives til den, der har radighed over den tv-overvagning, der
har varet overtaget.«

35.1§ 420, stk. 3, 3. pkt., § 423, stk. 1, 3. pkt., og § 424, 1.
og 3. pkt., @ndres »stk. 3« til: »stk. 4«.

36. 1§ 420, stk. 3, 3. pkt., og § 423, stk. 3, 2. pkt., ®&ndres
»stk. S« til: »stk. 7«.

37.1¢§ 422 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Retten kan efter anmodning fra politiet i en be-
slutning om edition bestemme, at politiet fra virksomheder
og personer, der er omfattet af § 1 i lov eller Inatsisartutlov
om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte
og finansiering af terrorisme, kan indhente oplysninger, som
de pagaldende har radighed over, om transaktioner pa en
konto, hvortil der er overfort midler ved en transaktion,
som er omfattet af beslutningen om edition, eller ved en
transaktion, der udspringer af en transaktion, som er omfat-
tet af beslutningen om edition. I beslutningen fastsattes det
tidsrum, inden for hvilket indhentelse af oplysninger kan
ske. Dette tidsrum skal vere sa kort som muligt og ma
ikke overstige 4 uger. Retten kan efter politiets anmodning
forleenge tidsrummet, men hejst med 4 uger ad gangen. For-
leengelsen sker ved en beslutning, der skal begrundes. Poli-
tiet skal snarest muligt efter udlebet af det tidsrum, inden
for hvilket indhentelse af oplysninger kan ske, underrette
retten om de transaktioner, som politiet har indhentet oplys-
ninger om. Underretningen skal indeholde en angivelse af
de bestemte grunde, der er til at antage, at transaktionerne
udspringer af en transaktion, som er omfattet af beslutnin-
gen om edition.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

38. 1 § 422 indsaettes efter stk. 4, der bliver stk. 5, som nyt
stykke:

»Stk. 6. Politiet kan traeffe afgerelser om paleg om edi-
tion af oplysninger om transaktioner, konti, depoter, bokse
el.lign. fra virksomheder eller personer, der er omfattet af
§ 1, stk. 1, nr. 1-11 eller 20-24, i lov om forebyggende
foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
eller § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, i Inatsisartutlov om forebyggen-
de foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terroris-
me. Politiet kan i afgerelsen om péleg om edition efter 1.
pkt. bestemme, at der fra virksomheder og personer, der er
omfattet af § 1 i lov eller Inatsisartutlov om forebyggende
foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af
terrorisme, kan indhentes oplysninger, som de pagaldende



har rddighed over, om transaktioner pa en konto, hvortil der
er overfort midler ved en transaktion, som er omfattet af
afgerelsen om edition, eller ved en transaktion, der udsprin-
ger af en transaktion, som er omfattet af afgerelsen om edi-
tion. Stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Politiets
afgerelser efter dette stykke skal vare skriftlige og ledsaget
af grunde.«
Stk. 5-7 bliver herefter stk. 7-9.

39.1§ 424, 3. pkt., ndres »stk. 7« til: »stk. 9«.

40. 1 § 443 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Polititjenestemand eller ansatte i politiet, der har
udfert foranstaltninger som navnt i § 349 a, og polititjene-
stemand med en serlig tjenestefunktion, hvor det af hensyn
til denne serlige tjenestefunktion er nadvendigt at hemme-
ligholde identiteten, kan betegnes med et andet navn end
deres eget og uden angivelse af bopeel.«

41.1 § 444 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Anklagemyndigheden kan give forsvareren péleg
om ikke at videregive oplysninger om et vidnes bopal eller
navn, stilling og bopel til tiltalte, hvis anklagemyndigheden
agter at anmode retten om at bestemme, at disse oplysninger
ikke ma meddeles tiltalte, jf. § 458, stk. 2. Forsvareren kan
indbringe palegget for retten.«

42. Efter § 445 indsettes:

»§ 445 a. En person kan ikke indkaldes som vidne, hvis
oplysninger om personens identitet ikke indgér i sagen i
medfer af § 339 a, stk. 2, 1. pkt., eller § 339 b, stk. 2, 1.
pkt., eller er undtaget fra forsvarerens og sigtedes adgang til
aktindsigt i medfer af § 339 c.«

43.1§ 448, stk. 1, nr. 5, eendres »stk. 3, eller,« til: »stk. 3,«.

44. 1 § 448, stk. 1, nr. 6, @ndres »stk. 1.« til: »stk. 1, 4 eller
8,«.

45.1 § 448, stk. 1, indsettes som nr. 7 og 8:

»7) at et vidnes bopel eller navn, stilling og bopzl ikke ma
oplyses for tiltalte, jf. § 458, stk. 2, eller

8) at en polititjenestemands navn og bopzl ikke skal op-
lyses, jf. § 458, stk. 7.«

46.1 § 458 indsettes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. Retten kan, hvis det mé antages at veere uden
betydning for tiltaltes forsvar, pa anmodning bestemme,

1) at et vidnes bopal ikke mé oplyses for tiltalte, hvis
afgerende hensyn til vidnets sikkerhed taler for det,
eller

2) at et vidnes navn, stilling og bopzl ikke mé oplyses for
tiltalte, hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed ger
det pékraevet.

Stk. 3. Afgerelse efter stk. 2 traeffes pa grundlag af en
samlet vurdering af sagens omstendigheder, herunder even-
tuelle oplysninger om vidnets forudgéende tilknytning til
tiltalte og oplysninger om sagens karakter.

Stk. 4. Er det truffet bestemmelse efter stk. 2, nr. 2, kan
retten yderligere bestemme, at tiltalte skal forlade retsloka-
let, mens vidnet aftheres.

Stk. 5. Retsformanden afger, om tiltalte skal forlade rets-
lokalet under den forudgaende forhandling om anmodninger
fremsat efter stk. 2.

Stk. 6. En polititjenestemand eller en ansat i politiet, der
har udfert foranstaltninger som nevnt i § 349 a, kan afgive
forklaring uden at oplyse sit eget navn og bopel.

Stk. 7. Rettens formand kan bestemme, at navn og bopzl
pa en polititjenestemand, der afgiver forklaring som vidne,
ikke skal oplyses, hvis afgerende hensyn til vidnets serlige
tjenestefunktion taler for det, og oplysningerne ma antages
at vaere uden betydning for tiltaltes forsvar.

Stk. 8. Rettens formand kan bestemme, at tiltalte skal
forlade retslokalet, nar en polititjenestemand eller en ansat
i politiet, der har udfert foranstaltninger som naevnt i § 349
a, eller en polititjenestemand med en szrlig tjenestefunktion
athares, hvis dette er pakraevet af hensyn til hemmelighol-
delsen af polititjenestemandens eller den ansattes identitet,
og det ma antages at vaere uden veasentlig betydning for
tiltaltes forsvar.

Stk. 9. Rettens formand afger, om tiltalte skal forlade rets-
lokalet under den forudgaende forhandling om anmodninger
fremsat efter stk. 7 og 8.

Stk. 10. Afgerelse om hemmeligholdelse af en polititjene-
stemands eller en ansat i politiets navn og bopzl, jf. stk. 7
og 8, treeffer retten ved beslutning, som skal begrundes. I
beslutningen anfores de konkrete omstendigheder i sagen,
hvorpa det stottes, at betingelserne for hemmeligholdelse er
opfyldt. Beslutningen kan til enhver tid omgeres. Rettens
afgerelse efter stk. 7 og 8, kan kaeres.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 11.

47. 1§ 458, stk. 2, 1. pkt., der bliver stk. 11, 1. pkt., endres
»stk. 1 eller i henhold til § 141, stk. 5,« til: »stk. 1, 4 eller 8
eller 1 henhold til § 104«.

48. 1§ 458, stk. 2, der bliver stk. 11, indsattes som 4. pkt.:

»Oplysning om vidnets bopel eller navn, stilling og bo-
pel skal dog ikke meddeles tiltalte, hvis retten har truffet
bestemmelse om hemmeligholdelse efter stk. 2, nr. 1 eller
2.«

49.1 § 458 indseettes som stk. 12:

»Stk. 12. Afgerelse om hemmeligholdelse af et vidnes
navn, stilling og bopzl, jf. stk. 2, nr. 2, og stk. 4, treeffes ved
en beslutning, der skal begrundes. I beslutningen anfores
de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det stoattes, at
betingelserne for hemmeligholdelse er opfyldt. Beslutningen
kan til enhver tid omgeres. Rettens afgarelse kan kaeres. «

50. 1 § 474, stk. 3, 2. pkt., &ndres »Er tiltalte ikke til stede
ved afsigelsen, sender politiet« til: »Politiet sender«.

51. Efter § 485 indsettes i kapitel 41:

»§ 485 a. Domme og beslutninger i kriminalsager ma
kun gengives offentligt, nar de er anonymiseret, saledes at



sigtedes, tiltaltes, forurettedes eller vidners identitet ikke
fremgér. For overtradelse af 1. pkt. kan der idemmes be-
de. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer)
kriminalretligt ansvar efter reglerne i kriminallovens kapitel
5.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse pa
retsinformationssystemer, der er omfattet af § 9 i lov om be-
handling af personoplysninger, eller pé offentlig gengivelse,
der bygger pé et sddant retsinformationssystem.«

52. § 493 h, stk. 6, affattes saledes:

»Stk. 6. Reglerne 1 § 339 a, stk. 3, finder tilsvarende
anvendelse, og reglerne i stk. 3 og 4 kan fraviges efter
bestemmelsen i § 339 c.«

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2025.

Stk. 2. §§ 101 b og 485 a i retsplejelov for Grenland,
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3 og 51, finder ikke an-
vendelse pa domme og beslutninger, der er afsagt for lovens
ikrafttreeden. For sddanne domme og beslutninger finder de
hidtil gaeldende regler anvendelse.

Stk. 3. § 101 e, stk. 6, 1. og 3. pkt., i retsplejelov for
Grenland, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3, finder
ogsa anvendelse pa dokumenter og udskrifter, der for lovens
ikrafttreeden er udleveret i medfer af den hidtil galdende
bestemmelse i § 102 i retsplejelov for Grenland.

Stk. 4. Regler fastsat i medfer af § 102, stk. 1 og 7, i
retsplejelov for Grenland, jf. lovbekendtgarelse nr. 1186 af
18. september 2023, forbliver i kraft, indtil de aflgses af for-
skrifter udstedt i medfer af § 101 e, stk. 2 og 6, i retsplejelov
for Grenland, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3.
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1. Indledning

Regeringen onsker et ligevardigt, positivt og styrket part-
nerskab med Grenland i Rigsfaellesskabet. I fallesskab med
Gronland vil regeringen derfor udvikle danske ansvarsomra-
der, blandt andet ved at opdatere lovgivningen for Grenland
pa omréader, som Danmark har ansvaret for. Det er vigtigt, at
den lovgivning for Grenland, som Danmark har ansvaret for,
er tidssvarende og af god kvalitet.

Reglerne i retsplejelov for Grenland om behandlingen af
kriminalsager er blevet justeret flere gange, siden loven
tradte 1 kraft 1 2010.

Eksempelvis blev der i 2022 indfert nye regler om informa-
tion og vejledning af forurettede inspireret af reglerne herom
i den danske retsplejelov (lov nr. 572 af 10. maj 2022),
og i 2023 blev der indfert regler om behandlingen af tilsta-
elsessager, og reglerne om gennemforelse af sagen til dom
ved tiltaltes udeblivelse blev udvidet ligeledes inspireret af
reglerne herom i den danske retsplejelov (lov nr. 414 af 25.
april 2023).

Justitsministeriet har udarbejdet nerverende forslag til &n-
dring af retsplejelov for Grenland for at sikre, at loven er
tidssvarende i forhold til det kriminalitets- og trusselsbille-
de, der i dag og fremover kan forventes i Grenland.

Formalet med lovforslaget er pad den baggrund pa den ene
side at udvide offentlighedens adgang til aktindsigt i domme
med henblik pé at sikre den sterst mulige 4benhed og indsigt
i domstolenes arbejde i Grenland.

Formalet med lovforslaget er pa den anden side at forbedre
politiets efterforskningsmuligheder for at sikre en effektiv
bekaempelse af alvorlig og mere organiseret kriminalitet
samt at forbedre beskyttelsen af vidner.

Med henblik herpa foreslas der visse begraensninger i for-
svarerens og sigtedes aktindsigt. Forslaget er udformet, sa
det ikke berorer tiltaltes adgang til at fore beviser af be-
tydning for sagens afgerelse. Endvidere foreslas det, at en
begrensning i forsvarerens og sigtedes aktindsigt skal ske
efter rettens beslutning, og at der skal beskikkes en serlig
forsvarer, som har adgang til det materiale, der er spergsmal
om at begreense aktindsigten i, og til over for retten at frem-
fore argumenter, som taler imod at begranse forsvarerens og
sigtedes aktindsigt i materialet.

Endvidere foreslas det at indfere udtrykkelige lovregler om
teleobservation i retsplejelov for Grenland. Med forslaget
far politiet en klar hjemmel til at anvende teleobservation
som led i efterforskningen, men samtidig fastsattes der be-
tingelser for politiets anvendelse heraf og om indhentelse af

rettens beslutning og om beskikkelse af en forsvarer for den,
indgrebet vedrerer.

Endvidere foreslds det at indfere regler om, at retten i én
beslutning om edition kan bemyndige politiet til at palegge
banker mv. edition for at folge en betaling i flere led, og
om at politiet i visse tilfelde kan palegge banker mv. edi-
tion uden at indhente rettens beslutning. Forméalet med dette
forslag er at effektivisere politiets efterforskning af navnlig
okonomisk kriminalitet, herunder hvidvask af udbytte fra
anden (grov) kriminalitet.

Desuden foreslds, at der ved efterforskning af forsetlige
overtredelser af kriminallovens kapitel 7 og 8 (om forbr-
ydelser mod rigets sikkerhed eller statsforfatningen, terroris-
me mv.) skal vaere mulighed for tvangsindgreb i form af
indgreb i meddelelseshemmeligheden eller saerligt kvalifice-
ret observation, uanset om der i den konkrete sag forventes
idemt ubetinget anstaltsanbringelse af en ikke ubetydelig
varighed. Det er efter forslaget en forudsatning, at de evrige
betingelser for indgrebet er opfyldt.

Det foreslds ogsé, at uberettigede tvangsindgreb fremover
skal indberettes af retten til Rigsadvokaten i stedet for
Justitsministeriet. Dog skal uberettigede indgreb foretaget
af Politiets Efterretningstjeneste fortsat indberettes til Ju-
stitsministeriet. Formélet med forslaget er at effektivisere
opfelgningen pad modtagne indberetninger om uberettigede
indgreb.

Det foreslés desuden, at underretning om afsluttede tvangs-
indgreb ogsa skal kunne udsattes eller undlades, hvis hensy-
net til en verserende efterforskning af en anden serlig grov
lovovertraeedelse eller hensynet til beskyttelse af fortrolige
oplysninger om politiets efterforskningsmetoder taler for
det. Det er uendret retten, der har kompetence til at beslutte,
at underretning kan udszttes eller undlades. Formalet med
forslaget er at undgd, at en underretning om et afsluttet
tvangsindgreb skader politiets efterforskning af anden grov
kriminalitet ved at afslere en igangvarende efterforskning
eller politiets efterforskningsmetoder.

Desuden foreslés det at indfere regler om politiets blokering
af hjemmesider, hvorfra der foregar narmere angivne for-
mer for it-kriminalitet. Formélet med forslaget er at beskytte
bl.a. potentielle ofre for it-kriminalitet mod bedrageri, hack-
ing mv.

Endvidere foreslas det at indfere regler om politiets forstyr-
relse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation eller
overtagelse af tv-overvagning i ekstraordinere tilfeelde. For-
maélet med forslaget er at give politiet i Grenland samme
muligheder som i den evrige del af riget for at anvende
disse midler til at forebygge eksempelvis et terrorangreb,
hvis situationen skulle opsta.
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Desuden foreslds det at indfere regler om anonyme vid-
ner. Forslaget gér ud pd, at vidnets identitet kan hemmelig-
holdes for tiltalte, hvor det er uden betydning for tiltaltes
forsvar at kende vidnets identitet, og hvor afgerende hensyn
til vidnets sikkerhed ger hemmeligholdelse af vidnets iden-
titet pakraevet. Forsvareren vil vere bekendt med vidnets
identitet, og rettens beslutning om anonym vidneforsel kan
keaeres sarskilt. Formalet med forslaget er at beskytte vidner,
som er i risiko for repressalier fra tiltalte eller personer med
tilknytning til tiltalte.

Herudover foreslas det at indfere regler om digital forkyn-
delse og forenklet digital forkyndelse, s& der ogsd i gren-
landsk retspleje kan drages fordel af de muligheder, der
foreligger for at anvende digital kommunikation, nér de er
implementeret i Grenland.

Endelig foreslas det at indfere regler om politiets anvendelse
af agenter som led i efterforskningen af lovovertredelser
med henblik pé at styrke Grenlands Politis muligheder for at
efterforske lovovertradelser, herunder narkotikakriminalitet,
organiseret kriminalitet og kriminalitet pé internettet, ved at
anvende agenter.

Foruden lovforslaget leegger Justitsministeriet op til at end-
re § 18, stk. 2, i anordning om ikrafttreden af forvalt-
ningsloven i Greonland, s& adgangen til aktindsigt efter for-
valtningsloven ikke omfatter dokumenter hos politiet eller
anklagemyndigheden. Forvaltningslovens § 18 vil herefter
alene gaelde for dokumenter i eventuelle sager om kriminal-
retlig forfelgning af lovovertredelser hos andre rigsmyndig-
heder.

Det bemarkes, at nér der i lovforslagets bemerkninger hen-
vises til »retsplejeloven, sigtes der til retsplejelov for Gren-
land, medmindre andet er angivet.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Aktindsigt

2.1.1. Geeldende ret

Retsplejelovens § 101 indeholder en generel regel om akt-
indsigt i retsbegerne og i fremlagte dokumenter, som beror
hos retten.

Det fremgar af § 101, stk. 1, at uden for de tilfelde, hvor der
i loven er truffet serlig bestemmelse herom, kan parterne
og andre, som har retlig interesse heri, forlange en udskrift
af retsbogerne og af fremlagte dokumenter, som beror hos
retten. I kriminalsager kan andre end parterne dog ferst f4
aktindsigt efter denne bestemmelse, nar sagen er endt.

Det fremgar af § 101, stk. 2, at aktindsigt helt eller delvis
kan nagtes, hvis hensynet til statens sikkerhed eller forhold
til fremmede magter eller serlige hensyn til disse i ovrigt
gor det betenkeligt at give aktindsigt efter stk. 1, eller hvis
det mé befrygtes, at udskriften vil blive benyttet pa retsstri-
dig méade.

Det fremgar af § 101, stk. 3, at udskrifter s& vidt muligt ber
leveres i labet af 1 uge.

Det fremgér af § 101, stk. 4, at justitsministeren kan bestem-
me, at udskrifter i kriminalsager forst skal kunne udleveres,
efter at retten har indhentet en udtalelse fra politidirekte-
ren. Hvis politidirekteren af de i stk. 2 angivne grunde mod-
setter sig, at der udleveres en udskrift, afger retten sagen
ved beslutning, der skal begrundes.

Det fremgar af § 101, stk. 5, at rettens beslutninger efter stk.
2 og 4 inden 6 uger kan indbringes for landsretten. Landsret-
ten kan dog se bort fra overskridelser af denne frist pa indtil
6 méneder, nér sarlige omstendigheder gor overskridelsen
undskyldelig. I de i stk. 4, 2. pkt., neevnte tilfeelde skal sagen
af politidirektoren indbringes for landsretten inden 3 dage,
og udskrift ma da ikke udleveres, for sagen er afgjort af
landsretten.

Endelig fremgéar det af § 101, stk. 6, at den demtes adgang
til at f4 udskrift af den over vedkommende afsagte dom ikke
berores af bestemmelserne i § 101.

Bestemmelsen i § 101 er baseret pa den danske retspleje-
lovs § 41, som denne bestemmelse var formuleret, da Den
Grenlandske Retsvaesenskommission afsluttede sit arbejde i
sommeren 2002.

Ved siden af retsplejelovens § 101 gelder i civile sager og
kriminalsager et almindeligt princip om kontradiktion, som
indebeerer, at sagens parter som altovervejende hovedregel
under sagens behandling har adgang til alle oplysninger,
som modparten fremforer for retten. I kriminalsager kan
der under visse betingelser geores undtagelse herfra under
efterforskningen, jf. retsplejelovens § 344, men en sédan
undtagelse opharer i givet fald senest under hovedforhand-
lingen. I civile sager om foreldremyndighed, barnets bopzl
og samver kan parterne i visse tilfeelde afskeeres fra at fa
oplysning om indholdet af en samtale med barnet, som skal
finde sted efter foraeldreansvarsloven, jf. retsplejelovens §
287, og i tvangsadoptionssager kan de biologiske foraldre
afskaeres fra oplysning om identiteten pd den adoptionsse-
gende, jf. retsplejelovens § 298, stk. 3. Bortset fra saidanne
seregne undtagelser gaelder i civile sager fuld kontradiktion,
dvs. at parterne i ovrigt har adgang til alt materiale, som
modparten fremforer for retten.
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I kriminalsager har forsvareren endvidere som hovedregel
adgang til at gere sig bekendt med politiets materiale i
sagen, uanset om politiet har fremfort dette for retten, jf.
retsplejelovens § 340. Forsvareren mé ikke uden politiets
samtykke udlevere materialet til sigtede, men ma som ud-
gangspunkt gerne forevise det for sigtede.

Hvis hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed
eller til sagens opklaring eller tredjemand undtagelsesvis gor
det nedvendigt, kan forsvarerens adgang til politiets materi-
ale dog begrenses, eller der kan gives forsvareren paleg
om ikke at videregive oplysninger, som er modtaget fra
politiet. Palaeegget kan udstreekkes, indtil tiltalte har afgivet
forklaring under hovedforhandlingen.

Bestemmelsen i § 340 er baseret pa den danske retspleje-
lovs § 745, som denne bestemmelse var formuleret, da Den
Grenlandske Retsvasenskommission afsluttede sit arbejde i
sommeren 2002.

Den danske retsplejelovs § 745 blev med stotte i forarbej-
derne bl.a. fortolket pd den made, at hvis forsvarerens ad-
gang til politiets materiale blev begranset, skulle forsvare-
ren underrettes om, at der var sket en begreensning i forsva-
rerens adgang. Endvidere opherte begrensninger i forsvare-
rens adgang til politiets materiale senest ved hovedforhand-
lingens begyndelse.

Det ma antages, at den grenlandske retsplejelovs § 340 skal
fortolkes pa samme made, som den dageldende danske rets-
plejelovs § 745 var blevet fortolket i retspraksis.

For sé& vidt angar forsvarerpéleg (dvs. palag til forsvareren
om ikke at videregive oplysninger til sigtede) fremgar det
af forarbejderne til § 340, at forsvareren er berettiget til at
oplyse sigtede om, at der foreligger materiale med tavshed-
spaleg, uden at omtale materialets indhold, jf. Folketingsti-
dende 2007-08 (2. samling), tilleeg A, side 1457. Dette kan
ifolge forarbejderne have betydning for forsvarerens og sig-
tedes droftelser af, om sigtede ber lade sig athare af politiet.

Som det var tilfeldet med den danske retsplejelov 1 2002,
indeholder den grenlandske retsplejelov ikke regler om sig-
tedes adgang til politiets materiale i en kriminalsag, nér der
ikke er en forsvarer.

Forvaltningsloven, som sat i kraft ved anordning nr. 1188 af
27. december 1994 for sager om grenlandske anliggender,
der er eller har veret under behandling af rigsmyndigheder,
indeholder i § 18 en bestemmelse om parters aktindsigt i
kriminalsager, nar sagen er afgjort.

Det fremgér af bestemmelsen, at nir sagen er afgjort, kan
en part i en kriminalsag forlange at blive gjort bekendt med

sagens dokumenter i det omfang, dette er rimeligt begrundet
af hensyn til varetagelse af den pagaldendes interesser, og
hensynet til forebyggelse, opklaring og forfelgning af lov-
overtreedelser eller sarlige hensyn til beskyttelse af sigtede,
vidner eller andre ikke taler herimod. Bestemmelserne 1 §§
12-14 om undtagelse af visse dokumenter fra aktindsigt geel-
der tilsvarende.

Bestemmelsen omfatter ikke retsbogsudskrifter vedrerende
kriminalsagen og dokumenter, der har varet fremlagt i ret-
ten i forbindelse med sagen. Det samme gaelder retsbogsud-
skrifter og i retten fremlagte dokumenter vedrerende andre
kriminalsager, der har veret benyttet under sagens behand-
ling.

Bestemmelsen er navnlig relevant for sigtedes aktindsigt i
en afsluttet kriminalsag i den del af politiets materiale, som
ikke er omfattet af retsplejelovens § 101, dvs. i den del af
materialet, som ikke udgeres af udskrifter af retsbegerne
eller dokumenter, som har veret fremlagt i retten.

Retsplejelovens § 102 indeholder regler om aktindsigt for
redakterer og redaktionelle medarbejdere ved massemedier,
der er omfattet af landstingslov om medieansvar. Disse per-
soner kan bl.a. fd adgang til anklageskrifter og retsbager,
men ma kun benytte materialet til stotte for journalistisk
og redaktionelt arbejde. Det betyder, at materialet ikke ma
vaere tilgaengeligt for andre end massemediets journalister
og redaktionsmedarbejdere, ikke ma gengives ordret i lange
sammenhangende passager og ikke ma foreholdes nogen
under interview.

Bestemmelsen i § 102 er baseret pa den danske retsplejelovs
§ 41 a, som denne bestemmelse var formuleret, da Den
Grenlandske Retsvasenskommission afsluttede sit arbejde i
sommeren 2002.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

2.1.2.1. Ved lov nr. 436 af 10. juni 2003 om @ndring af
straffeloven og retsplejeloven (Bekampelse af rockerkrimi-
nalitet og anden organiseret kriminalitet) blev reglerne i den
danske retsplejelov om forsvarerens adgang til politiets ma-
teriale i verserende straffesager endret.

Det fremgér af forarbejderne til lovendringen, at @ndrin-
gerne havde til formal at sikre politiets muligheder for at
modtage informationer, der var helt nedvendige for en effek-
tiv bekempelse af rockerkriminalitet og anden organiseret
kriminalitet, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side
6702-6703.

For det forste blev forsvarerens (og i konsekvens heraf og
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sigtedes eller tiltaltes) adgang til aktindsigt begrenset til
alene at vedrere materiale, som politiet har tilvejebragt til
brug for den konkrete sag, som sigtelsen eller tiltalen vedre-
rer. Andringen indebar bl.a. en pracisering af, at oplysnin-
ger om identiteten pa en meddeler, som ensker at vare ano-
nym, ikke er omfattet af forsvarerens og sigtedes eller tiltal-
tes adgang til aktindsigt, hvis navnet er udeladt af sagen af
politiet. Herudover indebar denne a&ndring, at mere generel-
le baggrundsoplysninger om eksempelvis kriminalitetsmen-
stre eller persongruppers tilknytning til bestemte netvaerk
eller grupperinger ikke ville veere omfattet af forsvarerens
adgang til aktindsigt. Det bemarkedes dog, at materiale,
som anklagemyndigheden har til hensigt at fremleegge under
hovedforhandlingen, fortsat altid ville veere omfattet af for-
svarerens adgang til aktindsigt, uanset om materialet var
tilvejebragt til brug for den konkrete sag eller e;.

For det andet blev mulighederne for at begrense forsvare-
rens (og i konsekvens heraf sigtedes eller tiltaltes) adgang
til aktindsigt udvidet, saledes at ogsé hensynet til efterforsk-
ning i en anden verserende sag om en alvorlig lovovertra-
delse og til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets
efterforskningsmetoder kunne begrunde en begrensning i
aktindsigten. Endvidere kunne en begrensning i forsvare-
rens adgang til aktindsigt vere tidsubegrenset og dermed
have virkning ogsa under hovedforhandlingen og efter sa-
gens afslutning.

Efter lovaendringen traffes en beslutning om at undtage ma-
teriale fra forsvarerens (og sigtedes eller tiltaltes) adgang til
aktindsigt af retten. Der beskikkes en sarlig advokat for sig-
tede eller tiltalte, der kan varetage dennes interesser under
behandlingen af spergsmalet. Advokaten beskikkes fra en
serlig kreds af advokater, som sikkerhedsgodkendes.

Efter lovaendringen i 2003 skulle advokaten beskikkes fra
den kreds af advokater, hvorfra der sker beskikkelse ved
indgreb i meddelelseshemmeligheden mv. i sager om over-
traedelse af straffelovens kapitel 12 og 13 (forbrydelser mod
statens sikkerhed og statsforfatningen, terrorisme mv.).

Dette blev ved lov nr. 1552 af 21. december 2010 om
lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Sporing
af skjult udbytte og andre aktiver, foraldelse af konfiskati-
onskrav, hemmelig beslaglaeggelse mv.) andret, sdledes at
advokaten herefter beskikkes fra en serskilt kreds af sikker-
hedsgodkendte advokater, der er antaget til at beskikkes i
sager om begransning af forsvarerens aktindsigt.

Det fremgér af forarbejderne til lovaendringen i 2010, at
denne a@ndring skete pa foranledning af Politiets Efterret-
ningstjeneste med henblik pa at sikre hemmeligholdelsen
af identiteten pa de advokater, der beskikkes ved indgreb
i meddelelseshemmeligheden mv. i sager om overtreedelse

af straffelovens kapitel 12 eller 13, jf. Folketingstidende
2010-11, tilleg A, L 54 som fremsat, side 14.

Rettens afgerelse om at undtage materiale fra forsvarerens
adgang til aktindsigt treeffes efter loveendringen i 2003 ved
kendelse og kan kares. Er beslutningen om begransningen
i forsvarerens adgang til aktindsigt tidsubegranset, skal der
ske en fornyet provelse af hensynenes vagt forud for ho-
vedforhandlingen for at sikre, at det fortsat er berettiget at
undtage det pagaeldende materiale fra forsvarerens adgang
til aktindsigt.

For at undgé at identiteten pa en anmelder eller meddeler,
der onskede at vaere anonym, og hvis identitet ikke indgik i
sagen af hensyn til den pagaldendes sikkerhed, kunne afslg-
res ved at athere en polititjenestemand herom, blev der for
det tredje indfert adgang til, at en polititjenestemand kunne
naegte at afgive forklaring i retten, hvis dette var begrundet i
hensynet til tredjemands liv eller helbred, ligesom en person
ikke kunne indkaldes som vidne af forsvareren, hvis oplys-
ningerne om den pageldendes identitet ikke indgik i sagen
eller var undtaget fra forsvarerens adgang til aktindsigt.

2.1.2.2. Ved lov nr. 215 af 31. marts 2004 om @ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Offentlighed i rets-
plejen) blev der i den danske retsplejelov indsat en rackke
nye regler om aktindsigt i bade verserende og afsluttede
retssager.

Det fremgar af forarbejderne til lovendringen, at formalet
med lovendringen var at udvide adgangen til aktindsigt ved
domstolene og i evrigt at modernisere retsplejelovens regler
om offentlighed i civile sager og straffesager med henblik pa
at sikre den sterst mulige dbenhed og indsigt i domstolenes
arbejde, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, side 598.

Lovendringen indeholdt folgende hovedpunkter:

Der blev indfert en almindelig adgang til aktindsigt i dom-
me og kendelser i civile sager og straffesager, hvilket var
udtryk for en vesentlig udvidelse af adgangen til aktindsigt
i forhold til de hidtil geldende regler, hvor aktindsigt var
betinget af sakaldt retlig interesse.

Med hensyn til aktindsigt i andre dokumenter end domme
og kendelser blev betingelsen om »retlig interesse« supple-
ret af en regel om aktindsigt for forurettede i straffesager,
der séledes fik en udvidet ret til aktindsigt.

Samtidig blev reglerne om aktindsigt i afsluttede straffesa-
ger forenklet. Dette gjaldt bade sigtedes aktindsigt og akt-
indsigt for andre personer med »retlig interesse«. De hidtil
geldende regler var spredt mellem retsplejeloven og forvalt-
ningsloven, og der var en rakke forskelle mellem disse reg-
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ler. Med lovandringen blev der fastsat et ensartet regelsat i
retsplejeloven om aktindsigt i afsluttede straffesager.

Sigtedes adgang til aktindsigt i de mindre alvorlige straffe-
sager, hvor der ikke er nogen forsvarer, blev lovfastet.

Endvidere blev princippet om meroffentlighed lovfaestet.

Som modstykke til den udvidede adgang til aktindsigt i
domme og kendelser blev der gennemfert et forbud mod
offentliggarelse af domme og kendelser i straffesager, med-
mindre der er foretaget anonymisering af dommen eller ken-
delsen.

2.1.2.3. Det er Justitsministeriets opfattelse, at de hensyn,
der 12 til grund for lovaendringerne i Danmark i 2003 og
2004, ogsa gor sig geldende for Grenland.

Pa den ene side er det saledes ogsa i Grenland afgerende for
politiets mulighed for at efterforske alvorlig organiseret kri-
minalitet, at forsvarerens og sigtedes eller tiltaltes adgang til
oplysninger kan begrenses for at hemmeligholde igangve-
rende efterforskninger, sarlige efterforskningsmetoder mv.,
s laenge tiltaltes adgang til at fare beviser af betydning for
sagens afgarelse ikke bergres.

Pé den anden side er det ogsa i Grenland af vasentlig betyd-
ning i et moderne rets- og informationssamfund, at der er en
vid offentlighed i retsplejen, ligesom en hej grad af abenhed
og indsigt for borgerne og pressen med domstolenes arbejde
er en forudsetning for offentlighedens tillid til og kontrol
med retsvasenet.

Justitsministeriet finder derfor, at de geldende regler i rets-
plejeloven, som bygger pa de regler, der gjaldt i Danmark
for mere end 20 ar siden, ber moderniseres i trdd med reg-
lerne om aktindsigt i den danske retsplejelov.

Justitsministeriet finder, at den @ndring af reglerne om akt-
indsigt i den danske retsplejelov, som blev gennemfert ved
lov nr. 709 af 8. juni 2018 om andring af retsplejeloven
(Dget beskyttelse af vidner), i samme forbindelse ber indfo-
res i den grenlandske retsplejelov.

Med denne lovaendring blev reglen i den danske retsplejelov
om forsvarerpalaeg andret, saledes at det kom til at fremga
udtrykkeligt, at hensynet til et vidnes sikkerhed kunne danne
grundlag for meddelelse af paleg til forsvareren om ikke at
videregive oplysninger om vidnets bopal eller navn, stilling
og bopel. Det var hensigten, at politiet skulle gore brug af
denne mulighed i tilfeelde, hvor anklagemyndigheden agtede
under hovedforhandlingen at anmode retten om at bestem-
me, at de naevnte oplysninger ikke matte meddeles tiltalte.

Da der med lovforslaget foreslas regler om, at et vidnes
identitet i visse tilfelde kan hemmeligholdes for tiltalte
under hovedforhandlingen, jf. pkt. 2.10 nedenfor, ber regler-
ne om sigtedes aktindsigt under efterforskningen preciseres
pa samme made, som det skete i Danmark ved loveendringen
12018.

Derimod finder Justitsministeriet ikke grundlag for pa nu-
verende tidspunkt at medtage de @ndringer af reglerne om
aktindsigt i den danske retsplejelov, som blev gennemfort
ved lov nr. 638 af 12. juni 2013 om @ndring af forvaltnings-
loven og retsplejeloven (£ndringer i lyset af lov om offent-
lighed i forvaltningen).

Disse a&ndringer havde nar sammenhang med den nye
offentlighedslov og med heraf affedte endringer i forvalt-
ningsloven, og hverken den nye offentlighedslov eller de
deraf affedte @ndringer i forvaltningsloven er sat i kraft for
Grenland.

Det bemerkes, at de tre endringer af den danske retspleje-
lov vedrerende aktindsigt i henholdsvis 2003, 2004 og 2013
indgik i en samlet foreleggelse for Radet for Grenlands
Retsveasen af et notat om de @ndringer af den danske rets-
plejelov, som var blevet foretaget i perioden 2003-2013. Ra-
det for Grenlands Retsvasen besluttede at videregive notatet
om lovaendringerne til Justitsministeriet og Grenlands Selv-
styre med henblik pa videre overvejelser.

Det bemarkes endvidere, at Radet for Grenlands Retsvasen
ikke har anbefalet, at lovendringen i 2018 indferes i den
gronlandske retsplejelov, da det i 2018 var Justitsministeri-
ets umiddelbare vurdering, at der ikke var behov for en
precisering af retsplejelovens § 340, stk. 4, idet vidnernes
identitet i kriminalsager under alle omstendigheder oftest
ville vaere kendt eller kunne geettes af sigtede.

Som navnt foreslas der imidlertid nu regler om hemmelig-
holdelse af et vidnes identitet under hovedforhandlingen,
hvorfor der ogsd ber vere adgang til hemmeligholdelse
under efterforskningen.

2.1.2.4. Med lovforslaget foreslds det derfor at erstatte de
galdende regler i retsplejelovens §§ 100, 101 og 340 om
aktindsigt med nye bestemmelser i trdd med reglerne i den
danske retsplejelov.

Samtidig foreslas et generelt forbud mod offentlig gengivel-
se af domme og beslutninger i kriminalsager uden anonymi-
sering. Forbuddet angar kun offentlig gengivelse af selve
afgerelsens tekst, og reglerne om anden omtale af kriminal-
sager, herunder eventuelt med oplysning om de involveredes
navne, foreslas ikke aendret.
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Desuden foreslas det, at en person ikke kan indkaldes som
vidne, hvis oplysninger om personens identitet ikke indgér
i sagen i medfer af reglerne om forsvarerens og sigtedes ad-
gang til aktindsigt, og at en polititjenestemand ikke kan af-
kraeeves vidneforklaring om en séddan persons identitet. For-
slaget tager sigte pa anonyme meddelere. Det bemaerkes, at
hvis anklagemyndigheden vil bruge oplysninger fra medde-
leren som bevis under hovedforhandlingen, kan og skal den
pageldende indkaldes som vidne.

Endvidere foreslas det, at en dommer, der har faet forelagt
materiale, som undtages fra forsvarerens og sigtedes aktind-
sigt, ikke kan deltage i afgerelsen af spergsmalet om tiltaltes
skyld i det relevante forhold.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1-3, 12, 20-22, 24,
25,42 og 50-52 (forslag til § 50, stk. 3-5, @ndring af § 61
f, stk. 2, forslag til §§ 101-102 a, a@ndring af § 142, stk. 2,
forslag til §§ 339 a-339 ¢, @ndring af § 340, forslag til §
341, stk. 2, § 344, stk. 5, § 345, stk. 3, og § 445 a, @ndring
af § 474, stk. 3, forslag til § 485 a og endring af § 493 h,
stk. 6).

2.2. Teleobservation

2.2.1. Geeldende ret

Observation af mistenkte kan forekomme i forskellige for-
mer og vare af mere eller mindre indgribende karakter. Ind-
grebets intensitet vil navnlig athenge af, pa hvilket sted
den mistankte befinder sig under observationen, og hvilke
hjelpemidler politiet anvender i forbindelse hermed. I den
ene ende af skalaen kan nevnes observation med det blotte
oje af en person, der befinder sig pa et frit tilgaengeligt sted,
mens observation ved hjelp af et skjult, fjernbetjent apparat
af en person, der opholder sig i sin bolig, kan siges at ligge i
den anden ende af skalaen.

Retsplejeloven indeholder i § 399 bestemmelser om visse
former for observation.

Retsplejelovens bestemmelser om observation omhandler
alene politiets adgang til at foretage observation af personer,
der befinder sig pa et ikke frit tilgaengeligt sted, ved brug af
optiske instrumenter, f.eks. en kikkert eller et kamera. Ob-
servation af personer, der befinder sig pa et frit tilgeengeligt
sted, er saledes ikke omfattet af bestemmelsen, uanset om
der i forbindelse med observationen anvendes optiske in-
strumenter. Retsplejeloven regulerer heller ikke observation
af en person, der befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt
sted, hvis observationen foretages uden brug af sadanne
hjeelpemidler. Sddanne observationer har ikke karakter af
kriminalprocessuelle tvangsindgreb.

Retsplejelovens § 399, stk. 1-3, regulerer tre former for
observation af mere eller mindre kvalificeret karakter.

Indgreb efter § 399, stk. 1, omfatter observation i tilfzlde,
hvor den person, indgrebet er rettet imod, befinder sig pa et
ikke frit tilgaengeligt sted, og hvor observationen foretages
ved hjelp af en kikkert eller andet apparat. Denne type ob-
servation kan foretages, hvis indgrebet ma antages at vare
af vaesentlig betydning for efterforskningen (indikationskra-
vet), og efterforskningen vedrerer en lovovertreedelse, der
efter loven kan medfere anstaltsanbringelse (kriminalitets-
kravet).

Observation rettet mod en person, der befinder sig pa et
ikke frit tilgeengeligt sted, som foretages ved hjzlp af et
fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera, fotografi-
apparat eller lignende apparat, er reguleret i § 399, stk.
2. Ligesom ved observation i medfer af § 399, stk. 1, er
det en betingelse, at indgrebet er af vasentlig betydning for
efterforskningen, men indgreb efter stk. 2 ma kun foretages,
hvis efterforskningen vedrerer en grov lovovertreedelse. Det
fremgér af forarbejderne til retsplejeloven, at der ved en
»grov lovovertredelse« skal forstds lovovertredelser, hvor
der konkret ma forventes en foranstaltning, der efter sankti-
onsstigemodellen er strengere end bade, jf. Folketingstiden-
de 2007-08 (2. samling), tilleeg A, side 1341.

Retsplejelovens § 399, stk. 3, regulerer observation af per-
soner, der befinder sig i en bolig eller andre husrum, ved
hjelp af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera,
fotografiapparat eller lignende apparat eller ved hjelp af ap-
parat, der anvendes i boligen eller husrummet. Denne form
for observation forudsetter, at 1) der er bestemte grunde
til at antage, at bevis i sagen kan opnds ved indgrebet, 2)
indgrebet ma antages at vare af afgerende betydning for
efterforskningen (indikationskravet), og 3) efterforskningen
angdr en serlig grov lovovertradelse, som har medfert eller
kan medfere fare for menneskers liv eller velfaerd eller for
betydelige samfundsvardier (kriminalitetskravet). Det frem-
gar af forarbejderne til retsplejeloven, at der ved en »serlig
grov lovovertreedelse« som hovedregel skal forstds lovover-
tredelser, hvor der konkret méa forventes idemt ubetinget
anstaltsanbringelse af en ikke ubetydelig varighed.

Som en generel betingelse for alle former for observation
efter retsplejelovens § 399 gelder, at indgrebet ikke ma
foretages, hvis det efter indgrebets formal, sagens betydning
og den krankelse og ulempe, som indgrebet ma antages at
forvolde, ville vaere uforholdsmessigt, jf. § 399, stk. 5.

Beslutning om observation i medfer af retsplejelovens §
399, stk. 1, treffes af politiet. For observation efter § 399,
stk. 2, eller stk. 3, gaelder derimod de samme regler som
ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, sadan at indgre-
bet kreever en forudgdende beslutning fra retten, medmindre
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indgrebets formal ville forspildes, hvis politiet skulle afven-
te rettens beslutning, jf. § 399, stk. 6, jf. § 391.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 399, stk. 6, at en
raekke af bestemmelserne vedrerende indgreb i meddelelses-
hemmeligheden finder tilsvarende anvendelse ved observa-
tion, herunder bl.a. bestemmelserne om forsvarerbeskikkel-
se, jf. § 392, og bestemmelsen om underretning ved afslut-
ning af indgrebet, jf. § 396.

Retsplejeloven indeholder ikke i dag bestemmelser, der sar-
ligt omhandler spergsmalet om, under hvilke betingelser
politiet kan foretage observation af en mistenkt via oplys-
ninger om, hvor vedkommendes mobiltelefon befinder sig,
eller under hvilke betingelser udbydere af telenet eller tele-
tjenester er berettiget eller forpligtet til at udlevere sadanne
oplysninger til politiet.

Spergsmalet om, hvorvidt politiets indhentelse af sadanne
oplysninger har karakter af observation efter den dagelden-
de tilsvarende regel i den danske retsplejelovs § 791 a, blev
behandlet i en sag, der er gengivet i Ugeskrift for Retsveesen
2003, side 137. I denne sag enskede politiet at iverksatte
skygning af en person, der var mistankt for tyverier. Med
henblik herpé enskede politiet at indhente oplysninger fra
teleselskaberne om, pa hvilke master den mistanktes mobil-
telefoner opdateredes, og om retning og afstand fra masten,
saledes at man havde mulighed for at lokalisere den pagel-
dende igen, hvis han skulle slippe vak.

Byretten fandt, at indhentelsen af de enskede oplysninger
var omfattet af den danske retsplejelovs § 791 a, stk. 3
(svarende til den grenlandske retsplejelovs § 399, stk. 3),
og at der i1 det konkrete tilfelde ikke var grundlag for at
imedekomme politiets begaering. Landsretten fandt derimod,
at politiet uden retskendelse kunne indhente de navnte op-
lysninger. Hejesteret udtalte, at de enskede oplysninger in-
deholdt oplysninger om brug af telenet eller teletjenester,
som var omfattet af telekonkurrencelovens § 13, stk. 3, og
at videregivelse til politiet ikke uden videre kunne anses
for berettiget. Videregivelse kunne imidlertid ske, hvis vide-
regivelse af positionsoplysninger kunne anses for hjemlet i
retsplejelovens regler om straffeprocessuelle tvangsindgreb,
eller videregivelse af positionsoplysninger matte sidestilles
med et sddant indgreb. Oplysningerne skulle anvendes 1i til-
knytning til politiets skygning af den mistaenkte. Hojesteret
fandt, at indgrebet derfor kunne sidestilles med observation,
jf. den danske retsplejelovs § 791 a. Da oplysningerne ikke
kunne stedfzeste en persons feerden sa pracist, at den kunne
lokaliseres til en bolig eller andre husrum, fandt Hejesteret,
at indgrebet var omfattet af retsplejelovens § 791 a, stk. 2,
og ikke stk. 3. Safremt denne bestemmelses betingelser var
opfyldt, kunne det derfor ved kendelse bestemmes, at det
var berettiget at videregive de navnte oplysninger.

Med hensyn til spergsmalet om, i hvilket omfang et indgreb
har karakter af et kriminalprocessuelt tvangsindgreb, kan til
sammenligning peges pa politiets brug af sékaldt pejlingsud-
styr.

I forbindelse med det lovforslag, der dannede grundlag for
indsettelse af observationsbestemmelsen i den danske rets-
plejelovs § 791 a, overvejede Justitsministeriet bl.a., om an-
dre efterforskningsmetoder, herunder pejling, burde lovregu-
leres. Ved pejling forstés, at politiet monterer pejleudstyr pa
en genstand, f.eks. en bil, der tilhgrer en misteenkt, med hen-
blik pé at kunne folge genstandens bevagelser pa afstand.

Justitsministeriet bemarkede i den forbindelse, at pejling
ud fra en umiddelbar betragtning har visse lighedspunkter
med observation og aflytning, idet politiet ved hjzlp af tek-
nisk udstyr herved far en viden, der normalt forudsatter,
at politiet er fysisk til stede. Ministeriet fremhavede heref-
ter, at pejling imidlertid ikke giver mulighed for at optage
billeder eller aflytte samtaler, og at pejling derfor naermest
har karakter af en »skygning« under anvendelse af tekniske
hjelpemidler. Indgrebet blev derfor ikke anset for at vaere af
sa vaesentlig og indgribende karakter, at det burde sidestilles
med andre efterforskningsmidler, der er reguleret i retspleje-
loven, og Justitsministeriet fandt séledes ikke anledning til
at foresla en lovregulering af politiets brug af pejling. Der
henvises til Folketingstidende 1998-99, tillaeg A, side 840.

I forarbejderne til observationsreglerne i den danske retsple-
jelovs § 791 a er i samme forbindelse henvist til en kendelse
fra Vestre Landsret, der omhandler spergsmaélet om politiets
brug af pejling. I afgerelsen, der er gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 1996, side 1496, fandt landsretten, at der i det
konkrete tilfeelde, hvor det anvendte elektroniske sporings-
udstyr var anbragt uden pa den mistenktes bil, ikke var tale
om et straffeprocessuelt tvangsindgreb, men derimod om
skygning under anvendelse af tekniske hjelpemidler. Tilsva-
rende er ogsa efterfolgende lagt til grund i retspraksis, jf.
Ugeskrift for Retsvaesen 2003, side 1599 V.

Hojesteret ndede i en afgerelse gengivet i Ugeskrift for
Retsvasen 2000, side 2476, frem til, at der i en situation,
hvor politiet enskede at installere pejlingsudstyr inde i en
mistaenkts bil, var tale om pejling ved anvendelse af udstyr,
hvis installation indebar et straffeprocessuelt indgreb, og at
indgrebet derfor matte anses for omfattet af eller sidestillet
med observationsbegrebet i den danske retsplejelovs § 791
a. Hojesteret fandt herefter, at indgrebet var omfattet af §
791 a, stk. 2.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

2.2.2.1. Ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 om @ndring af
straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styr-
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kelse af indsatsen for at bekaempe terrorisme mv.) blev der
i den danske retsplejelovs § 791 a, stk. 5, indfert regler om
politiets brug af teleobservation.

Efter denne bestemmelse kunne politiet fra udbydere af
telenet eller teletjenester indhente oplysninger vedrerende
lokaliseringen af en mobiltelefon, der antages at benyttes af
en mistenkt (teleobservation), hvis indgrebet matte antages
at vaere af vaesentlig betydning for efterforskningen, og ef-
terforskningen vedrerte en lovovertraedelse, der kan medfore
fengsel 1 1 ar og 6 maneder eller derover. Efter bestem-
melsen kraevedes rettens forudgédende kendelse, medmindre
gjemedet ville forspildes, hvis politiet skulle afvente rettens
kendelse.

Det bemarkes, at nar den danske retsplejelov anvender
kriminalitetskravet om en strafferamme pa mindst 1 ar og
6 maneder, anvendes i de tilsvarende bestemmelser i den
gronlandske retsplejelov generelt kriminalitetskravet »grov
lovovertraedelse« — forstadet som lovovertraedelser, hvor der
konkret mé forventes en foranstaltning, der efter sanktions-
stigemodellen er strengere end bede, jf. Folketingstidende
2007-08 (2. samling), tilleg A, side 1341.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen i den danske
retsplejelovs § 791 a, stk. 5, at det i en rapport fra en tvaer-
ministeriel arbejdsgruppe om terrorbekempelse var anfort,
at den davarende teknik inden for mobiltelefoni gav mulig-
hed for, at man via mastepositioner kunne stedfaste, hvor
en tendt mobiltelefon befandt sig, uanset om mobiltelefo-
nen faktisk benyttedes til kommunikation. Arbejdsgruppen
anbefalede, at udbydere af elektroniske kommunikationsnet
og -tjenester pa baggrund af en observationskendelse kunne
forpligtes til fremadrettet (lobende) at udlevere oplysninger
til politiet om, hvilke mobiltelefonmaster en teendt mobilte-
lefon er i forbindelse med. Der henvises til Folketingstiden-
de 2005-06, tilleeg A, side 7193.

Justitsministeriet anforte i den forbindelse, at den danske
retsplejelov dengang ikke indeholdt bestemmelser, der ser-
ligt regulerede politiets adgang til at indhente oplysninger
om lokaliseringen af en teendt mobiltelefon. Observation af
mistenkte udgjorde et vigtigt redskab i politiets efterforsk-
ning af strafbare forhold. Justitsministeriet fandt det lige-
som arbejdsgruppen i den forbindelse vasentligt, at politiet
havde adgang til fra udbydere af telenet eller teletjenester
at indhente lokaliseringsdata vedrerende en mobiltelefon,
der antages at blive anvendt af en mistenkt (teleobservati-
on). Det ville navnlig dreje sig om oplysninger om, hvilke
mobiltelefonmaster den pagaldende mobiltelefon er i for-
bindelse med ved opdateringer, hvilken celle der er anvendt
ved opdateringen, samt — ved mobiltelefonens anvendelse
til kommunikation — oplysninger om i hvilken afstand fra
masten mobiltelefonen befinder sig.

Anvendelsesomradet for et traditionelt efterforskningsmid-
del som observation kunne pd denne méde siges at blive
udvidet med den teknologiske udvikling inden for telekom-
munikation og de tekniske muligheder, der var med den
daverende mobiltelefoni. Dette kunne bade vere tilfaeldet,
hvor teleobservation skete i tilknytning til politiets brug af
andre efterforskningsmidler, og i tilfelde, hvor teleobserva-
tion som et isoleret indgreb kunne vere af vasentlig betyd-
ning for efterforskningen.

P& den baggrund kunne Justitsministeriet tilslutte sig ar-
bejdsgruppens anbefaling om, at udbydere af telenet eller
teletjenester pa baggrund af en observationskendelse burde
vaere forpligtet til fremadrettet (lebende) at udlevere oplys-
ninger til politiet om, hvilke mobiltelefonmaster en taendt
mobiltelefon er i forbindelse med.

Teleobservation, der foretages i forbindelse med skygning af
en mistaenkt, ansds i1 praksis for et indgreb, der var omfattet
af eller ma sidestilles med observation i medfer af den dan-
ske retsplejelovs dagaeldende § 791 a, stk. 2, jf. Ugeskrift for
Retsvaesen 2003, side 137 H. Med Hgjesterets kendelse, der
er omtalt i pkt. 2.2.1 ovenfor, var der imidlertid ikke taget
udtrykkelig stilling til tilfzelde, hvor politiets indhentelse
af lokaliseringsdata vedrerende en mistenkts mobiltelefon
ikke skete i forbindelse med en samtidig skygning af den
pageldende.

Det kunne efter Justitsministeriets opfattelse give anledning
til en vis tvivl, om der i et sddant tilfeelde var tale om et
straffeprocessuelt tvangsindgreb, der var omfattet af eller
matte sidestilles med observation efter den danske retspleje-
lov § 791 a. Teleobservation kunne i sadanne tilfelde siges
at have visse lighedspunkter med politiets brug af pejlings-
udstyr. Begge tilfaelde er siledes karakteriseret ved, at politi-
et foretager »skygning ved brug af tekniske hjelpemidler«
under omstendigheder, hvor der ikke sker en egentlig iagtta-
gelse af den mistenkte, og hvor der heller ikke foretages
aflytning af indholdet af kommunikation. Som naevnt i pkt.
2.2.1 ovenfor var det i praksis antaget, at pejling ikke ud-
gjorde et straffeprocessuelt indgreb, medmindre brug af pej-
lingsudstyret kreevede politiets indtreengen i den mistenktes
bil.

Politiets behov for i efterforskningsmeessigt gjemed at ind-
hente oplysninger om, fra hvilke master en mobiltelefon
opdateres, og dermed hvor den pageldende mobiltelefon
befinder sig, kunne vere til stede i situationer, hvor der —
som det var tilfeldet i ovennavnte hgjesteretskendelse —
tillige foretoges skygning af den pageldende. Politiet kunne
imidlertid ogsé tankes at have et sddant behov i situatio-
ner, hvor der ikke var iverksat en sddan skygning. Det kun-
ne f.eks. vere tilfeldet, hvis politiets efterforskning alene
nedvendiggjorde et overblik over den pagaldendes farden,
mens egentlig iagttagelse af den pageldende og dennes akti-
viteter ikke var nedvendig eller ville vaere uforholdsmessig
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ressourcekreevende. Det kunne endvidere forekomme tilfel-
de, hvor den mistankte var sa »sikkerhedsbevidst«, at det
i praksis var vanskeligt eller umuligt at gennemfere en »ma-
nuel« skygning af den pageldende.

I lyset af Hojesterets kendelse og med henblik pd at und-
gé tvivl om, under hvilke omstendigheder politiet kunne
foretage teleobservation, fandt Justitsministeriet det rigtigst
at indsaette en sarskilt bestemmelse herom i retsplejelo-
ven. Selv om teleobservation efter praksis i visse tilfelde
kunne sidestilles med observation i medfer af den danske
retsplejelov § 791 a, fandt Justitsministeriet det séledes
mest hensigtsmaessigt at indsatte en sarskilt bestemmelse
i retsplejeloven om dette indgreb. Hermed sikredes det, at
politiet under nermere angivne betingelser kan foretage te-
leobservation, uanset om dette sker i tilknytning til andre
efterforskningsmidler, f.eks. »manuel« skygning.

2.2.2.2. Ved lov nr. 1719 af 27. december 2018 om @ndring
af straffeloven, retsplejeloven, lov om erstatningsansvar og
medieansvarsloven (Freds- og @rekrenkelser mv.) blev be-
stemmelsen om teleobservation i den danske retsplejelovs
§ 791 a, stk. 5, @ndret, idet bestemmelsen blev udvidet fra
alene at omfatte teleobservation ved at indhente oplysninger
fra udbydere af telenet eller teletjenester vedrerende lokali-
seringen af en mobiltelefon til ogsé at omfatte teleobservati-
on ved pa anden made ved hjelp af en gps eller et andet
lignende apparat at registrere en persons faerden.

Lovendringen skete i forbindelse med indferelsen af en
bestemmelse i straffelovens § 264 b, som forbyder uberetti-
get ved hjelp af en gps eller et andet lignende apparat at
registrere en andens ferden.

Det fremgér af forarbejderne til lovaendringen, at Justitsmi-
nisteriet fandt, at politiets registrering af en persons ferden
ved hjelp af en gps eller et andet lignende apparat var be-
sleegtet med teleobservation efter den danske retsplejelovs §
791 a, stk. 5. Der var i begge tilfalde tale om, at en persons
feerden kunne folges fremadrettet og lobende. Athangig af
de tekniske muligheder kunne registrering af en persons
faerden ved hjelp af en gps eller et andet lignende apparat i
nogle tilfeelde have en steorre intensitet, fordi lokaliseringen i
nogle tilfelde ville kunne vere mere pracis.

Politiet kunne pa davarende tidspunkt registrere en persons
feerden ved hjzlp af en gps eller andet lignende apparat, hvis
behandlingen af oplysningerne var nedvendig og proportio-
nal som led i bl.a. politiets efterforskning. Der kunne béade
vare tale om registrering af en mistankts feerden eller regi-
strering af feerden for en anden person end den mistaenkte.

Anvendelsen af gps eller lignende over for en ikke mis-
tenkt kunne navnlig vaere relevant, nar der skal foretages
straffeprocessuelle indgreb sd som visse indgreb i medde-

lelseshemmeligheden samt hemmelig ransagning mod en
mistenkt. Flere af disse efterforskningsskridt forudsatte, at
politiet fik adgang til lokaliteter (f.eks. bolig, kontor og
lignende) i forbindelse med etablering af de pégaldende
efterforskningsskridt. Det drejede sig bl.a. om installering
af en rumaflytning, etablering af serlig kvalificeret obser-
vation eller en hemmelig ransagning. | sddanne situationer
ville andre end den mistenkte imidlertid ofte ogsa have
adgang til disse lokaliteter, og det ville kunne kompromitte-
re efterforskningen, hvis de pégaldende ankom til stedet
under politiets arbejde og fik kendskab til det pagaldende
efterforskningsskridt.

Gps-sporing af ikke misteenkte kunne ogsa anvendes i for-
bindelse med eftersegning af gerningsmend til alvorlig kri-
minalitet, f.eks. hvis en misteenkt gerningsmand skjulte sig
for politiet. I sadanne tilfeelde kunne det vaere af betydning
for politiets eftersegning og efterforskning, at der kunne an-
vendes gps-sporing af bl.a. parerende, venner eller bekendte
til den eftersogte, idet en sddan sporing ville kunne fore
frem til den mistaenkte.

Justitsministeriet fandt, at det fortsat skulle vaere muligt for
politiet at foretage gps-overvagning af mistenkte og ikke
mistenkte, nar det var af vasentlig betydning for politiets
efterforskning.

Efter Justitsministeriets opfattelse burde betingelserne for
politiets registrering af en mistenkts eller anden persons
feerden ved hjaelp af en gps eller et andet lignende apparat
svare til betingelserne for at anvende teleobservation efter
retsplejelovens § 791 a, stk. 5. Det var ogsé de samme betin-
gelser, som efter § 791 a, stk. 2, gjaldt for observation af en
person, der befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted, ved
anvendelse af fjernbetjent eller automatisk virkende kamera
eller lignende.

Dette beted, at indgrebet vil vare betinget af, at det matte
antages at vare af vasentlig betydning for efterforskningen
(indikationskravet), og at efterforskningen vedrerte en lov-
overtredelse, der kan medfere feengsel i 1 ar og 6 maneder
eller derover (kriminalitetskravet).

I lighed med observation og teleobservation efter den dagel-
dende § 791 a burde der ogsa i relation til politiets registre-
ring af en mistenkts eller anden persons faerden ved hjelp
af en gps eller et andet lignende apparat galde en almindelig
proportionalitetsregel, saledes at indgrebet ikke maétte fore-
tages, hvis det efter indgrebets formal, sagens betydning og
den krankelse og ulempe, som indgrebet matte antages at
forvolde den, som det rammer, ville vaere et uforholdsmaes-
sigt indgreb, jf. det dagaeldende § 791 a, stk. 7.

Justitsministeriet fandt endvidere, at beslutningen om at
iverkseatte politiets registrering af en mistenkts eller anden
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persons ferden ved hjalp af en gps eller et andet lignende
apparat burde traffes af retten. Der kunne opsta situationer,
hvor politiet kunne have behov for at iveerksatte registrering
af en persons ferden ved hjelp af en gps eller et andet
lignende apparat uden at skulle afvente retskendelse. Det
foresloges pa den baggrund, at politiet skulle kunne treffe
beslutning om at foretage indgrebet med efterfelgende fore-
leeggelse af indgrebet for retten til godkendelse. Ogsa dette
svarede til, hvad der pa det tidspunkt gjaldt for teleobserva-
tion.

Efter afslutningen af en teleobservation foretaget med hjem-
mel 1 § 791 a, stk. 5, skulle der foretages underretning af
den, indgrebet har varet rettet imod. Tilsvarende burde efter
Justitsministeriets opfattelse gelde i relation til politiets re-
gistrering af en mistaenkts eller anden persons ferden ved
hjelp af en gps eller et andet lignende apparat. Justitsmini-
steriet havde endvidere fundet det rigtigst, at der ogsa i sag-
er om politiets registrering af en persons ferden ved hjalp
af en gps eller et andet lignende apparat blev beskikket en
advokat for den pagaldende person.

Pa denne baggrund foresloges det at udvide den dagaeldende
bestemmelse om teleobservation i form af indhentelse af
oplysninger fra udbydere af telenet eller teletjenester vedre-
rende lokaliseringen af en mobiltelefon, jf. retsplejelovens
§ 791 a, stk. 5, til ogsd at omfatte, at politiet pd anden
made ved hjelp af en gps eller et andet lignende apparat
registrerer en mistankts eller en anden persons ferden, hvis
den pagaldende har tilknytning til den mistenkte, til samme
koretoj eller ejendom som den mistankte eller lignende.

Der henvises til Folketingstidende 2018-19 (1. samling),
tilleg A, L 20 som fremsat, side 15-17.

2.2.2.3. Radet for Grenlands Retsvaesen har anbefalet, at
der i den grenlandske retsplejelov indsattes en tilsvarende
hjemmel til, at politiet efter rettens beslutning kan registrere
en persons farden ved hjalp af en gps eller et andet lignen-
de apparat.

Justitsministeriet er enig i anbefalingen fra Radet for Greon-
lands Retsvasen.

Justitsministeriet finder, at der i samme forbindelse ber ind-
fores regler i den grenlandske retsplejelov om teleobserva-
tion ved at indhente oplysninger fra udbydere af telenet
eller teletjenester vedrerende lokaliseringen af en mobilte-
lefon. Justitsministeriet laegger vaegt pa, at der er tale om
nart beslegtede indgreb, som i den danske retsplejelov er
reguleret ved en samlet bestemmelse med fzlles betingelser
for at foretage de pagaldende indgreb.

Det bemaerkes, at &ndringen af den danske retsplejelov ved-

regrende sadan teleobservation indgik i en samlet forelaeg-
gelse for Radet for Grenlands Retsvasen af et notat om
de endringer af den danske retsplejelov, som var blevet
foretaget i perioden 2003-2013. Radet for Grenlands Rets-
vasen besluttede at videregive notatet om lovandringerne
til Justitsministeriet og Grenlands Selvstyre med henblik pa
videre overvejelser.

Justitsministeriet er opmarksom pa, at mobildekningen i
Grenland er veesentligt mere sporadisk end i Danmark, og
at teleobservation ved at folge lokaliseringen af en mobil-
telefon pd nuverende tidspunkt mé forventes ikke at fa
samme betydning for Grenlands Politi som for politiet i
Danmark. Nar teleobservation ved brug af en gps eller lig-
nende lovreguleres, er det imidlertid af de navnte grunde
hensigtsmassigt at gennemfere en sammenhangende regu-
lering af teleobservation i sin helhed. Hertil kommer, at te-
leobservation ved at folge lokaliseringen af en mobiltelefon
efter omstendighederne ogsa vil kunne vere relevant for
Grenlands Politi.

2.2.2.4. Med lovforslaget foreslas det derfor at indsatte en
bestemmelse i retsplejelovens § 399, stk. 5, svarende til den
danske retsplejelovs § 791 a, stk. 5.

Forslaget indebearer, at politiets anvendelse af teleobservati-
on som led i efterforskningen fremover vil vaere reguleret
af en specifik lovbestemmelse. I dag beror det pa analogis-
lutninger fra navnlig retsplejelovens regler om observation,
om en konkret teleobservation skal anses for et kriminalpro-
cessuelt tvangsindgreb, eller om den falder uden for retsple-
jelovens regler om kriminalprocessuelle tvangsindgreb.

Teleobservation kan efter forslaget foretages, hvis indgrebet
ma antages at vere af vesentlig betydning for efterforsk-
ningen, og efterforskningen vedrerer en grov lovovertradel-
se. Dette svarer til de geldende betingelser for observation
ved hjlp af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kame-
ra, fotografiapparat eller lignende apparat, jf. § 399, stk. 2.

Ved teleobservation forstas efter forslaget for det forste at
indhente oplysninger fra udbydere af telenet eller teletjene-
ster vedrerende lokaliseringen af en mobiltelefon, jf. det
foresldede § 399 stk. 5, nr. 1. Det vil navnlig dreje sig om
oplysninger om, hvilke mobiltelefonmaster den pagaldende
mobiltelefon er i forbindelse med ved opdateringer, hvilken
celle der er anvendt ved opdateringen, og i hvilken retning
og afstand fra masten mobiltelefonen befinder sig.

Ved teleobservation forstds for det andet pa anden made
ved hjelp af en gps eller et andet lignende apparat at re-
gistrere en persons faerden, jf. det foresldede § 399, stk.
5, nr. 2. Det foresldede nr. 2 omfatter politiets anvendelse
af en gps eller andet lignende teknisk udstyr til at registre-
re en bestemt persons faerden, dvs. transmittere eller lagre



22

oplysninger om personens geografiske placering, sddan at
det er muligt enten lobende eller efterfolgende at folge per-
sonens faerden. Bestemmelsen omfatter ogsd overvagning
ved pejling af radiosignaler, der udsendes af genstande mv.,
som personen har med sig (herunder en mobiltelefon, tablet
mv.), eller ved hjelp af et videokamera, der viser personens
ferden. Det afgerende er, at politiet registrerer en bestemt
persons faerden og dermed kan folge personens feerden uden
selv at vere til stede.

Det foresldede nr. 2 hjemler, at politiet registrerer a) en
mistenkts ferden eller b) en anden persons farden, hvis
den pégzldende har tilknytning til en mistenkt eller til
samme koretej, fartej eller ejendom som en mistenkt eller
lignende. I lyset af de grenlandske forhold foreslas det at
navne »fartej« serskilt (i den danske retsplejelov er fartgjer
deekket af ordene »eller lignende«).

Det foreslas endvidere at indsaette en bestemmelse i retsple-
jelovens § 399, stk. 6, hvorefter det pahviler udbydere af te-
lenet eller teletjenester at bista politiet ved gennemferelse af
teleobservation. Bestemmelsen sikrer, at der i lovgivningen
er en forpligtelse for udbydere af telenet eller teletjenester til
at bistd med indgreb, der foretages med hjemmel i den fore-
sldede bestemmelse om teleobservation i form af indhentel-
se af oplysninger om lokaliseringen af en mobiltelefon.

Bestemmelsen svarer til den forpligtelse, der i medfer af
retsplejelovens § 393, stk. 1, pahviler bl.a. udbydere af tele-
net eller teletjenester til at bista politiet med at gennemfore
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, herunder ved at eta-
blere telefonaflytning og ved at udlevere oplysninger som
omtalt i §§ 386 og 387 om teleoplysning og udvidet teleo-

plysning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 32 og 33 (@ndring af
retsplejelovens § 399).

2.3. Edition

2.3.1. Geeldende ret

Retsplejelovens § 420 indeholder bestemmelser om edition
hos personer, der ikke er mistenkte, dvs. regler om pligt
til at udlevere eller forevise genstande af betydning for gen-
nemforelsen af en kriminalsag. Bade fysiske og juridiske
personer kan palegges editionspligt.

Det folger saledes af retsplejelovens § 420, stk. 1, at der
som led i efterforskningen af en lovovertredelse, der er un-
dergivet offentlig patale, eller en kraeenkelse som naevnt i § 2,
stk. 1, nr. 1, i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
(kreenkelser af en andens fred ved at forfolge eller genere
vedkommende ved kontakt mv. eller kriminelt forhold, der

kan sidestilles hermed), kan meddeles en person, der ikke
er mistenkt, paleeg om at forevise eller udlevere genstande,
som personen har radighed over, hvis der er grund til at
antage, at genstanden kan tjene som bevis, ber konfiskeres
eller ved lovovertredelsen er fravendt nogen, som kan kree-
ve den tilbage.

Edition kan vere et egnet middel til at fremskaffe genstan-
de, der ikke eller kun vanskeligt kan fremskaffes pa anden
made, f.eks. fordi en ting er skjult eller utilgengelig, eller
hvis personen, der har radighed over en relevant genstand,
ikke vil udlevere den. Dette kan f.eks. vere tilfeldet, hvis
der er tale om et dokument, der indeholder oplysninger, der
er beskyttet af tavshedspligt eller anden fortrolighed.

Editionspligten er begranset i samme omfang som pligten
til at afgive forklaring som vidne, jf. retsplejelovens § 420,
stk. 4. Editionspligt kan séledes ikke palagges, hvis der
foreligger en vidnefritagelses- eller vidneudelukkelsesgrund,
jf. retsplejelovens §§ 142-145, medmindre retten samtidig
treeffer afgerelse om, at fritagelses- eller udelukkelsesgrun-
den ma vige af hensyn til oplysningen af sagen, jf. reglerne i
§ 142, stk. 2, § 143, stk. 2, § 144, stk. 3 og 4, og § 146. En
sigtets nermeste kan saledes ikke pélegges edition, jf. §
144, stk. 1, jf. § 420, stk. 4. Det beror pa en konkret vur-
dering af den sigtedes forhold, hvem der kan anses som sig-
tedes nermeste. Dette omfatter efter praksis sigtedes bern,
foreldre og egtefaeller, men kan ogsa vere andre.

Oplysninger omfattet af en tavshedspligt skal som udgangs-
punkt udleveres ved et paleg om edition. En undtagelse
gores dog for visse professioner, jf. retsplejelovens § 143,
stk. 1. Disse professioner er praster i folkekirken eller an-
dre trossamfund, kateketer, der har kirkelige opgaver, leger,
forsvarere, advokater og rettergangsfuldmegtige. For andre
professioner skal et editionspéleg efterkommes, uanset en
eventuel tavshedspligt. Dette gaelder, uanset om tavsheds-
pligten folger af loven eller af aftale, vedtegter eller en
branchesedvane eller lignende. For de professioner, der ikke
er omfattet af § 143, stk. 1, men er undergivet en tavsheds-
pligt i medfer af lovgivningen, har retten en mulighed for
konkret at bestemme, at de alligevel ikke er forpligtede til at
udlevere oplysninger omfattet af tavshedspligten, jf. § 420,
stk. 4, jf. § 143, stk. 3.

Hvis en person for at efterkomme et editionspaleg er nedt
til at udlevere oplysninger, der er omfattet af en tavsheds-
pligt, kan der ikke idemmes foranstaltninger for overtradel-
se af tavshedspligten. Der er heller ikke pligt til at betale
erstatning for et tab, der matte veere lidt herved. Udlevering
af oplysninger anses i sddanne tilfaelde for at vaere berettiget,
og der er derfor ikke tale om et brud pa tavshedspligten.

Hvis et paleeg om edition ikke imedekommes, kan det gen-
nemtvinges pad samme méde som vidnepligten, jf. § 423,
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stk. 2, jf. § 150, stk. 1. Retten kan eksempelvis palagge
vedkommende at betale en bede eller en lgbende bade
(tvangsbede) 1 indtil 6 maneder, indtil editionspalaegget ef-
terkommes. Retten kan ogsa tilpligte den, der ikke efterkom-
mer et editionspéleg, at erstatte de udgifter, som dette har
forarsaget. Fysiske personer kan endvidere blive frihedsbe-
revet i op til 6 maneder, hvis ikke de efterkommer et editi-
onspalaeg.

Afgorelse om péleg om edition traffes af retten ved beslut-
ning efter anmodning fra politiet, jf. retsplejelovens § 422,
stk. 1 og 2. I beslutningen skal anfores de konkrete omsten-
digheder i sagen, hvorpa det stettes, at betingelserne for
indgrebet er opfyldt. Fer retten traeffer afgorelse, skal den,
som indgrebet retter sig mod, have lejlighed til at udtale sig,
jf. retsplejelovens § 422, stk. 6.

Beslutning om palaeg om edition kan dog treffes af politi-
et, sifremt indgrebets formal ville forspildes, hvis rettens
beslutning skulle afventes, jf. § 422, stk. 3, 1. pkt. I sddanne
situationer kan den, som indgrebet retter sig mod, anmode
om, at politiet foreleegger sagen for retten til godkendel-
se. Politiet skal i s& fald foreleegge sagen til godkendelse
snarest muligt og senest inden 3 gange 24 timer, jf. stk.
3, 2. pkt. I siddanne tilfelde, hvor der treffes beslutning
pa formaélet, vil den, som indgrebet retter sig mod, ikke
modtage forudgaende underretning, men vil have mulighed
for at komme med sine bemerkninger, hvis spergsmalet
indbringes for retten. Retsplejeloven indeholder ikke regler,
der forpligter politiet til at give en skriftlig begrundelse for
beslutningen forud for indgrebet. Indbringes spergsmalet for
retten, vil den part, som editionspélaegget retter sig mod, fa
rettens afgarelse af, om indgrebet kan godkendes, jf. § 422,
stk. 3, 2. pkt. Rettens afgerelse traeeffes ved en beslutning,
der skal begrundes, jf. § 422, stk. 3, 3. pkt. For retten treef-
fer afgorelse, skal den, som indgrebet retter sig mod, have
lejlighed til at udtale sig, jf. retsplejelovens § 422, stk. 5, og
sigtedes forsvarer skal som udgangspunkt underrettes og er
berettiget til at fremsatte bemarkninger og kort at fa disse
noteret i retsbogen, jf. retsplejelovens § 345.

Der gzlder ikke efter retsplejeloven en tilsvarende alminde-
lig pligt for politiet til at underrette sigtede, dennes forsva-
rer eller andre om de udenretlige efterforskningsskridt, som
politiet agter at foretage. Efter geeldende ret skal sigtedes
forsvarer dog modtage forudgdende underretning om politi-
ets efterforskningsskridt, hvis der er tale om en athering,
en konfrontation, en fotoforevisning eller andet efterforsk-
ningsskridt af lignende betydning, som kan formodes at ville
finde anvendelse som bevis under hovedforhandlingen, jf.
retsplejelovens § 340, stk. 3. Sigtedes forsvarer vil have
adgang til aktindsigt i materialet efter reglerne i § 340, stk. 1
og 4.

Péleeg om edition vedrerer genstande, som en person har
radighed over. Efter retspraksis kan dette veere dokumenter,

herunder dokumenter i elektronisk form, og er ikke begraen-
set til fysiske genstande. I praksis er editionsreglerne bl.a.
anvendt pd udlevering af kontooplysninger. Dette kan f.eks.
vaere oplysninger om, hvilke konti en sigtet er indehaver
af, eller oplysninger om ind- og udbetalinger pa en konto,
herunder fremtidige bevagelser i et nermere fastsat tids-
rum. Efter praksis kan edition efter § 420, stk. 1, meddeles
vedrerende fremtidige transaktioner pé en identificeret kon-
to i en naermere angiven periode (»fremadrettet edition«),
jf. Hejesterets kendelse gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
2017, side 293, om den tilsvarende bestemmelse i den dan-
ske retsplejelov.

Det er ifelge bestemmelsens forarbejder ikke et krav, at
de dokumenter eller genstande, der enskes udleveret eller
forevist ved edition, beskrives pracist, men oplysningerne
herom ma dog vere s& nejagtige, at genstandene eller do-
kumenterne kan bestemmes, se Strafferetsplejeudvalgets be-
tenkning nr. 1223/1991 om beslagleggelse og edition under
efterforskning, side 33, hvor denne retstilstand blev lagt til
grund.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

2.3.2.1. Ved lov nr. 634 af 12. juni 2013 om @ndring af
straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styr-
ket indsats over for gkonomisk kriminalitet) blev der i den
danske retsplejelovs § 806, stk. 3, indfert en mulighed for,
at retten i en afgerelse om edition kan beslutte, at politiet fra
virksomheder, der er omfattet af § 1 i lov om forebyggende
foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering
af terrorisme (hvidvaskloven), kan indhente oplysninger om
transaktioner pa en konto, hvortil der er overfort midler ved
en transaktion, som er omfattet af kendelsen om edition,
eller ved en transaktion, der udspringer af en transaktion,
som er omfattet af kendelsen om edition, i en nermere an-
given periode, der ikke mé overstige 4 uger (»kendelse pa
transaktion«). Perioden kan dog forleenges med hgjst 4 uger
ad gangen ved ny retskendelse.

Det fremgér af forslaget til @ndringsloven, at betingelserne
for at paleegge edition skal veere opfyldt i de enkelte tilfael-
de, hvor politiet benytter sig af muligheden for at indhente
oplysninger om transaktioner, jf. bemarkningerne til § 2, nr.
6 (§ 8006, stk. 3), i lovforslag nr. L 164 som fremsat den
28. februar 2013, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A,
side 29 ff. Politiet skal efterfolgende underrette retten om
de transaktioner, som politiet har indhentet oplysninger om
med hjemmel i rettens afgerelse, jf. § 806, stk. 3, 6. og 7.
pkt.

Retsplejeloven indeholder regler om andre typer af indgreb,
der kan anvendes umiddelbart af politiet uden rettens forud-
géende beslutning. Det galder eksempelvis ransagning af
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uaflaste genstande samt lokaliteter uden for husrum, som
en mistenkt har radighed over, jf. § 412, stk. 1, jf. § 409,
stk. 1, nr. 2, og forevisning af fotografier af en mistenkt
for personer uden for politiet, jf. § 428. For disse indgreb
galder, at det er politiet, der skal vurdere, om betingelserne
for at anvende indgrebet er opfyldt. Opstéar der uenighed om
lovligheden af indgrebet, kan spergsmalet herom indbringes
for retten, jf. § 341.

2.3.2.2. Ved lov nr. 124 af 30. januar 2021 om @ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af
dele af aftalen om politiets og anklagemyndighedens gkono-
mi 2021-2023) blev der i den danske retsplejelovs § 806,
stk. 7, indfert mulighed for, at politiet kan treffe afgorelse
om palaeg af edition af oplysninger om transaktioner, konti,
depoter, bokse el.lign. fra virksomheder eller personer, der
er omfattet af hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 1-13 eller
19-24. Politiet kan i afgerelsen om paleg om edition be-
stemme, at der fra virksomheder og personer, der er omfattet
af hvidvasklovens § 1, kan indhentes oplysninger, som de
pageldende har radighed over, om transaktioner pa en kon-
to, hvortil der er overfort midler ved en transaktion, som er
omfattet af afgerelsen om edition, eller ved en transaktion,
der udspringer af en transaktion, som er omfattet af afgerel-
sen om edition. Fremsatter den, mod hvem indgrebet retter
sig, anmodning herom, skal politiet snarest muligt senest
inden 24 timer forelaegge sagen for retten, der ved kendelse
afger, om indgrebet kan godkendes.

Det fremgar af forslaget til 2ndringsloven, at der som en del
af aftalen om politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 skulle gennemferes en forenkling af adgangen
til bankoplysninger ved at @ndre editionsreglerne, jf. Folke-
tingstidende 2020-21, tilleg A, L 132 som fremsat, side 6.

Det fremgar endvidere, at oplysninger om transaktioner,
konti, depoter, bokse eller lignende almindeligvis er afge-
rende spor og beviser i straffesager om f.eks. terrorfinansie-
ring, hvidvask, bedrageri, skattesvig og anden ekonomisk
kriminalitet. Finansielle virksomheder var underlagt en tavs-
hedspligt i den finansielle lovgivning og kunne derfor i
almindelighed ikke udlevere oplysninger om deres kunder
efter anmodning fra politiet, medmindre de blev palagt at
udlevere oplysningerne efter retsplejelovens regler om edi-
tion.

Politiet, anklagemyndigheden og domstolene brugte mange
ressourcer pa udarbejdelsen af editionskendelser. Det vurde-
redes sdledes at tage ca. 3 timer i politiet og 2 timer i
anklagemyndigheden at forberede én editionskendelse, og
herudover kunne behovet for editionskendelser udgere et
forsinkende element i straffesagsbehandlingen, nar politiet
og anklagemyndigheden afventede rettens kendelse om edi-
tion.

Justitsministeriet enskede at mindske dette ressourcefor-
brug, samt generelt at effektivisere efterforskningen af gko-
nomisk kriminalitet. Justitsministeriet fandt i den forbindel-
se, at en sadan effektivisering kunne ske ved at andre rets-
plejelovens editionsregler, siledes at politiet fik kompetence
til selv at treeffe afgerelse om edition af oplysninger om
transaktioner, konti, depoter, bokse eller lignende.

Det beted, at politiet og anklagemyndigheden ikke lengere
som udgangspunkt skulle indhente en forudgéende retsken-
delse for denne type indgreb. Efter Justitsministeriets opfat-
telse ville der ikke veare retssikkerhedsmassige betenkelig-
heder forbundet hermed. Der @ndredes séledes ikke pa de
materielle betingelser for at palegge edition, ligesom den,
som indgrebet retter sig imod, pa begering kunne fa rettens
efterfolgende pravelse af indgrebet. Det bemarkedes endvi-
dere, at kravet om kendelse bl.a. betad, at den, politiet f.eks.
onsker palagt at udlevere oplysninger, havde adgang til at
udtale sig, for retten traeffer afgerelse, men at de fleste pen-
geinstitutter havde givet afkald pa at udtale sig ved sékaldte
afstielseserklaringer.

2.3.2.3. Radet for Grenlands Retsvasen har anbefalet, at
der i den grenlandske retsplejelov indsattes en tilsvarende
hjemmel til, at politiet kan palaegge banker mv. edition med
hensyn til kontooplysninger mv.

Justitsministeriet er enig i anbefalingen fra Rédet for Gren-
lands Retsvasen.

Justitsministeriet finder, at der i samme forbindelse ber ind-
settes en bestemmelse i den grenlandske retsplejelov om
rettens beslutning om edition »pa transaktion«. Der er et vist
overlap mellem de to muligheder, og med den nye mulighed
for, at politiet uden rettens beslutning kan palegge banker
mv. edition mindskes behovet for beslutning om edition
»pa transaktion«. Den foresldede hjemmel for politiet til
at palegge edition deekker imidlertid ikke fuldt ud omradet
for at fa rettens beslutning om edition »pa transaktion«, og
muligheden for »kendelse pa transaktion« er ogsa opretholdt
i den danske retsplejelov efter indferelse af muligheden for,
at politiet kan péleegge banker mv. edition.

Det bemarkes, at @endringen af den danske retsplejelov
vedrerende »kendelse pa transaktion« indgik i en samlet
forelaeggelse for Radet for Grenlands Retsveasen af et notat
om de @ndringer af den danske retsplejelov, som var blevet
foretaget 1 perioden 2003-2013. Rédet for Grenlands Rets-
vaesen besluttede at videregive notatet om lovandringerne
til Justitsministeriet og Grenlands Selvstyre med henblik pa
videre overvejelser.

2.3.2.4. Pa denne baggrund foreslas det for det forste, at
der i retsplejeloven indsattes en sarlig regel om edition
i forhold til banker og pengeoverferselsvirksomheder mv.,
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som giver mulighed for pa baggrund af én beslutning fra ret-
ten at folge pengeoverforsler, som udspringer af den samme
betalingstransaktion, selv om de efterfelgende transaktioner
involverer flere banker mv.

Bestemmelsen foreslas udformet, sa politiet ved en enkelt
beslutning fra retten kan fa mulighed for at meddele banker
mv. paleg om at udlevere oplysninger om transaktioner pa
en konto, hvortil der er overfort midler ved en transaktion,
som er omfattet af beslutningen om edition, eller ved en
transaktion, der udspringer af en transaktion, som er omfat-
tet af beslutningen om edition. Politiet vil sdledes pa grund-
lag af én beslutning fra retten hurtigt kunne fa de nedvendi-
ge oplysninger fra banker mv. om betalingstransaktioner i
forbindelse med efterforskningen af udbytte fra ekonomisk
kriminalitet.

Det foreslés, at en sddan »beslutning pé transaktion« skal
gaelde i1 hejst 4 uger, men at perioden ved en ny beslutning
fra retten skal kunne forlanges med hgjst 4 uger ad gangen.

Det foreslés endvidere, at politiet efterfelgende skal under-
rette retten om de palag, som politiet i medfer af beslutnin-
gen har fremsat over for banker mv., og at underretningen
skal angive grundlaget for at antage, at paleeggene vedrerer
transaktioner, som udspringer af en transaktion, som er om-
fattet af rettens beslutning.

Politiet vil i hvert enkelt tilfzelde skulle pése, at der alene an-
modes om oplysninger om transaktioner pa en konto, hvortil
der er overfort midler ved en transaktion, som er omfattet
af rettens beslutning om edition, eller ved en transaktion,
der udspringer af en transaktion, som er omfattet af rettens
beslutning om edition, og politiet vil skulle redegere herfor i
den efterfolgende underretning af retten.

De pageldende oplysninger om transaktioner ville ogsa
efter de galdende regler om edition kunne kraves udleve-
ret. Den foresldede bestemmelse vil dermed ikke give ad-
gang til edition med hensyn til flere oplysninger end efter de
gxldende regler, men bestemmelsen vil lette fremgangsma-
den og dermed fremskynde indhentelsen af oplysninger.

Med den foresldede forenklede fremgangsmade for edition
vil politiet kunne folge transaktionssporet uden indhentelse
af mellemliggende beslutninger fra retten, og de samlede
oplysninger om transaktioner i kriminalsagen vil dermed
kunne indhentes i ét samlet forlgb. Dette vil give bedre mu-
lighed for at etablere et tilstraekkeligt grundlag for at kunne
beslagleegge udbytte fra kriminelle forhold, inden midlerne
er havet kontant, overfort til udlandet osv. Endvidere vil
efterforskningen af saddanne sager generelt kunne effektivi-
seres, fordi politiet vil kunne indhente de samme oplysnin-
ger, der i dag kraver en raekke beslutninger fra retten, pa
grundlag af én samlet beslutning.

Det foreslas for det andet, at der i retsplejeloven indsettes
en regel om, at visse afgerelser om edition, der i dag skal
treeffes af retten, fremover skal kunne traeffes af politiet.

Det foreslas, at politiets kompetence skal omfatte edition
af oplysninger om transaktioner, konti, depoter, bokse eller
lignende fra virksomheder eller personer, der er omfattet af
hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 1-11 eller 20-24, eller af §
1, stk. 1, nr. 1 og 2, i Inatsisartutlov om hvidvask. Omfattet
vil eksempelvis vare pengeinstitutter, realkreditinstitutter,
sparevirksomheder og udstedere af elektroniske penge og
udbydere af betalingstjenester. Advokater og revisorer, jf.
hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 14 og 15, er derimod ikke
omfattet af den foresldede ordning. Det foreslas ligeledes,
at ejendomsmaglere, ovrige rddgivere og tjenesteydere til
virksomheder, jf. hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 17, og § 1,
stk. 1, nr. 3-5, i Inatsisartutlov om hvidvask heller ikke skal
vare omfattet af ordningen.

Det bemerkes, at hvidvaskloven er sat i kraft for Grenland
ved anordning nr. 956 af 17. maj 2021 og gelder pa ikke
overtagne sagsomrader, mens Inatsisartutloven om hvidvask
gaelder pa overtagne sagsomrader.

Dog foreslds det, at politiet p4 samme made som efter den
foreslaede bestemmelse om »beslutning pé transaktion« fér
mulighed for at folge transaktioner fra de omfattede virk-
somheder og personer ogséd til advokater, revisorer, andre
radgivere og tjenesteydere til virksomheder.

Politiet vil med den foresldede ordning kunne traeffe afge-
relse om edition, hvis de almindelige betingelser herfor er
opfyldt. Det vil med den foresléede ordning sdledes vare
politiet, der skal afgere, om lovens betingelser for at paleg-
ge edition er opfyldt. Det foreslas, at den, som indgrebet
rettes mod, pd begaring kan fa rettens efterfolgende provel-
se af, om editionspalagget er berettiget, sidan som det i dag
er tilfeldet for de palaeg om edition, der foretages af politiet
uden rettens forudgdende beslutning, fordi formalet ellers
ville forspildes.

Politiet fir ogsd med den foresldede ordning mulighed for
at treffe afgorelse om fremadrettet edition pd samme be-
tingelser som efter geldende ret, hvor det i retspraksis er
fastsldet, at fremadrettet edition kun kan palaegges i et vist
tidsrum. Treffer politiet afgerelse om fremadrettet edition,
vil politiet i afgerelsen skulle fastsatte en frist for, hvor
leenge indgrebet skal geelde, sddan som det er tilfeldet efter
gxldende ret, for sd vidt angdr de afgerelser, retten traeffer
herom. Politiet vil kunne treffe afgerelse om at forlenge
indgrebet, hvis betingelserne herfor fortsat er til stede.

Muligheden for at anmode om forudgaende beslutning fra
retten opretholdes ved siden af den foresldede ordning. On-
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sker politiet at fi rettens forudgdende stillingtagen til, om
et indgreb er lovligt, har politiet fortsat mulighed for det-
te. Dette kan f.eks. vare relevant, hvis det er uklart, om en
person er omfattet af en vidneudelukkelses- eller fritagelses-
grund. I disse tilfzelde vil det som hidtil vere retten, der
skal treeffe afgerelse om at iverksaette og forlenge indgre-
bet. Benytter politiet sig af muligheden for at fa en forudga-
ende beslutning fra retten og bestemmer retten i en sadan
situation, at der skal ske edition pd transaktionen, vil det
ogsa vare retten, der skal treffe afgerelse om at forlenge
indgrebets varighed.

Tilsvarende vil politiet fortsat have mulighed for at treffe
beslutning om edition pé formélet ogsé for sa vidt angér per-
soner, virksomheder og oplysninger, der er omfattet af den
foreslaede ordning. Dette forventes dog kun at f& begranset
betydning, men kan vere relevant i situationer, hvor det ikke
er muligt at nd at udarbejde en skriftlig afgerelse, som det
foreslas med den foresldede ordning.

Den foreslaede ordning indebzrer ikke en udvidelse af, hvil-
ke oplysninger politiet i dag kan f4 adgang til, men kun
en forenkling af proceduren. Den foresldede ordning er end-
videre begrenset til paleg om udlevering af oplysninger
om transaktioner, konti, depoter, bokse eller lignende og til
paleg rettet mod virksomheder og personer omfattet af de
navnte bestemmelser i hvidvasklovene. Paleg om udleve-
ring af oplysninger om transaktioner, konti, depoter, bokse
eller lignende fra andre end de omfattede virksomheder og
personer vil ligesom i dag kreve rettens forudgaende beslut-
ning, medmindre formalet ellers ville forspildes. Paleeg om
udlevering af andre oplysninger eller genstande end oplys-
ninger om transaktioner, konti, depoter, bokse eller lignende
vil, uanset at virksomheden eller personen er omfattet af
de navnte bestemmelser i hvidvasklovene, ligeledes som
udgangspunkt kraeve rettens forudgaende beslutning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 37 og 38 (@ndring af
retsplejelovens § 422).

2.4. Tvangsindgreb ved efterforskning af seerlig grove
lovovertradelser

2.4.1. Geeldende ret

De kriminalprocessuelle tvangsindgreb er betegnelsen for
en del de midler, som politiet tager i anvendelse under
efterforskningen. Det er midler, hvorved politiet patvinger
sigtede eller andre indgreb i deres private interessesfaere
for at skaffe eller sikre oplysninger i sagen eller for pa an-
den méde at fremme forfelgningen og kriminalitetsbekeem-
pelsen. Der er derfor sterke og ofte modstidende hensyn
pa dette omrade. Midlerne er bl.a. anholdelse og tilbagehol-
delse, indgreb i meddelelseshemmeligheden, legemsindgreb,

beslagleeggelse, ransagning, optagelse og opbevaring af fin-
geraftryk, personfotografier og andet materiale.

Retsplejeloven fastsetter en rackke betingelser for at fore-
tage kriminalprocessuelle tvangsindgreb. Betingelserne er
forskellige for de forskellige indgreb, men er generelt byg-
get op pa den méde, at der er fastsat et mistankekrav, et
indikationskrav og et kriminalitetskrav. Desuden galder det
generelt, at den skade og forstyrrelse, som et indgreb forvol-
der, ikke ma sta i misforhold til sagens betydning og indgre-
bets nedvendighed (proportionalitetskrav). Endvidere skal
ethvert indgreb foretages sé skansomt som muligt (skansom-
hedsgrundsatning).

Kriminalitetskravet er generelt strengere, jo mere indgriben-
de et indgreb er. Ved brevébning, telefonaflytning, teleoplys-
ning, udvidet teleoplysning, rumaflytning og serligt kvalifi-
ceret observation (observation i bolig med automatisk kame-
ra eller med kamera i boligen) er det séledes et krav, at
efterforskningen angar en »sarlig grov lovovertradelse, jf.
retsplejelovens §§ 384-388 og § 399, stk. 3. Det fremgér
af forarbejderne til retsplejeloven, at der ved en »serlig
grov lovovertreedelse« som hovedregel skal forstis lovover-
tredelser, hvor der konkret mé forventes idemt ubetinget
anstaltsanbringelse af en ikke ubetydelig varighed, jf. Folke-
tingstidende 2007-08 (2. samling), tilleeg A, side 1341. Efter
retspraksis vil dette f.eks. vare tilfeeldet ved drab, voldtagt,
sedelighedskriminalitet mod bern, meget grov vold, grov
vold i andengangstilfelde, anden vold i tredjegangstilfel-
de og grovere tilfaelde af narkotikakriminalitet svarende til
overtredelse af den danske straffelovs § 191, jf. Beteenkning
om det gronlandske retsvaesen nr. 1442/2004, bind 2, side
532.

Det generelle kriminalitetskrav »sarlig grov lovovertredel-
se« suppleres ved nogle tvangsindgreb af en angivelse af
konkrete delikter, séledes at kriminalitetskravet er opfyldt,
hvis efterforskningen vedrerer en overtreedelse af de angiv-
ne bestemmelser 1 kriminalloven, uanset om der konkret er
tale om en »serlig grov lovovertradelse«.

Brevébning kan séledes endvidere foretages ved efterforsk-
ning af bernepornografi, og telefonaflytning og teleoplys-
ning kan endvidere foretages ved efterforskning af freds-
krankelser eller bernepornografi, forudsat at de evrige be-
tingelser er opfyldt, jf. retsplejelovens §§ 384-386.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

I den danske retsplejelovs bestemmelser om brevébning,
telefonaflytning, teleoplysning, udvidet teleoplysning, rum-
aflytning og serligt kvalificeret observation er kriminalitets-
kravet opfyldt, nar lovovertreedelsen efter loven kan straffes
med mindst 6 ars faengsel, eller hvis der er tale om en for-
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setlig overtreedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13, som
angéar forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed
og mod statsforfatningen mv. Kriminalitetskravet er séledes
bl.a. opfyldt ved forsetlige overtraedelser af straffelovens
kapitel 12 eller 13, hvor strafbestemmelsen har en lavere
strafferamme end 6 ars faengsel.

Det fremgar af forarbejderne til den grenlandske retspleje-
lov, at da begrebet »serlig grov lovovertredelse« er mere
fleksibelt end de danske strafferammer, fandt Den Grenland-
ske Retsveesenskommission, at der som udgangspunkt ikke
ville veere behov for at supplere de generelle betingelser om
strafvaerdighed med angivelse af konkrete delikter. I forbin-
delse med efterforskning af fredskraenkelser, som sker under
anvendelse af telefon eller anden tilsvarende telekommuni-
kation, var der dog et sarligt steerkt behov for telefonaflyt-
ning eller indhentelse af teleoplysninger, og de generelle
kriminalitetskrav foresloges derfor fraveget ved fredskren-
kelser, jf. Beteenkning om det grenlandske retsvasen nr.
1442/2004, bind 2, side 532. Da det kunne give anledning
til tvivl, om udbredelse og (navnlig) besiddelse af bernepor-
nografi kunne anses for en »serlig grov lovovertredelse«,
foreslog Den Grenlandske Retsvaesenskommission endvide-
re ved brevabning, telefonaflytning og teleoplysning, at det
generelle kriminalitetskrav blev fraveget i sager om berne-
pornografi, jf. nr. 1442/2004, bind 2, side 550.

Ved efterforskning af overtradelser af kriminallovens kapi-
tel 7 og 8 — svarende til den danske straffelovs kapitel 12 og
13 — er det imidlertid en betingelse for at foretage brevab-
ning, telefonaflytning, teleoplysning, udvidet teleoplysning,
rumaflytning eller serligt kvalificeret observation, at der
konkret er tale om en »sarlig grov lovovertraedelse«.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan det imidlertid give
anledning til tvivl, om alle forsetlige overtraedelser af kri-
minallovens kapitel 7 og 8 kan anses for en »serlig grov
lovovertredelse«. Det kan derfor give anledning til tvivl, om
der i Grenland er helt de samme muligheder for at foretage
de nevnte indgreb ved efterforskningen af statsforbrydelser
som i Danmark (og pa Faereerne).

De lovovertredelser, der er omfattet af den danske straffe-
lovs kapitel 12 og 13, straffeloven galdende for Fareerne
kapitel 12 og 13 og kriminallovens kapitel 7 og 8, angar
rigets sikkerhed og statsforfatning, og det er efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse af veasentlig betydning, at politiet har
de samme efterforskningsmuligheder i hele riget, nar der er
mistanke om overtraedelse heraf.

Det foreslas derfor at andre den grenlandske retsplejelov,
sadan at kriminalitetskravet ved brevébning, telefonaflyt-
ning, teleoplysning, udvidet teleoplysning, rumaflytning og
serligt kvalificeret observation suppleres af en henvisning
til forsaetlige overtreedelser af kriminallovens kapitel 7 og 8.

Forslaget indebarer, at der ved efterforskning af en forset-
lig overtraedelse af kriminallovens kapitel 7 og 8 fremover
vil veere hjemmel til brevébning, telefonaflytning, teleoplys-
ning, udvidet teleoplysning, rumaflytning og serligt kvalifi-
ceret observation, uanset om der konkret er tale om en »ser-
lig grov lovovertreedelse«, forudsat at de gvrige betingelser
for indgrebet er opfyldt.

Der foreslas ingen @ndringer i de geldende mistankekrav
og indikationskrav for de pagaldende kriminalprocessuelle
tvangsindgreb, og det vil ogsd uendret vere en betingelse,
at den skade og forstyrrelse, som indgrebet forvolder, ikke
ma std i misforhold til sagens betydning og indgrebets nad-
vendighed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 27 og 28 (@ndring af
retsplejelovens §§ 384-388 og § 399, stk. 3).

2.5. Indberetning om uberettigede indgreb i meddelelses-
hemmeligheden mv.

2.5.1. Geeldende ret

Politiet har efter retsplejelovens § 391, stk. 3, § 399, stk. 6, §
400, stk. 3, og § 415, stk. 2, mulighed for at foretage indgreb
i meddelelseshemmeligheden, kvalificeret og serligt kvali-
ficeret observation, dataaflesning og hemmelig ransagning
efter periculum in mora-regler, nar lovens betingelser for
det padgzldende indgreb i evrigt er opfyldt. Det indeberer,
at politiet kan udfere indgrebet uden at indhente rettens
forudgédende beslutning, hvis indgrebets formal ellers ville
forspildes, og efterfolgende indbringe spergsmalet for ret-
ten. Retten vil herefter prove, om betingelserne for tvangs-
indgrebet var opfyldt, og om der var tale om en situation,
hvor indgrebets formal ville veere forspildt, hvis rettens be-
slutning skulle afventes. Politiet skal i medfer af de navnte
bestemmelser snarest muligt og senest inden 24 timer fra
indgrebets ivarksettelse forelaegge sagen for retten. Retten
beslutter, om indgrebet kan godkendes, og om det kan opret-
holdes. Betingelserne for ikke at afvente rettens beslutning
proves i den forbindelse selvstandigt af retten. Burde ind-
grebet efter rettens opfattelse ikke have veret foretaget, skal
retten orientere Justitsministeriet herom.

Ordningen med orientering af Justitsministeriet blev indfert
ved den nugzldende retsplejelovs ikrafttreeden i 2010 og
byggede pa den tilsvarende indberetningsordning i den da-
galdende danske retsplejelov.

Det fremgér af forarbejderne til de dagaeldende danske reg-
ler, at indberetningsordningen gav Justitsministeriet mulig-
hed for discipliner eller anden indgriben og sikre, at oplys-
ning om omfanget af fejlagtig anvendelse af indgrebene
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samledes og var tilgengelig, jf. betenkning nr. 1023/1984
side 72.

Efter rettens indberetning til Justitsministeriet anmoder Ju-
stitsministeriet den politikreds, der har foretaget indgrebet,
den relevante statsadvokat samt Rigsadvokaten om en udta-
lelse om sagen. P& baggrund af udtalelserne skriver Justits-
ministeriet en udtalelse til retten, hvori det bl.a. overvejes,
om det uberettigede indgreb giver anledning til, at Justitsmi-
nisteriet foretager sig yderligere i sagen.

I praksis forholder det sig allerede i dag saledes, at statsad-
vokaten og/eller Rigsadvokaten pé det tidspunkt, hvor myn-
dighedernes udtalelser fremsendes til Justitsministeriet, har
forholdt sig til behovet for tiltag i den enkelte politikreds.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

2.5.2.1. Ved lov nr. 1169 af 8. juni 2021 om @ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love og om ophavelse af
lov om udpantning og om udleg uden grundlag af dom eller
forlig (Effektivisering af straffesagskeeden, digital kommu-
nikation i skiftesager, pligtig afgangsalder for dommerfuld-
meagtige mv.) blev den danske retsplejelov @ndret, séledes
at retten fremover skal orientere Rigsadvokaten, hvis retten
finder, at et indgreb, som politiet har foretaget uden at af-
vente rettens beslutning, ikke burde vere foretaget. Er der
tale om et indgreb foretaget af Politiets Efterretningstjene-
ste, skal indberetning dog stadig ske til Justitsministeriet.

Det fremgér af forarbejderne til lovaendringen, at reglerne
om indberetning til Justitsministeriet var indsat i lovgivnin-
gen ud fra det hensyn, at det fra centralt hold skal vare
muligt at reagere, nar der er foretaget indgreb, hvor betin-
gelserne ikke var til stede. Efter Justitsministeriets opfattelse
var Rigsadvokaten mest narliggende til fremover at modta-
ge disse indberetninger — bade ud fra en procesegkonomisk
betragtning henset til den daverende sagsgang og set i for-
hold til, at en sadan indretning af ordningen 1 hgjere grad vil
styrke muligheden for at lade omradet indga i anklagemyn-
dighedens labende tilsyn.

Hvad angar det disciplinere sigte i sager om uberettigede
indgreb i meddelelseshemmeligheden, bemerkedes det, at
det var Rigspolitiet, der som udgangspunkt efter indstilling
fra politikredsene traeffer afgerelse i disciplinersager vedre-
rende polititjenestemaend. Rigspolitiets afgerelser i forste in-
stans i disciplinaersager kunne péklages til Justitsministeriet,
jf. den danske retsplejelovs § 109, stk. 3, 2. pkt. I sager
om indgreb i meddelelseshemmeligheden ville det vare den
pageldende politikreds, der tog stilling til, om der i den
konkrete sag var omstandigheder, der gav anledning til at
oversende sagen til Rigspolitiet med henblik pa at indlede
en disciplinersag.

Den foresléede ordning gav sédledes ikke anledning til en-
dringer for sa vidt angér det disciplinaere sigte, idet proces-
sen ville fortsette som hidtil. Rigsadvokaten indtradte deri-
mod i Justitsministeriets sted for sa vidt angar modtagelsen
af indberetninger fra retten.

For sa vidt angér Politiets Efterretningstjenestes anvendelse
af tvangsindgreb og efterforskning var dette reguleret af de
samme regler i retsplejeloven, som galder for det ovrige
politi, jf. § 6 i lov om Politiets Efterretningstjeneste. Poli-
tiets Efterretningstjeneste var saledes ogséd omfattet af ind-
beretningspligten og skulle dermed efter den dagaldende
ordning indberette uberettigede indgreb til Justitsministeriet
efter retsplejelovens regler.

Det fulgte af forarbejderne til lov om Politiets Efterretnings-
tjeneste, at chefen for Politiets Efterretningstjeneste refererer
direkte til Justitsministeriet, uanset at efterretningstjenesten
organisatorisk er henlagt under rigspolitichefembedet, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat,
side 54. Det var séledes justitsministeren, der pd vegne af
regeringen forte tilsyn med Politiets Efterretningstjeneste,
og efterretningstjenesten var undergivet ministerens instruk-
tioner. Politiets Efterretningstjeneste skulle séledes holde
justitsministeren underrettet om forhold af betydning for
landets indre sikkerhed, om forhold af vesentlig betydning
inden for efterretningstjenestens virksomhed og om vigtige
enkeltsager, jf. herved lov om Politiets Efterretningstjeneste
§ 1, stk. 1, nr. 4.

P& denne baggrund var det Justitsministeriets vurdering, at
den dageldende ordning, hvorefter PET indberettede uberet-
tigede indgreb til Justitsministeriet, burde fastholdes.

Der henvises til Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 212
som fremsat, side 42.

2.5.2.2. Radet for Grenlands Retsvaesen har anbefalet, at der
i den grenlandske retsplejelov foretages tilsvarende andrin-
ger, som der blev foretaget i den danske retsplejelov ved lov
nr. 1169 af 8. juni 2021.

Justitsministeriet er enig i anbefalingen fra Rédet for Gren-
lands Retsvasen.

2.5.2.3. Pa den baggrund foreslds det at @ndre retsplejelo-
vens § 391, stk. 3, sdledes, at Rigsadvokaten fremover mod-
tager indberetninger fra retten vedrerende sager om uberet-
tigede indgreb i meddelelseshemmeligheden. I kraft af hen-
visningerne til § 391 i1 § 399, stk. 6, § 400, stk. 3, og § 415,
stk. 2, vil @ndringen finde tilsvarende anvendelse ved kvali-
ficeret og serligt kvalificeret observation, dataaflesning og
hemmelig ransagning.
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Forslaget indeberer, at retternes indberetninger om uberetti-
gede indgreb fremover skal sendes til Rigsadvokaten.

Det betyder, at indhentelse af udtalelse hos den politikreds,
der har foretaget indgrebet, og den relevante statsadvokat
samt fremsendelse af udtalelse til retten, hvori det bl.a. over-
vejes, om det uberettigede indgreb giver anledning til yderli-
gere, fremover vil vare samlet hos anklagemyndigheden.

For sé vidt angér Politiets Efterretningstjeneste foreslas der
ikke @ndringer i den eksisterende ordning. Retten skal sale-
des ogsa fremover indberette uberettigede indgreb, som er
foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, til Justitsministe-
riet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 29 og 30 (endring af §
391, stk. 3).

Det bemerkes, at indberetningsordningen foreslds udformet
pa samme made i de foresldede nye bestemmelser om bloke-
ring af hjemmesider, forstyrrelse eller afbrydelse af radio-
og telekommunikation og overtagelse af tv-overvagning, jf.
pkt. 2.7-2.9 nedenfor og lovforslagets § 1, nr. 34 (forslag til
§ 400 a, stk. 4, § 400 b, stk. 4, og § 400 c, stk. 4).

2.6. Underretning om foretagne tvangsindgreb

2.6.1. Geeldende ret

Efter afslutningen af et indgreb i meddelelseshemmelighe-
den skal der gives underretning om indgrebet til den, som
indgrebet har varet rettet mod, jf. retsplejelovens § 396. I
kraft af henvisningerne til § 396 i § 399, stk. 6, § 400, stk. 4,
og § 415, stk. 2, geelder dette tilsvarende efter afslutningen
af kvalificeret eller sarligt kvalificeret observation, dataaf-
lesning og hemmelig ransagning.

Vil underretning om et foretaget tvangsindgreb vere til
skade for efterforskningen, eller taler omstaendighederne i
ovrigt imod underretning, kan retten dog efter anmodning
fra politiet beslutte, at underretning skal undlades eller ud-
settes 1 et nermere fastsat tidsrum, der kan forlenges ved
senere beslutning, jf. retsplejelovens § 396, stk. 4.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

2.6.2.1. Ved lov nr. 436 af 10. juni 2003 om endring af
straffeloven og retsplejeloven (Bekampelse af rockerkrimi-
nalitet og anden organiseret kriminalitet blev den tilsvarende
bestemmelse 1 den danske retsplejelovs § 788, stk. 4, @&nd-
ret, saledes at underretning om et foretaget tvangsindgreb
endvidere kunne undlades eller udszttes, hvis underretning

kunne vere til skade for efterforskningen i en anden verse-
rende sag om en lovovertradelse, som efter loven kan danne
grundlag for et indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Det fremgér af forarbejderne til loveendringen, at politiets
og anklagemyndighedens reprasentanter i en arbejdsgruppe,
der skulle komme med forslag, som kunne styrke politiets
indsats over for rockerkriminalitet, havde peget pa, at en
efterfolgende underretning til en mistenkt person om et ind-
greb i meddelelseshemmeligheden i sager om organiseret
kriminalitet kunne give anledning til, at anden efterforsk-
ning afsleredes. I organiserede miljeer som f.eks. rocker-
grupper ville der ofte blive foretaget efterforskningsindgreb
mod flere personer pa samme tid. Blev der i disse tilfelde
givet underretning til et medlem om et afsluttet indgreb i
meddelelseshemmeligheden, ville denne oplysning ofte vee-
re nok til at afslare hele efterforskningen og dermed vanske-
liggare opklaringen af alvorlig kriminalitet.

Den dagaldende bestemmelse i § 788, stk. 4, om mulighe-
den for at undlade underretning blev i retspraksis fortolket
meget snavert, sdledes at muligheden for helt at undlade
underretning meget sjeldent blev udnyttet. Ligeledes blev
der ofte kun tilladt udsettelse af underretningen i et korte-
re tidsrum, eksempelvis 3 maneder. Da efterforskning af
kriminalitet begdet i organiserede miljeer ofte var meget
langvarig, var det af afgerende betydning, at der ikke midt
i en sadan efterforskning skulle gives underretning om et
enkeltstdende indgreb.

I forarbejderne til den dageldende bestemmelse var anfort,
at muligheden for at undlade underretning f.eks. kunne
anvendes, hvor den kriminelle underseggelse, som mistan-
ken har angéet, fortsatte, idet indgrebet ikke havde givet
tilstreekkelige beviser, eller hvor efterforskningen i den pa-
galdende sag vel var afsluttet, men hvor der fortsat skulle
ske efterforskning vedrerende andre lovovertraedelser, jf. be-
teenkning nr. 1023/1984 side 119-120. I sadanne tilfelde
ville det kunne vare edeleeggende for den fremtidige efter-
forskning, hvis det gennem underretningen blev rebet, at
aflytning havde fundet sted.

Efter Justitsministeriets opfattelse gav oplysningerne fra ar-
bejdsgruppen om den restriktive fortolkning i retspraksis af
bestemmelsen i § 788, stk. 4, anledning til at foresla en
@ndring af bestemmelsen med henblik pa at precisere, at
der i visse tilfeelde burde gives adgang til at undlade at give
underretning eller at udsatte en siddan underretning. Det
ville navnlig vaere i forbindelse med efterforskning af sager
om kriminalitet af mere organiseret eller systematisk karak-
ter, hvor selve oplysningen om indgrebet ville vare edeleg-
gende for efterforskningen, at der ville vaere behov for at
undlade eller udsatte underretning. Endvidere ville der ved
efterforskning inden for organiserede kriminelle miljoer som
f.eks. rockergrupper ofte veere behov for at undlade under-
retning af hensyn til efterforskning af anden kriminalitet
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end den, der havde givet anledning til indgrebet. Det ville
navnlig vere tilfeldet, hvis selve oplysningen om, at der
havde vaeret foretaget et tvangsindgreb mod en person inden
for miljeet, ville afslore for den kriminelle gruppe, at politiet
havde opmarksomheden rettet mod dem og dermed vanske-
liggore efterforskningen af anden alvorlig kriminalitet. Det
var dog efter den foresldede bestemmelse en betingelse, at
den kriminalitet, som den anden efterforskning vedrerte, i
sig selv skulle kunne danne grundlag for et indgreb i medde-
lelseshemmeligheden.

Der henvises til Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, side
6741-6742.

2.6.2.2. Ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 om @ndring af straf-
feloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkelse
af indsatsen for at bekampe terrorisme mv.) blev den danske
retsplejelovs § 788, stk. 4, pa ny andret, saledes at underret-
ning om et foretaget tvangsindgreb herefter endvidere kunne
undlades eller udsettes, hvis hensynet til beskyttelse af for-
trolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder talte
imod underretning.

Det fremgar af forarbejderne til lovaendringen, at en tvaermi-
nisteriel arbejdsgruppe om terrorbekeempelse havde foresla-
et, at undladelse af underretning skulle kunne ske af hensyn
til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efter-
forskningsmetoder. Arbejdsgruppen havde henvist til, at det
fulgte af den danske retsplejelovs § 729 c, stk. 1, nr. 6,
at retten efter anmodning fra politiet kunne bestemme, at
reglerne om forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt blev
fraveget, hvis det var pakravet af hensyn til beskyttelse
af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmeto-
der. Efter arbejdsgruppens opfattelse gjorde disse hensyn
sig ligeledes galdende ved indgreb i meddelelseshemmelig-
heden, da der kunne forekomme situationer, hvor politiet
anvendte teknikker, som ikke var kendt i en bredere kreds,
herunder det kriminelle miljg, og hvor en underretning om
indgrebet ville kunne edelaegge politiets mulighed for at
anvende denne efterforskningsteknik fremover.

Justitsministeriet kunne tilslutte sig arbejdsgruppens anbefa-
ling om, at der blev fastsat en udtrykkelig hjemmel til at
undlade underretning pa grundlag af hensynet til at beskyt-
te fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmeto-
der. Det ville séledes kunne skabe betydelige problemer for
politiets fremtidige efterforskningsmuligheder, hvis sddanne
oplysninger blev spredt i kriminelle miljeer.

Der henvises til Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side
7190-7191.

2.6.2.3. Efter Justitsministeriets opfattelse gor de hensyn til
at sikre politiets muligheder for fortsat efterforskning, som

begrunder udformningen af reglen i den danske retsplejelov,
sig ogsa geldende 1 Grenland.

Justitsministeriet finder saledes, at den grenlandske retsple-
jelovs § 396 ber @ndres i trdd med andringerne af den
danske retsplejelovs § 788 1 2003 og 2006.

Det bemaerkes, at disse @ndringer af den danske retspleje-
lov vedrerende undladelse af underretning om et foretaget
tvangsindgreb indgik i en samlet foreleggelse for Radet
for Gronlands Retsvasen af et notat om de andringer af
den danske retsplejelov, som var blevet foretaget i perioden
2003-2013. Rédet for Grenlands Retsveesen besluttede at
videregive notatet om lovaendringerne til Justitsministeriet
og Grenlands Selvstyre med henblik pa videre overvejelser.

2.6.2.4. Med lovforslaget foreslas det derfor at endre rets-
plejelovens § 396, stk. 4, sdledes at underretning om et fore-
taget tvangsindgreb endvidere kan undlades eller udsattes,
hvis underretning vil vare til skade for efterforskningen i
en anden verserende sag om en lovovertredelse, som efter
loven kan danne grundlag for et indgreb i meddelelseshem-
meligheden, eller hvis hensynet til beskyttelse af fortrolige
oplysninger om politiets efterforskningsmetoder taler imod
underretning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 31 (endring af retsple-
jelovens § 396, stk. 4).

2.7. Blokering af hjemmesider

2.7.1. Geeldende ret

Det er i dag ikke muligt efter retsplejelovens bestemmelser
om kriminalretsplejen at blokere en hjemmeside.

Retsplejeloven indeholder imidlertid bestemmelser om be-
slagleggelse. Der kan bl.a. ske beslaglaeggelse af genstande,
som en person, der ikke er mistenkt, har rddighed over,
som led i efterforskningen af en lovovertredelse, der er
undergivet offentlig patale, hvis der er grund til at antage,
at genstanden kan tjene som bevis, ber konfiskeres eller
ved lovovertradelsen er frataget nogen, som kan kreeve den
tilbage, jf. retsplejelovens § 419, stk. 1. Efter retspraksis
omfatter genstande ogsd dokumenter pd hjemmesider, og
der kan derfor ske beslagleeggelse heraf, jf. f.eks. Hojeste-
rets kendelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2007, side
1831, og Ostre Landsrets kendelse gengivet i Tidsskrift for
Kriminalret 2018, side 681, om den tilsvarende bestemmelse
i den danske retsplejelovs § 803, stk. 1.

Beslaglaeggelse sker som udgangspunkt efter rettens beslut-
ning. Afgerelse om beslagleeggelse kan dog treffes af poli-
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tiet, hvis den, som indgrebet retter sig mod, meddeler skrift-
ligt samtykke til indgrebet.

Beslaglaeggelse af hjemmesider anvendes hovedsageligt af
politiet i de tilfeelde, hvor hjemmesiden administreres i
Gronland. Det vil i praksis vare hjemmesider, der ender
pa ». gl«, som er administreret af Tusass. Tusass er et aktie-
selskab ejet af selvstyret, som star for telefoni, internet og
transport af pakker og breve i Gronland.

Rettens beslutning sendes til administratoren af den pagel-
dende hjemmeside (Tusass), hvorefter administratoren traef-
fer de nedvendige tekniske foranstaltninger til at overfore
rettighederne til hjemmesiden til politiet. Hvis man herefter
forsgger at tilgd hjemmesiden, vil man typisk i en periode
blive madt med en besked om, at rettighederne til hjemmesi-
den er overfort til politiet.

Hvis en hjemmeside administreres i udlandet, kan det i prak-
sis vare vanskeligt at gennemfore en beslagleggelse, idet
der kraeves bistand fra det land, hvor hjemmesiden admini-
streres. Det er muligt at anmode andre lande om retshjaelp
til gennemforslen af en beslagleggelse af en udenlandsk
hjemmeside, men det er ofte meget tidskreevende, og erfa-
ringsmaessigt er der lande, hvor det ikke er muligt at fa
denne retshjzlp.

Ved siden af muligheden for beslaglaggelse af hjemmesider
gennem kriminalprocessuelle tvangsindgreb blokeres inter-
netadgangen til hjemmesider aktuelt i Danmark, pa Feroer-
ne og i Grenland pa aftalebaseret basis i form af Netfilter-
ordningen. Rigspolitiet har siden 2005 samarbejdet med Red
Barnet og sterstedelen af internetudbyderne i Danmark, pa
Fereerne og i Greonland i bestreebelserne pa at forhindre ad-
gang via internettet til seksuelt materiale af bern. Ordningen
administreres af Nationalt Cyber Crime Center (NC3) i Na-
tional enhed for Serlig Kriminalitet. Som led i samarbejdet
med internetudbyderne videregiver NC3 lgbende pa grund-
lag af konkrete samarbejdsaftaler oplysninger til internetud-
byderne om internetadresser, som NC3 vurderer indeholder
ulovligt materiale af den omtalte karakter. Internetudbyder-
ne ivaerksatter herefter en DNS-blokering af internetadgan-
gen til hjemmesiden.

En DNS-blokering iverksat i forbindelse med Netfilterord-
ningen, medferer, at man i forbindelse med forseg pé at tilga
hjemmesiden vil blive medt med en besked om, at interne-
tadgangen til hjemmesiden er blokeret, fordi hjemmesiden
indeholder materiale, som er omfattet af straffelovens §
235 (om besiddelse og udbredelse af seksuelt materiale af
personer under 18 ar). Det er dog muligt at omga en sddan
blokering for en person med en vis teknisk indsigt.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

2.7.2.1. Ved lov nr. 674 af 8. juni 2017 om endring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Blokering af hjem-
mesider og stop af offentlige ydelser til fremmedkrigere)
blev der indsat en bestemmelse i den danske retsplejelovs
§ 791 d om blokering af hjemmesider, hvis der er grund til
at antage, at der fra hjemmesiden begas en overtraedelse af
straffelovens §§ 114-114 1, 119 eller 119 a.

Det fremgér af forarbejderne til lovaendringen, at den ud-
mentede en national handlingsplan om forebyggelse og
bekempelse af ekstremisme og radikalisering fra oktober
2016.

Ekstremistiske miljeer udnyttede systematisk internettet og
sociale medier som platform til at sprede propaganda, re-
kruttere nye tilhaengere og koordinere aktiviteter, og de op-
ndede hurtig spredning af symboler, billeder, film, musik og
nyheder med antidemokratiske og voldelige budskaber, og 1
handlingsplanen blev der lagt op til en flerstrenget indsats
for at bekeempe ekstremistisk propaganda og forebygge ra-
dikalisering via internettet og sociale medier. Et af tiltagene
gik pa at begrense udbredelsen af ekstremistisk online-ind-
hold.

Det skulle blandt andet ske gennem etableringen af en
ny enhed forankret i Politiets Efterretningstjeneste, som —
i samarbejde med bl.a. internetindustrien — skulle sikre,
at voldeligt ekstremistisk online-materiale hurtigst muligt
identificeres og fjernes fra nettet, sd bern og unge i min-
dre grad eksponeres for det. Desuden skulle der indferes
et internetblokeringsfilter, som skulle begraense adgangen
til udenlandske hjemmesider, som spreder terrorpropaganda
mv.

Efter Justitsministeriets opfattelse var de dagaldende mulig-
heder for at beslagleegge hjemmesider ikke tilstraekkelige til
at sette effektivt ind over for udenlandsk baserede hjemme-
sider, hvorfra der blev udbredt terrorpropaganda mv., da det
ofte var meget tidskreevende og forbundet med betydelige
vanskeligheder at f& beslaglagt sidanne hjemmesider i ud-
landet, ligesom der var lande, hvor det ikke var muligt at fa
bistand til at gennemfore en beslagleggelse af en hjemmesi-
de.

Selv om problemstillingen omkring anvendelsen af uden-
landske hjemmesider til formal, der er i strid med dansk
lovgivning, ikke var begraenset til radikalisering, var det
vurderingen, at en ny bestemmelse om blokering af hjem-
mesider pd daverende tidspunkt burde begrenses til sager
om overtredelse af straffelovens regler om terrorisme mv.,
herunder udbredelse af terrorpropaganda, og til sager om
overtreedelse af straffelovens regler om trusler mod samt
chikane og maludpegning af offentligt ansatte.
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Det var saledes vurderingen, at en ny bestemmelse om blo-
kering af hjemmesider burde begranses til de omrader, hvor
der pa daveerende tidspunkt vurderedes at vaere et praktisk
behov for et sterkere vern mod straffelovsovertreedelser
foretaget fra hjemmesider.

Justitsministeriet var opmerksom pa, at det var muligt at
omgé en blokering af en hjemmeside for en person med
en vis teknisk indsigt. Det var imidlertid Justitsministeriets
opfattelse, at indgrebet ville have en effekt i forhold til
at begrense udbredelsen af det ulovlige materiale for den
gennemsnitlige internetbruger.

Justitsministeriet fandt, at der alene burde foretages bloke-
ring, hvis en rakke narmere betingelser var opfyldt, som
i vidt omfang svarede til reglerne om andre efterforsknings-
midler som eksempelvis beslagleggelse og edition, herun-
der navnlig at indgrebet alene kan anvendes ved visse be-
stemte overtreedelser af straffeloven efter forudgaende rets-
kendelse, og at indgrebet skulle vare proportionalt.

Der henvises til Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 192
som fremsat, side 11-13.

2.7.2.2. Ved lov nr. 897 af 21. juni 2022 om endring af
straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Ef-
fektivisering af straffesagskeeden og navnsprocessen m.v. i
Ungdomskriminalitetsnavnet, gget adgang til videregivelse
og optagelse af fotografier, forbedring af politiets mulighe-
der for efterforskning mv.) blev muligheden for blokering
udvidet til at omfatte hjemmesider, hvorfra der antages at
begas overtredelser af straffelovens § 263, stk. 1, § 263
a, § 264 d, stk. 2, eller §§ 279, 279 a, 281, 290, 290 a,
300 a eller 301. Der blev endvidere indfert mulighed for,
at politiet treeffer afgerelse om blokering, sdfremt gjemedet
ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes.

Det fremgar af forarbejderne til lovendringen, at der med
afsaet 1 aftale om politiets og anklagemyndighedens ekono-
mi for 2021-2023 — indgéet af Regeringen (Socialdemokra-
tiet) og Dansk Folkeparti, Radikale Venstre, Socialistisk
Folkeparti, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti og
Nye Borgerlige — i 2021 blev igangsat et arbejde i Rigspoli-
tiet med at undersgge mulige nye initiativer om forebyggel-
se og forhindring af ekonomisk og it-relateret kriminalitet
for at imedega den eksplosive vakst inden for sarligt it-re-
lateret gkonomisk kriminalitet. Forslaget om blokering af
hjemmesider udsprang af dette arbejde.

Som led i handteringen af covid-19-epidemien i Danmark
blev der ved lov nr. 349 af 2. april 2020 om @ndring af
straffeloven, retsplejeloven og udlendingeloven (Skerpet
straf for lovovertraedelser med baggrund i eller sammen-
hang med covid-19 og blokering af hjemmesider, hvorfra
der begas visse lovovertredelser, som har baggrund i eller

sammenhang med covid-19) indsat en midlertidig bestem-
melse i retsplejeloven, hvorefter der kunne ske blokering
af hjemmesider, hvis der var grund til at antage, at der fra
hjemmesiden blev begéet en overtredelse af straffelovens
§§ 161, 163, 171 eller 189, § 263, stk. 1, eller §§ 263 a,
276, 278-283, 289-290 a, 300 a, 301 eller 303, som havde
baggrund i eller sammenhaeng med covid-19-epidemien i
Danmark.

Den midlertidige bestemmelse blev bl.a. indfert pa bag-
grund af] at bade Center for Cybersikkerhed og Rigspolitiet
havde konstateret en stigning i antallet af hjemmesider, der
via phishing-kampagner forsggte at udnytte covid-19-epide-
mien til at franarre privatpersoner deres kreditkortoplysnin-
ger, som derefter blev misbrugt.

De midlertidige bestemmelser blev automatisk ophavet den
1. januar 2022.

Det havde vist sig, at bestemmelserne havde veret et effek-
tivt redskab for politiet i bekempelsen af covid-19-relateret
kriminalitet begaet via internettet.

Rigspolitiet havde samtidig konstateret en stigning i antal-
let af falske hjemmesider, hvorfra der ivaerksattes phishing-
kampagner, som ikke relaterede sig til covid-19-epidemi-
en. Sterstedelen af hjemmesiderne fremstod som tilherende
Danske Bank, skattemyndighederne, Nets mv. og havde til
formal at franarre borgere oplysninger om eksempelvis Mi-
tID eller betalingsmidler. En reekke af de anmeldelser, som
politiet modtog, sas at vedrere udenlandske domaner, her-
under ». net«, ». com« eller ». eu«.

Der ville saledes ofte vare tale om formueforbrydelser, ube-
rettiget adgang til et datasystem eller udbredelse af adgang
til et datasystem, som ikke var omfattet af den davarende
bestemmelse om blokering af hjemmesider, og politiet ville
derfor i givet fald skulle anvende reglerne om beslagleeggel-
se i det omfang, denne fremgangsmade var praktisk anven-
delig.

Det var Justitsministeriets vurdering, at reglerne om beslag-
leeggelse ikke i tilstrekkelig grad sikrede en effektiv be-
kempelse af kriminalitet begaet pa internettet. Der lagdes
derfor op til at udvide adgangen til at blokere hjemmesi-
der. Det bemerkedes i den forbindelse, at DNS-blokeringer
som udgangspunkt var et simplere og hurtigere indgreb end
beslagleeggelse, og at DNS-blokering derfor i nogle tilfalde
var den mest effektive lesning i sager, hvor indgrebet var
tidskritisk. DNS-blokering var serligt relevant i sager om
udenlandsk baserede hjemmesider, hvor det ofte var tidskree-
vende og forbundet med praktiske vanskeligheder at beslag-
leegge en hjemmeside.
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Der var — bl.a. i lyset af politiets erfaringer med reglerne
om blokering af hjemmesider, hvorfra der begés visse co-
vid-19-relaterede lovovertraedelser — efter Justitsministeriets
opfattelse behov for at udvide adgangen til at blokere en
hjemmeside, sa blokeringsmuligheden kunne anvendes i fle-
re sager, og uden at lovovertradelsen havde baggrund i eller
sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark.

En udvidelse af adgangen til at blokere hjemmesider bur-
de efter Justitsministeriets vurdering alene omfatte visse
straffelovovertraedelser, som primert begds pad internettet,
og hvor der vurderedes at vere et praktisk behov for at
kunne blokere hjemmesider for at forebygge (yderligere)
straffelovsovertradelser eller begrense konsekvenserne af
en igangvarende overtreedelse. Det gjaldt efter ministeriets
vurdering en raekke formueforbrydelser i straffeloven samt
visse freds- og arekrankelser, herunder straffelovens § 264
d, stk. 2, om uberettiget videregivelse af meddelelser eller
billeder vedrerende private forhold under sarligt skerpende
omstendigheder.

For sd vidt angar straffelovens § 264 d, stk. 2, vurdere-
des adgangen til at foretage beslagleeggelse ikke at vare
tilstraekkeligt til at sikre en effektiv bekeempelse af overtra-
delser af bestemmelsen begaet pa internettet, da det i nogle
tilfeelde, f.eks. hvor der var sket videregivelse af drabsvideo-
er, havde vist sig ikke at vere muligt at fa udenlandske
administratorer til at bista til beslagleeggelse af hjemmesider,
hvorfra der blev begéaet sdédanne overtradelser.

Felles for formueforbrydelserne var, at de ofte blev begéet
via phishing-kampagner pa internettet.

Efter Justitsministeriets opfattelse burde politiet i denne type
sager kunne iverksette indgrebet, safremt indgrebets gje-
med ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes. Det
skulle ses i lyset af, at indgreb i forhold til phishing-kam-
pagner i sarlig grad var tidskritiske, da kriminelle i lgbet
af fa minutter og med fa omkostninger kunne udsende store
meangder e-mails eller sms-beskeder til et stort antal person-
er, der blev franarret personoplysninger, kreditkortoplysnin-
ger eller lignende, som de kriminelle derefter kunne mis-
bruge. Det kunne séledes efter en konkret vurdering vere
nedvendigt for politiet at kunne iverksatte blokering, inden
der indhentedes en retskendelse, hvis det skulle sikres, at
det domanenavn, som kampagnen linkede til, blev blokeret,
inden et stort antal personer havde reageret pa kampagnen.

Efter Justitsministeriets opfattelse var der ikke behov for en
tilsvarende mulighed for s& vidt angar straffelovens § 264
d, stk. 2 (uberettiget videregivelse af meddelelser eller bille-
der vedrerende private forhold under sarligt skaerpende om-
stendigheder), idet der som udgangspunkt ikke pa samme
made var tale om straffelovsovertredelser, der var serligt
tidskritiske.

2.7.2.3. Rédet for Grenlands Retsvasen behandlede pa
sit mgde 1 2018 endringen af den danske retsplejelov i
2017. Radet anbefalede dengang ikke at indsatte en bestem-
melse i den greonlandske retsplejelov om blokering af hjem-
mesider, idet Grenlands Politi havde oplyst, at der pa davee-
rende tidspunkt ikke var kendskab til eller mistanke om, at
der skete onlineradikalisering i Grenland.

Rédet for Grenlands Retsvasen behandlede pa sit mede
i 2021 @ndringen af den danske retsplejelov i 2020 vedre-
rende covid-19. Rédet tiltradte Justitsministeriets indstilling
om, at der i Grenland ikke vurderedes at vare et behov
for regler om blokering af hjemmesider i relation til over-
traedelser, som havde baggrund i eller ssmmenheng med co-
vid-19-epidemien. Rigspolitiet foreslog dog, at behovet for
en generel bestemmelse om blokering af hjemmesider i rets-
plejelov for Grenland blev analyseret naermere. Rigspolitiet
henviste bl.a. til, at det nu var Grenlands Politis opfattelse,
at behovet for blokering af hjemmesider ikke relativt set var
mindre i Grenland end i Danmark.

Endelig tiltradte Radet for Grenlands Retsvaesen pa sit made
1 2022 en indstilling om, at lov nr. 897 af 21. juni 2022 var
egnet til delvis gennemforelse i Gronland. Det fremgar af
indstillingen, at det umiddelbart var vurderingen, at det kun-
ne veare relevant at inddrage udvidelsen af politiets adgang
til at blokere hjemmesider i forbindelse med en eventuel
analyse af behovet for at blokere hjemmesider i Grenland.

Justitsministeriet finder pd denne baggrund, at der ber ind-
fores en bestemmelse i den grenlandske retsplejelov om
politiets mulighed for at blokere hjemmesider i trad med
bestemmelsen herom i den danske retsplejelov.

Justitsministeriet l&gger veegt pa, at bestemmelsen i praksis
angér blokering af udenlandske hjemmesider, og at det vil
vare hensigtsmessigt, at der er samme muligheder i hele
riget for at blokere udenlandske hjemmesider.

Det bemarkes herved, at den fereske retsplejelov indehol-
der en bestemmelse om blokering af hjemmesider svarende
til den danske retsplejelovs § 791 d som gennemfert i 2017,
og at det i et udkast til lovforslag om ajourfering af den feer-
aske retsplejelov, der blev sendt i hering den 22. maj 2023,
foreslas at udvide bestemmelsen i den fereske retsplejelov
pa linje med endringen i 2022 af den danske retsplejelovs §
791 d.

2.7.2.4. Det foreslads pa den baggrund, at der indsattes en
ny bestemmelse i retsplejeloven, hvorefter politiet gives ad-
gang til at blokere adgangen til en hjemmeside, hvis der er
grund til at antage, at der fra den pagaldende hjemmeside
foretages en overtraedelse af kriminallovens §§ 28-35 eller
37,§ 94, nr. 5, eller §§ 95, 104, 105, 108, 111 eller 111 a.
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Bestemmelsen kan séledes for det forste anvendes ved over-
traedelse af kriminallovens §§ 28-35 om terrorisme, terrorre-
lateret handling, finansiering af og hvervning og oplaring
til terrorvirksomhed eller hertil relaterede handlinger, med-
virken til terrorisme og ulovlig stette til terrorisme. Bortset
fra, at kriminalloven ikke indeholder regler svarende til
straffelovens §§ 114 h-114 j om spredning af masseadeleg-
gelsesvaben, modtagelse af stotte fra en terrororganisation
og indrejse og ophold i en terrorkonfliktzone, svarer dette til
den danske retsplejelovs § 791 d.

Bestemmelsen kan for det andet anvendes ved overtreedelse
af kriminallovens § 37 om krenkelse af offentlig myndig-
hed. Dette svarer ligeledes til den danske retsplejelovs § 791
d, idet kriminalloven dog ikke indeholder regler svarende
til straffelovens § 119 a om chikane af personer i offentlig
tjeneste eller hverv.

Bestemmelsen kan for det tredje anvendes ved overtreedelse
af kriminallovens § 94, nr. 5, eller §§ 95, 104, 105, 108,
111 eller 111 a om hacking, kraenkelse af privatlivets fred,
bedrageri, databedrageri, haleri og hvidvask. Dette svarer
ligeledes til den danske retsplejelovs § 791 d, idet kriminal-
loven dog ikke indeholder regler svarende til straffelovens
§§ 263 a og 301 om forbrydelser vedrarende adgangsmidler
til datasystemer og betalingsmidler.

Retsplejelovens regler om beslaglaeggelse opretholdes ved
siden af den foresldede blokeringsbestemmelse. Reglerne
om beslagleggelse forudsattes anvendt, nar denne frem-
gangsmade vurderes praktisk anvendelig.

Justitsministeriet er opmarksom pa, at bestemmelsen poten-
tielt vil kunne finde anvendelse pa et storre antal sager. Po-
litiet forudseettes derfor at foretage en vurdering af, om
ressourceforbruget ved indgrebet stdr mal med lovovertra-
delsens grovhed, og om indgrebet er egnet i det konkrete
tilfeelde.

Der skal endvidere foretages en proportionalitetsafvejning,
inden der treffes afgerelse om blokering. Blokering ma
saledes ikke foretages, hvis indgrebet stir i misforhold til
sagens betydning og den ulempe, som indgrebet ma antages
at medfore.

Det skal bl.a. indga i vurderingen, at det pa nuvarende tids-
punkt kun er teknisk muligt ved hjelp af en DNS-blokering
at blokere en hel hjemmeside, ogsa selv om det kun er en
lille del af indholdet pa hjemmesiden, der udger en lovov-
ertreedelse. Det vil eksempelvis ikke vere muligt kun at
blokere en profil pa et socialt medie. Med en DNS-blokering
er det kun muligt at blokere hele det sociale medie, hvilket
generelt ma antages at ville vaere et uproportionalt indgreb.

Det foreslas, at der indferes en mulighed for, at politiet kan
treeffe beslutning om blokering i sager om overtradelse af
kriminallovens § 94, nr. 5, eller §§ 104, 105, 108, 111 eller
111 a, safremt indgrebets formal ville forspildes, hvis rettens
beslutning skulle afventes. Forslaget indebarer, at politiet
vil kunne iverksette indgrebet ud fra en formalsbetragtning,
nar blokeringen sker i sager om overtreedelse af en af de
anforte bestemmelser i kriminalloven.

Politiet skal snarest muligt og senest inden 24 timer fra
indgrebets ivaerksettelse forelaegge sagen for retten. Retten
beslutter, om indgrebet kan godkendes, og om det kan opret-
holdes. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke have
veret foretaget, skal retten give meddelelse herom til Rigs-
advokaten. Hvis indgrebet er foretaget af Politiets Efterret-
ningstjeneste, skal indberetningen gives til Justitsministeriet.

Det foreslas endvidere, at udbydere af elektroniske kommu-
nikationsnet og -tjenester og administratorer af internetdo-
maner skal bista politiet med at gennemfere blokering af en
hjemmeside. Afviser den pagaldende udbyder eller admini-
strator uden lovlig grund at bista politiet, finder tvangsmid-
lerne over for vidner anvendelse (beder, erstatning mv.), jf.
retsplejelovens § 150.

Politiet forudsattes at foretage underretning af den, som
indgrebet retter sig mod, dvs. lejeren af den hjemmeside (re-
gistranten), som retten har givet tilladelse til at blokere. In-
deholder hjemmesiden ikke kontaktoplysninger, og kan poli-
tiet ikke umiddelbart fremskaffe disse oplysninger pa anden
vis, kan underretning undlades. Underretning af personer i
udlandet vil ske efter de almindelige retshjelpsregler om
underretning til personer i andre lande.

Det forudsattes endvidere, at hvis politiet bliver bekendt
med, at grundlaget for beslutningen ikke laeengere er til ste-
de — for eksempel fordi det ulovlige indhold er fjernet fra
hjemmesiden — skal politiet hurtigst muligt fjerne blokerin-
gen. Politiet paleegges dog ikke hermed en pligt til lebende
at kontrollere indholdet af de blokerede hjemmesider.

Det foreslas endelig, at hvis den, mod hvem indgrebet retter
sig, fremsatter anmodning herom, skal politiet snarest mu-
ligt efter modtagelsen af anmodningen forelaegge sagen for
retten. Retten beslutter, om indgrebet skal opretholdes. Hen-
vender den, mod hvem indgrebet retter sig, til politiet,
skal politiet vejlede den pageldende om adgangen til at fa
spargsmalet indbragt for retten.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 34 (forslag til retsple-
jelovens § 400 a).

2.8. Forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekom-
munikation
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2.8.1. Geeldende ret

Retsplejeloven indeholder ikke regler om politiets forstyrrel-
se eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation.

Det mé dog antages, at hvis en forstyrrelse eller afbrydelse
af radio- eller telekommunikation kan afvaerge et igangvae-
rende eller umiddelbart forestdende terrorangreb, der truer
menneskers liv, vil politiet efter en konkret vurdering, her-
under af de mulige skadevirkninger for andre, ud fra ned-
retlige betragtninger kunne anvende sddanne midler, hvis
politiet faktisk har mulighed for det.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

2.8.2.1. Ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 om andring af
straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styr-
kelse af indsatsen for at bekaempe terrorisme mv.) blev der
indsat en bestemmelse i den danske retsplejelovs § 791 ¢ om
politiets forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekom-
munikation i et omrade med henblik pa at forebygge, at der
i det pdgaeldende omrade begas en lovovertradelse, der efter
loven kan straffes med faengsel 1 6 ar eller derover, eller en
forsatlig overtraedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13, og
som kan medfere fare for menneskers liv eller velfaerd eller
for betydelige samfundsverdier.

Det fremgér af forarbejderne til loveendringen, at Justitsmi-
nisteriet fandt, at forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller
telekommunikation i sarlige situationer ville kunne vare
af afgerende betydning for politiet til at forhindre alvorlig
kriminalitet, herunder eventuelle terrorhandlinger.

Det kunne f.eks. vere i et tilfalde, hvor Politiets Efterret-
ningstjeneste havde konkrete oplysninger om, at der ville
blive begaet en terrorhandling et bestemt sted med brug af
bomber, der planleegges udlest via mobiltelefoner eller andet
radioudstyr, og der derfor var afgerende grunde til at for-
styrre eller afbryde telekommunikationen i det pdgaeldende
omrade med henblik pé at forebygge et sddant terrorangreb.

Pé den baggrund kunne Justitsministeriet tilslutte sig, at der
blev indfert en udtrykkelig hjemmel til, at politiet i sarlige
situationer kan forstyrre eller afbryde radio- og telekommu-
nikation i et omrade.

Formalet med et sddant indgreb ville vaere at forhindre, at
de personer, som er involveret i et muligt terrorangreb mv.,
kan anvende radio- eller telekommunikation. Samtidig var
det — eftersom en forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller
telekommunikation i sagens natur ikke kan begraenses til at
vedrere netop disse personer — en uundgéelig konsekvens af
indgrebet, at en starre personkreds i det pdgaldende omrade

og det pageldende tidsrum ville blive afskaret fra f.eks. at
anvende mobiltelefoni. I lyset af den betydning, som bl.a.
sddanne kommunikationsmidler havde for den almindelige
befolkning, kunne der saledes siges at vare tale om et ind-
greb af ikke ubetydelig praktisk og principiel rekkevidde.

Det anforte talte for, at der burde opstilles forholdsvis stren-
ge betingelser for at iverksette det pagaeldende indgreb. Det
anferte talte endvidere for, at indgrebet kun burde kunne
foretages under iagttagelse af almindelige principper om
proportionalitet og under retlig kontrol.

Justitsministeriet fandt det mest hensigtsmaessigt, at den
foresldede bestemmelse om forstyrrelse eller afbrydelse af
radio- eller telekommunikation blev indsat i retsplejelovens
kapitel 71, der indeholder regler om indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, observation og dataaflaesning. Det skyldtes
navnlig, at indgrebet — uanset at det kunne give anledning
til tvivl, om indgrebet begrebsmassigt kunne siges at have
karakter af et straffeprocessuelt tvangsindgreb — som anfert
kun burde kunne foretages efter na@rmere angivne betingel-
ser og under iagttagelse af formelle regler, herunder krav
om retskendelse, som i vidt omfang svarer til reglerne om
indgreb i meddelelseshemmeligheden mv.

2.8.2.2. Justitsministeriet finder, at der ber indsettes en til-
svarende hjemmel i den grenlandske retsplejelov til, at poli-
tiet kan forstyrre eller afbryde radio- og telekommunikation,
nar nermere angivne betingelser er opfyldt.

Justitsministeriet er opmarksom pd, at terrortruslen mod
Grenland aktuelt vurderes at vere minimal, jf. Center for
Terroranalyses seneste » Vurdering af terrortruslen mod Dan-
mark« fra marts 2023.

Justitsministeriet finder imidlertid, at det vil vaere hensigts-
maessigt, at der pa dette omrade, som har relation til rigets
sikkerhed og statsforfatning, gaelder samme regler i hele
riget. Som naevnt har der gjaldt en sadan regel i Danmark
siden 2006, og en tilsvarende regel blev indsat i den faeraske
retsplejelov i 2014.

Dermed vil myndighederne, herunder Politiets Efterret-
ningstjeneste, operere ud fra samme regelgrundlag i hele
riget, hvis der métte opsta en situation i Grenland, hvor for-
styrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation i
et omrade vurderes at veere nedvendig for at afvaerge f.eks.
et terrorangreb.

Det bemarkes, at endringen af den danske retsplejelov
vedrerende forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller tele-
kommunikation indgik i en samlet forelaeggelse for Radet
for Gronlands Retsvasen af et notat om de andringer af
den danske retsplejelov, som var blevet foretaget i perioden
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2003-2013. Radet for Grenlands Retsvesen besluttede at
videregive notatet om lovandringerne til Justitsministeriet
og Grenlands Selvstyre med henblik pa videre overvejelser.

2.8.2.3. Det foreslas pa den baggrund, at der indsattes en
ny bestemmelse i retsplejeloven, der giver politiet mulighed
for at forstyrre eller afbryde radio- eller telekommunikation
i et omrade, hvis der er afgarende grunde til det med henblik
pa at forebygge, at der i det pagaeldende omrade vil blive
begéet en serlig grov lovovertredelse eller en forsatlig
overtredelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8, som kan
medfere fare for menneskers liv eller velferd eller for bety-
delige samfundsverdier.

Det foreslas, at kompetencen til at treeffe bestemmelse om
forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunika-
tion skal henhgre under retten. I rettens beslutning skal
anferes det omrade, som indgrebet angar, og de konkrete
omstandigheder i sagen, hvorpé det stottes, at betingelserne
for indgrebet er opfyldt. Endvidere skal det i beslutningen
fastsaettes, inden for hvilket tidsrum indgrebet kan foretages.

Det foreslas endvidere, at politiet uden rettens beslutning
kan forstyrre radio- eller telekommunikation i tilfelde, hvor
formaélet med indgrebet ville forspildes, hvis politiet skulle
indhente rettens beslutning. Politiet skal i s& fald inden 24
timer foreleegge speorgsmalet om godkendelse af indgrebet
for retten.

Det foreslas endvidere, at der, inden retten traeffer afgerelse
efter den foresldede bestemmelse, skal beskikkes en forsva-
rer, som skal have lejlighed til at udtale sig. Derimod skal
der ikke gives underretning om forstyrrelsen eller afbrydel-
sen af radio- eller telekommunikation til den personkreds,
der bliver omfattet af indgrebet, da dette i praksis ville vaere
umuligt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 34 (forslag til § 400 b).

2.9. Overtagelse af tv-overvagning

2.9.1. Geeldende ret

2.9.1.1. Tv-overvdgning af frit tilgeengelige steder

Udtrykket tv-overvagning er i § 1, stk. 2, i lov om tv-over-
vagning defineret som vedvarende eller regelmeessigt genta-
gen personovervagning ved hjelp af fjernbetjent eller auto-
matisk virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lignende
apparat. Tv-overvagning i denne lovs forstand omfatter bdde
tilfelde, hvor overvagningen er forbundet med optagelse
af billeder pa videobdnd, film eller andet lagringsmedium,
og tilfelde, hvor sadan billedoptagelse ikke finder sted, og

hvor overvagningen alene har karakter af en umiddelbar
iagttagelse pa tv-skeerm eller lignende.

Tv-overvagningsloven er ikke sat i kraft for Grenland, og
tv-overvagning er dermed ikke underlagt en specifik lovre-
gulering.

Uberettiget tv-overvagning af personer, der befinder sig pa
et ikke frit tilgeengeligt sted, udger imidlertid en overtraedel-
se af kriminallovens § 94, nr. 4.

Tv-overvagning af personer, der befinder sig pa et frit til-
gangeligt sted, kan efter omstaendighederne vare omfattet
af lov om behandling af personoplysninger, der er sat i kraft
for Grenland ved anordning nr. 1238 af 14. oktober 2016 og
@ndret ved anordning nr. 898 af 26. juni 2023.

Politiet kan pa den baggrund i dag under iagttagelse af
almindelige saglighedskrav og geldende regler om behand-
ling af personoplysninger foretage tv-overvdgning af frit
tilgeengelige steder.

Politiet kan endvidere foretage tv-overvagning af steder, der
ikke er frit tilgeengelige, efter reglerne i retsplejelovens §
399 om observation.

Under visse betingelser kan retten efter politiets anmodning
give en person, der ikke er mistenkt, paleg om at forevi-
se eller udlevere genstande (edition), jf. retsplejelovens §
420. Endvidere kan genstande, som en person, der ikke er
mistaenkt, har rddighed over, under visse betingelser beslag-
leegges, jf. retsplejelovens § 419.

Reglerne om edition og beslaglaggelse kan bl.a. anvendes i
forhold til lagrede billedoptagelser fra tv-overvagning.

Det er derimod i dag ikke muligt for politiet efter retsple-
jelovens bestemmelser om kriminalretsplejen at overtage
en igangvarende tv-overvagning, som er iverksat af andre
myndigheder eller private.

2.9.1.2. Behandling af personoplysninger i forbindelse med
privates tv-overvdagning

Behandling af personoplysninger i forbindelse med privates
tv-overvagning af gade, vej, plads eller lignende, som benyt-
tes til almindelig faerdsel, er omfattet af lov om behandling
af personoplysninger (persondataloven), som er sat i kraft
for Grenland ved kongelig anordning nr. 1238 af 14. oktober
2016 og &ndret ved anordning nr. 898 af 26. juni 2023.

Persondataloven gelder for behandling af personoplysnin-
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ger, der helt eller delvist foretages ved hjelp af elektronisk
databehandling, og for anden ikke-automatisk behandling
af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et
register.

Privates og offentlige myndigheders tv-overvagning med
digitalt udstyr er saledes omfattet af persondataloven, hvis
der ved tv-overvagningen sker en behandling a personop-
lysninger om en identificeret eller identificerbar fysisk per-
son. Tv-overvagning med analogt udstyr anses ikke for en
elektronisk behandling af personoplysninger. Det medforer,
at offentlige myndigheders analoge tv-overvagning falder
uden for loven, mens privates tv-overviagning med analogt
udstyr omfattes af loven, jf. lovens § 1, stk. 2 (anden ikke-
elektronisk systematisk behandling, som udferes for priva-
te), i det omfang optagelserne opbevares systematisk.

I persondatalovens § 5 er der fastsat en raekke grundlaeggen-
de krav for behandling af personoplysninger, herunder at
oplysninger skal behandles i overensstemmelse med god
databehandlingsskik.

Persondatalovens § 6 fastsatter, hvorndr der kan ske be-
handling af sékaldte almindelige personoplysninger. Det
fremgar af persondatalovens § 6, stk. 1, at behandling af
personoplysninger kun ma finde sted, hvis 1) den registrere-
de har givet sit udtrykkelige samtykke hertil, 2) behandlin-
gen er nedvendig af hensyn til opfyldelsen af en aftale, som
den registrerede er part i, eller af hensyn til gennemforelse
af foranstaltninger, der treeffes pd den registreredes anmod-
ning forud for indgéelsen af en sddan aftale, 3) behandlingen
er ngdvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som
pahviler den dataansvarlige, 4) behandlingen er nedvendig
for at beskytte den registreredes vitale interesser, 5) behand-
lingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i
samfundets interesse, 6) behandlingen er nedvendig af hen-
syn til udferelsen af en opgave, der henhgrer under offentlig
myndighedsudevelse, som den dataansvarlige eller en tred-
jemand, til hvem oplysningerne videregives, har faet palagt,
eller 7) behandlingen er nedvendig for, at den dataansvarlige
eller den tredjemand, til hvem oplysningerne videregives,
kan forfalge en berettiget interesse og hensynet til den regi-
strerede ikke overstiger denne interesse.

Persondatalovens § 7 vedrerer felsomme oplysninger, samt
hvornar der kan ske behandling af disse oplysninger. Det
fremgar af § 7, stk. 1, at der ikke ma behandles oplysnin-
ger om racemassig eller etnisk baggrund, politisk, religios
eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessige tilhors-
forhold og oplysninger om helbredsmaessige og seksuelle
forhold. Det folger dog af § 7, stk. 1, at forbuddet mod be-
handling af felsomme personoplysninger i stk. 1 ikke finder
anvendelse, hvis 1) den registrerede har givet sit udtrykke-
lige samtykke til en sddan behandling, 2) behandlingen er
nedvendig for at beskytte den registreredes eller en anden
persons vitale interesser i tilfalde, hvor den pagaldende

ikke er fysisk eller juridisk er i stand til at give sit samtyk-
ke, 3) behandlingen vedrerer oplysninger, som er blevet
offentliggjort af den registrerede, eller 4) behandlingen er
nedvendig for, at et retskrav kan fastleegges, gores gacldende
eller forsvares.

I persondatalovens § 8 er der fastsat betingelser for, hvor-
nar den offentlige forvaltning kan behandle oplysninger om
bl.a. kriminalretlige forhold. Det folger af persondatalovens
§ 8, stk. 1, at offentlige myndigheder ikke mé videregive
oplysninger om kriminalretlige forhold, medmindre det er
nedvendigt for varetagelsen af myndighedens opgaver. Det
folger endvidere af persondatalovens § 8, stk. 2, 2, pkt., at
videregivelse dog kan ske, hvis 1) den registrerede har givet
sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen, 2) videregivel-
sen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser,
der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder
hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen
angar, 3) videregivelsen er ngdvendig for udferelsen af en
myndigheds virksomhed eller péakravet for en afgerelse,
som myndigheden skal treffe, eller 4) videregivelsen er
nedvendig for udferelsen af en persons eller virksomheds
opgaver for det offentlige.

For overtreedelse af persondataloven kan der idemmes for-
anstaltninger efter kriminalloven, jf. persondatalovens §§ 65
og 66.

2.9.1.3. Offentlige myndigheders tv-overvdagning

Ved offentlige myndigheders behandling af personoplysnin-
ger, herunder i forbindelse med tv-overvagning, finder lov
om behandling af personoplysninger (persondataloven), som
er sat i kraft for Grenland ved kongelig anordning nr. 1238
af 14. oktober 2016 og @ndret ved anordning nr. 898 af 26.
juni 2023, ogsa anvendelse.

For offentlige myndigheders, herunder kommuners, tv-over-
vagning, gaelder dog det sarlige, at disse ud over personda-
taloven er underlagt forvaltningsrettens almindelige sagsbe-
handlingsregler og normer for god forvaltningsskik, herun-
der bl.a. pligten til kun at varetage saglige hensyn i forbin-
delse med myndighedsudevelsen, ligesom de er underlagt et
almindeligt proportionalitetsprincip.

I hvilket omfang, en patankt tv-overvigning er saglig og
proportional, beror forst og fremmest pa bestemmelserne i
persondatalovens § 5, stk. 1- 3. Det kan herved tilleegges
betydning, om overvdgningen er en naturlig opgave for
kommunen, og om andre fremgangsmader, der er potentielt
mindre integritetskreenkende, med rimelighed i stedet for vil
kunne finde anvendelse. Ved vurderingen af om persondata-
lovens regler er overholdt, vil det kunne tages i betragtning,
om overvagningen er i overensstemmelse med de forvalt-
ningsretlige principper om saglighed og proportionalitet.
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Det kan i forlengelse heraf bemarkes, at Datatilsynet har
behandlet en lang rekke konkrete sager vedrarende offentli-
ge myndigheders tv-overvigning efter den dagaldende dan-
ske persondatalov (som i vidt omfang svarer til den gren-
landske persondatalov), og i den forbindelse har fastlagt,
hvilke rammer persondataloven efter Datatilsynets opfattelse
satte herfor.

Datatilsynets praksis efter den dagaeldende danske personda-
talov er beskrevet naermere i forarbejderne til lov nr. 803
af 9. juni 2020 om @ndring af retsplejeloven (Politiets over-
tagelse af tv-overvigning), jf. Folketingstidende 2019-20,
tilleg A, L 103 som fremsat, s. 6, hvortil der henvises.

2.9.1.4. Politiets behandling af personoplysninger til rets-
hdandhcevelsesformal

Behandling af personoplysninger for politiet og andre rets-
handhavende myndigheder til retshdndhavelsesformal er
generelt reguleret i lov om retshandhaevende myndigheders
behandling af personoplysninger (retshdndhavelsesloven),
som er sat i kraft for Gronland ved anordning nr. 8§98 af
26. juni 2023. Loven finder dog ikke anvendelse pd den
behandling af personoplysninger, som udferes for eller af
PET efter lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), som
er sat i kraft for Grenland ved anordning nr. 1622 af 17.
november 2020.

Med retshdndhavelsesformél forstds forebyggelse, efter-
forskning, afslering eller retsforfelgning af kriminelle hand-
linger eller fuldbyrdelse af kriminalretlige sanktioner, herun-
der for at beskytte mod eller forebygge trusler mod den
offentlige sikkerhed.

Retshandhavelseslovens § 4 indeholder en reekke grundlaeg-
gende principper for den dataansvarliges behandling af op-
lysninger, herunder om indsamling, ajourfering og opbeva-
ring mv. Behandling af oplysninger skal bl.a. ske i overens-
stemmelse med god databehandlingsskik og under hensyn
til oplysningernes karakter, jf. § 4, stk. 1. Dette indeberer,
at behandlingen skal vere rimelig og lovlig. Indsamling af
oplysninger ma endvidere kun ske til udtrykkeligt angivne
og saglige retshdndhavelsesformél, og senere behandling af
oplysningerne ma ikke veare uforenelige med disse formal,
jf. § 4, stk. 2.

Det vil eksempelvis vare i strid med saglighedskravet, hvis
politiet gennemser optagelser fra en tv-overvagning, uden at
dette har et sagligt retshandhavelsesformal.

Efter § 4, stk. 3, skal de oplysninger, som behandles, vare
relevante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere, end hvad
der kraeves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysninger-

ne indsamles, og de formél, hvortil oplysningerne senere
behandles.

Retshandhavelseslovens §§ 9 og 10 indeholder en rakke
bestemmelser om, hvornar indsamling, registrering, videre-
givelse og anden behandling af personoplysninger ma ske
(behandlingsbetingelser). Behandling af personoplysninger
i forbindelse med tv-overvagning kan derfor kun ske, hvis
disse betingelser er opfyldt.

Efter retshandhavelseslovens § 9 kan behandling af ikke-
folsomme personoplysninger (dvs. alle andre oplysninger
end folsomme oplysninger omfattet af lovens § 10) ske,
nar behandlingen er nedvendig for at forebygge, efterfors-
ke, afslore eller retsforfolge handlinger, der kan medfore et
kriminalretligt ansvar, eller fuldbyrde foranstaltninger efter
kriminalloven, herunder for at beskytte mod eller forebygge
trusler mod den offentlige sikkerhed.

Efter retshandhavelseslovens § 10, stk. 1, gaelder et almin-
deligt forbud mod behandling af oplysninger om race eller
etnisk oprindelse, politisk, religigs eller filosofisk overbe-
visning, fagforeningsmaessigt tilhersforhold, genetiske data,
biometriske data med det formal entydigt at identificere en
fysisk person, helbredsoplysninger eller oplysninger om en
fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle orientering.

Efter § 10, stk. 2, ma séddanne oplysninger dog behandles,
nar det er strengt nedvendigt og sker af hensyn til retshand-
havelsesformal, herunder for at beskytte den registreredes
eller en anden fysisk persons vitale interesser, eller hvis
behandlingen vedrerer oplysninger, som tydeligvis er offent-
liggjort af den registrerede.

2.9.1.5. PET’s behandling af personoplysninger i forbindel-
se med tv-overvagning

PET’s behandling af personoplysninger i forbindelse med
tv-overvagning er reguleret af lov om Politiets Efterret-
ningstjeneste (PET), som er sat i kraft for Grenland ved
anordning nr. 1622 af 17. november 2020, samt almindelige
forvaltningsretlige principper.

Af PET-lovens § 6 a fremgar bla., at oplysninger skal
behandles i overensstemmelse med god databehandlings-
skik. Behandling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt
angivne og saglige formal, og senere behandling mé ikke
vere uforenelig med disse formal. Senere behandling af
oplysninger, der alene sker i historisk, statistisk eller viden-
skabeligt gjemed, anses ikke for uforenelig med de formal,
hvortil oplysningerne er indsamlet.

Oplysninger, som behandles, skal vare relevante og til-
straekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraves til
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opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles,
og de formal, hvortil oplysningerne senere behandles. Be-
handling af oplysninger skal tilrettelegges saledes, at der
foretages forneden ajourfering af oplysningerne. Der skal
endvidere foretages den fornedne kontrol for at sikre, at der
ikke behandles urigtige eller vildledende oplysninger. Op-
lysninger, der viser sig urigtige eller vildledende, skal sna-
rest muligt slettes eller berigtiges.

Oplysninger, som behandles, mé ikke opbevares pa en ma-
de, der giver mulighed for at identificere den registrerede i
et leengere tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til
de formal, hvortil oplysningerne behandles.

2.9.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

2.9.2.1. Ved lov nr. 803 af 9. juni 2020 om andring af
retsplejeloven (Politiets overtagelse af tv-overvagning) blev
der i den danske retsplejelovs § 791 e indsat regler om
politiets overtagelse af tv-overvdgning i et omrade, hvis der
er afgerende grunde til det med henblik pé at forebygge eller
efterforske grove lovovertradelser.

Det fremgér af forarbejderne til lovaendringen, at det ofte
var essentielt i forbindelse med politiets, herunder Politi-
ets Efterretningstjenestes, afvaergelse eller efterforskning af
serligt alvorlige forbrydelser — eksempelvis terrorhaendelser
— at politiet hurtigst muligt kunne danne sig et overblik over
en mulig gerningspersons eller gerningspersoners faerden. |
den forbindelse ville hurtig adgang til tv-overvagning ofte
veare et relevant redskab i forhold til at finde oplysninger om
mulige gerningspersoners ferden.

Det kunne saledes vare af stor betydning for politiets mulig-
hed for at lose sine opgaver med at afveerge og efterforske
serligt alvorlige forbrydelser at fa adgang til at benytte tv-
overvagning, som var etableret af andre offentlige myndig-
heder og private selskaber, foreninger mv.

Det kunne eksempelvis vere tilfeldet 1 en situation, hvor
politiet var kommet i besiddelse af oplysninger om, at en
eller flere gerningspersoner havde til hensigt at begd et
terrorangreb. Det kunne ogséd vere tilfaeldet i en situation,
hvor en eller flere gerningspersoner allerede havde udfert
et angreb, og hvor politiet var i besiddelse af oplysninger
om, at gerningspersonen eller gerningspersonerne havde til
hensigt at begd endnu et angreb. I begge situationer ville
det vaere nodvendigt hurtigt at fa udfundet og pagrebet ger-
ningspersoner, enten inden angrebet blev udfert eller med
henblik pa retsforfolgelse og afvargelse af eventuelle yderli-
gere angreb.

Reglerne om edition gav politiet mulighed for under visse

betingelser at palegge andre myndigheder og private at
udlevere lagrede optagelser af tv-overvdgning. Endvidere
kunne politiet under visse betingelser beslagleegge sddanne
optagelser. Edition og beslaglaeggelse kunne i hastende til-
feelde besluttes af politiet med mulighed for efterfolgende
domstolspravelse. Retsplejeloven sikrede dermed allerede,
at politiet i nedvendigt omfang hurtigt kunne fa adgang til
lagrede optagelser fra tv-overvagning.

Efter Justitsministeriets opfattelse kunne der imidlertid ogsé
vere behov for, at politiet fik en adgang til at tilgd andre
myndigheders eller privates tv-overvagning i realtid (dvs.
liveoptagelser), sadan at politiet kunne forebygge eller efter-
forske alvorlige forbrydelser. Der burde derfor indferes en
ny bestemmelse herom i retsplejeloven.

Politiets overtagelse af andre myndigheders eller privates
tv-overvagning kunne efter omstendighederne udgere et
vesentligt indgreb bade i forhold til myndighedens eller
den privates behov for under udferelsen af sine opgaver
eller virksomhed selv at have adgang til tv-overvagningen
og i forhold til de personer, som tv-overvéages. For at kunne
forebygge eller efterforske alvorlige forbrydelser ville der
desuden kunne vare behov for at overtage tv-overvagningen
i forholdsvis store omrader, eksempelvis en hel bydel, sddan
at indgrebet potentielt kunne bergre adskillige tv-overvag-
ninger og mange mennesker.

Politiets adgang til at overtage tv-overvagning burde pa den-
ne baggrund efter Justitsministeriets opfattelse veere begren-
set til ekstraordinere situationer, hvor der var afgerende
grunde til det med henblik pé at forebygge eller efterforske
alvorlig kriminalitet, som kunne medfere eller havde med-
fort fare for menneskers liv eller velfzerd eller for betydelige
samfundsvardier.

Indgrebet burde vere begraenset til et kort tidsrum, som
fastsattes af retten ved kendelse. Tidsrummet burde kunne
forlenges ved en ny retskendelse. I hastende tilfeelde burde
politiet kunne iveerksette indgrebet uden at afvente retsken-
delse, men saledes at sagen forelegges for retten inden 24
timer. Under rettens behandling burde der medvirke en be-
skikket advokat, som varetog interesserne for bade den, der
havde radighed over tv-overvdgningen, og dem, der blev
tv-overvaget.

Der henvises til Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 103
som fremsat, side 10-11.

2.9.2.2. Réadet for Grenlands Retsvaesen har ikke anbefalet
at indsatte en bestemmelse 1 den grenlandske retsplejelov
om overtagelse af tv-overvagning, idet der i Gronland ikke
er pligt til at registrere tv-overvagning, og idet Grenlands
Politi i henhold til de galdende regler i vidt omfang selv vil
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have mulighed for at opsette kameraer og foretage overvag-
ning i relevant omfang.

Justitsministeriet finder imidlertid, at der ber indferes en
bestemmelse i den grenlandske retsplejelov om politiets mu-
lighed for at overtage tv-overvagning i trad med bestemmel-
sen herom i den danske retsplejelov.

Justitsministeriet leegger veegt pa, at selv om der aktuelt ikke
er pavist et behov for politiets overtagelse af tv-overvagning
i Grenland, vil det vare hensigtsmaessigt, at der er i Gron-
land er de samme muligheder herfor som i de ovrige dele
af riget, hvis der matte opstd en sadan ekstraordinar situa-
tion, at overtagelse af tv-overvagning er afgerende for at
forebygge eller efterforske en sarlig grov lovovertradelse,
som kan medfore eller har medfort fare for menneskers liv
eller velferd eller for betydelige samfundsvardier.

Det bemerkes herved, at det i et udkast til lovforslag om
ajourforing af den fareske retsplejelov, der blev sendt i
hering den 22. maj 2023, foreslas at inds@tte en ny bestem-
melse i den faeraske retsplejelov om overtagelse af tv-over-
vagning pa linje den danske retsplejelovs § 791 e.

2.9.2.3. Det foreslés pa den baggrund, at der indsattes en ny
bestemmelse i retsplejeloven, som giver politiet mulighed
for at overtage tv-overvagning, hvis der er afgerende grun-
de til det med henblik pa at forebygge eller efterforske en
serlig grov lovovertradelse eller en forsetlig overtreedelse
af kriminallovens kapitel 7 eller 8, som kan medfere eller
har medfert fare for menneskers liv eller velfaerd eller for
betydelige samfundsvaerdier.

Forslaget indebearer, at politiet vil kunne overtage og benyt-
te tv-overvagning uden samtykke fra den offentlige myndig-
hed eller private, der rader over den pageldende tv-overvag-
ning. Politiet vil ikke med hjemmel i den foreslaede bestem-
melse kunne overtage tv-overvagning i private hjem.

Det foreslas, at indgrebet som udgangspunkt vil skulle ske
efter rettens beslutning, men at politiet dog i hastende tilfal-
de vil kunne iverksatte indgrebet uden at afvente rettens
beslutning, men séledes at politiet i sa fald forelaegger sagen
for retten snarest muligt og senest inden 24 timer fra indgre-
bets iverksattelse.

Det foreslas, at den, der har radighed over en tv-overvag-
ning, vil have pligt til at bistd politiet med at overtage den
pageldende tv-overvagning. Det foreslds endvidere, at der
ved manglende opfyldelse af pligten skal kunne anvendes
samme tvangsmidler som over for modvillige vidner.

Det foreslés, at retsplejelovens § 161 om tavshedspalaeg

vil finde tilsvarende anvendelse i forbindelse med politiets
overtagelse af tv-overvagning.

Det foreslas, at politiet i nedvendigt omfang vil kunne over-
tage tv-overvagning med magt, herunder vil kunne skaffe
sig adgang til lokaler, hvorfra tv-overvigningen vil kunne
overtages

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 34 (forslag til retsple-
jelovens § 400 c).

2.10. Anonyme vidner

2.10.1. Geeldende ret

Retsplejeloven indeholder ingen regler om anonym vidne-
forsel, og spergsmalet herom er uomtalt i lovforslagets be-
markninger og Den Grenlandske Retsvasenskommissions
betenkning nr. 1442/2004 om det grenlandske retsvasen.

Retsplejelovens § 458, stk. 1, fastsatter, at retten kan beslut-
te, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne eller en
medetiltalt atheres, nér der er serlig grund til at tro, at en
uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas.

Denne regel videreforte retsplejeloven af 1951, kapitel 5, §
39, stk. 1, med den @ndring, at kompetencen blev flyttet fra
retsformanden til retten.

Flytningen af kompetencen er uomtalt i forarbejderne, idet
det tveertimod anferes, at den foresldede bestemmelse med
enkelte sproglige @ndringer svarer til den hidtil gaeldende
regel, jf. beteenkning nr. 1442/2004, bind V, side 1747, og
Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleeg A, side 1506.

En helt tilsvarende hjemmel til, at retsformanden kan be-
stemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne
eller en medtiltalt afheres, har siden 1919 fandtes i den
danske retsplejelovs § 856, stk. 1 (tidligere § 848, stk. 1).

Retsplejelovens § 458, stk. 2, fastsatter, at nar tiltalte pa
ny er til stede i retssalen, skal tiltalte have oplysning om,
hvem der har afgivet forklaring i tiltaltes fravaer. Tiltalte skal
desuden oplyses om indholdet af den afgivne forklaring, for
sa vidt forklaringen angar tiltalte.

Af den tidligere galdende regel i retsplejeloven af 1951,
kapitel 5, § 39, stk. 2, fremgik alene, at tiltalte skulle oplyses
om indholdet af den afgivne forklaring. I forhold hertil er
det saledes nyt, at loven udtrykkeligt fastsetter, at tiltalte
skal have oplysning om, hvem der har afgivet forklaring.



41

Denne @ndring er uomtalt i forarbejderne, idet det tveert-
imod anfores, at den foresldede bestemmelse pa disse punk-
ter svarer til den hidtil geldende regel, jf. beteenkning nr.
1442/2004, bind V, side 1747, og Folketingstidende 2007-08
(2. samling), tilleg A, side 1506.

Den danske retsplejelovs § 848, stk. 2, indeholdt frem til
1986 en bestemmelse, der var identisk med den grenlandske
retsplejelov af 1951, kapitel 5, § 39, stk. 2.

Ved lov nr. 321 af 4. juni 1986 blev den danske retsplejelovs
§ 848, stk. 2 (geeldende § 856, stk. 10, 1. pkt.), endret,
saledes at tiltalte udtrykkeligt skulle have oplysning om,
hvem der havde afgivet forklaring.

Formalet hermed var at forbyde anonym vidnefersel, idet
Hojesteret i en afgerelse gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
1984, side 81, havde fastsléet, at de dagaeldende regler ikke
udelukkede anonym vidnefersel, nar det ganske undtagel-
sesvis var pakravet af hensyn til vidnets sikkerhed.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det pd den baggrund
mest nerliggende at antage, at retsplejeloven skal forstas pa
den made, at anonym vidnefersel er udelukket.

Justitsministeriet har herved lagt vegt pa ordlyden af rets-
plejelovens § 358, stk. 2.

Justitsministeriet har endvidere lagt veegt pa, at lov nr. 381
af 6. juni 2002 om @ndring af den danske retsplejelov, som
indferte regler om anonyme vidner, af tidsmassige grunde
ma antages ikke at have vaeret inddraget i Den Grenlandske
Retsvaesenskommissions arbejde, jf. herved at der i beteenk-
ning nr. 1442/2004, bind V, side 1747, henvises til en be-
stemmelse i den danske retsplejelovs § 848, stk. 2, 2. pkt.,
som ved lov nr. 381 af 6. juni 2002 blev flyttet til § 848, stk.
5, 2. pkt.

Selv om spergsmalet er uomtalt i Den Grenlandske Rets-
vasenskommissions betankning, er det pa den baggrund
narliggende at antage, at kommissionen i sine generelle
overvejelser om eventuelt at sege inspiration i den danske
retsplejelov alene har forholdt sig til retstilstanden i Dan-
mark for lovaendringen i 2002, hvor anonym vidneforsel
havde veret forbudt siden 1986.

2.10.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

2.10.2.1. Ved lov nr. 381 af 6. juni 2002 om endring af
retsplejeloven (Forbedret vidnebeskyttelse) blev der indsat
regler om anonym vidneforsel i den danske retsplejelov.

Det fremgar af forarbejderne til loveendringen, at det var
uacceptabelt, hvis vidner i en straffesag blev udsat for tru-
sler og repressalier. Det métte derfor sgges sikret, at vidner,
som afgav forklaring i en straffesag, blev beskyttet mod
overgreb.

Samtidig kunne en frygt for repressalier eller andre ubeha-
geligheder betyde, at vidner slet ikke turde std frem med
deres viden. Det forhold, at der efter den galdende ordning
i intet tilfelde var adgang til anonym vidnefersel, kunne
saledes efter omstandighederne fore til, at vidner til strafba-
re forhold undlod at give politiet oplysninger, som var af
veasentlig betydning for efterforskningen.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 2, om adgang
til vidnefritagelse ville i en raekke tilfelde kunne tilgodese
hensynet til et vidne, som matte befrygtes at blive udsat for
repressalier mv. Hensynet til det enkelte vidne matte imid-
lertid efter omstendighederne vige for hensynet til straffesa-
gens opklaring, saledes at det kunne pélegges et vidne at
afgive forklaring, selv om der kunne vare risiko for, at vid-
net blev pafert skade. Hertil kom, at vidner, som pa grund
af frygt for repressalier mv. pa davarende tidspunkt blev
fritaget for at vidne, métte forventes fremover i visse tilfel-
de at afgive forklaring, hvis der blev indfert en begraenset
mulighed for at hemmeligholde vidnets identitet.

P& den baggrund var det Justitsministeriets opfattelse, at
der burde ske en opbledning af det absolutte forbud mod
anonyme vidner, der blev indfert i 1986. Der burde séledes
etableres mulighed for i sarlige tilfeelde at kunne sikre et
vidne anonymitet.

Det foresloges, at adgangen til at hemmeligholde et vidnes
navn, stilling og bopzl for tiltalte blev betinget af, at afgo-
rende hensyn til vidnets sikkerhed gjorde det pakravet. Det
betad, at omstaendighederne i sagen med styrke skulle tale
for, at vidnet kunne blive udsat for repressalier eller andre
ubehageligheder, hvis tiltalte far oplysninger om vidnets
identitet.

Bestemmelsen om anonym vidnefersel matte antages navn-
lig at kunne blive relevant i visse sager om grov og mere
organiseret kriminalitet, herunder bandekriminalitet.

Det ville i alle tilfelde vaere en betingelse, at begreensninger
i tiltaltes kendskab til vidnets navn mv. var uden betydning
for tiltaltes forsvar. I praksis ville forslaget derfor kunne fa
betydning i forhold til sdkaldte tilfaldige vidner — det vil
sige vidner, som ikke havde nogen tilknytning til tiltalte.

Det foresloges endvidere, at retten skulle kunne bestemme,
at tiltalte skulle forlade retslokalet, mens vidnet blev afhert,
hvis der var grund til at antage, at vidnet eller vidnets neer-
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meste ville blive udsat for alvorlig fare ved tiltaltes kend-
skab til vidnets udseende.

Det foresloges endvidere, at rettens bestemmelse om anven-
delse af reglerne om hemmeligholdelse af et vidnes identitet
skulle kunne kares under hovedforhandlingens forberedelse
og under hovedforhandlingen.

Der henvises til Folketingstidende 2001-02 (2. samling),
tilleg A, side 3306-3308.

2.10.2.2. Ved lov nr. 292 af 11. april 2011 om endring
af retsplejeloven (Udvidet adgang til at anvende anonyme
vidner) blev den danske retsplejelov @ndret med henblik pa
en vis udvidelse af adgangen til at anvende anonyme vidner
i straffesager.

Det fremgar af forarbejderne til loveendringen, at baggrun-
den for forslaget var de samme grundleeggende hensyn, som
14 bag de dagzldende regler om adgangen til at anvende
anonyme vidner.

Det drejede sig for det forste om hensynet til vidners sikker-
hed, idet det i sig selv var uacceptabelt, hvis et vidne blev
udsat for trusler og repressalier.

For det andet drejede det sig om hensynet til retshandhe-
velsen. Hvis et vidne pa grund af frygt ikke turde afgive
forklaring, kunne det saledes medfere, at anklagemyndighe-
den ikke kunne bevise gerningsmandens skyld. Frygten for
repressalier mv. hos vidner til forbrydelser kunne dermed
betyde, at muligheden for at bekaempe kriminalitet blev
svaekket.

Lovforslaget indebar navnlig, at der blev indsat en bestem-
melse i retsplejeloven om, at rettens afgerelse om at tillade
anonymisering af et vidne treffes pd grundlag af en samlet
vurdering af sagens omstendigheder, herunder eventuelle
oplysninger om vidnets forudgéende tilknytning til tiltalte
og oplysninger om sagens karakter. Herved blev det forud-
sat, at domstolene fik en vis udvidet adgang til at tillade
anonyme vidner i forhold til, hvad der fulgte af den dagel-
dende lovgivning og de forudsatninger for lovens anvendel-
se, som var opstillet i den dagaldende lovs forarbejder.

I modsetning til, hvad der fremgik af den dageldende lovs
forarbejder, forudsattes det saledes bl.a., at der ikke nedven-
digvis skulle vaere tale om sékaldte tilfeeldige vidner (vidner
uden nogen tilknytning til tiltalte) for, at anonym vidneforsel
kunne anvendes. I ovrigt fastsloges det, at adgangen til at
anvende anonyme vidner ikke i alle tilfzlde skulle vare
begranset til sager, hvor der var tale om sarlige former for
kriminalitet, og hvor der foreld egentlige trusler mod det
pageldende vidne.

Hensynet til tiltalte og tiltaltes muligheder for at forsvare
sig indebar efter Justitsministeriets opfattelse, at der ogsa
fremover burde vare meget snevre rammer for adgangen
til at tillade anonyme vidner. Uanset at lovforslaget indebar
en vis, begrenset udvidelse af adgangen til at fore anonyme
vidner, ville der séledes fortsat vaere tale om en regulering,
der medferte, at betingelserne for at anvende anonyme vid-
ner kun undtagelsesvist ville vaere opfyldt

Der henvises til Folketingstidende 2010-11 (1. samling), til-
leeg A, L 124 som fremsat, side 2.

Efter Justitsministeriets opfattelse gor de hensyn til at sikre
beskyttelsen af vidner og retshandhavelsen, som begrunder
udformningen af reglerne i den danske retsplejelov om ano-
nyme vidner, sig ogsd geldende i Grenland.

Justitsministeriet finder saledes, at den grenlandske retsple-
jelov ber @ndres i trdd med @ndringerne af den danske
retsplejelov 1 2002 og 2011.

Det bemarkes, at @ndringen af den danske retsplejelov ved-
rerende anonyme vidner i 2011 indgik i en samlet foreleg-
gelse for Radet for Grenlands Retsvaesen af et notat om
de @ndringer af den danske retsplejelov, som var blevet
foretaget i perioden 2003-2013. Radet for Grenlands Rets-
vasen besluttede at videregive notatet om lovaendringerne
til Justitsministeriet og Grenlands Selvstyre med henblik pé
videre overvejelser.

Det bemerkes endvidere, at som det fremgar af pkt. 2.10.1
ovenfor, ma det antages, at Den Grenlandske Retsvasens-
kommission af tidsmeessige grunde ikke inddrog endringen
af den danske retsplejelov vedrerende anonyme vidner i
2002 i sit arbejde med udkastet til en ny grenlandsk retsple-
jelov.

2.10.2.4. Det foreslés pa den baggrund at indsatte nye regler
i den gronlandske retsplejelov, hvorefter retten efter anmod-
ning kan bestemme, at et vidnes bopzl ikke ma oplyses for
tiltalte, hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed taler for
det, eller at et vidnes navn, stilling og bopzl ikke mé oplys-
es for tiltalte, hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed
gor det pakravet.

Det er i begge tilfelde en forudsatning, at det mé antages at
vaere uden betydning for tiltaltes forsvar, at tiltalte far oplyst
vidnets bopal henholdsvis vidnets navn, stilling og bopel.

Forsvareren vil uendret {4 oplyst vidnets identitet.

Det foreslés, at afgerelse om anonym vidneforsel kan traef-
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fes forud for hovedforhandlingen eller under hovedforhand-
lingen.

Det foreslas endvidere, at anklagemyndigheden skal kunne
give forsvareren péleeg om ikke at videregive oplysninger
om et vidnes bopal eller navn, stilling og bopel til tiltalte,
hvis anklagemyndigheden agter at anmode retten om at be-
stemme, at disse oplysninger ikke ma meddeles tiltalte.

Forsvareren kan indbringe pélaegget for retten.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 23, 41 og 43-48 (&n-
dring af § 344, stk. 2, og §§ 444, 448 og 458).

2.11. Digital forkyndelse og forenklet digital forkyndelse

2.11.1. Geeldende ret

Forkyndelse har til formal at sikre, at en meddelelse kom-
mer frem til adressaten, sd adressaten har mulighed for at
gore sig bekendt med indholdet, samt at sikre den, der har
iveerksat forkyndelsen, det fornedne bevis for, at meddelel-
sen er kommet frem, s& de retsvirkninger, der er knyttet til
forkyndelsen, kan indtrade.

Reglerne om forkyndelse af processuelle meddelelser i civi-
le sager og kriminalsager i Grenland findes i retsplejelovens
kapitel 11 (§§ 129-140).

Forkyndelse kan ske ved, at meddelelsen afleveres til den
pageldende af en polititjenestemand, en kommunefoged el-
ler en steevningsmand (steevningsmandsforkyndelse), hvor-
ved den péagaldende opfordres til pd stedet at bekrefte
modtagelsen, jf. retsplejelovens § 133, stk. 1, nr. 1, og stk.
2. Forkyndelsen kan endvidere ske ved, at meddelelsen pa
samme made som ved stevningsmandsforkyndelse afleveres
til den pagaldende, dog ved at postvasenet forestar afleve-
ringen (postforkyndelse), jf. retsplejelovens § 133, stk. 1, nr.
2, og stk. 3. Endvidere kan der efter retsplejelovens § 133,
stk. 1, nr. 3, og stk. 4, ske forkyndelse ved, at den skriftlige
meddelelse sendes til personen sammen med en anmodning
om, at vedkommende underskriver og returnerer en vedlagt
bekreftelse for modtagelsen (brevforkyndelse). Endelig kan
der ske forkyndelse ved, at den meddelelse, der skal forkyn-
des, med eventuelle bilag telefonisk gives den pagaldende,
der forinden eller efterfolgende far tilsendt eller overdraget
dokumentet og efterfolgende fér tilsendt en bekraftelse pa
forkyndelsen (telefonforkyndelse), jf. retsplejelovens § 133,
stk. 1, nr. 4, og stk. 5.

Over for juridiske personer kan anvendes forkyndelses-
formerne stevningsmandsforkyndelse, postforkyndelse og
brevforkyndelse, jf. retsplejelovens § 133, stk. 6.

De forskellige forkyndelsesformer er sideordnede. Den, der
iverkseatter forkyndelse, veelger saledes selv, pa hvilken ma-
de forkyndelse skal ske, jf. § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr.
299 af 15. december 2009 om forkyndelse af processuelle
meddelelser i Gronland. Dog kan private uden rettens eller
politiets medvirken alene ivaerksatte brevforkyndelse, jf. be-
kendtgerelsens § 1, stk. 2.

For sa vidt angar stevningsmandsforkyndelse og postfor-
kyndelse folger det af retsplejelovens § 135, stk. 1, at det-
te s& vidt muligt ber ske for den pagzldende personligt
pa vedkommendes bopzl, midlertidige opholdssted eller ar-
bejdssted. Forkyndelse for den pageldende personligt er dog
gyldig, uanset hvor den sker. Hvis den pagzldende ikke
selv treeffes, kan forkyndelse ske pa bopzlen eller opholds-
stedet for personer, der herer til husstanden, eller, hvis den
pageldende bor til leje i en andens bolig, for udlejeren
eller dennes axgtefalle, for sa vidt de pagaldende treffes
pa bopalen eller opholdsstedet, ligesom forkyndelse kan
ske pa den pagaldendes arbejdssted over for arbejdsgiveren
eller dennes reprasentant eller, for s vidt angér selvsten-
digt erhvervsdrivende, pa den pageldendes kontor, varksted
eller forretningslokale over for personer, der er ansat i virk-
somheden, jf. retsplejelovens § 135, stk. 2, nr. 1 og 2. For
sofolks vedkommende kan forkyndelsen ske pa det skib,
hvortil de herer, for en til skibet hagrende person eller pa
rederiets kontor for rederen eller dennes representant, jf.
§ 135, stk. 2, nr. 3. I disse tilfelde kan forkyndelse dog
ikke ske for personer under 18 ar, jf. § 135, stk. 3. Sker
forkyndelse ikke over for vedkommende personligt, anferes
pa forsendelsen eller genparten af meddelelsen, hvornar og
over for hvem forkyndelse er sket, jf. retsplejelovens § 135,
stk. 4.

Ved brevforkyndelse anses meddelelsen for forkyndt den
dag, modtageren anferer at have modtaget meddelelsen, jf.
retsplejelovens § 133, stk. 4. Er der ikke anfert nogen mod-
tagelsesdag, eller er den angivne modtagelsesdag senere end
datoen i poststemplet for tilbagesendelsen, anses forkyndel-
se for sket pa poststemplets dato.

Efter retsplejelovens § 134 kan brevforkyndelse og telefon-
forkyndelse kun ske for den pageldende personlig, jf. dog
lovens § 131 om forkyndelse i civile sager over for partens
advokat eller anden rettergangsfuldmegtig eller over for en
person, som parten har udpeget til at modtage forkyndelse
pa sine vegne.

Ud over de ovennavnte almindelige forkyndelsesregler in-
deholder retsplejeloven bl.a. regler om forkyndelse i den
ovrige del af riget eller i udlandet samt om forkyndelse i
Statstidende eller Atuagagdliutit (AG/Grenlandsposten), jf.
§§ 136 0g 137.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 132, stk. 1, at



44

en beslutning om tidspunktet for et nyt mede eller for en
retshandlings foretagelse, der treffes i et retsmede, anses
for at vaere forkyndt for de personer, der er til stede i retsmo-
det. Efter § 132, stk. 2, anses beslutningen efter bestemmel-
sens stk. 1 endvidere for at vaere forkyndt for personer, der
har varet lovligt indkaldt til medet, men som enten er ude-
blevet eller uberettiget har forladt medet, for beslutningen
blev truffet. Retten skal dog give de pagaeldende meddelelse
om beslutningen, hvis denne ma antages at vare af serlig
interesse for dem. Efter retsplejelovens § 138, stk. 1, er en
forkyndelse gyldig, selv om meddelelsen ikke kommer til
adressatens kundskab. Er det dokument, der skal forkyndes,
kommet adressaten i haende, anses forkyndelse efter retsple-
jelovens § 138, stk. 2, for sket, selv om forkyndelsen ikke
er foretaget i overensstemmelse med reglerne i lovens §§
133-135.

2.11.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresliede
ordning

Ved lov nr. 447 af 9. juni 2004 blev der indsat en bestem-
melse i den danske retsplejelovs § 156 a om digital forkyn-
delse, som skulle give mulighed for, at forkyndelse kunne
ske ved, at meddelelsen ved digital kommunikation geres
tilgeengelig for adressaten, der samtidig anmodes om at be-
krefte modtagelsen. Formélet hermed var ogsa pa forkyn-
delsesomradet at drage fordel af mulighederne for at anven-
de digital kommunikation, jf. Folketingstidende 2003-04,
tilleg A, side 6487.

Ved lov nr. 1242 af 18. december 2012 blev bestemmelsen
om digital forkyndelse i forbindelse med en generel revision
af den danske retsplejelovs regler om forkyndelse flyttet til
§ 156 D.

Bestemmelsen i den danske retsplejelovs § 156 b blev sat
i kraft den 1. februar 2015, jf. bekendtgerelse nr. 25 af 20.
januar 2015, da domstolene i Danmark forst pa det tidspunkt
fik teknisk mulighed for at sende meddelelser ved digital
kommunikation med anvendelse af digital signatur, hvilket
er en forudsatning for at kunne foretage digital forkyndelse.

Ligeledes ved lov nr. 1242 af 18. december 2012 blev der
indsat en bestemmelse i den danske retsplejelovs § 156 ¢
om forenklet digital forkyndelse, som skulle give mulighed
for, at forkyndelse kunne ske ved, at meddelelsen geres
tilgeengelig for den pagzldende i en digital postkasse, der
anvendes til sikker digital kommunikation med det offent-
lige. Ifolge bestemmelsen skulle meddelelsen anses for for-
kyndt, hvis meddelelsen abnes.

Bestemmelsen i den danske retsplejelovs § 156 ¢ blev lige-
ledes sat i1 kraft den 1. februar 2015, da man forventede
at kunne anvende forenklet digital forkyndelse fra dette tids-
punkt. Den tekniske funktion, hvorved der kunne sendes en

automatisk bekraftelse pa, at en meddelelse er dbnet, var
imidlertid indrettet pad en sddan made, at den afsendende
myndighed i forskellige situationer — athangig af hvordan
indholdet i den digitale postkasse tilgds — ikke opnaede et
bevis for, at selve den meddelelse, som skal forkyndes, var
abnet. Ved lov nr. 203 af 28. februar 2017 blev den danske
retsplejelovs § 156 ¢ derfor @ndret, sddan at forenklet digital
forkyndelse anses for sket, hvis der sker abning eller anden
behandling af meddelelsen, den besked, hvortil meddelelsen
er vedheaftet, eller et bilag eller en anden meddelelse, der er
vedhzaftet beskeden.

Justitsministeriet finder, at der ber indferes bestemmelser
om digital forkyndelse og forenklet digital forkyndelse i
retsplejeloven svarende til reglerne herom i den danske rets-
plejelov.

Justitsministeriet legger vaegt pa, at der ogsa i grenlandsk
retspleje ber drages fordel af de muligheder, der foreligger
for at anvende digital kommunikation, nar de er implemen-
teret 1 Grenland.

Justitsministeriet leegger endvidere vagt pa, at digital for-
kyndelse er en forkyndelsesmade, hvor forkyndelse forst
anses for sket, nar modtageren aktivt bekraefter at have mod-
taget den meddelelse, der skal forkyndes, og at forenklet
digital forkyndelse forudsatter, at adressaten har behandlet
meddelelsen i den digitale postkasse, som anvendes til sik-
ker digital kommunikation med det offentlige i henhold til
lovgivningen herom.

Med lovforslaget foreslas det derfor at indsaette regler i rets-
plejeloven svarende til reglerne om digital forkyndelse og
forenklet digital forkyndelse i den danske retsplejelov.

Lovforslaget tilvejebringer det retlige grundlag for, at dom-
stolene, politiet og anklagemyndigheden kan foretage digital
forkyndelse og forenklet digital forkyndelse. Myndigheder-
ne vil forst f& mulighed for at anvende digital forkyndelse
og forenklet digital forkyndelse i praksis, nar de tekniske
muligheder herfor er tilvejebragt. Det vil eventuelt kunne
vere pa forskellige tidspunkter for de forskellige myndig-
heder og for henholdsvis digital forkyndelse og forenklet
digital forkyndelse.

Grenlands Domstole har i gjeblikket ikke tekniske mulighe-
der for at foretage digital forkyndelse eller forenklet digital
forkyndelse, men Domstolsstyrelsen forventer, at Grenlands
Domstole vil fa mulighed for digital forkyndelse i lobet af
den forste del af aftaleperioden for flerarsaftale for domsto-
lene 2024-2027. Med hensyn til forenklet digital forkyndel-
se vil der vaere behov for yderligere udvikling.
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Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9-11 (retsplejelovens
§§ 133 og 134).

2.12. Politiets anvendelse af agenter som led i efterforsk-
ningen af lovovertraedelser

2.12.1. Geeldende ret

Retsplejelov for Grenland indeholder i kapitel 34 almindeli-
ge bestemmelser om efterforskning og afthering, herunder
§ 338 om bl.a. iveerksettelse af efterforskning af en lovover-
traedelse, som er undergivet offentlig pétale.

I retsplejelov for Grenland findes der i dag ikke regler om,
at politiet som led i efterforskningen af lovovertreedelser kan
tilbyde bistand til eller treeffe foranstaltninger med henblik
pa at tilskynde nogen til at udfere eller fortsatte en lovover-
traedelse.

Det folger imidlertid af kriminallovens § 13, at den for en
lovovertraedelse givne bestemmelse ogsa omfatter den, der
ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til handlingen.

Om retstilstanden 1 Danmark for indferelsen af agentregler-
ne fremgér det af Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr.
1023/1984 om Politiets indgreb i meddelelseshemmelighe-
den og anvendelse af agenter, side 135, at det matte anses
som fastslaet i retspraksis, at politiet i et vist omfang (allere-
de) var berettiget til at anvende agenter. Politiet matte dog
ikke ved denne handlemade fremkalde en forbrydelse, der
ellers ikke ville vaere begaet. Tilsvarende vurderes at vare
tilfeeldet efter gaeldende ret i Gronland.

2.12.2. Greensen mellem tilladelig agentvirksomhed og al-
mindelige efterforskningsskridt (den nedre greense)

Politiets efterforskning af grov og organiseret kriminalitet,
herunder narkotikakriminalitet, kan veere forbundet med be-
tydelige vanskeligheder. Kriminelle aktiviteter som f.eks.
narkotikakriminalitet udferes i mange tilfeelde af organisati-
oner med internationale forgreninger. Offeret vil ofte selv
optrede som led i en forhandlerkaede og vil sjeldent vaere
interesseret 1 at bistd politiet. Den organiserede, internatio-
nale kriminalitet kan ogsd vere af en sddan karakter, at
politiets vidner vil veere bange for at treede frem og bistd
i forbindelse med sagens opklaring og dens forfelgning i
retten. Det er nedvendigt for at bekempe organiseret krimi-
nalitet, at politiet kan anvende en mere aktiv form for efter-
forskning, forst og fremmest i form af agentvirksomhed.

Spergsmaélet om, hvilke kategorier af sager der ber omfattes
af reglerne, og graenserne mellem tilladelig agentvirksom-
hed og almindelige efterforskningsskridt (den nedre granse)
og dermed spergsmélet om, hvilke typer af efterforskning
der skal vaere omfattet af lovreguleringen, er i ovrigt som
forberedelse til de danske regler om agentvirksomhed ind-

géende droftet i Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr.
1023/1984 om Politiets indgreb i meddelelseshemmelighe-
den og anvendelse af agenter, side 155-162.

Da det vurderes, at samme hensyn gor sig geldende for
Grenland, foreslds det, at et efterforskningsskridt skal vare
omfattet af de foresldede regler om agentvirksomhed i rets-
plejeloven, hvis handlingen objektivt set er omfattet af med-
virkensbegrebet i kriminallovens § 13, dvs. uden hensynta-
gen til om der foreligger forsat. Det folger af kriminallo-
vens § 13, at den for en lovovertreedelse givne bestemmelse
omfatter alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvir-
ket til handlingen. Herudover kan handlingen veere krimina-
liseret efter en selvsteendig kriminalretlig bestemmelse.

At et efterforskningsskridt er omfattet af agentreglerne in-
debeerer, at foranstaltningerne kun kan ske under visse neer-
mere betingelser, herunder mistankekrav, indikationskrav og
kriminalitetskrav, ligesom politiet som udgangspunkt skal
indhente en forudgaende godkendelse fra retten, jf. neermere
herom i afsnit 2.12.3 og 2.12.8.

Selve agentvirksomheden kan efter den foresldede bestem-
melse 1 § 349 a, stk. 1, forckomme pa to mader. Efter
bestemmelsens 1. led kan der vaere tale om, at politiet tager
initiativ til at foranledige, at nogen tilbydes bistand til at
udfore eller fortsatte en lovovertradelse. Er initiativet udga-
et fra den mistenkte selv, kan det forste led ikke bringe
aktionen ind under agentbegrebet.

Den foresldede § 349 a, stk. 1, 2. led, omfatter derimod
tilfeelde, hvor initiativet er udgéet fra den mistenkte, og
hvorved politiet treeffer foranstaltninger med henblik pé at
tilskynde nogen til at udfere eller fortsatte lovovertradel-
sen. Dette led forudsaetter i stedet, at der foreligger et tilret-
telagt arrangement og ikke en tilfeldigt opstiet situation,
og at dette arrangement specifikt tilsigter at fremme lov-
overtredelsens udferelse eller fortsattelse ved at tilskynde
nogen hertil.

Ordvalget i § 349 a, stk. 1, viser hen til kriminallovens
§ 13, séledes at det af reglen fremgar, at politiets adfaerd
for at veere omfattet af begrebet agentvirksomhed i objektiv
henseende skal falde ind under de i kriminallovens § 13
omhandlede medvirkensregler. Det kraves herudover, at der
er udvist en sarlig aktivitet fra politiets side.

Det fremgar endvidere af Strafferetsplejeudvalgets betaenk-
ning nr. 1023/1984 om Politiets indgreb i meddelelseshem-
meligheden og anvendelse af agenter, side 159, at agentvirk-
somhed ogsa omfatter den situation, der i den juridiske teori
betegnes som “concursus neccessarius”, hvilket foreligger
i tilfeelde, hvor der til realisation af et kriminalretligt ger-
ningsindhold kraeves flere personers samvirken (f.eks. tilfal-
de af ulovlig keb og salg), men hvor kun den ene parts
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(f.eks. salgers) handlemade er kriminaliseret, uden at den
anden part (dvs. keberen) kan betragtes som “offer” for
lovovertradelsen.

I forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag
var det Justitsministeriets opfattelse, at agentreglerne og de
medfelgende betingelser herfor som anfort ovenfor kun ber
omfatte tilfeelde, hvor der er udvist en serlig aktivitet fra
politiets eller agentens side, eller hvor handlingen er led i
et tilrettelagt arrangement. De samme hensyn gor sig efter
ministeriets opfattelse gaeldende for reglernes anvendelse i
Grenland. Uden for begrebet agentvirksomhed ber derfor
falde former for efterforskning, som ikke bestér i en sddan
aktivitet, som f.eks. skygning af en bestemt person, overvag-
ning af bestemte adresser og andre former for observation af
mistenkte eller »holden gje« med kriminelle miljoer.

Agentbegrebet ber heller ikke finde anvendelse pé personer,
der efter aftale med politiet soger kontakt i et kriminelt
miljo for at kunne give politiet oplysninger. Dette gaclder
ogsa, selv om den pagaldende deltager i kriminalitet for at
gore sig troverdig i miljeet. Hvis den pagaldende imidlertid
griber ind i selve den lovovertraedelse, som efterforskningen
angér, kan der dog vare tale om en foranstaltning, der lig-
ger over den nedre graense, og derfor er omfattet af regule-
ringen. Det bemarkes i den forbindelse, at de foreslaede
regler om agentvirksomhed kun gelder, hvis der er identitet
mellem den lovovertradelse, der efterforskes, og den lov-
overtreedelse, pad hvilken der ved agentvirksomheden eves
indflydelse. Dette er i forslaget til § 349 a, stk. 1, udtrykt
derved, at den lovovertreedelse, som agentens handlinger
skal gve indflydelse pé, skal vaere den samme, som efter-
forskningen vedrorer, jf. ordene ”som led i efterforskningen
af en lovovertreedelse foranledige, at der tilbydes bistand
til eller treeffes foranstaltninger med henblik pa at tilskyn-
de nogen til at udfere eller fortsette lovovertreedelsen”, jf.
Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1023/1984 om Po-
litiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse
af agenter, side 160.

Meddelere vil som udgangspunkt ikke veere omfattet af
agentbegrebet. Ved en meddeler forstds en person uden for
politiet, der i et vist systematisk omfang efter aftale med
politiet gennem nogen tid giver informationer til politiet om
andre personers planlagte eller begéede kriminalitet eller i
ovrigt om personer, der tilherer et kriminelt milje. 1 det
omfang en meddeler efter aftale med politiet tager del i
den lovovertraedelse, som efterforskningen angar, vil den pé-
gaeldendes virksomhed imidlertid kunne karakteriseres som
agentvirksomhed.

Lovudkastet indebaerer samtidig, at tilfeelde, hvor politiet
foranlediger, at nogen eller noget bliver genstand for en
lovovertredelse (lokkeduesituationen), ikke omfattes af det
regulerede omrade, fordi den pageldende person, der jo kun

er offer, ikke herved udever en aktivitet, der er omfattet af
kriminallovens § 13 om medvirken.

Agentreglerne ber endvidere ikke omfatte en sékaldt kon-
trolleret leverance, sa leenge der ikke treffes videre foran-
staltninger af politiet, men blot sker overvigning af et alle-
rede planlagt forleb. Ved en kontrolleret leverance forstas,
at politiet far kendskab til, at der f.eks. vil blive importeret
et kvantum narkotika, men undlader at gribe ind, f.eks. ved
greenseovergangen, og i stedet folger stoffets videre trans-
port ind i landet med henblik pé forst at sla til pa et belejligt
tidspunkt, hvor det bevismassigt er muligt at ramme en sa
stor del af organisationen som muligt.

Det forekommer imidlertid, at politiet méa gribe ind i et
handlingsforleb, der er fastlagt af andre end politiet. I den
forbindelse er der behov for et vist rdderum for politiet,
uden at det betyder, at den indgriben i det planlagte hand-
lingsforleb, som sker efter aftale med politiet, omfattes af
agentreglerne.

I forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var
det efter Justitsministeriets opfattelse vaesentligt for politiets
mulighed for at sikre sig bevis — eksempelvis ved etablering
af aflytning — at politiet, nar f.eks. en kurer afsleres og
efterfolgende indvilger i at fortsatte sin allerede planlagte
og aftalte transport, kan medvirke til, at der med kurerens
bistand sker @ndringer af f.eks. tid og/eller sted for selve
overdragelsen, uden at denne situation anses for omfattet af
agentreglerne og dermed for ulovlig agentvirksomhed. De
samme hensyn gor sig efter ministeriets opfattelse geldende
vedrerende politiet i Grenlands muligheder for at sikre sig
bevis ved efterforskningen af lovovertraedelser.

Aktiv efterforskning, der bestér i, at politiet traeder ind i
og deltager i et kriminelt handlingsforleb med det formaél
at afslere gerningspersoner, indebarer en potentiel risiko
for overskridelse af den evre granse (dvs. forbuddet mod,
at agenter benyttes til fremkaldelse af en forbrydelse, der
ellers ikke ville blive begéet, jf. forslagets § 349 b, stk. 1)
og kan derfor give anledning til betenkeligheder. Det var
i forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag
Justitsministeriets opfattelse, at mindre indgreb, som politiet
foretager i et allerede planlagt forleb, ikke vil give anled-
ning til sddanne betenkeligheder, under den forudsaetning at
politiet alene foretager mindre endringer, der péavirker for-
lobet af forbrydelsen, men ikke forbrydelsens omfang eller
grovhed. Det er pa samme vis Justitsministeriets vurdering,
at politiet i Grenland ber have mulighed for at foretage
visse mindre indgreb i et forud tilrettelagt forleb, uden at
forholdet af den grund omfattes af agentreglerne.

Justitsministeriet foreslar pd den baggrund, at det i det fore-
slaede § 349 a, stk. 2, 1. pkt., fastsattes, at foranstaltnin-
ger, der treeffes med henblik pa at tilskynde nogen til at
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udfere eller fortsaette en lovovertraedelse, ikke omfattes af
agentbegrebet, hvis politiet ikke herved pavirker vasentlige
omstendigheder ved lovovertradelsen.

De tilfeelde, der herved undtages fra agentbegrebet, er tilfal-
de, hvor politiet treeffer foranstaltninger med henblik pé at
tilskynde nogen til at udfere eller fortsette en lovovertrea-
delse som led i et allerede tilrettelagt arrangement (andet led
af agentbegrebet).

Formalet med den foresldede § 349 a, stk. 2, 1. pkt., er at
sikre, at politiet kan foretage visse mindre indgreb i et forud
tilrettelagt kriminelt handlingsforleb, uden at der herved bli-
ver tale om agentvirksomhed. Séledes vil det vaere muligt
for politiet i begreenset omfang at pavirke gennemforelsen
af eksempelvis en narkotikaleverance, uden at aktiviteterne
bliver omfattet af agentreglerne. Politiet vil efter forslaget
kunne udskifte leverancen med ufarligt materiale, aflytte ku-
rerens samtaler med bagmand og lignende. Efter forslaget
vil kureren endvidere pa politiets foranledning ogsd med
bagmendene kunne drefte detaljer, der pavirker gennemfo-
relsen af forbrydelsen pa mindre vasentlige punkter. Kure-
ren vil f.eks. kunne aftale ndrede medetider og medesteder
samt en ny rute for transporten saledes, at politiets mulighe-
der for at afslere bagmandene forbedres.

Den foreslaede bestemmelse i § 349 a, stk. 2, 1. pkt., giver
alene politiet mulighed for at foretage visse mindre andrin-
ger i et allerede planlagt forleb, uden at der herved bliver
tale om agentvirksomhed, som alene ma udgeres hvis de
serlige betingelser herfor er opfyldt. Politiet kan derimod
ikke, uden at forholdet omfattes af agentreglerne, foretage
handlinger, hvorved der tages initiativ til ny kriminalitet, s
som f.eks. at aftale en ny leverance af narkotika via kureren.

Det er efter forslaget uden betydning, om kureren af egen
drift henvender sig til politiet, eller om den pégzldende
afsleres undervejs og indvilger i at fortsatte med henblik pa
at afslere bagmandene.

Det bemarkes, at det ikke efter den foreslaede bestemmelse
er et krav, at foranstaltningerne udferes som led i en poli-
tiagentaktion omfattet af § 349 a. Begrundelsen for dette
er, at de handlinger, som den civile person udferer efter
aftale med politiet, er efterfelgende handlinger i forhold til
den kriminalretlige handling, som er aftalt med bagmanden,
og aftalen med politiet medferer ikke foranstaltningsfrihed
for dette forudgdende forhold. Den pageldende kurer vil
saledes blive kriminalretligt forfulgt for sin kriminalretlige
handling. Det forhold, at den pageldende har hjulpet poli-
tiet 1 opklaringen af forbrydelsen, kan alene fa betydning
for fastsattelsen af foranstaltningen, men ikke for spergsma-
let om, hvorvidt den handling, der ligger forud for kontak-
ten/aftalen med politiet kan forfelges kriminalretligt. Dette

er baggrunden for, at den civile persons handlinger helt fore-
slas undtaget fra reglerne om agentvirksomhed.

Agentvirksomhed kan saledes afgranses over for almindeli-
ge efterforskningsskridt (den nedre graense). Fastsattelsen af
den nedre graense er siledes afgerende for, i hvilke tilfelde
politiet skal iagttage de serlige betingelser og regler, der
gaelder for agentvirksomhed.

2.12.3. Betingelser for iveerkscettelse af agentvirksomhed

Der ber efter Justitsministeriets opfattelse — ligesom efter
agentreglerne i den danske retsplejelov — opstilles visse
betingelser i retsplejeloven, som skal vere opfyldt, for at
politiet kan ivaerkseette agentvirksomhed.

Hertil kommer, at visse typer af agentvirksomhed helt ber
vaere forbudt (det sdkaldte provokationsforbud — i Straf-
feretsplejeudvalgets betenkning nr. 1023/1984 om Politi-
ets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af
agenter ogsa betegnet som den evre grense). Der henvises
om dette sporgsmaél til pkt. 2.12.5 nedenfor.

2.12.3.1. Mistankekrav

Justitsministeriet foreslar for det forste, at der, som betingel-
se for, at der kan iverksattes en agentaktion, ber stilles krav
til styrken af politiets mistanke.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at mistankekravet — li-
gesom efter agentreglerne i den danske retsplejelov — ber
affattes saledes, at der stilles krav om en begrundet mistanke
om, at lovovertreedelsen er ved at blive begdet eller forsogt
begaet. Dette mistankekrav svarer i gvrigt til mistankekravet
i bestemmelsen om tilbageholdelse i § 359, stk. 1, samt
ved legemsundersogelse, jf. § 403, stk. 1, og offentliggerel-
se af fotografi af en formodet gerningsperson, jf. § 434,
stk. 2. Ved efterforskningsskridt som ransagning (§ 410) og
beslagleeggelse (§ 418) gaelder et lempeligere mistankekrav
(’med rimelig grund er mistenkt for en lovovertredelse”).

Mistankekravet affattes pa denne méde bl.a. for at gere bru-
gen af agenter mulig i de situationer, hvor politiets viden om
planlegningen eller iverksattelsen af en lovovertredelse
alene beror pa oplysninger fra en meddeler, hvilket ofte vil
vere tilfeldet ved f.eks. organiseret kriminalitet.

Det bemarkes, at mistanken ikke — som i § 359 om tilbage-
holdelse — nedvendigvis retter sig mod en bestemt person,
men derimod mod den omstandighed, at en lovovertraedelse
er ved at blive begaet eller forsegt begéet. Ved denne angi-
velse fremhaves endvidere sammenhangen mellem mistan-
kekravet og den foresldede § 349 b, stk. 1, om agentvirk-
somhedens sékaldte ovre greense. Kun hvis mistanken angér
en lovovertredelse, der er i gang eller er pa forsegsstadiet,
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er det tilladeligt, at politiet ivaerksetter en agentaktion. Det
er derimod ikke tilstreekkeligt, at der er mistanke om, at en
lovovertraedelse vil blive begéet, hvis der ikke er grund til at
antage, at forsegshandlinger er pabegyndt.

2.12.3.2. Indikationskrav

Justitsministeriet foreslar desuden, at der ved siden af mis-
tankekravet, som betingelse for at politiet kan anvende
agenter, ber opstilles et indikationskrav. Det folger derfor af
det foresléede § 349 a, stk. 1, nr. 2, at agentvirksomhed kun
ma finde sted, hvis dette efterforskningsskridt ma antages
at veere af afgerende betydning for efterforskningen. Kravet
svarer saledes til formuleringen af indikationskravet i rets-
plejelovens § 384, stk. 1, nr. 2, om indgreb i meddelelses-
hemmeligheden.

I forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag
var det Justitsministeriets vurdering, at agenter ber kunne
anvendes i de situationer, hvor der ogsé foreligger andre
efterforskningsmuligheder, men hvor disse muligheder ek-
sempelvis er usikre, risikerer at adeleegge den videre efter-
forskning eller er uforholdsmeessigt ressourcekravende. Det
samme hensyn ger sig geldende for reglernes anvendelse i
Grenland.

2.12.3.3. Kriminalitetskrav

Agentvirksomhed er et vidtgdende efterforskningsskridt,
hvorfor det er Justitsministeriets opfattelse, at der — ligesom
efter agentreglerne i den daske retsplejelov — ber fastleg-
ges et kriminalitetskrav saledes, at agentvirksomhed som
udgangspunkt kun kan anvendes ved den alvorligste krimi-
nalitet. Justitsministeriet foreslar derfor, at der ved siden af
mistanke- og indikationskravet som betingelse for, at politiet
kan anvende agent, ber opstilles et kriminalitetskrav.

Det foreslas med det foresldede § 349 a, stk. 1, nr. 3, at
agentvirksomhed kun skal veare tilladt, hvis efterforskningen
angér en serlig grov lovovertredelse, eller efterforskningen
angér en overtreedelse af kriminallovens § 85, stk. 1 eller 2
(udbredelse eller besiddelse af bernepornografi), § 104 (be-
drageri), § 105 (databedrageri), § 108 (afpresning), § 111,
stk. 1 (haleri), eller § 111 a (hvidvask), af Inatsisartutlov om
euforiserende stoffer eller af vabenlov for Grenland, i det
omfang overtraedelsen begés ved brug af internettet.

I forhold til kravet i 1. led om “en serlig grov lovovertra-
delse” bemarkes det, at der i de tilsvarende danske regler
(§ 754 a, stk. 1, nr. 3, 1. led i den danske retsplejelov) er et
krav om feengsel i 6 ér eller derover. Ved bestemmelser om
andre strafprocessuelle indgreb i den danske retsplejelov,
som indeholder kriminalitetskrav med en strafferamme pa
mindst 6 ar, er der ved tilsvarende bestemmelser i den gren-
landske retsplejelov kriminalitetskrav, hvorefter der skal ve-
re tale om en sarlig grov lovovertreedelse. Ved “’sarlig grov”

lovovertraeedelse forstds som hovedregel en lovovertredelse,
hvor der konkret mé forventes idemt ubetinget anstaltsan-
bringelse af en ikke ubetydelig varighed, jf. Folketingstiden-
de 2007-08 (2. samling), tilleg A, side 1341f.

I forhold til kravet i 2. led om visse kriminalitetsformer, der
begas ved brug af internettet, bemerkes, at udviklingen og
udbredelsen af internettet har medfert en reekke nye udfor-
dringer for politiet. Det geelder sarligt ved efterforskningen
af visse former for kriminalitet, hvor internettet bruges som
bindeled mellem kriminelle. Ofte anvender de kriminelle
falske profiler pa Facebook eller andre internetfora, ligesom
det sdkaldte merke internet (dark web) har gjort det vanske-
ligt for politiet at finde frem til gerningspersonerne.

Det er vurderingen, at en adgang til at anvende agenter i
forbindelse med politiets efterforskningsvirksomhed pa in-
ternettet kan bidrage til en mere effektiv bekaempelse af
kriminalitet, der begas pa internettet.

En mere effektiv bekempelse af kriminalitet, der begés pa
internettet, vil ligeledes have til formal at begranse andelen
af heelervarer, narkotika samt ulovlige vében og eksplosiv-
stoffer, der er i omlab.

Rigspolitiet har identificeret en reekke kriminalitetsformer,
som i dag hyppigt foreckommer pa internettet, og som typisk
er vanskelige for politiet at efterforske inden for rammerne
af de geldende regler for efterforskning. Falles for disse
kriminalitetsformer er navnlig, at de som udgangspunkt ikke
kan karakteriseres som en sarlig grov lovovertredelse, med-
mindre der er tale om serligt grove og alvorlige tilfelde,
og dermed falder uden for det forste led i den foresldede §
349 a, stk. 1, nr. 3, om at efterforskningen skal anga en ser-
lig grov lovovertreedelse. Det drejer sig om udbredelse og
besiddelse mv. af bernepornografi samt salg af halervarer,
narkotika, vaben og eksplosivstoffer pa internettet.

Det er Rigspolitiets vurdering, at disse udfordringer kan
imedegas ved, at anvendelsesomradet for agentvirksomhed
omfatter disse lovovertradelser pa internettet.

For sa vidt angér bedrageri, databedrageri, hvidvask og af-
presning, der begéas ved brug af internettet, er det vurderin-
gen, at agentreglerne ogsa for disse kriminalitetsformer vil
kunne vaere et nyttigt redskab i forhold til at fd standset
igangvarende kriminel aktivitet.

I forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag
var det Justitsministeriets opfattelse, at man skulle vere op-
marksom pa en rekke omstendigheder vedrerende brugen
af agenter i politiets efterforskning. Det drejede sig dels om
de risici med hensyn til politiets integritet, der generelt er
forbundet med, at politiet aktivt treeder ind i og deltager i
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et kriminelt handlingsforleb, dels om den konkrete risiko
for, at politiet bevirker en foregelse af lovovertraedelsens
omfang eller grovhed. De samme hensyn ger sig efter mini-
steriets opfattelse geeldende for reglernes anvendelse i Gron-
land.

Omvendt skal det sikres, at kriminelle ikke laengere skal
kunne “gemme sig bag internettets facade”. Det er sdledes
kreenkende for samfundets borgere og den almindelige rets-
folelse, hvis der foregar abenlyse ulovlige aktiviteter pa
internettet, uden at politiet har effektive redskaber til at
héndtere dette.

Det er fzlles for salg af halervarer, narkotika og vében,
at personer tilknyttet organiserede kriminelle miljoer i Gron-
land i vidt omfang star bag netop disse former for kriminali-
tet, og internettet er en vigtig facilitator for udevelsen af dis-
se kriminalitetsformer. Kriminalitetsformerne udger séledes
en vaesentlig del af organiserede kriminelles indteegtsgrund-
lag i Grenland.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at
adgangen til at anvende agentreglerne ligesom i Danmark
ogsa skal gelde for sager om udbredelse og besiddelse mv.
af bernepornografi, bedrageri, databedrageri, afpresning og
hvidvask samt salg af helervarer, narkotika, vében og eks-
plosivstoffer pa internettet.

Den foresladede bestemmelse i retsplejelovens § 349 a, stk.
1, nr. 3, 2. led, skal adressere udfordringerne med, at inter-
nettet anvendes som platform til et bredt udsnit af kriminali-
tet. Internetkriminalitet i form af besiddelse eller udbredelse
af bernepornografi, bedrageri, databedrageri, afpresning og
hvidvask samt salg af helervarer, narkotika, vdben og eks-
plosivstoffer mé anses for at vere tilstreekkelig kraenkende
for retsfolelsen, til at disse kriminalitetsformer er egnede til
at veere omfattet af agentreglerne.

Hvad angéar bernepornografi, er der tale om udbredelse og
besiddelse mv. af materiale, der udspringer af ofte grove
seksualforbrydelser mod bern. En styrket adgang til at ef-
terforske og retsforfalge udbredelse og besiddelse af berne-
pornografi kan derfor have en begrensende effekt pa efter-
sporgslen efter dette materiale og dermed ogsa pa fysiske
overgreb, som begas med henblik pd bl.a. at optage og ud-
brede bernepornografi.

Ligeledes er der tale om kriminalitet, som er rettet mod en
specielt sarbar gruppe. Born er som folge af deres umoden-
hed ikke i stand til — pA samme made som andre persongrup-
per — at beskytte sig selv imod at blive udsat for kriminalitet,
hvorfor der er et sterkt beskyttelsesmaessigt hensyn i for-
hold til berns personlige integritet.

Felles for de opregnede bestemmelser og love, der foreslas
inkluderet i den foresldede bestemmelse i retsplejelovens §
349 a, stk. 1, nr. 3, 2. led, er séledes, at de ikke nedvendigvis
er omfattet af det foresldede kriminalitetskrav i 1. led om
serlig grove lovovertradelser.

Ved internettet forstas i dette lovforslag databaseret kommu-
nikation, uanset om kommunikationen sker gennem brug af
computer, mobiltelefon eller andet elektronisk kommunika-
tionsudstyr.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at det ikke er et krav, at
al kommunikation mellem politiet og den mistenkte under
hele forlgbet sker ved brug af internettet, sa leenge den ind-
ledende kontakt mellem politiet og den mistenkte er sket
ved brug af internettet.

De lovbestemmelser og love, der foreslas omfattet af § 349
a, stk. 1, nr. 3, er beskrevet naeermere i det folgende.

2.12.3.3.1. Bornepornografi

Efter den foresldede ordning vil politiet kunne udeve agen-
tvirksomhed i sager om efterforskning af en overtreedelse
af kriminallovens § 85, stk. 1 eller 2, om udbredelse og
besiddelse af bernepornografi, hvis overtradelsen begés ved
brug af internettet.

Med henvisningen til kriminallovens § 85, stk. 1, i den
foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 349 a, stk. 1, nr.
3, sigtes der sdledes alene efter at ramme tilfzelde, hvor der
er tale om en lovovertraedelse, som ikke udger en serligt
grov lovovertraedelse, da serligt grove lovovertreedelser vil
vare omfattet af bestemmelsens forste led.

Formalet med henvisningen til kriminallovens § 85, stk. 1
og 2, er at give politiet mulighed for at benytte agenter i
efterforskningen af sager om bernepornografi med henblik
pa f.eks. at indgd i en videre dialog med gerningspersonerne
pa internettet.

Det er vurderingen, at den foresldede ordning, hvor agen-
treglerne ogsd galder for sager om bernepornografi vil vare
et stort loft for efterforskningen i de sager, hvor agenten
ikke meder krav om udveksling af materiale for at kunne
indgé i dialog, fordi det vil kunne medvirke til en hurtigere
identifikation af gerningspersoner, hvorved flere overgreb
vil kunne forhindres eller opklares.

Politiet far med den foresldede ordning ikke mulighed for
at anvende agenter til at udveksle eller pd anden méade vide-
redistribuere bernepornografi. Dette skyldes, at politiet ikke
ma risikere at bidrage til en kreenkelse eller fortsat kreenkel-
se af et barn, samt det forhold, at politiet ikke vil kunne fore
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kontrol med eventuel videredistribuering af sddant materia-
le. Politiet ma séledes heller ikke udveksle bernepornografi
i de tilfeelde, hvor den mistenkte kraever dette, for at politiet
overhovedet kan komme til at indgé i en dialog med denne
person.

2.12.3.3.2. Bedrageri, databedrageri, afpresning og hvid-
vask

Efter den foresldede ordning far politiet mulighed for at
anvende agenter som led i efterforskningen af overtraedelser
af kriminallovens bestemmelser om bedrageri (§ 104), data-
bedrageri (§ 105), afpresning (§ 108) og hvidvask (§ 111 a),
ndr disse overtreedelser begas ved brug af internettet.

Den foresldede ordning omfatter alene tilfaelde af bedrageri,
databedrageri, afpresning og hvidvask, som ikke kan beteg-
nes som sarligt grove lovovertreedelser. Det kan eksempel-
vis veere sager om svindel med internethandel eller hvidvask
af penge, der f.eks. kan stamme fra handel med narkotika
i Grenland, nar disse overtredelser begds ved brug af inter-
nettet. Hvis overtraedelserne kan betegnes som searligt grove
lovovertradelser, vil disse veere omfattet af forste led af den
foreslaede § 349 a, stk. 1, nr. 3, om efterforskning af en
serlig grov lovovertraedelse.

2.12.3.3.3. Heeleri

Efter den foresldede ordning vil politiet endvidere kunne
udeve agentvirksomhed i sager om efterforskning af en
overtradelse af kriminallovens § 111, stk. 1, om haleri, hvis
lovovertraedelsen begés ved brug af internettet.

Den foresldede ordning omfatter alene tilfeelde af heleri,
som ikke kan betegnes som sarligt grove lovovertredel-
ser. Hvis overtredelserne kan betegnes som serligt grove
lovovertradelser, vil disse vere omfattet af forste led af den
foresldede § 349 a, stk. 1, nr. 3.

Den foreslaede ordning er ikke tilteenkt anvendt ved helt
bagatelagtige overtradelser, hvor salget vedrerer helervarer
af meget lav gkonomisk verdi. Politiet vil i sddanne tilfaelde
ikke kunne anvende agentreglerne i den foresldede ordning.

Desuden skal politiet sikre sig, at kabet ikke i realiteten
bliver en bestilling af nye indbrud. Det kan f.eks. sikres ved,
at politiet forinden kebet af den udbudte vare stiller krav til
haleren om, at varen skal kunne leveres med det samme,
eller at selgeren skal sende supplerende billedmateriale af
varen under narmere instruktion fra politiet.

Et eksempel pd, hvornér politiet vil kunne anvende agen-
treglerne i forhold til efterforskning af sager om heleri —
hvis de almindelige betingelser er opfyldt — vil vare i en
situation, hvor politiet misteenker en person for at ville over-

treede heeleribestemmelsen ved f.eks. pa vegne af en tyv at
udbyde stjélne varer til salg pa internettet.

Det kan bl.a. vere relevant for politiet at udeve agentvirk-
somhed, hvis politiet ved hjelp af en falsk profil pé et inter-
netforum interagerer med den mistaenkte haler med henblik
pa at indgé en aftale med haleren om, at en keber ensker
at aftage helervarerne. En sadan aktiv efterforskning vil
kreeve, at politiet anvender agentreglerne, da den kan siges
at udgere en medvirkenshandling fra politiets side. Der kan
i den forbindelse henvises til en lignende situation, som
forela i Ostre Landsrets dom af 14. marts 2012 som optrykt i
Ugeskrift for Retsvaesen 2012, side 2225 ff.

Omvendt vil der ikke vare tale om agentvirksomhed 1 til-
feelde, hvor politiet foretager efterforskningsmassige hand-
linger, hvor der ikke tilbydes bistand til eller treffes foran-
staltninger med henblik pa at tilskynde nogen til at udfere
eller fortsaette en given lovovertraeedelse. Dette vil som hidtil
f.eks. vere tilfeldet, hvis lovovertreedelsen pa tidspunktet
for politiets efterforskning allerede er blevet fuldbyrdet.

Den foresldede ordning er tiltenkt anvendt i forhold til hee-
leri pa internettet, der ikke falder inden for den foresldede
undtagelsesbestemmelse i retsplejelovens § 349 a, stk. 2, jf.
pkt. 2.12.4 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

2.12.3.3.4. Narkotika

Efter den foresldede ordning vil politiet kunne udeve agen-
tvirksomhed i sager om efterforskning af en overtraedelse af
Inatsisartutlov om euforiserende stoffer, hvis lovovertradel-
sen begds ved brug af internettet.

Efter Inatsisartutlov om euforiserende stoffers § 5 kan over-
treedelse af forbuddet i § 2, stk. 4, medfere foranstaltninger
og andre retsfolger efter reglerne i kriminalloven. Dette om-
fatter ind- og udforsel, salg, keb, udlevering, modtagelse,
fremstilling, forarbejdning og besiddelse af visse stoffer,
som er forbudt i medfer af § 1.

Den foresldede ordning er tilteenkt anvendt i sager om salg
af narkotika pa internettet, der ikke falder inden for den
foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 349, a, stk. 2, jf.
pkt. 2.12.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det bemaerkes i gvrigt, at den foresléede ordning ikke er til-
teenkt anvendt ved helt bagatelagtige overtreedelser. Politiet
vil 1 sddanne tilfelde ikke kunne anvende agentreglerne i
den foreslédede ordning.

Ved vurderingen af, om en konkret overtreedelse falder
under bagatelgrensen, kan politiet bl.a. leegge veegt pa om-
fanget og farligheden af lovovertraedelsen.
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Det bemarkes endvidere, at de sarligt grove overtraedelser
af Inatsisartutlov om euforiserende stoffer vil vaere omfattet
af forste led af den foresldede § 349 a, stk. 1, nr. 3.

2.12.3.3.5. Viben og eksplosivstoffer

Efter den foreslaede ordning vil politiet kunne udeve agen-
tvirksomhed i sager om efterforskning af en overtreedelse
af vabenlov for Grenland, hvis lovovertradelsen begas ved
brug af internettet.

Efter oplysninger fra Rigspolitiet forekommer ulovlig han-
del med vaben ved brug af internettet i Grenland, hvilket
serligt omhandler halvautomatiske vaben, der efter lovgiv-
ningen kun mé erhverves og besiddes af erhvervsfangere i
Gronland.

Det folger af § 13, stk. 1, i vbenlov for Grenland, at over-
treedelse af en raekke bestemmelser i loven samt forskrifter
udstedt i medfer af loven kan medfere foranstaltninger i
henhold til kriminalloven. Dette omfatter at indfere, tilvir-
ke, erhverve, besidde, bare eller anvende visse former for
vaben, ammunition og eksplosivstoffer uden tilladelse fra
politiet.

Den foreslaede ordning er tiltaenkt anvendt i forhold til ulov-
ligt salg af vaben og eksplosivstoffer mv. pa internettet, der
ikke falder inden for den foreslaede undtagelsesbestemmelse
i den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 349 a, stk.
2, jf. pkt. 2.12.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det bemarkes i gvrigt, at den foresldede ordning ikke er til-
teenkt anvendt ved helt bagatelagtige overtreedelser. Politiet
vil i sadanne tilfeelde ikke kunne anvende agentreglerne i
den foreslaede ordning.

Ved vurderingen af, om en konkret overtredelse falder
under bagatelgransen, kan politiet bl.a. leegge vaegt pa om-
fanget og farligheden af lovovertradelsen.

Det bemerkes, at de serligt grove overtraedelser af vdbenlov
for Grenland vil vaere omfattet af forste led af den foreslée-
de § 349 a, stk. 1, nr. 3.

2.12.4. Politiets erhvervelse af rettigheder, genstande eller
andet materiale i ncermere bestemt omfang udbudt pa inter-
nettet

Politiet skal have en hurtig og effektiv adgang til at reagere
ved at foretage erhvervelse i tilfeelde af dbenlyst ulovlige ak-
tiviteter pd internettet med henblik pé at afslere identiteten
pa en gerningsperson.

Det vil derfor vare et effektivt efterforskningsredskab for
politiet, hvis der indsattes en bestemmelse i den foreslaede
bestemmelse i retsplejelovens § 349 a, stk. 2, 2. led, som ger
det muligt for politiet hurtigt at reagere og foretage erhver-
velse i tilfeelde af abenlyst ulovlige aktiviteter pa internettet,
herunder ulovligt salg af varer. Som beskrevet ovenfor kan
der forekomme &benlys kriminalitet pa internettet, hvilket
bl.a. omfatter ulovligt salg af helervarer, narkotika, vaben
og eksplosivstoffer, men ogséa en rackke andre ulovlige akti-
viteter.

Det bemarkes dog, at der allerede som folge af den fore-
slaede § 349 a, stk. 1, ikke vil vere tale om agentvirksom-
hed i tilfeelde, hvor politiet foretager efterforskningsmaessige
handlinger, hvor der ikke tilbydes bistand til eller treffes
foranstaltninger med henblik pa at tilskynde nogen til at
udfere eller fortsaette en given lovovertreedelse. Dette vil
f.eks. vere tilfeldet, hvis lovovertraedelsen pa tidspunktet
for politiets efterforskning allerede er blevet fuldbyrdet.

Der er derfor behov for, at den foreslaede bestemmelse i
retsplejelovens § 349 a, stk. 2, 2. led, omfatter tilfeelde, hvor
en rettighed, genstand eller et materiale allerede er udbudt
pa internettet i et sa specifikt og utvetydigt omfang, at politi-
ets eventuelle erhvervelse heraf ikke vil bevirke en foragelse
af lovovertreedelsens omfang eller grovhed.

Eftersom gerningspersonen ved at udbyde rettigheder, gen-
stande eller materiale i n@rmere bestemt omfang pa internet-
tet saledes allerede mé antages at have bestemt sig for at
gennemfore salget eller videreoverdragelsen, er det ikke pa-
kreevet, at politiets erhvervelse af de pagaeldende rettigheder,
genstande eller materiale skal vare omfattet af den foreslae-
de bestemmelse i retsplejelovens § 349 a, stk. 1.

Det foreslés saledes, at der indsattes en bestemmelse i den
foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 349 a, stk. 2,
2. led, hvorefter det ikke vil udgere agentvirksomhed, hvis
politiets tilskyndelse til at fa nogen til at udfere eller fortsat-
te en lovovertredelse alene bestar i politiets erhvervelse af
rettigheder, genstande eller andet materiale, der i et n@rmere
bestemt omfang er udbudt pé internettet.

Inden for den foresldede bestemmelses anvendelsesomrade
falder bl.a. keb af halervarer, narkotika, vaben og eksplo-
sivstoffer. Den foresldede ordning er dog ikke begranset
til bestemte rettigheder, genstande og materialer, hvorfor
ogsa f.eks. keb af dopingmidler, ulovligt fyrverkeri, falske
dokumenter, koncertbilletter mv. vil vaere omfattet, ligesom
varerne, genstandene og materialerne kan vere i fysisk savel
som ikke-fysisk form, herunder elektroniske medier, filer
eller links. Ligeledes vil accept af f.eks. et tilbud om leje af
en lejlighed ogsa falde inden for den foresldede undtagelses-
bestemmelses anvendelsesomrade.
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Det bemarkes, at i det omfang lovovertreedelsen pa tids-
punktet for politiets efterforskning allerede er blevet fuld-
byrdet, vil politiet som hidtil kunne foretage erhvervelse af
genstande mv., uden at det er omfattet af agentreglerne og
det foreslaede § 349 a, stk. 2, 2. led.

Det er en forudstning for, at foranstaltninger er omfattet
af den foresldede bestemmelse 1 § 349 a, stk. 2, 2. led,
at rettigheden, genstanden eller materialet er udbudt péa in-
ternettet 1 et naermere bestemt omfang. Herved forstés, at
det skal fremgéa af udbuddet, f.eks. hvilken type rettighed,
genstand eller materiale der er tale om, ligesom udbuddet
som udgangspunkt skal indeholde information om maengde,
f.eks. vaegt, antal eller type og pris. Der ma séledes ikke
vaere tvivl om, hvad det er, der udbydes, hvor meget der
udbydes og til hvilken pris. Dette svarer saledes til tilfeelde,
hvor en almindelig borger foretager handel péd internettet
af f.eks. toj eller mebler, og hvor man ikke er i tvivl om,
hvilken vare man modtager ved kebet. I sddanne tilfaelde vil
politiet efter den foresldede § 349 a, stk. 2, 2. led, fa mulig-
hed for at erhverve genstandene mv., uden at agentreglerne
finder anvendelse.

Politiet vil i situationer omfattet af den foreslaede § 349, stk.
2, 2. led, have mulighed for at gennemfere en helt kortvarig
og udelukkende afsggende dialog med en potentiel salger
forud for erhvervelsen, hvis det fremstar tydeligt, at salg
eller udveksling pa hjemmesiden eller lignende forudsatter,
at der forudgaende udvises en vis interesse for keb.

Efter den foresldede § 349, stk. 2, 2. led, vil der saledes
kunne vere tale om en afsggende dialog, som indbefatter
en tilskyndelse fra politiets side til at nogen udferer eller
fortsatter en lovovertraedelse.

Den afsggende dialog vil til enhver tid skulle vedrere den
rettighed, genstand eller det materiale, der er udbudt pa
internettet, og ma saledes ikke vedrere andre rettigheder,
genstande eller materialer, som oprindeligt ikke var omfat-
tet af udbuddet. Derudover ma den afsegende dialog alene
iveerksettes, nar politiet med rimelig grund har mistanke
om, at der foreligger en kriminalretlig lovovertradelse.

En afsegende dialog kan f.eks. vaere nedvendig i tilfelde,
hvor kun arten af den udbudte genstand mv. fremgér af ud-
buddet, og hvor yderligere oplysninger, herunder type, vagt,
antal eller en pris, kun kan identificeres ved en egentlig dia-
log med salgeren. Den afsggende dialog ma i den forbindel-
se udelukkende bruges til at fastlegge typen af den udbudte
genstand mv., den lavest mulige tilgeengelige mangde eller
den s@dvanlige pris med henblik pa at foretage kab heraf.

Dette skal ses i lyset af, at formalet med erhvervelsen alene
er at identificere salgeren eller andre gerningspersoner i
selgerens netverk. Det er sdledes afgerende, at der ved den

forudgéende dialog ikke udeves nogen form for pavirkning
af hverken arten, typen, mangden eller prisen af den udbud-
te genstand mv.

Er der eksempelvis tale om en hjemmeside, hvor der dben-
lyst foregér salg af hash, ma politiet i den forudgéende
dialog begranse sig til at udvise interesse for keb af hash
i en mangde, der efter omstendighederne ma antages at
vare den lavest tilgengelige mangde pad den pagaldende
hjemmeside. Er politiet i tvivl om, hvad der ma antages at
vere den lavest tilgeengelige mangde eller en sedvanlig pris
pa den pagazldende hjemmeside, kan politiet eksempelvis
rette henvendelse til saelgeren med forespergsel om, hvilke
minimumsmeangder denne kan levere, eller om denne kan
sende en prisliste, og pad baggrund heraf foretage et keb
af, hvad der mé anses for at vaere den lavest tilgengelige
mangde eller den sedvanlige pris.

En forudgdende afspgende dialog vil séledes ogsd kunne
fore til, at politiet bedre kan vurdere, om der til brug for
sagens efterforskning i evrigt er grundlag for at udeve agen-
tvirksomhed.

Det bemarkes, at der som udgangspunkt heller ikke inden
for rammerne af den foresldede § 349 a, stk. 2, 2. led kan
foretages gentagen erhvervelse af de udbudte genstande fra
samme s&lger, medmindre erhvervelserne har til formal at
identificere s@lgeren eller andre gerningspersoner i salge-
rens netvaerk.

Dette kan f.eks. vaere tilfaeldet, hvor en af salgerens kurérer
er anholdt og er i politiets varetegt, og yderligere keb er
nedvendigt for derigennem at identificere en anden af szl-
gerens kurérer. Det samme vil gere sig galdende, nér en
frihedsberovet kurér lgslades og efterfolgende fortsatter sin
kurérvirksomhed.

Det bemerkes, at ulovligt salg af rettigheder, genstande og
andet materiale pa internettet i praksis ofte foregér saledes,
at udbuddet sker pé internettet, mens de narmere omstaen-
digheder omkring salget samt selve gennemferelsen af sal-
get typisk sker uden for internettet f.eks. ved fysisk mede,
telefonisk kontakt mv.

Det afgerende for anvendelsen af den foresldede undtagel-
sesregel er, at selve udbuddet af rettigheden, genstanden
eller materialet er sket pa internettet, mens den efterfolgende
kontakt omkring salget og selve gennemforelsesmetoden for
salget er uden betydning.

I den forbindelse bemerkes det, at kontakten til den mis-
tenkte, f.eks. 1 forbindelse med et eventuelt fysisk mede
for at athente genstanden eller materialet, alene mé vedrere
den konkrete genstand eller det materiale, der har veret ud-
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budt pa internettet. Sdfremt medet f.eks. vedrarer aftale eller
dreftelser om nye bestillinger eller lignende, vil sadanne
handlinger falde inden for de foresldede agentregler i rets-
plejelovens § 349 a, stk. 1, og dermed kreeve forudgaende
beslutning af retten efter den foresldede § 349 c, stk. 1.

Ligesom ved ethvert efterforskningsmassigt arbejde skal
politiet ogsa forud for enhver erhvervelse i medfer af den
foreslaede undtagelsesmulighed sikre sig overholdelsen af et
vist mistankekrav, det vil sige, at der skal vaere mistanke om,
at der foreligger en kriminalretlig lovovertreedelse.

I tilfeelde af salg af narkotika eller vaben er mistankekravet
allerede opfyldt ved forholdenes &benlyse ulovlige karakter.

I andre tilfeelde, herunder navnlig salg af helervarer, ma
politiet foretage en samlet vurdering af en raekke parametre,
for der foretages keb af den udbudte vare.

Ved vurderingen af, om der er tale om halervarer, kan
politiet bl.a. leegge vaegt pé felgende indikatorer: Varen er
udbudt til en usadvanlig lav pris. Varen er udbudt af en
selger, der bevidst forseger at skjule sin identitet ved f.eks.
at optrede anonymt eller ved at anvende en &benlyst falsk
profil. Politiet er af en borger eller pa anden vis blevet gjort
bekendt med, at den udbudte vare er stjalet. Selgerens tele-
fonnummer tilhorer et uregistreret taletidskort. Saelgeren har
tidligere udbudt varer til salg til usaedvanlig lav pris. Salge-
ren har haft den samme vare til salg pa internettet mange
gange. Salgeren anvender samme e-mailadresse, men skif-
tende profiler eller telefonnumre.

Det bemarkes, at der ikke er tale om kumulative betingel-
ser. Politiet kan tillegge ovenstaende indikatorer forskellig
vagt, og hvorvidt der foreligger tilstreekkelig mistanke, vil
saledes bero pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde.

2.12.5. Greensen mellem tilladelig og forbudt agentvirksom-
hed (den ovre greense)

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der i lovteksten —
ligesom efter agentreglerne i den danske retsplejelov — ber
fastsattes en graense mellem tilladelig og forbudt agentvirk-
somhed (den sdkaldte ovre granse eller provokationsforbud-
det). Denne grense er kommet til udtryk i den foreslaede
§ 349 b, stk. 1, om, at agentens indflydelse pa den kriminali-
serede handlings udfarelse eller fortsattelse ikke ma medfo-
re en foregelse af lovovertredelsens omfang eller grovhed,
som regulerer greensen for, hvilke foranstaltninger der — selv
med rettens godkendelse — mé foretages af polititjeneste-
maend og ansatte i politiet med sarlige efterforskningsmaes-
sige kvalifikationer.

Gransen mellem tilladelig og forbudt agentvirksomhed (den
sdkaldte ovre graense eller provokationsforbuddet) er beskre-

vet i Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1023/1984 om
Politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendel-
se af agenter, side 162-168.

Det folger af denne gransedragning, at politiet ikke ved
agentens virksomhed mé anstifte en lovovertredelse, som
ikke i forvejen er ved at blive begaet eller forsegt. Politiet
ma heller ikke gve en sddan indflydelse pa en lovovertree-
delse, der er ved at blive begaet eller forsegt, at den andrer
sig til en lovovertradelse af en anden art, da der herved ville
ske en forggelse af lovovertreedelsens omfang eller grovhed.

I forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag
var det Justitsministeriets vurdering, at der — af hensyn til
provokationsforbuddets overholdelse — i loven burde stilles
serlige krav til agentens personlige forhold. De samme
hensyn ger sig efter ministeriets opfattelse galdende for
reglernes anvendelse i Grenland. Det kan i den forbindelse
fremhaves, at der pa den ene side ma stilles forskellige
kvalifikationskrav til de personer, der skal optreede som
agenter, hvilket taler for, at det er saerligt udvalgte gronland-
ske polititjenestemand eller ansatte i politiet med sarlige
efterforskningsmaessige kvalifikationer, som anvendes som
agenter. P4 den anden side kan det fremhaves, at der kan
forekomme en rackke situationer, hvor det f.eks. er nadven-
digt og forsvarligt af sprog- eller racemassige grunde at
anvende udenlandske politifolk mv. Det kan desuden vare
nedvendigt at anvende civile personer til at yde en yderst
beskeden bistand efter aftale med politiet.

De narmere krav til politiagenten er beskrevet i pkt. 2.12.6
nedenfor, og betingelserne for anvendelse af civile personer
er beskrevet i pkt. 2.12.7 nedenfor.

2.12.6. Ansatte i politiet der ma udfore agentvirksomhed

Det foreslas, at retsplejelovens § 349 b, stk. 2, 1. pkt., affat-
tes sdledes, at polititjenestemand og ansatte i politiet med
serlige efterforskningsmaessige kvalifikationer kan udfere
agentvirksomhed i medfer af retsplejelovens § 349 a, stk. 1.

Rigspolitiet har pépeget, at kriminalitet ofte efterforskes
af eller med bistand fra ansatte i politiet med en anden
uddannelsesmassig baggrund end en politimassig, f.eks.
universitetsuddannede analytikere med ekspertise inden for
relevante omrader. Derfor foreslar Justitsministeriet, at det
ikke kun er polititjenestemaend, der skal kunne udeve agen-
tvirksomhed, men ogsd andre ansatte i politiet, der har de
fornedne efterforskningsmaessige forudsatninger herfor.

Den foresldede ordning skal sikre, at politiets personale-
massige ressourcer i forbindelse med bekaempelse af krimi-
nalitet anvendes pd bedst mulig vis, og at efterforskning
altid varetages af de personer, der er bedst egnede hertil.
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Dette vil gore det muligt f.eks. at anvende ansatte i politiet
med en universitetsbaggrund, der har serlige kompetencer
inden for et bestemt omrade, under en efterforskning af kri-
minalitet pd eksempelvis internettet. Det er sdledes langt fra
alle ansatte i politiet, som med lovforslaget vil kunne udfere
agentvirksomhed, idet f.eks. kontor- og servicemedarbejde-
re, studentermedhjalpere mv. i politiet ikke vil fa adgang til
at udfere agentvirksomhed.

Det bemarkes, at det er en forudsatning for at udfere agen-
tvirksomhed, at personerne, der ikke er polititjenestemaend,
er ansatte i politiet og endvidere har de rette kompetencer
til at udfere sddant efterforskningsarbejde, uanset om disse
matte vere personer med politimeassig eller anden uddan-
nelsesmeessig baggrund. Der ma i hvert enkelt tilfaelde fore-
tages en vurdering af, om den pagzldende har de nedvendi-
ge forudsetninger for at kunne udfere agentvirksomhed péa
en korrekt og hensigtsmassig made.

Det vil bl.a. kunne have betydning, om den pagaldende har
en politimassig baggrund og dermed allerede vil have et
uddannelsesmassigt kendskab til, hvordan efterforsknings-
virksomhed generelt ber gennemfores. Omvendt ligger der
heri ogsa en forventning om, at der ma stilles krav om
serlig baggrund eller viden, nar ansatte i politiet uden en
politimeessig baggrund skal foretage agentvirksomhed. Det-
te kan f.eks. vere universitetsuddannede analytikere med
ekspertise 1 sdkaldt “open source-intelligence”, dvs. efterret-
ningsarbejde i abne kilder pa internettet.

2.12.7. Civile personer

Rigspolitiet og Rigsadvokaten har oplyst, at det er af stor
praktisk betydning at kunne anvende meddelere og andre
civile personer, som er parate til at samarbejde med politiet i
opklaringen af alvorlig kriminalitet.

I forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var
det pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at der var
behov for at reglerne affattedes pa en sddan méde, at det sik-
res, at politiagenten kunne introduceres i det kriminelle mil-
jo. I praksis er det ofte nedvendigt, at en sddan introduktion
foregér via en civil person, der ferdes i miljoet, og som kan
formidle kontakten til bagmaendene. Denne kontaktformid-
ling kan indebare, at den civile person i begrenset omfang
medvirker til den lovovertraedelse, der efterforskes, herun-
der bestiller en varepreve. De samme hensyn ger sig efter
ministeriets opfattelse geldende for reglernes anvendelse i
Grenland.

Justitsministeriet foreslér derfor, at der indferes en mulighed
for brug af civile agenter siledes, at visse underordnede
handlinger, der falder inden for begrebet agentvirksomhed,
vil kunne foretages af civile personer som agenter.

I forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var
det Justitsministeriets vurdering, at der ikke burde indferes
en adgang til at benytte egentlige civile agenter. Anvendel-
sen af civile personer som egentlige agenter er forbundet
med en rekke betenkeligheder, herunder navnlig at civile
personer udsettes for en ikke ubetydelig personlig fare. Her-
til kommer, at det i visse tilfalde kan vare vanskeligt at fore
kontrol med de pageldende. De samme hensyn ger sig efter
ministeriets opfattelse geldende for reglernes anvendelse i
Grenland. Det er imidlertid Justitsministeriets vurdering, at
der — ligesom efter agentreglerne i den danske retsplejelov
— ber vaere mulighed for at anvende civile personer til at fo-
retage den nedvendige introduktion af politiagenten, hvilket
indebzerer, at den civile person skal kunne foretage visse til-
lidsskabende handlinger, herunder bestille en varepreve. Der
er tale om indledende aktiviteter, som ligger langt fra ker-
neomradet for agentvirksomhed, men som pé den anden side
i praksis har vist sig at vare af afgerende betydning for at
kunne iveerksette en politiagentaktion.

Justitsministeriet foreslar p& den baggrund, at civile person-
er efter aftale med politiet kan yde bistand til at udfere
eller fortsaette den lovovertraedelse, der efterforskes, nar den
bistand, der ydes, er yderst beskeden i forhold til lovover-
treedelsen, jf. den foresldede bestemmelse 1 § 349 b, stk. 2,
2. pkt.

Den bistand, som civile personer herved far mulighed for
at udfere som agenter, vedrerer den situation, hvor politiet
tager initiativ til at foranledige, at nogen tilbydes bistand
til at udfere eller fortsette en lovovertraedelse (forste led af
agentbegrebet). Civile personer vil i denne situation efter
forudgédende aftale med politiet kunne yde bistand til, at
bagmanden eller andre implicerede udferer eller fortsatter
den lovovertredelse, der efterforskes.

For at den civile persons bistand er omfattet af den fore-
sldede bestemmelse i § 349 b, stk. 2, 2. pkt., er det en
betingelse, at der er tale om en bistand, som objektivt set er
kriminaliseret i medfer af kriminallovens medvirkensbegreb
i § 13. Herudover kan handlingen vare kriminaliseret efter
en selvstendig kriminalretlig bestemmelse. Falder handlin-
gen helt uden for det kriminalretlige omrade, er bistanden
ikke omfattet af de foreslaede agentregler. Falder handlingen
derimod inden for det kriminalretlige omrade, vil det vare
afgerende, om den overtredelse, som bistanden indeberer,
kan karakteriseres som yderst beskeden.

Det folger endvidere bade af den foreslaede bestemmelse
i § 349 b, stk. 2, 2. pkt., og af selve definitionen af agen-
tvirksomhed i den foresldede § 349 a, at der skal vare
identitet mellem den lovovertraedelse, der efterforskes, og
den medvirkenshandling, som den civile person foretager,
for at forholdet er omfattet af agentreglerne. Bestilling af en
varepreve mé i den forbindelse anses for at veere medvirken
til den sterre lovovertredelse (f.eks. en narkotikaleverance),
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der efterforskes. Bistand med henblik pa at opklare en alle-
rede fuldbyrdet forbrydelse falder uden for de foresldede
agentregler.

Den aktivitet, som en civil person lovligt kan udfere (dvs.
den lovovertredelse, som bistanden indeberer) — nér betin-
gelserne for agentvirksomhed i @vrigt er opfyldt — skal saet-
tes 1 forhold til den lovovertredelse, der efterforskes. Det
folger heraf, at personens bistand (f.eks. storrelsen af vare-
proven) kan vere mere omfattende ved efterforskning af
meget alvorlige lovovertraedelser, f.eks. meget betydelige
kvanta narkotika. At bistanden skal vare yderst beskeden,
indebaerer imidlertid ikke, at bistanden ikke konkret ma vee-
re afgerende i forhold til opklaringen af den lovovertradel-
se, der efterforskes. I sager om efterforskning af alvorlig
narkotikakriminalitet vil det efter det oplyste ofte forholde
sig saledes, at hovedmanden ville fa mistanke til, at politiet
er involveret, hvis ikke den civile person forst har bestilt en
vareprave.

Den foreslaede bestemmelse i § 349 b, stk. 2, 2. pkt., medfe-
rer i princippet, at civile personer efter aftale med politiet
kan bega lovovertreedelser. Den civile persons bistand er
imidlertid omfattet af de foresldede agentregler. Dette inde-
beaerer, at mistankekrav, indikationskrav og kriminalitetskrav
skal veere opfyldt, ferend politiet kan benytte en civil person
som f.eks. vareprovekeber, ligesom rettens godkendelse af
foranstaltningerne som udgangspunkt skal foreligge, inden
aktionen ivarksattes, jf. § 349 c. Politiet kan med den
foreslaede bestemmelse séledes eksempelvis ikke benytte en
meddeler til at bestille vareprever hos forskellige salgere
for derved at afklare, om der er basis for en egentlig efter-
forskning.

De handlinger, som en civil person kan udfere i medfer af
den foresldede bestemmelse i § 349 b, stk. 2, 2. pkt., og
som objektivt set ma anses som kriminaliserede handlinger,
er foretaget efter aftale med politiet, hvilket medferer, at
foranstaltninger efter kriminalloven ikke finder anvendelse
efter princippet om materiel atypicitet eller manglende rets-
stridighed.

Den bistand, som en civil person lovligt kan udfere som
agent i medfer af den foresldede bestemmelse i § 349 b, stk.
2, 2. pkt., skal afgraenses over for egentlig agentvirksomhed,
som fortsat kun kan udferes af polititjenestemand og ansat-
te 1 politiet med serlige efterforskningsmaessige kvalifika-
tioner. Hvis bistanden ikke kan karakteriseres som yderst
beskeden i forhold til den lovovertredelse, der efterforskes,
kan bistanden alene udferes af polititjenestemand og ansatte
i politiet med sarlige efterforskningsmassige kvalifikatio-
ner. Det skal endvidere bemarkes, at den gvre grense for
agentvirksomhed i § 349 b, stk. 1, ogsa galder for den civile
persons bistand. Dette betyder, at den civile persons bistand
ikke mé indebere en forpgelse af lovovertraedelsens omfang
eller grovhed.

2.12.8. Forudgdende beslutning fra retten og underretning
af forsvareren ved tiltale

Agentvirksomhed er ligesom indgreb i meddelelseshemme-
ligheden et sa vidtgaende efterforskningsskridt, at iveerksaet-
telse deraf forudgédende ber godkendes af retten. Justitsmini-
steriet foreslar derfor, at der (som § 349 c) indsattes en
bestemmelse i retsplejelov for Grenland om, at afgerelse om
foranstaltninger efter § 349 a sker efter rettens beslutning,
der skal begrundes.

Idet der ofte ber handles hurtigt, tilfajes dog, svarende til
reglen om indgreb i meddelelseshemmeligheden (retspleje-
lovens § 391, stk. 3), en periculum in mora-regel, saledes at
agentvirksomhed kan iverksettes af politiet uden forudga-
ende beslutning fra retten, séfremt formalet ville forspildes,
hvis rettens beslutning skulle afventes. I sé fald skal politiet
snarest muligt og senest inden 24 timer efter, at foranstalt-
ningen iverksattes, foreleegge spargsmaélet for retten.

Formalet med en sddan domstolskontrol er dels at vurdere,
om betingelserne for aktionens ivarksattelse er eller har
veret opfyldt, dels at kontrollere, om provokationsforbuddet
er eller vil blive overskredet. Rettens kontrol skal omfatte en
stillingtagen bade til foranstaltningens formelle lovlighed,
herunder om provokationsforbuddet ville blive eller métte
vaere overtradt, og til dens betryggende udferelse, herunder
med hensyn til valg af agentens person.

Det er endvidere Justitsministeriets vurdering, at der i sam-
menhang med reglerne om domstolskontrol med agentvirk-
somhed — ligesom efter agentreglerne i den danske retsple-
jelov — ber indsattes (som § 349 d) en udtrykkelig regel
om, at forsvareren skal have underretning, hvis politiet har
anvendt en agent.

2.12.9. Agentens forklaring i retten
2.12.9.1. Politiagentens mulighed for at veere anonym

Voldsudevelse er et velkendt redskab i visse dele af det
kriminelle miljo, og der mé antages at vere en ikke ubetyde-
lig risiko for, at der vil blive udevet repressalier over for
agenten eller dennes nermeste, hvis agentens identitet bliver
kendt. Der kan derfor af hensyn til sikkerheden for agenten
eller dennes n@rmeste vare behov for at fritage agenten for
at afgive forklaring.

Agentens forklaring i retten ma imidlertid omvendt anses
for et vaesentligt bevis i sagen. Det er séledes ved vidneafhe-
ringen, hvorunder der gives forsvareren adgang til at stille
spargsmal, og hvorunder der sker en konfrontation med til-
taltes forklaring om begivenhedsforlebet, at det er muligt at
fa et samlet billede af agentaktionen.
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Efter de geldende regler i retsplejelovens § 458 kan retten
beslutte, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne
eller en medtiltalt atheres, nar der er serlig grund til at tro,
at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas. Efter
stk. 2 skal tiltalte, ndr denne pa ny er til stede i retssalen,
bl.a. have oplysning om, hvem der har afgivet forklaring i
tiltaltes fraveer.

Der er imidlertid behov for at forbedre mulighederne for
at sikre hemmeligholdelsen af politiagentens identitet i de
tilfeelde, hvor denne skal afgive vidneforklaring i retten. Det
kan veere vanskeligt for politiet at anvende en polititjeneste-
mand eller en ansat i politiet med sarlige efterforsknings-
messige kvalifikationer, hvis identitet er blevet kendt, som
agent i andre sager. Dette skaber problemer for politiet, idet
der kun er et forholdsvis begreenset antal polititjenestemand
eller ansatte 1 politiet med sarlige efterforskningsmassige
kvalifikationer, der er sarligt uddannede til at virke som
agenter, eller som har en serlig erfaring med agentvirksom-
hed.

Det foreslas derfor, at der i § 458 indsettes et nyt stykke
om, at en polititjenestemand eller en ansat i politiet, der har
udfert foranstaltninger som navnt i den foresldede § 349 a,
skal kunne afgive forklaring uden at oplyse sit eget navn og
bopzl, jf. den foresldede bestemmelse i § 458, stk. 2. Som
konsekvens heraf foreslas et nyt stykke i § 443, hvorefter
politiagenten kan anferes pa bevisfortegnelsen under et an-
det navn end sit eget og uden bopzl. Polititjenestemanden
eller den ansatte i politiet vil herefter fa et ubetinget krav pa
at optraede under sit alias pa bevisfortegnelsen og i retten.

Det bemarkes, at et vidnes navn og adresse i praksis anfo-
res pa bevisfortegnelsen i kriminalsager, ligesom vidnets
fulde navn — men ikke adresse — oplyses inden afgivelse af
forklaring for retten. Polititjenestemend, der skal afgive for-
klaring i retten som vidne, opferes i praksis pa bevisforteg-
nelsen med angivelse af tjenestested. Begrebet bopal forstas
saledes for polititjenestemand i praksis som ensbetydende
med tjenestested.

Oplysningen om, at en polititjenestemand, der har optradt
som agent, kommer fra et n&ermere angivet tjenestested, kan
imidlertid gere det meget nemt at identificere den pagelden-
de i tilfeelde, hvor denne gor tjeneste i en mindre politikreds.

De foresldede bestemmelser medferer, at hverken tiltal-
te, retten eller forsvareren vil kende politiagentens identi-
tet. Det bemarkes, at retten kan forlange skriftlig dokumen-
tation for, at den pagaldende agent er polititjenestemand
eller ansat i politiet og dermed opfylder betingelsen 1 § 349
b, stk. 2, 1. pkt. En skriftlig erklering fra den gverste politi-
ledelse om den pagealdendes ansattelse mé i den forbindelse
anses som forneden dokumentation. Tilsvarende forudsettes
en erklaering fra en overordnet udenlandsk politimyndighed

at udgere tilstraekkelig dokumentation, hvis der er tale om
en udenlandsk agent.

Som en konsekvens heraf foreslas det, at der i § 153, hvoref-
ter retten, inden vidnet afheres, skal forvisse sig om vidnets
identitet, indsettes en henvisning til den foresldede bestem-
melse i § 458, stk. 2.

De foresldede regler indeberer ikke nogen begransning i
tiltaltes adgang til at f4 kendskab til indholdet af de vidne-
forklaringer, som afgives i sagen mod tiltalte. Tiltalte vil
fa oplyst det alias, som han i forvejen kender polititjeneste-
manden under. Det er alene polititjenestemandens eget navn
og bopl (dvs. tjenestested), der forholdes tiltalte, og disse
oplysninger vil efter Justitsministeriets opfattelse vare uden
betydning for tiltaltes forsvar.

Det foreslas endvidere, at retsformanden kan beslutte, at til-
talte skal forlade retslokalet, nar en polititjenestemand eller
ansat i politiet, der har udfert foranstaltninger som navnt
i § 349 a, afheres, hvis dette er pakrevet af hensyn til
hemmeligholdelsen af polititjenestemanden eller den ansat-
tes identitet, og hvis det ma antages at vaere uden vasentlig
betydning for tiltaltes forsvar, jf. den foresldede regel i §
458, stk. 4.

Det kreves for det forste, at afgerende hensyn til hemme-
ligholdelsen af politiagentens identitet skal tale for at fore
tiltalte ud af retslokalet. Det vil her have betydning, om
den omstandighed, at tiltalte ser politiagenten, vil medfere,
at politiet ikke leengere kan bruge den péagaldende som
agent. Har den tiltalte mere end nogle fa gange madt eller
set politiagenten under dennes efterforskning, taler dette
imod at anvende reglen. Det vil endvidere vere af betydning
at fa fastslaet, hvor vigtigt det er for politiet fortsat at kun-
ne bruge den pageldende polititjenestemand eller ansatte i
politiet som agent, herunder navnlig om denne er sarligt
uddannet til at vaere agent eller har en sarlig erfaring fra
tidligere agentvirksomhed. Endelig ber det overvejes, om
der — som alternativ til at fere tiltalte ud af retslokalet —
kan tages forholdsregler, som ger, at politiagenten ikke kan
genkendes, f.eks. ved hjalp af forkleedning.

Dernast skal den omstendighed, at tiltalte ikke ser poli-
tiagenten, vere uden vasentlig betydning for tiltaltes for-
svar. Det bemerkes i den forbindelse, at forsvarerens ret
til at oververe vidnets forklaring samt stille spergsmal til
vidnet ikke berares af de foresldede regler. Der sker séledes
ingen @ndringer i den gaeldende bestemmelse (§ 458, stk. 2,
som bliver til stk. 7) om, at tiltalte har et ubetinget krav pa at
fa kendskab til indholdet af vidneforklaringer, der er afgivet
i tiltaltes fraveer.

Det foreslas desuden, at der i § 448, stk. 1, nr. 6, indsattes
en henvisning til den foresldede § 458, stk. 4, séledes, at
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retten efter anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren
eller et vidne kan treeffe afgerelse forud for hovedforhand-
lingen, om at tiltalte skal forlade retslokalet, nér en polititje-
nestemand eller en ansat i politiet, der har udfert foranstalt-
ninger som navnt i § 349 a, afheres.

2.12.9.2. Dorlukning i sager med politiagenter

Bestemmelsen i retsplejelovens § 458 suppleres af lovens
bestemmelser om derlukning. Den beskyttelse af en politi-
tienestemand eller ansat i politiet, der soges opnéet med
forslaget om hemmeligholdelse af en politiagents identitet
og muligheden for at udelukke tiltalte fra at overvare po-
litiagentens forklaring, kan saledes blive illusorisk, hvis til-
herere med tilknytning til tiltalte kan oververe og referere
forklaringen.

Det foreslds derfor, at der i retsplejelovens § 115, stk. 3,
indsattes en bestemmelse om, at derene lukkes, nar en poli-
tiagent, der har udfert foranstaltninger som nevnt i § 349
a, skal afgive forklaring, hvis anklagemyndigheden anmoder
om det.

Anklagemyndigheden far herved krav pé, at derene lukkes
under den pagzldende politiagents forklaring. Med derluk-
ning bliver det muligt at sikre, at politiagentens identitet ik-
ke bliver kendt af tilharere, eventuelt med tilknytning til til-
talte, eller af offentligheden i ovrigt. Dette kan beskytte po-
litiagenten mod repressalier fra eksempelvis tiltaltes venner
i det kriminelle miljo, ligesom hemmeligholdelse af politi-
agentens identitet er en afgerende forudsetning for, at den
pageldende kan fungere som agent i senere sager. Forslaget
om, at anklagemyndigheden skal have et ubetinget krav pa
derlukning, er begrundet i den centrale betydning, som an-
vendelsen af politiagenter har for en effektiv indsats mod
organiseret kriminalitet, samt en vished for, at politiagentens
identitet ikke kommer frem, normalt vil have afgerende be-
tydning for politiets konkrete anvendelse af politiagenterne.

Som konsekvens af den foreslaede § 115, stk. 3, vil retten
ogsd kunne treffe afgorelse forud for hovedforhandlingen
om en anmodning om derlukning efter retsplejelovens §
115, jf. § 448, stk. 1, nr. 2.

For civile personer, der har udfert handlinger omfattet af den
foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 349 b, stk. 2, 2.
pkt., geelder som naevnt ovenfor den geldende bestemmelse
i retsplejelovens § 114, stk. 2, nr. 2, der bliver § 114, stk. 2,
nr. 3, om derlukning, hvis sagens behandling i et offentligt
retsmode ma antages at bringe vidnets sikkerhed i fare.

2.12.9.3. Vidnepdlceg

I forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var
det Justitsministeriets opfattelse, at der ved afgerelsen af,

om en agent skal atheres i retten, burde laegges veegt pa de
kriminalretsplejemaessige hensyn til, at der sker en betryg-
gende oplysning af alle de omstendigheder, der kan have
betydning for sagens udfald — herunder hvorvidt der ved
agentvirksomhed er sket overskridelse af provokationsgraen-
sen. De samme hensyn ger sig efter ministeriets opfattelse
galdende for reglernes anvendelse i Grenland.

Pé& denne baggrund foreslas det, at der i retsplejelovens §
144 som et nyt stykke 4 indferes en bestemmelse om, at
retten — selv om den i stk. 2, nr. 3, nevnte fritagelsesgrund
(at forklaring vil pafere vidnet selv eller dennes narmeste
anden vasentlig skade) er til stede — kan pélegge vidnet
at afgive forklaring, séfremt vidnet har virket som agent
for politiet, og sagens beskaffenhed og dens betydning for
vedkommende part eller samfundet findes at berettige dertil.

Afhering af agenten i retten kan efter omstendighederne
indebaere en risiko for agenten. Det er imidlertid Justitsmi-
nisteriets vurdering, at det — ligesom efter agentreglerne i
den danske retsplejelov — ber vere op til rettens konkrete
vurdering at tage stilling til, i hvilket omfang og pa hvilken
made det ber palegges agenten at afgive vidneforklaring i
retten.

Bestemmelserne om vidnefritagelse i retsplejeloven og den
foresladede adgang til at palaegge et vidne at afgive forklaring
er efter Justitsministeriets opfattelse udtryk for en afbalance-
ret afvejning mellem hensynet til agentens sikkerhed over
for betydningen af agentens vidneforklaring.

2.12.9.4. Afhoring af civile personer i retten

Hensynet til at kunne anvende agenter pd ny gor sig ikke
pa tilsvarende made gaeldende for sa vidt angar civile per-
soner, der har udfert handlinger omfattet af den foresldede
bestemmelse i § 349 b, stk. 2, 2. pkt. En sddan civil person,
der normalt ferdes i det kriminelle miljo, arbejder ikke pé
samme made som politiagenten under en anden identitet.

Det vil sadvanligvis vere betenkeligt at tillade anonym
vidneforelse i tilfelde, hvor tiltalte og vidnet kender hinan-
den. Vidnet kan da have specielle motiver eller interesser,
som kan prage vidneudsagnet, og som det kan vare vanske-
ligt for udenforstdende at afdeekke. Da disse betenkelighe-
der ikke mindst geelder i tilfzelde, hvor tiltalte og vidnet til-
harer samme kriminelle miljo, har Justitsministeriet i forbin-
delse med udarbejdelsen af det danske lovforslag vurderet,
at det vil vaere retssikkerhedsmaessigt betenkeligt at tillade
anonym vidneforelse af civile agenter. De samme hensyn
gor sig efter ministeriets opfattelse galdende for reglernes
anvendelse i Grenland.

Den civile person vil kunne paberdbe sig vidnefritagelses-
reglen i retsplejelovens § 144, stk. 2, nr. 3, hvorefter der
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ikke er pligt til at afgive forklaring, hvis forklaringen anta-
ges at ville pafere vidnet selv eller dennes naermeste anden
vasentlig skade. Retten vil dog i disse tilfelde kunne pa-
leegge vidnet at afgive forklaring, hvis sagens beskaffenhed
og dens betydning for vedkommende part eller samfundet
findes at berettige dertil, jf. § 144, stk. 4.

Der vil herudover i medfer af den gaeldende bestemmelse i §
114, stk. 2, nr. 2, kunne treeffes bestemmelse om derlukning,
hvis sagens behandling i et offentligt retsmede mé antages at
bringe vidnets sikkerhed i fare.

Som konsekvens af den foresldede § 114, stk. 2, nr. 2, vil
retten ogsa kunne treffe afgorelse forud for hovedforhand-
lingen om en anmodning om derlukning efter retsplejelo-
vens § 114, jf. § 448, stk. 1, nr. 2.

2.12.10. Polititjenestemeends forklaring i retten i ovrigt

I forbindelse med udarbejdelsen af det danske lovforslag var
det Justitsministeriets opfattelse, at der — ogsé bortset fra
egentlige agentaktioner — var behov for, at der kunne traef-
fes bestemmelse om vidneforelse af en polititjenestemand,
séledes at den pigaldendes civile navn ikke oplyses. Der
er tale om polititjenestemaend, hvis sarlige funktion inden
for politiet athenger af, at de pagaldendes identitet ikke
er kendt. Det vil bl.a. dreje sig om den meget lille kreds
af polititjenestemand, som er serligt uddannede til at ope-
rere under dekke som meddelere. Der kan ogsé vere tale
om f.eks. polititjenestemand, der installerer aflytningsudstyr
eller foretager skygninger. Polititjenestemand, der har en
sédan serlig funktion, har en sarlig uddannelse og ofte lang
erfaring. Bliver det kendt, hvad de hedder, og eventuelt
hvordan de ser ud, vil de ofte ikke lengere kunne bruges
til sddanne szrlige opgaver. De samme hensyn gor sig efter
ministeriets opfattelse geldende for reglernes anvendelse i
Greonland.

Det foreslés pa den baggrund, at der indsettes et nyt stykke i
retsplejelovens § 458, hvorefter retsformanden kan beslutte,
at navn og bopel pa en polititjenestemand, der afgiver for-
klaring som vidne, ikke skal oplyses, hvis afgerende hensyn
til vidnets serlige tjenestefunktion taler for det, og oplys-
ningerne ma antages at vare uden betydning for tiltaltes
forsvar, jf. den foreslaede regel i § 458, stk. 7.

Det afgerende er sdledes, at vidnet udferer en serlig tjene-
stefunktion — og at der er afgerende hensyn at tage hertil. En
polititjenestemand, der udferer almindelige politimaessige
opgaver, vil derfor ikke vare omfattet af den foresldede
bestemmelse.

Herudover er det en betingelse, at oplysningerne om po-
lititjenestemandens navn og bopel antages at vere uden
betydning for tiltaltes forsvar. Det afgerende vil her vere,

om tiltaltes mulighed for at forholde sig til det, vidnet af-
giver forklaring om, begrenses af, at tiltalte ikke kender
polititjenestemandens eget navn og bopel. Det bemeerkes, at
begrebet bopal for polititjenestemand 1 praksis forstds som
ensbetydende med tjenestested.

Det foreslas som konsekvens af den foreslaede § 458, stk.
7, at der i § 448, stk. 1, indsattes et nyt nummer saledes, at
retten efter anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren
eller et vidne kan traeffe afgerelse forud for hovedforhand-
lingen, om at navn og bopal pd en polititjenestemand, der
afgiver forklaring som vidne, ikke skal oplyses, jf. den fore-
sldede § 448, stk. 1, nr. 8.

Det foreslas endvidere som folge af den foreslaede § 458,
stk. 8, at retten skal kunne treeffe forudgédende afgerelse, om
at tiltalte skal forlade retslokalet, nar en polititjenestemand
med en sarlig tjenestefunktion skal atheres, jf. den foreslée-
de @ndring 1 § 448, stk. 1, nr. 6.

Som yderligere konsekvens foreslas desuden et nyt stykke
i § 443, séledes at polititjenestemand med en sarlig tjene-
stefunktion — 1 lighed med hvad der foreslas for sa vidt
angér polititjenestemand, der har udfert agentvirksomhed
— 1 bevisfortegnelsen kan betegnes med et andet navn end
deres eget og uden angivelse af bopzl, jf. den foreslaede §
443, stk. 3.

Endvidere foreslas det, at der i § 153, hvorefter retten, inden
vidnet aftheres, skal forvisse sig om vidnets identitet, bl.a.
indsattes en henvisning til den foresldede bestemmelse i §
458, stk. 7.

Tilsvarende foreslas det, at retsformanden kan beslutte, at
tiltalte skal forlade retslokalet, nar en polititjenestemand
med en serlig tjenestefunktion atheres, hvis dette er pakree-
vet af hensyn til hemmeligholdelsen af polititjenesteman-
dens identitet, og det ma antages at vere uden vasentlig
betydning for tiltaltes forsvar, jf. den foreslaede bestemmel-
sei § 458, stk. 8.

For yderligere at forbedre beskyttelsen af polititjenesteman-
dens identitet foreslas det, at der i § 114, stk. 2, indsattes
et nyt nummer om, at retten i kriminalsager kan traeffe be-
slutning om derlukning, nér sagens behandling i offentligt
retsmode ma antages at afslore identiteten pa en polititjene-
stemand med en sarlig tjenestefunktion.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget indeberer, at der som udgangspunkt skal vaere
fri adgang til aktindsigt i domme og beslutninger, der efter
loven skal begrundes. Det mé forventes, at domstolene vil
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modtage flere anmodninger om aktindsigt i domme og be-
slutninger end i dag, uden at det dog er muligt at give et
sken over det forventede antal anmodninger. Omvendt med-
forer lovforslaget, at domstolene vil modtage feerre anmod-
ninger om aktindsigt i andre typer dokumenter, jf. nedenfor.

Lovforslaget bevirker, at der sker en vis omfordeling af
aktindsigtssager mellem domstolene og anklagemyndighe-
den. I lovforslaget laegges der op til, at anmodninger om
aktindsigt i afsluttede kriminalsager — der i dag for en dels
vedkommende afgeres af domstolene — fremover alle skal
afgeres af anklagemyndigheden. Anklagemyndigheden for-
ventes derfor som foelge af lovforslaget at skulle behandle
flere anmodninger om aktindsigt.

Det er vanskeligt at fastleegge det nermere omfang af det
merarbejde, som de foresldede regler om aktindsigt kan give
anledning til hos domstolene og anklagemyndigheden. Det
ma dog antages, at der samlet set vil kunne blive tale
om et vist merarbejde for domstolene og anklagemyndig-
heden. Det forudsattes, at et sddant merarbejde vil blive
atholdt inden for de eksisterende bevillingsmassige rammer.

Lovforslaget indebarer endvidere en ajourfering af en rek-
ke af retsplejelovens bestemmelser om kriminalprocessuelle
tvangsindgreb, samt at der indferes regler om anonyme vid-
ner i Grenland.

Disse lovaendringer vil give politiet, herunder Politiets Ef-
terretningstjeneste, bedre mulighed for at efterforske bl.a.
alvorlig og mere organiseret kriminalitet i Grenland og i
pakommende tilfeelde at imedega trusler mod sikkerheden,
som matte opstd, ligesom anklagemyndigheden vil fa bedre
muligheder for at gennemfere kriminalsager.

De foreslédede lovaendringer vedrerende efterforskningen og
bevisforelsen har ikke i sig selv ekonomiske eller imple-
menteringsmaessige konsekvenser for politiet, anklagemyn-
digheden eller domstolene. En oget anvendelse af efterforsk-
ningsmuligheder, der kun delvis er hjemlede i dag, eksem-
pelvis teleobservation, vil imidlertid kunne medfere merud-
gifter, der forudsettes atholdt inden for de eksisterende
bevillingsmaessige rammer.

De foreslaede @ndringer vedrerende politiets anvendelse
af agenter som led i efterforskningen af lovovertredelser
forventes at medfore begraensede merudgifter pa Justitsmini-
steriets omrade, som forventes at kunne holdes inden for
Justitsministeriets eksisterende ekonomiske ramme.

Lovforslaget har ingen ekonomiske eller implementerings-
maessige konsekvenser for kommunerne og regionerne.

3.1. Syv principper for digitaliseringsklar lovgivning

Lovforslaget er overvejet i forhold til de syv principper for
digitaliseringsklar lovgivning.

Det er i overensstemmelse med princip 2 om digital kom-
munikation, at der foreslas at indfere regler om digital for-
kyndelse og forenklet digital forkyndelse.

De resterende principper for digitaliseringsklar lovgivning
vurderes ikke at vaere direkte relevante for naervarende lov-
forslag.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Forslaget om blokering af hjemmesider vil kunne have min-
dre okonomiske og administrative konsekvenser for interne-
tudbydere i forbindelse med den praktiske gennemforelse af
blokeringen af hjemmesider.

Forslaget om teleobservation i form af oplysninger om loka-
liseringen af en mobiltelefon indebarer som udgangspunkt
administrative omkostninger for teleudbydere i forbindelse
med gennemforelse af konkrete teleobservationer.

Det bemerkes i den forbindelse, at politiet allerede i dag
har mulighed for at anvende teleobservation som led i efter-
forskningen pa baggrund af analogislutninger fra navnlig
retsplejelovens regler om observation, og at teleudbyderne
— efter det oplyste fra Grenlands Politi — pd nuvarende
tidspunkt ogsé har teknisk mulighed herfor.

Lovforslaget forventes ikke i evrigt at have administrative
eller skonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

6. Klima- og miljemzaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.

7. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljo- eller naturmassige konse-
kvenser.

8. Forholdet til EU-retten
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Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag vedrerende aktindsigt, kriminalpro-
cessuelle tvangsindgreb, anonyme vidner og digital og for-
enklet digital forkyndelse har i perioden fra den 14. decem-
ber 2023 til den 18. januar 2024 veret sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer mv.:

Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesty International,
Avannaata Kommunia, Danske Advokater, Dansk IT, Da-
tatilsynet, Den Danske Dommerforening, Det Kriminalpree-
ventive Rad, Den Uafhengige Politiklagemyndighed, Dom-
merfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Forsvarerfor-
eningen 1 Grenland, Foreningen af Advokater og Advokat-
fuldmeegtige, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forenin-
gen af Offentlige Anklagere i Greonland, Foreningen af
Statsadvokater, Grenlandske Advokater, Grenlands Lands-
ret, Gronlands Politiforening, Grenlands Rad for Menne-
skerettigheder, Institut for Menneskerettigheder, Justitia,
Kommune Qegertalik, Kommuneqarfik Sermersooq, Kom-
mune Kujalleq, Kredsdommerforeningen, Kriminalpolitisk
Forening (KRIM), Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Landsforsvareren for Grenland, Nunatsinni Advokatit, PiSiu
(Det Gronlandske Kriminalpraventive Rad), Politiforbundet
i Danmark, Retspolitisk Forening, Retten i Grenland, Rigs-
advokaten, Rigspolitiet, Ostre Landsret, Vestre Landsret og
Qeqgata Kommunia.

10. Sammenfattende skema

Et udkast til lovforslag vedrerende politiets anvendelse af
agenter som led i efterforskningen af lovovertraedelser har i
perioden fra den 16. maj 2023 til den 13. juni 2023 veret
sendt i hering hos folgende myndigheder og organisationer
mv.:

Advokatriddet, Advokatsamfundet, Amnesty International,
Avannaata Kommunia, Danske Advokater, Dansk IT, Da-
tatilsynet, Den Danske Dommerforening, Det Kriminalprae-
ventive Rad, Den Uathangige Politiklagemyndighed, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Forsvarerfor-
eningen i Greonland, Foreningen af Advokater og Advokat-
fuldmeegtige, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forenin-
gen af Offentlige Anklagere i Grenland, Foreningen af
Statsadvokater, Feengselsforbundet, Grenlandske Advokater,
Grenlands Landsret, Grenlands Politiforening, Grenlands
R&d for Menneskerettigheder, Institut for Menneskerettighe-
der, Justitia, Kommune Qeqertalik, Kommuneqarfik Sermer-
s00q, Kommune Kujalleq, Kredsdommerforeningen, Krimi-
nalforsorgsforeningen, Kriminalpolitisk Forening (KRIM),
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Lands-forsvareren
for Grenland, Nunatsinni Advokatit, PiSiu (Det Grenland-
ske Kriminalpraeventive Rad), Politiforbundet i Danmark,
Retspolitisk Forening, Retten i Grenland, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Radet for Digital Sikkerhed, @stre Landsret,
Venstre Landsret og Qeqqata Kommunia.

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor
»Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Ingen

Domstolene og anklagemyndigheden forven-
tes at fa et vist merarbejde med behandling af]
anmodninger om aktindsigt, der forudsattes
atholdt inden for de eksisterende rammer.

Implementeringskonsekvenser
for stat, kommuner og regioner

Ingen

Domstolene og anklagemyndigheden forven-
tes at fa et vist merarbejde med behandling af]
anmodninger om aktindsigt, der forudsattes
afholdt inden for de eksisterende rammer.

Okonomiske konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen

Forslaget om blokering af hjemmesider vil
kunne have mindre gkonomiske konsekven-
ser for internetudbydere i forbindelse med
den praktiske gennemforelse af blokeringen
af hjemmesider.

Lovforslaget forventes ikke i evrigt at have
gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

Administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen

Forslaget om blokering af hjemmesider vil
kunne have mindre administrative konse-
kvenser for internetudbydere i forbindelse




med den praktiske gennemforelse af bloke-
ringen af hjemmesider.

Lovforslaget forventes ikke i ovrigt at ha-
ve administrative konsekvenser for erhvervs-

kvenser

livet.
Administrative konsekvenser for Ingen Ingen
borgerne
Klimamassige konsekvenser Ingen Ingen
Milje- og naturmassige konse- Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem princip-
per for implementering af er- JA
hvervsrettet EU-regulering/Over-
implementering af EU-retlige mi-
nimumsforpligtelser

NEJ

X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Retsplejelovens § 50, stk. 1, fastslar, at en dommer, der har
truffet afgerelse om et kriminalprocessuelt tvangsindgreb,
som er betinget af sarlig bestyrket mistanke, ikke ma del-
tage som dommer under hovedforhandlingen, hvis denne
omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld i det
forhold, som har begrundet det kriminalprocessuelle tvangs-
indgreb.

Retsplejelovens § 50, stk. 2, fastslér, at afgerelse under ho-
vedforhandlingen om et kriminalprocessuelt tvangsindgreb,
som er betinget af sarlig bestyrket mistanke, skal treftes
af en dommer, der ikke deltager i hovedforhandlingen,
hvis denne omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld i det forhold, som begrunder det kriminalprocessuelle
tvangsindgreb.

Det foreslds at indsatte et nyt stk. 3, hvorefter ingen ma
deltage som dommer under hovedforhandlingen i en krimi-
nalsag, hvis den pdgzldende vedrerende det forhold, som
tiltalen angér, 1 medfer af § 341, stk. 2, har truffet afgerelse
om, at materiale, som politiet efter anmodning har fremlagt
over for retten, ikke er omfattet af forsvarerens adgang til
aktindsigt.

Forslaget indebarer, at en dommer ikke kan deltage som
dommer under hovedforhandlingen i en kriminalsag, hvis
den pagazldende forud for hovedforhandlingen i medfer af
§ 341, stk. 2 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 22),

har truffet afgerelse om, at politiets afgarelse efter § 339 a,
stk. 2, 1. pkt., eller § 339 b, stk. 2, 1. pkt. (som affattet ved
lovforslagets § 1, nr. 19), er lovlig, efter at politiet over for
retten har fremlagt det materiale, som tvisten angar. Den pa-
geldende dommer vil i en sédan situation pa baggrund af sit
forudgéende kendskab til sagen vaere i1 besiddelse af oplys-
ninger, som forsvareren ikke kender, og den pagaldende ma
derfor ikke deltage som dommer under hovedforhandlingen.

Den pagaldende dommers inhabilitet i disse tilfeelde vil ikke
have virkning for en anden dommer eller for dommerfuld-
magtige ved samme embede. Det skyldes, at reglen er be-
grundet i det kendskab til oplysninger, som den pagaldende
dommer har féet i forbindelse med en afgerelse i medfer af
§ 341, stk. 2.

Det foreslas endvidere at indsaette et nyt stk. 4, 1. pkt., hvor-
efter ingen mé deltage som dommer under hovedforhandlin-
gen i en kriminalsag, hvis den pageldende vedrerende det
forhold, som tiltalen angar, har truffet afgerelse om at und-
tage materiale fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktind-
sigt 1 medfor af § 339 c eller har truffet anden afgerelse,
hvor der har veret fremlagt oplysninger, der efter § 339 c er
undtaget fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt.

Forslaget indebarer, at en dommer ikke kan deltage under
hovedforhandlingen i en kriminalsag, hvis den pagaldende
forud for denne har truffet afgerelse om at undtage materiale
fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt efter §
339 c (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 19) eller har
truffet en anden afgerelse, i forbindelse med hvilken der har
vaeret fremlagt oplysninger, der efter § 339 ¢ er undtaget for-
svarerens adgang til aktindsigt. Det kan eksempelvis vare
tilfeldet, hvis den pageldende dommer har truffet afgerel-
se efter § 391, jf. §§ 384-390, 399 og 400, om indgreb i
meddelelseshemmeligheden, observation eller dataafleesning
eller har truffet afgerelse efter § 415 om hemmelig ransag-



62

ning pa baggrund af anklagemyndighedens fremlaeggelse af
oplysninger, der efter § 339 ¢ er undtaget fra forsvarerens og
sigtedes adgang til aktindsigt.

Den pagaldende dommers inhabilitet i disse tilfaelde vil ikke
have virkning for en anden dommer eller for dommerfuld-
meagtige ved samme embede.

Baggrunden for den foresldede bestemmelse er, at den dom-
mer, der har truffet afgerelse om, hvorvidt der kan undtages
materiale fra forsvarerens adgang til aktindsigt, ikke ber
deltage som dommer under hovedforhandlingen i den senere
kriminalsag, da dommeren pa baggrund af sit foregdende
kendskab til sagen vil vaere i besiddelse af oplysninger, som
forsvareren ikke kender. Det samme gor sig gaeldende, hvis
dommeren har truffet afgerelse om eksempelvis foretagelse
af et indgreb i meddelelseshemmeligheden, og der i forbin-
delse hermed har vaeret fremlagt oplysninger, der efter § 339
c er undtaget fra forsvarerens adgang til aktindsigt.

Det foreslés i forlengelse heraf at indsatte et nyt stk. 4, 2.
pkt., hvorefter dette dog ikke gelder, hvis undtagelsen af
materialet fra forsvarerens og sigtedes aktindsigt er ophert
for hovedforhandlingen.

Forslaget indebarer, at hvis det materiale, som dommeren
har truffet afgerelse om at undtage fra forsvarerens og sig-
tedes aktindsigt i medfer af § 339 c (som affattet ved lov-
forslagets § 1, nr. 19), henholdsvis sddant materiale, der i
forbindelse med en anden afgerelse har veret forelagt for
dommeren, i sin helhed er blevet frigivet for hovedforhand-
lingen, sé det ikke leengere er undtaget fra forsvarerens og
sigtede aktindsigt i medfer af § 339 c, vil dommeren frem-
over ikke obligatorisk vere udelukket fra at deltage som
dommer i hovedforhandlingen af sagen i medfer af § 50, stk.
4.

Det foreslas endelig at indsatte et nyt stk. 5, hvorefter de
afgorelser, som er nevnt i stk. 3 og 4, under hovedforhand-
lingen i en kriminalsag skal treffes af en dommer, der ikke
deltager i hovedforhandlingen.

Forslaget indebarer, at hvis der under hovedforhandlingen i
medfer af § 341, stk. 2, skal treffes en afgerelse om lovlig-
heden af politiets afgarelser efter § 339 a, stk. 2, 1. pkt.,
eller § 339 b, stk. 2, 1. pkt., skal afgerelsen traffes af en
dommer, der ikke deltager i hovedforhandlingen. Forslaget
indebarer endvidere, at hvis der under hovedforhandlingen
i medfer af § 339 c skal traeffes en afgerelse om at undtage
materiale fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt
eller en anden afgerelse, hvor der fremlagges materiale,
der efter § 339 c¢ er undtaget fra forsvarerens og sigtedes
adgang til aktindsigt, skal afgerelsen traeffes af en dommer,
der ikke deltager i hovedforhandlingen. Hermed sikres det,

at der ikke deltager en dommer i hovedforhandlingen, som
er i besiddelse af oplysninger, som forsvareren ikke kender.

De pageldende afgerelser kan traffes af en anden dommer
ved embedet eller af en dommerfuldmagtig med forneden
bemyndigelse. Er dette konkret ikke muligt, kan der beskik-
kes en sattedommer efter retsplejelovens §§ 19 eller 24.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 2

Retsplejelovens § 61 f, stk. 1, fastsaetter en klagefrist pa 4
uger bl.a. for klage til statsadvokaten over politidirektarens
afgoarelser vedrerende kriminalretlig forfelgning.

Retsplejelovens § 61 f, stk. 2, fastsatter, at bl.a. reglerne i
§ 61 e, stk. 2, om statsadvokatens behandling af sddanne
klagesager og om, at statsadvokatens afgerelser i klagesager
ikke kan paklages til Rigsadvokaten og justitsministeren,
samt § 61 f, stk. 1, om klagefristen finder tilsvarende anven-
delse pa klager over afgerelser om aktindsigt efter forvalt-
ningsloven og offentlighedsloven.

Det foreslés, at »efter forvaltningsloven og offentlighedslo-
ven« udgér af retsplejelovens § 61 f, stk. 2, 1. pkt.

Forslaget indebarer, at klageadgangen til statsadvokaten,
den manglende adgang til at klage til Rigsadvokaten og
justitsministeren samt klagefristen ogsé vil gelde for klager
over politidirekterens afgarelser om aktindsigt efter de fore-
slaede regler i retsplejelovens §§ 101 ¢-102 a (lovforslagets
§ 1, nr. 3).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 3

Retsplejelovens § 101 indeholder generelle regler om akt-
indsigt for parterne og andre med retlig interesse heri i rets-
beger og fremlagte dokumenter, og § 102 indeholder sarlige
regler om massemediers aktindsigt.

Det foreslas at ophave §§ 101 og 102 og i stedet indsatte
nye bestemmelser om aktindsigt i retsplejeloven for enhver,
for massemedier, for parter i civile sager og i kriminalsa-
ger. Bestemmelserne foreslas indsat i et nyt kapitel med
overskriften » Aktindsigt«.

(Til § 101)
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Det foreslas i stk. 1, at enhver har ret til aktindsigt i domme
og beslutninger efter reglerne i §§ 101 a, 101 b og 101 d.

Det foreslas i stk. 2, at den, der uden at vaere part har en
serlig interesse i en sag, har endvidere ret til aktindsigt efter
reglerne i §§ 101 c og 101 d.

Det foreslés i stk. 3, at massemedier omfattet af landstings-
lov om medieansvar endvidere har ret til aktindsigt efter
reglerne i § 101 e.

Det foreslas i stk. 4, at § 102 indeholder regler om parters
aktindsigt i civile sager.

Det foreslds i stk. 5, at §§ 339 a-339 c indeholder regler
om sigtedes aktindsigt i verserende kriminalsager. § 102 a
indeholder regler om sigtedes aktindsigt i afsluttede krimi-
nalsager.

Formalet med bestemmelsen er at give en oversigt over
reglerne om aktindsigt. Bestemmelsen fastsatter ikke i sig
selv regler om aktindsigt, men henviser til de bestemmelser,
som indeholder reglerne om aktindsigt i de forskellige situa-
tioner.

(Til § 101 a)

Formalet med bestemmelsen er at sikre offentlighed om-
kring alle afsagte domme.

Retsplejelovens § 112, stk. 2, fastsetter, at domme altid
afsiges i et offentligt retsmade.

Dette ma dog i praksis forstds p&d den made, at nar en dom
afsiges mundtligt, skal det ske i et offentligt retsmede, og
§ 112, stk. 2, foreslas andret i overensstemmelse hermed,
jf. lovforslagets § 1, nr. 4. Det er i givet fald dommens kon-
klusion, der oplaeses. Dette gelder i alle typer af sager, her-
under sager om umyndiggerelse og lavvaergemal, faderskab,
egteskab og forzldremyndighed og prevelse af administra-
tivt bestemt frihedsberevelse eller adoption uden samtykke.

En dom kan séledes i visse tilfaelde afsiges uden atholdelse
af retsmade, dvs. ved at dommen sendes eller udleveres til
parterne 1 skriftlig form. Dette galder udeblivelsesdomme
og erkenderdomme i civile sager, jf. bl.a. retsplejelovens
§§ 221 og 231, og med parternes samtykke kan en civil
sag efter omstaendighederne ogsa i andre tilfelde afgores pé
skriftligt grundlag, jf. retsplejelovens § 242. Det forekom-
mer ogsa i ovrigt 1 bide civile sager og kriminalsager, at en
dom, der ikke afsiges samme dag som hovedforhandlingen,
afsiges uden afholdelse af retsmade.

Det foreslds i § /101 a, at enhver kan forlange at fa adgang
til at gennemse en doms konklusion, ndr anmodning herom
fremsattes inden 1 uge efter dommens afsigelse.

Reglen galder, uanset om dommen er afsagt i et retsmade
eller uden atholdelse af retsmede, og uanset om der i ovrigt
er adgang til aktindsigt i dommen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

(Til § 101 b)

Bestemmelsen angér aktindsigt i domme og beslutninger,
der efter loven skal begrundes, for andre end parter og er
udtryk for en veesentlig nydannelse. I modsetning til de gael-
dende regler, hvor aktindsigt for andre end parter er betinget
af retlig interesse, foreslds det, at der som udgangspunkt
skal veere fri adgang til aktindsigt i domme og beslutninger,
der efter loven skal begrundes.

Det foreslés i stk. I, at enhver kan forlange at fa udleveret
kopi af domme og beslutninger, der efter loven skal begrun-
des.

Stk. 1 fastslar det almindelige udgangspunkt, at enhver kan
forlange at fa udleveret kopi af domme og beslutninger, der
efter loven skal begrundes, uden at skulle godtgere en s&rlig
interesse heri. Reglen geelder domme og beslutninger, der
efter loven skal begrundes, bade i civile sager og kriminalsa-
ger, og for de civile sagers vedkommende bade domssager,
skiftesager og fogedsager.

Det foreslas i stk. 2, at retten til aktindsigt ikke omfatter de
i kapitel 25-29 og § 631 omhandlede sager, kriminalsager,
der er endeligt afsluttet for mere end 1 &r siden, medmindre
aktindsigt seges til brug for videnskabelig forskning eller
af redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et masse-
medium til brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde,
beslutninger i kriminalsager, der ikke er endeligt afsluttet,
medmindre aktindsigt seges af personer, der er omfattet
af § 145, stk. 1, 2 eller 4, til brug for journalistisk eller
redaktionelt arbejde, forklaringer, der er afgivet i lukkede
retsmeder, medmindre derlukning alene er sket af hensyn til
ro og orden i retslokalet, eller forklaringer, der er omfattet af
et referatforbud.

Stk. 2 modificerer det almindelige udgangspunkt i stk. 1, at
enhver har ret til aktindsigt i domme og beslutninger, der ef-
ter loven skal begrundes. Stk. 2 undtager sager, dokumenter
eller dele af dokumenter fra retten til aktindsigt.

Stk. 2, nr. 1 og 2, undtager to grupper af sager fra retten til
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aktindsigt. Det drejer sig dels om visse serlige civile sager,
dels om kriminalsager, der er endeligt afsluttet for mere end
1 ar siden.

Stk. 2, nr. 1, omfatter domme og beslutninger, der efter
lovens skal begrundes, i civile sager om umyndiggerelse og
lavvaergemal, faderskab og fastsattelse af bidrag til bern,
aegteskab og foreldremyndighed og provelse af administra-
tivt bestemt frihedsbergvelse eller adoption uden samtykke
(retsplejelovens kapitel 25-29) samt fogedsager om fuldbyr-
delse af foraeldremyndighed, barnets bopal eller samvaer
(retsplejelovens § 631). Undtagelsen af disse sager er be-
grundet i, at de i vidt omfang angar parternes rent private
forhold, og at oplysninger herom ofte ogsa vil indga i dom-
me og beslutninger. Sagernes felsomme karakter giver sig
ogsa udtryk i, at behandling for lukkede dere er obligatorisk
for flere af dem (sager om faderskab, agteskab og foraldre-
myndighed og provelse af adoption uden samtykke).

Undtagelsen gaelder sager, der behandles efter et af de naevn-
te serlige kapitler i retsplejeloven eller efter reglen i retsple-
jelovens § 631 om fogedsager om foraeldremyndighed, bar-
nets bopal og samver. Fogedsager om foraldremyndighed
er undtaget, bade nar der foreligger et tvangsfuldbyrdelses-
grundlag efter retsplejelovens § 598, og nar der er tale om
en umiddelbar fogedforretning efter retsplejelovens § 632,
stk. 2. Undtagelsen omfatter ogsé sager efter § 632, stk. 2,
jf. § 631, om héndhavelse af veergemal og om handheavelse
af det sociale udvalgs beslutninger vedrerende berns ophold.

Undtagelsen gelder ikke i skiftesager (retsplejelovens kapi-
tel 24). Hvis domme eller beslutninger i f.eks. et agtefael-
leskifte indeholder oplysninger om parternes rent private
forhold, vil retten til aktindsigt imidlertid eventuelt kunne
begranses i medfor af stk. 3, nr. 3, jf. nedenfor.

Stk. 2, nr. 2, fastslar, at retten til aktindsigt ikke omfatter kri-
minalsager, der er endeligt afsluttet for mere end 1 &r siden,
medmindre der seges aktindsigt til brug for videnskabelig
forskning eller af massemedier til brug for journalistisk eller
redaktionelt arbejde.

I kriminalsager skal en anmodning om aktindsigt saledes
som hovedregel fremsettes inden 1 ar efter, at sagen er en-
deligt afsluttet. Om forstéelsen af udtrykket »endeligt afslut-
tet«, der ogsé anvendes i nr. 3, henvises til bemarkningerne
til den foresldede regel i § 101 c, stk. 1, 3. pkt.

Etarsfristen regnes fra sagens endelige afgerelse, sdledes at
alle domme og beslutninger i samme sag enten er eller ikke
er omfattet af de foreslaede regler om aktindsigt for enhver.

Det foreslas, at etarsgreensen ikke skal geelde, nar der seges
aktindsigt af redakterer og redaktionelle medarbejdere ved

et massemedium til brug for journalistisk eller redaktionelt
arbejde.

Reglen om aktindsigt til brug for journalistisk eller redaktio-
nelt arbejde forudsattes praktiseret pd den made, at domsto-
lene som udgangspunkt imedekommer journalisters anmod-
ning om aktindsigt.

Den foresldede bestemmelse giver dog mulighed for i mere
ekstraordinare tilfeelde at afsld aktindsigt med den begrun-
delse, at der reelt ikke soges aktindsigt til brug for journali-
stisk eller redaktionelt arbejde.

Afslag pa aktindsigt med denne begrundelse vil navnlig vee-
re relevant, hvis der er begrundet mistanke om, at dommen
eller beslutningen vil blive benyttet pa retsstridig made. Af-
slag kan dog ogsa tenkes, hvis de foreliggende oplysninger
om det massemedium, som journalisten representerer, giver
grundlag for at anmode om en narmere begrundelse for
ansggningen, og hvis journalisten herefter ikke kan give en
fornuftig forklaring pa, hvorfor dommen eller beslutningen
er relevant for den pagaldendes journalistiske eller redaktio-
nelle arbejde.

Efter forslaget er videnskabelig forskning sidestillet med
journalistisk eller redaktionelt arbejde. Forskeres anmodning
om aktindsigt i domme og beslutninger i @ldre kriminalsa-
ger til brug for deres videnskabelige forskning skal séledes
imedekommes pa samme maéde som journalisters anmod-
ning om aktindsigt til brug for journalistisk eller redaktionelt
arbejde.

Ligesom for journalisters vedkommende forudsattes det, at
forskeres anmodninger om aktindsigt i almindelighed som
udgangspunkt imgdekommes. Det er sdledes ikke meningen,
at domstolene skal foretage en vurdering af forskningens
veerdi eller lodighed som sédan.

Ligesom der kan vare forskel pd journalister, kan der dog
ogsa vare forskel pa forskere. Det vil séledes gere en for-
skel, om forskeren virker pa en offentlig forskningsinstitu-
tion eller en anerkendt (sterre) privat institution eller virk-
somhed, der foretager forskning, eller om forskeren virker i
rent privat regi.

Forskere i den forste kategori (offentlige eller anerkendte
private institutioner eller virksomheder) vil séledes i praksis
altid kunne fa aktindsigt i domme og beslutninger i aldre
kriminalsager (med de begransninger, der i gvrigt foreslas,
jf. nedenfor).

Forskere, der ikke har en sadan tilknytning, vil i mange
tilfeelde ogsa kunne fa aktindsigt, men de vil skulle redegore
narmere for, hvad forskningsprojektet gar ud pa, séledes at
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domstolene far mulighed for at udskille de anmodninger,
hvor den péstidede forskning reelt er et daekke over, at akt-
indsigt seges med andet formal. I tvivlstilfelde vil det ogsa
kunne indgé i vurderingen, om der er indhentet tilladelse fra
Datatilsynet til behandling af felsomme personoplysninger,
jf. herved §§ 10 og 50 i lov om behandling af personoplys-
ninger, der er sat i kraft for Grenland ved anordning nr. 1238
af 14. oktober 2016.

Som eksempel kan n@vnes en anmodning om aktindsigt i
et antal @ldre domme om seksuelt misbrug af bern. Hvis
anseggeren eksempelvis onsker at undersoge den daverende
retspraksis i kritisk belysning til brug for retspolitisk arbej-
de, ber anmodningen imedekommes efter den foresldede
regel. Hvis der er begrundet mistanke om, at anseggeren reelt
onsker at advare mod (eller i ovrigt foretage sig noget i
forhold til) de konkrete personer, som blev demt i de pagel-
dende sager, falder anmodningen derimod uden for formalet
med den foresldede adgang til aktindsigt, og anmodningen
skal derfor afslas.

Det bemarkes, at det i eksemplet er forudsat, at ansegeren
ikke har nogen sarlig personlig tilknytning til de pagelden-
de sager. Anmodninger om aktindsigt, der er begrundet i en
serlig tilknytning til sagen, behandles efter den foreslaede §
101 c.

Stk. 2, nr. 3, er udtryk for en tidsmeessig begrensning i
retten til aktindsigt i en bestemt type dokumenter, nemlig
beslutninger i kriminalsager. Bestemmelsen indebarer, at
der er adgang til aktindsigt i beslutninger i1 kriminalsager,
nér sagen er endeligt afsluttet.

Om forstaelsen af udtrykket »endeligt afsluttet«, der ogsa
anvendes 1 nr. 2, henvises til bemarkningerne til den fore-
sldede regel i § 101 c, stk. 1, 3. pkt.

Det forekommer, at beslutninger afsagt eksempelvis under
efterforskningen af en kriminalsag angér forhold, der senere
udskilles til behandling under forskellige sager. Som eksem-
pel kan navnes en beslutning om indgreb i meddelelseshem-
meligheden, der vedrerer flere telefoner eller lignende. I
sadanne tilfelde er der forst adgang til aktindsigt i beslut-
ningen, nar alle de pagaldende sager er endeligt afsluttet.

I sager om ydelse af international retshjelp indebaerer nr.
3, at retten til aktindsigt i beslutninger galder, nar den uden-
landske straffesag er endeligt afsluttet.

Som en undtagelse foreslds det, at den tidsmaessige be-
grensning i adgangen til aktindsigt 1 beslutninger i kriminal-
sager ikke skal gelde, nar massemedier seger aktindsigt til
brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde. Undtagelsen
gaelder for personer omfattet af retsplejelovens § 145, stk. 1,

2 eller 4, jf. nermere bemarkningerne til § 101 e, og disse
personer vil derfor kunne fa aktindsigt i beslutninger i kri-
minalsager, nar beslutningen er afsagt. Til gengald foreslas
det, at s lenge sagen ikke er endeligt afsluttet, méa beslut-
ningerne ikke vare tilgeengelige for andre end massemediets
journalister og redaktionsmedarbejdere og mé kun bruges til
stotte for journalistisk og redaktionelt arbejde, jf. forslaget
til § 101 e, stk. 6, 2. pkt., og bemarkningerne hertil.

Stk. 2, nr. 4, undtager forklaringer, der er afgivet i lukkede
retsmoder, fra retten til aktindsigt, medmindre derlukning
alene er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet. Reglen
gaelder bade i civile sager og kriminalsager, men vil i prak-
sis have sterst betydning i kriminalsager. Reglen indebarer
bl.a., at forurettedes forklaring i sager om alvorlige seksual-
forbrydelser er undtaget fra retten til aktindsigt, nar foruret-
tede har anmodet om derlukning i medfer af retsplejelovens
§ 115, stk. 1.

Stk. 2, nr. 5, undtager tilsvarende forklaringer, der er omfat-
tet af et referatforbud.

Nr. 4 og 5 kan minde om en undtagelse af bestemte oplys-
ninger, men skal imidlertid forstds som en undtagelse af
bestemte dele af dokumenter.

Det er séledes kun (selve) gengivelsen af forklaringer, der er
afgivet i et lukket retsmede eller omfattet af et referatforbud,
i dommens eller beslutningens sagsfremstilling, der er und-
taget fra retten til aktindsigt. Dommens eller beslutningens
begrundelse (praemisser) er i sin helhed omfattet af retten til
aktindsigt, uanset i hvilket omfang der i kraft af begrundel-
sens stillingtagen til de afgivne forklaringer samtidig gives
oplysning om indholdet af forklaringerne.

Det foreslas i stk. 3, at retten til aktindsigt kan begranses
i det omfang det er ngdvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til statens sikkerhed eller forholdet til fremmede
magter eller mellemfolkelige institutioner, det af ganske
serlige grunde er pakravet af hensyn til forebyggelse, op-
klaring og forfelgning af lovovertradelser eller dommen el-
ler beslutningen indeholder oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmelig-
heder og offentlighedens indsigt i retssager findes at burde
vige for vasentlige hensyn til de pageldende, der ikke kan
varetages ved anonymisering i medfer af § 101 d, stk. 4.

Stk. 3 modificerer det almindelige udgangspunkt i stk. 1, at
enhver har ret til aktindsigt i domme og beslutninger, der
efter loven skal begrundes.

Stk. 3 giver mulighed for efter en konkret vurdering at und-
tage bestemte oplysninger fra aktindsigt.

Reglen er udtryk for, at de padgaldende oplysninger i givet
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fald fjernes fra dommen eller beslutningen fer kopieringen,
saledes at der gives aktindsigt i den resterende del af dom-
men eller beslutningen (ekstrahering). Der vil sjeldent vaere
grundlag for at naegte aktindsigt i hele dommen eller beslut-
ningen under henvisning til stk. 3.

Stk. 3 geelder principielt bade i civile sager og kriminalsager,
men nr. 1 og 2 vil normalt kun vere relevante i kriminalsa-
ger.

Stk. 3, nr. 1, giver mulighed for at begraense retten til akt-
indsigt, i det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af
vaesentlige hensyn til statens sikkerhed eller forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner.

Reglen er beslegtet med den galdende undtagelsesregel i
retsplejelovens § 101 vedrerende »hensynet til statens sik-
kerhed eller forhold til fremmede magter eller sarlige hen-
syn til disse i @vrigt«. I forhold hertil er dog tilfejet hensynet
til forholdet til mellemfolkelige institutioner.

Der er ikke fundet behov for ved siden af hensynet til
forholdet til fremmede magter som i den geldende § 101
tillige at medtage »sarlige hensyn til disse i gvrigt«. Disse
ord indgar i retsplejelovens § 114, stk. 1, nr. 2, om derluk-
ning, hvilket begrundes med, at det i sager om ydelse af
international retshjelp kan vere rimeligt at lukke derene
med henvisning til vedkommende stats interesser, uden at
derlukningen kan siges at vere begrundet i »statens forhold
til fremmede magter«, jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg
A, side 2031, om den tilsvarende bestemmelse i den danske
retsplejelovs § 29, stk. 1, nr. 2.

Beslutninger i kriminalsager er imidlertid forst omfattet af
retten til aktindsigt, ndr sagen er endeligt afsluttet, jf. oven-
for om nr. 3. Som neavnt betyder det i sager om ydelse af
international retshjaelp, at retten til aktindsigt forst geelder,
nér den udenlandske straffesag er endeligt afsluttet.

Stk. 3, nr. 2, giver mulighed for at begraense retten til akt-
indsigt, i det omfang det af ganske s@rlige grunde er pakre-
vet af hensyn til forebyggelse, opklaring og forfelgning af
lovovertredelser. Med ordene »ganske serlige grunde« og
»pékrevet« er det hensigten at markere, at dette led kun
skal anvendes i ekstraordinere tilfelde. Endvidere vil der
som altovervejende hovedregel kun vare tale om at undtage
enkelte oplysninger, som fremgéar af dommen eller beslut-
ningen, fra aktindsigt.

Som eksempel kan navnes sager om narkotikakriminalitet,
hvor det kan vere pakraevet at undtage telefonnumre eller
adresser, som fremgar af dommen eller beslutningen, fra
aktindsigt, hvis der er risiko for, at det ved opringning til
disse telefonnumre eller henvendelse pa disse adresser (fort-

sat) er muligt direkte eller indirekte at komme i kontakt med
personer, der selger narkotika.

Undtagelsen vil endvidere i meget sjeldne tilfeelde kunne
anvendes af hensyn til beskyttelse af vidner.

Det bemerkes, at hvis et vidnes bopel eller navn, stilling
og bopal er hemmeligholdt for tiltalte i medfer af retspleje-
lovens § 458, stk. 2 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr.
46), skal vidnets bopzl eller navn, stilling og bopzl slet ikke
medtages i dommen.

Undtagelsen vil efter omstendighederne kunne anvendes,
hvis der er begrundet mistanke om, at den, der seger aktind-
sigt, vil bega retsstridigt forhold med hensyn til dommen
eller beslutningen, eksempelvis ved offentliggerelse uden
anonymisering i strid med den foreslaede regel i retsplejelo-
vens § 485 a (lovforslagets § 1, nr. 51).

Stk. 3, nr. 3, giver mulighed for efter en konkret vurdering
at begraense retten til aktindsigt, i det omfang dommen el-
ler beslutningen indeholder oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold eller om virksomheders erhvervshem-
meligheder, og det ikke er tilstreekkeligt at foretage anony-
misering. Reglen galder bade i civile sager og kriminalsa-
ger.

Begrebet »rent private forhold« anvendes flere steder i lov-
givningen, herunder forvaltningslovens § 28, stk. 1, om
videregivelse af oplysninger fra én forvaltningsmyndighed
til en anden. Rent private forhold omfatter navnlig oplys-
ninger om race, religion og hudfarve, politiske, forenings-
massige, seksuelle og kriminelle forhold, helbredsforhold,
vasentlige sociale problemer og misbrug af nydelsesmidler
og lignende. Rent private forhold omfatter efter omstendig-
hederne ogsé oplysninger om interne familieforhold, herun-
der familiestridigheder, opdragelsesmade og adoption, og
om ulykkestilfeelde. Rent private forhold omfatter derimod
ikke eksempelvis skonomiske forhold, arbejds- og ansattel-
sesmassige forhold, uddannelsesmaessige forhold eller bo-
ligforhold.

Oplysninger om rent private forhold er ikke fortrolige, hvis
den pégaldende selv har gjort offentligheden bekendt med
oplysningen, eksempelvis som kandidat for et politisk parti
eller talsmand for et religiost samfund eller en forening. Op-
lysninger om rent private forhold er heller ikke fortrolige,
hvis oplysningerne er almindeligt kendt, eksempelvis efter
at have veret omtalt udferligt i medierne.

Det bemarkes, at forvaltningsloven er sat i kraft for Gren-
land ved anordning nr. 1188 af 27. december 1994.
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Begrebet »erhvervshemmeligheder« anvendes bl.a. i retsple-
jelovens § 114, stk. 1, nr. 3, om derlukning.

Stk. 3, nr. 3, er udformet pa den méde, at retten til aktindsigt
kan begranses, i det omfang dommen eller beslutningen
indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private for-
hold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, og offent-
lighedens indsigt i retssager desuden findes at burde vige
for vaesentlige hensyn til de pageldende enkeltpersoner eller
virksomheder.

Efter forslaget skal aktindsigt séledes ikke automatisk be-
grenses, i det omfang dommen eller beslutningen indehol-
der oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold
eller virksomheders erhvervshemmeligheder, men der skal
foretages en vurdering af, om offentlighedens indsigt i dom-
men eller beslutningen konkret ber vige for vasentlige hen-
syn til de pagaeldende. I denne vurdering indgar bade, ivem
det er, dommen eller beslutningen indeholder rent private
oplysninger eller erhvervshemmeligheder om (sigtede/tiltal-
te, forurettede, parter i civile sager, vidner eller andre), og
hvilke private forhold eller erhvervshemmeligheder der er
tale om. Desuden kan det indgé i vurderingen, om sagen har
en sarlig offentlig interesse.

Undtagelsen vedrerende rent private forhold gaelder kun
for fysiske personer, hvorimod undtagelsen vedrerende er-
hvervshemmeligheder ogsa gaelder for juridiske personer.

Stk. 3, nr. 3, er subsidier i forhold til den foreslaede re-
gel 1 § 101 d, stk. 4, om anonymisering af dokumenter,
der indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent priva-
te forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder og
om anonymisering med hensyn til forurettede i kriminalsa-
ger om seksualforbrydelser og med hensyn til domsmaend
i kriminalsager. Anonymisering betyder, at de pageldende
enkeltpersoners eller erhvervsvirksomheders identitet slares,
men at selve oplysningerne bibeholdes i dokumentet. Ano-
nymisering er derfor en mindre vidtgdende indskrankning
af offentligheden end udeladelse af oplysninger i medfer
af stk. 3, nr. 3. Forslaget er pa den baggrund udformet pa
den maéde, at nr. 3 kun skal anvendes, hvis hensynet til de
pageldende enkeltpersoner eller erhvervsvirksomheder ikke
kan varetages gennem anonymisering.

Anonymisering kan navnlig vere utilstreekkelig, hvis der
trods anonymisering er risiko for, at de pagaeldende vil kun-
ne genkendes i en videre kreds.

Uanset en eventuel risiko for genkendelse ber stk. 3, nr.
3, dog ikke anvendes i kriminalsager for sa vidt angar de
pasigtede forhold, da det vil gere aktindsigt i domme og
beslutninger i1 kriminalsager meningsles. Med hensyn til i
stedet at foretage anonymisering henvises til bemarkninger-
ne til § 101 d, stk. 4.

Stk. 3, nr. 3, vil undtagelsesvis kunne anvendes pa oplys-
ninger om tiltaltes tidligere domfaldelser. Da domme og
beslutninger normalt kun medtager oplysninger om tidligere
domfzldelser af betydning for sagen, og da kendskab til dis-
se oplysninger kan have vasentlig betydning for forstéelsen
af afgarelsen, ber de imidlertid som udgangspunkt ikke und-
tages fra aktindsigt, hvis tiltalte findes skyldig. Hvis tiltalte
frifindes, ber eventuelle oplysninger i dommen om tiltaltes
tidligere domfaldelser imidlertid undtages fra aktindsigt.

Hvis der ikke sker anonymisering, bar oplysninger om kri-
minelle forhold, som hverken angér de pasigtede forhold
eller tiltaltes tidligere domfaldelser, normalt altid undtages
fra aktindsigt i medfer af nr. 3. Der kan i den forbindelse
ogsa henvises til, at vidners svar pa spergsmal om, hvorvidt
de er tiltalte eller tidligere straffet, ikke meddeles tilhererne
i et offentligt retsmade, jf. retsplejelovens § 157, stk. 1, 2.
og 3. pkt.

Hvis der ikke sker anonymisering, ber oplysninger om sek-
suelle forhold, som den pageldende ikke selv har gjort of-
fentligheden bekendt med, normalt undtages fra aktindsigt
i medfer af nr. 3. Det kan navnlig vere relevant i civile
sager om sexchikane, idet faderskabssager og egteskabssa-
ger 1 medfer af stk. 2, nr. 1, falder helt uden for forslaget
om aktindsigt i domme og beslutninger for enhver, og idet
der obligatorisk skal foretages anonymisering med hensyn
til forurettede i kriminalsager om seksualforbrydelser, jf.
forslaget til retsplejelovens § 101 d, stk. 4, 3. pkt.

Hvis der ikke sker anonymisering, vil der ogsa ofte for sa
vidt angér oplysninger om misbrugsproblemer vare grund
til at begraense retten til aktindsigt i medfer af stk. 3, nr.
3. Undtagelsen ber séledes normalt altid anvendes for sa
vidt angér oplysninger om misbrugsproblemer, der ikke har
betydning for sagen. I en del sager, eksempelvis visse krimi-
nalsager om spirituskersel, vil oplysninger om misbrugspro-
blemer imidlertid have vasentlig betydning for afgerelsen,
og afvejningen af hensynet til den pigaldende og hensynet
til offentlighedens indsigt i retssager kan her fore til, at
oplysningerne ikke udelades.

Det vil bero pa en mere konkret vurdering, om der er grund
til at undtage oplysninger om helbredsforhold eller veesentli-
ge sociale problemer fra aktindsigt i medfer af nr. 3. Med
hensyn til i stedet at foretage anonymisering henvises til
bemerkningerne til § 101 d, stk. 4.

Oplysninger om race, religion og hudfarve og politiske og
foreningsmassige forhold, som har betydning for sagen, ber
normalt ikke undtages fra aktindsigt i medfer af nr. 3. Med
hensyn til i stedet at foretage anonymisering henvises til
bemerkningerne til § 101 d, stk. 4.
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Anvendelsen af undtagelsen vedrerende virksomheders er-
hvervshemmeligheder forudsatter, at en offentliggerelse af
oplysningerne vil kunne have betydelige skadevirkninger
for virksomheden. Gengivelsen af forklaringer om erhvervs-
hemmeligheder, der er afgivet for lukkede dere, er dog i alle
tilfeelde undtaget fra aktindsigt allerede i medfor af stk. 2,
nr. 4.

Ud over skadevirkningerne ved en offentliggerelse kan ogsé
erhvervshemmelighedernes karakter indga i den afvejning,
der skal foretages i forhold til offentlighedens interesse
i indsigt 1 retssager. Oplysninger om eksempelvis omsat-
ningstal, udviklingsplaner mv. vil séledes snarere kunne
undtages fra aktindsigt end oplysninger, der angér sundheds-
massige eller miljgmaessige problemer hos virksomheden
eller dens produkter, og som har betydning for sagen.

Parterne har mulighed for allerede i forbindelse med sagens
afgerelse at henlede rettens opmaerksomhed pa det, hvis der
er oplysninger om erhvervshemmeligheder, som ber udela-
des, hvis der seges om aktindsigt i dommen.

I tvivisomme tilfeelde vil det i @vrigt under alle omstandig-
heder vare naturligt at indhente en udtalelse fra de pagel-
dende, for retten beslutter, om hensynet til offentlighedens
indsigt i retssager eller hensynet til de pageldende konkret
skal vaere udslagsgivende, jf. bemarkningerne til det fore-
sldede § 101 d, stk. 2.

Undtagelsen vedrerende virksomheders erhvervshemmelig-
heder kan kun anvendes pa offentlige myndigheder, i det
omfang myndigheden driver erhvervsvirksomhed pé lige fod
med private.

Den foreslaede § 101 b regulerer aktindsigt i form af udleve-
ring af kopi, herunder i elektronisk form, hvis dokumentet
foreligger i elektronisk form hos retten. Der er imidlertid
ikke noget til hinder for efter anmodning at give aktindsigt
i form af gennemsyn som alternativ til udlevering af kopi,
hvis det foreckommer hensigtsmaessigt.

Med hensyn til fremgangsmaden ved behandlingen af an-
modninger om aktindsigt henvises til den foresldede § 101 d
og bemarkningerne hertil.

Der henvises 1 egvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

(Til § 101 )

Bestemmelsen angar aktindsigt for andre end parter i de
tilfeelde, der ikke er reguleret af de foresldede §§ 101 a
og 101 b. Bestemmelsen er udtryk for en modernisering

af de gaeldende regler i retsplejelovens § 101 og er for kri-
minalsagers vedkommende samtidig udtryk for, at reglerne
om aktindsigt hos politiet og anklagemyndigheden samles i
retsplejeloven. Dette indebarer, at forvaltningslovens § 18
fremover kun vil galde i1 kriminalsager, der behandles ved
andre administrative myndigheder end politiet og anklage-
myndigheden, jf. lovforslagets § 2.

Formalet med bestemmelsen er forst og fremmest at give
adgang til dokumenter, nar ansggeren kan godtgere at have
en sarlig interesse heri, herunder med henblik pa en verse-
rende retssag. En part i en verserende civil sag har ogsa
mulighed for at anmode om et editionspalag efter retspleje-
lovens § 184. Selv om der i denne situation er et vis overlap
mellem § 101 ¢ og § 184, treeffes afgerelserne efter de
respektive bestemmelser uathangigt af hinanden ud fra de
betingelser, som fremgar af hver af bestemmelserne.

Den foreslaede § 101 ¢ gelder for det forste for aktindsigt
i andre typer af dokumenter end dem, der er omfattet af de
foresldede §§ 101 a og 101 b (domme og beslutninger, der
efter loven skal begrundes). Bestemmelsen galder séledes
bl.a. for andre retsbogstilforsler, processkrifter, anklageskrif-
ter, politirapporter og dokumenter, der benyttes som bevis,
jf. n@rmere nedenfor.

Bestemmelsen galder dernast for de typer af dokumenter,
der er omfattet af de foreslaede §§ 101 a og 101 b, men hvor
sagen eller dokumentet konkret helt eller delvis er undtaget
fra aktindsigt efter disse regler, fordi en af de foresldede
undtagelser finder anvendelse. Som eksempler pa undtagne
sager kan n@vnes kriminalsager, der er endeligt afsluttet for
mere end 1 ar siden, og sager om &gteskab og foreldremyn-
dighed. Som eksempler pa, at et dokument helt eller delvis
kan vaere undtaget, kan navnes gengivelsen af forklaringer
afgivet for lukkede dere, og oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmelig-
heder.

Hvis den, der soger aktindsigt, kan godtgere en serlig inte-
resse 1 at fa aktindsigt, kan et afslag pa aktindsigt efter de
foreslaede regler i §§ 101 a og 101 b séledes folges op af en
anmodning om aktindsigt efter den foresldede § 101 c, hvor
ansegerens interesse 1 aktindsigt indgar i afvejningen. Det
ma imidlertid antages, at den vaesentlige udvidelse af offent-
lighedens aktindsigt i domme mv., som de foreslédede §§ 101
a og 101 b er udtryk for, vil medfere, at aktindsigt efter
den foreslaede § 101 c vil fa vasentligt mindre praktisk
betydning end aktindsigt efter den geeldende § 101.

Den foresldede § 101 ¢ omfatter alle judicielle sager ved
domstolene, bade civile sager og kriminalsager, og inden
for de civile sager bade almindelige og serlige civile sager
samt foged- og skiftesager. Bestemmelsen omfatter desuden
kriminalsager, som behandles af politiet og anklagemyndig-
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heden, men ikke kriminalsager, som behandles af andre ad-
ministrative myndigheder.

Bestemmelsen omfatter ikke dokumenter, der er indgaet til
eller oprettet af domstolene som led i administrativ virksom-
hed.

Det foreslas i stk. 1, at den, der har en individuel, vaesentlig
interesse 1 et konkret retsspergsmal, kan forlange at blive
gjort bekendt med dokumenter, der vedrerer en civil sag
eller en kriminalsag, herunder indfersler i retsbagerne, i det
omfang dokumenterne har betydning for vurderingen af det
pageldende retsspergsmadl, jf. dog stk. 2 og 3. Det samme
galder forurettede i kriminalsager eller, hvis forurettede er
afgéet ved deden, forurettedes naere parerende. I kriminalsa-
ger gelder retten til aktindsigt ferst, nar sagen er endeligt
afsluttet.

Stk. 1 angiver, hvilken personkreds der har ret til aktindsigt,
og hvilke dokumenter der er omfattet af retten til aktindsigt.

Den foresldede bestemmelse i stk. 1, 1. og 2. pkt., indebae-
rer, at der skal veere adgang til aktindsigt dels for personer,
der har behov for adgang til dokumentet med henblik pa
belysning af et konkret retsspergsmaél, dels for forurettede
i kriminalsager eller, hvis forurettede er afgéet ved deden,
forurettedes naere parerende.

Stk. 1, 1. pkt., er i vidt omfang en precisering af kriteri-
et om »retlig interesse«, som anvendes i den geldende §
101. Det bemarkes i den forbindelse, at vurderingen af an-
sogerens interesse 1 aktindsigt skal foretages i forhold til det
enkelte dokument og ikke i forhold til sagen som helhed.

Stk. 1, 2. pkt., om aktindsigt for forurettede i kriminalsager
eller, hvis forurettede er afgaet ved deden, forurettedes nare
parerende, er udtryk for en vis udvidelse af adgangen til
aktindsigt, da der i hidtidig praksis kun foreligger enkelte af-
gorelser, der — i kraft af en vid fortolkning af kriteriet »retlig
interesse« — giver aktindsigt i andet gjemed end belysning af
et konkret retsspergsmal. Som eksempel pa en situation, der
fremover vil vere omfattet af 2. pkt., kan navnes Hgjeste-
rets afgerelse om den tilsvarende tidligere gaeeldende danske
bestemmelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1998, side
880, hvor en mand fik aktindsigt i straffesagen angdende
hans fars drab pa hans mor.

2. pkt. omfatter forst og fremmest forurettede i kriminalsa-
ger. Hvis forurettede er afgaet ved deden, omfatter 2. pkt.
forurettedes naere parerende. Egtefaelle, samlever, bern og
foraeldre mé normalt anses for at veere nere parerende. Efter
omstandighederne vil ogsa andre kunne anses for at vare
nare parerende, hvis der har varet et sddant sarligt forhold
mellem den pagzldende og forurettede, at der ma antages

at vaere tale om en tilsvarende serlig folelsesmassig belast-
ning som folge af dedsfaldet. Det kan f.eks. vere en soster
eller bror, der som voksen i mange ar har haft felles bolig
og husholdning med forurettede.

Aktindsigt efter den foresldede bestemmelse forudsatter,
at aktindsigt seges enten med henblik pa belysning af et
konkret foreliggende retsspergsmal, som den, der soger akt-
indsigt, har en individuel, vasentlig interesse i, eller fordi
den, der sgger aktindsigt, er forurettet eller naer parerende til
forurettede i den sag, der sgges aktindsigt i.

Bestemmelsen omfatter saledes ikke tilfaelde, hvor der so-
ges aktindsigt ud fra en generel interesse i belysning af
retstilstanden eller af den konkrete sag. Anmodninger om
aktindsigt, der alene tjener eksempelvis journalistiske eller
videnskabelige formal, falder sdledes uden for bestemmel-
sen. Sddanne anmodninger kan fremsattes efter den foresla-
ede regel § 101 b om aktindsigt i domme og beslutninger
for enhver (hvor et journalistisk eller videnskabeligt formal
udvider adgangen til aktindsigt, jf. forslaget til § 101 b,
stk. 2, nr. 2, og bemerkningerne hertil), efter den foresldede
serlige regel i § 101 e om aktindsigt for massemedier eller
efter den foresldede regel i § 101 f om meroffentlighed.

Ligesom efter den geeldende § 101 er indfersler i retsboger-
ne vedrerende sagen omfattet af retten til aktindsigt. Dette
galder, hvad enten den pagaldende retsbog betegnes rets-
bog, dombog, fogedbog, auktionsbog eller skiftebog.

For andet end retsbager foreslds det at erstatte udtrykket »de
ovrige fremlagte dokumenter, som beror hos retten«, som
anvendes i den gaeldende § 101, med udtrykket »dokumen-
ter, der vedrerer sagen« suppleret med en undtagelse for
interne arbejdsdokumenter.

Forslaget indeberer, at reglerne om aktindsigt i kriminal-
sager samles i retsplejeloven for s& vidt angar rettens og
politiets og anklagemyndighedens materiale. Kriminalsager
behandlet ved andre administrative myndigheder end politiet
vil fortsat veere omfattet af forvaltningslovens § 18 eller af
landstingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning
§ 18 athangig af, om der er tale om en rigsmyndighed eller
en selvstyremyndighed.

I praksis drejer det sig navnlig om sager vedrerende ad-
ministrative bedeforelaeg fra andre myndigheder end politi-
et. Hvis en kriminalsag behandles af politiet efter at have
veret behandlet af en anden administrativ myndighed, gel-
der de foreslaede regler i § 101 ¢ ogsa for aktindsigt i det
materiale, som politiet har modtaget fra den anden admini-
strative myndighed.

Et dokument vedrerer sagen, nar dokumentet har betydning
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for sagens behandling. Som eksempler kan for civile sagers
vedkommende navnes stevning og evrige processkrifter,
brevveksling med retten vedrerende sagen og dokumenter,
der benyttes som bevis. Som eksempler kan for kriminal-
sagers vedkommende navnes politirapporter (jf. retsplejelo-
vens § 339), anklageskrift eller retsmadebegaring og doku-
menter, der har veret benyttet som bevis.

I kriminalsager er bdde dokumenter, der indgar i sagen ved
retten, og dokumenter, der (alene) indgér i politiets sag,
omfattet. Hvis et dokument vedrerer den pagaldende sag, er
det sdledes omfattet af forslaget om aktindsigt, selv om det
efter anklagemyndighedens opfattelse har vist sig at vare
uden betydning for afgerelsen af tiltalespergsmalet eller for
sagens afgarelse i retten.

Udtrykket »dokumenter« skal forstas lige sé bredt som do-
kumentbegrebet efter offentlighedsloven. Ud over egentlige
skriftlige dokumenter, hvad enten de foreligger som papir-
dokumenter eller elektroniske dokumenter, er séledes ogsa
tegninger, kort, billeder og lyd- og billedoptagelser omfattet.

I civile sager er der adgang til aktindsigt, bAde mens sag-
en verserer, og nar sagen er afsluttet. Aktindsigt i afslut-
tede sager forudsetter, at dokumentet er bevaret i rettens
arkiv. At dokumenter er bevaret i rettens arkiv, betyder i
denne sammenhang, at de er bevaret som led i et formali-
seret opbevarings- og arkiveringssystem. Er et dokument
ikke bevaret i et sddant formaliseret opbevarings- og arkive-
ringssystem, bliver dokumentet ikke omfattet af aktindsigt,
blot fordi en dommer i retten stadig er i besiddelse af et
eksemplar, eksempelvis i form af en ekstrakt eller materiale-
samling udarbejdet til brug for hovedforhandlingen i sagen.

I kriminalsager er der forst adgang til aktindsigt, nar sagen
er endeligt afsluttet, jf. nedenfor vedrerende stk. 1, 3. pkt.
Aktindsigt forudsetter, at dokumentet er bevaret i sagens
akter.

Retten til aktindsigt i medfer af den foreslaede § 101 ¢ gzl-
der ogsa efter, at dokumentet er afleveret til arkiv i medfor
af arkivlovgivningen, i givet fald parallelt med arkivadgang
i henhold til denne lovgivning.

Interne arbejdsdokumenter er ikke omfattet af retten til akt-
indsigt, jf. neermere nedenfor vedrerende stk. 2.

Den foresldede bestemmelse i stk. 1, 3. pkt., indebarer i
overensstemmelse med galdende ret, at retten til aktindsigt
i kriminalsager forst skal gaelde, nér sagen er endeligt afslut-
tet. Ligesom efter gaeldende ret er der derimod adgang til
aktindsigt i civile sager, ogsa mens sagen verserer.

Sagen er endeligt afsluttet, nar der foreligger en endelig

afgerelse, dvs. en afgerelse, som ikke kan anfagtes ved
ordinere retsmidler.

Er der tale om en retshandling til brug for en straffesag i
udlandet, kan sagen forst anses for endeligt afsluttet, nar den
udenlandske straffesag er afsluttet.

De fleste sager er endeligt afsluttet, nar der er afsagt dom
i forste instans, og ankefristen er udlebet, uden at der er
iverksat anke. Af praktiske grunde ber der ikke tages hen-
syn til et eventuelt ankeafkald.

Ankes en dom i forste instans, er sagen endeligt afsluttet,
nar ankeinstansen har afsagt dom, eller nar ankesagen i ov-
rigt er afsluttet, eksempelvis ved tilbagekaldelse af anken
eller ved afvisning. Ophaver ankeinstansen dommen i forste
instans og hjemviser sagen til fornyet behandling, er sagen
ikke endeligt afsluttet, for den har vaeret behandlet pa ny.

En ankesag i landsretten er endeligt afsluttet, nar dommen er
afsagt, uden hensyn til muligheden for at sgge tredjeinstans-
bevilling, jf. nedenfor.

Retsmidler, som ferst kan iveerksattes med serlig tilladelse,
tages ikke i betragtning, sa lenge sadan tilladelse ikke er
givet. Dette galder, uanset at ansegning til Procesbevillings-
navnet kan tillegges opsattende virkning i forhold til fuld-
byrdelsen af dommen, jf. retsplejelovens § 565, jf. den dan-
ske retsplejelovs § 932, stk. 3. Tilsvarende gelder begaering
om genoptagelse, som indgives til Den Serlige Klageret,
jf. retsplejelovens § 587, eller til den ret, der har afsagt
dommen, jf. retsplejelovens § 592 a, jf. § 587. Selv om der
rent faktisk traeffes bestemmelse om opsettende virkning, er
kriminalsagen saledes i relation til de foresldede regler om
aktindsigt stadig at betragte som endeligt afsluttet.

Hvis Procesbevillingsnevnet giver tredjeinstansbevilling, er
sagen imidlertid ikke laengere endeligt afsluttet. Det samme
galder, nar ankeinstansen tillader anke efter ankefristens
udleb, eller nér der treeffes bestemmelse om genoptagelse af
en sag.

Det kan séledes forekomme, at en sag, der er endeligt afslut-
tet, opherer med at veere det. Dette skyldes eksistensen af
ekstraordinare retsmidler og er uundgéeligt, da sager alter-
nativt aldrig ville kunne anses som endeligt afsluttet. Da
reglerne om aktindsigt i afsluttede kriminalsager er udfor-
met med henblik pa, at sagens behandling er afsluttet, ophe-
rer adgangen til aktindsigt i medfer af den foreslaede § 101
¢, hvis Procesbevillingsnevnet giver anketilladelse, eller
hvis der traeffes bestemmelse om genoptagelse. Adgangen
til aktindsigt genindtraeder pa det tidspunkt, hvor sagen pa
ny er endeligt afsluttet.
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Sager afsluttes undertiden uden dom. Indenretslige badeved-
tagelser efter retsplejelovens § 475 afslutter sagen. Uden-
retslig bodevedtagelse efter retsplejelovens § 449 b kan om-
gores efter samme regler som afgerelser om pétaleopgivelse
og tiltalefrafald og er derfor i relation til, hvorndr sagen er
endeligt afsluttet, ligestillet hermed.

Pataleopgivelse og tiltalefrafald kan frit omgeres af den
overordnede anklagemyndighed inden for en frist pad 3 ma-
neder. Eftersom der ikke galder nogen betingelser (ud over
et almindeligt saglighedskrav) for omgerelsen, mé dette an-
ses for et ordinert retsmiddel, og en sag, der afsluttes ved
pataleopgivelse eller tiltalefrafald, kan derfor forst anses for
endeligt afsluttet, ndr omgerelsesfristen efter retsplejelovens
§ 315, stk. 1, er udlebet. Som navnt galder det samme for
sager, der afsluttes ved udenretslig badevedtagelse.

De foreslaede regler om aktindsigt i afsluttede kriminalsager
forudsatter, at nogen har veret sigtet i sagen. Sager, hvor
efterforskningen er indstillet i medfer af retsplejelovens §
338, stk. 3, 1. pkt., falder sdledes uden for forslaget. Det be-
merkes i den forbindelse, at efterforskningen til enhver tid
vil kunne fortsaettes, uden at der geelder serlige betingelser
herfor.

Det bemerkes, at udtrykket »sagen er endeligt afsluttet«
ikke har helt samme betydning som udtrykket »sagen er af-
gjort, der 1 dag anvendes i forvaltningslovens § 18, og hvor
det antages, at en sag er »afgjort«, selv om den overordnede
anklagemyndighed har mulighed for at omgere afgerelsen
i medfer af retsplejelovens § 315, stk. 1. Fremover vil en
anmodning om aktindsigt, der er begrundet i et enske om
at skaffe oplysninger til brug for en eventuel klage til den
overordnede anklagemyndighed, derfor skulle behandles ef-
ter principperne om meroffentlighed, jf. den foresldede §
101 f og bemarkningerne hertil.

Ligesom efter galdende ret er interne arbejdsdokumenter
ikke omfattet af retten til aktindsigt, jf. stk. 2, der ogsa
indeholder en narmere definition af, hvad der i denne sam-
menhang skal forstds ved interne arbejdsdokumenter.

Det foreslas i stk. 2, at retten til aktindsigt ikke omfatter in-
terne dokumenter. Som interne dokumenter anses dokumen-
ter, der udarbejdes af retten, politiet eller anklagemyndighe-
den til eget brug ved behandlingen af en sag, voteringspro-
tokoller og samt andre referater af rettens radslagninger og
afstemninger og brevveksling mellem forskellige enheder
inden for politiet og anklagemyndigheden.

Stk. 2, nr. 1, omfatter dokumenter, der udarbejdes af retten,
politiet eller anklagemyndigheden udelukkende til eget brug
ved behandlingen af en sag.

Et dokument kan sdledes kun anses som et internt arbejds-
dokument efter nr. 1, hvis det ikke er videregivet til nogen
uden for henholdsvis retten eller politiet/anklagemyndighe-
den.

Som eksempler kan for retternes vedkommende navnes ud-
kast til retsbogstilfarsler eller retsafgerelser, som udelukken-
de anvendes af retten selv. Tilsvarende galder notater, som
en dommer eller anden medarbejder ved retten foretager i
forbindelse med sagens behandling, og som udelukkende
anvendes af retten selv.

Som eksempler kan for politiets og anklagemyndighedens
vedkommende navnes politiets og anklagemyndighedens
interne overvejelser om tiltalespergsmal, om sagens forelse
i retten eller om anke. Med hensyn til brevveksling mellem
forskellige enheder inden for politiet og anklagemyndighe-
den henvises til nr. 3.

Stk. 2, nr. 2, praciserer, at voteringsprotokoller og andre
referater af rettens radslagninger og afstemninger skal anses
som interne arbejdsdokumenter.

Det er et grundleeggende princip i retsplejen, at rettens rad-
slagninger og afstemninger er hemmelige, jf. herved retsple-
jelovens § 105, stk. 2. Derfor ber referater af rettens radslag-
ninger og afstemninger ogsa generelt undtages fra aktindsigt
uanset formalet med at udarbejde sddanne referater.

Medtagelsen af ordet »afstemninger« tydeligger, at retten
til aktindsigt heller ikke omfatter den blotte oplysning om,
hvem der har stemt for hvilket resultat eller begrundel-
se. Dette vil navnlig have betydning i sager, hvor der har
medvirket domsmand.

Stk. 2, nr. 3, fastslar, at dokumenter kan udveksles mellem
alle dele af politiet og anklagemyndigheden uden at miste
deres karakter af interne arbejdsdokumenter.

Denne regel er nodvendig, bl.a. fordi en efterforskning kan
involvere flere politikredse, ligesom Rigspolitiet kan vare
inddraget. Reglen omfatter ogsd Justitsministeriet i dets
egenskab af de offentlige anklageres overordnede og politi-
ets overste foresatte, jf. retsplejelovens § 61 c, stk. 1, og §
62, stk. 1.

Der er ikke medtaget en regel om ekstrahering af faktiske
oplysninger i interne arbejdsdokumenter. Reglerne om be-
handling af retssager indeberer, at faktiske oplysninger af
vasentlig betydning for sagsforholdet altid tillige vil fremga
af andre dokumenter i sagen, og sddanne oplysninger vil
sdledes aldrig alene vare indeholdt i interne arbejdsdoku-
menter. For kriminalsagers vedkommende bemarkes i den
forbindelse, at da politirapporter ogsé bruges af retten, for-
svareren og sigtede, er de ikke interne arbejdsdokumenter.
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Det foreslas i stk. 3, at retten til aktindsigt kan begrenses,
i det omfang en part efter reglerne i denne lovs afsnit II-VI
har veret afskéret fra at gore sig bekendt med oplysninger i
sagen, ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til
sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afgerende hensyn til statens sikkerhed eller forhol-
det til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,
dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent
private forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder
og ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til sa-
gens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for vaesentlige hensyn til de padgaldende, der ikke kan
varetages ved anonymisering i medfer af § 101 d, stk. 4,
eller ansegerens interesse i at kunne benytte kendskab til
en kriminalsags dokumenter til varetagelse af sit tarv findes
at burde vige for hensynet til forebyggelse, opklaring og
forfelgning af lovovertreedelser eller for sarlige hensyn til
beskyttelse af sigtede, vidner eller andre.

Stk. 3 indeholder fire undtagelser til aktindsigt. De to forste
svarer stort set til gaeldende ret og geelder bade i civile
sager og kriminalsager. Den tredje undtagelse er udtryk for
en nydannelse, der ligeledes geelder bade i civile sager og
kriminalsager, men som vil have sterst selvstendig betyd-
ning i civile sager. Den sidste undtagelse, der kun galder i
kriminalsager, svarer indholdsmeessigt til geeldende ret, men
undtagelsen far som folge af forslaget om at samle reglerne
om aktindsigt i kriminalsager i retsplejeloven et bredere
anvendelsesomrade end i dag.

Undtagelserne er udtryk for en begrensning af aktindsigt
i visse oplysninger efter en konkret vurdering. Begraensnin-
gen bestdr i givet fald i, at de pageeldende oplysninger
fijernes fra dokumentet for kopieringen eller gennemsynet,
séledes at der gives aktindsigt i den resterende del af doku-
mentet (ekstrahering). Der vil dog efter omstaendighederne
vaere grundlag for at nagte aktindsigt i hele dokumentet
under henvisning til stk. 3.

Stk. 3, nr. 1, fastslar, at retten til aktindsigt kan begranses, i
det omfang en part i medfor af specifikke regler andre steder
i retsplejeloven om behandlingen af retssager har varet af-
skéret fra at gore sig bekendt med oplysninger i sagen. Reg-
len er begrundet i, at andre end parter ikke skal have en
videre adgang til aktindsigt end parten selv. Den geldende §
101 indeholder et tilsvarende udtrykkeligt forbehold i kraft
af de indledende ord »Uden for de tilfelde, hvor der i denne
lov er truffet seerlig bestemmelse herome«.

Som eksempler pé regler, der er omfattet af henvisningen i
stk. 3, nr. 1, kan naevnes retsplejelovens § 142, stk. 2, 1. pkt.,
om en myndigheds redegerelse for grundene til at nagte
samtykke til afgivelse af vidneforklaring om forhold belagt
med tavshedspligt, retsplejelovens § 287 om indholdet af en
samtale med et barn efter foraeldreansvarsloven, retsplejelo-

vens § 297 om bevisforelsen i tvangsadoptionssager, retsple-
jelovens § 298, stk. 3, om anonymitet ogsa i domsudskrifter
mv. i forholdet mellem adoptivforeldre og biologiske foreel-
dre, retsplejelovens § 339 ¢ (som affattet ved lovforslagets
§ 1, nr. 19) om begrensning af forsvarerens og sigtedes
aktindsigt, retsplejelovens § 341, stk. 2, 2. pkt. (som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 22), om politiets fremlaeggelse af
materiale 1 forbindelse med en tvist om forsvarerens eller
sigtedes aktindsigt og retsplejelovens § 458, stk. 2 (som
affattet ved lovforslagets § 1, nr.46), om et vidnes bopzl
eller navn, stilling og bopzl.

Henvisningen omfatter desuden reglerne i retsplejelovens
§ 344, stk. 2 og 3 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr.
23). Disse regler giver mulighed for at undtage oplysnin-
ger fra sigtedes aktindsigt, hvis hensynet til statens sikker-
hed, fremmede magter, sagens opklaring eller tredjemand
undtagelsesvis gor det nedvendigt. Sigtede skal have mulig-
hed for at gare sig bekendt med oplysningerne senest, nar
han eller hun har afgivet forklaring under hovedforhandlin-
gen. Tilsvarende geelder for retsplejelovens § 339 a, stk. 3
(som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 19), om begraensnin-
ger i sigtedes adgang til aktindsigt hos forsvareren.

Henvisningen omfatter endvidere reglerne i retsplejelovens
§ 344, stk. 5 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 24), der
generelt undtager retsmeder med relation til begransning
af forsvarerens og sigtedes aktindsigt efter retsplejelovens §
339 c fra reglerne om underretning af sigtede.

Stk. 3, nr. 1, gelder, i det omfang en part konkret har
veret afskdret fra et gore sig bekendt med oplysninger i
sagen. Retsplejelovens § 344, stk. 2 og 3, og § 339 a, stk.
3, er derfor uden betydning, hvis en kriminalsag er afgjort
ved dom, eftersom sigtede i sa fald har haft mulighed for at
gore sig bekendt med oplysningerne (senest efter at have af-
givet forklaring under hovedforhandlingen). I kriminalsager,
der afsluttes udenretsligt (med bedevedtagelse, tiltalefrafald
eller pataleopgivelse), kan det derimod forekomme, at der
er oplysninger i sagen, som sigtede aldrig har haft mulighed
for at gare sig bekendt med, og i sé fald kan disse oplysnin-
ger undtages fra aktindsigt i medfer stk. 3, nr. 1. Det samme
gelder, hvad enten kriminalsagen sluttes indenretsligt eller
udenretsligt, hvis forsvarerens og sigtedes aktindsigt har vee-
ret begranset helt frem til sagens afslutning i medfer af
retsplejelovens § 339 c.

Stk. 3, nr. 2, giver mulighed for at begranse retten til aktind-
sigt, 1 det omfang ansggerens interesse i aktindsigt findes at
burde vige for afgerende hensyn til statens sikkerhed eller
forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institu-
tioner. Det fremgér af formuleringen, at der skal foretages
en konkret afvejning af ansegerens interesse i aktindsigt
over for de pagaldende modhensyn. Det bemarkes i den
forbindelse, at et alternativ til helt at negte aktindsigt kan
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vaere at afsla at udlevere kopi af de pagaldende dokumenter,
jf. nedenfor om stk. 4.

Reglen er beslegtet med den galdende undtagelsesregel i
retsplejelovens § 101 vedrerende »hensynet til statens sik-
kerhed eller forhold til fremmede magter eller sarlige hen-
syn til disse i gvrigt«. I forhold hertil er dog tilfejet hensynet
til forholdet til mellemfolkelige institutioner.

Der er ikke fundet behov for ved siden af hensynet til
forholdet til fremmede magter som i den geldende § 101
tillige at medtage »sarlige hensyn til disse i gvrigt«. Disse
ord indgar i retsplejelovens § 114, stk. 1, nr. 2, om derluk-
ning, hvilket begrundes med, at det i sager om ydelse af
international retshjelp kan vere rimeligt at lukke derene
med henvisning til vedkommende stats interesser, uden at
derlukningen kan siges at vere begrundet i »statens forhold
til fremmede magter«, jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg
A, side 2031, om den tilsvarende bestemmelse i den danske
retsplejelovs § 29, stk. 1, nr. 2.

Derlukning angar imidlertid enhvers adgang til at overvare
retsmedet, hvorimod der her er tale om aktindsigt for per-
soner, der kan godtgere en sarlig interesse i aktindsigt. Des-
uden gaelder retten til aktindsigt i kriminalsager forst, nar
sagen er endeligt afsluttet, hvilket i sager om ydelse af in-
ternational retshjelp betyder, at den udenlandske straffesag
skal veere afsluttet.

Stk. 3, nr. 3, er udtryk for en nydannelse. Reglen giver mu-
lighed for at begrense retten til aktindsigt, hvis dokumen-
tet indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private
forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, og an-
segerens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens
dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige
for vaesentlige hensyn til de pageldende enkeltpersoner eller
virksomheder, og det ikke er tilstraekkeligt at foretage ano-
nymisering.

Reglen er beslagtet med forslaget til § 101 b, stk. 3, nr. 3,
og der kan med hensyn til forstielsen af begreberne »rent
private forhold« og »erhvervshemmeligheder« henvises til
bemarkningerne til denne bestemmelse.

Reglen geelder principielt bade i civile sager og kriminal-
sager, men vil i praksis formentlig kun have selvstendig
betydning i civile sager, eftersom undtagelsen i stk. 3, nr. 4,
vedrerende kriminalsager er bredere end stk. 3, nr. 3.

Stk. 3, nr. 3, er udformet pa den méade, at retten til aktindsigt
kan begranses, i det omfang dokumentet indeholder oplys-
ninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virk-
somheders erhvervshemmeligheder, og ansegerens interesse
i at kunne benytte kendskab til dokumentet til varetagelse

af sit tarv findes at burde vige for vasentlige hensyn til de
pageldende enkeltpersoner eller virksomheder.

Efter forslaget skal aktindsigt saledes ikke automatisk be-
grenses, 1 det omfang dokumentet indeholder oplysninger
om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders
erhvervshemmeligheder, men der skal foretages en vurde-
ring af, om ansegerens interesse i aktindsigt konkret ber
vige for veesentlige hensyn til de pageldende.

Stk. 3, nr. 3, er subsidier i forhold til den foreslaede re-
gel i § 101 d, stk. 4, om anonymisering af dokumenter,
der indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private
forhold eller virksomheders erhvervshemmeligheder. Ano-
nymisering betyder, at de pagaldende enkeltpersoners eller
erhvervsvirksomheders identitet slores, men at selve oplys-
ningerne bibeholdes i dokumentet. Anonymisering er derfor
en mindre vidtgadende indskrenkning af adgangen til aktind-
sigt end udeladelse af oplysninger i medfer af stk. 3, nr. 3,
og forslaget er pa den baggrund udformet pad den made, at
nr. 3 kun skal anvendes, hvis hensynet til de pagaldende en-
keltpersoner eller erhvervsvirksomheder ikke kan varetages
gennem anonymisering.

Anonymisering kan navnlig vere utilstreekkelig, hvis der
trods anonymisering er risiko for, at de pagaldende vil kun-
ne genkendes i en videre kreds.

Stk. 3, nr. 4, giver mulighed for i kriminalsager at begranse
retten til aktindsigt, i det omfang ansegerens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagel-
se af sit tarv findes at burde vige for hensynet til forebyg-
gelse, opklaring og forfelgning af lovovertradelser eller for
serlige hensyn til beskyttelse af sigtede, vidner eller andre.

Bestemmelsen videreforer de undtagelser til aktindsigt, som
fremgér af forvaltningslovens § 18.

En begransning af retten til aktindsigt forudsetter en kon-
kret afvejning mellem ansegerens interesse i at kunne benyt-
te kendskab til dokumentet til at varetage sit tarv over for
de angivne modhensyn. Det bemarkes i den forbindelse, at
et alternativ til helt at nagte aktindsigt kan vare at afsla
at udlevere kopi af de pageldende dokumenter, jf. nedenfor
om stk. 4.

I udtrykket »serlige« hensyn (til sigtede, vidner eller an-
dre) ligger, at modhensynet ikke behever at have en sadan
styrke, som néar udtrykket »vesentlige« eller »afgerende«
hensyn anvendes, jf. eksempelvis henholdsvis stk. 3, nr. 2
og 3. I udtrykket »serlige« hensyn ligger dog, at modhen-
synet skal have en konkret begrundelse af en vis vagt. |
tvivlstilfeelde vil det veere naturligt at indhente en udtalelse
fra de pageldende, for der treffes afgerelse om aktindsigt,
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jf. bemerkningerne til det foreslaede § 101 d, stk. 2. Som i
aktindsigtsreglerne i ovrigt er »sigtede« et generelt udtryk,
der indbefatter sigtede, som tillige er tiltalt.

Det foreslds i stk. 4, at den myndighed, der behandler en
anmodning om aktindsigt, afger, om aktindsigt skal gives i
form af gennemsyn eller udlevering af kopi, jf. dog 2. pkt.
Efter anmodning udleveres der kopi af skriftlige dokumenter
i civile sager, medmindre hensyn som navnt i stk. 3, nr. 2
eller 3, taler herimod.

Stk. 4 indeholder regler om formen for aktindsigt. Aktind-
sigt kan gives enten i form af gennemsyn hos den myndig-
hed, der behandler anmodningen om aktindsigt, eller i form
af kopi.

Stk. 4, 1. pkt., fastslar, at aktindsigtens form bestemmes af
den myndighed, der behandler anmodningen om aktindsigt.

Dette udgangspunkt modificeres imidlertid for civile sagers
vedkommende af stk. 4, 2. pkt., der bestemmer, at ansggeren
efter anmodning skal have udleveret kopi af skriftlige doku-
menter i civile sager, medmindre hensyn som navnt i stk. 3,
nr. 2 eller 3, taler herimod.

Ved skriftlige dokumenter forstas tekstdokumenter, hvad en-
ten disse foreligger i papirform eller i elektronisk form.

Den, der seger aktindsigt, har ikke krav pa at fa udleveret
kopi af andre dokumenter, eksempelvis fotografier, kort,
tegninger og billed- og lydoptagelser. For disse dokumen-
ters vedkommende er det séledes overladt til myndighedens
sken, om aktindsigt skal gives i form af gennemsyn eller
kopi.

I kriminalsager vil udgangspunktet veere, at aktindsigt gives
i form af gennemsyn.

En konkretiseret anmodning om udlevering af bestemte
skriftlige dokumenter ber imidlertid imedekommes, med-
mindre hensyn som nevnt i stk. 3, nr. 2 eller 4, taler heri-
mod, eller det ma befrygtes, at kopien vil blive benyttet pa
retsstridig made.

Hvis der anmodes om aktindsigt i et omfattende materiale,
vil det under alle omsteendigheder i langt de fleste tilfaelde
vare mest hensigtsmaessigt, at den, der seger aktindsigt, i
forste omgang far adgang til at gennemse den del af materia-
let, som ikke helt undtages fra aktindsigt i medfer af stk.
3. Den pageldende kan sa efterfolgende eventuelt anmode
om udlevering af kopi af n@rmere angivne dokumenter, som
den pagaldende har fundet frem til ved sin gennemgang af
det samlede materiale.

Med hensyn til fremgangsméaden ved behandlingen af an-
modninger om aktindsigt henvises til den foreslaede 101 d
og bemarkningerne hertil.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

(Til § 101 d)

Bestemmelsen angér fremgangsmaden ved behandlingen af
anmodninger om aktindsigt. Bestemmelsen omfatter bade
aktindsigt efter de foresldede regler i §§ 101 a og 101 b for
enhver og aktindsigt efter de foresldede regler i § 101 ¢ for
personer, der kan pavise en sarlig interesse i at fa aktindsigt.

Stk. 1 stiller det grundleeggende krav til enhver anmodning
om aktindsigt efter §§ 101 a-101 c, at ansegeren kan iden-
tificere det dokument eller den sag, som den pégaldende
onsker aktindsigt i. Stk. 2 angiver, hvilken myndighed en
anmodning om aktindsigt skal indgives til, og stk. 3 fore-
skriver en frist for myndighedens svar pa anmodningen. En-
delig indeholder stk. 4 regler om anonymisering, mens stk. 5
angar personnumre.

Det foreslas i stk. I, at anmodning om aktindsigt efter §§
101 a-101 c skal angive det dokument eller den sag, som
den pagzldende eonsker at blive gjort bekendt med. Anmod-
ninger om aktindsigt i et sterre antal sager kan afslds, med-
mindre anmodningen er rimeligt begrundet, herunder nér der
soges aktindsigt til brug for videnskabelig forskning eller af
redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et masseme-
dium til brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde.

Stk. 1, 1. pkt., fastslar, at den, der anmoder om aktindsigt,
skal angive det dokument eller den sag, som den pagalden-
de ansker at blive gjort bekendt med.

Den, der soger aktindsigt, ma saledes have i hvert fald et
vist kendskab til sagens eller dokumentets eksistens, for der
anmodes om aktindsigt. Kravet om forudgéende identifika-
tion af sagen eller dokumentet indebzrer bl.a., at der ikke
kan forlanges adgang til at gennemga sagerne i en given
periode med henblik pé& herigennem at finde frem til en be-
stemt sag eller til sager af en bestemt art. Det vil heller ikke
vaere muligt at f4 aktindsigt i kriminelle domme vedrerende
en bestemt person blot ved at henvise til vedkommendes
navn.

Den modsatte situation — at den, der seger aktindsigt, kender
kriminalsagen, men ikke tiltaltes navn — hindrer derimod
ikke aktindsigt. Hvis den, der seger aktindsigt, via medie-
omtale eksempelvis er bekendt med, at en bestemt domstol
en bestemt dag (eller inden for en relativt kort periode) har
afsagt en dom, som kan identificeres entydigt pa grundlag af
de oplysninger, som den, der seger aktindsigt, er i besiddelse
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af, er kravet til identifikation af sagen opfyldt, hvis den
myndighed, der behandler anmodningen om aktindsigt, uden
besvar kan finde frem til sagen.

Forslaget giver séledes bl.a. enhver mulighed for pa grund-
lag af tilstraekkelig preecis presseomtale af konkrete retssa-
ger at fa aktindsigt i domme og beslutninger i sagen, og
dette er en central del af forslaget, der bl.a. giver mulighed
for at kontrollere, om mediernes omtale af sagen er dakken-
de.

Om massemediernes mulighed for at foretage en generel
gennemgang af nyligt afsagte domme uden forudgdende
identifikation af den enkelte sag henvises til den foresldede
regel i § 101 e, stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1, 2. pkt., giver mulighed
for at afsld aktindsigt, ndr der anmodes om aktindsigt i
et storre antal sager, medmindre anmodningen er rimeligt
begrundet, herunder nér der seges aktindsigt til brug for
videnskabelig forskning eller journalistisk eller redaktionelt
arbejde.

Denne regel er begrundet i, at der som navnt ikke ber vare
adgang for enhver til at gennemga sagerne i en given perio-
de med henblik pa herigennem at finde frem til en bestemt
sag eller til sager af en bestemt art.

Det er imidlertid muligt ved hjelp af retslisterne at udarbej-
de en fortegnelse over alle afsagte domme i en vis periode,
og hvis der ikke gjaldt nogen begraensninger i, hvor mange
domme man samtidig kunne fa aktindsigt i, ville enhver pa
grundlag af en séddan fortegnelse kunne forlange aktindsigt i
samtlige afsagte domme i en given periode.

Formalet med reglen er saledes at begraense mulighederne
for at omga kravet om, at der kun er adgang til aktindsigt i
sager, som den, der seger aktindsigt i, pa forhand er bekendt
med.

Reglen forhindrer ikke, at nogen gentagne gange anmoder
om aktindsigt i et mindre antal domme og dermed over en
periode opnér aktindsigt i et sterre antal domme. Ved anven-
delsen af reglen kan det dog tillegges betydning, om den
pageldende gentagne gange anmoder om aktindsigt i nye
sager, eller om der er tale om en enkeltstdende anmodning.

Reglen er formuleret pa den made, at aktindsigt kan afslas,
hvis anmodningen angar et storre antal sager, medmindre
anmodningen er rimeligt begrundet, herunder nér der soges
aktindsigt til brug for videnskabelig forskning eller journali-
stisk eller redaktionelt arbejde. En anmodning om aktindsigt
i et storre antal sager, der hver iser er individuelt identifice-
ret, skal saledes imgdekommes, hvis anmodningen er sagligt

begrundet, herunder nédr der seges aktindsigt til brug for
videnskabelig forskning eller journalistisk eller redaktionelt
arbejde.

Ligesom ved den foresldede regel i § 101 b, stk. 2, nr. 2,
er det forudsat, at nar en forsker eller journalist angiver,
at der seges aktindsigt til brug for videnskabelig forskning
eller journalistisk eller redaktionelt arbejde, vil retten som
udgangspunkt laegge dette til grund, medmindre serlige for-
hold giver anledning til at formode, at aktindsigt reelt soges
med henblik pé formal, der er den videnskabelige forskning
eller det journalistiske eller redaktionelle arbejde uvedkom-
mende.

Der foreslas ikke en tilsvarende undtagelse for aktindsigt
til brug for videnskabelig forskning eller journalistisk eller
redaktionelt arbejde fra kravet i stk. 1, 1. pkt., om forudgé-
ende identifikation af den enkelte sag. Nar man er ude over
en kortere periode umiddelbart efter dommens afsigelse, jf.
herom den foreslaede regel i § 101 e, stk. 1, ber forudgédende
identifikation af sagen — ligesom efter geldende ret — vaere
en betingelse for retten til aktindsigt ogsa for forskere og
journalister.

Er der herudover i sarlige tilfelde et velbegrundet enske om
at fa adgang til at gennemgé sager, der ikke pa forhand er
individuelt identificeret, m& anmodningen herom behandles
efter den foresldede regel om meroffentlighed i § 101 f.

Stk. 2 angiver, hvilken myndighed en anmodning om aktind-
sigt skal indgives til. Hvis det forekommer hensigtsmaessigt,
herunder navnlig hvis der er grund til at overveje at anvende
nogen af undtagelserne til aktindsigt, kan myndigheden, for
afgoarelsen traeffes, indhente en udtalelse fra sagens parter el-
ler andre personer, som er omtalt i dokumentet. I de tilfzlde,
hvor det er retten, der treffer afgerelse om aktindsigt i en
kriminalsag (jf. nedenfor), kan retten tilsvarende indhente en
udtalelse fra politidirekteren. Den geldende bemyndigelse
til at fastsaette, at det i1 visse tilfaelde skal vaere obligatorisk
at indhente en udtalelse fra politidirekteren, foreslas imidler-
tid ikke viderefort, og det vil sdledes fremover vare overladt
til retten konkret at skenne over, om der er behov for at
indhente en udtalelse fra politidirekteren.

Det foreslds i stk. 2, 1. pkt., at anmodning om aktindsigt
efter §§ 101 a og 101 b og anmodning om aktindsigt i civile
sager efter § 101 c indgives til retten. Rettens afgerelse, der
efter anmodning skal begrundes, kan pékeres efter reglerne
i §§ 517-527. Anmodning om aktindsigt i kriminalsager
efter § 101 c indgives til politidirekteren. Politidirektorens
afgoarelse kan paklages til den overordnede anklagemyndig-
hed efter reglerne i § 61 f, stk. 2, jf. § 61 e, stk. 2, og § 61 f,
stk. 1.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2, 1. pkt., indeberer, at
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afgerelser om aktindsigt for enhver i domme og beslutnin-
ger bade i civile sager og kriminalsager skal treffes af ret-
ten. Det samme geelder aktindsigt i civile sager for personer,
der har en serlig interesse i at fa aktindsigt.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2, 2. pkt., fastslar, at ret-
tens afgerelse om aktindsigt efter anmodning skal begrun-
des, og at afgarelsen kan pakeres efter reglerne i retsplejelo-
vens §§ 517-527.

Kredsretternes og Retten i Grenlands afgerelser kan sale-
des frit keeres til Gronlands Landsret, hvorimod Grenlands
Landsrets afgerelser om aktindsigt kun kan kaeres til Hajes-
teret med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. retsplejelo-
vens § 526. Dette geelder ogsa, nar der i medfer af §§ 101 a
eller 101 b anmodes om aktindsigt i en kriminalsag.

Den geldende regel i retsplejelovens § 101, stk. 5, om en
kaerefrist pa 6 uger foreslas ikke viderefort, og keerefristen er
derfor 2 uger, jf. retsplejelovens § 518.

Den foresldede bestemmelse 1 stk. 2, 3. pkt., indeberer, at
afgorelser om aktindsigt i kriminalsager for personer, der
har en sarlig interesse 1 at fa aktindsigt, skal treeffes af
politidirektaren.

Dette galder, uanset om kriminalsagen har varet indbragt
for retten, og om den har vearet behandlet i én eller flere
instanser, og uanset hvilken eller hvilke instanser anmodnin-
gen om aktindsigt angar.

De foreslaede regler i retsplejeloven omfatter ikke anmod-
ninger om aktindsigt i kriminalsager behandlet hos andre
administrative myndigheder end politiet. Anmodninger om
aktindsigt i sddanne kriminalsager er omfattet af forvalt-
ningslovens § 18 eller af landstingslov om sagsbehandling i
den offentlige forvaltning § 18 afhengig af, om der er tale
om en rigsmyndighed eller en selvstyremyndighed, og skal
fremseettes over for den pageldende administrative myndig-
hed. Hvis en kriminalsag behandles af politiet efter at have
vaeret behandlet af en anden administrativ myndighed, geel-
der de foresldede regler i retsplejeloven imidlertid ogséa for
anmodninger om aktindsigt i det materiale, som politiet har
modtaget fra den anden administrative myndighed.

I den foresldede bestemmelse i stk. 2, 4. pkt., er der for
overskuelighedens skyld medtaget en henvisning til retsple-
jelovens § 61 f, stk. 2, jf. § 61 e, stk. 2, og § 61 f, stk. 1,
der gaelder for paklage af anklagemyndighedens afgerelser,
jf. ogsa lovforslagets § 1, nr. 3. Disse regler fastsetter for
det forste en klagefrist pa 4 uger og fastslar dernaest et toin-
stansprincip, der indebarer, at en afgerelse kun vil kunne
paklages én gang. Politidirektorens afgerelse kan saledes

paklages til statsadvokaten, hvis afgerelse i klagesagen ikke
kan paklages yderligere.

Det foreslas i stk. 3, at retten eller politidirektoren snarest af-
gor, om en anmodning om aktindsigt kan imedekommes. Er
anmodningen ikke imedekommet eller afsldet inden 10 dage
efter, at anmodningen er modtaget af retten eller politidirek-
toren, skal ansggeren underrettes om grunden hertil samt
om, hvornar afgerelsen kan forventes at foreligge.

Reglerne i stk. 3 om svar pd en anmodning om aktindsigt
forleenger fristen 1 det gaeldende § 101, stk. 3, fra en uge til
ti dage, og det anferes udtrykkeligt, at hvis afgerelsen ikke
kan treeffes inden 10 dage, skal den, der seger aktindsigt,
underrettes herom, om grunden hertil og om, hvornar afge-
relsen kan forventes at foreligge.

Som eksempler pa grunde til, at afgerelse ikke kan treeffes
inden 10 dage, kan navnes, at der er tale om et omfattende
aktmateriale, hvor hvert dokument skal vurderes i relation til
mulige modhensyn, eller at der skal indhentes en udtalelse
fra nogen, hvis interesser bereres af aktindsigten.

Det foreslas i stk. 4, at hvis dokumentet indeholder oplys-
ninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virk-
somheders erhvervshemmeligheder, kan den myndighed, der
behandler anmodningen om aktindsigt, bestemme, at doku-
mentet inden gennemsynet eller kopieringen anonymiseres,
saledes at de pageldendes identitet ikke fremgar. I kriminal-
sager skal dokumentet inden gennemsynet eller kopieringen
anonymiseres, saledes at medvirkende domsmands identitet
ikke fremgér. I sager om overtradelse af kriminallovens reg-
ler om seksualforbrydelser skal dokumentet inden gennem-
synet eller kopieringen anonymiseres, séledes at forurettedes
identitet ikke fremgar.

Stk. 4 indeholder regler om anonymisering

Den foreslaede bestemmelse i stk. 4, 1. pkt., giver mulighed
for at anonymisere dokumentet, for der gives aktindsigt,
hvis dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmelig-
heder.

Anonymisering er et (mindre vidtgdende) alternativ til ude-
ladelse af oplysninger om enkeltpersoners rent private for-
hold eller virksomheders erhvervshemmeligheder, jf. de
foresldede § 101 b, stk. 3, nr. 3, og § 101 c, stk. 3, nr. 3,
og bemerkningerne hertil. Hvis anonymisering er tilstraeek-
kelig, skal oplysningerne saledes ikke udelades, men deri-
mod medtages i anonymiseret form.

Anonymisering betyder, at dokumentet redigeres pa en sa-
dan made, at de pagzldendes identitet ikke fremgér. Ano-
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nymiseringen bestér séledes i udeladelse af de pagaldende
person- eller virksomhedsnavne, pracise adresseangivelser
og eventuelt andre identifikationsoplysninger vedrerende de
pagaldende, saledes at der i stedet for de udeladte oplysnin-
ger indsattes neutrale betegnelser sdsom A, B, C osv. samt
betegnelser som X-vej og lignende.

Anonymisering efter 1. pkt. forudsattes kun at finde sted,
nér der er sarlig anledning til det. Anonymisering nedsat-
ter leesbarheden og forsinker meddelelse af aktindsigt, lige-
som genkendelse er mulig i visse sager trods anonymise-
ring. Desuden er anonymisering meget ressourcekravende.

Anonymisering af domme og beslutninger, der udleveres i
medfer af den foreslaede § 101 b, forudsattes siledes at
finde sted i noget mindre omfang, end nar der sker offentlig-
gorelse af retsafgarelser i retsinformationssystemer. Retsin-
formationssystemer har til formal at vaere permanent tilgen-
gelige i en ubegrenset periode, herunder ofte i elektronisk
form. Behovet for anonymisering er derfor sterre, og der
foreslas i ovrigt en generel pligt til anonymisering i forbin-
delse med offentlig gengivelse af domme og beslutninger 1
kriminalsager, jf. lovforslagets § 1, nr. 51 (forslag til § 485

a).

Navnlig forudsattes anonymisering normalt ikke at ske med
hensyn til sigtede eller tiltalte, medmindre sigtede eller til-
talte er under 18 ar. Retten har dog ogsd mulighed for at
foretage anonymisering for sd vidt angér sigtede eller tiltalte
over 18 ar, i det omfang retten finder, der er anledning hertil.

Som det fremgar af bemarkningerne til § 101 b, stk. 3, nr. 3,
kan anonymisering af domme og beslutninger navnlig vaere
pa sin plads, nar dokumentet indeholder oplysninger om
enkeltpersoners kriminelle forhold, som hverken angar de
pasigtede forhold eller tiltaltes forstraffe, seksuelle forhold,
som den pageldende ikke selv har gjort offentligheden be-
kendt med, eller misbrugsproblemer, som ikke har vasent-
lig betydning for sagen. Herudover vil anonymisering ofte
vare pa sin plads, ndr dokumentet indeholder oplysninger
om enkeltpersoners helbredsforhold eller vasentlige sociale
problemer eller om virksomheders erhvervshemmeligheder,
hvorimod det vil bero pa en mere konkret vurdering, om der
er grund til at anonymisere, nar dokumentet indeholder op-
lysninger om enkeltpersoners race, religion, hudfarve eller
politiske eller foreningsmaessige forhold.

Anonymisering efter 1. pkt. vil sjeldent vare relevant, nar
der seges aktindsigt i medfer af den foreslaede § 101 c. Akt-
indsigt i domme og beslutninger efter den foreslaede § 101
b stér dben for enhver, hvorimod aktindsigt efter den foresla-
ede § 101 c forudsetter, at den, der seger aktindsigt, godtger
en sarlig interesse i at fa aktindsigt.

Anonymisering skal dog ogsad her ses som et alternativ til

helt at udelade de pageldende oplysninger, jf. herved forsla-
get til § 101 c, stk. 3, nr. 3. Der skal saledes foretages en
vurdering af, om ansggerens interesse i aktindsigt konkret
ber vige for vasentlige hensyn til de personer, hvis rent
private forhold eller erhvervshemmeligheder er omtalt i do-
kumentet.

Forslaget er udformet pa den made, at der ogsa kan ske ano-
nymisering i forbindelse med aktindsigt i domskonklusioner
efter den foresldede § 101 a. Dette vil som altovervejende
hovedregel ikke komme pé tale, men det kan dog ikke ude-
lukkes, at der i ekstraordinzre situationer vil kunne vare et
behov herfor.

Den foresldede bestemmelse i stk. 4, 2. pkt., indebarer, at
der altid skal ske anonymisering med hensyn til domsmend
i kriminalsager.

Forslaget er begrundet i hensynet til beskyttelsen af doms-
mand og skal i1 evrigt ses i sammenh@&ng med reglen i
retsplejelovens § 485, der forbyder offentliggerelse af doms-
mands identitet.

Den foresldede bestemmelse i stk. 4, 3. pkt., indeberer, at
der altid skal ske anonymisering med hensyn til forurettede i
kriminalsager om seksualforbrydelser.

Forslaget er begrundet i hensynet til beskyttelse af forurette-
de i disse meget folsomme kriminalsager og skal i ovrigt
ses i sammenhang med reglen i retsplejelovens § 484, der
forbyder offentliggerelse af forurettedes identitet i kriminal-
sager om seksualforbrydelser.

Det foreslas i stk. 5, at personnumre ikke er omfattet af
retten til aktindsigt.

Undtagelsen af personnumre fra retten til aktindsigt har
sammenhang med bestemmelsen i § 54, stk. 1, 1. pkt.,
i lov om Det Centrale Personregister, hvorefter offentlige
myndigheder skal serge for, at personnummer ikke kommer
uvedkommende i hende. Bestemmelsen geelder ogsd for
domstolene.

Det bemerkes, at lov om Det Centrale Personregister er sat
i kraft for Grenland ved anordning nr. 1198 af 29. november
2006.

Undtagelsen af personnumre fra retten til aktindsigt gaelder
bade aktindsigt i domskonklusioner efter den foresldede §
101 a, aktindsigt i domme og beslutninger efter den fore-
slaede § 101 b, aktindsigt for personer, der har en serlig
interesse i1 aktindsigt, efter den foresldede § 101 c samt
aktindsigt for massemedier efter den foreslaede § 101 e (jf.
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herved de henvisninger til § 101 d, stk. 5, der foreslas i §
101 e, stk. 1-3 og 5).

Undtagelsen af personnumre fra retten til aktindsigt omfatter
lebenummeret (de sidste fire cifre). Nar de sidste fire cifre
udelades, anses de forste seks cifre ikke som et (ufuldsten-
digt) personnummer. I nogle tilfelde vil fodselsdatoen (de
forste fire cifre) imidlertid blive udeladt i medfer af stk. 4
om anonymisering.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

(Til § 101 ¢)

Bestemmelsen videreforer i store treek de gaeldende regler 1
retsplejelovens § 102, stk. 1-5, om massemediers aktindsigt
i anklageskrift eller retsmadebegaering, hjelpebilag og rids i
kriminalsager, sagens dokumenter i civile sager samt retsbe-
gerne og afskrifter af lydoptagne forklaringer, jf. forslaget
til stk. 2-5. Herudover foreslds som en vasentlig nydannelse
en lovregel om massemediers adgang til at gennemse alle
domme, der er afsagt inden for de seneste 4 uger, jf. forsla-
get til stk. 1. Massemediernes anvendelse af dokumenterne
foreslas begraenset pd samme made som efter de galdende
regler i retsplejelovens § 102, stk. 6-8, jf. forslaget til stk.
6-8.

Bestemmelsen gelder for personer omfattet af retsplejelo-
vens § 145, stk. 1, 2 eller 4. Der er tale om redakterer
og redaktionelle medarbejdere ved skrifter omfattet af § 1,
nr. 1, i landstingslov om medieansvar, ved radio- eller fjern-
synsforetagender omfattet af § 1, nr. 2, i landstingslov om
medieansvar, og ved massemedier omfattet af § 1, nr. 3, 1
landstingslov om medieansvar. Dette svarer ganske til den
gxldende regel om journalisters aktindsigt i retsplejelovens
§ 102.

Serligt med hensyn til freelancejournalister bemaerkes, at de
er omfattet af bestemmelsen, nar de i det enkelte tilfaelde
kan dokumentere, at arbejdet udferes for et massemedium
omfattet af landstingslov om medieansvar § 1, siledes at
der er en ansvarshavende redakter for arbejdet, jf. herved
betenkning nr. 1330/1997 vedrerende samarbejdet mellem
retterne og pressen side 54-55.

Det foreslas i stk. 1, at retten efter anmodning giver person-
er, der er omfattet af § 145, stk. 1, 2 eller 4, adgang til
at gennemse domme, der er afsagt inden for de seneste 4
uger. § 101 b, stk. 2, nr. 1 og 4, og stk. 3, samt § 101 d, stk.
2, 2. pkt., og stk. 4 og 5, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 1 er udtryk for en vaesentlig nydannelse.

Den foresldede bestemmelse i stk. 1, 1. pkt., indeberer, at
massemedier efter anmodning som udgangspunkt skal have
adgang til at gennemse alle domme, der er afsagt inden for
de seneste 4 uger.

Massemedierne far dermed mulighed for ogsa efter hoved-
forhandlingens slutning at orientere sig om alle aktuelle rets-
sager og for under henvisning til den foreslaede regel i §
101 b at anmode om udlevering af kopi af de domme, som
har nyhedsmaessig interesse.

Det bemarkes, at pressen ogsa efter de 4 uger har adgang
til aktindsigt, men da blot efter den foresldede § 101 b om
adgang til aktindsigt for enhver.

Den foresldede bestemmelse i stk. 1, 2. pkt., indeberer, at
reglerne i1 de foresldede § 101 b, stk. 2, nr. 1 og 4, og
stk. 3, samt § 101 d, stk. 2, 2. pkt., og stk. 4 og 5, skal
finde tilsvarende anvendelse pd massemediers adgang til at
gennemse domme, der er afsagt for mindre end 4 uger siden.

Retten til aktindsigt omfatter saledes ikke civile sager om
umyndiggerelse og lavvaergemal, faderskab og fastsattelse
af bidrag til bern, @gteskab og foreeldremyndighed og pro-
velse af administrativt bestemt frihedsbergvelse eller adop-
tion uden samtykke samt fogedsager om fuldbyrdelse af for-
&ldremyndighed, barnets bopal eller samvaer (§ 101 b, stk.
2, nr. 1) og heller ikke gengivelsen af forklaringer afgivet i
lukkede retsmeder, medmindre derlukning alene er sket af
hensyn til ro og orden i retslokalet (§ 101 b, stk. 2, nr. 4)
eller personnummer (§ 101 d, stk. 5).

Endvidere kan retten til aktindsigt begraenses i samme om-
fang som anfert i § 101 b, stk. 3, og § 101 d, stk. 4, 1.
pkt., jf. neermere bemerkningerne til disse bestemmelser. Da
massemediernes gennemsyn af domme efter den foreslaede
regel er kombineret med et forbud mod videregivelse mv.,
jf. nedenfor om stk. 6, vil der imidlertid ikke nedvendigvis
vare samme behov for at gere brug af de nevnte undtagel-
ser, som ndr et massemedium eller andre under henvisning
til § 101 b anmoder om udlevering af kopi af dommen.

Det vil derfor kunne forekomme, at et massemedium far
adgang til at gennemse en dom uden beskering eller anony-
misering, hvorimod der sker beskering eller anonymisering,
hvis massemediet derefter anmoder om udlevering af kopi af
dommen.

Endelig skal der foretages anonymisering efter de foresldede
regler i § 101 d, stk. 4, 2. og 3. pkt. Anonymisering med
hensyn til forurettede i kriminalsager om seksualforbrydel-
ser og med hensyn til domsmend i kriminalsager vil séledes
vere obligatorisk ogsa i forhold til pressens aktindsigt efter
den foresléede ordning.
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Rettens afgerelse om aktindsigt skal efter anmodning be-
grundes, og afgarelsen kan pakeres efter reglerne i retsple-
jelovens §§ 517-527, jf. henvisningen til den foreslédede §
101 d, stk. 2, 2. pkt.

Det foreslas i stk. 2, at anklagemyndigheden efter anmod-
ning udleverer kopi af anklageskrift eller retsmedebegaring
til de i stk. 1 navnte personer. § 101 b, stk. 3, nr. 1, og § 101
d, stk. 5, finder tilsvarende anvendelse. Dokumentet skal in-
den kopieringen anonymiseres, saledes at forurettedes eller
vidners identitet ikke fremgar. Justitsministeren fastsaetter
regler om, i hvilken periode retten til aktindsigt gaelder.

Stk. 2 angar ligesom den geeldende regel i retsplejelovens §
102, stk. 1, anklageskrifter. Massemediers adgang til at gere
sig bekendt med anklageskrifter, der er anonymiseret med
hensyn til forurettede og vidner, foreslas viderefort og udvi-
det til ogsa at omfatte retsmodebegaringer, dvs. begeringer
om afholdelse af retsmede med henblik pé sagens afgarelse
efter retsplejelovens § 449 a om tilstaelsessager. Endvidere
foreslas den endring, at det fremover skal vere anklage-
myndigheden (og ikke retten), der giver aktindsigt i ankla-
geskrifter og retsmedebegaringer.

Undtagelsen vedrerende statens sikkerhed mv., der i dag
findes i retsplejelovens § 102, stk. 5, 1. pkt., jf. § 101, stk.
2, viderefores i kraft af henvisningen til det foresldede § 101
b, stk. 3, nr. 1. Der er ikke fundet behov for i1 forhold til
massemediers adgang til aktindsigt i anklageskrifter og rets-
medebegeringer at medtage en henvisning til det foresldede
§ 101 b, stk. 3, nr. 2, der angér hensynet til forebyggelse,
opklaring og forfelgning af lovovertredelser. Dokumenterne
skal saledes obligatorisk anonymiseres med hensyn til for-
urettede og vidner, for der gives aktindsigt, og de mé ikke
veere tilgengelige for andre end massemediets journalister
og redaktionsmedarbejdere.

Det foreslds praciseret, at personnumre ikke er omfattet af
retten til aktindsigt, jf. henvisningen til den foreslédede § 101
d, stk. 5. Da der i forvejen skal ske anonymisering med
hensyn til forurettede og vidner, jf. forslaget til 3. pkt., vil
reglen i praksis have betydning for sigtedes personnummer
(der altid fremgér af anklageskrifter og retsmedebegarin-
ger). Undtagelsen af personnumre fra retten til aktindsigt
omfatter lobenummeret (de sidste fire cifre). Nar de sidste
fire cifre udelades, anses de forste seks cifre ikke som et
(ufuldstaendigt) personnummer.

Der foreslds den forenkling, at lovteksten alene regulerer
massemediers adgang til at f4 udleveret kopi af dokumen-
terne. Dette er ikke til hinder for, at anklagemyndigheden
efter anmodning giver et massemedium adgang til i stedet
at gennemse anklageskrift eller retsmodebegaering, hvis det
forekommer hensigtsmaessigt.

Ligesom efter de galdende regler vil massemediernes ad-

gang til aktindsigt i anklageskrifter og retsmedebegaeringer
vere betinget af, at sigtede eller tiltalte selv er gjort bekendt
med sigtelsen eller tiltalen, har haft lejlighed til at tage stil-
ling til forsvarerbeskikkelse og til at tale med forsvareren
eksempelvis om en eventuel anmodning om nedlaeggelse af
navneforbud. De tidsmaessige betingelser for massemedier-
nes aktindsigt i anklageskrifter og retsmedebegaringer vil
fortsat skulle fastsattes af justitsministeren ved bekendtge-
relse, jf. den foresldede bemyndigelse i 4. pkt.

Det foreslas i stk. 3, at retten under hovedforhandlingen
eller et retsmade efter § 449 a efter anmodning udlaner hjel-
pebilag og rids over gerningsstedet, som er udarbejdet af
anklagemyndigheden og forsvaret, til de i stk. 1 naevnte per-
soner, medmindre dokumentets karakter eller serlige hensyn
til beskyttelse af sigtede, vidner eller andre taler herimod. §
101 b, stk. 3, nr. 1, og § 101 d, stk. 5, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 3 angéar ligesom den gaeldende regel i retsplejelovens
§ 102, stk. 2, hjelpebilag og rids over gerningsstedet, som
er udarbejdet af anklagemyndigheden og forsvaret. Masse-
mediers adgang til under hovedforhandlingen at lane disse
dokumenter foreslas viderefort og udvidet til ogsé at omfatte
retsmader efter retsplejelovens § 449 a (tilstaelsessager).

Undtagelserne hertil, der i dag findes i retsplejelovens §
101, stk. 5, 2. pkt., jf. til dels § 101, stk. 2, foreslas videre-
fort pé folgende made:

Undtagelsen vedrerende statens sikkerhed mv. viderefores
i kraft af henvisningen til det foreslaede § 101 b, stk. 3,
nr. 1. Som for anklageskrifter og retsmedebegeringer er der
ikke fundet behov for i forhold til massemediers adgang til
aktindsigt at medtage en henvisning til det foreslaede § 101
b, stk. 3, nr. 2, om hensynet til forebyggelse, opklaring og
forfelgning af lovovertraedelser. De udlante bilag ma séledes
ikke vere tilgeengelige for andre end massemediets journali-
ster og redaktionsmedarbejdere, og der bliver mulighed for
at undtage fra aktindsigt, hvis serlige hensyn til de involve-
rede personer taler for det (jf. nedenfor).

Undtagelsen vedrerende dokumentets karakter foreslas vide-
refort. Det forudsattes, at dokumentets »karakter« refererer
til, om fremstilling af eksemplarer med henblik pa udléan
ville veere meget vanskelig eller kostbar. Afslag pa aktind-
sigt under hensyn til dokumentets (felsomme) indhold ber
derimod i givet fald ske under henvisning til ovennavnte
regel om statens sikkerhed mv. eller nedennavnte regel om
serlige hensyn til de involverede personer.

Undtagelsen vedrerende »afgerende hensyn til sigtede, til-
talte eller vidner« foreslds andret, sdledes at »afgerende
hensyn« @ndres til »serlige hensyn«, og séledes at ogsa
hensynet til andre end sigtede, tiltalte eller vidner kan be-
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grunde en begransning af retten til aktindsigt. Som eksemp-
ler kan navnes forurettede, der ikke ogsd er vidne, eller
nzre parerende til forurettede eller til sigtede, tiltalte eller
vidner. Formélet med denne @ndring er navnlig at skabe
harmoni med den foresldede regel i § 101 ¢, stk. 3, nr.
4. Massemedierne vil saledes ikke kunne lane bilag, som
er undtaget fra aktindsigt for personer, der kan godtgere en
serlig interesse 1 at fa aktindsigt. Der foreslas den sproglige
@ndring, at der — som i de foreslaede regler om aktindsigt
i ovrigt — ikke sarskilt henvises til »tiltalte«, idet »sigtede«
er et generelt udtryk, der indbefatter sigtede, som tillige er
tiltalt.

Det foreslas praciseret, at personnumre ikke er omfattet af
retten til aktindsigt, jf. henvisningen til den foreslaede § 101
d, stk. 5.

Det foreslas i stk. 4, at i civile sager kan et eller flere af
sagens dokumenter med parternes samtykke udlénes til de i
stk. 1 navnte personer under et retsmade.

Den foresldede bestemmelse angar ligesom den galdende
regel i retsplejelovens § 102, stk. 3, sagens dokumenter i
civile sager. Massemediernes adgang til med parternes sam-
tykke under et retsmede at lane et eller flere dokumenter
foreslas viderefort.

Bestemmelsen er udtryk for, at parterne far mulighed for at
foranstalte et kontrolleret udlan af sagens dokumenter, hvor
massemedierne under kriminalretligt ansvar er forpligtet til
at tilbagelevere dokumenterne og til kun at anvende dem til
brug for journalistisk arbejde, jf. nedenfor om stk. 6 og 7.

Der foreslés den forenkling, at undtagelsen vedrerende skif-
tesager og sager om umyndiggerelse og lavvargemal, fader-
skab og fastsattelse af bidrag til bern, agteskab og foral-
dremyndighed og prevelse af administrativt bestemt friheds-
beravelse eller adoption uden samtykke udgar. Da udlan kun
kan ske med begge (alle) parters samtykke, er en sadan
undtagelse overfladig.

Stk. 5 angar ligesom den galdende regel i retsplejelovens
§ 101, stk. 4, retsbegerne og afskrifter af lydoptagne forkla-
ringer. Massemediers adgang til at gere sig bekendt med
retsbagerne foreslds viderefort.

Det foreslas i stk. 5, at retten efter anmodning udleverer
kopi af andre indfersler i retsbegerne end domme og beslut-
ninger, der efter loven skal begrundes, samt afskrifter som
navnt i § 310 c, stk. 3, til de i stk. 1 navnte personer. Er
retsmedet holdt helt eller delvis for lukkede dere, kan udle-
vering kun ske, hvis derlukning alene er sket af hensyn til ro
og orden i retslokalet. § 101 b, stk. 2, nr. 1 og 5, og stk. 3,

samt § 101 d, stk. 1, 1. pkt., stk. 2, 2. pkt., og stk. 4 og 5,
finder tilsvarende anvendelse.

Den foresldede bestemmelse i stk. 5, 1. pkt., omfatter andre
indfersler i retsbegerne end domme og beslutninger, der
efter loven skal begrundes, idet adgangen til aktindsigt i
domme og beslutninger reguleres af den foresldede § 101 b.

Der foreslads den forenkling, at lovteksten alene regulerer
massemediers adgang til at fa udleveret kopi af indferslerne
i retsbogerne. Dette er ikke til hinder for, at retten efter
anmodning giver et massemedium adgang til i stedet at
gennemse indferslerne i retsbegerne, hvis det forekommer
hensigtsmassigt.

I overensstemmelse med geldende ret indeberer den fore-
sldede bestemmelse i stk. 5, 2. pkt., at massemediernes
adgang til aktindsigt i retsbegerne ikke skal gaelde, hvis
retsmadet er holdt helt eller delvis for lukkede dere, med-
mindre derlukning alene er sket af hensyn til ro og orden i
retslokalet.

Den foresldede bestemmelse i stk. 5, 3. pkt., indeberer, at
reglerne i de foresldede § 101 b, stk. 2, nr. 1 og 5, og stk. 3,
samt § 101 d, stk. 1, 1. pkt., stk. 2, 2. pkt., og stk. 4 og 5,
skal finde tilsvarende anvendelse pd massemediers adgang
til aktindsigt i retsbagerne.

Ligesom efter gaeldende ret skal massemediet i forbindelse
med en anmodning om aktindsigt i retsbegerne saledes iden-
tificere den sag, som der enskes aktindsigt i (§ 101 d, stk. 1,
1. pkt.).

Endvidere og ligeledes i overensstemmelse med galdende
ret omfatter retten til aktindsigt ikke civile sager om ag-
teskab, foreldremyndighed, samveer, faderskab, vargemal
og prevelse af administrativt bestemt frihedsberevelse eller
adoption uden samtykke (§ 101 b, stk. 2, nr. 1), og retten til
aktindsigt omfatter heller ikke forklaringer, der er omfattet
af et referatforbud (§ 101 b, stk. 2, nr. 5). Undtagelsen ved-
rerende forklaringer, der er omfattet af et referatforbud, der
er ny, er begrundet i, at der bar gaelde samme begreensninger
i massemediernes adgang til aktindsigt i retsbegerne som i
den almindelige adgang til aktindsigt i domme og beslutnin-
ger. Retten til aktindsigt kan derfor ogsa begranses i samme
omfang som anfert i § 101 b, stk. 3, og § 101 d, stk. 4,
1. pkt., jf. n@ermere bemarkningerne til disse bestemmelser,
mens til gengeld den gaeldende undtagelse vedrerende skif-
tesager ikke foreslas viderefort.

Endelig skal der foretages anonymisering efter de foresldede
regler i § 101 d, stk. 4, 2. og 3. pkt., og personnumre (de
sidste fire cifre) skal udelades, jf. forslaget til retsplejelo-
vens § 101 d, stk. 5. Anonymisering med hensyn til foruret-



81

tede 1 kriminalsager om seksualforbrydelser og med hensyn
til domsmend i kriminalsager vil sidledes vere obligatorisk
ogsa i forhold til massemediernes aktindsigt i retsbegerne.

Rettens afgerelse om aktindsigt skal efter anmodning be-
grundes, og afgarelsen kan pakeres efter reglerne i retsple-
jelovens §§ 517-527, jf. henvisningen til det foresldede §
101 d, stk. 2, 2. pkt.

Det foreslas i stk. 6, at dokumenter og kopier, der gives ad-
gang til i medfor af stk. 1-5, ikke ma vere tilgengelige for
andre end massemediets journalister og redaktionsmedarbe;j-
dere og kun ma bruges til stette for journalistisk og redak-
tionelt arbejde. Kopier af beslutninger i kriminalsager, der
udleveres til de i stk. 1 naevnte personer i medfer af § 101 b,
ma4, indtil sagen er endeligt afsluttet, ikke veere tilgaengelige
for andre end massemediets journalister og redaktionsmed-
arbejdere og ma kun bruges til stotte for journalistisk og
redaktionelt arbejde. De i stk. 3 og 4 navnte dokumenter
skal tilbageleveres senest ved retsmadets afslutning.

Den foresldede bestemmelse i stk. 6, 1. pkt., viderefarer
den galdende regel i retsplejelovens § 102, stk. 6. De doku-
menter og kopier, som et massemedium far adgang til at
gennemse, eller som udleveres eller udlanes, i medfer af
stk. 1-5, mé saledes ikke vere tilgengelige for andre end
massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere og ma
kun bruges til stette for journalistisk og redaktionelt arbej-
de. Reglen gaelder ogsa i tilfeelde af, at anklagemyndigheden
efter anmodning giver massemediet adgang til gennemsyn
af anklageskrift eller retsmodebegering, eller retten efter
anmodning giver massemediet adgang til gennemsyn af ind-
forsler i retsbegerne.

Den foresldede bestemmelse i stk. 6, 2. pkt., bestemmer i
tilknytning hertil, at nar personer, der er omfattet af retsple-
jelovens § 145, stk. 1, 2 eller 4, i medfer af den foreslaede
§ 101 b far udleveret kopi af en beslutning i en kriminalsag,
for sagen er endeligt afsluttet, m& kopien, indtil sagen er
endeligt afsluttet, ikke vare tilgengelig for andre end mas-
semediets journalister og redaktionsmedarbejdere og mé kun
bruges til stotte for journalistisk og redaktionelt arbejde. I
modsetning til forbuddet i 1. pkt. gaelder forbuddet i 2. pkt.,
der i gvrigt ganske svarer til forbuddet i 1. pkt., séledes kun
indtil det tidspunkt, hvor sagen er endeligt afsluttet, og hvor
enhver derfor vil have adgang til aktindsigt i beslutningen,
jf. den foresldede § 101 b. Efter dette tidspunkt reguleres
massemediets anvendelse af de pagaldende kopier af beslut-
ninger i kriminalsager alene af lovgivningens almindelige
regler samt af den foreslaede regel om anonymisering i for-
bindelse med offentlig gengivelse af domme og beslutninger
i kriminalsager, jf. lovforslagets § 1, nr. 51 (forslag til rets-
plejelovens § 485 a).

Den foresldede bestemmelse i stk. 6, 4. pkt., preciserer,
hvad det betyder, at dokumenter udlanes »under et retsme-

de«. Af forarbejderne til den tidligere gaeldende § 41 a i
den danske retsplejelov, som § 102 i den grenlandske rets-
plejelov bygger pa, fremgar, at udlante dokumenter skal
tilbageleveres senest ved retsmadets slutning. Det foreslas at
tydeliggere dette i selve lovteksten ved en (bedesanktione-
ret) regel om, at dokumenter, som udlanes i medfer af stk. 3
eller 4, skal tilbageleveres senest ved retsmedets afslutning.

Det foreslas i stk. 7, at justitsministeren fastsetter regler om
massemediers opbevaring af kopier.

Bestemmelsen videreferer den gaeldende regel i retsplejelo-
vens § 102, stk. 7.

Justitsministeren kan saledes fastsatte regler om masseme-
diers opbevaring af de kopier, som udleveres i medfer af stk.
2 og 5, og af de kopier, som omtales i stk. 6, 2. pkt. Reglen
gaelder ogsa i tilfeelde af, at massemediet selv fremstiller
yderligere kopier.

Det foreslas i stk. 8, at for overtraedelse af stk. 6 kan der
idemmes bade. 1 forskrifter, der er fastsat i medfer af stk. 7,
kan det fastsattes, at der for overtradelse af bestemmelser i
forskrifterne kan idemmes bade.

Den foresldede bestemmelse indeberer, at der for overtrae-
delse af reglerne i stk. 6, 1., 2. og 4. pkt., om massemediers
brug af dokumenter og kopier kan idemmes bade. Endvi-
dere hjemler bestemmelsen, at det i de administrative for-
skrifter om massemediers opbevaring af kopier fastseattes,
at der for overtreedelse af bestemmelser i forskrifterne kan
idemmes begde. Dette svarer ganske til de gaeldende regler i
retsplejelovens § 102, stk. 8, 1. og 2. pkt.

Det foreslas i stk. 9, at der kan pélegges selskaber m.v.
(juridiske personer) kriminalretligt ansvar efter reglerne i
kriminallovens kapitel 5.

Den foresldede bestemmelse fastsetter, at der kan palagges
selskaber mv. (juridiske personer) kriminalretligt ansvar ef-
ter reglerne i kriminallovens kapitel 5.

Dette galder bade ved overtredelse af reglerne i stk. 6,
1., 2. og 4. pkt., jf. stk. 7, 1. pkt., og for overtredelse af
bestemmelser i forskrifter fastsat i medfer af stk. 7, 2. pkt.
I forhold til de gaeldende regler i retsplejelovens § 102,
stk. 8, 3. pkt., foreslas bestemmelsen om juridiske personers
kriminalretlige ansvar fastsat direkte i loven i stedet for som
en bemyndigelse til justitsministeren til at fastsatte regler
herom.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.
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(Til § 101 )

Bestemmelsen angar meroffentlighed. Formalet med be-
stemmelsen er at understrege, at de foreslaede regler i §§
101 a-101 e angiver, hvornidr myndighederne er forpligtede
til at give aktindsigt i civile sager og kriminalsager, og ikke
tillige hvornar myndighederne er berettigede hertil. Forma-
let med bestemmelsen er endvidere at give et signal om,
at myndighederne ber imedekomme rimeligt begrundede
anmodninger om meroffentlighed.

Anmodninger om aktindsigt som meroffentlighed behandles
af den myndighed, som i gvrigt treeffer afgerelse om aktind-
sigt. Anmodninger om aktindsigt som meroffentlighed skal
saledes fremsaettes over for retten, nar der soges aktindsigt
i civile sager eller i domme og beslutninger, der efter loven
skal begrundes, i kriminalsager, og over for politidirekteren,
nar der i ovrigt seges aktindsigt i kriminalsager, herunder
verserende kriminalsager. Der henvises i den forbindelse til
de foreslaede regleri § 101 d, stk. 2.

Grenserne for, hvornar myndighederne er berettigede til at
give aktindsigt i videre omfang, end de er forpligtede til,
settes forst og fremmest af reglerne om tavshedspligt. For
domstolenes vedkommende drejer det sig om kriminallo-
vens § 50, og for politiet og anklagemyndigheden drejer det
sig om kriminallovens § 50 og forvaltningslovens § 27.

Det bemarkes, at forvaltningsloven er sat i kraft for Gren-
land ved anordning nr. 1188 af 27. december 1994.

Der kan peges pa to hovedomrader, hvor meroffentlighed
navnlig kan vere pa sin plads.

Det gaelder for det forste i forhold til journalister, hvor myn-
dighederne bar vere imedekommende over for journalisters
rimeligt begrundede anmodninger om aktindsigt, som ligger
ud over de foreslaede regleri §§ 101 a-101 e.

Det gelder for det andet i forhold til videnskabelige under-
sogelser eller lignende. Myndighederne ber udvise imede-
kommenhed, nér forskere anmoder om aktindsigt til brug for
serigse forskningsprojekter af veesentlig offentlig interesse.

Herudover kan der vere grund til at udvise imgdekommen-
hed, nar forurettede i kriminalsager anmoder om aktindsigt,
for sagen er endeligt afsluttet. Dette geelder i serlig grad
i tilfeelde, hvor der er truffet afgerelse om péataleopgivelse
eller tiltalefrafald, men hvor den overordnede anklagemyn-
dighed har mulighed for at omgere afgerelsen i medfer af
retsplejelovens § 315, stk. 1, og hvor en anmodning om
aktindsigt er begrundet i et enske om at skaffe oplysninger
til brug for en eventuel klage til den overordnede anklage-
myndighed.

Meroffentlighed kan gives i den form og pé saddanne vilkar,
som er hensigtsmaessige og rimelige i den konkrete situa-
tion.

Om forholdet til tavshedspligt bemarkes for det forste, at
tavshedspligt kun er relevant, nér der er tale om fortrolige
oplysninger. Oplysninger, der ikke er fortrolige, kan der
under alle omstendigheder gives meroffentlighed med hen-
syn til.

Retssager indeholder imidlertid ofte fortrolige oplysninger,
og hvis der seges aktindsigt i et stort materiale, har myn-
dighederne ikke nedvendigvis ressourcer til at redigere ma-
terialet, s& fortrolige oplysninger udelades eller der sker
anonymisering. Hertil kommer, at eksempelvis forskning
undertiden ogsé angar de fortrolige oplysninger, siledes at
der decideret onskes aktindsigt i disse, ligesom det ikke altid
kan lade sig gere at anonymisere dokumentet pa en sédan
made, at genkendelse ikke er mulig.

Meroffentlighed med hensyn til fortrolige oplysninger for-
udsetter, at videregivelsen af oplysningerne ikke er »uberet-
tiget«. Dette vil bero pé en konkret vurdering, hvori bl.a.
indgér — eksempelvis — et forskningsprojekts karakter og
tilretteleeggelse. Udfares et forskningsprojekt af offentligt
ansatte som led i deres tjenesteforhold, har det betydning, at
forskerne i sd fald har tavshedspligt efter kriminallovens §
50 med hensyn til de fortrolige oplysninger. For kriminalsa-
gers vedkommende vil der omvendt ved politiets eller ankla-
gemyndighedens videregivelse af fortrolige oplysninger til
personer uden for den offentlige forvaltning som meroffent-
lighed veere mulighed for at pélegge de pageldende tavs-
hedspligt, jf. forvaltningslovens § 27, stk. 3. Der foreslas
en tilsvarende regel om rettens videregivelse af fortrolige
oplysninger til personer uden for domstolene og den offent-
lige forvaltning, jf. nedenfor om stk. 2.

Det foreslas i stk. I, at der kan gives aktindsigt i videre om-
fang end fastsat i §§ 101 a-101 e, medmindre andet folger af
regler om tavshedspligt m.v.

Forslaget til § 101 f, stk. 1, er formuleret pd den made, at
meroffentlighed er mulig, medmindre andet folger af regler
om tavshedspligt mv. Tilfejelsen »mv.« sigter navnlig til
forvaltningslovens regler om videregivelse af oplysninger
inden for den offentlige forvaltning og til lov om behandling
af personoplysninger, der er sat i kraft for Grenland ved
anordning nr. 1238 af 14. oktober 2016.

Det foreslas i stk. 2, at retten kan bestemme, at en person
uden for domstolene og den offentlige forvaltning har tavs-
hedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som retten
videregiver til den pigaeldende uden at vaere forpligtet her-
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til. Kriminallovens §§ 50 og 52-54 finder tilsvarende anven-
delse pa overtradelse af et sadant paleg om tavshedspligt.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 giver retten mulighed
for at bestemme, at en person uden for domstolene og den
offentlige forvaltning har tavshedspligt med hensyn til for-
trolige oplysninger, som retten videregiver til den pagelden-
de uden at vaere forpligtet hertil.

Dette forslag er nert beslegtet med den geldende regel
i forvaltningslovens § 27, stk. 3, der giver en forvaltnings-
myndighed mulighed for at palegge tavshedspligt, nar for-
valtningsmyndigheden videregiver fortrolige oplysninger til
personer uden for den offentlige forvaltning uden at vere
forpligtet hertil.

Stk. 2 er snavrere end stk. 1, idet den kun galder for ret-
tens videregivelse af oplysninger. Dette skyldes, at politiets
og anklagemyndighedens videregivelse af oplysninger til
personer uden for den offentlige forvaltning i forvejen er
deekket af forvaltningslovens § 27, stk. 3.

Stk. 2 geelder kun fortrolige oplysninger, som retten videre-
giver uden at vare forpligtet til det, dvs. som meroffentlig-
hed i medfer af stk. 1. Stk. 2 kan saledes bl.a. ikke anven-
des, nar retten giver aktindsigt i medfer af de foresldede
regleri §§ 101 a-101 e.

For overtraeedelse af et palag om tavshedspligt kan der idem-
mes foranstaltninger efter kriminallovens § 50, jf. henvis-
ningen hertil i 2. pkt. Ogsa kriminallovens §§ 52-54 finder
tilsvarende anvendelse. Forslaget er her ganske pa linje med
forvaltningslovens § 27, stk. 4.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

(Til § 102)

Bestemmelsen angar parters aktindsigt i civile sager. Be-
stemmelsen fastslar i overensstemmelse med det kontradik-
tionsprincip, der gelder inden for den civile retspleje, at
parterne som altovervejende hovedregel har adgang til akt-
indsigt i sagens samlede materiale.

Bestemmelsen har ligesom den galdende § 101 karakter
af en opsamlingsbestemmelse, der giver parter i civile sag-
er mulighed for til enhver tid at fa aktindsigt i sagens do-
kumenter. Bestemmelsen tager saledes ikke sigte pa den
almindelige udveksling af dokumenter, der finder sted under
behandlingen af en civil sag. Herom gelder retsplejelovens
almindelige regler og principper.

Den foreslaede § 102 kan ikke forventes at blive anvendt
serligt hyppigt, da parterne i civile sager normalt som led i
den almindelige sagsbehandling modtager alle dokumenter,
der vedrerer sagen. Bestemmelsen giver imidlertid en part
mulighed for at fa aktindsigt i afsluttede sager, hvor parten
maske ikke lengere er i besiddelse af akterne. Bestemmel-
sen sikrer endvidere, at en part, der af den ene eller anden
grund mener at mangle et dokument i en verserende sag, al-
tid har mulighed for hos retten at fa kopi af det pagaldende
dokument, uanset om parten allerede burde have modtaget
et eksemplar fra retten eller modparten.

I forhold til den geeldende § 101 udgér undtagelserne ved-
rerende statens sikkerhed mv. og risiko for retsstridig an-
vendelse af udskrifter, idet disse undtagelser i praksis ikke
anvendes i forhold til parter i civile sager.

Det foreslas i stk. I, at en part i en civil sag kan forlange at
fa udleveret kopi af dokumenter, der vedrerer sagen, herun-
der indfersler i retsbagerne, medmindre andet er bestemt.

Den foresldede bestemmelse fastslar det almindelige ud-
gangspunkt, at en part i en civil sag kan forlange at fa
kopi af dokumenter, der vedrerer sagen, herunder indfersler
i retsbegerne.

Den, der seger aktindsigt, ma kunne dokumentere at vare
part i sagen.

Som parter anses i overensstemmelse med retsplejelovens
almindelige partsbegreb sagsegeren og sagseggte samt ho-
vedintervenienter og adciterede. Biintervenienter er derimod
ikke parter, og det samme galder procesunderrettede.

Reglen geelder ogsa i foged- og skiftesager. I fogedsager er
parterne rekvirenten og skyldneren (rekvisitus) samt tredje-
maend, der er indtradt som parter i medfer af retsplejelovens
§ 612. I sager om dedsboskifte er parterne arvingerne i bo-
et. I andre skiftesager er parterne de personer, hvis formue-
goder skiftes, eksempelvis agtefellerne i et eegtefzelleskifte.

Reglen gelder ogsa i privat pétalte kriminalsager, der be-
handles i den civile retsplejes former.

Adgangen til aktindsigt gaelder bade i verserende sager og
afsluttede sager, og ligesom efter de geeldende regler er der
ikke fastsat nogen tidsgraense for, hvor lang tid efter sagens
afslutning en part kan forlange aktindsigt.

Retten til aktindsigt gelder, medmindre andet er be-
stemt. Dette forbehold svarer til de indledende ord i den
galdende § 101 »Uden for de tilfelde, hvor der i denne lov
er truffet serlig bestemmelse herom«.
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Som eksempler pa, at andet er bestemt, kan navnlig henvises
til retsplejelovens § 142, stk. 2, 1. pkt., om en myndigheds
redegarelse for grundene til at naegte samtykke til afgivel-
se af vidneforklaring om forhold belagt med tavshedspligt,
retsplejelovens § 287 om indholdet af en samtale med et
barn efter foraldreansvarsloven, retsplejelovens § 297 om
bevisforelsen i tvangsadoptionssager og retsplejelovens §
298, stk. 3, om anonymitet ogsd i domsudskrifter mv. i
forholdet mellem adoptivforeldre og biologiske foraldre.

Ligesom efter den geeldende § 101 er indfersler i retsbager-
ne vedrerende sagen omfattet af retten til aktindsigt. Dette
gaelder, hvad enten den pagaldende retsbog betegnes rets-
bog, dombog, fogedbog, auktionsbog eller skiftebog.

For andet end retsboger foreslas det at udskifte udtrykket
»de evrige fremlagte dokumenter, som beror hos retten,
som anvendes i den gaeldende § 101, med udtrykket »doku-
menter, der vedrerer sagen« suppleret med en undtagelse for
interne arbejdsdokumenter.

Begrebet »fremlagte dokumenter« kan give anledning til
tvivl, og der ber gelde samme regler om aktindsigt, uanset
om dokumentet har vaeret »fremlagt« i retten.

Et dokument vedrerer sagen, nar dokumentet har betydning
for sagens behandling. Som eksempler kan na@vnes stevning
og evrige processkrifter, brevveksling med retten vedreren-
de sagen og dokumenter, der benyttes som bevis.

Udtrykket »dokumenter« skal forstas lige sé bredt som do-
kumentbegrebet efter offentlighedsloven. Ud over egentlige
skriftlige dokumenter, hvad enten de foreligger som papir-
dokumenter eller elektroniske dokumenter, er séledes ogsa
tegninger, kort, billeder og lyd- og billedoptagelser omfattet.

Det er imidlertid kun dokumenter, der indgér i sagsbehand-
lingen, herunder bevisforelsen, der er omfattet af forslaget
om parternes aktindsigt. Dokumenter, der udelukkende ve-
drerer sagen i den forstand, at de er genstand for et besid-
delseskrav som navnt i retsplejelovens § 628, 1. pkt., en
beslagleggelse i medfer af retsplejelovens § 693, stk. 2,
eller en undersogelse i medfor af retsplejelovens kapitel 52,
falder sdledes uden for forslaget om aktindsigt i henhold
til retsplejelovens § 102. Parternes adgang til at blive gjort
bekendt med sddanne dokumenter reguleres udelukkende af
bestemmelserne om de pagaldende retsskridt.

Der er adgang til aktindsigt, bdde mens sagen verserer, og
nér sagen er afsluttet. Aktindsigt i afsluttede sager forudsat-
ter, at dokumentet er bevaret i rettens arkiv. At dokumenter
er bevaret i rettens arkiv, betyder i denne sammenhang,
at de er bevaret som led i et formaliseret opbevarings- og
arkiveringssystem. Er et dokument ikke bevaret i et sadant

formaliseret opbevarings- og arkiveringssystem, bliver do-
kumentet ikke omfattet af aktindsigt, blot fordi en dommer
i retten stadig er 1 besiddelse af et eksemplar, eksempelvis
i form af en ekstrakt eller materialesamling udarbejdet til
brug for hovedforhandlingen i sagen.

Retten til aktindsigt i medfer af den foreslaede § 102 gaelder
ogsa efter, at dokumentet er afleveret til arkiv i medfer af
arkivlovgivningen, i givet fald parallelt med arkivadgang i
henhold til arkivlovgivningen.

Den foresldede § 102 regulerer aktindsigt i form af udleve-
ring af kopi, og der foreslds ikke lovregler om aktindsigt i
form af gennemsyn pa stedet. Der er imidlertid ikke noget
til hinder for efter anmodning at give aktindsigt i form af
gennemsyn som alternativ til udlevering af kopi, hvis det
forekommer hensigtsmaessigt.

Det foreslds i stk. 2, at retten til aktindsigt ikke omfatter
interne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumenter
anses dokumenter, der udarbejdes af retten til eget brug ved
behandlingen af en sag, og voteringsprotokoller og andre
referater af rettens rddslagninger.

Ligesom efter geldende ret er interne arbejdsdokumenter
ikke omfattet af retten til aktindsigt, der ogsé indeholder en
nermere definition af, hvad der i denne sammenhang skal
forstas ved interne arbejdsdokumenter.

Den foreslaede bestemmelse 1 stk. 2, nr. 1, omfatter doku-
menter, der udarbejdes af retten udelukkende til eget brug
ved behandlingen af en sag.

Et dokument kan saledes kun anses som et internt arbejds-
dokument efter nr. 1, hvis det ikke er videregivet til nogen
uden for retten.

Som eksempler kan navnes udkast til retsbogstilforsler eller
retsafgorelser, som udelukkende anvendes af retten selv. Til-
svarende galder notater, som en dommer eller anden med-
arbejder ved retten foretager i forbindelse med sagens be-
handling, og som udelukkende anvendes af retten selv. Hvis
eksempelvis et udkast til retsbogstilforsel vedrerende en
forklaring udleveres til parterne eller den, der har afgivet
forklaring, er der imidlertid ikke tale om et internt arbejds-
dokument.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2, nr. 2, praeciserer, at vo-
teringsprotokoller og andre referater af rettens rddslagninger
skal anses som interne arbejdsdokumenter.

Det er et grundleeggende princip i retsplejen, at rettens rad-
slagninger er hemmelige, jf. herved retsplejelovens § 105,
stk. 2. Derfor ber referater af rettens rddslagninger ogsa
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generelt undtages fra aktindsigt uanset forméalet med at udar-
bejde sddanne referater.

Der er ikke medtaget en regel om ekstrahering af faktiske
oplysninger i interne arbejdsdokumenter. Reglerne om dom-
stolenes behandling af civile sager indebzrer, at faktiske op-
lysninger af vasentlig betydning for sagens afgerelse altid
tillige vil fremgé af andre dokumenter i sagen, og saddanne
oplysninger vil saledes aldrig alene vare indeholdt i interne
arbejdsdokumenter.

Det foreslas i stk. 3, at anmodning om aktindsigt indgives til
den ret, der i ovrigt behandler eller har behandlet sagen. §
101 d, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Den foresldede bestemmelse 1 stk. 3, 1. pkt., indeberer, at
afgorelser om aktindsigt vil skulle treeffes af den ret, der i
ovrigt behandler eller har behandlet sagen.

Har sagen varet behandlet i flere instanser, treffer hver
instans afgarelse om aktindsigt for sit vedkommende.

Den foresldede bestemmelse i stk. 3, 2. pkt., fastslar, at §
102 d, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Henvisningen til § 101 d, stk. 2, 2. pkt., indebeerer, at rettens
afgerelse om aktindsigt efter anmodning skal begrundes, og
at afgerelsen kan pakeres efter reglerne i retsplejelovens §§
517-527. Henvisningen til § 101 d, stk. 3, indeberer, at ret-
ten snarest skal afgare, om en anmodning om aktindsigt kan
imedekommes, og hvis anmodningen ikke imedekommet
eller afsldet inden 10 dage, skal ansggeren underrettes om
grunden hertil samt om, hvornar afgerelsen kan forventes at
foreligge.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

(Til § 102 a)

Bestemmelsen angar sigtedes aktindsigt i afsluttede krimi-
nalsager. Bestemmelsen er udtryk for en modernisering og
samordning af de galdende regler i retsplejelovens § 101
og forvaltningslovens § 18. Forslaget indebarer, at reglerne
om sigtedes aktindsigt hos politiet og anklagemyndigheden
samles i retsplejeloven, séledes at forvaltningslovens § 18
fremover kun vil gaelde i eventuelle kriminalsager, der be-
handles ved andre administrative myndigheder end politiet
og anklagemyndigheden.

Det foreslas i stk. I, at nar en kriminalsag er endeligt afslut-
tet, kan den, der har veret sigtet, forlange at blive gjort
bekendt med de dokumenter, der vedrerer sagen, herunder

indfersler i retsbegerne efter reglerne i denne paragraf, jf.
dog stk. 2, 3 og 6.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 fastslar det almindelige
udgangspunkt, at nar sagen er endeligt afsluttet, kan den,
der har vearet sigtet, forlange at blive gjort bekendt med
dokumenter, der vedrerer sagen, herunder indfersler i rets-
begerne.

Udtrykket »den, der har veret sigtet,« omfatter ogsa den,
der senere (tillige) har vearet tiltalt og eventuelt domfzaeldt.

Ligesom efter de geeldende regler er der ikke fastsat nogen
tidsgraense for, hvor lang tid efter sagens afslutning den, der
har veeret sigtet, kan forlange aktindsigt.

Sagen er endeligt afsluttet, nar der foreligger en endelig
afgorelse, dvs. en afgerelse, som ikke kan anfegtes ved or-
dinzere retsmidler, jf. neermere bemarkningerne til det fore-
slaede § 101 c, stk. 1, 3. pkt.

Det bemerkes, at udtrykket »sagen er endeligt afsluttet«
ikke har helt samme betydning som udtrykket »sagen er af-
gjort, der 1 dag anvendes i forvaltningslovens § 18, og hvor
det antages, at en sag er »afgjort«, selv om den overordnede
anklagemyndighed har mulighed for at omgere afgerelsen
i medfer af retsplejelovens § 315, stk. 1. Fremover vil en
anmodning om aktindsigt, der er begrundet i et enske om
at skaffe oplysninger til brug for en eventuel klage til den
overordnede anklagemyndighed, derfor skulle behandles ef-
ter de foreslédede §§ 339 a-339 ¢ (lovforslagets § 1, nr. 19).

Ligesom efter den geeldende § 101 er indfersler i retsboger-
ne vedrerende sagen omfattet af retten til aktindsigt. Dette
galder, hvad enten den pagaldende retsbog betegnes rets-
bog eller dombog.

For andet end retsboger foreslas det at udskifte udtrykket
»de eovrige fremlagte dokumenter, som beror hos retten,
som anvendes i den geldende § 101, med udtrykket »doku-
menter, der vedrerer sagen« suppleret med en undtagelse for
interne arbejdsdokumenter.

Begrebet »fremlagte dokumenter« kan give anledning til
tvivl, og der ber galde samme regler om aktindsigt, uanset
om dokumentet har varet »fremlagt« i retten.

Forslaget indebarer som navnt, at reglerne om aktindsigt
i politiets og anklagemyndighedens materiale samles i rets-
plejeloven. Aktindsigt i kriminalsager behandlet ved andre
administrative myndigheder end politiet vil imidlertid fort-
sat vaere omfattet af forvaltningslovens § 18 eller af lands-
tingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning §



86

18 athangig af, om der er tale om en rigsmyndighed eller
en selvstyremyndighed. I praksis drejer det sig navnlig om
sager vedrerende administrative bedeforeleg fra andre myn-
digheder end politiet. Hvis en kriminalsag behandles af poli-
tiet efter at have veret behandlet af en anden administrativ
myndighed, gelder de foreslaede regler i § 102 a ogsa for
aktindsigt i det materiale, som politiet har modtaget fra den
anden administrative myndighed.

Et dokument vedrerer sagen, nar dokumentet har betydning
for sagens behandling. Som eksempler kan navnes politi-
rapporter (jf. retsplejelovens § 339), anklageskrift eller rets-
meadebegering og dokumenter, der har varet benyttet som
bevis.

Béde dokumenter, der indgér i sagen ved retten, og doku-
menter, der (alene) indgar i politiets sag, er omfattet. Hvis
et dokument vedrerer den pégaldende sag, er det séledes
omfattet af forslaget om aktindsigt, selv om anklagemyndig-
heden ikke har fremlagt det i retten, fordi det efter anklage-
myndighedens opfattelse har vist sig at vaere uden betydning
for sagens afgorelse.

Udtrykket »dokumenter« skal forstas lige sé bredt som do-
kumentbegrebet efter offentlighedsloven. Ud over egentlige
skriftlige dokumenter, hvad enten de foreligger som papir-
dokumenter eller elektroniske dokumenter, er saledes ogsa
tegninger, kort, billeder og lyd- og billedoptagelser omfattet.

Aktindsigt efter de foreslaede regler forudsatter, at doku-
mentet er bevaret i sagens akter.

Retten til aktindsigt i medfer af den foreslaede § 102 a gzl-
der ogsa efter, at dokumentet er afleveret til arkiv i medfer
af arkivlovgivningen, i givet fald parallelt med arkivadgang
i henhold til arkivlovgivningen.

Det foreslds i stk. 2, at retten til aktindsigt ikke omfatter
interne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumenter
anses dokumenter, der udarbejdes af retten, politiet eller an-
klagemyndigheden til eget brug ved behandlingen af en sag,
voteringsprotokoller samt andre referater af rettens radslag-
ninger og afstemninger og brevveksling mellem forskellige
enheder inden for politiet og anklagemyndigheden.

Ligesom efter galdende ret er interne arbejdsdokumenter
ikke omfattet af retten til aktindsigt, jf. stk. 2, der ogsa
indeholder en narmere definition af, hvad der i denne sam-
menhang skal forstds ved interne arbejdsdokumenter.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2, nr. 1, omfatter doku-
menter, der udarbejdes af retten, politiet eller anklagemyn-
digheden udelukkende til eget brug ved behandlingen af en
sag.

Et dokument kan saledes kun anses som et internt arbejds-
dokument efter nr. 1, hvis det ikke er videregivet til nogen
uden for henholdsvis retten og politiet/anklagemyndigheden.

Som eksempler kan for retternes vedkommende navnes ud-
kast til retsbogstilfarsler eller retsafgerelser, som udelukken-
de anvendes af retten selv. Tilsvarende galder notater, som
en dommer eller anden medarbejder ved retten foretager i
forbindelse med sagens behandling, og som udelukkende
anvendes af retten selv.

Som eksempler kan for politiets og anklagemyndighedens
vedkommende navnes politiets og anklagemyndighedens
interne overvejelser om tiltalespergsmél, om sagens forelse
i retten eller om anke. Med hensyn til brevveksling mellem
forskellige enheder inden for politiet og anklagemyndighe-
den henvises til nr. 3.

Hvis eksempelvis et udkast til retsbogstilfersel vedrerende
en forklaring udleveres til parterne eller den, der har afgivet
forklaring, er der imidlertid ikke tale om et internt arbejds-
dokument.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2, nr. 2, praciserer, at vo-
teringsprotokoller og andre referater af rettens rddslagninger
og afstemninger skal anses som interne arbejdsdokumenter.

Det er et grundleeggende princip i retsplejen, at rettens rad-
slagninger og afstemninger er hemmelige, jf. herved retsple-
jelovens § 105, stk. 2. Derfor ber referater af rettens radslag-
ninger og afstemninger ogsa generelt undtages fra aktindsigt
uanset formalet med at udarbejde sddanne referater.

Medtagelsen af ordet »afstemninger« tydeligger, at retten
til aktindsigt heller ikke omfatter den blotte oplysning om,
hvem der har stemt for hvilket resultat eller begrundel-
se. Dette vil navnlig have betydning, nér der har medvirket
domsmand.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2, nr. 3, fastslar, at do-
kumenter kan udveksles mellem alle dele af politiet og an-
klagemyndigheden uden at miste deres karakter af interne
arbejdsdokumenter.

Denne regel er nodvendig, bl.a. fordi en efterforskning kan
involvere flere politikredse, ligesom Rigspolitiet kan vare
inddraget. Reglen omfatter ogsd Justitsministeriet i dets
egenskab af de offentlige anklageres overordnede og politi-
ets overste foresatte, jf. retsplejelovens § 61 c, stk. 1, og §
62, stk. 1.

Der er ikke medtaget en regel om ekstrahering af faktiske
oplysninger i interne arbejdsdokumenter. Reglerne om be-
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handling af kriminalsager indeberer, at faktiske oplysninger
af vaesentlig betydning for sagens afgerelse altid tillige vil
fremga af andre dokumenter i sagen, og saddanne oplysnin-
ger vil séledes aldrig alene vere indeholdt i interne arbejds-
dokumenter. Det bemaerkes i den forbindelse, at da politirap-
porter ogsa bruges af retten, forsvareren og sigtede, er de
ikke interne arbejdsdokumenter.

Det foreslés i stk. 3, at retten til aktindsigt kan begrenses i
det omfang, at ansggeren efter reglerne i afsnit II, V eller VI
har veret afskéret fra at gore sig bekendt med oplysninger i
sagen, anspgerens interesse i at kunne benytte kendskab til
sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afgerende hensyn til statens sikkerhed eller forhol-
det til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,
eller ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til
sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for hensynet til forebyggelse, opklaring og forfelgning
af lovovertraedelser eller for se@rlige hensyn til beskyttelse af
medsigtede, vidner eller andre.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 3 indeholder tre undtagel-
ser til aktindsigt. De to ferste svarer stort set til galdende
ret. Den tredje undtagelse svarer indholdsmassigt til gel-
dende ret, men undtagelsen far som folge af forslaget om at
samle reglerne om aktindsigt i kriminalsager i retsplejeloven
et bredere anvendelsesomréade end i dag.

Undtagelserne er udtryk for en begransning af aktindsigt
i visse oplysninger efter en konkret vurdering. Begraensnin-
gen bestar 1 givet fald i, at de pégaldende oplysninger
fiernes fra dokumentet for kopieringen eller gennemsynet,
saledes at der gives aktindsigt i den resterende del af doku-
mentet (ekstrahering). Der vil dog efter omstendighederne
vaere grundlag for at nagte aktindsigt i hele dokumentet
under henvisning til stk. 3.

Den foresldede bestemmelse i stk. 3, nr. 1, fastslar, at ret-
ten til aktindsigt kan begrenses, i det omfang ansegeren i
medfer af specifikke regler andre steder i retsplejeloven om
behandlingen af kriminalsager har veret afskéret fra at gere
sig bekendt med oplysninger i sagen. Reglen er begrundet
i, at nar oplysninger af serlige grunde har varet undtaget
fra sigtedes aktindsigt, mens sagen verserede, ber oplysnin-
gerne fortsat kunne undtages fra aktindsigt, nar sagen er
endeligt afsluttet. Den geaeldende § 101 indeholder et tilsva-
rende udtrykkeligt forbehold i kraft af de indledende ord
»Uden for de tilfelde, hvor der i denne lov er truffet serlig
bestemmelse herom«.

Som eksempler pé regler, der er omfattet af henvisningen i
stk. 3, nr. 1, kan navnes retsplejelovens § 142, stk. 2, 1. pkt.,
om en myndigheds redegerelse for grundene til at nagte
samtykke til afgivelse af vidneforklaring om forhold belagt
med tavshedspligt, retsplejelovens § 339 ¢ (som affattet ved

lovforslagets § 1, nr. 19) om begransning af forsvarerens
og sigtedes aktindsigt, retsplejelovens § 341, stk. 2, 2. pkt.
(som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 22), om politiets
fremlaeggelse af materiale i forbindelse med en tvist om
forsvarerens eller sigtedes aktindsigt og retsplejelovens §
458, stk. 2 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 47), om et
vidnes bopzl eller navn, stilling og bopel.

Henvisningen omfatter desuden reglerne i retsplejelovens
§ 344, stk. 2 og 3 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr.
23). Disse regler giver mulighed for at undtage oplysnin-
ger fra sigtedes aktindsigt, hvis hensynet til statens sikker-
hed, fremmede magter, sagens opklaring eller tredjemand
undtagelsesvis gor det nedvendigt. Sigtede skal have mulig-
hed for at gare sig bekendt med oplysningerne senest, nar
han eller hun har afgivet forklaring under hovedforhandlin-
gen. Tilsvarende geelder for retsplejelovens § 339 a, stk. 3
(som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 19), om begraensnin-
ger i sigtedes adgang til aktindsigt hos forsvareren.

Henvisningen omfatter endvidere reglerne i retsplejelovens
§ 344, stk. 5 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 24), der
generelt undtager retsmeder med relation til begransning
af forsvarerens og sigtedes aktindsigt efter retsplejelovens §
339 c fra reglerne om underretning af sigtede.

Stk. 3, nr. 1, gelder, i det omfang en part konkret har
veret afskdret fra et gore sig bekendt med oplysninger i
sagen. Retsplejelovens § 344, stk. 2 og 3, og § 339 a, stk.
3, er derfor uden betydning, hvis en kriminalsag er afgjort
ved dom, eftersom sigtede i sa fald har haft mulighed for at
gore sig bekendt med oplysningerne (senest efter at have af-
givet forklaring under hovedforhandlingen). I kriminalsager,
der afsluttes udenretsligt (med bedevedtagelse, tiltalefrafald
eller pataleopgivelse), kan det derimod forekomme, at der
er oplysninger i sagen, som sigtede aldrig har haft mulighed
for at gare sig bekendt med, og i sé fald kan disse oplysnin-
ger undtages fra aktindsigt i medfer stk. 3, nr. 1. Det samme
gelder, hvad enten kriminalsagen sluttes indenretsligt eller
udenretsligt, hvis forsvarerens og sigtedes aktindsigt har vee-
ret begranset helt frem til sagens afslutning i medfer af
retsplejelovens § 339 c.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 3, nr. 2, giver mulighed
for at begraense retten til aktindsigt, i det omfang ansegerens
interesse i aktindsigt findes at burde vige for afgerende hen-
syn til statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter
eller mellemfolkelige institutioner.

Det fremgér af formuleringen, at der skal foretages en kon-
kret afvejning af ansegerens interesse i aktindsigt over for
de pageldende modhensyn. Det bemerkes i den forbindelse,
at et alternativ til helt at negte aktindsigt kan vaere at afsla
at udlevere kopi af de pageldende dokumenter, jf. nedenfor
om stk. 5.
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Reglen er beslegtet med den galdende undtagelsesregel i
retsplejelovens § 101 vedrerende »hensynet til statens sik-
kerhed eller forhold til fremmede magter eller sarlige hen-
syn til disse i evrigt«. I forhold hertil er dog tilfejet hensynet
til forholdet til mellemfolkelige institutioner.

Der er ikke fundet behov for ved siden af hensynet til
forholdet til fremmede magter som i den geldende § 101
tillige at medtage »sarlige hensyn til disse i evrigt«. Disse
ord indgar i retsplejelovens § 114, stk. 1, nr. 2, om derluk-
ning, hvilket begrundes med, at det i sager om ydelse af
international retshjelp kan vare rimeligt at lukke derene
med henvisning til vedkommende stats interesser, uden at
derlukningen kan siges at vere begrundet i »statens forhold
til fremmede magter«, jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg
A, side 2031, om den tilsvarende bestemmelse i den danske
retsplejelovs § 29, stk. 1, nr. 2.

Derlukning angar imidlertid enhvers adgang til at overvare
retsmedet, hvorimod der her er tale om sigtedes aktindsigt
i afsluttede kriminalsager, hvilket i sager om ydelse af in-
ternational retshjelp betyder, at den udenlandske straffesag
skal veere afsluttet.

Den foresldede bestemmelse i stk. 3, nr. 3, giver mulighed
for at begranse retten til aktindsigt, i det omfang ansegerens
interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter
til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for hensynet til
forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertredelser
eller for serlige hensyn til beskyttelse af medsigtede, vidner
eller andre.

Bestemmelsen videreforer de undtagelser til aktindsigt, som
fremgér af forvaltningslovens § 18.

En begransning af retten til aktindsigt forudsatter en kon-
kret afvejning mellem ansegerens interesse i at kunne benyt-
te kendskab til dokumentet til at varetage sit tarv over for
de angivne modhensyn. Det bemarkes i1 den forbindelse, at
et alternativ til helt at neegte aktindsigt kan vere at afsla
at udlevere kopi af de pagaeldende dokumenter, jf. nedenfor
om stk. 5.

I udtrykket »sarlige« hensyn (til medsigtede, vidner eller
andre) ligger, at modhensynet ikke behaver at have en sadan
styrke, som nar udtrykket »vasentlige« eller »afgerende«
hensyn anvendes, jf. eksempelvis forslaget til henholdsvis §
101 c, stk. 3, nr. 2 og 3. I udtrykket »serlige« hensyn ligger
dog, at modhensynet skal have en konkret begrundelse af en
vis vaegt. | tvivistilfelde kan det vere naturligt at indhente
en udtalelse fra de pagaldende, for der treeffes afgarelse om
aktindsigt.

Stk. 4 indeholder kompetenceregler for behandling af an-
modninger om aktindsigt.

Det foreslas i stk. 4, at anmodning om aktindsigt efter stk. 1
indgives til politidirekteren . § 101 d, stk. 2, 4. pkt., og stk.
3, finder tilsvarende anvendelse.

Den foresldede bestemmelse i skt. 4, 1. pkt., gelder, uanset
om kriminalsagen har veret indbragt for retten, og om den
har veret behandlet i én eller flere instanser, og uanset hvil-
ken eller hvilke instanser anmodningen om aktindsigt angar.

De foreslaede regler i retsplejeloven omfatter ikke anmod-
ninger om aktindsigt i kriminalsager behandlet hos andre
administrative myndigheder end politiet. Anmodninger om
aktindsigt 1 sadanne kriminalsager er omfattet af forvalt-
ningslovens § 18 eller af landstingslov om sagsbehandling i
den offentlige forvaltning § 18 athengig af, om der er tale
om en rigsmyndighed eller en selvstyremyndighed, og skal
fremseettes over for den pageldende administrative myndig-
hed. Hvis en kriminalsag behandles af politiet efter at ha-
ve veret behandlet af en anden administrativ myndighed,
gaelder de foresldede regler i § 102 a imidlertid ogsé for
anmodninger om aktindsigt i det materiale, som politiet har
modtaget fra den anden administrative myndighed.

Den foresldede bestemmelse i stk. 4, 2. pkt., fastslar, at §
101 d, stk. 2, 4. pkt., og stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Henvisningen til § 101 d, stk. 2, 4. pkt., indebzrer, at politi-
direkterens afgerelse om aktindsigt inden for en frist pa 4
uger kan paklages til statsadvokaten, og at statsadvokatens
afgorelse 1 klagesagen ikke kan péklages til Rigsadvokaten
eller justitsministeren. Henvisningen til § 101 d, stk. 3,
indebzerer, at politidirektoren snarest skal afgere, om en an-
modning om aktindsigt kan imedekommes, og hvis anmod-
ningen ikke imedekommet eller afslaet inden 10 dage, skal
ansggeren underrettes om grunden hertil samt om, hvornér
afgerelsen kan forventes at foreligge.

Som eksempler pa grunde til, at afgerelse ikke kan treeffes
inden 10 dage, kan navnes, at der er tale om et omfattende
aktmateriale, hvor hvert dokument skal vurderes i relation til
mulige modhensyn, eller at der skal indhentes en udtalelse
fra nogen, hvis interesser bereres af aktindsigten.

Det foreslas i stk. 5, at politidirektoren afger, om aktindsigt
efter stk. 1 skal gives i form af gennemsyn eller udlevering
af kopi.

Den foresldede bestemmelse i stk. 5 indeholder regler om
formen for aktindsigt. Aktindsigt kan gives enten i form af
gennemsyn hos politiet eller i form af kopi.
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Stk. 5 fastslar, at aktindsigtens form bestemmes af politi-
direktaren. Udgangspunktet vil vere, at aktindsigt gives i
form af gennemsyn.

En konkretiseret anmodning om udlevering af bestemte
skriftlige dokumenter ber imidlertid imedekommes, med-
mindre hensyn som nevnt i stk. 3, nr. 2 eller 3, taler heri-
mod, eller det ma befrygtes, at kopien vil blive benyttet pa
retsstridig made.

Hvis der anmodes om aktindsigt i et omfattende materiale,
vil det under alle omstendigheder i langt de fleste tilfeelde
vaere mest hensigtsmaessigt, at den, der seger aktindsigt, i
forste omgang far adgang til at gennemse den del af materia-
let, som ikke helt undtages fra aktindsigt i medfer af stk.
3. Den pageldende kan sa efterfolgende eventuelt anmode
om udlevering af kopi af n@rmere angivne dokumenter, som
den péageldende har fundet frem til ved sin gennemgang af
det samlede materiale.

Det foreslds i stk. 6, at personnumre ikke er omfattet af
retten til aktindsigt.

Den foresldede bestemmelse i stk. 6 fastslar, at personnum-
re ikke er omfattet af retten til aktindsigt. Undtagelsen af
personnumre fra retten til aktindsigt har sammenhang med
bestemmelsen i § 54, stk. 1, 1. pkt., i lov om Det Centrale
Personregister, hvorefter offentlige myndigheder skal serge
for, at personnummer ikke kommer uvedkommende i hen-
de. Bestemmelsen geelder ogsa for domstolene.

Undtagelsen af personnumre fra retten til aktindsigt omfatter
lebenummeret (de sidste fire cifre). Nar de sidste fire cifre
udelades, anses de forste seks cifre ikke som et (ufuldsten-
digt) personnummer.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 4

Retsplejelovens § 112, stk. 2, fastsetter, at domme altid
afsiges i et offentligt retsmade.

Dette ma dog i praksis forstds pa den made, at nar en dom
afsiges mundtligt, skal det ske i et offentligt retsmede. Det
er i givet fald dommens konklusion, der opleses.

En dom kan séledes i visse tilfalde afsiges uden aftholdelse
af retsmade, dvs. ved at dommen sendes eller udleveres til
parterne i skriftlig form. Dette galder udeblivelsesdomme
og erkenderdomme i civile sager, jf. bl.a. retsplejelovens
§§ 221 og 231, og med parternes samtykke kan en civil

sag efter omsteendighederne ogsa i andre tilfeelde afgeres pa
skriftligt grundlag, jf. retsplejelovens § 242. Det forekom-
mer ogsa i evrigt i bade civile sager og kriminalsager, at en
dom, der ikke afsiges samme dag som hovedforhandlingen,
afsiges uden atholdelse af retsmade.

Det foreslés at nyaffatte § /12, stk. 2, saledes at retsmeoder,
hvori der afsiges dom, altid er offentlige.

Forslaget indebearer, at bestemmelsens formulering bringes
i overensstemmelse med den made, domsafsigelse foregér
pa i praksis. £ndringen er i overensstemmelse med den @n-
dring, som i 2004 blev foretaget af den danske retsplejelovs
§ 28, stk. 2, med en tilsvarende begrundelse.

Forslaget skal ses i sammenhang med de foresldede nye
regler om aktindsigt i domme.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 5

Efter retsplejelovens § 114, stk. 2, kan retten i kriminalsager
treeffe bestemmelse om derlukning, nar en sigtet (tiltalt)
er under 18 &r, ndr sagens behandling i et offentligt retsme-
de mé antages at bringe nogens sikkerhed i fare, eller nér
sagens behandling i et offentligt retsmode mé antages pa
afgerende made at hindre sagens oplysning.

Det foreslds i § 114, stk. 2, efter nr. 1 at indsatte et nyt
nummer svarende til den danske retsplejelovs § 29, stk. 3,
nr. 2, hvorefter retten kan bestemme, at et retsmede skal
holdes for lukkede dere, nar der skal afgives forklaring af
en polititjenestemand med en serlig tjenestefunktion, og det
af hensyn til denne sarlige tjenestefunktion er nedvendigt at
hemmeligholde identiteten.

Med begrebet en polititjenestemand med sarlig tjeneste-
funktion sigtes navnlig til en polititjenestemand, hvis sarli-
ge funktion inden for politiet aftheenger af, at hans identitet
ikke er kendt. Det vil bl.a. dreje sig om den meget lille kreds
af polititjenestemend, der er szrligt uddannede til at operere
under dekke som meddelere. Der kan ogsa vare tale om
f.eks. polititjenestemand, der installerer aflytningsudstyr el-
ler foretager skygninger.

Den foresladede bestemmelse skal ses i ssmmenhang med de
foresladede @ndringer af bestemmelserne i §§ 443 og 458.

Bestemmelsen skal endvidere ses i sammenhang med rets-
plejelovens § 448, stk. 1, nr. 2, hvorefter retten efter an-
modning fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne
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forud for hovedforhandlingen kan treffe afgerelse om der-
lukning efter §§ 114-115.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.12.10 i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger og til bemarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 40, og § 1, nr. 43 og 44.

Til nr. 6

Det foreslas som en konsekvens af den foresldede @ndring i
retsplejelovens § 114, stk. 2, at henvisningen i1 § /14, stk. 3,
endres til § 114, stk. 2, nr. 4.

Til nr. 7

Det foreslas i retsplejelovens § /15 efter stk. 2 at indsatte et
nyt stk. 3 svarende til den danske retsplejelovs § 29 a, stk. 3.

Det folger af den foresldede bestemmelse, at derene lukkes,
nar en polititjenestemand eller en ansat i politiet, der har
udfert foranstaltninger som navnt i § 349 a, skal afgive
forklaring, hvis anklagemyndigheden anmoder om det.

Anklagemyndigheden far herved et ubetinget krav pa, at
derene lukkes, nar en polititjenestemand eller en ansat i
politiet, der har udfert agentvirksomhed i medfer af den
foreslaede § 349 a i retsplejeloven skal afgive forklaring.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at politi-
agenten kan benyttes som agent i senere sager.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med de foresldede
endringer af bestemmelserne i §§ 443 og 458.

Bestemmelsen skal endvidere ses i sammenhang med rets-
plejelovens § 448, stk. 1, nr. 2, hvorefter retten efter an-
modning fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne
forud for hovedforhandlingen kan treffe afgerelse om der-
lukning efter §§ 114-115.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.12.9 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger og til bemarkningerne til lovforslagets §
1,nr. 40 og § 1, nr. 43 og 44.

Til nr. 8-10

Retsplejelovens § 133 indeholder regler om de forskellige
forkyndelsesformer.

Det fremgar af bestemmelsens stk. 1, at forkyndelse kan
ske 1 form af stevningsmandsforkyndelse, postforkyndel-

se, brevforkyndelse eller telefonforkyndelse. Bestemmelsens
stk. 2-5 indeholder narmere regler om de fire forkyndelses-
former, og stk. 6 fastsetter, at de tre forste forkyndelsesfor-
mer kan anvendes, nar der skal ske forkyndelse for juridiske
personer.

Det foreslds at ophave § 133, stk. I, nr 3 og 4, og i
stedet indsatte nye nr. 3-6, der opregner brevforkyndelse,
telefonforkyndelse, digital forkyndelse og forenklet digital
forkyndelse.

De foresléede nr. 3 og 4 videreforer den geeldende opregning
af brevforkyndelse og telefonforkyndelse med redaktionelle
@ndringer som folge af tilfgjelsen af nye nr. 5 og 6 om digi-
tal henholdsvis forkyndelse og forenklet digital forkyndelse.

Det foreslaede nr. 5 om indsettelse af »digital forkyndelse«
er nyt.

Forslaget indeberer, at forkyndelse som noget nyt vil kunne
ske ved digital forkyndelse. Med hensyn til fremgangsma-
den ved digital forkyndelse henvises til det foresldede § 133,
stk. 6, jf. nermere nedenfor.

Det foreslaede nr. 6 om indsattelse af »forenklet digital
forkyndelse« er ligeledes nyt.

Forslaget indeberer, at forkyndelse som noget nyt vil kunne
ske ved forenklet digital forkyndelse, forudsat at myndighe-
derne har de tekniske muligheder herfor. Med hensyn til
fremgangsmaden ved forenklet digital forkyndelse henvises
til det foreslaede § 133, stk. 7, jf. neermere nedenfor.

Det foreslas i § 133 efter stk. 5 at indsatte to nye stykker.

Det foreslas i § 133, stk. 6, at digital forkyndelse sker
ved, at meddelelsen ved digital kommunikation geres til-
gangelig for personen sammen med en anmodning om, at
vedkommende bekreefter at have modtaget meddelelsen en-
ten ved en meddelelse, der sendes ved digital kommunika-
tion med anvendelse af digital signatur, eller ved at sende en
personligt underskrevet kopi af meddelelsen. Forkyndelse
anses herefter for sket, den dag modtageren anforer at ha-
ve modtaget meddelelsen. Er ingen modtagelsesdag anfort,
eller er den angivne modtagelsesdag senere end den registre-
rede modtagelsesdato for den digitalt fremsendte bekraftel-
se eller datoen i poststemplet for tilbagesendelsen, anses
forkyndelse for sket pad den registrerede modtagelses-dag
eller pa poststemplets dato.

Forkyndelse anses herefter for sket, den dag modtageren
anferer at have modtaget meddelelsen.

Er ingen modtagelsesdag anfert, eller er den angivne modta-
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gelsesdag senere end den registrerede modtagelsesdato for
den digitalt fremsendte bekraftelse eller datoen i poststemp-
let for tilbagesendelsen, anses forkyndelse for sket pa den
registrerede modtagelsesdag eller pa poststemplets dato.

Den foresldede bestemmelse i stk. 6 indeholder nermere
regler om, hvordan digital forkyndelse skal ske, og om,
hvornar digital forkyndelse skal anses for sket.

Efter forslaget anses forkyndelse for sket, ndr modtageren
har bekreftet modtagelsen enten ved en digital meddelelse,
der er forsynet med en digital signatur, eller ved at sende
en personligt underskrevet kopi af meddelelsen. Den digi-
tale forkyndelse kommer séledes til at minde en del om
brevforkyndelse, jf. retsplejelovens § 133, stk. 4, der ikke
foreslas @ndret. Tidspunktet for, hvornar meddelelsen anses
for forkyndt, jf. forslaget til 2. og 3. pkt., bygger ogsa pa de
tilsvarende regler om brevforkyndelse.

Digital forkyndelse kraver en aktiv bekraftelse fra mod-
tageren af at have modtaget dokumentet. En automatisk
funktionalitet hos modtageren, hvorved modtagelsen f.eks.
bekraeftes ved dbning af en digital meddelelse, vil ikke vare
tilstreekkelig.

Hvis modtageren forholder sig passiv over for den digitale
forkyndelse, ma der ske forkyndelse pd anden made, hvil-
ket i praksis antagelig vil indebare, at der sker steevnings-
mandsforkyndelse eller telefonforkyndelse, medmindre det
konkret kan legges til grund, at dokumentet er kommet
modtageren 1 hande, sdledes at forkyndelse kan anses for
sket efter retsplejelovens § 138, stk. 2.

Det forudsattes, at den meddelelse, der skal forkyndes, i
almindelighed er forsynet med en digital signatur, der kan
sikre, at meddelelsen stammer fra den angivne afsender, og
at meddelelsen ikke er blevet &ndret underve;js.

De almindelige regler om beskyttelse af fortrolige oplysnin-
ger, herunder databeskyttelsesretlige regler om behandling
af personoplysninger, gelder ogsd ved digital forkyndel-
se. Dette indebaerer bl.a., at der ved digital forkyndelse af
meddelelser, der indeholder fortrolige oplysninger, skal ske
kryptering eller lignende, s& uvedkommende ikke kan lese
meddelelsen.

Det foreslas i § 133, stk. 7, at forenklet digital forkyndelse
sker ved, at meddelelsen gores tilgengelig for den pagel-
dende i en digital postkasse, der anvendes til sikker digital
kommunikation med det offentlige. Meddelelsen anses for
forkyndt, hvis der sker &bning eller anden behandling af
meddelelsen, den besked, hvortil meddelelsen er vedhaftet,
eller et bilag eller en anden meddelelse, der er vedhaftet
beskeden. Forkyndelse anses for sket, den dag meddelelsen,

bilaget eller den besked, hvortil meddelelsen er vedhaftet,
abnes eller pa anden made behandles.

Meddelelsen anses for forkyndt, hvis der sker &bning eller
anden behandling af meddelelsen, den besked, hvortil med-
delelsen er vedhaftet, eller et bilag eller en anden meddelel-
se, der er vedheftet beskeden.

Forkyndelse anses for sket, den dag meddelelsen, bilaget
eller den besked, hvortil meddelelsen er vedheftet, dbnes
eller pd anden méde behandles.

Den foresldede bestemmelse i stk. 7 indeholder nermere
regler om, hvordan forenklet digital forkyndelse skal ske, og
om, hvornar forenklet digital forkyndelse skal anses for sket.

Efter forslaget sker forenklet digital forkyndelse ved, at
meddelelsen geres tilgaengelig for den pageldende i en digi-
tal postkasse, der anvendes til sikker digital kommunikation
med det offentlige.

Det betyder, at myndigheden skal sende meddelelsen til den
pageldendes digitale postkasse i henhold til lovgivningen
om sikker digital kommunikation med det offentlige. Det
drejer sig om Inatsisartutlov om Offentlig Digital Post for s&
vidt angar adressater med bopzl eller hjemsted i Grenland
og om lov om Digital Post fra offentlige afsendere for sa
vidt angér adressater med bopzl eller hjemsted i Danmark.

Efter forslaget anses meddelelsen for forkyndt, hvis der sker
abning eller anden behandling af meddelelsen, den besked,
hvortil meddelelsen er vedheftet, eller et bilag eller en an-
den meddelelse, der er vedhaftet beskeden. Forkyndelsen
anses for sket, den dag dette sker.

Det betyder, at forenklet digital forkyndelse vil kunne ske pé
flere mader. For det forste vil forkyndelse kunne ske ved, at
adressaten abner den meddelelse, der skal forkyndes. For det
andet vil forkyndelse kunne ske ved abning af den hoved-
besked, hvortil den meddelelse, som skal forkyndes, er ved-
heaeftet. Forkyndelse vil for det tredje kunne ske ved &bning
af et bilag eller en anden meddelelse, der er vedheftet be-
skeden. Forkyndelse vil for det fjerde kunne ske ved, at der
— uden at hverken den meddelelse, som skal forkyndes, ho-
vedbeskeden, et bilag eller en anden vedhaftet meddelelse
abnes — foretages en aktiv behandling af den hovedbesked,
hvortil den meddelelse, som skal forkyndes, er vedhaftet,
af den meddelelse, der skal forkyndes, eller af et bilag eller
en anden vedheftet meddelelse. Der kan navnlig vere tale
om, at hovedbeskeden, meddelelsen, et bilag eller en anden
vedheaftet meddelelse videresendes, udskrives, lagres, slettes
eller flyttes.

Det vil veere tilstraekkeligt, hvis en ud af flere meddelelser
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eller bilag, der er vedhaftet den samme hovedbesked, abnes
eller pa anden made behandles. Det indebzrer, at det vil ve-
re tilstraekkeligt til, at der er sket korrekt forkyndelse af en
eller flere meddelelser, at et bilag, som er vedheftet hoved-
beskeden sammen med den eller de meddelelser, som skal
forkyndes, abnes eller pd anden made behandles. Tilsvaren-
de vil det vere tilstraekkeligt, hvis en enkelt ud af flere
meddelelser, som skal forkyndes, abnes eller p4 anden made
behandles. I givet fald vil samtlige vedheftede meddelelser,
som skal forkyndes, blive anset for at vere forkyndt.

Det er med lovforslaget forudsat, at den tekniske lesning,
som skal sende en bekraftelse pa, at meddelelsen, hoved-
beskeden, et bilag eller en anden vedheftet meddelelse er
blevet abnet eller pad anden made behandlet, udformes sale-
des, at der ved abning eller anden behandling af hovedbe-
skeden, hvortil meddelelsen er vedheftet, eller &bning eller
anden behandling af en ud af flere meddelelser eller bilag,
der er vedhaftet den samme besked, tydeligt bliver gjort
opmerksom p4, at alle de vedhaftede meddelelser dermed
er forkyndt for den person, som meddelelsen eller medde-
lelserne angér, og at der endvidere geores opmerksom pa,
at forkyndelsen har retsvirkninger, og at den person, som
meddelelsen eller meddelelserne angar, derfor ber forholde
sig til indholdet af den eller de vedheftede meddelelser.

Forenklet digital forkyndelse vil kun kunne gennemferes
med retsvirkning, nar der er udformet en sddan teknisk
losning i den pagazldende digitale postlesning, som bade
kan sende en bekraftelse til afsenderen og give den beskrev-
ne opmarksomheds/advarselsmeddelelse til adressaten, for
adressaten &bner eller pd anden made behandler meddelel-
sen, hovedbeskeden, et bilag eller en anden vedhaftet med-
delelse.

Den tekniske losning skal fungere pad denne made, uanset
hvordan adressaten tilgar den digitale postkasse. Det ma ik-
ke vaere muligt at abne eller i gvrigt behandle meddelelsen,
hovedbeskeden eller et bilag uden forinden at modtage den
beskrevne opmarksomheds/advarselsmeddelelse.

Forenklet digital forkyndelse vil forudsette en aktiv hand-
ling fra adressatens side. Hvis adressaten undlader at abne
eller pa anden méade behandle meddelelsen, hovedbeskeden
og eventuelle bilag, vil forkyndelse ikke vaere sket. Myndig-
heden vil i givet fald skulle anvende en anden forkyndel-
sesmade, i praksis normalt telefonforkyndelse, hvis der er
mulighed for det, og ellers stevningsmandsforkyndelse.

Det foreslas i § 133, stk. 6, der bliver stk. 8, at a&ndre »nr.
1-3« til: »nr. 1-3, 5 og 6«.

Forslaget indeberer, at digital forkyndelse og forenklet digi-
tal forkyndelse ogsa vil kunne ske over for juridiske person-
er.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.11.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til nr. 11

Retsplejelovens § 134 fastsaetter, at brevforkyndelse og tele-
fonforkyndelse kun kan ske over for adressaten personlig, jf.
dog § 131.

Det foreslas i § /34 at &ndre »og telefonforkyndelse« til »,
telefonforkyndelse og digital forkyndelse«.

Forslaget indeberer, at digital forkyndelse ligesom brevfor-
kyndelse og telefonforkyndelse kun vil kunne ske over for
adressaten personligt, dog med forbehold for, at forkyndelse
i civile sager kan ske over for partens advokat eller anden
rettergangsfuldmagtig, og at en part i en civil sag kan udpe-
ge en person, over for hvem forkyndelse kan ske, jf. retsple-
jelovens § 131.

Forenklet digital forkyndelse foreslds ikke medtaget i rets-
plejelovens § 134. Dette skyldes, at forenklet digital forkyn-
delse skal anses for sket, nar meddelelsen mv. &bnes eller pa
anden made behandles i adressatens digitale postkasse, uan-
set om &bning eller anden behandling foretages af adressaten
personlig eller f.eks. af en person, som adressaten har givet
leeseadgang til sin digitale postkasse. Forenklet digital for-
kyndelse kan derfor ikke anses for en personlig forkyndelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.11.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til nr. 12

Retsplejelovens § 142, stk. 1, fastslar, at personer i offentlig
tieneste eller hverv er udelukket fra at vidne om forhold,
som i det offentliges interesse er undergivet tavshedspligt,
medmindre myndigheden meddeler samtykke.

Det fremgér af § 142, stk. 2, 1. og 2. pkt., at retten dog
kan palegge myndigheden over for retten at redegere for
grundene til nagtelsen, og at retten pd grundlag heraf kan
palegge den pagaldende at afgive forklaring, hvis hensynet
til hemmeligholdelse bar vige for hensynet til sagens oplys-
ning.

Som en undtagelse hertil bestemmer § 142, stk. 2, 3. pkt., at
retten dog ikke kan palegge den pageldende at vidne, hvis
nagtelsen af samtykke er begrundet med hensynet til statens
sikkerhed eller dens forhold til fremmede magter.

Det foreslds i § 142, stk. 2, 3. pkt., at der efter »fremmede
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magter« indsettes »eller med hensynet til tredjemands liv
eller helbred«.

Den foreslaede @ndring indebarer, at bestemmelsen i § /42,
stk. 2, 3. pkt., udvides, séledes at retten heller ikke kan pa-
leegge den pagaldende at vidne, hvis negtelsen af samtykke
er begrundet i hensynet til tredjemands liv eller helbred.

Forslaget medferer, at retten alene kan vurdere, om nagtel-
sen rent faktisk er begrundet i et hensyn til tredjemands liv
eller helbred, men ikke om hensynet til hemmeligholdelse af
oplysningerne ber vige for hensynet til sagens opklaring.

Formalet med forslaget er at sikre, at identiteten pa en per-
son, hvis liv eller helbred antages at vere i fare, kan holdes
hemmelig. Bestemmelsen vil saledes sikre, at en polititjene-
stemand ikke kan palegges at afgive forklaring, hvorved
identiteten pa eksempelvis en anonym meddeler afslores,
hvis der herved er fare for den pageldende meddelers liv
eller helbred.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 13

Det foreslas i retsplejelovens § /44 efter stk. 3 at indset-
te et nyt stk. 4 svarende til den danske retsplejelovs §
171, stk. 4. Der henvises til de almindelige bemaerkninger
pkt. 2.12.9.3 og 2.12.9.4 samt til Strafferetsplejeudvalgets
betenkning nr. 1023/1984 om Politiets indgreb i meddelel-
seshemmeligheden og anvendelse af agenter, side 186-193
0g 204-205.

Til nr. 14

Retsplejelovens § 147, stk. 2, giver mulighed for, at retten
forbyder offentlig gengivelse af en forklaring, nar et vidne,
der er omfattet af en vidneudelukkelses- eller vidnefritagel-
sesgrund mv., afgiver forklaring.

Det foreslés at indsatte to nye punktummer i § 147, stk. 2,
som bestemmelsens 3. og 4. pkt.

Det foreslas i § 147, stk. 2, 3. pkt., at for overtradelse af
rettens forbud kan der idemmes bade.

Den foresldede bestemmelse 1 stk. 2, 3. pkt., indeberer, at
der for overtreedelse af et referatforbud nedlagt i medfer af
denne bestemmelse skal kunne idemmes bede pa samme
made som referatforbud nedlagt i medfer af retsplejelovens
§ 120 (jf. retsplejelovens § 127, stk. 1).

Det foreslas i § 147, stk. 2, 4. pkt., at der kan palegges sel-
skaber m.v. (juridiske personer) kriminalretligt ansvar efter
reglerne 1 kriminallovens kapitel 5.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2, 4. pkt., indeberer, at
ogsa juridiske personer skal kunne idemmes bede for over-
treedelse af et sddant referatforbud.

Det mé betragtes som en retsteknisk fejl, at der ikke i dag
er hjemmel til at paleegge kriminalretligt ansvar for overtree-
delse af et referatforbud nedlagt i medfer af retsplejelovens
§ 147, stk. 2, jf. herved betenkning nr. 1427/2003 side 256
med forslag til @ndring af den tilsvarende bestemmelse i
den danske retsplejelovs § 173, stk. 2, hvilket herefter skete
ved lov nr. 215 af 31. marts 2004.

Til nr. 15

Efter retsplejelovens § 153, 1. pkt., sikrer retten sig vidnets
identitet, inden vidnet aftheres, og at intet er til hinder for, at
vidnet afgiver forklaringen.

Det foreslas i § /53 at indsette en henvisning til de foresla-
ede bestemmelser i § 458, stk. 6 og 7, hvorefter en polititje-
nestemand eller en ansat, der har udfert agentvirksomhed
i medfer af den foresldede § 349 a i retsplejeloven, kan
afgive forklaring uden at oplyse sit eget navn og bopal,
ligesom rettens formand kan bestemme, at navn og bopzl
pa en polititjenestemand, der afgiver forklaring som vidne,
ikke skal oplyses, hvis afgerende hensyn til vidnets serlige
tjenestefunktion taler for det, og oplysningerne ma antages
at vaere uden betydning for tiltaltes forsvar.

Nar der skal afgives forklaring af en polititjenestemand eller
en ansat i politiet, der har udfert agentvirksomhed, eller
en polititjenestemand med en serlig tjenestefunktion, hvor
afgerende hensyn til denne sarlige tjenestefunktion taler for
at hemmeligholde identiteten, kan retten forlange skriftlig
dokumentation for, at den pageldende er polititjenestemand
eller ansat i politiet.

Der henvises til pkt. 2.12.9 og 2.12.10 i de almindelige
bemarkninger.

Til nr. 16
Retsplejelovens § 310 b, stk. 1, angér optagelse af indholdet

af en forklaring i retsbogen, nar forklaringen er billed- eller
lydoptaget.

Det foreslés at @ndre henvisningen i § 310 b, stk. 1, nr. 4, til
§ 101 til en henvisning til § 101 c.
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Forslaget er en konsekvens af forslaget til nye regler om
aktindsigt i retsplejen, som bl.a. indeberer, at reglerne i den
geldende § 101 om udskrift af retsbogen for personer med
retlig interesse heri videreferes i den foresldede § 101 ¢ som
en adgang til aktindsigt i bl.a. retsbogen for personer med
serlig interesse heri (lovforslagets § 1, nr. 3).

Det bemarkes i ovrigt, at forslaget om i kriminalsager at
henlaegge kompetencen til at treeffe afgerelse om aktindsigt
efter den foreslaede § 101 c til politidirekteren, jf. forslaget
til § 101 d, stk. 2, 3. pkt., har folgende konsekvenser for
héndteringen af en indfersel af indholdet af en forklaring i
retsbogen, nér der opstir spergsmal om at give aktindsigt i
medfor af den foreslaede § 101 c.

Nar politidirekteren modtager en anmodning om aktindsigt
i indfersler i retsbogen vedrerende en forklaring, der er
billed- eller lydoptaget, vil politidirekteren indledningsvis
skulle vurdere, om anmodningen er fremsat af en person,
der har ret til aktindsigt i indfersler i retsbagerne vedrerende
forklaringen. Er dette tilfeeldet, vil politidirekteren skulle
underrette retten om anmodningen, séledes at retten kan op-
tage indholdet af forklaringen i retsbogen. Politidirekteren
kan dog undlade at underrette retten om anmodningen, hvis
reglerne om begransning i adgangen til aktindsigt (f.eks.
undtagelse af oplysninger om enkeltpersoners rent private
forhold, jf. det foreslaede § 101 c, stk. 3, nr. 3), ville udeluk-
ke, at den pageldende fik aktindsigt i indfersler i retsbogen
vedrerende forklaringen. Politidirekteren behover dog ikke
allerede indledningsvis at foretage en tilbundsgaende vurde-
ring af; i hvilket omfang den pageldende vil have adgang til
aktindsigt i den forklaring, som i givet fald optages i retsbo-
gen. | de tilfaelde, hvor politidirekteren underretter retten om
anmodningen med henblik pa, at retten optager indholdet
af forklaringen i retsbogen, treffer politidirektoren séledes
forst endelig afgerelse om, hvorvidt og i givet fald i hvilket
omfang anmodningen om aktindsigt skal imedekommes, ef-
ter at indholdet af forklaringen er optaget i retsbogen. Det
forudsattes dog, at politiet i videst mulig udstrekning seger
at afklare spergsmalet om aktindsigt, uden at forklaringen pa
forhand skal gengives i retsbogen.

Til nr. 17

Retsplejelovens § 310 ¢ angar adgangen til at se eller hore
en billed- eller lydoptagelse af en indenretlig forklaring samt
tilvejebringelse af en afskrift af en sddan lydoptagelse.

Det foreslas at a@ndre henvisningerne i § 310 ¢, stk. 2, og 3,
1. pkt. til retsplejelovens § 102 til henvisninger til retspleje-
lovens § 101 e.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at flytte regule-
ringen af massemediers adgang til aktindsigt i retsplejen fra
retsplejelovens § 102 til § 101 e (lovforslagets § 1, nr. 3).

Til nr. 18

Retsplejelovens § 310 d angar lydoptagelse af rettens gengi-
velse af en forklaring.

Det foreslés i § 310 d, 3. pkt., at der efter »dommen« indsaet-
tes », jf. § 101 b,«, og at », jf. § 101« udgar.

Forslaget er en konsekvens af de foresldede nye regler om
aktindsigt, som bl.a. indferer en adgang til aktindsigt i dom-
me for enhver i den foreslédede § 101 b (lovforslagets § 1, nr.
3).

Forslaget medforer, at nar der er sket lydoptagelse af rettens
gengivelse af en forklaring, skal forklaringen fremover op-
tages i retsbogen, nar der meddeles aktindsigt i dommen i
medfer af den foresléede § 101 b om aktindsigt i domme for
enhver.

Forslaget er i overensstemmelse med den danske retspleje-
lovs § 714, som bestemmelsen i § 310 d bygger pa, og har
sammenhang med, at en optagelse i retsbogen er langt enk-
lere, nér det sker pa grundlag af en lydoptagelse af rettens
gengivelse af en forklaring end pé& grundlag af en lydopta-
gelse af selve forklaringen.

Med hensyn til forholdet mellem anmodninger om aktind-
sigt 1 retsbogstilfersler efter den foresldede § 101 ¢ om akt-
indsigt for personer med sarlig interesse heri og indfersel i
retsbogen, nér der er sket lydoptagelse af rettens gengivelse
af en forklaring, henvises til bemarkningerne til lovforsla-
gets § 1, nr. 16 (endring af § 310 b, stk. 1).

Til nr. 19

Retsplejelovens § 340, stk. 1, fastsetter, at forsvareren har
adgang til at gere sig bekendt med politiets materiale 1 sag-
en. I det omfang materialet uden ulempe kan kopieres, skal
kopi sendes til forsvareren. Forsvareren ma ikke uden politi-
ets samtykke overlevere det modtagne materiale til sigtede
eller andre.

Det fremgér af § 340, stk. 4, at hvis hensynet til fremmede
magter, til statens sikkerhed eller til sagens opklaring eller
tredjemand undtagelsesvis geor det nedvendigt, kan reglerne
i § 340, stk. 1, fraviges, eller politiet kan give forsvareren
paleg om ikke at videregive de oplysninger, som er modta-
get fra politiet. Paleegget kan udstraekkes, indtil tiltalte har
afgivet forklaring under hovedforhandlingen.

Det foreslas at erstatte disse bestemmelser om forsvarerens



95

og sigtedes aktindsigt i verserende kriminalsager med nye
bestemmelser i §§ 339 a-339 c.

(Til § 339 a)

Formalet med bestemmelsen er at fastsette regler om for-
svarerens aktindsigt og om sigtedes adgang til aktindsigt
hos forsvareren. Bestemmelsen videreforer retsplejelovens §
340, stk. 1 og 4, med visse @ndringer.

Bestemmelsen i § 339 a finder anvendelse i de tilfaelde, hvor
der er en forsvarer, hvilket som udgangspunkt forudsatter,
at en person er sigtet i den pagaldende sag.

I overensstemmelse med sprogbrugen i retsplejelovens kapi-
tel 34 i gvrigt og for at undga unedigt komplicerede bestem-
melser anvendes i lovteksten udtrykket »sigtede«, hvilket
ogsa omfatter tiltalte.

Ligesom det gaeldende § 340, stk. 1, er bestemmelsen udtryk
for en gennemforelse af kontradiktionsprincippet i kriminal-
sager. P4 grund af de sarlige forhold, der gor sig galdende
i kriminalsager i sammenligning med civile sager, fokuserer
bestemmelsen pé forsvareren. Det er forsvareren, der har ad-
gang til lebende aktindsigt med fa begransninger, hvorimod
sigtede personligt kun via forsvareren og med yderligere
begrensninger har adgang til lebende aktindsigt i sagens
materiale. Bestemmelsen er pa disse punkter i fuldstendig
overensstemmelse med geldende ret.

Det foreslas i stk. I, at retten meddeler forsvareren kopi af
indfersler i retsbagerne vedrerende sagen. Forsvareren kan
gore sigtede bekendt med kopierne, medmindre andet folger
af §§ 344 og 458. Retten kan palegge forsvareren ikke
at overlevere kopierne til sigtede eller andre, hvis det ma
befrygtes, at kopierne vil blive benyttet pa retsstridig méde.

Den foresldede bestemmelse 1 stk. 1, 1. pkt., indeberer, at
retten af egen drift skal meddele forsvareren kopi af indfors-
ler i retsbogerne vedrerende sagen.

Retsplejeloven indeholder ikke i dag generelle regler om
forsvarerens adgang til aktindsigt i retsbogstilfersler vedre-
rende sagen, men der er ikke nogen tvivl om, at forsvareren
har en sddan adgang.

I forbindelse med moderniseringen af reglerne om aktindsigt
foreslas derfor en udtrykkelig regel om forsvarerens adgang
til aktindsigt i retsbogen, bl.a. fordi der ogsa foreslas en
udtrykkelig regulering af sigtedes adgang til aktindsigt i
retsbogen 1 tilfeelde, hvor der ikke er nogen forsvarer, jf.
nedenfor om § 339 b.

Forslaget indeberer, at retten af egen drift skal sende en
kopi af indfersler i retsbegerne vedrerende sagen til forsva-
reren, nar en siddan er valgt eller beskikket. Reglen gel-
der ikke, hvis der ikke er nogen forsvarer, og retten skal
heller ikke af egen drift meddele forsvareren kopi af rets-
bogstilfarsler fra perioden, for vedkommende tiltradte som
forsvarer. Derimod skal forsvareren ogsa fremover efter an-
modning have kopi af retsbogstilfersler fra perioden, for
vedkommende tiltrddte som forsvarer. Denne situation fore-
slas ikke lovreguleret.

Indfersler i retsbagerne omfatter ogsé beslutninger.

Den foresldede bestemmelse i stk. 1, 2. pkt., fastslar, at for-
svareren kan gere sigtede bekendt med retsbogstilferslerne,
medmindre andet folger af §§ 344 eller 458.

Medmindre der er meddelt paleg efter retsplejelovens §
344, stk. 3, eller retsmadet er omfattet af § 344, stk. 5 (som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 24), eller der er truffet be-
stemmelse om hemmeligholdelse af oplysninger for tiltalte
efter retsplejelovens § 458 (som affattet ved lovforslagets §
1, nr. 46-49), har sigtede saledes altid adgang til at gennem-
leese retsbogstilferslerne hos forsvareren.

Spergsmaélet om sigtedes muligheder for at gennemse rets-
bogstilfarsler uden for de i §§ 344 og 458 omhandlede situa-
tioner er 1 dag ikke nermere reguleret i retsplejeloven. Det
ma dog antages, at sigtede allerede efter gaeldende ret har
adgang til at gennemlase retsbogstilfarsler hos forsvareren,
medmindre andet folger af retsplejelovens §§ 344 eller
458. Forslaget er sdledes ikke udtryk for nogen realitetsen-
dring.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1, 3. pkt., giver retten
mulighed for at paleegge forsvareren ikke at overlevere rets-
bogstilfarslerne til sigtede eller andre, hvis det ma befrygtes,
at de vil blive benyttet pa retsstridig made.

Dette svarer indholdsmassigt til geldende ret, hvorefter
retten kan negte sigtede udskrift af retsbegerne, hvis det
ma befrygtes, at udskriften vil blive benyttet pa retsstridig
made, jf. retsplejelovens § 101, stk. 2, 2. pkt.

Palegget kan efter den foresldede bestemmelse gives af
egen drift eller efter anmodning fra politiet. Gives et sadant
paleg, kan forsvareren lade sigtede gennemse retsbogstil-
forslerne, men mé ikke overlade retsbogstilfarslerne til sig-
tede.

Forslaget indebarer, at sigtede fremover i givet fald skal
have udleveret kopier af retsbogstilfersler fra forsvareren. I
dag kan sigtede forlange, at retten meddeler ham eller hende
udskrift af retsbegerne, jf. retsplejelovens § 101.
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Forslaget indeberer, at retten allerede ved fremsendelsen af
retsbogsudskrifterne til forsvareren ma tage stilling til, om
forsvareren kan udlevere udskrifterne til sigtede. Hvis retten
ikke udtrykkeligt paleegger forsvareren ikke at udlevere ud-
skrifterne til sigtede, er forsvareren efter forslaget berettiget
hertil, medmindre andet folger af retsplejelovens §§ 344 og
458. Hvis forsvareren ligefrem er bekendt med, at sigtede
vil anvende udskrifterne pa retsstridig méde, vil forsvareren
dog ikke veare berettiget til at udlevere udskrifterne til sigte-
de, jf. herved bl.a. retsplejelovens § 330 om tilfelde, hvor
forsvareren modarbejder sagens oplysning.

Det foreslés i stk. 2, at forsvareren har adgang til at gere
sig bekendt med det materiale, som politiet har tilvejebragt
til brug for den sag, som sigtelsen angér. Forsvareren skal
have udleveret kopi af materialet, i det omfang det uden
ulempe kan kopieres. Forsvareren mé ikke uden politiets
samtykke overlevere det modtagne materiale til sigtede el-
ler andre. Politiet giver samtykke, hvis det findes ubetaenke-
ligt. Med hensyn til materiale, der er omfattet af § 467,
stk. 1 og stk. 2, nr. 5, kan samtykke dog kun negtes af de
grunde, der er nevnt i stk. 3.

Stk. 2 angar det materiale, som politiet har tilvejebragt til
brug for den sag, som sigtelsen angér, og medferer &ndrin-
ger i forhold til det geeldende § 340, stk. 1.

Efter den galdende bestemmelse har forsvareren (og der-
med sigtede eller tiltalte) adgang til at gere sig bekendt med
det materiale, politiet har tilvejebragt.

Den foresléede bestemmelse i stk. 2, 1. pkt., indeberer, at
forsvarerens aktindsigt begranses til alene at vedrere mate-
riale, som politiet har tilvejebragt til brug for den konkrete
sag, som sigtelsen eller tiltalen angér.

Materiale, som anklagemyndigheden har til hensigt at frem-
leegge under hovedforhandlingen, vil dog fortsat altid vaere
omfattet af forsvarerens aktindsigt, uanset om det er tilve-
jebragt til brug for den konkrete sag, som sigtelsen eller
tiltalen angar.

Den foreslaede bestemmelse indeholder to kriterier, der beg-
ge skal veere opfyldt for, at materiale er omfattet af forsvare-
rens aktindsigt.

Materialet skal for det forste vare tilvejebragt. Dette vil
veere tilfeldet, hvis Grenlands Politi selv har indsamlet
materialet eller har modtaget det fra en anden dansk eller
udenlandsk politimyndighed. Oplysninger, der i anden sam-
menheang er indsamlet af og opbevares hos eksempelvis en
anden politikreds, National Enhed for Serlig Kriminalitet
eller Rigspolitiet, kan derimod ikke anses for at vere tilveje-
bragt.

For det andet skal materialet vere tilvejebragt til brug for
den sag, som sigtelsen eller tiltalen angar. Heri ligger et
krav om, at materialet er tilvejebragt med henblik pa efter-
forskningen af den konkrete sag. Mere generelle baggrund-
soplysninger om eksempelvis kriminalitetsmenstre eller per-
songruppers tilknytning til bestemte kriminelle netverk eller
grupperinger kan ikke anses for tilvejebragt til brug for den
konkrete sag. Dette gaelder, uanset om oplysningerne i anden
sammenhang er indsamlet af den efterforskende politikreds,
eller de er indsamlet af en anden dansk eller udenlandsk
politimyndighed og overgivet til den efterforskende politi-
kreds i forbindelse med den konkrete sag. Oplysninger, der
fremgar af politiets efterforskningsregistre mv., vil som ud-
gangspunkt heller ikke kunne anses for tilvejebragt til brug
for den konkrete sag.

Det forudsattes, at oplysninger om identiteten pa en medde-
ler, som ensker at vaere anonym, ikke vil veere omfattet af
forsvarerens adgang til aktindsigt, hvis politiet har udeladt
navnet pd meddeleren af politirapporten, og i stedet i politi-
rapporten har anfort, at politiet er bekendt med personens
identitet. Identiteten pd andre kilder end meddelere falder
ligeledes uden for anvendelsesomrddet for § 339 a, stk. 2,
og dermed forsvarerens adgang til aktindsigt, hvis kildens
identitet pd baggrund af et enske om at vaere anonym ikke
fremgar af rapporten.

Forsvareren kan indbringe politiets afgerelse efter § 339
a om, hvilket materiale der er omfattet af forsvarerens akt-
indsigt, for retten efter § 341. Dette forudsaztter dog, at
forsvareren har konkretiseret, hvilket materiale han eller hun
onsker at fa aktindsigt i. Det forudsttes saledes, at forsva-
reren har kendskab til det materiale, som péstas omfattet
af aktindsigten i § 339 a. Forsvareren kan ikke forlange ud-
skrift af registre eller andet tilsvarende materiale af generel
karakter med henblik pa herigennem at finde frem til materi-
ale, som denne kan have interesse i at blive gjort bekendt
med. Ligeledes kan forsvareren ikke forlange adgang til alt
materiale i en bestemt anden sag med henblik pé at skaffe
sig oplysninger til brug for den konkrete sag.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2, 2. pkt., indeberer,
at forsvareren skal have udleveret kopi af materialet, i det
omfang det uden ulempe kan kopieres. Dette er uandret i
forhold til det geeldende § 340, stk. 1.

Den foresléede bestemmelse i stk. 2, 3. pkt., indebarer, at
forsvareren ma ikke uden politiets samtykke overlevere det
modtagne materiale til sigtede eller andre.

Det betyder, at forsvareren mé forevise materialet for sigte-
de, medmindre der er givet palaeg efter det foreslédede stk.
3 (jf. herom nedenfor), hvorimod forsvareren ikke uden po-
litiets samtykke ma udlevere materialet eller kopier heraf til
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sigtede eller andre. Dette er ligeledes uendret i forhold til
det geldende § 340, stk. 1.

Der foreslas imidlertid to tilfgjelser i forhold til den geelden-
de regel i retsplejelovens § 340, stk. 1, om udlevering af
kopi af materialet til sigtede eller andre.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2, 4. pkt., indeberer, at
politiet skal tillade, at kopi af materialet udleveres til sigtede
eller andre, hvis det findes ubetankeligt.

Den geldende regel indeholder ingen kriterier for politiets
afgerelse om udlevering af kopi af materialet til sigtede eller
andre. Det ma imidlertid anses for rigtigst, at loven indehol-
der i det mindste en helt kortfattet og generel angivelse af,
hvornar kopi af materialet skal kunne udleveres til sigtede
eller andre.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2, 5. pkt., indeberer,
at der indsettes en sarlig regel om udlevering af kopi af
narmere angivne bevisdokumenter.

Forslaget gar ud pa, at politiet kun kan negte at give sam-
tykke til udlevering af kopi af disse dokumenter, hvis det er
nedvendigt ud fra de hensyn, der er navnt i den foresldede
stk. 3 (svarende til det geeldende § 340, stk. 4).

Forslaget omfatter de dokumenter, der er navnt i retsplejelo-
vens § 467, stk. 1 og stk. 2, nr. 5.

§ 467, stk. 1, omfatter bl.a. dokumenter, der yder umiddel-
bar oplysning om gerningen, og som eksempler kan nav-
nes selvangivelser i sager om skattesvig, kontrakter og brev-
veksling i sager om bedrageri og falske dokumenter i sager
om dokumentfalsk.

§ 467, stk. 2, nr. 5, omfatter erkleringer og vidnesbyrd
udstedt i medfer af et offentligt hverv. Som eksempler kan
navnes erklaeringer fra bilinspektor, Retsmedicinsk Institut
eller Retslegeradet. Herunder herer bl.a. laboratorierappor-
ter om beslaglagt narkotika, laegeerkleringer, obduktions-
rapporter og mentalerkleringer. Efter retspraksis omfatter
stk. 2, nr. 5, ogsé revisionsberetninger i sager om gkonomisk
kriminalitet, jf. Hojesterets afgorelse gengivet i Ugeskrift
for Retsvaesen 1997, side 676.

Forslaget omfatter derimod ikke de dokumenter, der er
navnt i retsplejelovens § 467, stk. 2, nr. 1, 4 og 6, dvs.
syns- og skenserkleringer og erklaringer fra en person, der
som medlem af kongehuset eller udenlandsk diplomat er
fritaget fra at afgive forklaring for retten som vidne, samt
visse tilfersler til politirapporter. De i retsplejelovens § 467,
stk. 2, nr. 1-4, naevnte retsbogstilfersler (om ransagninger,

beslagleeggelser, besigtigelser, syns- og skensforretninger
og tidligere afgivne forklaringer) er heller ikke omfattet,
eftersom udlevering af kopier af retsbogstilfarsler til sigtede
reguleres af det foreslaede § 339 a, stk. 1.

Forslaget omfatter heller ikke dokumenter omfattet af rets-
plejelovens § 467, stk. 3, eksempelvis politirapporter vedro-
rende forklaringer afgivet til politiet (som ikke er omfattet
af § 467, stk. 2, nr. 6), eller videooptagelser af politiets
athering af et barn, jf. retsplejelovens § 467 a.

Tilladelse til at udlevere kopi af de dokumenter, der er om-
fattet af forslaget, kan kun neagtes, hvis de i stk. 3 navn-
te hensyn gor det nedvendigt, dvs. de hensyn, der giver
mulighed for helt at undtage dokumenter fra sigtedes eller
tiltaltes aktindsigt, indtil tiltalte har afgivet forklaring under
hovedforhandlingen. Dette betyder dog ikke, at aktindsigt i
de pageldende bevisdokumenter enten skal gives i form af
kopi eller helt skal negtes. Der skal ske en afvejning af de
navnte modhensyn i forhold til sigtedes interesse i at fa akt-
indsigt. Sigtedes interesse tilgodeses til en vis grad, hvis der
dog gives aktindsigt i form af gennemsyn hos forsvareren,
og de nazvnte modhensyn kan omvendt lide sterre skade,
nar der udleveres kopi af dokumentet til sigtede. Selv om
samme kriterier skal anvendes, kan det forekomme, at der er
grundlag for at naegte aktindsigt i form af udlevering af kopi
til sigtede, men ikke for helt at naegte aktindsigt. En tredje
mulighed, som kan vare relevant i visse tilfelde, er at negte
udlevering af kopi til sigtede selv, men tillade udlevering af
kopi til en sagkyndig, som bistar forsvaret, jf. herved ordene
»eller andre« i1 den foreslaede regel.

Den hyppigste begrundelse for at negte udlevering af kopi
af bevisdokumenter vil vaere hensynet til tredjemand. Blandt
andet af lovtekniske grunde er forslaget om sigtedes adgang
til at f& udleveret bevisdokumenter udformet med generelle
henvisninger til bestemmelser i retsplejelovens § 467. Hen-
synet til tredjemand ma derfor tilgodeses ved mere konkret
begrundede nagtelser af udlevering af kopi til sigtede. Sale-
des vil hensynet til tredjemand f.eks. begrunde, at der nor-
malt ikke vil kunne udleveres kopi til sigtede af laegeerklee-
ringer vedrerende forurettede (erkleringen vil vaere omfattet
af § 467, stk. 2, nr. 5) eller af optagelser omfattet af retsple-
jelovens § 115, stk. 2 (optagelser, som gengiver forhold, der
er rejst sigtelse eller tiltale for under en sag om nermere op-
regnede grove seksualforbrydelser) (optagelserne vil kunne
vere omfattet af § 467, stk. 1).

Er det for sigtedes eller tiltaltes forsvar nedvendigt, at et
sadant dokument gennemgas af en af forsvaret valgt sagkyn-
dig, m& dokumentet udleveres direkte til den sagkyndige,
hvis det ikke er tilstreekkeligt, at den sagkyndige gennemgar
dokumentet hos forsvareren.

For andre dokumenters vedkommende (selvangivelser, kon-
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trakter, revisionsberetninger, laboratorierapporter vedreren-
de narkotika, erkleringer fra bilinspekter eller lignende, er-
kleringer fra Retslegerddet om sigtede selv osv.) vil der
meget sjeldent vaere grund til at naegte udlevering af kopi af
dokumentet til sigtede.

Hvis politiet naegter samtykke til udlevering af kopi af ma-
terialet til sigtede, kan spergsmalet indbringes for retten til
afgerelse efter retsplejelovens § 341.

Det foreslés i stk. 3, at hvis det er nedvendigt af hensyn til
fremmede magter, statens sikkerhed, sagens opklaring, tred-
jemand, herunder et vidnes sikkerhed, eller efterforskningen
af en anden verserende sag om en serlig grov lovovertra-
delse eller en forsaetlig overtraedelse af kriminallovens kapi-
tel 7 eller 8, kan politiet give forsvareren paleg om ikke at
videregive de oplysninger, som forsvareren har modtaget fra
politiet. Palaeegget kan udstreekkes, indtil tiltalte har afgivet
forklaring under hovedforhandlingen.

Den foresldede bestemmelse er en videreforelse af den gel-
dende bestemmelse om tavshedspalag i retsplejelovens §
340, stk. 4, idet bestemmelsens anvendelsesomrade dog
foreslas udvidet, saledes at der kan meddeles forsvareren
paleg, hvis dette er nedvendigt af hensyn til eksempelvis
fremmede magter eller statens sikkerhed — og ikke som i
dag, hvor det undtagelsesvis skal vare nedvendigt.

Endvidere foreslads det som noget nyt, at ogsd hensynet til
efterforskning af en anden verserende sag om en serlig grov
lovovertraedelse eller en forsatlig overtraedelse af kriminal-
lovens kapitel 7 (forbrydelser mod statens selvstendighed
og sikkerhed) eller kapitel 8 (forbrydelser mod statsforfat-
ningen og de everste statsmyndigheder, terrorisme mv.) kan
begrunde et palag til forsvareren om ikke at videregive de
oplysninger, som forsvareren har modtaget fra politiet. Ved
»serlig grov lovovertreedelse« skal der som hovedregel skal
forstds lovovertredelser, hvor der konkret ma forventes
idemt ubetinget anstaltsanbringelse af en ikke ubetydelig
varighed, jf. pkt. 2.4.1 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Modtager Grenlands Politi eksempelvis oplysninger til brug
for den konkrete sag fra en anden dansk eller udenlandsk
politimyndighed, kan forsvareren meddeles péleeg om, at
disse oplysninger ikke ma videregives, hvis en videregivelse
kan vere edeleeggende for en anden verserende efterforsk-
ning af lovovertradelser af den anforte alvorlige karakter.

Er der tale om, at oplysningerne er overgivet fra udenland-
ske myndigheder, og at en videregivelse heraf vil vare ede-
leeggende for en verserende udenlandske efterforskning, vil
et paleeg kunne meddeles, hvis en handling svarende til den
lovovertraedelse, der efterforskes i udlandet, efter kriminal-
loven udger en sarlig grov lovovertredelse eller udger en

forseetlig overtredelse af bestemmelser i det pagaldende
lands lovgivning, der svarer til kriminallovens kapitel 7 eller
8. Det vil i sadanne tilfaelde vaere tilstrackkeligt, at en tilsva-
rende handling begéet mod det danske rige ville udgere en
forsaetlig overtreedelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8 —
uanset om den konkrete lovovertraedelse, der efterforskes i
udlandet, ikke ville vaere omfattet heraf, fordi den ikke er
begaet mod det danske rige. Denne forskal kan ikke opsta
i terrorsager, da kriminallovens terrorbestemmelser har uni-
versel gyldighed, men en reekke af de gvrige bestemmelser i
kriminallovens kapitel 7 og 8 kriminaliserer kun handlinger
begaet mod det danske rige eller den danske statsforfatning
mv.

Endvidere foreslds det, at det udtrykkeligt skal fremga, at
hensynet til et vidnes sikkerhed kan danne grundlag for
meddelelse af paleg til forsvareren om ikke at videregive
oplysninger om vidnets bopzl eller navn, stilling og bopel.

Oplysninger om et vidnes bopl eller navn fremgar ofte
af den politirapport, som er lavet pa baggrund af en afhe-
ring og kan f.eks. ogsa fremga af en ransagningsbeslutning
vedrerende ransagning hos en medtiltalt. Hvis der ikke er
opmarksomhed pa at beskytte disse oplysninger allerede
fra sagens begyndelse, vil den sigtede herigennem kunne
blive bekendt med oplysninger om et vidnes identitet, bopael
mv. i lgbet af sagens behandling forud for tiltalerejsning og
hovedforhandling.

Med den foresldede pracisering tydeliggeres det, at politi-
et allerede pa efterforskningsstadiet af hensyn til et vidnes
sikkerhed har mulighed for at meddele forsvareren palag
om ikke at videregive oplysninger om vidnets bopal mv.
til sigtede. Hensigten er, at politiet skal gore brug af denne
mulighed 1 tilfaelde, hvor anklagemyndigheden agter under
hovedforhandlingen at anmode retten om at bestemme, at de
navnte oplysninger ikke méa meddeles tiltalte, jf. retsplejelo-
vens § 458, stk. 2 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 46).

Et paleg efter stk. 3 kan vare generelt og saledes omfatte
alle oplysninger om sagen, herunder oplysningen om at der
verserer en sag. Det folger dog af det almindelige proportio-
nalitetsprincip, at et palaeg skal begrenses mest muligt for
sd vidt angér de oplysninger, der omfattes af palaegget. Et
generelt paleg til forsvareren om ikke at videregive nogen
oplysninger om sagen kan derfor kun meddeles, hvor det pa
baggrund af en vurdering af sagens konkrete omstandighe-
der skennes at vare den eneste méade, hvorpa det pagelden-
de hensyn kan varetages.

Et tavshedspéleeg er en mindre indgribende foranstaltning
end en undtagelse af materiale fra forsvarerens adgang til
aktindsigt, jf. den foreslaede § 339 c, hvorfor det ligeledes
folger af det almindelige proportionalitetsprincip, at politiet
ved vurderingen af hvilken form for begransning, der skal
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gores 1 forsvarerens aktindsigt, skal anvende den mindst
indgribende foranstaltning.

Nar det hensyn, der begrunder tavshedspalagget, er bortfal-
det, skal pélaegget ophaeves af politiet. Péaleegget skal dog
senest oph&ves, nar tiltalte har afgivet forklaring under ho-
vedforhandlingen.

Forsvareren kan efter retsplejelovens § 341 indbringe politi-
ets afgorelse om tavshedspélag for retten.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

(Til § 339 b)

Formalet med bestemmelsen er at fastsatte regler om sig-
tedes adgang til aktindsigt, nar der ikke er nogen forsva-
rer. Hermed lovfaestes et veesentligt aspekt af kontradiktions-
princippet for s vidt angar de kriminalsager, hvor sigtede
ikke har en forsvarer. Nar der er valgt eller beskikket en
forsvarer, gaelder i stedet den foreslédede § 339 a.

Bestemmelsen angar sigtedes aktindsigt i verserende krimi-
nalsager, néar der ikke er valgt eller beskikket nogen forsva-
rer. Bestemmelsen gaelder ogsa under en eventuel anke.

I overensstemmelse med sprogbrugen i retsplejelovens kapi-
tel 34 i gvrigt og for at undga unedigt komplicerede bestem-
melser anvendes i lovteksten udtrykket »sigtede«, hvilket
ogsa omfatter tiltalte.

Selve dommen er ikke omfattet af den foresldede bestem-
melse, da tiltaltes (ubetingede) ret til udskrift af dommen
folger af retsplejelovens § 474, stk. 3 (som affattet ved lov-
forslagets § 1, nr. 50).

Formalet med bestemmelsen er i relation til aktindsigt i
videst muligt omfang at sidestille sigtede, der ikke har en
forsvarer, med sigtede, der har en forsvarer. Bestemmelsen
er derfor udformet parallelt med den foreslédede § 339 a om
forsvarerens aktindsigt, herunder navnlig de foresldede reg-
ler om forsvarerens mulighed for henholdsvis at videregive
oplysninger eller udlevere kopi af dokumenter til sigtede.

Forslaget indeberer siledes, at en sigtet, der ikke har en
forsvarer, vil fa adgang til aktindsigt i samme omfang som
en sigtet, der har en forsvarer. Hvis en sigtet med en forsva-
rer vil kunne se et dokument hos forsvareren, men ikke fa
dokumentet udleveret, vil en sigtet uden forsvarer kunne
se dokumentet hos politiet, men ikke f& dokumentet udleve-
ret. Hvis en sigtet med en forsvarer kan fa udleveret kopi af

dokumentet, vil en sigtet uden forsvarer ligeledes kunne fa
udleveret kopi af dokumentet.

Hensynet til bl.a. sagens opklaring og tredjemand kan sale-
des varetages i nejagtig samme omfang, som nar der er en
forsvarer. Det bemearkes i den forbindelse, at disse hensyn
i sagens indledende faser ofte vil kunne begrunde ret vide
indskrankninger i sigtedes aktindsigt.

Det foreslas i stk. 1, at en sigtet uden forsvarer efter anmod-
ning skal have adgang til hos politiet at gere sig bekendt
med indfersler i retsbegerne vedrerende sagen, medmindre
andet folger af §§ 344 og 458. Politiet udleverer efter an-
modning kopi af indferslerne til sigtede, medmindre det ma
befrygtes, at kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made.

Stk. 1 angar indfersler i retsbegerne vedrerende sagen.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 1, 1. pkt., skal sig-
tede efter anmodning have adgang til hos politiet at gere
sig bekendt med indfersler i retsbegerne vedrerende sag-
en, medmindre andet folger af retsplejelovens §§ 344 og
458. Dette svarer ganske til, at nar der er en forsvarer, har
sigtede efter forslaget adgang til hos forsvareren at gennem-
ga indfersler i retsbegerne vedrerende sagen, medmindre
andet folger af retsplejelovens §§ 344 og 458.

Retsplejelovens § 344 angér retsmader under efterforsknin-
gen og giver mulighed for at undlade underretning af sigtede
om, hvad der er noteret i retsbogen om retsmadet, hvis
hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter eller sagens
opklaring undtagelsesvis gor det nedvendigt. Med lovforsla-
gets § 1, nr. 23 og 24, forslas det, at underretning endvidere
kan undlades, hvis hensynet til tredjemand undtagelsesvis
gor det nodvendigt.

Endvidere undtages efter § 344, stk. 5 (som affattet ved
lovforslagets § 1, nr. 24), retsmoder med relation til be-
grensning af forsvarerens og sigtedes aktindsigt efter rets-
plejelovens § 339 ¢ generelt fra reglerne om underretning af
sigtede.

Retsplejelovens § 458 angéar hovedforhandlingen og giver
i visse tilfelde mulighed for at undlade underretning af
sigtede om en forklaring, der afgives af et vidne eller en
medtiltalt, indtil tiltalte selv har afgivet forklaring. Endvide-
re foreslas det med lovforslagets § 1, nr. 46-49, at et vidnes
bopal eller navn, stilling og bopel under visse betingelser
skal kunne hemmeligholdes for tiltalte.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1, 2. pkt., medferer, at po-
litiet efter anmodning skal udlevere kopi af retsbogsudskrif-
terne til sigtede, medmindre det ma befrygtes, at kopierne
vil blive benyttet pa retsstridig made.
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Dette svarer til, at nar der er en forsvarer, kan retten (efter
anmodning fra politiet eller af egen drift) pilegge forsva-
reren ikke at udlevere retsbogsudskrifterne til sigtede eller
andre, jf. forslaget til § 339 a, stk. 1, 2. pkt., og bemarknin-
gerne hertil.

Hvis politiet negter at udlevere kopi af indfersler i retsbe-
gerne vedrarende sagen til sigtede, kan spergsmélet indbrin-
ges for retten til afgorelse efter retsplejelovens § 741.

Det foreslas i stk. 2, at en sigtet uden forsvarer efter anmod-
ning endvidere skal have adgang til at gere sig bekendt med
det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den
sag, som sigtelsen angér. Politiet kan dog afsla anmodningen
af de grunde, der er nevnt i § 339 a, stk. 3. En begrensning
i sigtedes aktindsigt bortfalder senest inden hovedforhand-
lingen eller et retsmode med henblik pé sagens behandling i
medfer af § 449 a. Politiet udleverer efter anmodning kopi
af materialet til sigtede, hvis det findes ubetenkeligt. Med
hensyn til materiale, der er omfattet af § 467, stk. 1 og stk.
2, nr. 5, kan udlevering dog kun neegtes af de grunde, der er
naevnt i § 339 a, stk. 3.

Stk. 2 angar det materiale, som politiet har tilvejebragt til
brug for den sag, som sigtelsen angér.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2, 1. pkt., fastslar, at
sigtede efter anmodning skal have adgang til at gere sig
bekendt med det materiale, politiet har tilvejebragt.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2, 2. pkt., indebarer i
forleengelse heraf, at politiet dog kan afsld en anmodning om
aktindsigt af de grunde, der er naevnt i den foresldede § 339
a, stk. 3. At sigtede skal have adgang til at gere sig bekendt
med materialet, indebzrer, at sigtede skal have adgang til at
gennemga materialet hos politiet.

Dette svarer ganske til, at ndr der er en forsvarer, har sigte-
de adgang til hos forsvareren at gere sig bekendt med det
materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag,
som sigtelsen angar, medmindre politiet af de grunde, der er
navnt i den foreslaede § 339 a, stk. 3, har pélagt forsvareren
ikke at videregive de oplysninger, forsvareren har modtaget
fra politiet.

Politiets beslutning om at begraense sigtedes adgang til at
gore sig bekendt med materialet kan principielt indbringes
for retten til afgerelse efter retsplejelovens § 341. De hen-
syn, der begrunder begrensningen, kan imidlertid efter om-
stendighederne ogsd begrunde, at sigtede ikke orienteres
om, at politiet har tilvejebragt materiale, som sigtede indtil
videre ikke kan f4 adgang til at gere sig bekendt med. I
praksis vil sigtede derfor ikke altid straks have mulighed for

at indbringe spergsmalet for retten efter retsplejelovens §
341.

Efter den foresladede bestemmelse i stk. 2, 3. pkt., bortfalder
en begrensning i sigtedes aktindsigt senest inden hovedfor-
handlingen eller et retsmede med henblik pa sagens behand-
ling i medfer af § 449 a om tilstaelsessager.

Hvis sagen afgeres indenretsligt, vil sigtede séledes altid
have haft mulighed for at gere sig bekendt med sagens sam-
lede materiale, inden afgerelsen traffes, medmindre retten
har truffet afgerelse efter den foreslaede § 339 c.

Hvis sigtede pé et tidligere tidspunkt har anmodet om at
fa adgang til at gennemga det materiale, politiet har tilveje-
bragt, men forelebig ikke har fiet adgang til hele materialet,
bar politiet af egen drift orientere sigtede om, at begrens-
ningen er bortfaldet.

Sigtede skal i givet fald have adgang til at gennemga mate-
rialet i s& god tid inden hovedforhandlingen eller retsmedet
med henblik pa sagens behandling i medfer af § 449 a, at
sigtede har mulighed for at varetage sine interesser under
hovedforhandlingen eller retsmadet.

Stk. 2, 1.-3. pkt., angar sigtedes aktindsigt i form af gennem-
syn af materialet hos politiet.

I forlengelse heraf indeberer den foresldede bestemmelse i
stk. 2, 4. pkt., at politiet efter anmodning skal udlevere kopi
af materialet til sigtede, hvis det findes ubetenkeligt.

Dette svarer til den foreslaede regel om politiets tilladelse
til, at forsvareren udleverer materiale, som forsvareren har
modtaget fra politiet, til sigtede eller andre, jf. forslaget til §
339 a, stk. 2, 4. pkt., og bemaerkningerne hertil.

Derudover indeholder den foresldede bestemmelse 1 stk. 2,
5. pkt., en serlig regel om udlevering af kopi af narmere
angivne bevisdokumenter. Ogsé dette forslag er udformet
parallelt med forslaget om forsvarerens udlevering af sadan-
ne bevisdokumenter til sigtede eller andre, jf. forslaget til §
339 a, stk. 2, 5. pkt., og bemarkningerne hertil. Forslaget
omfatter de dokumenter, der er navnt i retsplejelovens §
467, stk. 1 og stk. 2, nr. 5, jf. nermere bemaerkningerne til
det foreslaede § 339 a, stk. 2, 5. pkt.

Hvis politiet negter at udlevere kopi, kan spergsmalet ind-
bringes for retten efter retsplejelovens § 341.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.
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(Til § 339 ¢)

Det foreslas, at der indszttes en ny bestemmelse i retspleje-
loven om undtagelse af materiale fra forsvarerens aktindsigt
efter den foreslaede § 339 a (hidtidige § 340, stk. 1) og fra
sigtedes aktindsigt efter den foresladede § 339 b. Bestemmel-
sen er til dels en videreforelse af den geeldende bestemmelse
i § 340, stk. 4, men indebarer en udvidelse af adgangen til
at fravige forsvarerens adgang til aktindsigt.

Med bestemmelsen foreslas det som noget nyt, at materiale
kan undtages fra forsvarerens adgang til aktindsigt pa ube-
stemt tid — altsd ogsa efter hovedforhandlingens begyndelse
og sagens afslutning — hvis dette er nedvendigt for at vareta-
ge det hensyn, der begrunder fravigelsen af forsvarerens ret
til aktindsigt efter § 339 a.

Det foreslas i stk. 1, at retten efter anmodning fra politiet
kan bestemme, at reglerne om forsvarerens og sigtedes ret til
aktindsigt efter §§ 339 a og 339 b fraviges, hvis det er ned-
vendigt af hensyn til fremmede magter, statens sikkerhed,
sagens opklaring, tredjemands liv eller helbred, efterforsk-
ning af en anden verserende sag om en serlig grov lovov-
ertraedelse eller en forsetlig overtraedelse af kriminallovens
kapitel 7 eller 8 eller beskyttelse af fortrolige oplysninger
om politiets efterforskningsmetoder.

For sa vidt angar den foresldede bestemmelse i stk. 1, nr.
1, om hensynet til fremmede magter, skal dette fortolkes
i overensstemmelse med det tilsvarende hensyn i den gel-
dende bestemmelse i § 340, stk. 4. Stiller udenlandske myn-
digheder eksempelvis fortrolige oplysninger til rddighed for
Grenlands Politi i forbindelse med en konkret sag, og ensker
de udenlandske myndigheder, at disse oplysninger ogsé i
Gronland behandles fortroligt af hensyn til denne stats sik-
kerhed, kan der i forbindelse med en vurdering efter den
foreslaede § 339 c vare tale om, at der foreligger et hensyn
til fremmede magter.

Tilsvarende skal hensynet til statens sikkerhed i stk. 1, nr.
2 og til sagens opklaring i stk. 1, nr. 3 fortolkes p&d samme
made, som disse hensyn fortolkes efter den galdende be-
stemmelse i § 340, stk. 4.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 1, nr. 4, kan ogsa
hensyn til tredjemands liv eller helbred begrunde en undta-
gelse af materiale fra forsvarerens adgang til aktindsigt efter
den foreslaede § 339 c.

Der stilles ikke hermed krav om, at der skal foreligge kon-
krete oplysninger eller trusler om, at tredjemand vil lide
overlast. Sigtedes eller tiltaltes eventuelle tilknytning til en
organisation eller et netvaerk af personer, der er kendt for at
anvende grov vold eller trusler om grov vold mod personer,
der afslorer deres kriminalitet, kan séledes efter omstandig-

hederne begrunde en begransning af forsvarerens adgang til
aktindsigt.

Det folger af den foresldede bestemmelse i stk. 1, nr. 5,
at materiale kan undtages fra forsvarerens adgang til aktind-
sigt, hvis dette er nedvendigt af hensyn til efterforskning
af anden verserende sag om en sarlig grov lovovertradel-
se eller en forsetlig overtreedelse af kriminallovens kapitel
7 (forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed)
eller 8 (forbrydelser mod statsforfatningen og de everste
statsmyndigheder, terrorisme mv.).

Et tilsvarende hensyn foreslds indsat i bestemmelsen i § 339
a, stk. 3, om tavshedspalag, hvorfor der naermere henvises
til bemerkningerne til denne bestemmelse ovenfor.

Den foresldede bestemmelse i stk. 1, nr. 6, indebarer, at
ogsa hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger om
politiets efterforskningsmetoder skal kunne begrunde en be-
grensning af forsvarerens adgang til aktindsigt, hvis disse
oplysninger undtagelsesvis indgér i sagen.

Der er her tale om en type af oplysninger, der typisk vil ve-
re uden betydning for varetagelsen af sigtedes eller tiltaltes
forsvar. Mere tekniske oplysninger om politiets aflytnings-
udstyr og -metoder mv. vil eksempelvis kunne karakteriseres
som oplysninger om politiets efterforskningsmetoder. En sa-
dan oplysning vil vere fortrolig, hvis politiet har en serlig
interesse i at holde oplysningen hemmelig, og oplysningen
ikke er almindeligt kendt.

Efter den foresldede bestemmelse tilleegges retten kompe-
tencen til at treeffe afgerelse om, at reglerne om forsvarerens
ret til aktindsigt efter anmodning fra politiet og efter en
konkret vurdering af omstendighederne i den enkelte sag
fraviges. Rettens afgerelse traeffes ved en beslutning, der
skal begrundes. I beslutningen anferes de konkrete omsten-
digheder i sagen, der begrunder fravigelsen af §§ 339 a og
339 b. Rettens beslutning kan keres efter de almindelige
regler.

Retten kan efter den foresldede bestemmelse traeffe afgerel-
se om at begrense forsvarerens adgang til aktindsigt efter
§ 339 a henholdsvis sigtedes adgang til aktindsigt efter §
339 b, hvis et eller flere af de ovennavnte hensyn gor dette
nedvendigt (og ikke kun undtagelsesvis nedvendigt, som det
fremgér af den galdende bestemmelse i § 340, stk. 4). Det
pagaeldende hensyn skal vaere af meget vesentlig betydning
for, at en begreensning kan anses for nedvendigt. Ved vurde-
ringen af, om der foreligger et hensyn, der ger en undtagelse
fra forsvarerens adgang til aktindsigt nedvendigt, skal der
foretages en afvejning af pa den ene side det pagaldende
hensyn og pé den anden side betydningen af materialet for
varetagelsen af sigtedes eller tiltaltes forsvar. Det skal i den
forbindelse fremhaves, at Den Europaiske Menneskerettig-
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hedsdomstol tillegger det stor veaegt, at der kun undtages
oplysninger fra forsvarerens aktindsigt, hvis det er strengt
negdvendigt (strictly necessary).

Det foreslés i stk. 2, at afgarelse efter stk. 1 ikke kan traeffes,
hvis det giver anledning til vasentlige betankeligheder for
varetagelsen af sigtedes forsvar.

Det folger af den foresldede bestemmelse i stk. 2, at hvis en
fravigelse af forsvarerens ret til aktindsigt efter § 339 a eller
sigtedes rets til aktindsigt efter § 339 b vil give anledning til
vasentlige betenkeligheder for varetagelsen af sigtedes eller
tiltaltes forsvar, kan der aldrig ske undtagelse af materialet.

Dette geelder, uanset om det hensyn, der begrunder anmod-
ningen om begraensning i forsvarerens og sigtedes adgang
til aktindsigt, matte vaere af meget vesentlig betydning. I
disse tilfeelde ma politiet séledes enten lade forsvareren fa
det pdgaeldende materiale — eventuelt med et tavshedspaleg
— eller frafalde sigtelsen eller tiltalen.

Det bemaerkes, at der i visse sager efter § 339 ¢ — sarligt
hvis der er tale om meget folsomme oplysninger om eksem-
pelvis statens sikkerhed — kan veare behov for i forbindelse
med rettens behandling af spergsmalet om en begransning
af forsvarerens adgang til aktindsigt at anvende serlige sik-
kerhedsforanstaltninger i forbindelse med retternes tekstbe-
handling og dokumenthéandtering.

Det foreslds i stk. 3, at hvis de hensyn, der er navnt i
stk. 1, kun ger sig geldende for en del af materialet, skal
forsvareren og sigtede gores bekendt med det @vrige indhold
af materialet.

Det foreslas i stk. 4, at afgorelse treffes ved en beslutning,
der kan begrundes. I beslutningen anferes de konkrete om-
steendigheder i sagen, der begrunder en fravigelse fra §§ 339
a og 339 b. Traeffer retten afgerelse om, at fravigelsen skal
galde indtil videre, skal retten pa ny vurdere fravigelsen, for
hovedforhandlingen indledes. Treffer retten afgerelse om,
at fravigelsen skal gelde i et nermere fastsat tidsrum, kan
afgorelsen forlenges ved senere beslutning, der skal begrun-
des. Rettens afgerelse kan keaeres.

Det folger af den foreslaede bestemmelse i stk. 4, at retten
kan treeffe afgarelse om, at fravigelsen af § 339 c skal gzlde
i et neermere fastsat tidsrum eller indtil videre. En afgerelse
om, at fravigelsen gaelder i et narmere fastsat tidsrum —
eksempelvis indtil hovedforhandlingens begyndelse — kan
forlaenges ved senere beslutning, hvis en fortsat fravigelse er
nedvendig til varetagelse af et af de i bestemmelsen opreg-
nede hensyn.

Har retten truffet afgerelse om, at fravigelsen af forsvarerens

og sigtedes adgang til aktindsigt er tidsubegrenset, skal ret-
ten forud for hovedforhandlingens begyndelse tage stilling
til fravigelsen igen for at vurdere, om denne fortsat er ned-
vendig af hensyn til eksempelvis fremmede magter. Den
fornyede pravelse skal tillige sikre, at det fortsat ikke med-
forer vaesentlige beteenkeligheder for varetagelsen af tiltaltes
forsvar at undtage det pageldende materiale fra forsvarerens
og sigtedes adgang til aktindsigt.

Det pahviler politiet at serge for, nar sagen er berammet
til hovedforhandling, at indbringe spergsmalet om fortsat
fravigelse af forsvarerens adgang til aktindsigt efter § 339 ¢
for retten. Den fornyede prevelse ber som hovedregel finde
sted senest 4 uger for hovedforhandlingens begyndelse for
at undgd, at en eventuel udlevering af det materiale, som
forsvareren og sigtede hidtil ikke har faet aktindsigt i, vil
gore det neadvendigt at udsette hovedforhandlingen.

Politiet er forpligtet til af egen drift at udlevere oplysninger-
ne til forsvareren, hvis hensynet, der begrundede fravigelse
af forsvarerens ret til aktindsigt, ikke laengere er til stede.

Det foreslas i stk. 5, at der, inden retten treeffer afgerelse,
skal beskikkes en serlig forsvarer for sigtede, og den sarli-
ge forsvarer skal have lejlighed til at udtale sig. Den serli-
ge forsvarer beskikkes fra den kreds af forsvarere, der er
navnt i stk. 6. Den sarlige forsvarer skal underrettes om
alle retsmader, der afholdes med henblik pa at opna rettens
afgerelse om fravigelse fra §§ 339 a og 339 b, og er beretti-
get til at overvaere disse samt til at gore sig bekendt med
det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den
sag, som sigtelsen angar. § 392, stk. 2, 2.-5. pkt., og stk.
3, finder tilsvarende anvendelse. Angar efterforskningen en
overtredelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8, behandles
sagen af Retten i Grenland.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 5 skal der, inden
retten treffer afgorelse om fravigelse af §§ 339 a og 339 b,
beskikkes en sarlig forsvarer fra en kreds af forsvarere, som
antages af justitsministeren til at varetage disse sager.

Den serlige forsvarer skal have lejlighed til at udtale sig
og herunder fremhave de hensyn, der i den konkrete sag
taler mod en fravigelse af § 339 c. Den sarlige forsvarer
skal underrettes om alle retsmader, der atholdes med hen-
blik pa at opné rettens beslutning om fravigelse af §§ 339
a og 339 b, og er berettiget til at overvaere disse samt til
at gere sig bekendt med det materiale, som politiet har til-
vejebragt til brug for den sag, som sigtelsen eller tiltalen
angar. § 392, stk. 2, 2.-5. pkt., og stk. 3, finder tilsvarende
anvendelse. Dette indebaerer bl.a., at den szrlige forsvarer
ikke mé videregive oplysningerne til sigtede eller dennes
almindelige forsvarer. Den sarlige forsvarer skal imidlertid
ikke — efter afgerelsen om, at materiale kan undtages fra
den almindelige forsvarers adgang til aktindsigt, er truffet —
lobende orienteres om sagens udvikling mv.
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Angar efterforskningen en overtreedelse af kriminallovens
kapitel 7 eller 8, behandles sagen af Retten i Grenland. Hvis
efterforskningen angér en overtraedelse af kriminallovens
kapitel 7 eller 8 om henholdsvis forbrydelser mod rigets
selvsteendighed og sikkerhed og forbrydelser mod statsfor-
fatningen og de everste statsmyndigheder, terrorisme mv.,
skal spargsmalet om begrensning i forsvarerens og sigtedes
aktindsigt efter den foresldede § 339 c siledes behandles
ved Retten i Gronland og ikke ved kredsretten.

Det foreslés i stk. 6, at justitsministeren fastsetter nermere
regler om de pageldende forsvarere, herunder om vagtord-
ninger, om vederlag for at sta til radighed og om sikkerheds-
massige sporgsmal.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 6 antager justitsmi-
nisteren et antal forsvarere, der kan beskikkes efter stk. 5.

Det foreslés i stk. 7, at justitsministeren fastsetter nermere
regler om de pageldende forsvarere, herunder om vagtord-
ninger, om vederlag for at sta til radighed og om sikkerheds-
massige sporgsmal.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 7 fastsatter justits-
ministeren naermere regler om de pageldende forsvarere,
herunder om vagtordninger, om vederlag for at sté til rddig-
hed og om sikkerhedsmassige spergsmal.

Der er ikke noget til hinder for, at den samme person anta-
ges bade efter den foresldede bestemmelse i stk. 6 og efter
den gzldende bestemmelse i § 392, stk. 4, om en serlig
kreds af forsvarere, der i sager om overtreedelse af kriminal-
lovens kapitel 7 eller 8 kan beskikkes som forsvarer for den,
som et hemmeligt tvangsindgreb angar.

Der er heller ikke noget til hinder for, at en advokat, der er
antaget efter en af de tilsvarende bestemmelser i den danske
retsplejelov (§ 729 c stk. 6, og § 784, stk. 2), ogsd antages
efter det foreslaede § 339 c, stk. 6.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 20 og 21

Retsplejelovens § 340, stk. 1, indeholder regler om forsvare-
rens adgang til at gere sig bekendt med politiets materiale.

Der foreslas en ny samlet regulering af forsvarerens og sig-
tedes aktindsigt i verserende kriminalsager, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 19 (forslag til §§ 339 a-339 c.

I konsekvens heraf foresla det at ophaeve § 340, stk. 1.

Retsplejelovens § 340, stk. 3 (fremover stk. 2), indeholder
regler om forsvarerens adgang til at vere til stede under
efterforskningsskridt, som kan formodes at finde anvendelse
som bevis under hovedforhandlingen.

Retsplejelovens § 340, stk. 4 (fremover stk. 3), giver mu-
lighed for at fravige reglen om forsvarerens adgang til at
vere til stede under de navnte efterforskningsskridt, hvis
hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed eller til
sagens opklaring eller tredjemand gor det nedvendigt.

Det foreslds at eendre § 340, stk. 4, der bliver stk. 3, sddan
at forsvarerens adgang til at veare til stede under de navnte
efterforskningsskridt i stedet kan fraviges efter den foreslae-
de bestemmelse i § 339 ¢ om fravigelse af forsvarerens og
sigtedes aktindsigt i verserende kriminalsager.

Forslaget indeberer, at mulighederne for at fravige forsvare-
rens adgang til at vaere til stede under de navnte efterforsk-
ningsskridt udvides pa samme méade som mulighederne for
at fravige forsvarerens og sigtedes aktindsigt, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 19 (forslag til § 339 c), og bemerkningerne
hertil.

Dette medforer, at hvis politiet ensker at foretage et sadant
efterforskningsskridt uden at give forsvareren underretning
herom (hverken forudgdende underretning eller efterfolgen-
de underretning), skal politiet indbringe dette spergsmal for
retten. Der skal tillige efter § 339 c, stk. 5, beskikkes en
serlig forsvarer for sigtede, der over for retten kan anfore
synspunkter, der taler for, at der skal gives underretning til
forsvareren om foretagelsen af efterforskningsskridtet. Den
serlige forsvarer skal derimod ikke vere til stede under
foretagelsen af det efterforskningsskridt, som politiet ensker
at foretage.

Det bemarkes, at et efterforskningsskridt af den anforte ka-
rakter, der er foretaget, uden at forsvareren har veret til
stede, ikke under hovedforhandlingen kan anvendes som det
eneste eller afgerende bevis, da dette ville kunne indebare
en kraenkelse af artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 22

Retsplejelovens § 341 fastsatter, at retten traeffer afgorelse
ved uenighed om lovligheden af politiets efterforsknings-
skridt og om sigtedes og forsvarerens befgjelser.
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Det foreslds i denne bestemmelse at indsatte nyt stk. 2,
hvorefter politiet ved uenighed om lovligheden af politiets
afgerelser efter § 339 a, stk. 2, 1. pkt., eller § 339 b, stk. 2,
1. pkt., skal redegere for grundene til den afgerelse, der er
truffet. Retten kan endvidere pélegge politiet over for retten
at fremleegge det materiale, som tvisten angar.

Forslaget indeberer, at ved uenighed om, hvorvidt materiale
er omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt efter § 339
a, stk. 2, 1. pkt., eller sigtede adgang til aktindsigt efter §
339 b, stk. 2, 1. pkt. (som affattet ved lovforslagets § 1, nr.
19), skal politiet over for retten og forsvareren redegere for
grundene til den afgarelse, der er truffet.

Forslaget indebaerer endvidere, at retten kan péalegge politi-
et over for retten at fremlaegge det materiale, som tvisten
angar. Retten kan sdledes, hvis retten skulle enske yderligere
dokumentation vedrerende karakteren af det materiale, som
tvisten angar, anmode politiet om at fa forelagt det pagel-
dende materiale. Materialet skal i givet fald alene fremleg-
ges over for retten, og forsvareren far séledes ikke adgang til
at se materialet.

Traeffer retten — efter at politiet over for retten har fremlagt
det materiale, som tvisten angar — afgerelse om, at politiets
afgerelse er 1 overensstemmelse med §§ 339 a og 339 b, og
at materialet derfor falder uden for forsvarerens adgang til
aktindsigt, vil dommeren under hovedforhandlingen af den
pageldende kriminalsag vere inhabil, jf. retsplejelovens §
50, stk. 3 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 1).

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 23

Retsplejelovens § 344 angér retsmader under efterforsknin-
gen.

Det fremgar af § 344, stk. 2, at retten efter anmodning
kan bestemme, at der ikke skal gives sigtede underretning
om, at der atholdes et retsmade, eller at sigtede skal vare
udelukket fra at overveare et retsmade helt eller delvis, hvis
hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed eller til
sagens opklaring undtagelsesvis gor det nedvendigt.

Det anfoeres i forarbejderne til § 344, stk. 2, at bestemmel-
sen med redaktionelle @ndringer svarer til den danske rets-
plejelovs § 748, stk. 5, jf. Folketingstidende 2007-08 (2.
samling), tilleg A, side 1458.

Der er dog den forskel, at § 344, stk. 2, i modsatning til den
danske retsplejelovs § 748, stk. 5, ikke udtrykkeligt neevner

hensynet til tredjemand som en mulig grund til at begraense
sigtedes adgang til et retsmede under efterforskningen. Den-
ne forskel er ikke omtalt i forarbejderne til § 344, stk. 2.

Henvisningen til hensynet til tredjemand blev indsat i den
danske retsplejelovs § 748, stk. 5, ved lov nr. 381 af 6. juni
2002, der tradte i kraft den 8. juni 2002.

Baggrunden for @ndringen var en anbefaling om at anvende
anticiperet bevisoptagelse i form af en tidlig, indenretlig
athering af vidner, der kunne tenkes at blive udsat for tru-
sler. En sadan indenretlig vidneafhering forud for en even-
tuel senere hovedforhandling foregik efter reglerne i den
danske retsplejelovs §§ 747 og 748.

Efter ordlyden af de dagaldende bestemmelser i den danske
retsplejelovs § 748, stk. 5 og 6, kunne hensynet til tredje-
mand — eksempelvis et vidne selv eller vidnets narmeste
— imidlertid ikke begrunde, at sigtede blev udelukket fra
et retsmade eller fra at blive gjort bekendt med, hvad der
er tilfort retsbogen, ligesom hensynet til tredjemand efter
bestemmelsens ordlyd ikke kunne begrunde, at der gaves
forsvareren palaeg om ikke at give sigtede underretning om,
hvad der var passeret i retsmodet.

Pa denne baggrund foreslas at eendre § 344, stk. 2, saledes at
der efter »opklaring« i retsplejeloven § 334, stk. 2, indsattes
»eller tredjemand«.

Den foresladede &ndring medferer, at hensynet til tredjemand
ogsa kan begrunde, at der ikke gives sigtede underretning
om, at der atholdes et retsmede, eller at sigtede udelukkes
fra at oververe et retsmade helt eller delvis.

Forslaget indeberer, at det fastslis udtrykkeligt, at ogsa hen-
synet til tredjemand — f.eks. et vidne, der kan frygte for
repressalier — undtagelsesvis vil kunne begrunde begrans-
ninger i sigtedes ret til at fA underretning om og oververe
retsmeder under efterforskningen.

Har sigtede veret udelukket fra at overvare et retsmede,
skal retten efter § 344, stk. 3, hvis sigtede er til stede, og
ellers politiet snarest gore sigtede bekendt med, hvad der er
tilfort retsbogen. Hvis de s@rlige hensyn, som har begrundet
udelukkelsen, fortsat er til stede, kan sigtede dog af retten
afskeeres herfra, ligesom retten kan palegge forsvareren ik-
ke at give sigtede underretning om, hvad der er passeret i
retsmadet. Palaeg efter § 344, stk. 3, kan udstraekkes, indtil
tiltalte har afgivet forklaring under hovedforhandlingen.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.10.2 i1 lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til nr. 24
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Retsplejelovens § 344 angér sigtedes adgang til retsmeder
under efterforskningen.

Det foreslas at indsatte et nyt stk. 5, hvorefter stk. 1-4 ikke
finder anvendelse pa retsmader, der aftholdes i henhold til
§ 339 c, eller hvor der fremlaegges oplysninger, der efter §
339 ¢ er undtaget fra forsvarerens adgang til aktindsigt, og
hvor der efter § 392 beskikkes en forsvarer for den, som
indgrebet vedrorer.

Sigtede vil efter forslaget ikke modtage underretning om
retsmeder, der atholdes med henblik p4, at retten skal traeffe
afgerelse om, hvorvidt materiale kan undtages fra forsvare-
rens og sigtedes adgang til aktindsigt efter § 339 ¢ (som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 19), og vil ikke vare beret-
tigede til at overvaere disse retsmeder. Sigtede vil endvidere
ikke efterfolgende blive gjort bekendt med, hvad der er no-
teret i retsbogen om retsmedet.

Sigtede vil efter forslaget endvidere ikke blive gjort bekendt
med, hvad der er noteret i retsbogen om et retsmade, hvor
der er fremlagt oplysninger, der efter § 339 c er undtaget
forsvarerens adgang til aktindsigt, og hvor der efter § 392
beskikkes en forsvarer for den, som indgrebet vedrarer. Det
bemarkes, at sigtede allerede efter gaeldende ret ikke vil
blive underrettet om et sddant retsmede om foretagelse af
tvangsindgreb, jf. § 344, stk. 1, 2. pkt.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 25

Retsplejelovens § 345 angér forsvarerens adgang til retsme-
der under efterforskningen.

Det foreslas at indsatte et nyt stk. 3, hvorefter stk. 1 ikke
finder anvendelse pa retsmader, der aftholdes i henhold til
§ 339 c, eller hvor der fremlaegges oplysninger, der efter §
339 ¢ er undtaget fra forsvarerens adgang til aktindsigt, og
hvor der efter § 392 beskikkes en forsvarer for den, som
indgrebet vedrorer.

Sigtedes almindelige forsvarer vil efter forslaget ikke mod-
tage underretning om retsmeder, der aftholdes med henblik
pa, at retten skal treeffe afgerelse om, hvorvidt materiale kan
undtages fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt
efter § 339 c (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 19), og
vil ikke veare berettiget til at overvare disse retsmoder.

Endvidere vil sigtedes almindelige forsvarer ikke blive un-
derrettet om afholdelse af retsmeder, hvor der vil blive frem-
lagt oplysninger, der efter § 339 ¢ er undtaget forsvarerens

adgang til aktindsigt, og hvor der efter § 392 beskikkes en
forsvarer for den, som indgrebet vedrarer.

Sigtedes almindelige forsvarer vil saledes ikke vare beretti-
get til at overvare et retsmede, der afholdes med henblik
pa rettens forudgdende beslutning om indgreb i meddelel-
seshemmeligheden, sarligt kvalificeret observation, dataaf-
leesning eller hemmelig ransagning, og hvor der i medfer af
§ 392 beskikkes en advokat for den person eller de personer,
som indgrebet er rettet mod, og hvor der fremlaegges oplys-
ninger, der efter § 339 c er undtaget forsvarerens adgang til
aktindsigt.

Det foreslaede stk. 3 omfatter ikke tilfaelde, hvor der afhol-
des et retsmode eksempelvis med henblik pa at opna rettens
forudgéende beslutning om foretagelse af en almindelig ran-
sagning, jf. § 412, stk. 2, og hvor der ikke beskikkes en
serlig forsvarer i medfer af § 392. 1 saddanne tilfaelde vil
den eksisterende bestemmelse i § 345, stk. 1, 3. pkt., dog
eventuelt kunne finde anvendelse. @nsker politiet séledes
under et sadant retsmede at fremlaegge oplysninger, som er
undtaget fra forsvarerens adgang til aktindsigt i medfor af §
339 c, kan retten efter politiets anmodning treffe afgerelse
om, at forsvareren ikke skal underrettes om retsmadet, jf. §
345, stk. 1, 3. pkt., hvis et af de hensyn, der er opregnet i
bestemmelsen, undtagelsesvis gor det nedvendigt (hensynet
til fremmede magter, statens sikkerhed, sagens opklaring
eller tredjemand).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 26

Det foreslas at indsatte en reekke nye bestemmelser i rets-
plejelovens § 349 a-e svarende til § 754 a-e i den danske
retsplejelov. Der er bl.a. tale om bestemmelser, hvori der
fastsaettes de nermere betingelser for, at politiet kan anven-
de agenter som led i efterforskningen af lovovertredelser.

(Til § 349 a)

Det foresldas med retsplejelovens § 349 a, stk. 1, at politiet
ikke som led i efterforskningen af en lovovertredelse ma
foranledige, at der tilbydes bistand til eller traeffes foranstalt-
ninger med henblik pa at tilskynde nogen til at udfere eller
fortsaette lovovertreedelser, medmindre betingelserne i stk. 1,
nr. 1-3, er opfyldt.

Det foreslas med retsplejelovens § 349 a, stk. 1, nr. 1, at det
er en betingelse for politiets udevelse af agentvirksomhed,
at der skal vare en begrundet mistanke om, at lovovertree-
delsen er ved at blive begaet eller forsagt.
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Det foresldede mistankekrav svarer til mistankekravet i be-
stemmelsen om tilbageholdelse i retsplejelovens § 359, stk.
1, samt ved legemsundersagelse, jf. retsplejelovens § 403,
stk. 1, og offentliggarelse af fotografi om en formodet ger-
ningsperson, jf. retsplejelovens § 434, stk. 2. Der henvises i
ovrigt til pkt. 2.12.3.1 i de almindelige bemarkninger.

Det foreslas med retsplejelovens § 349 a, stk. 1, nr. 2, at det
er en betingelse for politiets udevelse af agentvirksomhed,
at efterforskningsskridtet ma antages at vare af afgerende
betydning for efterforskningen. Betingelsen indebarer, at
politiet ikke kun kan anvende agenter, hvis dette er det
eneste mulige efterforskningsmiddel. Politiet vil ogséa efter
betingelsen kunne anvende agenter i de situationer, hvor
der foreligger andre muligheder, men hvor disse muligheder
eksempelvis er usikre, risikerer at gdelaegge den videre ef-
terforskning eller er uforholdsmeessigt ressourcekravende.

Det foreslaede indikationskrav svarer til formuleringen af
indikationskravet i retsplejelovens § 384, stk. 1, nr. 2, om
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Der henvises i gvrigt
til pkt. 2.12.3.2 i de almindelige bemarkninger.

Det foreslés, at der i § 349 a, stk. 1, nr. 3, i retsplejeloven,
indsattes et krav om, at efterforskningen skal angé en sarlig
grov lovovertreedelse, eller at efterforskningen skal anga en
overtreedelse af lovgivning om udbredelse og besiddelse af
seksuelt materiale af personer under 18 ar (kriminallovens
§ 85, stk. 1 og 2), bedrageri (kriminallovens § 104), databe-
drageri (kriminallovens § 105), afpresning (kriminallovens
§ 108), heeleri (kriminallovens § 111, stk. 1), hvidvask (kri-
minallovens § 111 a), narkotika (Inatsisartutlov om eufori-
serende stoffer) samt vaben og eksplosivstoffer (vébenlov
for Grenland), nér disse lovovertraedelser begas ved brug af
internettet.

Felles for de opregnede bestemmelser og love, der foreslas
omfattet af retsplejelovens § 349 a, stk. 1, nr. 3, andet led,
er séledes, at de som udgangspunkt ikke kan karakteriseres
som en serlig grov lovovertraedelse, medmindre der er tale
om serligt grove og alvorlige tilfelde.

Ved internettet forstas i dette lovforslag databaseret kommu-
nikation, vanset om kommunikationen sker gennem brug af
computer, mobiltelefon eller andet elektronisk kommunika-
tionsudstyr.

Det bemarkes i den forbindelse, at det ikke er et krav, at
al kommunikation mellem politiet og den mistenkte under
hele forlabet sker ved brug af internettet, sé leenge den ind-
ledende kontakt mellem politiet og den mistenkte er sket
ved brug af internettet.

For sa vidt angar henvisningerne til de ovenfor nevnte be-
stemmelser galder folgende:

Efter den foreslaede ordning vil politiet for det forste kun-
ne udeve agentvirksomhed i sager om efterforskning af en
overtraedelse af kriminallovens § 85, stk. 1 eller 2, om ud-
bredelse og besiddelse af barnepornografi, hvis overtraedel-
sen begds ved brug af internettet.

Med henvisningen til kriminallovens § 85, stk. 1, i den
foresladede bestemmelse i retsplejelovens § 349 a, stk. 1, nr.
3, sigtes der saledes alene efter at ramme tilfaelde, hvor der
er tale om en lovovertraedelse, som ikke udger en serligt
grov lovovertradelse, da serligt grove lovovertreedelser vil
vaere omfattet af bestemmelsens forste led.

Formalet med henvisningen til kriminallovens § 85, stk. 1
og 2, er at give politiet mulighed for at benytte hemmelige
agenter 1 efterforskningen af sager om bernepornografi med
henblik pé bl.a. at indga i1 en videre dialog med gerningsper-
sonerne pa internettet.

Politiet far med den foreslaede ordning ikke mulighed for
at anvende agenter til at udveksle eller pa anden made vide-
redistribuere bernepornografi. Dette skyldes, at politiet ikke
ma risikere at bidrage til en krankelse eller fortsat krenkel-
se af et barn, samt det forhold, at politiet ikke vil kunne fore
kontrol med eventuel videredistribuering af sddant materia-
le. Politiet ma séledes heller ikke udveksle bernepornografi
i de tilfzelde, hvor den mistaenkte kreever dette, for at politiet
overhovedet kan komme til at indgd i en dialog med denne
person.

Efter den foreslaede ordning vil politiet for det andet kun-
ne udeve agentvirksomhed i sager om efterforskning af en
overtredelse af kriminallovens § 104 om bedrageri og § 105
om databedrageri.

Den foresldede ordning omfatter alene tilfelde af bedrageri
og databedrageri, som ikke kan betegnes som sarligt grove
lovovertredelser. Hvis lovovertredelserne derimod kan be-
tegnes som sarligt grove, vil de veere omfattet af forste led
af den foreslaede § 349, stk. 1, nr. 3, om efterforskning af en
serlig grov lovovertradelse.

Efter den foresladede ordning vil politiet for det tredje kun-
ne udeve agentvirksomhed i sager om efterforskning af en
overtredelse af kriminallovens § 108 om afpresning.

Den foreslaede ordning omfatter alene tilfeelde af afpres-
ning, som ikke kan betegnes som sarligt grove lovovertrea-
delser. Hvis lovovertraedelsen derimod kan betegnes som
serligt grov, vil den vere omfattet af forste led af den fore-
sldede § 349, stk. 1, nr. 3.
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Efter den foreslédede ordning vil politiet for det fjerde kun-
ne udeve agentvirksomhed i sager om efterforskning af en
overtraedelse af kriminallovens § 111, stk. 1, om healeri, hvis
lovovertraedelsen begés ved brug af internettet.

Kriminallovens § 111, stk. 1, omfatter bade heleri af simpel,
grov og sarligt grov karakter. Saerligt grove tilfelde vil vaere
omfattet af forste led i den foreslaede § 349 a, stk. 1, nr. 3,
hvorimod andre tilfelde vil veere omfattet af henvisningen i
andet led til kriminallovens § 111, stk. 1, nar det begés ved
brug af internettet.

Den foresléede ordning er ikke tilteenkt anvendt ved helt
bagatelagtige overtradelser, hvor salget vedrerer halervarer
af meget lav skonomisk veardi. Politiet vil i sddanne tilfelde
ikke kunne anvende agentreglerne i den foresldede ordning.

Desuden skal politiet sikre sig, at kebet ikke i realiteten
bliver en bestilling af nye indbrud. Det kan f.eks. sikres ved,
at politiet forinden kebet af den udbudte vare stiller krav til
heleren om, at varen skal kunne leveres med det samme,
eller at selgeren skal sende supplerende billedmateriale af
varen under nermere instruktion fra politiet.

Et eksempel pa, hvornér politiet vil kunne anvende agen-
treglerne i forhold til efterforskning af sager om haleri —
hvis de almindelige betingelser er opfyldt — vil vaere i en
situation, hvor politiet misteenker en person for at ville over-
treede haeleribestemmelsen ved f.eks. pa vegne af en tyv at
udbyde stjélne varer til salg pa internettet.

Det kan bl.a. vere relevant for politiet at udeve agentvirk-
somhed, hvis politiet ved hjelp af en falsk profil pa et inter-
netforum interagerer med den mistankte heeler med henblik
pa at indgé en aftale med haleren om, at en keber ensker
at aftage halervarerne. En sldan aktiv efterforskning vil
kreeve, at politiet anvender agentreglerne, da den kan siges
at udgere en medvirkenshandling fra politiets side. Der kan
i den forbindelse henvises til en lignende situation, som
foreld i Ostre Landsrets dom af 14. marts 2012 som optrykt i
Ugeskrift for Retsvaesen 2012, side 2225 ff.

Omvendt vil der ikke veere tale om agentvirksomhed 1 til-
feelde, hvor politiet foretager efterforskningsmaessige hand-
linger, hvor der ikke tilbydes bistand til eller traeffes foran-
staltninger med henblik pé at tilskynde nogen til at udfere
eller fortsette en given lovovertradelse. Dette vil som hidtil
f.eks. vaere tilfeldet, hvis lovovertreedelsen pa tidspunktet
for politiets efterforskning allerede er blevet fuldbyrdet.

Efter den foresldede ordning vil politiet for det femte kun-
ne udeve agentvirksomhed i sager om efterforskning af en
overtraedelse af kriminallovens § 111 a om hvidvask.

Den foresldede ordning omfatter alene tilfaelde af hvidvask,
som ikke kan betegnes som sarligt grove lovovertredel-
ser. Hvis lovovertraedelsen derimod kan betegnes som ser-
ligt grov, vil den vere omfattet af forste led af den foreslae-
de § 349, stk. 1, nr. 3, om efterforskning af en sarlig grov
lovovertraedelse.

Efter den foreslaede ordning vil politiet for det sjette kun-
ne udeve agentvirksomhed i sager om efterforskning af en
overtradelse af Inatsisartutlov om euforiserende stoffer, hvis
lovovertraeedelsen begés ved brug af internettet.

Efter § 5 i Inatsisartutlov om euforiserende stoffer kan det
medfere foranstaltninger i medfer af reglerne i kriminallo-
ven at overtrede forbuddet mod ind- og udfersel, salg,
kab, udlevering, modtagelse, fremstilling, forarbejdning og
besiddelse af visse stoffer.

Den foresldede ordning er tiltaenkt anvendt i sager om salg
af narkotika pé internettet, der ikke falder inden for den
foresladede bestemmelse i retsplejelovens § 349 a, stk. 2.

Det bemaerkes i gvrigt, at den foresldede ordning ikke er til-
teenkt anvendt ved helt bagatelagtige overtreedelser. Politiet
vil i sddanne tilfelde ikke kunne anvende agentreglerne i
den foreslédede ordning.

Ved vurderingen af, om en konkret overtreedelse falder
under bagatelgransen, kan politiet bl.a. leegge vaegt pa om-
fanget og farligheden af lovovertradelsen.

De sarligt grove overtradelser af Inatsisartutlov om eufori-
serende stoffer vil vaere omfattet af forste led af den foresla-
ede § 349 a, stk. 1, nr. 3.

Efter den foresldede ordning vil politiet for det syvende
kunne udeve agentvirksomhed i sager om efterforskning af
en overtredelse af vabenlov for Grenland, hvis lovovertrae-
delsen begés ved brug af internettet.

Det fremgér af § 13, stk. 1, i vdbenlov for Grenland, at over-
treedelse af en raekke bestemmelser i loven samt forskrifter
udstedt i medfer af loven kan medfere foranstaltninger i
henhold til kriminalloven. Dette omfatter at indfere, tilvir-
ke, erhverve, besidde, bare eller anvende visse former for
vaben, ammunition og eksplosivstoffer uden tilladelse fra
politiet.

Den foreslaede ordning er tiltenkt anvendt i forhold til ulov-
ligt salg af vaben og eksplosivstoffer mv. pa internettet, der
ikke falder inden for den foresldede bestemmelse i retspleje-
lovens § 349 a, stk. 2.
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Det bemarkes i gvrigt, at den foresldede ordning ikke er til-
teenkt anvendt ved helt bagatelagtige overtreedelser. Politiet
vil i sadanne tilfeelde ikke kunne anvende agentreglerne i
den foresldede ordning.

Ved vurderingen af, om en konkret overtredelse falder
under bagatelgransen, kan politiet bl.a. leegge vegt pa om-
fanget og farligheden af lovovertradelsen.

De serligt grove overtradelser af vabenlov for Grenland vil
vaere omfattet af forste led af den foreslaede § 349 a, stk. 1,
nr. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.12.3.3 1 lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Det foreslds med retsplejelovens § 349 a, stk. 2, at indfere
et krav om, at foranstaltninger, der traffes med henblik pa
at tilskynde nogen til at udfere eller fortsette en lovover-
treedelse, ikke omfattes af den foresldede § 349 a, stk. 1,
hvis politiet ikke herved pavirker vasentlige omstandighe-
der ved lovovertradelsen.

Den aktivitet, der herved undtages fra det foreslaede agen-
tbegreb 1 § 349 a, stk. 1, vedrerer den situation, hvor politiet
treeffer foranstaltninger med henblik pa at tilskynde nogen
til at udfere eller fortsatte en lovovertreedelse som led i et
tilrettelagt arrangement (andet led af agentbegrebet).

Bestemmelsen tager navnlig sigte pa de sdkaldte kontrolle-
rede leverancer. En kontrolleret leverance kan bl.a. forelig-
ge, hvis politiet far kendskab til, at der vil blive importeret
et kvantum narkotika, f.eks. ved at afslgre en narkotikakurer
i tolden, og i stedet for at anholde den pagaldende indgar en
aftale med ham om at fortsaette sit forchavende med henblik
pa at afslere bagmandene bag transporten.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at poli-
tiet — via kureren — kan foretage visse mindre indgreb i
det forud tilrettelagte kriminelle arrangement, uden at der
herved bliver tale om agentvirksomhed. Herved muliggeres,
at politiet 1 begrenset omfang kan pavirke gennemforelsen
af eksempelvis en narkotikaleverance, uden at aktiviteterne
bliver omfattet af reglerne om agentvirksomhed. Politiet vil
saledes efter forslaget f.eks. kunne udskifte narkotikaleve-
rancen med ufarligt materiale, indlogere kureren pa hotel
samt aflytte kurerens samtaler med bagmaend og lignende.

Sa leenge kureren — under politiets overvagning — alene ud-
forer, hvad han er blevet palagt af bagmandene for transpor-
ten, er der ikke tale om agentvirksomhed, men kureren vil
efter forslaget pa politiets foranledning ogsad med bagmen-
dene kunne drefte detaljer, der pavirker gennemferelsen af
forbrydelsen pa marginal og mere teknisk made. Afgerende

er, at kureren ikke herved pavirker vesentlige omstendig-
heder ved lovovertraedelsen. Kureren vil f.eks. kunne afta-
le @ndrede medetider og medesteder samt en ny rute for
transporten, saledes at politiets muligheder for at afslere
bagmandene forbedres.

Den foresldede bestemmelse giver alene politiet mulighed
for at foretage visse mindre @ndringer i det allerede plan-
lagte forleb. Politiet kan derimod ikke foretage handlinger,
hvorved der tages initiativ til ny kriminalitet, s& som f.eks.
at aftale en ny leverance af narkotika via kureren. En sadan
situation vil falde inden for rammerne for agentvirksomhed
i § 349 a og kan kun foretages, hvis betingelserne i bestem-
melsen i gvrigt er opfyldt.

Det er efter forslaget uden betydning, om kureren af egen
drift henvender sig til politiet, eller om den pégaldende
afsleores undervejs og indvilger i at fortsaette med henblik pé
at afslare bagmendene.

Det bemearkes, at det forhold, at kureren har hjulpet politiet
i opklaringen af forbrydelsen, ikke har betydning for spergs-
malet om, hvorvidt den handling, der ligger forud for kon-
takten/aftalen med politiet kan forfelges kriminalretligt. Det
forhold, at den pagaldende har hjulpet politiet, kan imidler-
tid fa betydning for fastsattelsen af foranstaltningen.

Der foreslas desuden en yderligere undtagelsesmulighed i §
349 a, stk. 2, hvorefter det ikke vil udgere agentvirksomhed,
hvis politiets tilskyndelse til at fa nogen til at udfere eller
fortszette en lovovertreedelse alene bestar i politiets erhver-
velse af rettigheder, genstande eller andet materiale, der i et
narmere bestemt omfang er udbudt pé internettet.

Inden for den foresldede bestemmelses anvendelsesomrade
falder bl.a. keb af halervarer, narkotika, vaben og eksplo-
sivstoffer. Den foresldede ordning er dog ikke begranset
til bestemte rettigheder, genstande og materialer, hvorfor
ogsa f.eks. keb af dopingmidler, ulovligt fyrverkeri, falske
dokumenter, koncertbilletter mv. vil vaere omfattet, ligesom
varerne, genstandene og materialerne kan vere i fysisk savel
som ikke-fysisk form, herunder elektroniske medier, filer el-
ler links. Ligeledes vil accept af f.eks. et tilbud om leje af en
lejlighed ogsa falde inden for den foresldede bestemmelses
anvendelsesomrade.

Det bemarkes, at i det omfang lovovertraedelsen pa tids-
punktet for politiets efterforskning allerede er blevet fuld-
byrdet, vil politiet som hidtil kunne foretage erhvervelse af
genstande mv., uden at agentreglerne finder anvendelse. Den
foresldede undtagelsesmulighed er saledes ikke relevant i
sadanne tilfelde.

Det er en forudsatning for anvendelsen af den foresldede
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undtagelsesregel, at rettigheden, genstanden eller materialet
er udbudt pé internettet i et neermere bestemt omfang.

Herved forstés, at f.eks. art skal fremgé af udbuddet og som
udgangspunkt vare angivet i mengde f.eks. vagt, antal eller
type. Som udgangspunkt skal ogsa prisen vare angivet. Der
ma séledes ikke vaere tvivl om, hvad det er, der udbydes,
hvor meget, der udbydes og til hvilken pris. Dette svarer sa-
ledes til tilfeelde, hvor en almindelig borger foretager handel
pa internettet af f.eks. tgj eller mabler, og hvor man ikke er
i tvivl om, hvilken vare man modtager ved kebet. I sddanne
tilfeelde vil politiet med den foreslaede ordning fa mulighed
for at erhverve genstandene mv., uden at agentreglerne fin-
der anvendelse.

Politiet vil ikke vaere afskaret fra at gennemfore en helt
kortvarig og udelukkende afsegende dialog med en potentiel
selger forud for erhvervelsen, hvis det fremstér tydeligt, at
salg eller udveksling pa hjemmesiden eller lignende forud-
setter, at der forudgaende udvises en vis interesse for keb.

Den afsggende dialog skal til enhver tid vedrere den rettig-
hed, genstand eller materiale, der er udbudt pa internettet,
og ma saledes ikke vedrere andre rettigheder, genstande
eller materialer, som oprindeligt ikke var omfattet af udbud-
det. Derudover ma den afsggende dialog alene ivarksettes,
nér politiet med rimelig grund har mistanke om, at der fore-
ligger en kriminaliseret lovovertradelse.

En afsegende dialog kan f.eks. vaere nedvendig i tilfelde,
hvor kun arten af den udbudte genstand mv. fremgér af ud-
buddet, og hvor yderligere oplysninger, herunder type, vagt,
antal eller en pris, kun kan identificeres ved en egentlig dia-
log med salgeren. Den afsggende dialog ma i den forbindel-
se udelukkende bruges til at fastlegge typen af den udbudte
genstand mv., den lavest mulige tilgeengelige mangde eller
den s@dvanlige pris med henblik pa at foretage keb heraf.

Dette skal ses i lyset af, at formalet med erhvervelsen alene
er at identificere salgeren eller andre gerningspersoner i
selgerens netverk. Det er sdledes afgerende, at der ved den
forudgéende dialog ikke udeves nogen form for pavirkning
af hverken arten, typen, mangden eller prisen af den udbud-
te genstand mv.

Er der eksempelvis tale om en hjemmeside, hvor der dben-
lyst foregér salg af hash, ma politiet i den forudgéende
dialog begranse sig til at udvise interesse for keb af hash
i en mengde, der efter omstendighederne ma antages at
vaere den lavest tilgengelige meengde pa den pégaldende
hjemmeside. Er politiet i tvivl om, hvad der ma antages at
vare den lavest tilgeengelige mangde eller en sedvanlig pris
pad den pégaldende hjemmeside, kan politiet eksempelvis
rette henvendelse til selgeren med forespergsel om, hvilke
minimumsmangder denne kan levere, eller om denne kan

sende en prisliste, og pa baggrund heraf foretage et kab
af, hvad der mé anses for at vare den lavest tilgengelige
mangde eller den sadvanlige pris.

En forudgdende afspgende dialog vil séledes ogsd kunne
fore til, at politiet bedre kan vurdere, om der til brug for
sagens efterforskning i gvrigt er grundlag for at udeve agen-
tvirksomhed.

Det bemarkes, at der som udgangspunkt heller ikke inden
for rammerne af den foresldede bestemmelse kan foretages
gentagen erhvervelse af de udbudte genstande fra samme
selger, med mindre erhvervelserne har til formal at iden-
tificere salgeren eller andre gerningspersoner i salgerens
netvark.

Dette kan f.eks. vare tilfaeldet, hvor en af salgerens kurérer
er anholdt og er i politiets varetegt, og yderligere keb er
nedvendigt for derigennem at identificere en anden af sal-
gerens kurérer. Det samme vil gore sig galdende, nér en
frihedsberevet kurér lgslades og efterfolgende fortsatter sin
kurérvirksomhed.

Det bemerkes, at ulovligt salg af rettigheder, genstande og
andet materiale pa internettet i praksis ofte foregér saledes,
at udbuddet sker pé internettet, mens de narmere omstaen-
digheder omkring salget samt selve gennemferelsen af sal-
get typisk sker uden for internettet, f.eks. ved fysisk mede,
telefonisk kontakt mv.

Det afgerende for anvendelsen af den foresldede undtagel-
sesregel er, at selve udbuddet af rettigheden, genstanden
eller materialet er sket pa internettet, mens den efterfolgende
kontakt omkring salget og selve gennemforelsesmetoden,
herunder athentningen, for salget er uden betydning.

I den forbindelse bemerkes det, at kontakten til den mis-
tenkte, f.eks. 1 forbindelse med et eventuelt fysisk meade
for at athente genstanden eller materialet, alene mé vedrore
den konkrete genstand eller det materiale, der har vearet
udbudt pa internettet. Modet ma séledes ikke vedrere f.eks.
aftale eller dreftelser om nye bestillinger eller lignende, idet
saddanne handlinger vil falde inden for de foresldede agen-
tregler i retsplejelovens § 349 a, stk. 1, og dermed kreve
rettens forudgdende godkendelse.

Ligesom ved ethvert efterforskningsmeessigt arbejde skal
politiet ogsé forud for enhver erhvervelse i medfer af den
foresladede undtagelsesmulighed sikre sig overholdelsen af et
vist mistankekrav, det vil sige, at der skal vare mistanke om,
at der foreligger en kriminaliseret lovovertradelse.

I tilfeelde af salg af narkotika, vaben eller eksplosivstoffer
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er mistankekravet allerede opfyldt ved forholdenes &benlyse
ulovlige karakter.

I andre tilfeelde, herunder navnlig salg af helervarer, ma
politiet foretage en samlet vurdering af en raekke parametre,
for der foretages keb af den udbudte vare.

Ved vurderingen af, om der er tale om halervarer, kan
politiet bl.a. leegge vaegt pa felgende indikatorer: Varen er
udbudt til en usadvanlig lav pris. Varen er udbudt af en
selger, der bevidst forseger at skjule sin identitet ved f.eks.
at optrede anonymt eller ved at anvende en &benlyst falsk
profil. Politiet er af en borger eller pa anden vis blevet gjort
bekendt med, at den udbudte vare er stjalet. Selgerens tele-
fonnummer tilherer et uregistreret taletidskort. Saelgeren har
tidligere udbudt varer til salg til usaedvanlig lav pris. Salge-
ren har haft den samme vare til salg pa internettet mange
gange. Salgeren anvender samme e-mailadresse, men skif-
tende profiler eller telefonnumre.

Det bemarkes, at der ikke er tale om kumulative betingel-
ser. Politiet kan tillegge ovenstaende indikatorer forskellig
vagt, og hvorvidt der foreligger tilstreekkelig mistanke, vil
saledes bero pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.12.2 og 2.12.4 i lovforslagets
almindelige bemerkninger.

(Til § 349 b)

Det foreslas med retsplejelovens § 349 b, stk. 1, at graensen
for intensiteten af den agentvirksomhed, som politiet ma
gore brug af fastsattes sdledes, at agentens indflydelse pa
den kriminelle handlings udferelse eller fortsattelse ikke
ma bevirke en foregelse af lovovertraedelsens omfang eller
grovhed.

Den foresldede graensedragning er ikke til hinder for, at
agenten ved sin virksomhed bringer en lovovertredelse, der
er pa forsggsstadiet, nermere til fuldbyrdelsen, eventuelt
saledes at fuldbyrdelsen indtraeffer.

Omvendt vil @ndringer i kredsen af gerningsmand som fol-
ge af agentens virksomhed kunne bringe aktionen i strid
med provokationsforbuddet. Hvis agentvirksomheden retter
sig imod personer, som ikke i forvejen har haft noget med
lovovertreedelsen at gere, siledes at de inddrages som ger-
ningsmand, vil agentvirksomheden i forhold til disse per-
soner — men ikke i forhold til de oprindelige gerningsmand
— falde uden for det tilladte omrade for agentvirksomhed.

Derimod bringer det ikke aktionen ud over den gvre grense,
at politiets virksomhed pé grund af tilfeeldige omstendighe-

der medferer, at tredjemand inddrages i sagen. Man kan
f.eks. teenke sig, at hovedmanden valger at benytte en anden
kurér end sadvanligt for at bringe stoffet til det med agenten
aftalte leveringssted.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.12.5 i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger og side 162-168 i Strafferetsplejeudval-
gets betaenkning nr. 1023/1984.

Med retsplejelovens § 349 b, stk. 2, 1. pkt., foreslas det,
at polititjenestemand og ansatte i politiet med serlige ef-
terforskningsmaessige kvalifikationer kan udfere agentvirk-
somhed i medfer af den foreslaede § 349 a, stk. 1.

Bestemmelsen vil gare det muligt at anvende polititjeneste-
maend til agentvirksomhed, men samtidigt ogsa gere det mu-
ligt f.eks. at anvende personer med en universitetsbaggrund,
der har sarlige kompetencer inden for et bestemt omrade, og
som kan vere relevant at bruge under en efterforskning af
kriminalitet pa eksempelvis internettet.

Det bemarkes, at det er en forudsatning for at kunne udfere
agentvirksomhed, at personerne, der ikke er polititjeneste-
mand, er ansatte i politiet og endvidere har de rette kom-
petencer til at udfere séddant efterforskningsarbejde, uanset
om disse matte vaere personer med politimassig eller anden
uddannelsesmaessig baggrund. Der mé i hvert enkelt tilfaelde
foretages en vurdering af, om den pagzldende har de ned-
vendige forudsatninger for at kunne udfere agentvirksom-
hed pa en korrekt og hensigtsmassig made.

Det vil bl.a. kunne have betydning, om den pagaldende har
en politimaessig baggrund og dermed allerede vil have et
uddannelsesmassigt kendskab til, hvordan efterforsknings-
virksomhed generelt ber gennemfores. Omvendt ligger der
heri ogsa en forventning om, at der ma stilles krav om szarlig
baggrund eller viden, nér ansatte uden en politimessig bag-
grund skal foretage agentvirksomhed. Dette kan f.eks. vare
universitetsuddannede analytikere med ekspertise i sdkaldt
»open source intelligence«, dvs. efterretningsarbejde i abne
kilder pa internettet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.12.6 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Med i § 349 b, stk. 2, 2. pkt., foreslés det, at civile personer
efter aftale med politiet kan yde bistand til at udfere eller
fortsaette den lovovertraedelse, der efterforskes, nar den bi-
stand, der ydes, er yderst beskeden i forhold til lovovertra-
delsen.

Den bistand, som civile personer lovligt kan udfere som
agenter, vedrerer den situation, hvor politiet tager initiativ til
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at foranledige, at nogen tilbydes bistand til at udfere eller
fortsaette en lovovertradelse (forste led af agentbegrebet).

Bestemmelsen tager sigte pa de tilfeelde, hvor en person ef-
ter aftale med politiet seger kontakt i miljoet med henblik pé
at introducere en politiagent, og i den forbindelse medvirker
til den lovovertreedelse, der efterforskes, ved at tilbyde sin
bistand til at udfere eller forts@tte lovovertreedelsen. Der
kan eksempelvis vere tale om, at personen efter aftale med
politiet udgiver sig for at vaere mellemmand for en opdigtet
keber af narkotika (politiet) og i den forbindelse afgiver
bestilling pa en vareprove.

Det folger bade af den foresldede bestemmelse i § 349 b,
stk. 2, 2. pkt., og af selve den foresldede definition af agen-
tvirksomhed i § 349 a, at der skal vere identitet mellem den
lovovertradelse, der efterforskes, og den medvirkenshand-
ling, som den civile person foretager. Bestilling af en vare-
prove ma i den forbindelse anses for at vare medvirken
til den sterre lovovertreedelse (f.eks. en narkotikaleverance),
der efterforskes.

Bistand til en allerede fuldbyrdet forbrydelse vil ikke vaere
omfattet af agentreglerne, idet politiet i en sddan situation
ikke vil tilbyde bistand til eller traeffes foranstaltninger med
henblik pa at tilskynde nogen til at udfere eller fortsatte en
given lovovertreedelse, jf. herved den foreslaede § 349 a,
stk. 1.

Den aktivitet, som en civil person efter den foreslaede be-
stemmelse lovligt kan udfere (dvs. den lovovertradelse,
som bistanden indebarer) — nar betingelserne for agentvirk-
somhed i gvrigt er opfyldt — skal settes i forhold til den lov-
overtredelse, der efterforskes. Det folger heraf, at den civile
persons bistand (f.eks. storrelsen af varepreven) kan vere
mere omfattende ved efterforskning af meget alvorlige lov-
overtreedelser, f.eks. meget betydelige kvanta narkotika. At
bistanden skal vare yderst beskeden, indeberer imidlertid
ikke, at bistanden ikke konkret mé vaere afgerende i forhold
til opklaringen af den lovovertredelse, der efterforskes. I
vareprevesituationen vil forholdet kunne vere det, at hoved-
manden ville fA mistanke om, at politiet er involveret, hvis
ikke den civile person forst har bestilt en vareprove.

Den civile persons bistand i medfer af den foresldede be-
stemmelse i § 349 b, stk. 2, 2. pkt., skal afgrenses over
for egentlig agentvirksomhed, som fortsat kun kan udferes
af polititjenestemand eller ansatte i politiet med sarlige
efterforskningsmaessige kvalifikationer. Hvis bistanden ikke
kan karakteriseres som yderst beskeden i forhold til den lov-
overtredelse, der efterforskes, kan bistanden alene udferes
af politiansatte. Hertil kommer, at den gvre granse i § 349
b, stk. 1, ogsé gaelder for den civile persons bistand. Dette
betyder, at den civile persons bistand ikke ma indebere en
foragelse af lovovertreedelsens omfang eller grovhed.

Den foreslaede bestemmelse i § 349 b, stk. 2, 2. pkt., medfe-
rer 1 princippet, at civile personer efter aftale med politiet
i et vist omfang kan begéd lovovertraedelser. Den civile per-
sons bistand er imidlertid omfattet af den foreslaede § 349
a. Dette indeberer, at mistankekrav, indikationskrav og kri-
minalitetskrav skal vere opfyldt, ferend politiet kan benytte
en civil person som f.eks. vareprevekeber, ligesom rettens
godkendelse af foranstaltningerne som udgangspunkt skal
foreligge, inden aktionen iverksettes, jf. den foreslaede §
349 c.

De handlinger, som en civil person kan udfere i medfer af
den foresldede bestemmelse i § 349 b, stk. 2, 2. pkt., vil
som nevnt vere handlinger, der objektivt set ma anses som
kriminaliserede handlinger. Disse handlinger er imidlertid
foretaget efter aftale med politiet, hvilket medferer, at de
kriminalretlige foranstaltninger ikke finder anvendelse efter
princippet om materiel atypicitet eller manglende retsstridig-
hed, selv om gerningsindholdet i en kriminalretlig bestem-
melse er realiseret.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.12.7 1 de almindelige be-
markninger.

(Til § 349 ¢)

Med retsplejelovens § 349 ¢ foreslas det, at en afgerelse om
foranstaltninger efter § 349 a sker efter rettens beslutning,
der skal begrundes.

Agentvirksomhed er ligesom indgreb i meddelelseshemme-
ligheden et sé vidtgaende efterforskningsskridt, at iveerkset-
telse deraf forudgaende ber godkendes af retten.

Idet der ofte ber handles hurtigt, tilfajes dog, svarende til
reglen om indgreb i meddelelseshemmeligheden (retspleje-
lovens § 391, stk. 3), en periculum in moraregel, séledes at
agentvirksomhed kan ivaerksattes uden forudgaende beslut-
ning fra retten, safremt formalet ville forspildes, hvis rettens
beslutning skulle afventes. 1 sd fald skal politiet snarest
muligt og senest inden 24 timer efter, at foranstaltningen
iverksettes, forelaegges spergsmalet for retten.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.12.8 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

(Til § 349 d)

Med retsplejelovens § 349 d foreslas det at indsatte en
udtrykkelig regel om, at forsvareren skal have underretning,
hvis politiet har anvendt en agent.

Underretning efter den foreslaede § 349 d skal kun gives
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i tilfeelde, hvor der rejses tiltale, og forst i forbindelse her-
med. Det foreslas endvidere, at politiet kan give forsvareren
paleg om ikke at videregive modtagne oplysninger, safremt
hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed eller til
sagens opklaring eller tredjemand undtagelsesvis gor det pa-
kraevet, jf. den foresldede bestemmelse i § 349 d, 2. pkt. Et
tavshedspalag til forsvareren medferer bl.a., at denne ikke
ma videregive oplysninger til sigtede.

Efter retsplejelovens § 339 skriver politiet snarest rapport
om aftheringer og andre efterforskningsskridt, medmindre
oplysninger herom foreligger pa anden made. Efter § 340,
stk. 1, har forsvareren adgang til at gere sig bekendt med
politiets materiale i sagen, og forsvareren har almindeligvis
tillige ret til at f4 kopi af materialet. § 340, stk. 1, kan
dog fraviges, hvis hensynet til fremmede magter, til statens
sikkerhed eller til sagens opklaring eller tredjemand undta-
gelsesvis gor det nedvendigt, jf. herved § 340, stk. 4.

Disse bestemmelser medferer, at politiet i rapportmaterialet
skal nedfelde de foranstaltninger, som politiet traeffer som
led i efterforskningen, og at forsvareren almindeligvis har
adgang til materialet.

Hvis der gives underretning til forsvareren om, at en agent
har vaeret anvendt, i tilfaelde hvor der ikke er rejst tiltale, vil
der kunne gives forsvareren tavshedspalaeg efter § 340, stk.
4, i retsplejelov for Grenland.

Et forsvarerpileeg vil kunne vere af betydning bl.a. af
hensyn til den meddeler, hvis oplysninger dannede grund-
lag for aktionen. Hvis tiltalte bliver bekendt med, at
vedkommende har veret udsat for en politiagents virksom-
hed, vil vedkommende — og det gvrige kriminelle miljo — i
nogle tilfeelde kunne regne ud, hvorfra politiet ma have faet
sine oplysninger. Dette vil kunne medfere repressalier over
for meddeleren, og at vedkommendes sikkerhed kommer i
fare.

Eventuelle tvister mellem politiet og forsvareren om et givet
palaeg ma afgeres af retten, jf. retsplejelovens § 341.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.12.8 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger og side 180-181 og 207-208 i Strafferets-
plejeudvalgets betenkning nr. 1023/1984.

(Til § 349 ¢)

Med retsplejelovens § 349 e foreslds det, at de foresldede
regler i §§ 349 a-349 d ikke skal finde anvendelse ved
efterforskning af overtraedelser af kriminallovens kapitel 7
og §§ 27-35.

I forhold til, hvilke kategorier af sager, der ber omfattes af
reglerne, var det i forbindelse med udarbejdelsen af det dan-
ske lovforslag Justitsministeriets vurdering, at der gor sig
nogle sarlige efterforskningshensyn galdende i sager, der
angér forbrydelser mod rigets selvstendighed og sikkerhed
mv. (kriminallovens kapitel 7 og §§ 27-35). Efter Justitsmi-
nisteriets vurdering ger sddanne hensyn sig ogsa galdende 1
sadanne sager i Grenland. Hertil kommer, at det i disse 1 ov-
rigt ofte langvarige sager er nedvendigt, at efterforskningen
kan holdes fuldsteendig hemmelig. Justitsministeriet finder
derfor, at de foresldede regler — ligesom agentreglerne i den
danske retsplejelov — ber udformes séledes, at de ikke om-
fatter politiets efterforskning af lovovertradelser vedrerende
kriminallovens kapitel 7 og §§ 27-35, jf. den foreslaede §
349 e.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.12.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 27

Retsplejelovens §§ 384-386 giver mulighed for, at retten ved
en beslutning, der skal begrundes, bestemmer, at politiet kan
foretage henholdsvis brevabning, telefonaflytning og teleo-
plysning, nar narmere angivne betingelser er opfyldt.

En af betingelserne er, at efterforskningen skal anga en sar-
lig grov lovovertradelse eller barnepornografi eller — for sé
vidt angar telefonaflytning og teleoplysning — fredskraenkel-
ser.

Det foreslas i § 384, stk. 1, nr. 3, § 385, stk. 1, nr. 3, og §
386, nr: 3, som angiver dette kriminalitetskrav, at tilfgje »en
forsaetlig overtraedelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8«.

Forslaget indeberer, at kriminalitetskravet ved brevabning,
telefonaflytning og teleoplysning fremover vil vaere opfyldt,
nar efterforskningen angar en forsatlig overtredelse af kri-
minallovens kapitel 7 eller 8, uanset om der konkret er tale
om en se&rlig grov lovovertraedelse.

Betingelserne for brevabning, telefonaflytning og teleoplys-
ning foreslas i evrigt ikke @ndret, jf. § 384, stk. 1, nr. 1 og 2,
§ 385, stk. 1, nr. 1 og 2, og § 386, nr. 1 og 2.

Det vil ogsé uendret vare en betingelse, at den skade og
forstyrrelse, som indgrebet forvolder, ikke ma std i misfor-
hold til sagens betydning og indgrebets nedvendighed, jf. §
389.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.
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Til nr. 28

Retsplejelovens §§ 387 og 388 giver mulighed for, at retten
ved en beslutning, der skal begrundes, bestemmer, at politiet
kan foretage henholdsvis udvidet teleoplysning og rumaflyt-
ning, nir nermere angivne betingelser er opfyldt.

Endvidere giver retsplejelovens § 399, stk. 3 og 6 (der bli-
ver stk. 8), jf. § 391, mulighed for, at retten ved en beslut-
ning, der skal begrundes, bestemmer, at politiet kan foretage
observation af personer, der befinder sig i en bolig, ved
hjelp af et fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera,
fotografiapparat eller lignende apparat eller ved hjelp af et
apparat, der anvendes i boligen (sarligt kvalificeret observa-
tion), nar neermere angivne betingelser er opfyldt.

En af betingelserne er, at efterforskningen skal angé en saer-
lig grov lovovertredelse, som har medfert eller som kan
medfere fare for menneskers liv eller velferd eller for bety-
delige samfundsverdier.

Det foreslas i § 387, nr: 2, § 388, stk. 1, nr. 3, og § 399, stk.
3, nr. 3, som angiver dette kriminalitetskrav, at tilfoje »eller
en forsatlig overtreedelse af kriminallovens kapitel 7 eller
8«.

Forslaget indebarer, at kriminalitetskravet ved udvidet te-
leoplysning, rumaflytning og sarligt kvalificeret observation
fremover vil vere opfyldt, nar efterforskningen angér en
forsatlig overtreedelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8,
som har medfert eller som kan medfere fare for menneskers
liv eller velfeerd eller for betydelige samfundsverdier, uan-
set om der konkret er tale om en sarlig grov lovovertraedel-
se.

Betingelserne for udvidet teleoplysning, rumaflytning og
serligt kvalificeret observation foreslas i ovrigt ikke @ndret,
jf. § 387, nr. 1, § 388, stk. 1, nr. 1 og 2, og § 399, stk. 3, nr. 1
og 2.

Det vil ogsa ueendret vaere en betingelse, at den skade og
forstyrrelse, som indgrebet forvolder, ikke ma sta i misfor-
hold til sagens betydning og indgrebets nedvendighed, jf. §
389 og § 399, stk. 5 (der bliver stk. 7).

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 29 og 30

Retsplejelovens § 391 fastsatter regler om rettens beslut-
ning om indgreb i meddelelseshemmeligheden, og stk. 3
giver mulighed for, at politiet treeffer beslutning herom, sa-

fremt formélet med indgrebet ville forspildes, hvis rettens
beslutning skulle afventes. I sé fald skal politiet snarest mu-
ligt og senest inden 24 timer fra indgrebets iverkseattelse
foreleegge sagen for retten. Retten beslutter, om indgrebet
kan godkendes. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke
veaere foretaget, skal retten orientere Justitsministeriet herom.

Det foreslas at indsatte et nyt § 391, stk. 3, 6. pkt., hvor-
efter indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde vare
foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til Ju-
stitsministeriet.

Den foreslaede bestemmelse indebarer, at retten fremover
skal orientere Rigsadvokaten, hvis retten finder, at et ind-
greb, som politiet har foretaget uden at afvente rettens
beslutning, ikke burde vere foretaget. Er der tale om et
indgreb foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, skal ind-
beretning dog stadig ske til Justitsministeriet.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.5.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 31

Retsplejelovens § 396 fastsatter, at der efter afslutningen af
et indgreb i meddelelseshemmeligheden skal gives underret-
ning om indgrebet til den, som indgrebet har varet rettet
mod. I kraft af henvisningerne til § 396 i § 399, stk. 6, §
400, stk. 4, og § 415, stk. 2, geelder dette tilsvarende efter
afslutningen af kvalificeret eller sarligt kvalificeret observa-
tion, dataafleesning og hemmelig ransagning.

Vil underretning om et foretaget tvangsindgreb vere til
skade for efterforskningen, eller taler omstandighederne i
ovrigt imod underretning, kan retten dog efter anmodning
fra politiet beslutte, at underretning skal undlades eller ud-
settes 1 et nermere fastsat tidsrum, der kan forlenges ved
senere beslutning, jf. bestemmelsens stk. 4.

Det foreslas at eendre § 396, stk. 4, 1. pkt., sdledes at under-
retning om et foretaget tvangsindgreb ogsa kan undlades
eller udsettes, hvis underretning vil vare til skade for ef-
terforskningen i en anden verserende sag om en lovovertrae-
delse, som efter loven kan danne grundlag for et indgreb
i meddelelseshemmeligheden, eller hvis hensynet til beskyt-
telse af fortrolige oplysninger om politiets efterforsknings-
metoder taler imod underretning.

Forslaget indebaerer for det forste en praecisering af, at un-
derretning om et foretaget tvangsindgreb kan undlades eller
udsettes, hvis underretningen vil skade efterforskningen af
den kriminalitet, der har begrundet indgrebet, eller anden ef-
terforskning af alvorlig kriminalitet, eller omstaendighederne
i @vrigt taler imod underretning.
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Det forudsettes, at bestemmelsen bl.a. anvendes ved efter-
forskning af kriminalitet begdet inden for et organiseret
kriminelt miljo, hvor underretningen om et konkret tvangs-
indgreb kan vanskeliggere efterforskningen af anden krimi-
nalitet begdet inden for dette miljo.

Forslaget indebaerer for det andet, at det kommer til at frem-
ga udtrykkeligt, at underretning om et foretaget tvangsind-
greb kan undlades eller udsattes, hvis hensynet til beskyttel-
se af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsme-
toder taler imod underretning.

Udtrykket »fortrolige oplysninger om politiets efterforsk-
ningsmetoder« skal forstas pa samme méde som i det fore-
sldede § 339 c, stk. 1, nr. 6, om fravigelse af forsvarerens og
sigtedes adgang til aktindsigt (lovforslagets § 1, nr. 19).

Oplysninger om »politiets efterforskningsmetoder« omfatter
séledes f.eks. tekniske oplysninger om politiets aflytnings-
udstyr og -metoder mv., og der er tale om »fortrolige oplys-
ninger«, hvis politiet har en sarlig interesse i at holde oplys-
ningerne hemmelige, og oplysningerne ikke er almindeligt
kendt.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.6.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 32

Retsplejelovens § 399 indeholder regler om observa-
tion. Observation er defineret som fotografering eller iagtta-
gelse ved hjelp af kikkert eller andet apparat af personer,
der befinder sig pé et ikke frit tilgeengeligt sted, jf. stk. 1.

Det foreslas at indsatte to nye stykker i § 399 som bestem-
melsens stk. 5 og 6.

Forslaget indebarer, at politiets anvendelse teleobservation
som led i efterforskningen af lovovertreedelser fremover re-
guleres af den foresldede bestemmelse. Det gaelder ogsa de
former for pejling, som i dag ikke anses som et kriminalpro-
cessuelt tvangsindgreb.

Teleobservation kan efter forslaget foretages, hvis indgrebet
ma antages at vaere af vasentlig betydning for efterforsk-
ningen, og efterforskningen vedrerer en grov lovovertradel-
se. Dette svarer til de gaeldende betingelser for observation
ved hjelp af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kame-
ra, fotografiapparat eller lignende apparat, jf. § 399, stk. 2,
jf. stk. 1.

Anvendelse af teleobservation vil endvidere kun kunne fore-

tages, hvis dette vil vaere foreneligt med almindelige prin-
cipper om proportionalitet. Bestemmelsen 1 § 399, stk. 5
(fremover stk. 7), hvorefter observation ikke ma foretages,
hvis det — efter indgrebets formal, sagens betydning og den
kreenkelse og ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde
den person, som det rammer — vil vaere uforholdsmassigt,
vil saledes finde tilsvarende anvendelse ved teleobservation.

Ved teleobservation forstds for det forste at indhente oplys-
ninger fra udbydere af telenet eller teletjenester vedrerende
lokaliseringen af en mobiltelefon, jf. det foresléede nr. 1.

Det foreslas i § 339, stk. 5, at hvis indgrebet mé antages at
vaere af vaesentlig betydning for efterforskningen, og vedro-
rer efterforskningen en grov lovovertraedelse, kan politiet fo-
retage teleobservation ved at indhente oplysninger fra udby-
dere af telenet eller teletjenester vedrerende lokaliseringen
af en mobiltelefon, der antages benyttet af en mistaenkt, eller
pa anden made ved hjzlp af en gps eller et andet lignende
apparat at registrere a) en mistaenkts feerden eller b) en an-
den persons faerden, hvis den pigaldende har tilknytning
til en mistenkt eller til samme koretoj, fartej eller ejendom
som en mistaenkt eller lignende.

Det vil navnlig dreje sig om oplysninger om, hvilke mobilte-
lefonmaster den pagaeldende mobiltelefon er i forbindelse
med ved opdateringer, hvilken celle der er anvendt ved
opdateringen, og i hvilken retning og afstand fra masten
mobiltelefonen befinder sig.

Bestemmelsen i det foresldede stk. 5, nr. 1 angar den frem-
adrettede og lebende udlevering af sddanne oplysninger til
politiet vedrerende en bestemt mobiltelefon. Indhentelse af
oplysninger, som en udbyder af telenet og teletjenester tidli-
gere har lagret om en mobiltelefons forbindelse med master,
vil ikke vaere omfattet af bestemmelsen, men derimod i givet
fald kunne ske efter reglerne om edition, jf. retsplejelovens
§ 420 og Hojesterets afgarelse 1 Ugeskrift for Retsvasen
2009, side 2610, om den tilsvarende bestemmelse i den
danske retsplejelovs § 804.

Teleobservation efter det foresldede nr. 1 giver politiet mu-
lighed for under visse betingelser at indhente oplysninger
fra udbydere af telenet eller teletjenester om, hvilke mobilte-
lefonmaster en mistankts mobiltelefon lebende er i kontakt
med, herunder oplysninger om den anvendte celle og efter
omstendighederne oplysning om afstand mellem mobiltele-
fonen og masten. Det er sdledes alene disse lokaliseringsda-
ta, der er omfattet af indgrebet. Sddan teleobservation giver
derimod ikke politiet mulighed for at gere sig bekendt med
indholdet af samtaler, der fores fra den pdgaldende mobilte-
lefon eller med indholdet af sms-beskeder mv., der sendes
eller modtages via mobiltelefonen.

Ved teleobservation forstas for det andet pa anden méde ved
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hjelp af en gps eller et andet lignende apparat at registrere
en persons ferden.

Det er hensigten, at registrering af en persons ferden ved
hjeelp af gps eller andet lignende apparat skal forstds pa
samme made som i straffelovens § 264 b. Det bemarkes, at
kriminalloven ikke indeholder en tilsvarende bestemmelse.

Det foreslaede stk. 5, nr. 2 omfatter dermed politiets anven-
delse af en gps eller andet lignende teknisk udstyr til at regi-
strere en bestemt persons feerden, dvs. transmittere eller lag-
re oplysninger om personens geografiske placering, sddan
at det er muligt enten lobende eller efterfolgende at folge
personens ferden. Bestemmelsen omfatter ogsa overvigning
ved pejling af radiosignaler, der udsendes af genstande mv.,
som personen har med sig (herunder en mobiltelefon, tablet
mv.), eller ved hjelp af et videokamera, der viser personens
feerden. Det afgerende er, at politiet registrerer en bestemt
persons faerden og dermed kan folge personens faerden uden
selv at vere til stede.

Nér politiet kan foretage teleobservation ved hjelp af gps el-
ler andet lignende apparat efter det foreslaede nr. 2, kan po-
litiet ogsé foretage de foranstaltninger, der teknisk muligger
den pagzldende teleobservation. Dette kan f.eks. indbefatte
indtrengen pé privat omrade, placering af udstyr og indgreb
i udstyr, som den mistaenkte anvender.

Det foreslaede stk. 5, nr. 2 omfatter ikke tilfeelde, hvor der
uden politiets medvirken er lagret oplysninger om en per-
sons geografiske placering. Politiets adgang til oplysninger,
der er lagret hos ikke mistenkte, vil i givet fald kunne
ske efter reglerne om edition, jf. retsplejelovens § 420. Er
saddanne oplysninger lagret hos den misteenkte selv (eksem-
pelvis pa dennes mobiltelefon), vil politiet i givet fald kunne
anvende reglerne om ransagning, jf. retsplejelovens § 410.

Som navnt omfatter det foresldede nr. 2 bl.a. registrering
af en persons feerden ved hjzlp af et videokamera. Der kan
derfor veere et overlap med observation efter § 399, stk.
1-3. Det forudsattes i den forbindelse, at nar politiet med
hjemmel i det foresldede stk. 5, nr. 2, foretager teleobserva-
tion, der ogsa udger observation efter stk. 1 eller 2, behaver
politiet kun at g& frem efter stk. 5 om teleobservation. Er
der derimod tale om observation efter stk. 3, skal politiet g
frem efter bade stk. 3 og 5, og det vil séledes bl.a. vere et
krav, at de strengere betingelser i stk. 3 er opfyldt.

Det foresléede stk. 5, nr. 2 hjemler, at politiet registrerer en
mistenkts ferden (litra a) eller en anden persons farden,
hvis den pageldende har tilknytning til en mistaenkt eller til
samme koretoj, fartgj eller ejendom som en mistenkt eller
lignende (litra b).

Bestemmelsens hovedsigte er registrering af en mistenkts

feerden. 1 visse tilfaelde er det imidlertid nedvendigt for po-
litiet at registrere feerden for andre personer, som har en
tilknytning til en mistenkt, til en mistenkts keretej, fartej
eller ejendom eller lignende. Det kan eksempelvis vaere nad-
vendigt for politiet at registrere en ikke mistaenkts feerden
med henblik pa at kunne gennemfore et (andet) kriminal-
processuelt indgreb mod en mistenkt sdsom rumaflytning
eller hemmelig ransagning, uden at indgrebet opdages, og
efterforskningen dermed kompromitteres. Endvidere kan det
f.eks. veere nedvendigt for at finde frem til en mistenkts
opholdssted, hvis denne er eftersogt.

Derfor foreslas der med stk. 5, nr. 2, litra a og litra b, adgang
for politiet til med gps eller lignende apparat at foretage
registrering af en mistenkts faerden, henholdsvis en ikke
mistenkts ferden, hvis den pagaldende har tilknytning til
en mistenkt eller til en mistenkts keretej, fartej eller ejen-
dom eller lignende.

Efter det foresldede stk. 5, nr. 2, litra a om registrering
af mistenktes ferden forudsattes der adgang for politiet
til at placere eller montere en gps eller et andet lignende
apparat pa eller i bl.a. en mistenkts keretej eller fartej med
henblik pa at folge den mistenktes ferden. Bestemmelsen
kan anvendes som hjemmel for sddanne indgreb over for en
mistaenkt, uanset om f.eks. placeringen eller monteringen af
en gps pa keretgjet eller fartgjet ogsa medferer registrering
af feerden for andre personer end en mistankt, som matte
benytte det samme keoretoj eller fartgj.

Efter det foreslaede stk. 5, nr. 2, litra b er der adgang for
politiet til at foretage tilsvarende indgreb rettet mod andre
personer end en mistenkt. Efter bestemmelsen er det som
anfert oven for en betingelse, at den pageldende person
enten skal have tilknytning til en mistenkt eller til samme
karetej, fartej eller ejendom som en mistaenkt eller lignende.

Udtrykket »tilknytning til en misteenkt« skal forstas bredt
og omfatter bl.a. en mistenkts familie, keereste, venner eller
bekendte, som formodes at have kontakt til den mistenkte
pa en sadan made, at det kan have vasentlig betydning for
efterforskningen at kende den péageeldendes farden, f.eks.
for at undga kompromittering af efterforskningen eller for at
finde frem til den mistenkte.

Med udtrykket tilknytning »til samme keretoj, fartej eller
ejendom som en mistenkt eller lignende« tilkendegives det,
at ogsé andre ikke mistaenkte end personer med en tilknyt-
ning til en mistenkt er omfattet af bestemmelsen, hvis der
er en anden tilknytning, som ger, at det kan vare vasentligt
for politiet at kunne registrere den pageldendes ferden i
forbindelse med efterforskningen. Det kan eksempelvis vae-
re tilfeeldet, hvor der er en eller flere personer, der benytter
det samme karetgj eller fartej (f.eks. en bil, snescooter eller
bad) eller den samme ejendom (f.eks. et sommerhus, verk-
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sted eller kontorlokaler) som en mistenkt, men ikke som
sadan har en tilknytning til den mistenkte. Der kan ogsa
(Gf. udtrykket »eller lignende«) vaere tale om tilknytning til
andet end et koretgj, fartgj eller en ejendom.

Denne del af bestemmelsen har saledes til formal at sikre,
at gps-sporing mv. kan anvendes i forhold til personer, der
ikke har en tilknytning til en mistenkt, men hvor der er
en sadan forbindelse til samme koretgj, fartej eller ejendom
eller lignende, at gps-sporing mv. ber kunne anvendes, hvis
betingelserne 1 gvrigt er opfyldt.

Det foreslas endvidere i § 399 at indsatte et nyt stk. 6, hvor-
efter det pahviler udbydere af telenet eller teletjenester at
bista politiet ved gennemforelse af teleobservation, herunder
ved at give de oplysninger, der er nevnt i stk. 5, nr. 1.

Bestemmelsen sikrer, at der i lovgivningen er en forplig-
telse for udbydere af telenet eller teletjenester til at bistd
med indgreb, der foretages med hjemmel i den foreslaede
bestemmelse om teleobservation i form af indhentelse af
oplysninger om lokaliseringen af en mobiltelefon.

Bestemmelsen svarer til den forpligtelse, der i medfer af
retsplejelovens § 393, stk. 1, pahviler bl.a. udbydere af tele-
net eller teletjenester til at bista politiet med at gennemfore
indgreb i meddelelseshemmeligheden, herunder ved at eta-
blere telefonaflytning og ved at udlevere oplysninger som
omtalt i §§ 386 og 387 om teleoplysning og udvidet teleo-

plysning.

Bestemmelsen indebarer, at udbydere af telenet eller teletje-
nester er forpligtet til at bista politiet ved gennemferelse af
teleobservation, herunder ved at give de lokaliseringsdata,
der er omfattet af den foreslaede bestemmelse om teleobser-
vation i stk. 5, nr. 1.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 33

Retsplejelovens § 399, stk. 6, der som felge af forslaget om
at indseette to nye stykker i § 399 bliver stk. 8 (lovforslagets
§ 1, nr. 32), fastsatter, at naermere opregnede bestemmelser
vedrerende indgreb i meddelelseshemmeligheden finder til-
svarende anvendelse ved observation efter § 399, stk. 2 og
3.

Det foreslas i § 399, stk. 8, at indsatte et nyt § 399, 2. pkt.,
hvorefter reglerne i §§ 391 og 392, § 396, stk. 1, § 396,
stk. 2, nr. 1, § 396, stk. 3 og 4, og § 398 finder tilsvarende
anvendelse pa de tilfaelde, der er omfattet af stk. 5.

Forslaget indebarer, at visse nermere opregnede bestem-
melser vedrerende indgreb i meddelelseshemmeligheden
finder tilsvarende anvendelse ved indgreb efter den foreslée-
de bestemmelse i § 399, stk. 5, om teleobservation.

Teleobservation kan séledes som udgangspunkt alene ivaerk-
settes efter rettens forudgédende beslutning, jf. henvisningen
til retsplejelovens § 391. I en beslutning om teleobservation
efter § 399, stk. 5, nr. 1, skal bl.a. angives det mobiltelefon-
nummer eller anden identifikation, f.eks. IMEI- eller IMSI-
nummer, som indgrebet angér, samt det tidsrum, inden for
hvilket indgrebet kan foretages. Den tilsvarende anvendelse
af reglen om at anfere de telefonnumre eller lokaliteter mv.,
som indgrebet angdr, indeberer i de tilfelde omfattet af
§ 399, stk. 5, nr. 2, at der skal anfores den person, hvis
feerden politiet far tilladelse til at registrere. En beslutning
om at registrere en bestemt persons faerden med gps eller
lignende vil ogséd omfatte placering af en gps pa f.eks. et
keretej, som den pageldende person benytter, selv om bilen
eller scooteren eventuelt ogsa benyttes af andre, uden at der
samtidig vil skulle indhentes en beslutning pé at registrere
feerden for de andre personer.

Safremt formalet ville forspildes, hvis rettens beslutning
skulle afventes, kan politiet traeffe beslutning om teleobser-
vation, jf. § 391, stk. 3. I s& fald skal politiet snarest muligt
og senest inden 24 timer fra indgrebets ivaerksattelse fore-
leegge sagen for retten.

Endvidere er visse evrige bestemmelser om indgreb i med-
delelseshemmeligheden gjort tilsvarende anvendelige ved
teleobservation, herunder bestemmelserne om forsvarerbe-
skikkelse, jf. § 392, om underretning ved indgrebets opher,
jf. § 396, og § 398, der omhandler politiets efterfalgende
tilintetgorelse af materiale, der er kommet til politiets kend-
skab i forbindelse med indgrebet. Den tilsvarende anvendel-
se af bestemmelsen om, at underretning skal gives til inde-
haveren af den pagzldende telefon, indebaerer i de tilfelde,
der er omfattet af § 399, stk. 5, nr. 2, at der skal ske under-
retning af den person, hvis faerden politiet har registreret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 34

(Til § 400 a)

Det er i dag ikke muligt efter retsplejelovens afsnit V om
kriminalsagers behandling at blokere en hjemmeside.

Det foreslas at inds@tte en ny bestemmelse i kapitel 36 (§
400 a) om blokering af hjemmesider. Bestemmelsen regule-
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rer de nermere betingelser for, hvornér politiet efter rettens
beslutning kan blokere en hjemmeside.

Det foreslas i stk. 1, at der kan ske blokering af en hjemme-
side, hvis der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden
foretages en overtradelse af kriminallovens §§ 28-35 eller
37, 8§ 94, nr. 5, eller §§ 95, 104, 105, 108, 111 eller 111 a.

Ved blokering forstds en ordning, der er rettet mod gren-
landske internetudbydere med henblik pa direkte DNS-blo-
kering fra udbyderens side af hjemmesiden med ulovligt
materiale. DNS-blokering medferer, at forseg pa at opna
adgang til blokerede hjemmesider automatisk afvises af in-
ternetudbyderen. Det forudsattes, at afvisningen vil vaere
ledsaget af en tekst, hvoraf det fremgar, at politiet har opnéet
rettens beslutning for at blokere den padgeldende hjemmesi-
de, og at eventuelle indsigelser kan rettes til politiet.

Bestemmelsen kan for det forste anvendes ved overtreedelse
af kriminallovens §§ 28-35 om terrorisme, terrorrelateret
handling, finansiering af og hvervning og oplaring til terror-
virksomhed eller hertil relaterede handlinger, medvirken til
terrorisme og ulovlig stette til terrorisme.

Bestemmelsen kan for det andet anvendes ved overtradelse
af kriminallovens § 37 om krenkelse af offentlig myndig-
hed.

Bestemmelsen kan for det tredje anvendes ved overtreedelse
af kriminallovens § 94, nr. 5, eller §§ 95, 104, 105, 108, 111
eller 111 a om fredskrankelse i form af hacking eller videre-
givelse af meddelelser eller billeder om en andens private
forhold, bedrageri, databedrageri, haleri og hvidvask.

Kravet om, at der skal vaere »grund til at antage«, skal
forstds i overensstemmelse med det tilsvarende udtryk i
retsplejelovens §§ 419 og 420 om beslaglaeeggelse hos ikke
mistenkte og edition.

Vurderingen af, om der er »grund til at antage«, at der
fra hjemmesiden begés en af de pageldende kriminallovs-
overtredelser, skal foretages ud fra sagens samlede omsten-
digheder, herunder fremtoningen af domanenavnet og hjem-
mesiden. Det kan i den forbindelse bl.a. indgd, om domae-
nenavnet eller hjemmesidens titel har stor lighed med en
hjemmeside for en myndighed, organisation, koncessioneret
virksomhed eller lignende, og om besggende pa hjemmesi-
den opfordres til at indtaste MitID-oplysninger, cpr-nummer
og/eller kreditkortoplysninger. Andre oplysninger pa hjem-
mesiden kan ligeledes indgd i vurderingen, herunder for-
kert/falsk cvr-nummer og kontaktoplysninger, der henviser
til forkerte/falske adresser mv. Det kan ligeledes indga, om
beswegende opfordres til at rette henvendelse via f.eks. e-mail
eller telefon til kontaktoplysninger, der er falske eller har

stor lighed med en grenlandsk myndigheds kontaktoplysnin-
ger.

Kravet om, at der fra hjemmesiden begas en overtreedelse
af kriminallovens §§ 28-35 eller 37, § 94, nr. 5, eller §§
95, 104, 105, 108, 111 eller 111 a, indebearer, at siden skal
indeholde tekst, video eller lyd mv., der udger en saddan
overtredelse.

Registreringen af et domanenavn vil ikke i sig selv give
grund til at antage, at der begés en af de pagaldende lov-
overtredelser, idet det er en forudsatning, at hjemmesiden
har et indhold i form af lyd, tekst, video, links, tekniske
indretninger eller lignende, der udger en overtredelse af
de pagzldende bestemmelser. Domanenavnet vil dog som
naevnt indgd som et moment i den samlede vurdering.

Kravet om, at der fra hjemmesiden begés en af de pagelden-
de lovovertraedelser, indeberer, at hjemmesiden pé blokerin-
gstidspunktet skal have et indhold, der udger en overtraedel-
se. Blokering vil dermed ikke kunne ske med henvisning
til, at tidligere indhold p& hjemmesiden, som nu er fjernet,
udgjorde en overtradelse.

Det foreslas i stk. 2, at blokering ikke ma foretages, hvis
indgrebet star i misforhold til sagens betydning og den
ulempe, som indgrebet mé antages at medfore.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2, indeholder en alminde-
lig proportionalitetsregel. Indgrebet ma séledes ikke foreta-
ges, hvis det star i misforhold til sagens betydning og den
ulempe, som indgrebet mé antages at medfore.

Det er pa nuverende tidspunkt kun teknisk muligt at blokere
en hel hjemmeside og ikke alene dele heraf. Det skal derfor
indga 1 vurderingen, om det efter en konkret vurdering vil
vere for indgribende at blokere en hel hjemmeside, hvis det
kun er en lille del af indholdet pa siden, der er ulovligt. Ved
vurderingen heraf vil der skulle laegges vagt pa forholdets
grovhed, séledes at der skal mindre til, hvis der er tale om en
meget grov lovovertraedelse.

For s& vidt angar sociale medier med et meget stort antal
brugere ma det generelt antages, at det ville vaere et upro-
portionalt indgreb at blokere hele det sociale medie, uanset
at der er tale om en grov lovovertredelse fra en enkelt
brugers profil.

Tilsvarende ma det i almindelighed antages at vare et dis-
proportionalt indgreb at blokere en hel hjemmeside, hvis der
i et kommentarspor eller lignende er linket til en hjemmesi-
de, hvorfra der udsendes phishing-kampagner eller videregi-
ves indhold 1 strid med kriminallovens § 95. Det skal indgé
i vurderingen, om den hjemmeside, det overvejes at blokere,
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ma antages at vaere oprettet med det formal at bega en af
de omfattede lovovertredelser, eller om der ma antages at
veare tale om en hjemmeside med et legitimt formal, som af
tredjemand forseges anvendt til at begd en af de omfattede
lovovertraedelser.

I de tilfeelde, hvor det ulovlige materiale pa en hjemmeside
alene udger en mindre del, kan politiet fortsat tage kontakt
til f.eks. lejeren af hjemmesiden (registranten) for at gere
opmerksom pé, at siden — efter politiets opfattelse og even-
tuelt ogsa efter lejerens egne retningslinjer — indeholder
ulovligt materiale.

I den forbindelse kan det indga i proportionalitetsvurderin-
gen, om ejeren af hjemmesiden trods henvendelse fra politi-
et ikke fjerner indhold pé undersider eller i kommentarspor
eller lignende, hvor der f.eks. er linket til en hjemmeside,
hvorfra der udsendes phishing-kampagner, eller hvorpa der
findes indhold, som udger en overtradelse af kriminallovens
§ 95.

Det kan endvidere indgd i vurderingen, om der er grundlag
for at antage, at en phishing-kampagne alene kan na ud til
et meget begranset antal potentielle ofre, eller at der alene
er risiko for, at de pageldende bliver franarret et meget lille
beloeb.

Det foreslas i stk. 3, at retten efter politiets anmodning traef-
fer afgorelse om blokering af en hjemmeside. Afgerelsen
treeffes ved en beslutning, der skal begrundes. I beslutningen
anferes de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpd det
stottes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt. Beslutnin-
gen kan til enhver tid omgeres.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 3, 1. pkt., treffer
retten efter politiets anmodning afgerelse om blokering af en
hjemmeside.

Afgorelsen treffes ved en beslutning, der skal begrundes, jf.
den foreslaede bestemmelse i stk. 3, 2. pkt.

Imedekommes politiets anmodning om blokering, skal be-
slutningen indeholde oplysning om, hvilken konkret hjem-
meside der kan blokeres.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 3, 3. pkt., skal de
konkrete omsteendigheder i sagen, hvorpa det stettes, at be-
tingelserne for indgrebet er opfyldt, anferes i en beslutning,
der tillader blokering af en hjemmeside.

Beslutningen kan til enhver tid omgeres af retten, jf. stk. 3,
4. pkt.

Det forudsattes endvidere, at hvis politiet bliver bekendt
med, at grundlaget for beslutningen ikke laeengere er til ste-
de — for eksempel fordi det ulovlige indhold er fjernet fra
hjemmesiden — skal politiet hurtigst muligt foranledige, at
blokeringen fjernes. Der palegges dog ikke hermed politiet
en pligt til lebende at kontrollere blokerede hjemmesider.

Politiet forudsattes at foretage underretning af den, som
indgrebet retter sig mod, dvs. af lejeren (registranten) af den
hjemmeside, som retten har givet tilladelse til at blokere. In-
deholder hjemmesiden ikke kontaktoplysninger, og kan poli-
tiet ikke umiddelbart fremskaffe disse oplysninger pa anden
vis, kan underretning undlades. Underretning af personer i
udlandet vil ske efter de almindelige retshjelpsregler om
underretning til personer i andre lande.

Det foreslas i stk. 4, at safremt formélet med blokeringen
efter stk. 1 vedrerende kriminallovens § 94, nr. 5, eller §§
104, 105, 108, 111 eller 111 a ville forspildes, hvis rettens
beslutning skulle afventes, kan politiet treeffe beslutning om
blokering. I s& fald skal politiet snarest muligt og senest
inden 24 timer fra indgrebets ivaerksattelse forelaegge sagen
for retten. Retten beslutter, om indgrebet kan godkendes,
og om det kan opretholdes. Rettens beslutning skal begrun-
des. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke have vaeret
foretaget, skal retten orientere Rigsadvokaten herom. Ind-
greb, der efter rettens opfattelse ikke burde vere foretaget
af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til Justitsmini-
steriet.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 4 kan politiet kan
treeffe beslutning om blokering, safremt formalet med blo-
keringen vedrerende kriminallovens § 94, nr. 5, eller §§
104, 105, 108, 111 eller 111 a ville forspildes, hvis rettens
beslutning skulle afventes.

Det indeberer, at politiet vil kunne ivarksatte indgrebet,
hvis der er en grund til at antage, at der fra hjemmesi-
den begas en overtreedelse af de navnte bestemmelser, og
formalet ville forspildes, séfremt rettens beslutning skulle
afventes. Politiets kompetence er begraenset til tilfelde af
overtreedelse af de opregnede bestemmelser om fredskraen-
kelse i form af hacking, bedrageri, databedrageri, haleri og
hvidvask. Blokering af hjemmesider, hvorfra der begas ter-
rorisme mv., kraenkelse af offentlig myndighed eller freds-
krankelse 1 form af videregivelse af meddelelser eller bille-
der vedrerende private forhold kan i alle tilfeelde kun ske
efter rettens forudgéende beslutning.

Det vil bero pé en konkret vurdering, om indgrebets formal
ville forspildes, hvis rettens beslutning skulle afventes. Be-
stemmelsen vil dog sarlig vere relevant i tilfelde, hvor
politiet kan konstatere, at en phishing-kampagne er naet ud
til en stor personkreds, eller hvor der er tale om falske myn-
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dighedssider, hvor de besggende anmodes om at indtaste
MitID eller kreditkortoplysninger.

Politiet skal efter den foresldede bestemmelse i stk. 4, 2.
pkt., snarest muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets
iverksettelse forelaegge sagen for retten. Retten beslutter ef-
ter den foreslaede bestemmelse i stk. 4, 3. pkt., om indgrebet
kan godkendes, og om det kan opretholdes. Beslutningen
skal begrundes, jf. den foresldede bestemmelse i stk. 4, 4.
pkt. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke have veeret
foretaget, skal retten orientere Rigsadvokaten herom, jf. den
foreslaede bestemmelse i stk. 4, 5. pkt. Indgreb, der efter
rettens opfattelse ikke burde vare foretaget af Politiets Ef-
terretningstjeneste, indberettes til Justitsministeriet, jf. den
foreslaede bestemmelse stk. 4, 6. pkt.

Ogsa i tilfeelde hvor politiet treeffer beslutning om blokering,
skal politiet hurtigst muligt foranledige, at en blokering fjer-
nes, hvis politiet bliver bekendt med, at grundlaget for en
beslutning om blokering ikke laengere er til stede, ligesom
politiet ved blokering forudsettes at foretage underretning
af den, som indgrebet retter sig mod.

Det foreslas i stk. 5, at det pahviler udbydere af elektro-
niske kommunikationsnet og -tjenester og administratorer
af internetdomaener at bista politiet ved gennemferelsen af
blokeringer. Afviser udbyderen eller administratoren uden
lovlig grund at bista politiet, finder bestemmelsen i § 150
tilsvarende anvendelse.

Af den foresldede bestemmelse i stk. 5, 1. pkt., fremgar det,
at udbydere af elektroniske kommunikationsnet og —tjene-
ster og administratorer af internetdomener er forpligtede til
at bista politiet med blokeringen af hjemmesider. Det inde-
baerer bl.a., at udbyderne skal ivaerksaette en DNS-blokering
af den hjemmeside, som rettens beslutning vedrerer.

Politiet vil i praksis videreformidle rettens beslutning til
udbydere af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
eller én eller flere administratorer af internetdomener, som
derefter forestar den tekniske gennemforelse af en DNS-blo-
kering.

Med udbydere af elektroniske kommunikationsnet og -tjene-
ster forstds i denne sammenhang udbydere i henhold til
Inatsisartutlov om telekommunikation og teletjenester.

Med administratorer af internetdomaner forstds i denne
sammenhang administratorer i henhold til kapitel 4 lov om
internetdomeener mv.

Domanenavnsloven er ikke sat i kraft for Grenland, og
administrationen af domenenavne er dermed ikke underlagt
en specifik lovregulering.

Det er hensigten med bestemmelsen at omfatte internetud-
bydere, der udbyder internet til en bredere kreds af kun-
der. Det er dermed ikke hensigten at omfatte virksomheder,
der udbyder internet til en begraenset eller lukket kreds af
personer, herunder restaurationer, hoteller, uddannelsesinsti-
tutioner, boligforeninger eller lignende.

Den foresldede bestemmelse i stk. 5, 2. pkt. indebzarer, at
hvis internetudbyderne eller administratorerne ikke frivilligt
efterkommer rettens beslutning om blokering, finder retsple-
jelovens § 150 om tvangsmidler over for vidner tilsvarende
anvendelse. § 150 giver bl.a. retten mulighed for at palegge
bade og at tilpligte vidner at erstatte de udgifter, som vidnet
har forarsaget.

Sadanne tvangsmidler vil eksempelvis kunne anvendes over
for en internetudbyder eller en administrator i tilfzelde, hvor
den pageldende udbyder eller administrator — pa trods af
politiets fremvisning af rettens beslutning om blokering —
ikke iverksatter en blokering af den bererte hjemmeside.

Det foreslas i stk. 6, at hvis den, mod hvem indgrebet retter
sig, fremsatter anmodning herom, skal politiet snarest mu-
ligt forelegge sagen for retten, hvis den, mod hvem indgre-
bet retter sig, fremsatter anmodning herom. Retten beslutter,
om indgrebet skal opretholdes. Beslutningen skal begrundes.

Det vil i praksis vare registranten, der vil kunne fremsatte
den nevnte anmodning.

Beslutningen vil kunne kares efter de almindelige regler
herom.

Rettens afgerelse om ikke at godkende en blokering af en
hjemmeside medferer i denne situation, at indgrebet ikke
kan opretholdes, og at politiet hurtigst muligt skal foranledi-
ge, at blokeringen fjernes.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.7.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

(Til § 400 b)

Det er i dag ikke muligt efter retsplejelovens afsnit V om
kriminalsagers behandling at forstyrre eller afbryde radio-
eller telekommunikation.

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i kapitel 36 (§
400 b) om at forstyrre eller afbryde radio- eller telekommu-
nikation. Bestemmelsen regulerer de neermere betingelser
for, hvornar politiet efter rettens beslutning kan forstyrre
eller afbryde radio- eller telekommunikation.
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Det foreslas i stk. I, at politiet kan forstyrre eller afbryde ra-
dio- eller telekommunikation i et omréde, hvid der er afge-
rende grunde til det med henblik pa at forebygge, at der i det
pageldende omrade vil blive begéet en sarlig grov lovover-
treedelse eller en forsetlig overtreedelse af kriminallovens
kapitel 7 eller 8, som kan medfere fare for menneskers liv
eller velfaerd eller for betydelige samfundsvardier.

Ved »serlig grov lovovertradelse« skal der som hovedregel
skal forstas lovovertredelser, hvor der konkret ma forventes
idemt ubetinget anstaltsanbringelse af en ikke ubetydelig
varighed, jf. pkt. 2.4.1 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Det er saledes en betingelse for at ivaerksatte forstyrrelse
eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation efter den
foreslédede bestemmelse, at der er afgerende grunde til det
med henblik pa at forebygge f.eks. terrorhandlinger. Dette
indeberer, at der skal veere en markant gget risiko for, at der
i det pageldende omréde vil blive begaet f.eks. en terror-
handling. Det vil athenge af en konkret, samlet vurdering,
om der foreligger en markant eget risiko. Dette kan f.eks.
veere tilfeldet, hvor der foreligger konkrete oplysninger om,
at et terrorangreb er neert forestdende i et bestemt omrade.

Endvidere vil bestemmelsen i helt sarlige tilfeelde kunne
anvendes, hvor der ikke foreligger sddanne konkrete oplys-
ninger, men hvor der er tale om en begivenhed, som efter en
generel vurdering kan indebare en markant eget risiko for
f.eks. terrorangreb. Der kan bl.a. vere tale om besog af ser-
ligt udsatte udenlandske statsoverhoveder mv., som f.eks.
skal optreede offentligt i forbindelse med taler til offentlig-
heden, og hvor politiet finder, at den fornedne beskyttelse
alene kan etableres ved midlertidigt at afbryde radio- eller
telekommunikationen i et omréade.

Den foresldede bestemmelse tager navnlig sigte pd at fo-
rebygge terror, men bestemmelsen er ikke begranset her-
til. Nér betingelserne for at ivaerksatte indgrebet i ovrigt
er opfyldt, kan politiet forstyrre eller afbryde radio- eller
telekommunikation i et omrade med henblik pé at forebygge
anden alvorlig kriminalitet. Det kan f.eks. vaere retsstridige
forstyrrelser i driften af almindelige samfzerdselsmidler mv.
eller gidsels- og kidnapningssituationer.

Det er endvidere en betingelse for indgrebet, at lovovertra-
delsen kan medfere fare for menneskers liv eller velferd
eller for betydelige samfundsvaerdier. Adgangen til at foreta-
ge indgreb i form af forstyrrelse eller afbrydelse af radio-
eller telekommunikation vil séledes vaere begraenset til helt
serlige situationer.

Det foreslés i stk. 2, at indgreb som naevnt i stk. 1 ikke méa
foretages, hvis det efter indgrebets forméal, sagens betydning

og den krankelse og ulempe, som indgrebet ma antages at
forvolde den eller de personer, som indgrebet rammer, ville
veaere et uforholdsmaessigt indgreb.

Bestemmelsen er udtryk for en almindelig proportionalitets-
regel.

Det foreslas i stk. 3, at indgreb efter stk. 1 sker efter rettens
beslutning, der skal begrundes. I beslutningen anferes det
omrade, som indgrebet angéar, og de konkrete omstendighe-
der i sagen, hvorpa det stattes, at betingelserne for indgrebet
er opfyldt. Beslutningen kan til enhver tid omgeres. End-
videre fastsattes det tidsrum, inden for hvilket indgrebet
kan foretages. Retten kan efter politiets anmodning forleenge
tidsrummet ved en beslutning, der skal begrundes.

Den foresldede bestemmelse i stk. 3, 1. pkt., indeberer, at
kompetencen til at treeffe bestemmelse om forstyrrelse eller
afbrydelse af radio- eller telekommunikation skal henhere
under retten. Rettens afgerelse treffes ved en beslutning,
som skal begrundes.

Den foresléede bestemmelse i stk. 3, 2. pkt., indebarer, at
det i en beslutning, der tillader forstyrrelse eller afbrydelse
af radio- eller telekommunikation, skal angives, hvilket om-
rade indgrebet angar. Den neermere afgraensning af omradet
vil bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, og
omradet for den konkrete forstyrrelse eller afbrydelse af
radio- eller telekommunikation ma fastlegges pa baggrund
af de forhold, som begrunder vurderingen af, at der f.eks. er
en markant eget risiko for et terrorangreb i det pigaldende
omréde.

Udstraekningen af det pageldende omrade skal — i overens-
stemmelse med almindelige principper om proportionalitet
— vaere sa begrenset som muligt. Udstraekningen heraf ma
ogsd konkret ses i lyset af de tekniske forhold, herunder
frekvens, sendeeffekt og antenneforhold. Medmindre helt
serlige omstendigheder gor sig geldende, vil der ikke vaere
grundlag for at forstyrre eller afbryde radio- eller telekom-
munikation udover et omrdde med en radius af nogle hund-
rede meter.

Endvidere skal det i beslutningen anferes, hvilke konkrete
omstaendigheder i sagen, hvorpd det stottes, at betingelserne
for indgrebet er opfyldt, jf. det foreslaede stk. 3, 2. pkt.

Beslutningen kan til enhver tid omgeres, jf. den foreslaede
bestemmelse i stk. 3, 3. pkt. Det indebarer, at retten til
enhver tid vil kunne omgere det omréade, beslutningen ve-
drerer, ligesom retten vil kunne ophave beslutningen.

I beslutningen skal endvidere fastsattes det tidsrum, inden
for hvilket indgrebet kan foretages, jf. den foresldede be-
stemmelse i stk. 3, 4. pkt. Tidsrummet skal — i overens-
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stemmelse med almindelige principper om proportionalitet
— vaere sa kort som muligt. Medmindre helt serlige omstan-
digheder gor sig gaeldende, vil der ikke vare grundlag for at
fastsette et leengere tidsrum end nogle timer.

Tidsrummet kan forlenges ved en ny beslutning, der skal
begrundes, jf. den foresladede bestemmelse i stk. 3, 5. pkt.

Det foreslés i stk. 4, at safremt indgrebets formal ville for-
spildes, hvis rettens beslutning skulle afventes, kan politiet
treeffe beslutning om at foretage indgrebet. I sé fald skal po-
litiet snarest muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets
iverksettelse forelegge sagen for retten. Retten beslutter,
om indgrebet kan godkendes, og om det kan opretholdes,
og i bekreftende fald for hvilket tidsrum, jf. stk. 3, 2., 4.
og 5. pkt. Rettens beslutning skal begrundes. Burde indgre-
bet efter rettens opfattelse ikke have veret foretaget, skal
retten orientere Rigsadvokaten herom. Indgreb, der efter ret-
tens opfattelse ikke burde vere foretaget af Politiets Efter-
retningstjeneste, indberettes til Justitsministeriet.

Den foresldede bestemmelse i stk. 4 indebarer, at politiet
kan treeffe en forelgbig beslutning om at foretage forstyrrel-
se eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation, hvis
indgrebets formal ville forspildes ved at afvente rettens be-
slutning. Dette kan f.eks. vare relevant, hvor politiet har
behov for gjeblikkelig at forstyrre eller afbryde radio- eller
telekommunikation i et omrade. I sa fald skal politiet snarest
muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets ivaerksattelse
forelaeegge sagen for retten.

Retten beslutter, om indgrebet kan godkendes, og om det
kan opretholdes, og i bekreftende fald for hvilket tids-
rum. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke have varet
foretaget, skal retten give meddelelse herom til Rigsadvoka-
ten. Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde veaere
foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til Ju-
stitsministeriet.

Det foreslas i stk. 5, at reglerne i § 392 tilsvarende finder
anvendelse.

Den foresldede bestemmelse i stk. 5 indebarer, at reglerne i
§ 392 om forsvarerbeskikkelse tilsvarende finder anvendelse
ved indgreb i form af forstyrrelse eller afbrydelse af radio-
eller telekommunikation.

Henvisningen til retsplejelovens § 392 medferer, at der, in-
den retten traeffer afgarelse efter § 400 b, stk. 3 eller 4, skal
beskikkes en forsvarer for den, som indgrebet vedrerer, og
at forsvareren skal have lejlighed til at udtale sig, jf. § 392,
stk. 1.

Angér efterforskningen en overtredelse af kriminallovens

kapitel 7 eller 8 om henholdsvis forbrydelser mod statens
selvsteendighed og sikkerhed og forbrydelser mod statsfor-
fatningen og de overste statsmyndigheder, terrorisme mv.,
skal sagen behandles af Retten i Grenland, og forsvareren
skal beskikkes fra en serlig kreds af forsvarere, jf. § 392,
stk. 4.

Forsvareren vil skulle varetage interesserne for dem, der
potentielt kan blive ramt af forstyrrelsen eller afbrydelsen af
radio- eller telekommunikation.

Retsplejelovens § 392, stk. 2, indeholder regler om forsva-
rerens indkaldelse til og deltagelse i retsmeder og adgang
til politiets materiale i sagen. Forsvareren ma ikke give de
modtagne oplysninger videre til andre.

Retten kan bestemme, at den beskikkede forsvarer ikke se-
nere under sagen kan virke som forsvarer for nogen sigtet,
jf. retsplejelovens § 392, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.8.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

(Tl § 400 c)

Politiet kan i dag under iagttagelse af almindelige saglig-
hedskrav og gaeldende regler om behandling af personoplys-
ninger foretage tv-overvagning af frit tilgeengelige steder.

Politiet kan endvidere foretage tv-overvagning af steder, der
ikke er frit tilgeengelige, efter reglerne i retsplejelovens §
399 om observation.

Politiet kan desuden efter reglerne i retsplejelovens §§
417-420 om beslaglaeggelse hos mistenkte og ikke mis-
teenkte og om edition hos ikke mistenkte fa adgang til lagre-
de billedoptagelser fra tv-overvagning.

Det er derimod i dag ikke muligt efter retsplejelovens af-
snit V om kriminalsagers behandling for politiet at overtage
en igangvarende tv-overvagning, som er iverksat af andre
myndigheder eller private.

Det foreslas at indsette en ny bestemmelse i1 kapitel 36
(§ 400 c) om overtagelse af tv-overvagning. Bestemmelsen
regulerer de naermere betingelser for, hvornér politiet efter
rettens beslutning kan overtage tv-overvagning.

Den foreslaede bestemmelse berarer ikke politiets eksister-
ende adgang til selv at foretage tv-overvagning.

Den foreslaede bestemmelse bergrer heller ikke Politiets
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Efterretningstjenestes adgang til at indhente oplysninger fra
andre myndigheder i medfer af PET-loven, der er sat i kraft
for Grenland ved anordning nr. 1622 af 17. november 2020.

Det foreslés i stk. 1, at politiet fra andre myndigheder eller
private kan overtage tv-overvagning i et omrade, hvis der er
afgerende grunde til det med henblik pa at forebygge eller
efterforske en serlig grov lovovertradelse eller en forsatlig
overtreedelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8, som kan
medfore eller har medfert fare for menneskers liv eller vel-
feerd eller for betydelige samfundsverdier. Det gelder dog
ikke tv-overvagning i private hjem.

Ved »serlig grov lovovertradelse« skal der som hovedregel
skal forstas lovovertredelser, hvor der konkret mé forventes
idemt ubetinget anstaltsanbringelse af en ikke ubetydelig
varighed, jf. pkt. 2.4.1 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Ved tv-overvagning forstds vedvarende eller regelmassigt
gentagen personovervagning ved hjelp af fjernbetjent eller
automatisk virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lig-
nende apparat, jf. § 1, stk. 2, 1. pkt., i lov om tv-overvag-
ning.

Det bemarkes, at lov om tv-overvagning ikke er sat i kraft
for Grenland.

Det foreslas, at politiet fra andre myndigheder og private
under nermere angivne betingelser vil kunne overtage tv-
overvagning i et omrade. Adgangen til at overtage tv-over-
vagning vil gelde bade for tv-overvagning af omrader, der
benyttes til almindelig feerdsel, omrader, hvortil der i evrigt
er almindelig adgang, og lukkede omrader. Det fremgér dog
af den foresldede bestemmelse, at politiet ikke vil kunne
overtage tv-overvagning i private hjem.

Det vil betyde, at politiet, nar betingelserne er opfyldt, vil
kunne fa — og om nedvendigt selv skaffe sig — adgang til at
se, transmittere og optage billeder fra tv-overvagning, som
andre myndigheder eller private har rddighed over.

Denne adgang vil gelde fra indgrebets ivaerksattelse. Hvis
politiet har behov for at se eller fa kopi af lagrede optagelser
af tv-overvagning fra for indgrebets iverksettelse, vil det,
nér betingelserne i evrigt er opfyldt, kunne ske efter reglerne
om edition og beslaglaggelse i retsplejelovens kapitel 37.

Nar politiet med hjemmel i den foreslaede bestemmelse har
overtaget tv-overvagning, vil politiet have valgfrihed med
hensyn til, i hvilket omfang politiet vil benytte det overtagne
udstyr til at se, transmittere og optage billeder, og i hvilket
omfang politiet vil anvende eget udstyr hertil. Hvis politiet
onsker det, og det vil vare teknisk muligt, vil politiets ad-

gang til at se, transmittere og optage billeder ogsé kunne ske
ved fjernadgang. Politiets overtagelse af tv-overvagning vil
ogsa give politiet adgang til at endre f.eks. kameravinkel
eller zoom, i det omfang det vil vaere teknisk muligt.

Nar politiet med hjemmel i den foresldede bestemmelse har
overtaget tv-overvagning, vil politiet ogsa fa raderetten over
de optagelser fra tv-overvagningen, der sker, efter at politi-
et har overtaget tv-overvagningen. Politiet vil derfor ogsé
have adgang til — efter eventuelt at have kopieret sddanne
optagelser til politiets eget udstyr — at slette optagelserne fra
det overtagne udstyr, for indgrebet afsluttes og radigheden
over udstyret gives tilbage. Slettes optagelser med person-
oplysninger ikke, vil der vare tale om en videregivelse af
personoplysninger, der skal ske i overensstemmelse med
lovgivningen om behandling af personoplysninger.

Nar politiet med hjemmel i den foresldede bestemmelse har
overtaget tv-overvagning, vil politiet ogsé vere dataansvar-
lig for behandlingen af personoplysninger i forbindelse med
tv-overvagningen i perioden for overtagelsen. Nér politiets
overtagelse af tv-overvigningen opherer, vil politiets data-
ansvar saledes ophare for den efterfolgende brug af tv-over-
vagningsudstyret.

Det vil vaere en betingelse for at overtage tv-overvagning ef-
ter den foresldede bestemmelse, at der er afgerende grunde
til det med henblik pa at forebygge eller efterforske en sar-
lig grov lovovertradelse eller en forsatlig overtredelse af
kriminallovens kapitel 7 eller 8 om henholdsvis forbrydel-
ser mod rigets selvstendighed og sikkerhed og forbrydelser
mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder, terro-
risme mv. Det vil endvidere vaere en betingelse, at lovover-
treedelsen har medfert eller kan medfere fare for menneskers
liv eller velfzerd eller for betydelige samfundsveerdier.

Bestemmelsen vil saledes f.eks. kunne anvendes, hvis der
er en vasentligt foreget risiko for, at der vil blive begaet
f.eks. en terrorhandling. Det vil afthenge af en konkret, sam-
let vurdering, om der foreligger en vesentligt foraget risi-
ko. Dette vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvor der foreligger
konkrete oplysninger om, at et terrorangreb er naert foresta-
ende. Det vil endvidere indebzre, at politiets overtagelse af
tv-overvagningen vil skulle vere afgerende for at forebygge
forbrydelsen.

Endvidere vil bestemmelsen i helt sarlige tilfeelde kunne
anvendes, hvor der ikke foreligger sddanne konkrete oplys-
ninger, men hvor der er tale om en begivenhed, som efter en
generel vurdering vil kunne indebare en vasentlig foroget
risiko for f.eks. terrorangreb. Der vil bl.a. kunne veare tale
om besgg af serligt udsatte udenlandske statsoverhoveder
mv., som f.eks. vil skulle optrede offentligt i forbindelse
med taler til offentligheden, og hvor politiet finder, at den
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fornadne beskyttelse alene kan etableres ved midlertidigt at
overtage tv-overvagning i et omrade.

Den foresladede bestemmelse tager bl.a. sigte pa at forebygge
terror, men er ikke begrenset hertil. Nar betingelserne for
at ivaerksaette indgrebet i ovrigt er opfyldt, vil politiet kun-
ne overtage tv-overvagning i et omrade med henblik pa at
forebygge anden alvorlig kriminalitet. Det vil f.eks. kunne
veare retsstridige forstyrrelser i driften af almindelige sam-
feerdselsmidler mv. eller gidsels- og kidnapningssituationer.

Bestemmelsen vil ogsa finde anvendelse i tilfelde, hvor
f.eks. et terrorangreb allerede har fundet sted, og hvor der
er afgerende grunde til at overtage tv-overvagning i et omra-
de med henblik pé at forebygge yderligere angreb. Det vil
efter omstendighederne ogsa kunne omfatte tv-overvagning
i havne og lufthavne med henblik pa at hindre en formodet
gerningspersons flugt til udlandet.

Endelig vil bestemmelsen kunne anvendes i forbindelsen
med efterforskning af en allerede begéet alvorlig lovover-
traedelse, hvis det vil have afgerende betydning for politiets
efterforskning af den begdede lovovertraedelse, at politiet
meget hurtigt kan fa adgang til tv-overvagning af et omrade
f.eks. med henblik pa at udfinde og identificere en mistenkt
eller mulige vidner til lovovertraedelsen.

Det vil endvidere veere en betingelse for indgrebet, at lov-
overtredelsen vil kunne medfore eller har medfert fare for
menneskers liv eller velfeerd eller for betydelige samfunds-
vaerdier. Begreberne vil skulle forstds i overensstemmelse
med, hvordan begreberne i evrigt fortolkes i retsplejeloven,
jf. retsplejelovens § 387, § 388 og § 399, stk. 3, og om
betingelserne for henholdsvis udvidet teleoplysning, rumaf-
lytning og serligt kvalificeret observation. Adgangen til at
foretage indgreb i form af overtagelse af tv-overvagning vil
saledes vaere begranset til helt sarlige situationer.

De beskrevne betingelser angér politiets overtagelse af tv-
overvagning. Bestemmelsen vil ikke regulere — og vil ikke
vere til hinder for — at politiet efter aftale med den, der har
radighed over tv-overvagningen, forbereder en mulig senere
overtagelse af tv-overvagning ved pa et tidligere tidspunkt
at treeffe tekniske foranstaltninger, som kan gere en senere
overtagelse af tv-overvagning i medfer af den foresldede
bestemmelse mere effektiv. Sddanne forberedende tekniske
foranstaltninger vil i givet fald skulle ske i overensstemmel-
se med relevante regler om behandling af personoplysnin-
ger, herunder om behandlingssikkerhed.

Den foresldede bestemmelse indebaerer ingen a@ndringer af
politiets evrige muligheder for at foretage tvangsindgreb
inden for kriminalretsplejen.

Det foreslas i stk. 2, at indgreb som navnt i stk. 1 ikke mé
foretages, hvis det efter indgrebets formal, sagens betydning
og den krankelse og ulempe, som indgrebet ma antages at
forvolde den eller de personer, som indgrebet rammer, ville
veaere et uforholdsmaessigt indgreb.

Bestemmelsen er udtryk for en almindelig proportionalitets-
regel.

Det foreslas i stk. 3, at indgreb efter stk. 1 skal ske efter ret-
tens beslutning, der skal begrundes. I beslutningen anferes
det omrade, som indgrebet angér, og de konkrete omstaen-
digheder i sagen, hvorpd det stottes, at betingelserne for
indgrebet er opfyldt. Beslutningen kan til enhver tid omge-
res. Endvidere fastsattes det tidsrum, inden for hvilket ind-
grebet kan foretages. Retten kan efter politiets anmodning
forleenge tidsrummet ved en beslutning, der skal begrundes.

Den foresldede bestemmelse i stk. 3, 1. pkt., indeberer, at
kompetencen til at treeffe bestemmelse om overtagelse af
tv-overvagning ligger hos retten.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 3, 2. pkt., skal det i
beslutningen anferes, hvilket omrade indgrebet angér, og de
konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det stottes, og at
betingelserne for indgrebet er opfyldt.

Den narmere afgraensning af omradet vil bero pa en konkret
vurdering i det enkelte tilfaelde, og omradet for den konkrete
overtagelse af tv-overvagning ma fastleegges pa baggrund af
de forhold, som begrunder vurderingen af, at der f.eks. er en
vasentlig foreget risiko for et terrorangreb. Udstraekningen
af det padgaldende omrade vil — i overensstemmelse med
almindelige principper om proportionalitet — skulle veere sé
begrenset som muligt.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 3, 3. pkt., kan be-
slutningen til enhver tid omgeres af retten. Det indebarer, at
retten til enhver tid vil kunne omgere det omréade, beslutnin-
gen vedrerer, ligesom retten vil kunne ophave beslutningen.

Det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages, skal
endvidere fastsattes i beslutningen, jf. den foresldede be-
stemmelse i stk. 3, 4. pkt.

Tidsrummet vil — i overensstemmelse med almindelige prin-
cipper om proportionalitet — skulle vare sa kort som mu-
ligt. Medmindre helt sarlige omstendigheder gor sig geel-
dende, vil der som udgangspunkt ikke vere grundlag for at
fastseette et langere tidsrum end 48 timer.

Tidsrummet vil imidlertid kunne forleenges ved en ny be-
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slutning, der skal begrundes, jf. den foresldede bestemmelse
istk. 3, 5. pkt.

Det foreslés i stk. 4, at safremt indgrebets formal ville for-
spildes, hvis rettens beslutning skulle afventes, kan politiet
treeffe beslutning om at foretage indgrebet. I s fald skal po-
litiet snarest muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets
iverksettelse forelegge sagen for retten. Retten beslutter,
om indgrebet kan godkendes, og om det kan opretholdes,
og 1 bekreftende fald for hvilket tidsrum, jf. stk. 3, 2.
og 4. og 5. pkt. Rettens beslutning skal begrundes. Burde
indgrebet efter rettens opfattelse ikke have veret foretaget,
skal retten orientere Rigsadvokaten herom. Indgreb, der ef-
ter rettens opfattelse ikke burde vere foretaget af Politiets
Efterretningstjeneste, indberettes til Justitsministeriet.

Det foresladede indebearer, at politiet kan treffe en forelebig
beslutning om at overtage tv-overvagning, hvis indgrebets
formal ville forspildes ved at afvente rettens beslutning.

Det vil f.eks. kunne vare relevant, hvor politiet har behov
for gjeblikkelig at overtage tv-overvigning i et omrade, ek-
sempelvis fordi politiet med kort varsel har faet oplysninger
om et forestdende terrorangreb, eller fordi et terrorangreb
allerede er iverksat.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 4, 2. pkt., skal poli-
tiet 1 sa fald snarest muligt og senest inden 24 timer fra
indgrebets iverksattelse forelagge sagen for retten.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 4, 3. pkt., beslutter
retten, om indgrebet kan godkendes, og om det kan opret-
holdes, og i bekraftende fald for hvilket tidsrum.

Rettens beslutning skal begrundes, jf. den foresldede be-
stemmelse i skt. 4, 4. pkt.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 4, 5. pkt., skal retten,
hvis indgrebet efter rettens opfattelse ikke burde have vaeret
foretaget, orientere Rigsadvokaten herom.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 4, 6. pkt., skal ind-
greb, der efter rettens opfattelse ikke burde vaere foretaget
af Politiets Efterretningstjeneste, dog indberettes til Justits-
ministeriet.

Det foreslas i stk. 5, at det pahviler den, der har radighed
over tv-overvagning, at bistd politiet med at overtage tv-
overvagning. § 150 finder tilsvarende anvendelse péd den,
som uden lovlig grund undlader at yde bistand efter 1. pkt.

Nar retten efter stk. 3 eller politiet efter stk. 4 har truffet
beslutning om politiets overtagelse af tv-overvagning i et

omrade, vil det saledes péhvile dem, der har radighed over
tv-overvagning i det pageldende omrade, efter anmodning
fra politiet at bistd med, at politiet overtager tv-overvagning.

Raédighed over tv-overvagning vil i denne sammenhang
omfatte bade retlig og faktisk radighed. Politiet vil séledes
bl.a. have valgfrihed mellem at sege bistand til at overtage
tv-overvagning hos den, der er dataansvarlig for tv-overvag-
ningen, og hos en eventuel databehandler. Politiet vil sédledes
ogsa kunne veelge at henvende sig direkte til f.eks. en it-ser-
viceleverander eller et sikkerhedsfirma, der har den faktiske
radighed over tv-overvagningen, herunder ved fysisk eller
elektronisk at kunne tilga tv-overvigningen, med henblik pa
at fa udleveret oplysninger, der vil satte politiet i stand til at
overtage tv-overvagningen.

Afhangig af de nermere omstendigheder vil det bl.a. kun-
ne omfatte at give politiet adgang til lokaler, hvorfra tv-
overvagningen vil kunne tilgés, at give politiet adgang til
at benytte det udstyr, der anvendes ved tv-overvégningen,
og at give politiet adgang til at koble politiets udstyr til
tv-overvagningen, herunder ved fjernadgang. Det vil ogsa
kunne omfatte at bistd politiet med at fa slettet optagelser af
tv-overvagning, som er sket, mens politiet havde overtaget
tv-overvagningen, fra det overtagne udstyr, for rddigheden
over udstyret gives tilbage.

Dette vil ogsé indebaere, at databehandleren, som politiet
henvender sig til med henblik pd bistand med at tilga
overvagningsudstyret, lovligt vil kunne bistd politiet uden
instruks eller godkendelse fra den dataansvarlige i henhold
til lov om behandling af personoplysninger §§ 41 og 42.

Det bemarkes, at lov om behandling af personoplysninger
er sat i kraft for Grenland ved anordning nr. 1238 af 14.
oktober 2016.

Hvis det vil vere nedvendigt, at den, der har radighed over
tv-overvagningen, sa vidt muligt ikke bliver bekendt med
politiets overtagelse af tv-overvagningen, vil politiet ikke
behove at gé frem efter det foresldede stk. 5, men vil selv
med magt kunne overtage tv-overvagningen, jf. nedenfor
om det foreslaede stk. 7.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 5, 2. pkt., finder
retsplejelovens § 150 om rettens tvangsmidler tilsvarende
anvendelse pa den, som uden lovlig grund undlader at yde
bistand efter det foreslaede stk. 5, 1. pkt.

Forslaget indeberer, at hvis den, der har radighed over tv-
overvagning, undlader efter anmodning at yde bistand til
iverkseattelse af rettens beslutning efter stk. 3 eller politiets
beslutning efter stk. 4 om politiets overtagelse af tv-over-
vagning, vil retten kunne anvende de tvangsmidler, som



125

fremgér af retsplejelovens § 150, over for den pagelden-
de. Retten kan f.eks. péleegge den pagaldende en bede, jf.
retsplejelovens § 150, stk. 1, nr. 1.

Det foreslas i stk. 6, at § 161 finder tilsvarende anvendel-
se. Nar paleg meddeles en erhvervsvirksomhed, finder §
161 tilsvarende anvendelse for andre, der i kraft af deres
tilknytning til virksomheden har faet kendskab til sagen.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 6, 1. pkt., vil retsple-
jelovens § 161 om tavshedspalaeg finde tilsvarende anven-
delse i forbindelse med politiets overtagelse af tv-overvag-
ning.

Henvisningen til retsplejelovens § 161 indeberer, at retten
eller politiet vil kunne palaegge den, hos hvem politiets over-
tagelse af tv-overvagningen foretages, tavshedspligt med
hensyn til dennes viden om sagen, hvis hensynet til frem-
mede magter, til statens sikkerhed eller til opklaring af al-
vorlige forbrydelser taler for det.

Ifolge retsplejelovens § 161, stk. 2, bortfalder et tavshedspa-
laeg senest, nar sagen er afsluttet.

Der kan idemmes foranstaltninger efter kriminalloven for
overtraedelse af et tavshedspéleg, jf. retsplejelovens § 161,
stk. 3.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 6, 2. pkt., vil retsple-
jelovens § 161 finde tilsvarende anvendelse for andre, der i
kraft af deres tilknytning til virksomheden har faet kendskab
til sagen, nér paleg meddeles en erhvervsvirksomhed.

Det indebaerer, at § 161 f.eks. vil kunne anvendes i forhold
til ansatte og bestyrelsesmedlemmer, nér virksomheden ogsé
er blevet palagt tavshedspligt i medfer af § 161. Bestemmel-
sen vil derimod ikke kunne anvendes i forhold til personer,
der mere tilfeeldigt har faet kendskab til sagen, herunder
f.eks. kunder, leveranderer eller gester.

Det foreslas i stk. 7, at politiet kan overtage tv-overvagning
med magt, herunder skaffe sig adgang til lokaler, hvorfra
tv-overvagningen kan overtages.

Efter den bestemmelse i stk. 7 vil politiet kunne overtage
tv-overvagning med magt, herunder skaffe sig adgang til
lokaler, hvorfra tv-overvdgningen vil kunne overtages.

Det vil betyde, at politiet ud over at ga frem efter stk. 5 og
anmode om bistand til overtagelsen af tv-overvégning ogsa
selv vil kunne overtage tv-overvagningen, herunder med
anvendelse af den forngdne magt.

Politiets anvendelse af magt vil i givet fald skulle ske i
overensstemmelse med reglerne i kapitel 4 1 politiloven, der
er sat i kraft for Grenland ved anordning nr. 1320 af 23. sep-
tember 2022. Politiets magtanvendelse vil saledes skulle ve-
re ngdvendig og forsvarlig og ma alene ske med midler og 1
en udstreekning, der star i rimeligt forhold til den interesse,
der sages beskyttet, jf. politilovens § 16. Det vil skulle indgé
i vurderingen af forsvarligheden, om magtanvendelsen vil
indebare risiko for, at udenforstiende vil kunne komme
til skade, og magt vil skulle anvendes sa skdnsomt, som
omstaendighederne tillader, og séledes at eventuelle skader
begranses til et minimum.

Nar retten efter stk. 3 eller politiet efter stk. 4 har truffet
beslutning om politiets overtagelse af tv-overvagning i et
omrade, vil politiet sdledes om nedvendigt med magt kunne
overtage tv-overvagning i det padgeldende omréade. Politiet
vil herunder kunne skaffe sig adgang til lokaler, hvorfra
tv-overvagningen vil kunne overtages.

Det foreslaede stk. 7 vil for det forste anga tilfeelde, hvor
politiet efter det foresldede stk. 5 forgeeves har anmodet den,
der har radighed over tv-overvagningen, om at bistd med
overtagelsen af tv-overvagningen. Dette vil gelde, bade nar
den pageldende negter at bistd politiet, den pagaeldende
ikke svarer, og nar den pagazldende ikke svarer inden for
rimelig tid set i forhold til indgrebets betydning, og nér en
ydet bistand til politiet vil vere utilstreekkelig.

Det foresldede stk. 7 angar for det andet tilfeelde, hvor po-
litiet fravaelger at seoge sadan bistand, fordi hensynet til ef-
terforskningen eller til beskyttelse af fortrolige oplysninger
om politiets efterforskningsmetoder eller omstendighederne
i avrigt vil tale for, at den, der har rddighed over tv-over-
vagningen, sd vidt muligt ikke bliver bekendt med politiets
overtagelse af tv-overvagningen.

Overtagelse med magt efter den foresldede bestemmelse vil
kunne ske pa det sted, hvor udstyr til tv-overvagning befin-
der sig, og politiet vil i den forbindelse i nedvendigt omfang
kunne skaffe sig adgang til relevante lokaler. Afhengig af
de nermere omstendigheder og tekniske muligheder vil en
overtagelse med magt bl.a. kunne omfatte politiets anven-
delse af udstyr til tv-overvagning, indgreb i sadant udstyr,
herunder tilkobling af politiets udstyr, og etablering af fjern-
adgang til udstyr til tv-overvagning.

Nar politiet efter det foresldede stk. 7 med magt overta-
ger tv-overvagning, skal det som navnt ske s& skdnsomt,
som omstendighederne tillader, jf. politilovens § 16, stk.
2. Overtagelsen skal saledes ske med mindst mulig skade
pa eksempelvis udstyr og adgangsveje og med mindst mulig
forstyrrelse af den almindelige drift hos den, der har radig-
hed over tv-overvagningen.
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Det foreslas i stk. 8, at reglerne i §§ 392 og 398 finder
tilsvarende anvendelse.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 8 vil reglerne i rets-
plejelovens §§ 392 og 398 finde tilsvarende anvendelse pa
overtagelse af tv-overvagning.

Henvisningen til retsplejelovens § 392 indeberer, at der,
inden retten treffer afgarelse efter § 400 c, stk. 3 eller 4,
skal beskikkes en forsvarer for den, som indgrebet vedrerer,
og at forsvareren skal have lejlighed til at udtale sig, jf. §
392, stk. 1.

Angér efterforskningen en overtredelse af kriminallovens
kapitel 7 eller 8 om henholdsvis forbrydelser mod statens
selvsteendighed og sikkerhed og forbrydelser mod statsfor-
fatningen og de everste statsmyndigheder, terrorisme mv.,
skal sagen behandles af Retten i Grenland, og forsvareren
skal beskikkes fra en serlig kreds af forsvarere, jf. § 392,
stk. 4.

Forsvareren vil skulle varetage interesserne bade for dem,
der har raddighed over tv-overvagning i det omrade, som
indgrebet vil vedrere, og for dem, der potentielt vil blive
genstand for tv-overvagning fra politiets side, nar politiet
overtager tv-overvagning i det padgeldende omrade.

Retsplejelovens § 392, stk. 2, indeholder regler om forsva-
rerens indkaldelse til og deltagelse i retsmeder og adgang
til politiets materiale i sagen. Forsvareren ma ikke give de
modtagne oplysninger videre til andre eller uden politiets
samtykke satte sig i forbindelse med den, som indgrebet
retter sig imod.

Retten kan bestemme, at den beskikkede forsvarer ikke se-
nere under sagen kan virke som forsvarer for nogen sigtet,
jf. retsplejelovens § 392, stk. 3.

Retsplejelovens § 398 angar tilintetgorelse af det materiale,
der ved indgrebet er kommet til politiets kendskab.

Henvisningen til retsplejelovens § 398 indeberer, at optagel-
ser og anden gengivelse af tv-overvdgning i den periode,
hvor politiet har overtaget tv-overvdgningen i et omrade ef-
ter stk. 1, som udgangspunkt skal tilintetgeres, hvis der ikke
rejses sigtelse mod nogen for den lovovertredelse, der dan-
nede grundlag for overtagelsen af tv-overvagning. Politiet
vil skulle underrette den forsvarer, der efter § 400 c, stk. 8,
jf. § 392, stk. 1, har veret beskikket for den, som indgrebet
vedrerer, nér tilintetgerelse har fundet sted.

Er materialet fortsat af efterforskningsmaessig betydning, vil
tilintetgerelse kunne undlades eller udsettes i et nermere

fastsat tidsrum. Politiet skal indbringe spergsmélet herom
for retten, der, inden der traffes afgerelse, skal give den
beskikkede forsvarer lejlighed til at udtale sig. Indbringelse
for retten og hering af den beskikkede forsvarer vil dog
ikke skulle ske, nar materialet er tilvejebragt som led i efter-
forskningen af overtradelser af kriminallovens §§ 23-35 om
forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed og
forbrydelser mod statsforfatningen og de @verste statsmyn-
digheder, terrorisme mv.

Endvidere vil politiet skulle tilintetgare materiale, som tilve-
jebringes ved overtagelse af tv-overvagning, og som viser
sig ikke at have efterforskningsmaessig betydning.

Det foreslas i stk. 9, at efterfolgende underretning om et
foretaget indgreb sker efter reglerne i § 396, stk. 1, 3 og
4. Underretningen gives til den, der har rddighed over den
tv-overvagning, der har varet overtaget.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 9, 1. pkt., vil der
efter et foretaget indgreb efter stk. 1 skulle ske underretning
om indgrebet efter reglerne i retsplejelovens § 396, stk. 1, 3
og 4.

Det betyder, at den, der har radighed over tv-overvagning,
som har veret overtaget, som udgangspunkt skal underrettes
om indgrebet, nar indgrebet er afsluttet, jf. henvisningen til
retsplejelovens § 396, stk. 1.

Der vil derimod ikke efter den foresldede bestemmelse skul-
le ske underretning af dem, der har varet genstand for tv-
overvagning fra politiets side i den periode, hvor politiet
havde overtaget tv-overvagning.

Underretningen til den, der har radighed over tv-overvag-
ning, som har varet overtaget, vil skulle gives af den ret,
der har truffet afgerelse efter det foresldede stk. 3 om for-
udgaende beslutning eller det foreslaede stk. 4 om efterfol-
gende afgarelse om politiets beslutning, jf. henvisningen til
retsplejelovens § 396, stk. 3. Underretning vil skulle gives
snarest muligt, hvis politiet ikke senest 14 dage efter udlabet
af det tidsrum, for hvilket indgrebet har veret tilladt, har
anmodet om undladelse eller udsattelse af underretningen,
jf. herom nedenfor. Kopi af underretningen vil skulle sendes
til den forsvarer, der efter § 400 c, stk. 8, jf. § 392, stk. 1,
har veret beskikket for den, som indgrebet vedrarer.

Retten vil dog efter anmodning fra politiet kunne beslutte,
at underretning skal undlades eller udsattes i et nermere
fastsat tidsrum, hvis underretning vil vere til skade for efter-
forskningen eller til skade for efterforskningen i en anden
verserende sag, som efter loven giver grundlag for overta-
gelse af tv-overvagning, eller hvis hensynet til beskyttelse af
fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder
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eller omstendighederne i gvrigt taler imod underretning, jf.
henvisningen til retsplejelovens § 396, stk. 4 (som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 31). Den forsvarer, der efter § 400
c, stk. 8, jf. § 392, stk. 1, har veret beskikket for den, som
indgrebet vedrarer, vil skulle have lejlighed til at udtale sig,
inden retten treeffer beslutning om undladelse eller udsattel-
se af underretningen.

Efter den foresladede bestemmelse i stk. 9, 2. pkt., vil under-
retningen skulle gives til den, der har radighed over den
tv-overvagning, som har veret overtaget.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 2.9.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 35

§ 420 angiver betingelserne for edition, § 423 angar gen-
nemforelse af beslagleeggelse og edition, og § 424 angar
privates adgang til at foretage beslagleggelse.

Det foreslas i § 420, stk. 3, 3. pkt., § 423, stk. 1, 3. pkt., og §
424, 1. og 3. pkt., at ndre henvisningen til § 422, stk. 3, til
en henvisning til § 422, stk. 4.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at indszatte et nyt
stk. 3 1 § 422, hvorved det gaeldende § 422, stk. 3, bliver §
422, stk. 4 (lovforslagets § 1, nr. 37).

Til nr. 36

§ 420 angiver betingelserne for edition, og § 423 angar
gennemforelse af beslaglaeggelse og edition.

Det foreslés i § 420, stk. 3, 3. pkt., og § 423, stk. 3, 2. pkt.,
at &ndre henvisningen til § 422, stk. 5, til en henvisning til §
422, stk. 7.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at indsztte et nyt
stk. 3 og et nyt stk. 6 1 § 422, hvorved det geldende § 422,
stk. 5, bliver § 422, stk. 7 (lovforslagets § 1, nr. 37 og 38).

Til nr. 37

Efter retsplejelovens § 422, stk. 2, kan retten treffe afgerel-
se om paleg af edition, dvs. udlevering eller forevisning
af dokumenter og andre genstande af betydning for gennem-
forelsen af en kriminalsag. I hastende tilfaelde kan politiet
treeffe beslutning om edition med adgang til efterfolgende
domstolspravelse, jf. § 422, stk. 3.

Det foreslas at indsatte et nyt stk. 3, 1. pkt., 1 retsplejelo-
vens § 422, hvorefter retten efter anmodning fra politiet
i en beslutning om edition kan bestemme, at politiet fra
virksomheder og personer, der er omfattet af § 1 i lov eller
Inatsisartutlov om forebyggende foranstaltninger mod hvid-
vask af udbytte og finansiering af terrorisme, kan indhen-
te oplysninger, som de pégaldende har radighed over, om
transaktioner pa en konto, hvortil der er overfort midler ved
en transaktion, som er omfattet af beslutningen om edition,
eller ved en transaktion, der udspringer af en transaktion,
som er omfattet af beslutningen om edition.

Det foreslaede stk. 3, 1. pkt., indebzrer, at retten ved beslut-
ning om edition kan bemyndige politiet til at indhente op-
lysninger hos personer og virksomheder, der er omfattet af
hvidvasklovenes § 1, om transaktioner pa en konto, hvortil
der er overfort midler ved en transaktion, som er omfattet
af beslutningen om edition, eller ved en transaktion, der ud-
springer af en transaktion, som er omfattet af beslutningen
om edition (»beslutning pa transaktion«).

Det bemearkes, at hvidvaskloven er sat i kraft for Grenland
ved anordning nr. 956 af 17. maj 2021 og gelder pa ikke
overtagne sagsomrader, mens Inatsisartutloven om hvidvask
galder pa overtagne sagsomrader.

For at retten kan udstede en séddan beslutning om edition
vedrarende transaktioner pa en konto, hvortil der er overfort
midler ved en transaktion, som er omfattet af beslutningen
om edition, eller ved en transaktion, der udspringer af en
transaktion, som er omfattet af beslutningen om edition, skal
de sedvanlige betingelser for edition vaere opfyldt. Der skal
saledes vere tale om efterforskning af en lovovertredelse,
der er undergivet offentlig patale, og der skal veere grund
til at antage, at genstanden for editionspaleegget kan tjene
som bevis, ber konfiskeres eller ved lovovertredelse er fra-
vendt nogen, som kan krave den tilbage, jf. retsplejelovens
§ 420, stk. 1 (som ikke foreslds endret). Den foresldede
bestemmelse i retsplejelovens § 422, stk. 3, vil saledes alene
forenkle den formelle fremgangsmade, sé politiet kun behe-
ver at indhente én beslutning vedrerende de transaktioner,
der udspringer af en transaktion, som er omfattet af beslut-
ningen om edition.

En »beslutning pa transaktion« vil give politiet mulighed
for at meddele personer og virksomheder, der er omfattet af
hvidvasklovenes § 1, paleeg om at udlevere oplysninger om
transaktioner pa en konto, hvortil der er overfort midler ved
en transaktion, som er omfattet af beslutningen om edition,
eller ved en transaktion, der udspringer af en transaktion,
som er omfattet af beslutning om edition. Politiet far séledes
med en »beslutning pa transaktion« adgang til at folge en
transaktions bevagelser over flere konti, herunder bevagel-
ser pa konti tilherende forskellige fysiske og juridiske per-
soner hos andre banker mv., uden at skulle indhente en ny
beslutning fra retten.
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En »beslutning pé transaktion« vil give politiet mulighed for
at meddele paleeg om at udlevere oplysninger om transakti-
oner pd en konto, hvortil der er overfort midler enten ved
en transaktion, som er omfattet af beslutningen om edition,
eller ved en transaktion, der udspringer af en transaktion,
som er omfattet af beslutningen om edition.

Den forste mulighed tager sigte pa den situation, hvor der
fra den konto (eller en af de konti), som er genstand for
beslutningen om edition (konto nr. 1), overferes et belob
direkte til en anden konto (konto nr. 2). Forslaget indebzarer,
at politiet kan indhente oplysninger om transaktioner pa
konto nr. 2 uden at skulle indhente en ny beslutning fra
retten. Det er en forudsaetning, at de almindelige betingelser
for edition er opfyldt, herunder at der er grund til at antage,
at genstanden for editionspdlegget kan tjene som bevis, ber
konfiskeres eller ved en lovovertreedelse er fravendt nogen,
som kan kraeve den tilbage. Politiet vil efterfolgende skulle
underrette retten om grundlaget for en sddan antagelse, jf.
nedenfor om de foreslaede 6. og 7. pkt.

Den anden mulighed — om overfersel af midler ved en trans-
aktion, der udspringer af en transaktion, som er omfattet af
beslutningen om edition — tager sigte pa den situation, hvor
der efterfolgende overfores midler, som oprindeligt stammer
fra den konto (eller en af de konti), som er genstand for be-
slutningen om edition (konto nr. 1), fra konto nr. 2 til andre
konti (nr. 3, 4, 5 osv.). Forslaget indeberer, at politiet kan
indhente oplysninger om transaktioner pd konto nr. 3, 4, 5
osv. uden at skulle indhente en ny beslutning fra retten. Det-
te gelder ogsa ved overforsler gennem flere led. Ogsa her
er det en forudsetning, at de almindelige betingelser for edi-
tion er opfyldt, og politiet vil efterfolgende skulle underrette
retten om grundlaget for at antage, at der til den konto, som
politiets editionspalag retter sig mod, er overfort midler,
som oprindelig stammer fra den konto (eller en af de konti),
som er genstand for beslutningen om edition (konto nr. 1).

Om en given transaktion i den foresldede bestemmelses for-
stand »udspringer af« en transaktion, som er omfattet af
beslutningen om edition, vil navnlig afthe@nge af, om der
er en n&r tidsmaessig sammenhang mellem de enkelte trans-
aktioner i transaktionskeden, eller der tegner sig tydelige
menstre mellem transaktionerne, f.eks. hvor der gennemfo-
res mange ens transaktioner, eller hvor transaktionerne fore-
gar via de samme kanaler. Derimod vil det ikke i sig selv
vare afgerende, om der er belobsmassig overensstemmelse
mellem de enkelte transaktioner.

Som eksempel kan navnes, at hvis 1 mio. kr. overfores fra
konto nr. 1 til konto nr. 2 (tilherende samme person eller
en anden person i samme bank eller en anden bank), vil en
efterfelgende overfersel af 500.000 kr. fra konto nr. 2 til
konto nr. 3 athangig af omstaendighederne kunne »udsprin-
ge af« den forste overforsel, og det samme gelder, hvis der

efterfolgende overferes eksempelvis 300.000 kr. fra konto
nr. 3 til konto nr. 4. Som et andet eksempel kan navnes, at
der fra konto nr. 1 overferes 500.000 kr. til konto nr. 2 og
500.000 kr. til konto nr. 3, hvorefter disse beleb — evt. opdelt
i yderligere portioner og/eller gennem flere mellemled —
overfores til konto nr. x. Afhengig af omstendighederne
vil en efterfolgende overforsel af eksempelvis 1 mio. kr. fra
konto nr. x til konto nr. y kunne »udspringe af« de ferste to
overforsler.

Politiet vil i hvert enkelt tilfeelde skulle pése, at der alene an-
modes om oplysninger om transaktioner pa en konto, hvortil
der er overfort midler ved en transaktion, som er omfattet
af beslutningen om edition, eller ved en transaktion, der
udspringer af en transaktion, som er omfattet af rettens be-
slutning, og politiet vil som navnt skulle redegere herfor i
den efterfolgende underretning af retten, jf. de foresldede 6.
og 7. pkt.

Politiet vil endvidere med hjemmel i en »beslutning pa
transaktion« alene kunne give péleg om udlevering af op-
lysninger om transaktioner pa en given konto, for sa vidt
angdr transaktioner, som er foretaget, efter at der til den pa-
geldende konto er overfert midler, som oprindelig stammer
fra den konto (eller en af de konti), som er genstand for
beslutningen om edition.

I en beslutning efter det foreslaede § 422, stk. 3, fastsettes
det tidsrum, inden for hvilket indhentelse af oplysninger
kan ske, jf. den foresldede bestemmelse i stk. 3, 2. pkt.
Tidsrummet skal vaere sa kort som muligt og mé ikke over-
stige 4 uger, jf. den foreslaede bestemmelse i stk. 3, 3. pkt.
Retten kan dog forleenge tidsrummet, men hejst med 4 uger
ad gangen, jf. den foresldede bestemmelse i stk. 3, 4. pkt.
Forlengelsen sker ved en beslutning, der skal begrundes, jf.
den foresldede bestemmelse i stk. 3, 5. pkt.

I medfer af de foresldede bestemmelser i stk. 3, 6. og 7.
pkt. skal politiet snarest muligt efter udlebet af det tidsrum,
inden for hvilket indhentelse af oplysninger kan ske, under-
rette retten om de transaktioner, som politiet har indhentet
oplysninger om. Underretningen skal indeholde en angivelse
af de bestemte grunde, der er til at antage, at transaktionerne
udspringer af en transaktion, som er omfattet af beslutnin-
gen om edition. Som navnt betyder det bl.a., at politiet over
for retten for hver af de konti, som politiet med hjemmel i
beslutningen har meddelt editionspaleg vedrerende, skal re-
degore for grundlaget for at antage, at der til den pagelden-
de konto — forud for den periode, som editionspalaegget ve-
drerer — er overfort midler, som oprindeligt stammer fra den
konto (eller en af de konti), som er genstand for beslutnin-
gen om edition. Herved sikres det, at der fortsat er mulighed
for domstolskontrol pa grundlag af politiets efterfolgende
underretning om de enkelte editionspaleg, som politiet har
meddelt med hjemmel i en »beslutning pé transaktion«. Det



129

er dog ikke med forslaget tilsigtet, at retten af egen drift
systematisk skal efterprave de enkelte editionspéleg.

Inden retten traeffer afgerelse om palag af edition efter §
420, skal der efter det gaeldende § 422, stk. 6 (som bliver
stk. 8, men ellers ikke foreslas @ndret), vere givet den, der
har rddighed over genstanden, adgang til at udtale sig.

For sa vidt angar den foreslaede adgang til at felge transakti-
oner, som udspringer af den samme betalingstransaktion, er
det alene banken eller pengeoverferselsvirksomheden mv.,
som beslutningen om edition umiddelbart retter sig mod, der
efter § 422, stk. 8 (geeldende stk. 6), skal have adgang til at
udtale sig. Der vil saledes ikke gelde noget krav om, at de
ovrige banker eller pengeoverfoerselsvirksomheder mv., som
politiet efterfolgende indhenter oplysninger hos — fordi der
til en konto hos dem er overfort midler ved en transaktion,
som er omfattet af beslutningen om edition, eller ved en
transaktion, der udspringer af en transaktion, som er omfat-
tet af beslutningen om edition — skal have adgang til at ud-
tale sig, for politiet med hjemmel i en »beslutning pa trans-
aktion« meddeler en sddan bank mv. paleg om edition. En
sadan bank mv. vil imidlertid altid have mulighed for at
indbringe spergsmalet om lovligheden af politiets palaeg for
retten efter den almindelige regel herom i retsplejelovens §
341.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 38

Det fremgéar af retsplejelovens § 420, stk. 1, at der som led
i efterforskningen af en lovovertredelse, der er undergivet
offentlig pétale, eller en kreenkelse som navnt 1 § 2, stk.
1, nr. 1, i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
kan meddeles en person, der ikke er mistankt, paleg om
at forevise eller udlevere genstande (edition), hvis der er
grund til at antage, at en genstand, som den pagaldende har
radighed over, kan tjene som bevis, ber konfiskeres eller
ved lovovertraedelsen er fravendt nogen, som kan kraeve den
tilbage.

Det folger af retsplejelovens § 422, stk. 1, 1. pkt., og stk.
2, 1. pkt., at afgarelse om beslagleggelse og om palag om
edition treeffes af retten ved beslutning efter anmodning fra
politiet. Rettens beslutning skal begrundes, jf. stk. 2, 2. pkt.

Det foreslas med lovforslagets § 1, nr. 37, at indsztte et nyt
§ 422, stk. 3, hvorefter retten efter anmodning fra politiet
i en beslutning om edition kan bestemme, at politiet fra
virksomheder og personer, der er omfattet af hvidvasklove-
nes § 1, kan indhente oplysninger, som de pageldende har
radighed over, om transaktioner pa en konto, hvortil der er

overfort midler ved en transaktion, som er omfattet af be-
slutning om edition, eller ved en transaktion, der udspringer
af en transaktion, som er omfattet af beslutning om edition
(beslutning pa transaktion).

Det folger herudover af retsplejelovens § 422, stk. 3, 1. pkt.
(fremover stk. 4, 1. pkt.), at politiet kan treeffe beslutning om
beslagleeggelse og om edition, safremt indgrebets formal vil-
le forspildes, hvis rettens beslutning skulle afventes. Frem-
setter den, mod hvem indgrebet retter sig, anmodning her-
om, skal politiet snarest muligt og senest inden 3 gange 24
timer forelegge sagen for retten, der afger, om indgrebet
kan godkendes, jf. § 422, stk. 3, 2. pkt. (fremover stk. 4, 2.

pkt.).

Det foreslas, at der indsattes et nyt stk. 6 i retsplejelovens §
422.

Med det foreslaede stk. 6 kan politiet treeffe afgerelser om
paleg om edition af oplysninger om transaktioner, konti,
depoter eller lignende fra virksomheder eller personer, der
er omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-11 eller 20-24, i lov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering
af terrorisme (som sat i kraft for Grenland ved kongelig
anordning) eller § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, i Inatsisartutlov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering
af terrorisme

Det folger endvidere af forslaget, at politiet i en sadan
afgerelse om paleg om edition kan bestemme, at der fra
virksomheder og personer, der er omfattet af § 1 i lov eller
Inatsisartutlov om forebyggende foranstaltninger mod hvid-
vask af udbytte og finansiering af terrorisme, kan indhen-
tes oplysninger, som de pagaldende har radighed over, om
transaktioner pa en konto, hvortil der er overfort midler ved
en transaktion, som er omfattet af afgerelsen om edition,
eller ved en transaktion, der udspringer af en transaktion,
som er omfattet af afgerelsen om edition. Endelig fremgér
det, at politiets afgerelser skal vere skriftlige og ledsaget
af grunde, og at de vil kunne kraves indbragt for retten i
medfer af reglerne i § 422, stk. 4, 2. pkt. (nuvarende stk. 3,
2. pkt.).

Det bemearkes, at hvidvaskloven er sat i kraft for Grenland
ved anordning nr. 956 af 17. maj 2021 og gelder pa ikke
overtagne sagsomrader, mens Inatsisartutloven om hvidvask
gaelder pa overtagne sagsomrader.

Med forslaget til et nyt § 422, stk. 6, i retsplejeloven, bliver
det muligt for politiet at treeffe afgerelser om edition, der i
dag skal treeffes af retten, jf. § 422, stk. 1.

Politiet fir med den foresldede ordning ogsd mulighed for
at treeffe afgerelse om fremadrettet edition pd samme betin-
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gelser som efter geldende ret, jf. pkt. 2.3.1 i lovforslagets
almindelige bemerkninger. Der tilsigtes ikke med forslaget
nogen @ndringer af betingelserne for at fa fremadrettet edi-
tion. Som efter gaeldende ret vil politiet med den foreslaede
ordning kun kunne pélegge fremadrettet edition i et vist
tidsrum. Politiet kan herefter traeffe en ny afgerelse om pé-
leeg om edition, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Politiets kompetence efter den foresldede ordning omfatter
edition af oplysninger om transaktioner, konti, depoter, bok-
se eller lignende fra virksomheder eller personer, der er
omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-11 eller 20-24, i lov om fore-
byggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af
terrorisme (som sat i kraft for Grenland ved kongelig an-
ordning) eller § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, i Inatsisartutlov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering
af terrorisme.

Forslaget tilsigter ikke at udvide, hvilke oplysninger politiet
har adgang til, men alene en forenkling af proceduren. For-
slaget tilsigter heller ikke en @ndring af, hvilke betingelser
der skal vaere opfyldt, for at paleeg om edition kan medde-
les. Politiets afgarelser vil kunne kraves forelagt retten pa
samme made, som det i dag er tilfeldet ved edition pa
formalet efter § 422, stk. 3 (fremover stk. 4).

Efter gaeldende ret omfatter edition alle personer, herunder
juridiske personer, der ikke er mistenkte, jf. retsplejelovens
§ 420, stk. 1.

Det foreslas 1 § 422, stk. 6, 1. pkt., at politiets kompetence
efter den foresladede ordning skal omfatte virksomheder og
personer, der er omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-11 eller 20-24,
i lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og
finansiering af terrorisme (som sat i kraft for Grenland ved
kongelig anordning) eller § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, i Inatsisar-
tutlov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og
finansiering af terrorisme.

Dette svarer til den afgraensning, der er anvendt i det
foreslaede § 422, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 37), ved-
rerende beslutning pa transaktion, idet advokater, reviso-
rer, ejendomsmaeglere, gvrige radgivere og tjenesteydere til
virksomheder, jf. § 1, stk. 1, nr. 14, 15 og 17, i lov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering
af terrorisme (som sat i kraft for Grenland ved kongelig
anordning) og § 1, stk. 1, nr. 3-5, i Inatsisartutlov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering
af terrorisme dog som udgangspunkt ikke veere omfattet,
jf. nermere i det folgende. Omfattet vil eksempelvis vare
pengeinstitutter, realkreditinstitutter, sparevirksomheder og
udstedere af elektroniske penge og udbydere af betalingstje-
nester omfattet af bilag 1, nr. 1-7, i lov om betalinger, jf.
§ 1, stk. I, nr. 1, 2, 5 og 6 i lov om forebyggende foranstalt-

ninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme (som sat i
kraft for Grenland ved kongelig anordning).

Den foresldede ordning omfatter séledes ikke edition hos
alle personer, men kun hos de personer, der er omfattet af de
pageldende bestemmelser i hvidvasklovene.

Efter gaeldende ret omfatter edition »genstande, jf. retsple-
jelovens § 420, stk. 1, i bred forstand.

Med formuleringen »oplysninger om transaktioner, konti,
depoter, bokse el.lign.« i det foresldede § 422, stk. 6, 1.
pkt., foreslas politiets kompetence begraenset til visse typer
af oplysninger. Samtidig understreges det, at den foreslae-
de bestemmelse ikke er begrenset til oplysninger om en
traditionel bankkonto i en traditionel bank. Oplysninger
om eksempelvis et depot med veardipapirer eller indholdet
af en bankboks vil ogsd vare omfattet af den foresldede
bestemmelse. Omfattet af den foresldede bestemmelse vil
eksempelvis ogsé vere oplysninger om kundeforhold eller
kundeaktivitet, der vedrerer den pageldende konto, depot,
boks eller lignende, herunder f.eks. fuldmagtsforhold, be-
gunstigelsesforhold, bemyndigelsesforhold, korrespondance,
posteringsoversigter, kontoudtog, oprettelsesdokumenter og
underliggende transaktionsbilag samt en kundes aktiviteter
pa netbank mv., herunder brug af MitlD og anvendt IP-
adresse. Oplistningen er ikke udtemmende. Oplysninger om
transaktioner er ogsd omfattet af den foreslaede bestemmel-
se, og det er séledes ikke en forudsetning for, at oplysnin-
gerne er omfattet af den foreslaede ordning, at de vedrerer
personer eller virksomheder, som har oprettet en konto el-
ler lignende i den virksomhed, der palaegges edition efter
bestemmelsen. Bestemmelsen forudsattes at vere teknolo-
gineutral og er sdledes ikke begranset til oplysninger ved-
rerende typer af transaktioner, konti, depoter eller bokse,
der er aktuelt er kendte. Bestemmelsen vil efter en konkret
vurdering f.eks. ogsé kunne omfatte oplysninger vedrerende
konto- og depotformer, der udvikles i fremtiden, som kan
ligestilles med nutidige kontoformer.

Pélaeeg om udlevering af oplysninger om transaktioner, konti,
depoter, bokse eller lignende fra andre virksomheder eller
personer end dem, der er nevnt i § 1, stk. 1, nr. 1-11
eller 20-24, i lov om forebyggende foranstaltninger mod
hvidvask og finansiering af terrorisme (som sat i kraft for
Grenland ved kongelig anordning) eller § 1, stk. 1, nr. 1 og
2, 1 Inatsisartutlov om forebyggende foranstaltninger mod
hvidvask og finansiering af terrorisme, vil ligesom i dag
kreeve rettens forudgaende beslutning, medmindre formalet
ellers ville forspildes, jf. § 422, stk. 3 (fremover stk. 4). Pa-
leeg om udlevering af andre oplysninger eller genstande end
oplysninger om transaktioner, konti, depoter, bokse eller lig-
nende vil, uanset at virksomheden eller personen er omfat-
tet af de navnte bestemmelser i lov og Inatsisartutlov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering
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af terrorisme, ligeledes fortsat som udgangspunkt kraeve ret-
tens forudgéende beslutning.

Efter geeldende ret er det retten, der vurderer, om betingel-
serne for at meddele péleeg om edition er opfyldt, jf. § 422,
stk. 1 og 2, medmindre politiet kan treeffe afgerelse efter
§ 422, stk. 3 (fremover stk. 4), fordi formalet ellers ville
forspildes.

Med den foreslaede ordning vil det vere politiet, der skal
vurdere, om betingelserne for paleg om edition er opfyldt,
ogsa i tilfelde hvor betingelserne i § 422, stk. 3 (fremover
stk. 4), ikke er opfyldt.

Politiet skal saledes afgere, om betingelserne i det foreslae-
de § 422, stk. 6, er opfyldt. Politiet vil i den forbindelse
skulle vurdere, om der er tale om oplysninger, som den,
afgerelsen om palag om edition retter sig mod, er udelukket
fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jf.
§ 420, stk. 4, jf. §§ 142-145. Den, som indgrebet retter sig
mod, vil ikke kunne nagte at efterkomme politiets afgerelse
om palaeg om edition med henvisning til, at vedkommende
anser oplysningerne omfattet af en vidneudelukkelses- eller
fritagelsesgrund.

Politiets kompetence efter den foresldede ordning omfatter
imidlertid ikke spergsmalet om, hvorvidt en person, der er
omfattet af en vidneudelukkelses- eller fritagelsesgrund, al-
ligevel skal palegges edition i de tilfeelde, hvor dette er
muligt efter §§ 142-146. Denne kompetence vil med den
foreslaede ordning fortsat vere tillagt retten.

Kommer det séledes pa tale at begere edition vedrerende
oplysninger, der er omfattet af en vidneudelukkelses- eller
fritagelsesgrund, vil det fortsat veere retten, der skal beslutte,
om betingelserne herfor er opfyldt, jf. § 420, stk. 4, jf. §
142, stk. 2, § 143, stk. 2, § 144, stk. 3, og § 146. Politiet
vil i sddanne situationer derfor ligesom i dag skulle indhente
rettens forudgédende beslutning ogsd med hensyn til oplys-
ninger, personer og virksomheder omfattet den foresldede
ordning.

Efter geldende ret er det altid retten, der treeffer afgerelse
om péleg om edition, medmindre formélet ellers ville for-
spildes. Rettens almindelige kompetence opretholdes efter
forslaget ved siden af den kompetence, politiet far med den
foresldede ordning. Vurderer politiet, at der er behov for
at fa rettens forudgdende stillingtagen til, om et indgreb
er lovligt, har politiet fortsat mulighed for dette. Det kan
eksempelvis vere relevant, hvis det er uklart, om adressaten
for editionen er omfattet af de opregnede bestemmelser i
§ 1, stk. 1, i hvidvasklovene, om fordi de er omfattet af
en vidneudelukkelses- eller fritagelsesgrund. Hvis der skal
ske edition af oplysninger omfattet af en vidneudelukkelse-
eller vidnefritagelsesgrund, vil det som beskrevet ovenfor

fortsat kraeve, at retten har truffet afgerelse om, hvorvidt
betingelserne herfor er opfyldt.

Tilsvarende vil politiet fortsat have mulighed for at treffe
beslutning om edition pa formalet, jf. § 422, stk. 3, 1. pkt.
(fremover stk. 4, 1. pkt.), ogsé for sd vidt angar personer,
virksomheder og oplysninger, der er omfattet af den fore-
slaede ordning. Dette forventes dog kun at f& begranset
betydning, men kan veare relevant i situationer, hvor det ikke
er muligt at nd at udarbejde en skriftlig afgerelse, sdédan som
det foreslas med den foreslaede ordning.

Det foreslas i § 422, stk. 6, 2. pkt., at politiet i afgerelsen
om palaeg om edition efter 1. pkt. kan bestemme, at der fra
virksomheder og personer, der er omfattet af § 1 i lov eller
Inatsisartutlov om forebyggende foranstaltninger mod hvid-
vask af udbytte og finansiering af terrorisme, kan indhen-
tes oplysninger, som de pagaldende har radighed over, om
transaktioner pa en konto, hvortil der er overfort midler ved
en transaktion, som er omfattet af afgerelsen om edition,
eller ved en transaktion, der udspringer af en transaktion,
som er omfattet af afgarelsen om edition.

Den foresldede bestemmelse i stk. 6, 2. pkt., indeberer, at
der gives politiet mulighed for at treeffe afgerelser om at
folge transaktioner pa samme made som efter det foresldede
§ 422, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 37). Politiet vil saledes
pa samme made som efter det foreslaede § 422, stk. 3,
men uden at indhente rettens forudgédende beslutning, kunne
indhente oplysninger om transaktioner pa en konto, hvortil
der er overfort midler ved en transaktion, som er omfattet
af politiets afgerelse om edition efter det foreslaede § 422,
stk. 6, 1. pkt., eller ved en transaktion, der udspringer af
en transaktion, som er omfattet af denne afgerelse. Den
foresladede ordning efter § 422, stk. 6, 2. pkt., svarer til den
foresldede ordning efter § 422, stk. 3, og omfatter séledes
ogsa en virksomhed eller person, der er omfattet af § 1, stk.
1, nr. 14, 15 og 17, i lov om forebyggende foranstaltninger
mod hvidvask og finansiering af terrorisme (som sat 1 kraft
for Grenland ved kongelig anordning) eller § 1, stk. 1, nr.
3-5, i Inatsisartutlov om forebyggende foranstaltninger mod
hvidvask og finansiering af terrorisme, og som saledes fal-
der uden for den foreslaede ordning i § 422, stk. 6, 1. pkt.

Det foreslés i stk. 6, 3. pkt., at stk. 4, 2. pkt., finder tilsvaren-
de anvendelse.

Den foresldede henvisning til § 422, stk. 4, 2. pkt. (gelden-
de stk. 3, 2. pkt.) indebarer, at den, som politiets afgarelse
om péaleg om edition retter sig mod, vil blive givet en
udtrykkelig mulighed for at forlange, at politiet indbringer
spargsmalet for retten. § 341 indeholder en almindelig mu-
lighed for at indbringe spergsmal om uenighed om lovlighe-
den af politiets efterforskningsskridt for retten. Med forsla-
get gives der en enklere adgang til at fa rettens provelse
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ved, at den, som indgrebet retter sig mod, blot skal anmode
politiet om, at spergsmalet indbringes for retten. Politiet skal
herefter snarest muligt og senest inden 3 gange 24 timer ind-
bringe spergsmalet om indgrebets lovlighed for retten. Dette
svarer til den retsstilling, der i dag galder for de indgreb,
politiet foretager uden rettens forudgaende beslutning, hvis
formaélet ellers ville forspildes, jf. § 422, stk. 3, 2. pkt.
(fremover stk. 4, 2. pkt.). Den sigtede og dennes forsvarer
vil kunne fa rettens provelse af indgrebets lovlighed efter
den almindelige regel i § 341. Indbringelse af politiets af-
gorelse for retten har ikke opsettende virkning. Den, som
politiets afgerelse om péaleeg om edition retter sig mod, vil
saledes vere forpligtet til at efterkomme pélegget, indtil
dette matte blive ophavet af retten.

Efter geeldende ret har den, som et palaeg om edition retter
sig mod, ret til at udtale sig, for retten traeffer afgerelse, jf.
de geeldende § 422, stk. 5 og 6 (fremover stk. 7 og 8).

Henvisningen til § 422, stk. 4, 2. pkt., i det foresldede §
422, stk. 6, 3. pkt., indebaerer sammen med henvisningen til
samme bestemmelse 1 det geldende § 422, stk. 5, 1. pkt.,
der bliver stk. 7, 1. pkt., at den, som politiets afgerelse om
paleg om edition retter sig mod, skal have adgang til at ud-
tale sig, for retten treffer afgerelse om indgrebets lovlighed,
hvis spergsmalet indbringes for retten. Den, som politiets
afgorelse om péleg om edition retter sig mod, vil derimod
ikke med den foreslaede ordning have krav pa at udtale sig,
for politiet treeffer afgarelse.

Efter gaeldende ret vil en beslutning om péalaeg om edition
truffet af retten skulle ledsages af grunde, jf. retsplejelovens
§ 422, stk. 2, 2. pkt.

Det foreslas i stk. 6, 4. pkt., at politiets afgerelser efter dette
stykke skal vaere skriftlige og ledsager af grunde.

Det vil bero pd en konkret vurdering af den enkelte sag,
hvilke krav der stilles til begrundelsen. I mange tilfelde
vil kravet helt eller delvist kunne opfyldes med en standard-
blanket, standardtekst eller lignende, hvor der kort henvises
til regelgrundlaget og oplyses om, at den finansielle virk-
somhed skal udlevere kontooplysninger og lignende, fordi
der er grund til at antage, at en genstand, som den pageal-
dende har radighed over, kan tjene som bevis for en lovov-
ertreedelse, der efterforskes, jf. retsplejelovens § 420, stk.
1. Ligeledes ber der i afgerelsen vejledes om mulighed for
at fa spergsmalet indbragt for retten.

I de tilfelde hvor det ikke er muligt for politiet at na at
udarbejde en skriftlig afgarelse, vil politiet efter omstandig-
hederne kunne benytte den eksisterende mulighed for i ha-
stende tilfzelde at traeffe afgarelse om edition uden at afvente
rettens beslutning, jf. retsplejelovens § 422, stk. 3, 1. pkt.

(fremover stk. 4, 1. pkt.), der opretholdes ved siden af den
foreslaede ordning.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 39

§ 424 angér privates adgang til at foretage beslagleggelse.

Det foreslas i § 424, 3. pkt. at eendre henvisningen til § 422,
stk. 7, til en henvisning til § 422, stk. 9.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at indsette et nyt
stk. 3 og et nyt stk. 6 1 § 422, hvorved det gaeldende § 422,
stk. 7, bliver § 422, stk. 9 (lovforslagets § 1, nr. 37 og 38).

Til nr. 40

Det foreslas i retsplejelovens § 443 efter stk. 2 at indsatte
en ny bestemmelse i et stk. 3 svarende til § 837, stk. 3, i
den danske retsplejelov, hvorefter polititjenestemand eller
ansatte i politiet, der har udevet agentvirksomhed, og politi-
tjenestemend med en serlig tjenestefunktion, hvor det af
hensyn til denne sarlige tjenestefunktion er nedvendigt at
hemmeligholde identiteten, pa bevisfortegnelsen kan beteg-
nes med et andet navn end deres eget og uden angivelse af
bopal.

I praksis opferes en polititjenestemand eller en ansat i politi-
et, der skal afgive forklaring i retten, pa bevisfortegnelsen
med angivelse af tjenestested. Bopzl skal i overensstemmel-
se hermed for polititjenestemand og ansatte i politiet forstas
som tjenestested.

Den foresladede bestemmelse skal ses i ssmmenhang med de
foresldede bestemmelser i henholdsvis § 458, stk. 6, hvoref-
ter en polititjenestemand eller en ansat i politiet, der har
udevet agentvirksomhed, kan afgive vidneforklaring uden
at oplyse sit navn og bopezl, og § 458, stk. 7, hvorefter
formanden kan beslutte, at en polititjenestemand kan afgive
vidneforklaring uden at oplyse sit navn og bopzl, hvis afge-
rende hensyn til vidnets sarlige tjenestefunktion taler for
det, og oplysningerne ma antages at vere uden betydning
for tiltaltes forsvar.

De foresldede bestemmelser i § 458, stk. 6 og 7, vil vare
uden betydning, hvis de pageldendes navn og bopal skal
angives i1 bevisfortegnelsen. Med den foresldede endring
vil det vaere muligt pad bevisfortegnelsen alene at anfere
stillingsbetegnelsen pa den péagaldende polititjenestemand
eller ansatte i politiet og et opdigtet navn (alias).
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Der henvises i evrigt til pkt. 2.12.9.1 og 2.12.10 i de almin-
delige bemaerkninger.

Til nr. 41

Retsplejelovens § 444 angér fremsendelse til forsvareren af
anklageskrift, bevisfortegnelse og sagens dokumenter.

Det foreslas at indsette et nyt § 444, stk. 2, hvorefter ankla-
gemyndigheden kan give forsvareren paleeg om ikke at vide-
regive oplysninger om et vidnes bopzl eller navn, stilling og
bopel til tiltalte, hvis anklagemyndigheden agter at anmode
retten om at bestemme, at disse oplysninger ikke ma medde-
les tiltalte, jf. § 458, stk. 2 (som affattet ved lovforslagets 1,
nr. 46). Forsvareren kan indbringe péleegget for retten.

Forslaget indebarer, at nar anklagemyndigheden agter at
anmode retten om i medfer af det foreslaede § 458, stk.
2, at bestemme, at et vidnes bopzl eller navn, stilling og
bopel ikke ma oplyses for tiltalte, kan anklagemyndigheden
palegge forsvareren ikke at videregive disse oplysninger til
tiltalte.

Hvis det er et vidnes bopzl, anklagemyndigheden agter at
anmode om ikke méa oplyses for tiltalte, er det ogsa vidnets
bopel, anklagemyndigheden kan give forsvareren paleg om
ikke at videregive til tiltalte. Er det sdvel navn, stilling og
bopal, som anklagemyndigheden agter at anmode om ikke
ma oplyses for tiltalte, er det tilsvarende navn, stilling og
bopel, anklagemyndigheden kan give forsvareren paleg om
ikke at videregive til tiltalte.

Bestemmelsen er knyttet til anklagemyndighedens indleve-
ring af bevisfortegnelsen til retten.

I de tilfzlde, hvor der forud herfor er beskikket en forsvarer,
som modtager materiale fra politiet, hvor den pagaldendes
identitet og bopel fremgar, vil politiet — for at sikre, at
anklagemyndigheden har reel mulighed for at anmode om
anonym vidnefersel og i forbindelse hermed give forsvare-
ren paleg efter det foresldede § 444, stk. 2 — allerede ved
den forudgaende udlevering af det pagaldende materiale til
forsvareren skulle give paleeg om hemmeligholdelse af den
pageldendes bopzl eller navn, stilling og bopzl. Hjemlen
hertil findes i retsplejelovens § 339 a, stk. 3 (som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 19).

Fremkommer oplysningen i et retsmede under efterforsknin-
gen, vil politiet kunne give forsvareren palaeg om hemmelig-
holdelse i medfer af retsplejelovens § 344, stk. 3, jf. stk. 2
(som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 23).

Det folger af det anforte, at det er afgerende, at politiet alle-

rede under efterforskningen er opmarksom pé, om det kan
blive relevant at anmode om anonym vidnefersel, siddan at
den pagaldendes identitet i givet fald kan hemmeligholdes
for sigtede i efterforskningsfasen.

Forsvarerpéleeg i medfor af § 339 a, stk. 3, og § 344, stk.
3, jf. stk. 2, kan kun udstraeekkes, indtil tiltalte har afgivet
forklaring under hovedforhandlingen.

I de tilfeelde, hvor anklagemyndigheden beslutter at anmode
om anonym vidnefersel, er der derfor behov for, at ankla-
gemyndigheden i medfer af det foresldede § 444, stk. 2,
giver et nyt forsvarerpilaeg vedrerende de pagaeldende op-
lysninger, sddan at hemmeligholdelsen af vidnets identitet
sikres, indtil retten har truffet afgerelse om, hvorvidt ankla-
gemyndighedens anmodning om anonym vidnefersel skal
imedekommes.

Dette vil kunne ske forud for hovedforhandlingen, jf. rets-
plejelovens § 448, stk. 1 (som affattet ved lovforslagets § 1,
nr. 43-45), eller under hovedforhandlingen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.10.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 42

Det foreslds, at der indsattes en ny bestemmelse 1 § 445
a, hvorefter en person ikke kan indkaldes som vidne, hvis
oplysninger om personens identitet ikke indgér i sagen i
medfer af § 339 a, stk. 2, 1. pkt., eller § 399 b, stk. 2, 1.
pkt., eller er undtaget fra forsvarerens og sigtedes adgang til
aktindsigt i medfer af § 339 c.

Den foresldede bestemmelse i § 445 a indeberer, at en per-
son ikke kan indkaldes som vidne, nar oplysningerne om
denne persons identitet ikke indgér i sagen i medfor af §
339 a, stk. 2, 1. pkt., eller § 339 b, stk. 2, 1. pkt., eller er
undtaget fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt 1
medfer af § 339 c (som affattet ved lovforslagets § 1, nr.
19).

Den foreslaede bestemmelse omfatter for det forste den situ-
ation, hvor en persons identitet slet ikke indgér i sagen — og
dermed ikke fremgér af det materiale, som forsvareren og
sigtede efter §§ 339 a og 339 b som udgangspunkt har ret til
at fa aktindsigt i. Dette vil vere tilfeldet, hvis en anmelder
eller meddeler i forbindelse med, at den pageldende har
givet politiet oplysninger, har anmodet politiet om at vare
anonym. Politiet vil derfor i rapporten alene have angivet,
at politiet er bekendt med personens identitet. Med den fore-
sldede bestemmelse vil denne person ikke kunne indkaldes
som vidne under hovedforhandlingen. Hvis anklagemyndig-
heden anvender oplysninger fra personen som bevis under
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hovedforhandlingen, kan den pagaldende dog godt indkal-
des som vidne.

For det andet omfattes den situation, hvor retten efter § 339
¢ har vurderet, at oplysninger om identiteten pa eksempelvis
en meddeler ber undtages fra forsvarerens adgang til aktind-
sigt. I denne situation vil den pagaldende meddeler ikke
kunne indkaldes af forsvareren som vidne under hovedfor-
handlingen. Det skal i den forbindelse bemarkes, at identi-
teten pa den pagaldende person ikke kan undtages forsvare-
rens adgang til aktindsigt efter § 339 c, hvis oplysningerne
vil blive anvendt som bevis af anklagemyndigheden.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 43-45

Retsplejelovens § 448 fastsatter, at retten efter anmodning
fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud for
hovedforhandlingen kan traffe afgerelse om visse sporgs-
mal om afviklingen af hovedforhandlingen, herunder der-
lukning og at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne
atheres, jf. 458, stk. 1.

Det foreslas i § 448, stk. 1, nr. 5, at eendre »stk. 3, eller,« til
»stk. 3,«.

Der er tale om en konsekvensrettelse som folge af tilfojelsen
af to efterfolgende numre (nr. 7 og 8) i § 448, stk. 1, jf.
lovforslagets § 1, nr. 45.

Det foreslas i § 448, stk. 1, nr. 6, at &ndre »stk. 1.« til »stk.
1, 4 eller 8 «.

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at § 448, stk. 1,
udvides til ogsa at omfatte afgerelse om, at tiltalte skal
forlade retslokalet, mens et sddant anonymt vidne atheres,
jf. § 458, stk. 4 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr.
45), samt afgerelse om, at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens en politiagent eller en polititjenestemand med serlig
tjenestefunktion atheres (som affattet ved lovforslagets § 1,
nr. 45).

Det foreslas endvidere at indsatte to nye numre i § 448, stk.
1, som bestemmelsens nr. 7 og 8, hvorefter § 448, stk. 1,
udvides til ogsa at omfatte afgerelse om, at et vidnes bopal
eller navn, stilling og bopzl ikke ma oplyses for tiltalte, jf.
§ 458, stk. 2 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 45) samt
afgerelse om, at en polititjenestemands navn og bopel ikke
skal oplyses, jf. § 458, stk. 7 (som affattet ved lovforslagets
§ 1, nr. 45).

Det betyder, at ogsa disse afgarelser vil kunne treffes forud
for hovedforhandlingen.

Anklagemyndigheden skal senest samtidig med indlevering
af bevisfortegnelsen underrette forsvareren og retten om,
hvorvidt der foreligger sddanne spergsmal som navnt i stk.
1, jf. § 448, stk. 2.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.10.2 i1 lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til nr. 46

Det foreslas at indfere regler om, at et vidnes bopzl eller
et vidnes navn, stilling og bopzl undtagelsesvis kan hemme-
ligholdes for tiltalte.

Det foreslés i stk. 2, at retten, hvis det mé antages at vare
uden betydning for tiltaltes forsvar, pd anmodning kan be-
stemme, at et vidnes bopel ikke ma oplyses for tiltalte, hvis
afgerende hensyn til vidnets sikkerhed taler for det, eller
at et vidnes navn, stilling og bopal ikke mé oplyses for
tiltalte, hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed ger det
pakraevet.

Der er sdledes tale om to niveauer af hemmeligholdelse,
hvor man kan hemmeligholde et vidnes bopel eller et vid-
nes navn, stilling og bopzl, og hvor betingelserne for den
videregaende hemmeligholdelse af vidnets identitet er stren-
gere.

Retten kan sdledes beslutte at hemmeligholde et vidnes bo-
pal, hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed taler for det
ud fra en konkret vurdering.

Retten kan beslutte desuden at hemmeligholde vidnets navn
og stilling, hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed efter
en konkret vurdering gor det pakravet.

Det er i begge tilfelde en forudsatning, at hemmeligholdel-
sen ikke har betydning for tiltaltes forvar. Denne betingelse
vil 1 praksis have sterst betydning for den videregdende
hemmeligholdelse af vidnets identitet. En hemmeligholdelse
alene af et vidnes bopel vil normalt kun kunne f& betydning
for tiltaltes forsvar, hvis vidneforklaringen angar iagttagel-
ser, vidnet har gjort pa eller fra sin bopzl.

Muligheden for hemmeligholdelse af vidnets identitet vil i
praksis f.eks. kunne anvendes, hvor der er tale om sakaldte
tilfeeldige vidner — det vil sige personer, som tiltalte ikke
kender i forvejen, og som ved en ren tilfeeldighed overvarer
eller bliver offer for en forbrydelse. I disse tilfzelde vil det
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kun undtagelsesvis have betydning for tiltaltes forsvar at
kende den pagaldende persons identitet.

Muligheden for hemmeligholdelse af vidnets identitet vil
endvidere f.eks. kunne anvendes, hvor medarbejdere i Poli-
tiets Efterretningstjeneste indkaldes som vidner i kraft af
deres stilling i Politiets Efterretningstjeneste. Der kan f.eks.
vare tale om medarbejdere ved Center for Terroranalyse,
som er indkaldt som vidne i kriminalsager vedrerende terro-
risme, hvor de skal afheres til en erklering om en given
terrororganisation. Det kan ogsa veere medarbejdere fra kon-
traspionage- eller kontraterrorismeafdelingen, som har un-
derstettet en efterforskning, hvor de indkaldes som vidner i
forbindelse med et givent efterforskningskridt.

Der kan ogsa tenkes tilfelde, hvor vidnet og tiltalte nok
kender — eller kender til — hinanden, men hvor forbindelsen
mellem de to parter er af en sddan mere overfladisk og
perifer karakter, at der ikke er grundlag for at antage, at
vidnets anonymitet kan have negativ indvirkning pa tiltaltes
forsvar.

Herudover kan der tenkes tilfelde, hvor vidnet og tiltalte
har et naermere kendskab til hinanden, men hvor vidnet
efterfolgende har skiftet navn. I saddanne tilfeelde kan det
veare af betydning for tiltaltes forsvar, at tiltalte oplyses om
vidnets davaerende identitet, mens det normalt ikke vil vaere
af betydning for tiltaltes forsvar at kende vidnets nuverende
navn. Nér betingelserne i evrigt er opfyldt, kan den foresla-
ede bestemmelse sdledes ogsd anvendes pd den made, at
det alene er vidnets nuvarende navn, stilling og bopel, der
hemmeligholdes for tiltalte. Der er ogsa eksempler i dansk
retspraksis vedrerende den tilsvarende bestemmelse i den
danske retsplejelov, hvor vidnets efternavn, stilling og bopzl
er blevet hemmeligholdt for tiltalte, idet det var tilstraekke-
ligt for tiltaltes forsvar, at tiltalte blev oplyst om vidnets
fornavn, som var det navn, tiltalte havde kendt vidnet under.

Betingelsen om, at afgerende hensyn til vidnets sikkerhed
skal gore hemmeligholdelse af vidnets navn, stilling og bo-
pal pakrevet, indebarer, at omstendighederne i sagen med
styrke skal tale for, at vidnet kan blive udsat for repressalier
eller andre ubehageligheder, hvis tiltalte far oplysninger om
vidnets identitet. Denne betingelse kan ofte vaere opfyldt i
tilfeelde, hvor vidnet er omfattet af vidnefritagelsesgrundene
i retsplejelovens § 144, stk. 2, men ogsa vil kunne foreligge
i tilfeelde, hvor vidnet ikke kan paberdbe sig en vidnefrita-
gelsesgrund.

Det kan endvidere indebare en betydelig sikkerhedsrisiko
for den enkelte medarbejder ved Politiets Efterretningstje-
neste, hvis oplysninger om dennes anszttelse i Politiets Ef-
terretningstjeneste videregives til uvedkommende personer
udenfor efterretningstjenesten, herunder tiltalte i en krimi-

nalsag, hvor medarbejderen som beskrevet ovenfor afgiver
forklaring som vidne.

Hemmeligholdelse af et vidnes identitet vil pa den baggrund
navnlig kunne blive relevant i visse sager om grov og mere
organiseret kriminalitet, men bestemmelsen er ikke begraen-
set hertil.

Traeffes der afgerelse om (fuldsteendigt eller delvist) at ano-
nymisere et vidne, betyder det som anfert, at de pagaldende
oplysninger bliver hemmeligholdt for tiltalte. Forsvareren
vil derimod fa oplysningerne om identiteten pa de vidner,
som afgiver forklaring i retten i en sag mod tiltalte.

Det foreslas i stk. 3, at rettens afgerelse efter stk. 2 skal
treeffes pa grundlag af en samlet vurdering af sagens om-
steendigheder, herunder eventuelle oplysninger om vidnets
forudgéende tilknytning til tiltalte og oplysninger om sagens
karakter.

Med forslaget fremhaves det, at vurderingen af, om betin-
gelserne i stk. 2 er opfyldt, athanger af de helt konkrete
omstendigheder i den enkelte sag. I denne vurdering vil der
kunne laegges veegt pa eventuelle oplysninger om vidnets til-
knytning til tiltalte, herunder om vidnet er uden tilknytning
til tiltalte, har en perifer tilknytning til tiltalte eller har en
narmere personlig tilknytning til tiltalte. Der vil ved denne
vurdering bl.a. ogsa kunne leegges vagt pa oplysninger om
sagens karakter, herunder bl.a. om der er tale om en sag
omfattende et kriminelt milje, hvor vold og trusler erfarings-
massigt jevnligt forekommer.

Det foreslas i stk. 4, at hvis retten har truffet bestemmelse
efter stk. 2, nr. 2, kan retten yderligere bestemme, at tiltalte
skal forlade retslokalet, mens vidnet afheres.

Det betyder, at nar retten har besluttet at hemmeligholde
vidnets identitet (navn, stilling og bopel) for tiltalte i med-
for af det foresldede stk. 2, nr. 2, kan retten yderligere
bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens vidnet
atheres.

Rettens afgorelse herom forudsattes at bero pa, om vidnets
anonymitet kan komme i fare ved, at tiltalte ser vidnet i
retslokalet. Er dette ikke tilfaeldet, kan stk. 4 ikke anvendes.

Den almindelige regel i § 458, stk. 1 (der ikke foreslas a&nd-
ret), om udelukkelse af tiltalte fra at overvaere en forklaring
gelder imidlertid ved siden af de foresladede regler om ano-
nyme vidner og vil efter omstandighederne kunne bringes i
anvendelse ogsa i forhold til et anonymt vidne.

Uafhengigt af, om tiltalte forlader retslokalet eller ej, kan
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retten beslutte at lukke derene, mens det anonyme vidne
afgiver forklaring, hvis det vil bringe vidnets anonymitet i
fare at afgive forklaring i et offentligt retsmade, jf. retsple-
jelovens § 114, stk. 2, nr. 2, om derlukning af hensyn til
nogens sikkerhed.

Huvis retten har besluttet, at tiltalte skal forlade retten, mens
vidnet afgiver forklaring, skal tiltalte oplyses om indholdet
af den afgivne forklaring, nar tiltalte pa ny er til stede i
retssalen, jf. § 458, stk. 6 (tidligere stk. 2) (som affattet ved
lovforslagets § 1, nr. 47 og 48).

Det foreslas i stk. 5, at retsformanden afger, om tiltalte skal
forlade retslokalet under den forudgéende forhandling om
anmodninger fremsat efter stk. 2.

Det bemerkes, at afgerelse om hemmeligholdelse af et vid-
nes bopel eller et vidnes navn, stilling og bopel ogsa kan
treeffes forud for hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens §
448 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 43-45).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.10.2 og 2.12.10 i lovforsla-
gets almindelige bemerkninger.

Det foreslas i stk. 6, at en polititjenestemand eller en ansat i
politiet, der har udfert foranstaltninger som naevnt i § 349 a
(agentvirksomhed), kan afgive forklaring uden at oplyse sit
eget navn og bopal (dvs. tjenestested).

Politiagenten far efter forslaget et ubetinget krav péa at op-
traede under sit alias i retten.

Bestemmelsen har til formal at sikre en hemmeligholdelse
af politiagentens identitet, sdledes at den pageldende kan
benyttes som agent i senere sager.

Bestemmelsen skal saledes ses i ssmmenhang med de fore-
sldede bestemmelser i § 115, stk. 3, om derlukning, § 443,
stk. 3, om oplysninger i bevisfortegnelsen, samt 458, stk.
4, om tiltaltes tilstedeverelse i retten under afgivelsen af
vidneforklaringen.

Den foreslaede bestemmelse indebarer sammen med forsla-
get til @ndring af § 443, at hverken tiltalte, retten eller
forsvareren vil kende politiagentens identitet. Retten kan
forlange skriftlig dokumentation for, at den péagaldende
agent er polititjenestemand eller ansat i politiet og dermed
opfylder betingelsen i den foreslaede § 349 b, stk. 2, 1.
pkt. En skriftlig erklering fra den everste politiledelse om
den pagzldendes ansazttelse ma i den forbindelse anses
som forngden dokumentation. Tilsvarende forudsattes en
erklering fra en overordnet udenlandsk politimyndighed at

udgere tilstrakkelig dokumentation, hvis der er tale om en
udenlandsk agent.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.12.9.1 i de almindelige be-
markninger.

Det foreslas i stk. 7, at retsformanden kan beslutte, at oplys-
ning om navn og bopzl pa en polititjenestemand, der afgiver
forklaring som vidne, ikke skal oplyses, hvis afgerende hen-
syn til vidnets sarlige tjenestefunktion taler for det, og op-
lysningerne ma antages at vare uden betydning for tiltaltes
forsvar.

Den foresldede bestemmelse har til formal at sikre hemme-
ligholdelsen af identiteten pa en polititjenestemand, hvis
serlige funktion afthenger af, at den pageldendes identitet
ikke bliver kendt. Det vil bl.a. dreje sig om den meget lille
kreds af polititjenestemaend, der er serligt uddannede til at
operere under dekke som meddelere. Der kan ogsa vare
tale om f.eks. polititjenestemend, der installerer aflytnings-
udstyr eller foretager skygninger.

Bestemmelsen skal saledes ses i sammenhang med de fore-
slaede bestemmelser i § 114, stk. 2, nr. 2, om derlukning, §
443, stk. 3, om oplysninger i bevisfortegnelsen, og § 458,
stk. 4, om tiltaltes tilstedeveerelse i retten under afgivelsen af
vidneforklaringen.

Efter den foresldede bestemmelse kraeves det, at der er afge-
rende hensyn at tage til vidnets sarlige tjenestefunktion. Det
skal séledes vurderes, om den pagaldende person udferer
en sadan serlig tjenestefunktion, og om der er et afgerende
hensyn at tage hertil.

Det er endvidere en betingelse, at oplysningerne om politi-
tjenestemandens navn og bopal mé antages at vare uden
betydning for tiltaltes forsvar. Det afgerende vil her vere,
om tiltaltes mulighed for at forholde sig til det, vidnet afgi-
ver forklaring om, begranses af, at han ikke kender polititje-
nestemandens eget navn og bopal.

Retten kan forlange skriftlig dokumentation for, at den pa-
gaeldende er polititjenestemand. En skriftlig erkleering fra
den gverste politiledelse om den pagaldendes anszttelse ma
i den forbindelse anses som forneden dokumentation. Til-
svarende forudsattes en erklering fra en overordnet uden-
landsk politimyndighed at udgere tilstreekkelig dokumenta-
tion, hvis der er tale om en udenlandsk polititjenestemand.

Der henvises i egvrigt til pkt. 2.12.10 i de almindelige be-
markninger.

Det foreslas i stk. 8, at retsformanden kan beslutte, at tiltalte
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skal forlade retslokalet, nar en polititjenestemand eller en
ansat i politiet, der har udfert foranstaltninger som naevnt i
§ 349 a (agentvirksomhed), eller en polititjenestemand med
en sarlig tjenestefunktion, atheres, hvis dette er pakravet
af hensyn til hemmeligholdelsen af polititjenestemandens
eller den ansattes identitet, og det mé antages at veere uden
vasentlig betydning for tiltaltes forsvar.

Det skal vare pakravet af hensyn til hemmeligholdelsen af
polititjenestemandens eller den ansattes identitet, at tiltalte
fores ud af retslokalet under atheringen af polititjenesteman-
den eller den ansatte i politiet. Det vil her have betydning,
om den omstendighed, at tiltalte ser polititjenestemanden
eller den ansatte, vil medfere, at politiet ikke lengere kan
bruge den pageldende som politiagent, jf. den foreslaede §
349 a, eller at polititjenestemanden ikke l&ngere kan bruges
til at udfylde en searlig tjenestefunktion som eksempelvis
deltagelse i serlige observationsgrupper. Det vil endvidere
veare af betydning at fa fastlagt, hvor vigtigt det er for politi-
et fortsat at kunne bruge den pagaldende polititjenestemand
eller ansatte i politiet til disse funktioner, herunder navnlig
om den péagaldende er sarlig uddannet hertil eller har en
serlig erfaring. Endelig ber det overvejes, om der — som
alternativ til at fore tiltalte ud af retslokalet — kan tages
forholdsregler, som geor, at polititjenestemanden eller den
ansatte ikke kan genkendes, f.eks. ved hj®lp af forkleedning.

Det er en betingelse, at det forhold, at tiltalte ikke oververer
polititjenestemandens eller den ansattes forklaring, vil vere
uden vasentlig betydning for tiltaltes forsvar. Det bemarkes
i den forbindelse, at forsvarerens ret til at overvare vidnets
forklaring ikke berores af de foreslaede regler. Tilsvarende
geaelder tiltaltes ubetingede krav pa at f& kendskab til indhol-
det af en vidneforklaring, der er afgivet i tiltaltes fraveer.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.12.9 0og 2.12.10 i de alminde-
lige bemaerkninger.

Det foreslas i stk. 9, at retsformanden afger, om tiltalte skal
forlade retslokalet under den forudgéende forhandling om
anmodninger fremsat efter de foreslaede nye bestemmelser i
§ 458, stk. 3 og 4.

Det foreslas i stk. 10, at en afgerelse om hemmeligholdelse
af en polititjenestemands eller ansat i politiets navn og bo-
pel efter de foresldede nye bestemmelser i § 458, stk. 2 og
3, skal traeffes ved beslutning af retten, som skal begrundes.

Det foreslas desuden, at afgerelse om hemmeligholdelse af
en polititjenestemands eller ansat i politiets navn og bopel
efter de foresldede nye bestemmelser i § 458, stk. 2 og 3,
skal kunne keeres.

Til nr. 47 og 48

Retsplejelovens § 458, stk. 2 (fremover stk. 11), fastsatter,
at ndr tiltalte som felge af en beslutning efter § 458, stk.
1, eller i henhold til § 141, stk. 5, ikke har overvaret afha-
ringen af et vidne eller en medtiltalt, skal tiltalte, nir denne
pa ny er til stede i retssalen, have oplysning om, hvem der
har afgivet forklaring i tiltaltes fraveer. Tiltalte skal desuden
oplyses om indholdet af den afgivne forklaring, for s& vidt
forklaringen angar tiltalte. Retten afger, om gengivelsen af
forklaringen skal ske for eller efter, at tiltalte selv har afgivet
forklaring.

Det foreslas i /. pkt. at @ndre henvisningen til § 458, stk. 1,
og § 141, stk. 5, til en henvisning til § 458, stk. 1, 4 eller 8§,
og § 104.

Medtagelsen af § 458, stk. 4, i henvisningen er en konse-
kvens af forslaget om at indfere mulighed for anonym vid-
neforsel og for i den forbindelse at bestemme, at tiltalte
skal forlade retslokalet, mens det anonyme vidne afgiver
forklaring, jf. lovforslagets § 1, nr. 46.

Denne del af forslaget indebarer, at nér tiltalte pa ny er til
stede 1 retslokalet, efter at have forladt retslokalet i medfer
af det foreslaede § 458, stk. 4, skal oplyses om indholdet
af den afgivne forklaring, for s& vidt forklaringen angér
tiltalte. Hvis det alene er vidnets bopel, som ikke ma oplys-
es for tiltalte, skal tiltalte ogsd have oplyst, hvem der har
afgivet forklaring i tiltaltes fraveer. Tiltalte skal derimod ikke
oplyses herom, hvis vidnets navn, stilling og bopel ikke ma
oplyses for tiltalte, jf. herved nedenfor om det foreslédede 4.
pkt.

Medtagelsen af § 458, stk. 8, i henvisningen er en konse-
kvens af forslaget om at indfere mulighed for, at retsforman-
den kan bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, nar
en polititjenestemand eller en ansat i politiet, der har udfert
foranstaltninger som navnt i § 349 a (agentvirksomhed),
eller en polititjenestemand med en serlig tjenestefunktion,
atheres, hvis dette er pakravet af hensyn til hemmelighol-
delsen af polititjenestemandens eller den ansattes identitet,
og det mé antages at vere uden vasentlig betydning for
tiltalte forsvar, jf. lovforslagets § 1, nr. 46.

Zndringen af henvisningen fra § 141, stk. 5 — som angéar
subsidizre afheringer, dvs. vidneforklaringer afgivet ved en
anden ret end den demmende ret — til en henvisning til §
104 — som angér orden i retslokalet, herunder mulighed for
bortvisning — skyldes, at den geldende henvisning til § 141,
stk. 5, beror pa en fejl.

Det er, nar tiltalte har veret bortvist fra retslokalet i medfer
af § 104 og pa ny er til stede, at tiltalte skal have oplyst,
hvem der har afgivet forklaring i tiltaltes fraver, og have op-
lyst indholdet af forklaringen, for s& vidt som den vedrerer
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tiltalte. Dette var ogsa tilfeeldet efter retsplejeloven af 1951,
kapitel 5, § 39, stk. 2, og det fremgar ikke af forarbejderne
til retsplejeloven af 2008, at der var tilsigtet endringer heri.

Subsidizre afheringer indgar i sagen for den demmende
ret i form af en udskrift af retsbogen eller en lydoptagelse
af forklaringen, og sigtedes adgang til at overvare en sub-
sidieer athering og til at fa oplyst, hvad der er noteret i
retsbogen herom, reguleres af retsplejelovens § 344, stk. 1-3
(som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 23 og 24).

Det forslas endvidere at indsatte et nyt 4. pkt., hvorefter op-
lysning om vidnets bopzl eller navn, stilling og bopzl dog
ikke skal meddeles tiltalte, hvis retten har truffet bestemmel-
se om hemmeligholdelse efter de foreslaede § 458, stk. 2, nr.
1 eller 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.10.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 49

Det foreslas at indfere regler om, at et vidnes navn, stilling
og bopzal undtagelsesvis kan hemmeligholdes for tiltalte, og
at tiltalte kan péleegges at forlade retslokalet, mens et sadant
vidne afgiver forklaring, jf. lovforslagets § 1, nr. 46 (§ 458,
stk. 2, nr. 2, og stk. 4).

Det foreslas i tilknytning hertil at indsette et nyt § 458,
stk. 12, hvorefter afgerelse om hemmeligholdelse af et vid-
nes navn, stilling og bopl og om, at tiltalte skal forlade
retslokalet, mens vidnet afgiver forklaring, treffes ved en
beslutning, der skal begrundes. I beslutningen anfores de
konkrete omsteendigheder i sagen, hvorpa det stettes, at be-
tingelserne for hemmeligholdelse er opfyldt. Beslutningen
kan til enhver tid omgeres. Rettens afgerelse kan kares.

Rettens afgerelse om anonym vidneforsel i form af hemme-
ligholdelse af et vidnes navn, stilling og bopzl og om, at til-
talte skal forlade retslokalet, mens vidnet afgiver forklaring,
kan séledes kares, selv om afgerelsen traffes under hoved-
forhandlingen eller dens forberedelse, jf. retsplejelovens §
566, stk. 3, nr. 1.

Er beslutningen truffet af Grenlands Landsret, kan den kun
keres med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, jf. retsple-
jelovens § 577.

Rettens afgerelse kan kares, hvad enten den gar ud p4, at
vidnets identitet skal hemmeligholdes, eller at vidnets iden-
titet ikke skal hemmeligholdes for tiltalte.

Kare har kun opsattende virkning, hvis det bestemmes af

den ret, hvis afgerelse kares, eller af appelinstansen, jf.
retsplejelovens §§ 571 og 578.

Hvis en kaere af en afgerelse om anonym vidneforsel ikke
tilleegges opsettende virkning, kan den anonyme vidneforsel
saledes gennemferes. Hvis appelinstansen senere omger af-
gorelsen, skal tiltalte imidlertid have oplyst vidnets identitet,
herunder hvis der i mellemtiden er afsagt dom i sagen.

En kere af en afgorelse om ikke at tillade anonym vidnefor-
sel kan ikke tilleegges opsattende virkning med henblik pa,
at vidneforslen gennemfores anonymt, men alene med hen-
blik p4, at vidnets identitet i overensstemmelse med tidligere
trufne beslutninger ikke oplyses for tiltalte, for appelinstan-
sen har truffet afgerelse.

Retten vil imidlertid ved en sarskilt beslutning efter anmod-
ning fra anklagemyndigheden kunne udsette vidnets forkla-
ring til en senere dato, jf. retsplejelovens §§ 470 og 471. Af-
gorelsen om udsattelse vil kunne keres, jf. retsplejelovens §
566, stk. 3, nr. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.10.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 50

Det fremgar af § 474, stk. 3, 1. pkt., at dommen i en krimi-
nalsag afsiges ved, at domskonklusionen oplases i et rets-
mede. Er tiltalte ikke til stede ved afsigelsen, sender politiet
en udskrift af dommen til tiltalte, jf. 2. pkt.

Det foreslds i § 474, stk. 3, at &ndre »Er tiltalte ikke til stede
ved afsigelsen, sender politiet« til »Politiet sender«.

Det foresldede indeberer, at politiet i alle tilfeelde skal sende
en udskift af dommen til tiltalte.

Forslaget medforer, at politiet ogsa skal sende en udskrift
af dommen til tiltalte, nar denne har veret til stede ved
domsafsigelsen.

Forpligtelsen til at »sende« en udskrift kan ogsa opfyldes
ved at udlevere en udskrift til tiltalte, herunder i umiddelbar
forleengelse af domsafsigelsen, hvis retten har en udskrift
klar til udlevering pa dette tidspunkt.

Forslaget medferer ingen andringer i, hvornar en udskrift af
dommen skal forkyndes for tiltalte, jf. § 474, stk. 3, 3. og 4.
pkt.
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Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 51

Det foreslés, at domme og beslutninger i kriminalsager kun
ma gengives offentligt, nar de er anonymiseret, séledes at
sigtedes, tiltaltes, forurettedes eller vidners identitet ikke
fremgar.

Forbuddet er mentet pa den nye situation, hvor domme og
beslutninger i kriminalsager vil vare tilgengelige i langt
videre omfang end i dag, jf. lovforslagets § 1, nr. 3 (forslag
til § 101 b). Forbuddet gér derfor kun pa selve dommens
eller beslutningens tekst (eller dele heraf).

Om det i forbindelse med en offentliggerelse af en anony-
miseret dom eller beslutning vil vare lovligt i ledsagende
redaktionel tekst eller lignende at identificere de involverede
personer (eller give sddanne oplysninger, at disse vil kunne
genkendes i en videre kreds), vil fortsat bero pé bl.a. krimi-
nallovens almindelige regler, ligesom der kan vare nedlagt
navneforbud efter retsplejelovens regler herom.

Retsinformationssystemer, der er omfattet af § 9 i lov om
behandling af personoplysninger, og offentlig gengivelse,
der bygger pé et sddant retsinformationssystem, er undtaget
fra det foreslaede forbud.

Det bemarkes, at lov om behandling af personoplysninger
er sat i kraft for Grenland ved anordning nr. 1238 af 14.
oktober 2016.

Det foreslas i stk. 1, at domme og beslutninger i kriminalsa-
ger kun ma gengives offentligt, nar de er anonymiserede, sa-
ledes at sigtedes, tiltaltes, forurettedes eller vidners identitet
ikke fremgér. For overtreedelse af 1. pkt. kan der idemmes
bade. Der kan pélegges selskaber m.v. (juridiske personer)
kriminalretligt ansvar efter reglerne i kriminallovens kapitel
5.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1 omfatter forbuddet
mod offentlig gengivelse uden anonymisering domme og
beslutninger. Dette skyldes som navnt, at det er disse doku-
menter, der foreslds almindelig adgang til aktindsigt i, jf.
lovforslagets § 1, nr. 3 (forslag til § 101 b). Andre dokumen-
ter i kriminalsager er saledes ikke omfattet af forbuddet.

Forbuddet omfatter efter den foresldede bestemmelse i stk.
1, 1. pkt., offentlig gengivelse uden anonymisering med
hensyn til sigtede, tiltalte, forurettede og vidner. Der kraves
saledes ikke anonymisering med hensyn til anklageren, for-
svareren eller de juridiske dommere. Den foresldede § 485 a

omfatter heller ikke domsmend, men her gaelder retsplejelo-
vens § 485, der indeholder et forbud mod i forbindelse med
omtale af en kriminalsag at offentliggere en medvirkende
domsmands identitet.

For sa vidt angar forurettede i sager om seksualforbrydelser
er der et vis overlap mellem den foreslaede § 485 a og den
galdende regel i retsplejelovens § 484. § 484 er dog vide-
re, idet den omfatter enhver offentliggerelse af forurettedes
identitet 1 sddanne sager og ikke blot offentlig gengivelse
af dommes og beslutningers tekst uden anonymisering. Om-
vendt indeholder den foreslaede § 485 a ikke en undtagelse
med hensyn til politiets offentliggarelse af forurettedes iden-
titet (. § 484, stk. 2), og § 485 a galder séledes uden
begrensning ogséa for politiet. Hvis §§ 484 og 485 a over-
treedes samtidig, kan der demmes for overtreedelse af begge
bestemmelser.

Der er endvidere et vis overlap mellem den foresldede § 485
a og lov om behandling af personoplysninger, idet offentlig
gengivelse af domme og beslutninger i kriminalsager kan
vere en behandling, der er omfattet af loven. I givet fald
skal den, der foretager den offentlige gengivelse, overholde
bade reglerne i lov om behandling af personoplysninger og
den foresldede § 485 a i retsplejeloven. Det bemarkes i
den forbindelse, at det ved offentlig gengivelse af domme
og beslutninger i kriminalsager, f.eks. pa internettet, for at
undgé at overtraede lov om behandling af personoplysninger
efter omstaendighederne kan veere nedvendigt at foretage en
mere fuldstendig anonymisering end den, der kraves efter
den foreslaede § 485 a.

Pligten til anonymisering efter den foreslaede § 485 a gzl-
der bade med hensyn til fysiske og juridiske personer, der er
eller har veret sigtet, tiltalt eller forurettet i sagen. Vidner
kan i sagens natur kun vaere fysiske personer.

Anonymiseringen skal vere sd effektiv, at de pagaldende
ikke kan genkendes i en videre kreds. Det vil saledes ikke
vere nok blot at anonymisere navne og pracise adressean-
givelser, hvis dommen eller beslutningen indeholder andre
oplysninger, der gor det muligt at identificere de pagelden-
de. Det kan eksempelvis vere nedvendigt ogsa at udelade
oplysninger om en persons erhverv eller beskaftigelse, hvis
denne oplysning i kombination med navnet pa den by eller
bygd, hvor vedkommende bor, og eventuelt vedkommendes
alder og ken reelt giver en bred kreds mulighed for at identi-
ficere den pageldende. Det vil ogsé ofte veere nedvendigt at
udelade fodselsdatoer (i modsatning til fedselsar), og man
skal i den forbindelse veere opmarksom pa, at fedselsdatoer
kan fremga indirekte af dommens tekst.

Det kraves imidlertid ikke, at anonymiseringen skal vare
sa effektiv, at ingen kan genkende den pagaldende. Pligten
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til anonymisering er overholdt, selv om den pagaldendes
narmeste kan genkende vedkommende.

Hvis sagen i forvejen er alment kendt, er pligten til anony-
misering desuden overholdt, hvis der er foretaget en sadan
redigering af dommen, at det i almindelighed ikke ville vaere
muligt for en bred kreds pa grundlag af dommens oplys-
ninger om den pagaldendes bopzl, alder, ken, uddannelse,
beskeftigelse og familiemassige forhold mv. at identificere
den pageldende.

I denne sarlige situation er den foresldede § 485 a sédledes
ikke til hinder for, at en dom offentliggeres i en sddan form,
at en bred kreds (eventuelt storstedelen af befolkningen)
kan genkende en eller flere af de involverede personer. Nar
kravet om anonymisering alligevel ber fastholdes i denne
situation, skyldes det navnlig det tidsmaessige aspekt.

I nogle tilfelde, hvor en sag har veret massivt omtalt i
medierne eller i gvrigt er alment kendt i en bred kreds, méa
man saledes forvente, at en betydelig andel af befolkningen
i Grenland vil kunne genkende den eller de tiltalte ved en
offentliggarelse umiddelbart efter domsafsigelsen, selv om
dommen offentliggeres i anonymiseret form. Som érene gér,
bliver den andel af befolkningen, som umiddelbart kan gen-
kende de pageldende ud fra en anonymiseret domstekst,
imidlertid gradvis mindre. P4 den baggrund og med henblik
pa at opnd en klar og enkel regel ma det anses for mest hen-
sigtsmaessigt generelt at kreeve anonymisering, ogsé selv om
dette vil kunne omfatte visse tilfeelde, hvor anonymisering
aktuelt har ringe betydning.

Pligten til anonymisering efter den foreslaede § 485 a gal-
der vathangigt af, om afgerelsen i forvejen er anonymiseret
i forbindelse med meddelelse af aktindsigt, jf. forslaget til
§ 101 d, stk. 4 (lovforslagets § 1, nr. 3). En eventuel anony-
misering efter den skensmessige bestemmelse i § 101 d,
stk. 4, 1. pkt., opfylder saledes ikke ne@dvendigvis kravet om
anonymisering efter den foreslaede § 485 a, ligesom anony-
misering efter den obligatoriske bestemmelse i § 101 d, stk.
4, 3. pkt., kun angar forurettede i sager om seksualforbrydel-
ser. Selv om afgerelsen er anonymiseret i forbindelse med
meddelelse af aktindsigt, kan der sédledes vare behov for
yderligere anonymisering, for afgerelsen gengives offentligt.

Den foresldede § 485 a forbyder offentlig gengivelse af
domme og beslutninger i kriminalsager, hvor der ikke er
foretaget den ovenfor beskrevne anonymisering. Offentlig
gengivelse betyder, at dommen eller beslutningen geres til-
gengelig for en videre kreds. Ud over offentliggerelse i
trykt form, herunder omdeling eller opslag af trykte eksem-
plarer i et lokalomrade, er ogsé anden udbredelse i en videre
kreds omfattet.

Offentlig gengivelse omfatter saledes ogsd, at dommen eller

beslutningen er tilgengelig for en videre kreds i et informa-
tionssystem. Dette gelder, hvad enten der er umiddelbar
offentlig adgang til informationssystemet, eksempelvis via
internettet, eller informationssystemet er beskyttet med kode
eller anden adgangsbegrensning, hvis en videre kreds har
eller kan fa adgang. Det er i den forbindelse uden betydning,
om der kraves betaling for adgangen til informationssyste-
met. Retsinformationssystemer, der er omfattet af § 9 i lov
om behandling af personoplysninger, er imidlertid undtaget
fra forbuddet, jf. nedenfor om stk. 2.

Dommen eller beslutningen gengives offentligt i bestemmel-
sens forstand, sd laenge den er tilgengelig for en videre
kreds i et informationssystem. Det er siledes uden betyd-
ning, i hvilket omfang nogen rent faktisk gor sig bekendt
med afgerelsen. Den faktiske brug af informationssystemet
kan hgjst have (bevismassig) betydning, hvis der er tvivl
om, hvorvidt informationssystemet er tilgaengeligt for en
videre eller snaevrere kreds. Er der ikke tvivl om, at informa-
tionssystemet er tilgeengeligt for en videre kreds, foreligger
der offentlig gengivelse, selv om ingen rent faktisk har gjort
sig bekendt med afgerelsen. Det bemarkes, at den faktiske
brug af informationssystemet (og dermed skadevirkning)
kan tages i betragtning ved bedeudmalingen.

Formalet med den foresldede § 485 a er at beskytte de
pagaeldende personer (sigtede, tiltalte, forurettede og vid-
ner). Forbuddet gelder siledes ikke, hvis en person gyldigt
har samtykket i, at dommen offentliggeres uden anonymise-
ring, men en person kan kun give samtykke for sit eget
vedkommende. Dommen skal saledes i givet fald anonymi-
seres med hensyn til andre personer, og man skal vare op-
marksom pa, at det pa grund af familieforhold eller andre
relationer mellem de pageldende kan vere nedvendigt i den
forbindelse alligevel at udelade identiteten pa en person, der
har samtykket i offentliggerelse uden anonymisering.

Der stilles ingen formkrav til et samtykke, men for ikke at
udhule beskyttelsen ber samtykket som altovervejende ho-
vedregel vaere udtrykkeligt. Forbuddet angar offentlig gengi-
velse af selve domsteksten, og man kan ikke nedvendigvis
af en persons medieoptreeden i1 evrigt udlede, at han eller
hun har samtykket i offentliggerelse af selve dommen uden
anonymisering. Hvis der er tale om vedvarende offentlig
gengivelse, eksempelvis i et informationssystem, herunder
massemediernes offentligt tilgeengelige informationsdataba-
ser, kan et samtykke til enhver tid tilbagekaldes, siledes at
der ved fortsat offentlig gengivelse skal ske anonymisering.

Pligten til anonymisering bortfalder ikke automatisk ved en
persons ded, da der ogsa er et hensyn at tage til de pareren-
de og til afdedes eftermele.

Det kriminalretlige ansvar pahviler den, der foretager den
offentlige gengivelse, eller som medvirker hertil, jf. krimi-
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nallovens § 13. For massemediers vedkommende galder
den serlige ansvarsordning, der er fastsat i landstingslov om
medieansvar.

For overtraeedelse af forbuddet kan der idemmes bede, jf. den
foreslaede bestemmelse i stk. 1, 2. pkt., og kriminalretligt
ansvar kan pélegges juridiske personer, jf. den foresldede
bestemmelse i stk. 1, 3. pkt.

Det foreslas i stk. 2, at bestemmelsen i stk. 1 ikke finder an-
vendelse pa retsinformationssystemer, der er omfattet af § 9
i lov om behandling af personoplysninger, eller pa offentlig
gengivelse, der bygger pa et sddant retsinformationssystem.

Efter stk. 2 undtages retsinformationssystemer, der er omfat-
tet af § 9 i lov om behandling af personoplysninger, som er
sat i kraft for Grenland ved anordning nr. 1238 af 14. okto-
ber 2016, og offentlig gengivelse, der bygger pa et sadant
retsinformationssystem, fra det foresldede forbud i stk. 1.

Begrundelsen for denne undtagelse er, at behandling af
personoplysninger i sddanne retsinformationssystemer skal
overholde de vilkar, som Datatilsynet fastsatter, herunder
om anonymisering. Hvis et retsinformationssystem drives
for en privat databehandler, skal der endvidere indhentes
tilladelse fra Datatilsynet, for behandlingen af personoplys-
ninger iverksattes.

Der er pa den baggrund ikke behov for at lade retsplejelo-
vens generelle forbud mod offentliggerelse af domme og be-
slutninger i kriminalsager, der ikke er anonymiseret, omfatte
de n@vnte retsinformationssystemer eller offentlig gengivel-
se, der bygger herpa.

Med offentlig gengivelse, der bygger pé et retsinformations-
system, sigtes for det forste til de tilfaelde, hvor den, som
retsinformationssystemet drives for, ogsa udgiver oplysnin-
gerne i trykt form. Endvidere sigtes til tilfelde, hvor andre
end den, som retsinformationssystemet drives for, offentligt
gengiver oplysninger fra retsinformationssystemet.

I begge tilfeelde kan domme og beslutninger i kriminalsager
gengives offentligt i den form, hvori de findes i retsinforma-
tionssystemet, uden at det foreslaede forbud i retsplejeloven
finder anvendelse.

Der henvises 1 egvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 52

Retsplejelovens § 493 h fastsaetter regler om beskikkelse af

en bisidder for forurettede i kriminalsager mod politiperso-
nale.

Det fremgér af stk. 3, at bisidderen har adgang til det materi-
ale, som Politiklagemyndigheden har tilvejebragt i sagen.

Det fremgar af stk. 4, at bisidderen har ret til at overvare
aftheringer af den forurettede savel hos Politiklagemyndig-
heden som 1i retten, og at bisidderen skal underrettes om
tidspunktet for atheringer og retsmeder og om andre retsme-
der.

Det fremgar af stk. 6, at hvis hensynet til fremmede mag-
ter, til statens sikkerhed eller til sagens opklaring eller tred-
jemand undtagelsesvis geor det nedvendigt, kan reglerne i
stk. 3 og 4 fraviges, eller Politiklagemyndigheden kan gi-
ve bisidderen paleg om ikke at videregive de oplysninger,
som er modtaget fra Politiklagemyndigheden. Palegget kan
udstraekkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring under hoved-
forhandlingen.

Det foreslas at nyaffatte § 493 h, stk. 6, sddan at reglerne i §
339 a, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse, og sddan at reg-
lerne i § 493 h, stk. 3 og 4, kan fraviges efter bestemmelsen
i§339c.

Det indeberer for det forste, at den eksisterende mulighed
for at give bisidderen paleg om ikke at videregive oplysnin-
ger modtaget fra Politiklagemyndigheden udvides pa samme
made som foreslaet med hensyn til sigtedes forsvarer, jf.
lovforslagets § 1, nr. 19 (forslag til § 339 a, stk. 3). Det vil
uandret vaere Politiklagemyndigheden, der har kompetencen
til at meddele bisidderen et saddant paleeg. Det bemaerkes, at
for bisidderen vil et palaeg efter § 493 h, stk. 6, jf. § 339 a,
stk. 3, kun vere relevant for sa vidt angar oplysninger, der
vedrerer forurettede. For andre oplysninger i sagen galder
direkte ifelge loven, at bisidderen ikke ma videregive dem
uden Politiklagemyndighedens samtykke, jf. § 493 h, stk. 5,
2. led (som ikke foreslas endret).

Det indeberer for det andet, at den eksisterende mulighed
for at fravige bisidderens adgang til sagens materiale, til at
oververe afheringer af forurettede og til at f& underretning
om retsmgder vil blive udvidet pd samme made som foresla-
et med hensyn til sigtedes forsvarer for s vidt angér aktind-
sigt og adgang til at overveere sarlige efterforskningsskridt,
jf. lovforslagets § 1, nr. 19 og 21 (forslag til § 339 ¢ og §
340, stk. 3).

Dette medferer, at hvis Politiklagemyndigheden ensker at
undlade at udlevere materiale til bisidderen, at afskere bi-
sidderen fra at overvare atheringer af forurettede eller at
undlade at underrette bisidderen om retsmeder, skal Politi-
klagemyndigheden indbringe dette spergsmaél for retten. Der
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skal tillige beskikkes en person fra den sarlige kreds af
forsvarere, der er naevnt i § 339 c, stk. 6, som over for
retten kan anfere synspunkter, der taler for, at der bisidderen
skal have adgang til materialet, til at overvaere atheringer af
forurettede eller til underretning om retsmeder. Den sarlig
beskikkede person skal derimod ikke veare til stede under
atheringer af forurettede.

Der henvises 1 egvrigt til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til § 2

Bestemmelsen angar lovens ikrafttraeden.

Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. januar
2025.

Der foreslés overgangsregler vedrerende dele af de foreslae-
de @ndringer af reglerne om aktindsigt, jf. nedenfor om stk.
2-4,

For de ovrige dele af lovforslaget foreslds ingen sarlige
overgangsregler.

Det betyder bl.a., at de foresldede @ndringer i reglerne om
kriminalprocessuelle tvangsindgreb ogsé finder anvendelse
i igangvaerende efterforskninger, i det omfang et indgreb
foretages eller forleenges efter lovens ikrafttreeden.

De foresléede regler om teleobservation medferer, at politi-
ets teleobservation som led i en efterforskning fra lovens
ikrafttraeden skal ske i overensstemmelse med de foresldede
regler. Hvis en igangvarende teleobservation efter de hid-
til geeldende regler ikke anses som et kriminalprocessuelt
tvangsindgreb, mé teleobservationen fra lovens ikrafttreeden
séledes kun fortsaettes, hvis lovens betingelser er opfyldt, og
der skal ved lovens ikrafttreeden indhentes rettens beslutning
herom.

De foresldede regler om begraensninger i forsvarerens og
sigtedes aktindsigt kan ogsd anvendes i verserende sager,
hvis det er praktisk muligt, dvs. hvis forsvareren og sigtede
ikke for lovens ikrafttreden har fet adgang til de pagelden-
de oplysninger i medfer af de hidtil geldende regler.

Tilsvarende kan de foreslaede regler om anonym vidnefersel
ogsa anvendes i verserende sager, hvis det er praktisk mu-
ligt, dvs. hvis sigtede ikke for lovens ikrafttraeden har fiet
oplyst vidnets identitet i medfer af de hidtil geldende regler.

Det foreslas i stk. 2, 1. pkt., at §§ 101 b og 485 a i retspleje-

lov for Grenland, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3 og
51, ikke finder anvendelse pd domme og beslutninger, der er
afsagt for lovens ikrafttreeden.

Det foreslés i stk. 2, 2. pkt., at for sddanne domme og beslut-
ninger finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 2 angér aktindsigt i domme og beslutninger for enhver
i medfer af den foresldede § 101 b i retsplejeloven (lovfor-
slagets § 1, nr. 3) og offentliggerelse af domme og beslut-
ninger uden anonymisering, jf. den foresldede § 485 a i
retsplejeloven (lovforslagets § 1, nr. 51). Det foreslas, at
disse bestemmelser ikke skal finde anvendelse pa domme og
beslutninger, der er afsagt for lovens ikrafttreeden.

Overgangsreglen indebarer for det forste, at retten til akt-
indsigt i medfer af den foreslaede § 101 b ikke vil galde
for domme og beslutninger, der er afsagt for lovens ikraft-
treeden.

Der vil derfor ikke gaelde nogen ret til aktindsigt for enhver i
domme og kendelser, der er afsagt for lovens ikrafttreeden.

Anmodninger om aktindsigt i sddanne domme og beslutnin-
ger vil efter lovens ikrafttreeden skulle behandles efter de
foreslaede regler om aktindsigt i evrigt, jf. forslaget i lovfor-
slagets § 1, nr. 3, til retsplejelovens § 101 ¢ (personer med
serlig interesse 1 sagen), § 101 e (massemedier) og § 101 f
(meroffentlighed).

Overgangsreglen indebarer for det andet, at forbuddet mod
offentlig gengivelse af domme og beslutninger i kriminal-
sager uden anonymisering ikke vil gelde for domme og
beslutninger, der er afsagt for lovens ikrafttreeden.

Retsmaessigheden af offentlig gengivelse uden anonymise-
ring af domme og beslutninger i kriminalsager, der er af-
sagt for lovens ikrafttreeden, vil derfor ogsa efter lovens
ikrafttreeden skulle afgeres efter lovgivningens evrige reg-
ler, herunder retsplejelovens §§ 484 og 485 (forbud mod
offentliggerelse af identiteten pa forurettede i kriminalsager
om seksualforbrydelser eller af identiteten pd domsmend i
kriminalsager), kriminallovens regler om fredskraenkelser og
lov om behandling af personoplysninger, der er sat i kraft
for Grenland ved anordning nr. 1238 af 14. oktober 2016.

Det foreslas i stk. 3, at § 101 e, stk. 6, 1. og 3. pkt. i rets-
plejelov for Grenland, som affattet ved denne lovs § 1, nr.
3, ogsé finder anvendelse pad dokumenter og udskrifter, der
for lovens ikrafttreeden er udleveret i medfer af den hidtil
geldende bestemmelse i § 102 i retsplejelov for Grenland.

Den foresldede bestemmelse angar de sarlige regler om
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massemediers adgang til aktindsigt i visse dokumenter,
hvor adgangen til aktindsigt suppleres af et kriminalretligt
sanktioneret forbud mod offentliggerelse mv. af dokumen-
terne. Stk. 3 indebarer, at forbuddet mod offentliggarelse
mv. i den foresldede § 101 e i retsplejeloven ogséa finder
anvendelse pa dokumenter, der for lovens ikrafttreeden er
udleveret i medfer af den hidtil geldende bestemmelse i
retsplejelovens § 102.

Overgangsreglen i stk. 3 sikrer, at nar et massemedium for
lovens ikrafttreeden har faet udleveret et dokument i med-
for af den hidtil geldende bestemmelse i retsplejelovens §
102, vil det efter lovens ikrafttreeden (hvor retsplejelovens
§ 102 afleses af en lidt anderledes formuleret regel i retsple-
jelovens § 101 e) fortsat vaere kriminalretligt sanktioneret,
hvis dokumentet er tilgaengeligt for andre end massemediets
journalister og redaktionsmedarbejdere eller bruges til andet
end til stette for journalistisk og redaktionelt arbejde eller
ikke opbevares i overensstemmelse med de regler, justitsmi-
nisteren fastsetter.

Det foreslas i stk. 4, at regler fastsat i medfer af § 102, stk.
1 og 7, i retsplejelov for Grenland, jf. lovbekendtgarelse
nr. 1186 af 18. september 2023, forbliver i kraft, indtil de
aflgses af forskrifter udstedt i medfoer af § 101 e, stk. 2 og 6,
i retsplejelov for Grenland, som affattet ved denne lovs § 1,
nr. 3.

Stk. 4 fastseetter, at administrative forskrifter, der er udstedt
1 medfor af de hidtil geldende regler i retsplejelovens § 102,
stk. 1 og 7, forbliver i kraft, indtil de afleses af forskrifter
udstedt i medfer af de foresléede regler i retsplejelovens §
101 e, stk. 2 og 6 (lovforslagets § 1, nr. 3).

Det betyder, at reglerne i bekendtgerelse nr. 1354 af 15.
december 2009 om massemediers aktindsigt i og opbevaring
af kopier af anklageskrifter mv. i Grenland forbliver i kraft,
indtil de afleses af regler udstedt i medfer af de foresldede
regler i retsplejelovens § 101 e, stk. 2 og 6.



Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 50. -

Stk. 1-2. ---

Stk. 3. Den omstendighed, at dommeren, fordi flere em-
bedsvirksomheder er forenede i dennes person, tidligere af
den grund har haft med sagen at gere, medferer ikke inhabi-
litet, nér der ikke efter de foreliggende omstendigheder er
grund til at antage, at denne har nogen saregen interesse i
sagens udfald.

§61f. —

Stk. 2. Bestemmelserne i § 61 c, stk. 4, § 61 d, stk. 3, og
§ 61 e, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse pa klager over
afgerelser om aktindsigt efter forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven. Det samme galder bestemmelsen i stk. 1.

§ 101. Uden for de tilfzelde, hvor der i denne lov er truffet
serlig bestemmelse herom, kan parterne og andre, som har
retlig interesse deri — de sidstnaevnte i kriminalsager dog
forst, ndr sagen er endt — forlange en udskrift af retsbagerne
samt af de ovrige fremlagte dokumenter, som beror hos ret-
ten.

Stk. 2. Hvis hensynet til statens sikkerhed eller forhold
til fremmede magter eller serlige hensyn til disse i evrigt
gor det betenkeligt at udlevere en udskrift efter stk. 1, kan
udskrift helt eller delvis nagtes. Det samme geelder, hvis det
ma befrygtes, at udskriften vil blive benyttet pa retsstridig
made. Retten afger sagen ved beslutning, der skal begrun-
des.

Lovforslaget

§1
I retsplejelov for Grenland, jf. lovbekendtgerelse nr. 1186
af 18. september 2023, som @ndret ved lov nr. 1781 af 28.
december 2023, lov nr. 1782 af 28. december 2024, lov nr.
1794 af 28. december 2024, lov nr. 411 af 23. april 2024 og
lov nr. 662 af 11. juni 2024, foretages folgende @ndringer:

1. I § 50 indseettes efter stk. 2 som nye stykker:

»Stk. 3. Ingen mé deltage som dommer under hovedfor-
handlingen i en kriminalsag, hvis den pagzldende vedroren-
de det forhold, som tiltalen angér, i medfer af § 341, stk.
2, har truffet afgerelse om, at materiale, som politiet efter
anmodning har fremlagt over for retten, ikke er omfattet af
forsvarerens adgang til aktindsigt.

Stk. 4. Ingen mé deltage som dommer under hovedfor-
handlingen i en kriminalsag, hvis den pageldende vedreren-
de det forhold, som tiltalen angar, har truffet afgerelse om
at undtage materiale fra forsvarerens og sigtedes adgang
til aktindsigt 1 medfer af § 339 c eller har truffet anden
afgorelse, hvor der har veret fremlagt oplysninger, der efter
§ 339 c er undtaget fra forsvarerens og sigtedes adgang til
aktindsigt. Dette gelder dog ikke, hvis undtagelsen af mate-
rialet fra forsvarerens og sigtedes aktindsigt er ophert for
hovedforhandlingen.

Stk. 5. Under hovedforhandlingen i en kriminalsag skal de
afgerelser, som er nevnt i stk. 3 og 4, treffes af en dommer,
der ikke deltager i hovedforhandlingen.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 6.

2.1§061f stk. 2, 1. pkt., udgar »efter forvaltningsloven og
offentlighedsloven.

3. §§ 101 og 102 ophaeves, og i stedet indsattes:
»Kapitel 7 a

Aktindsigt

§ 101. Enhver har ret til aktindsigt i domme og beslutnin-
ger efter reglerne 1 §§ 101 a, 101 b og 101 d.

Stk. 2. Den, der uden at vare part har en sarlig interesse i
en sag, har endvidere ret til aktindsigt efter reglerne i §§ 101
cog 101 d.

Stk. 3. Massemedier omfattet af landstingslov om medie-
ansvar har endvidere ret til aktindsigt efter reglerne i § 101 e.
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Stk. 3. Udskrifter ber s& vidt muligt leveres i lebet af 1
uge.

Stk. 4. Justitsministeren kan bestemme, at udskrifter i kri-
minalsager forst skal kunne udleveres, efter at retten har
indhentet en udtalelse fra politidirekteren. Hvis politidirek-
toren af de i stk. 2 angivne grunde modsatter sig, at der
udleveres en udskrift, afger retten sagen ved beslutning, der
skal begrundes.

Stk. 5. Rettens beslutninger efter stk. 2 og 4 kan inden 6
uger indbringes for landsretten. Landsretten kan dog se bort
fra overskridelser af denne frist pa indtil 6 méaneder, nar ser-
lige omstendigheder gor overskridelsen undskyldelig. I de i
stk. 4, 2. pkt., nevnte tilfelde skal sagen af politidirektoren
indbringes for landsretten inden 3 dage, og udskrift ma da
ikke udleveres, for sagen er afgjort af landsretten.

Stk. 6. Den demtes adgang til at f4 udskrift af den over
vedkommende afsagte dom bereres ikke af bestemmelserne
i denne paragraf.

Stk. 4. § 102 indeholder regler om parters aktindsigt i
civile sager.

Stk. 5. §§ 339 a-339 c indeholder regler om sigtedes akt-
indsigt i verserende kriminalsager. § 102 a indeholder regler
om sigtedes aktindsigt i afsluttede kriminalsager.

§ 101 a. Enhver kan forlange at f4 adgang til at gennemse
en doms konklusion, nar anmodning herom fremszttes inden
1 uge efter dommens afsigelse.

§ 101 b. Enhver kan forlange at fa udleveret kopi af dom-
me og beslutninger, der efter loven skal begrundes.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke
1) de i kapitel 25-29 og § 631 omhandlede sager,

2) kriminalsager, der er endeligt afsluttet for mere end 1 ar
siden, medmindre aktindsigt seges til brug for videnskabelig
forskning eller af redakterer og redaktionelle medarbejdere
ved et massemedium til brug for journalistisk eller redaktio-
nelt arbejde,

3) beslutninger i kriminalsager, der ikke er endeligt afslut-
tet, medmindre aktindsigt seges af personer, der er omfattet
af § 145, stk. 1, 2 eller 4, til brug for journalistisk eller
redaktionelt arbejde,

4) forklaringer, der er afgivet i lukkede retsmeder, med-
mindre derlukning alene er sket af hensyn til ro og orden i
retslokalet, eller

5) forklaringer, der er omfattet af et referatforbud.
Stk. 3. Retten til aktindsigt kan begranses, i det omfang

1) det er nedvendigt til beskyttelse af vesentlige hensyn
til statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller
mellemfolkelige institutioner,

2) det af ganske sarlige grunde er pakrevet af hensyn til
forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertreedelser
eller

3) dommen eller beslutningen indeholder oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders er-
hvervshemmeligheder og offentlighedens indsigt i retssager
findes at burde vige for vaesentlige hensyn til de pageldende,
der ikke kan varetages ved anonymisering i medfer af § 101
d, stk. 4.

§ 101 c. Den, der har en individuel, vasentlig interesse i
et konkret retsspergsmal, kan forlange at blive gjort bekendt
med dokumenter, der vedrerer en civil sag eller en kriminal-
sag, herunder indfersler i retsbagerne, i det omfang doku-
menterne har betydning for vurderingen af det pagaldende
retssporgsmal, jf. dog stk. 2 og 3. Det samme galder for-
urettede i kriminalsager eller, hvis forurettede er afgaet ved
deden, forurettedes nare péarerende. I kriminalsager gaelder
retten til aktindsigt forst, nar sagen er endeligt afsluttet.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumen-
ter. Som interne dokumenter anses
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1) dokumenter, der udarbejdes af retten, politiet eller an-
klagemyndigheden til eget brug ved behandlingen af en sag,

2) voteringsprotokoller samt andre referater af rettens rad-
slagninger og afstemninger og

3) brevveksling mellem forskellige enheder inden for poli-
tiet og anklagemyndigheden.

Stk. 3. Retten til aktindsigt kan begrenses, i det omfang

1) en part efter reglerne i denne lovs afsnit I1I-VI har veret
afskaret fra at gere sig bekendt med oplysninger i sagen,

2) ansegerens interesse i at kunne benytte kendskab til
sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afgerende hensyn til statens sikkerhed eller forhol-
det til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) dokumentet indeholder oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmelig-
heder og ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til
sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for vasentlige hensyn til de pagaeldende, der ikke kan
varetages ved anonymisering i medfer af § 101 d, stk. 4,
eller

4) ansegerens interesse i at kunne benytte kendskab til
en kriminalsags dokumenter til varetagelse af sit tarv findes
at burde vige for hensynet til forebyggelse, opklaring og
forfelgning af lovovertraedelser eller for serlige hensyn til
beskyttelse af sigtede, vidner eller andre.

Stk. 4. Den myndighed, der behandler en anmodning om
aktindsigt, afger, om aktindsigt skal gives i form af gennem-
syn eller udlevering af kopi, jf. dog 2. pkt. Efter anmodning
udleveres der kopi af skriftlige dokumenter i civile sager,
medmindre hensyn som nevnt i stk. 3, nr. 2 eller 3, taler
herimod.

§ 101 d. Anmodning om aktindsigt efter §§ 101 a-101 ¢
skal angive det dokument eller den sag, som den pagaldende
onsker at blive gjort bekendt med. Anmodninger om aktind-
sigt 1 et storre antal sager kan afslds, medmindre anmodnin-
gen er rimeligt begrundet, herunder nar der seges aktindsigt
til brug for videnskabelig forskning eller af redakterer og
redaktionelle medarbejdere ved et massemedium til brug for
journalistisk eller redaktionelt arbejde.

Stk. 2. Anmodning om aktindsigt efter §§ 101 a og 101
b og anmodning om aktindsigt i civile sager efter § 101 ¢
indgives til retten. Rettens afgerelse, der efter anmodning
skal begrundes, kan pakeres efter reglerne i §§ 517-527. An-
modning om aktindsigt i kriminalsager efter § 101 ¢ indgives
til politidirekteren. Politidirektorens afgerelse kan paklages
til den overordnede anklagemyndighed efter reglerne i § 61
f, stk. 2, jf. § 61 e, stk. 2, og § 61 f, stk. 1.

Stk. 3. Retten eller politidirektoren afger snarest, om en
anmodning om aktindsigt kan imedekommes. Er anmodnin-
gen ikke imedekommet eller afsldet inden 10 dage efter,
at anmodningen er modtaget af retten eller politidirekteren,
skal ansggeren underrettes om grunden hertil samt om, hvor-
nér afgerelsen kan forventes at foreligge.
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Stk. 4. Indeholder dokumentet oplysninger om enkeltper-
soners rent private forhold eller virksomheders erhvervshem-
meligheder, kan den myndighed, der behandler anmodnin-
gen om aktindsigt, bestemme, at dokumentet inden gennem-
synet eller kopieringen anonymiseres, saledes at de pagel-
dendes identitet ikke fremgar. I kriminalsager skal dokumen-
tet inden gennemsynet eller kopieringen anonymiseres, sale-
des at medvirkende domsmands identitet ikke fremgar. I
sager om overtredelse af kriminallovens regler om seksu-
alforbrydelser skal dokumentet inden gennemsynet eller ko-
pieringen anonymiseres, séledes at forurettedes identitet ikke
fremgar.

Stk. 5. Personnumre er ikke omfattet af retten til aktind-
sigt.

§ 101 e. Efter anmodning giver retten personer, der er
omfattet af § 145, stk. 1, 2 eller 4, adgang til at gennemse
domme, der er afsagt inden for de seneste 4 uger. § 101 b,
stk. 2, nr. 1 og 4, og stk. 3, samt § 101 d, stk. 2, 2. pkt., og
stk. 4 og 5, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Efter anmodning udleverer anklagemyndigheden
kopi af anklageskrift eller retsmedebegaring til de i stk. 1
navnte personer. § 101 b, stk. 3, nr. 1, og § 101 d, stk.
5, finder tilsvarende anvendelse. Dokumentet skal inden ko-
pieringen anonymiseres, saledes at forurettedes eller vidners
identitet ikke fremgér. Justitsministeren fastsatter regler om,
i hvilken periode retten til aktindsigt geelder.

Stk. 3. Efter anmodning udléner retten under hovedfor-
handlingen eller et retsmade efter § 449 a hjxlpebilag og
rids over gerningsstedet, som er udarbejdet af anklagemyn-
digheden og forsvaret, til de i stk. 1 nevnte personer, med-
mindre dokumentets karakter eller serlige hensyn til beskyt-
telse af sigtede, vidner eller andre taler herimod. § 101 b,
stk. 3, nr. 1, og § 101 d, stk. 5, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. 1 civile sager kan et eller flere af sagens dokumen-
ter med parternes samtykke udlanes til de i stk. 1 navnte
personer under et retsmede.

Stk. 5. Efter anmodning udleverer retten kopi af andre ind-
forsler i retsbagerne end domme og beslutninger, der efter
lovens skal begrundes, samt afskrifter som nevnt i § 310
¢, stk. 3, til de i stk. 1 naevnte personer. Er retsmadet holdt
helt eller delvis for lukkede dere, kan udlevering kun ske,
hvis derlukning alene er sket af hensyn til ro og orden i
retslokalet. § 101 b, stk. 2, nr. 1 og 5, og stk. 3, samt § 101 d,
stk. 1, 1. pkt., stk. 2, 2. pkt., og stk. 4 og 5, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 6. Dokumenter og kopier, der gives adgang til i med-
for af stk. 1-5, mé ikke vere tilgaengelige for andre end mas-
semediets journalister og redaktionsmedarbejdere og ma kun
bruges til stotte for journalistisk og redaktionelt arbejde. Ko-
pier af beslutninger i kriminalsager, der udleveres til de i stk.
1 navnte personer i medfer af § 101 b, m4, indtil sagen er
endeligt afsluttet, ikke vaere tilgeengelige for andre end mas-
semediets journalister og redaktionsmedarbejdere og ma kun
bruges til stotte for journalistisk og redaktionelt arbejde. De i
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§ 102. Personer, der er omfattet af § 145, stk. 1, 2 eller
4, kan i kriminalsager gennemse anklageskrifter pd rettens
kontor. Efter anmodning kan de samme personer endvidere
pa rettens kontor fa udleveret kopi af et anklageskrift. Do-
kumenterne skal for gennemsynet eller kopieringen anony-
miseres, sdledes at forurettedes eller vidners identitet ikke
fremgar heraf. Justitsministeren fastsatter regler om, péa
hvilket tidspunkt gennemsyn eller udlevering kan ske.

Stk. 2. De hjelpebilag og rids over gerningsstedet, som
er udarbejdet af anklagemyndigheden og forsvareren, kan
udlanes til de i stk. 1 navnte personer under hovedforhand-
lingen.

Stk. 3. 1 civile sager kan et eller flere af sagens dokumen-
ter med parternes samtykke udlénes til de i stk. 1 navnte
personer under retsmeder. Udlan kan ikke ske i sager, der
behandles efter denne lovs afsnit IV om sarlige civile sager.

Stk. 4. De 1 stk. 1 nevnte personer kan pé rettens kontor
gennemse retsbogen, nar den er renskrevet. Er retsmadet
holdt eller forklaring afgivet helt eller delvis for lukkede
dore, kan gennemsyn af retsbogen ikke ske, medmindre
derlukning alene er bestemt af hensyn til ro og orden i
retslokalet. Der gives udskrift eller afskrift som navnt 1 §
310 c, stk. 3, efter anmodning.

2) Bestemmelsen finder ikke anvendelse i de sager, der
behandles efter denne lovs afsnit IV om sarlige civile sager.

Stk. 5. Safremt der foreligger forhold som navnt i § 101,
stk. 2, kan retten efter anmodning fra anklagemyndigheden
eller forsvareren eller af egen drift naegte gennemsyn eller
udlevering efter stk. 1 og 4. Under hovedforhandlingen kan
retten endvidere negte udlan efter stk. 2, hvis dokumentets
karakter, afgerende hensyn til sigtede, tiltalte eller vidner el-
ler hensyn som naevnt i § 101, stk. 2, taler for det. § 101, stk.

stk. 3 og 4 nevnte dokumenter skal tilbageleveres senest ved
retsmodets afslutning.

Stk. 7. Justitsministeren fastsatter regler om massemediers
opbevaring af kopier.

Stk. 8. For overtraedelse af stk. 6, kan der idemmes bade. 1
forskrifter, der er fastsat i medfer af stk. 7, kan det fastset-
tes, at der for overtraeedelse af bestemmelser i forskrifterne
kan idemmes bade.

Stk. 9. Der kan pélegges selskaber m.v. (juridiske person-
er) kriminalretligt ansvar efter reglerne i kriminallovens ka-
pitel 5.

§ 101 f. Der kan gives aktindsigt i videre omfang end
fastsat 1 §§ 101 a-101 e, medmindre andet folger af regler
om tavshedspligt m.v.

Stk. 2. Retten kan bestemme, at en person uden for dom-
stolene og den offentlige forvaltning har tavshedspligt med
hensyn til fortrolige oplysninger, som retten videregiver til
den pagzldende uden at vare forpligtet hertil. Kriminallo-
vens §§ 50 og 52-54 finder tilsvarende anvendelse péd over-
treedelse af et sddant paleeg om tavshedspligt.

§ 102. En part i en civil sag kan forlange at fa udleveret
kopi af dokumenter, der vedrerer sagen, herunder indfersler 1
retsbegerne, medmindre andet er bestemt.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne arbejds-
dokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af retten til eget brug ved
behandlingen af en sag, og

2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens rad-
slagninger.

Stk. 3. Anmodning om aktindsigt indgives til den ret, der i

ovrigt behandler eller har behandlet sagen. § 101 d, stk. 2, 2.
pkt., og stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

§ 102 a. Nar en kriminalsag er endeligt afsluttet, kan den,
der har veret sigtet, forlange at blive gjort bekendt med
dokumenter, der vedrerer sagen, herunder indfersler i retsbe-
gerne, efter reglerne i denne paragraf, jf. dog stk. 2, 3 og 6.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne arbejds-
dokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af retten, politiet eller an-
klagemyndigheden til eget brug ved behandlingen af en sag,

2) voteringsprotokoller samt andre referater af rettens rad-
slagninger og afstemninger og

3) brevveksling mellem forskellige enheder inden for poli-
tiet og anklagemyndigheden.

Stk. 3. Retten til aktindsigt kan begrenses, i det omfang

1) ansegeren efter reglerne i afsnit I, V eller VI har varet
afskaret fra at gere sig bekendt med oplysninger i sagen,

2) ansegerens interesse i at kunne benytte kendskab til
sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afgerende hensyn til statens sikkerhed eller forhol-
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4, finder herved tilsvarende anvendelse. Rettens afgerelser
treeffes ved beslutning, der skal begrundes.

Stk. 6. De i stk. 1-4 nevnte dokumenter og udskrifter mé
ikke veere tilgeengelige for andre end massemediets journali-
ster og redaktionsmedarbejdere og mé kun bruges til stotte
for journalistisk og redaktionelt arbejde.

Stk. 7. Justitsministeren fastsetter regler om massemediers
opbevaring af retsbogsudskrifter og af kopier af anklage-
skrifter.

Stk. 8. For overtreedelse af stk. 6 kan der idemmes bede. 1
forskrifter, der er fastsat i medfer af stk. 7, kan det fastsaet-
tes, at der for overtraedelse af bestemmelser 1 forskrifterne
kan idemmes bgde. Det kan endvidere fastsettes, at der ved
overtreedelse begéet af selskaber m.v. (juridiske personer)
kan pélegges selskabet m.v. kriminalretligt ansvar efter reg-
lerne i kriminallovens kapitel 5.

§ 112, -
Stk. 2. Domme afsiges altid i offentligt retsmede.

§ 114. -
Stk. 2. 1 kriminalsager kan der endvidere traeffes bestem-
melse om derlukning

1) ---

2) nér sagens behandling i et offentligt retsmede mé anta-
ges at bringe nogens sikkerhed i fare, eller

3) nér sagens behandling i et offentligt retsmede méa anta-
ges pa afgerende made at hindre sagens oplysning.

Stk. 3-4. ---

§ 114. —

Stk. 1-2. ---

Stk. 3. Under hovedforhandlingen kan derlukning i med-
for af stk. 2, nr. 3, kun ske i 1. instans og kun, nér det
ma forventes, at der senere rejses tiltale for samme forhold
mod andre end de under sagen tiltalte, og ganske serlige
hensyn gor det pakravet, at derene lukkes. Hovedforhand-
lingen gengives sa udferligt i retsbogen, at offentligheden
ved domsafsigelsen kan orienteres om hovedforhandlingens
forleb, i det omfang formélet med derlukningen tillader det.

Stk. 4. ---

§ 115. —
Stk.1-2. -

§ 133. Forkyndelse kan ske i form af

1) ---
2) ---
3) brevforkyndelse eller

4) telefonforkyndelse.

det til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,
eller

3) ansegerens interesse i at kunne benytte kendskab til
sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for hensynet til forebyggelse, opklaring og forfelgning
af lovovertradelser eller for serlige hensyn til beskyttelse af
medsigtede, vidner eller andre.

Stk. 4. Anmodning om aktindsigt efter stk. 1 indgives til
politidirekteren. § 101 d, stk. 2, 4. pkt., og stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Politidirekteren afger, om aktindsigt efter stk. 1 skal
gives i form af gennemsyn eller udlevering af kopi.

Stk. 6. Personnumre er ikke omfattet af retten til aktind-
sigt.«

4. § 112, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. Retsmeder, hvori der afsiges dom, er altid offentli-
ge.«

5.1¢ 114, stk. 2, indsattes efter nr. 1 som nyt nummer:

»2) nér der skal afgives forklaring af en polititjenestemand
med en serlig tjenestefunktion, og det af hensyn til denne
serlige tjenestefunktion er nedvendigt at hemmeligholde
identiteten, «

Nr. 2 og 3 bliver herefter nr. 3 og 4.

6.1 114, stk. 3, @ndres »stk. 2, nr. 3« til: »stk. 2, nr. 4«.

7.1§ 115 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Nar en polititjenestemand eller en ansat i politiet har
udfort foranstaltninger som naevnt i § 349 a, lukkes derene
under dennes forklaring, nar anklagemyndigheden anmoder
om det.«

8.§ 133, stk. 1, nr. 3 og 4, ophaves, og i stedet indsaettes:
»3) brevforkyndelse,
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Stk. 2-6. ---

§ 133. ---

Stk. 2-5. ---

Stk. 6. Forkyndelsesformerne i stk. 1, nr. 1-3, kan anven-
des, nar der skal ske forkyndelse for selskaber, foreninger,
fonde og boer m.v. (juridiske personer).

§ 134. Brevforkyndelse og telefonforkyndelse kan kun ske
over for adressaten personligt, jf. dog § 131.

§ 142. -

Stk. 2. Neaegtes samtykke, kan retten pélegge
vedkommende myndighed over for retten at redegere for
grundene til negtelsen, hvis det findes at vere af afgeren-
de betydning, at den pdgeldende afgiver forklaring. Finder
retten herefter, at hensynet til hemmeligholdelse ber vige
for hensynet til sagens oplysning, kan den bestemme, at
vidneforklaring skal afgives. Dette geelder dog ikke, hvis
nagtelsen er begrundet med hensynet til statens sikkerhed
eller dens forhold til fremmede magter.

§ 144, -
Stk. 2-3. -

4) telefonforkyndelse,
5) digital forkyndelse eller
6) forenklet digital forkyndelse.«

9.1 ¢ 133 indsettes efter stk. 5 som nye stykker:

»Stk. 6. Digital forkyndelse sker ved, at meddelelsen ved
digital kommunikation geres tilgangelig for personen sam-
men med en anmodning om, at vedkommende bekrafter at
have modtaget meddelelsen enten ved en meddelelse, der
sendes ved digital kommunikation med anvendelse af digital
signatur, eller ved at sende en personligt underskrevet kopi
af meddelelsen. Forkyndelse anses herefter for sket, den dag
modtageren anferer at have modtaget meddelelsen. Er ingen
modtagelsesdag anfert, eller er den angivne modtagelsesdag
senere end den registrerede modtagelsesdato for den digitalt
fremsendte bekraftelse eller datoen i poststemplet for tilba-
gesendelsen, anses forkyndelse for sket pa den registrerede
modtagelsesdag eller pa poststemplets dato.

Stk. 7. Forenklet digital forkyndelse sker ved, at meddelel-
sen gores tilgengelig for den pagaldende i en digital post-
kasse, der anvendes til sikker digital kommunikation med
det offentlige. Meddelelsen anses for forkyndt, hvis der sker
abning eller anden behandling af meddelelsen, den besked,
hvortil meddelelsen er vedheftet, eller et bilag eller en anden
meddelelse, der er vedhaftet beskeden. Forkyndelse anses
for sket, den dag meddelelsen, bilaget eller den besked,
hvortil meddelelsen er vedhzaftet, &bnes eller pad anden made
behandles.«

Stk. 6 bliver herefter stk. 8.

10. 1 § 133, stk. 6, der bliver stk. 8, &ndres »nr. 1-3« til: »nr.
1-3, 5 og 6«.

11. I § 134 @ndres »og telefonforkyndelse« til: », telefonfor-

kyndelse og digital forkyndelse«.

12.1§ 142, stk. 2, 3, pkt., indsattes efter »fremmede mag-
ter«: »eller med hensynet til tredjemands liv eller helbred«.

13.1 § 144 indsettes som stk. 4:

»Stk. 4. 1 de 1 stk. 2, nr. 3, nevnte tilfelde kan retten
endvidere palaegge vidnet at afgive forklaring, safremt vidnet
har udfert foranstaltninger som naevnt i § 349 a, og sagens



151

§ 147. —-

Stk. 2. Afgiver et vidne forklaring i de i §§ 142-146 a
navnte tilfelde, paser retten, at der tages sarligt hensyn til
vidnet eller til den, der har krav pa hemmeligholdelse. Ret-
ten kan i den forbindelse bestemme, at derene skal lukkes,
mens der afgives forklaring, eller forbyde offentlig gengivel-
se af forklaringen.

§ 153. Inden vidnet afheres, sikrer retten sig vidnets iden-
titet, og at intet er til hinder for, at vidnet afgiver forklarin-
gen. Retten palaegger derefter alvorligt vidnet at tale sandt
og gor vidnet bekendt med ansvaret for at afgive falsk for-
klaring.

§ 310 b. Er der af retten foretaget billed- eller lydoptagelse
af en forklaring i medfer af § 310 a, optages indholdet af
forklaringen kun i retsbogen, hvis

1-3) ---

4) der gives aktindsigt i medfer af § 101 i indfersler i
retsbogen vedrerende en forklaring.

§ 310 c. -—

Stk. 2. Den, der efter § 102 kan gives aktindsigt i indfers-
ler i retsbogen vedrerende en forklaring, der er lydoptaget
efter § 310 a uden at vere optaget i retsbogen, kan here op-
tagelsen hos retten, medmindre retten finder det betenkeligt.

Stk. 3. Efter anmodning kan retten under de betingelser,
der er anfort i stk. 2, tillade, at der til brug for meddelelse
af aktindsigt efter § 102 mod betaling af udgifterne herved
tilvejebringes en afskrift af en lydoptagelse af en forkla-
ring. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om opgerelsen
af udgifterne ved tilvejebringelsen af afskrifter.

Stk. 4-5. ---

§ 310 d. Rettens formand kan i de tilfaelde, hvor der
efter § 310 a kan ske lydoptagelse, bestemme, at der skal
ske lydoptagelse af rettens gengivelse af en forklaring. Ved
lydoptagelsen finder § 310 b, stk. 1, nr. 1-3, og § 310 c,
stk. 1 og 5, tilsvarende anvendelse. Ved meddelelse af akt-
indsigt i dommen eller i indfersler i retsbogen vedrerende
en forklaring, jf. § 101, optages forklaringen i retsbogen. I
de tilfeelde, hvor en forklaring optages i retsbogen, anses
retsbogens gengivelse heraf som et bilag til en eventuel dom
i sagen. Lydoptagelsen er ikke i evrigt genstand for aktind-
sigt.

§ 339, -—-

beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller
samfundet findes at berettige dertil.«

14.1§ 147, stk. 2, indsattes som 3. og 4. pkt..

»For overtreedelse af rettens forbud kan der idemmes bo-
de. Der kan pélaegges selskaber m.v. (juridiske personer)
kriminalretligt ansvar efter reglerne i kriminallovens kapitel
5.«

15.1¢§ 153, 1. pkt., indszttes efter »vidnets identitet«: », jf.
dog § 458, stk. 6 og 7«

16. 1§ 310 b, stk. 1, nr. 4, ®endres »§ 101« til: »§ 101 c«.

17.1§ 310 ¢, stk. 2, og stk. 3, 1. pkt., eendres »§ 102« til: »§
101 e«.

18.1¢§ 310d, 3. pkt., indsattes efter dommen«: », jf. § 101
b,«, og », jf. § 101« udgar.

19. Efter § 339 indsattes efter overskriften for § 340:

»§ 339 a. Retten meddeler forsvareren kopi af indfersler i
retsbegerne vedrerende sagen. Forsvareren kan gore sigtede
bekendt med kopierne, medmindre andet folger af §§ 344
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og 458. Retten kan pélegge forsvareren ikke at overlevere
kopierne til sigtede eller andre, hvis det ma befrygtes, at
kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made.

Stk. 2. Forsvareren har adgang til at gere sig bekendt med
det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den
sag, som sigtelsen angéar. Forsvareren skal have udleveret
kopi af materialet, i det omfang det uden ulempe kan kopie-
res. Forsvareren ma ikke uden politiets samtykke overlevere
det modtagne materiale til sigtede eller andre. Politiet giver
samtykke, hvis det findes ubetenkeligt. Med hensyn til ma-
teriale, der er omfattet af § 467, stk. 1 og stk. 2, nr. 5, kan
samtykke dog kun naegtes af de grunde, der er nevnt i stk. 3.

Stk. 3. Er det nedvendigt af hensyn til fremmede magter,
statens sikkerhed, sagens opklaring, tredjemand, herunder
et vidnes sikkerhed, eller efterforskningen af en anden ver-
serende sag om en sarlig grov lovovertraedelse eller en for-
setlig overtreedelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8, kan
politiet give forsvareren paleg om ikke at videregive de
oplysninger, som forsvareren har modtaget fra politiet. Pa-
leegget kan udstraekkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring
under hovedforhandlingen.

§ 339 b. En sigtet uden forsvarer skal efter anmodning
have adgang til hos politiet at gare sig bekendt med indfers-
ler 1 retsbogerne vedrerende sagen, medmindre andet folger
af §§ 344 og 458. Politiet udleverer efter anmodning kopi
af indferslerne til sigtede, medmindre det mé befrygtes, at
kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made.

Stk. 2. En sigtet uden forsvarer skal endvidere efter an-
modning have adgang til at gere sig bekendt med det materi-
ale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som
sigtelsen angér. Politiet kan dog afsla anmodningen af de
grunde, der er navnt i § 339 a, stk. 3. En begransning i
sigtedes aktindsigt bortfalder senest inden hovedforhandlin-
gen eller et retsmede med henblik pa sagens behandling i
medfer af § 449 a. Politiet udleverer efter anmodning kopi
af materialet til sigtede, hvis det findes ubetankeligt. Med
hensyn til materiale, der er omfattet af § 467, stk. 1 og stk.
2, nr. 5, kan udlevering dog kun negtes af de grunde, der er
navnti § 339 a, stk. 3.

§ 339 c. Retten kan efter anmodning fra politiet bestemme,
at reglerne om forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt efter
§§ 339 a og 339 b fraviges, hvis det er nedvendigt af hensyn
til

1) fremmede magter,

2) statens sikkerhed,

3) sagens opklaring,

4) tredjemands liv eller helbred,

5) efterforskning af en anden verserende sag om en sarlig
grov lovovertradelse eller en forsetlig overtreedelse af kri-
minallovens kapitel 7 eller 8 eller

6) beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efter-
forskningsmetoder.
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§ 340. Forsvareren har adgang til at gere sig bekendt med
politiets materiale i sagen. I det omfang materialet uden
ulempe kan kopieres, skal kopi sendes til forsvareren. For-
svareren ma ikke uden politiets samtykke overlevere det
modtagne materiale til sigtede eller andre.

Stk. 2. Forsvareren har adgang til at oververe politiets
atheringer af sigtede og ret til at stille yderligere spergs-
mal. Efter anmodning skal forsvareren underrettes om tids-
punktet for afthgringerne. Er den sigtede tilbageholdt, og er
der truffet bestemmelse om isolation, jf. § 373, mé den sigte-
de ikke afheres, uden at forsvareren er til stede, medmindre
bade den sigtede og forsvareren giver samtykke hertil.

Stk. 3. Néar en athering, en konfrontation, en fotoforevis-
ning eller andet efterforskningsskridt af lignende betydning
kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under
hovedforhandlingen, skal politiet forinden underrette forsva-
reren, saledes at forsvareren kan f& lejlighed til at vare til
stede. Forsvareren har adgang til at stille forslag med hen-
syn til gennemforelsen af det pdgzldende efterforsknings-
skridt. Forsvarerens bemerkninger herom skal noteres i po-
litirapporten. Har forsvareren ikke mulighed for at komme
til stede, eller er det ikke muligt at underrette forsvareren,

Stk. 2. Afgoarelse efter stk. 1 kan ikke traeffes, hvis det
giver anledning til vasentlige betaenkeligheder for varetagel-
sen af sigtedes forsvar.

Stk. 3. Gor hensyn, der er nevnt i stk. 1, sig kun gaeldende
for en del af materialet, skal forsvareren eller sigtede geres
bekendt med det gvrige indhold af materialet.

Stk. 4. Afgorelse traeffes ved en beslutning, der skal be-
grundes. I beslutningen anferes de konkrete omstaendigheder
i sagen, der begrunder en fravigelse fra §§ 339 a og 339
b. Treffer retten afgerelse om, at fravigelsen skal gelde
indtil videre, skal retten pa ny vurdere fravigelsen, for ho-
vedforhandlingen indledes. Traffer retten afgerelse om, at
fravigelsen skal galde i et nermere fastsat tidsrum, kan
afgorelsen forlenges ved senere beslutning, der skal begrun-
des. Rettens afgerelse kan kaeres.

Stk. 5. Inden retten traeffer afgerelse, skal der beskikkes en
serlig forsvarer for sigtede, og den sarlige forsvarer skal ha-
ve lejlighed til at udtale sig. Den serlige forsvarer beskikkes
fra den kreds af forsvarere, der er navnt i stk. 6. Den serlige
forsvarer skal underrettes om alle retsmeder, der afholdes
med henblik pa at opnd rettens afgerelse om fravigelse fra §§
339 a 0g 339 b, og er berettiget til at overvaere disse samt til
at gore sig bekendt med det materiale, som politiet har tilve-
jebragt til brug for den sag, som sigtelsen angér. § 392, stk.
2, 2.-5. pkt., og stk. 3, finder tilsvarende anvendelse. Angar
efterforskningen en overtraedelse af kriminallovens kapitel 7
eller 8, behandles sagen af Retten i Grenland.

Stk. 6. Justitsministeren antager et antal forsvarere, der kan
beskikkes efter stk. 5.

Stk. 7. Justitsministeren fastsaetter nermere regler om de
pageldende forsvarere, herunder om vagtordninger, om ve-
derlag for at std til rddighed og om sikkerhedsmassige
sporgsmal.«

20. § 340, stk. 1, ophaves.
Stk. 2-4 bliver herefter stk. 1-3.
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kan der kun foretages efterforskningsskridt, som ikke kan
udsattes, og forsvareren skal uden ophold underrettes om
det foretagne.

Stk. 4. Hvis hensynet til fremmede magter, til statens sik-
kerhed eller til sagens opklaring eller tredjemand undtagel-
sesvis gor det nedvendigt, kan reglerne i stk. 1 og 3 fraviges,
eller politiet kan give forsvareren péaleeg om ikke at videregi-
ve de oplysninger, som er modtaget fra politiet. Paleegget
kan udstraekkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring under
hovedforhandlingen.

§ 341. -

§ 344. -

Stk. 2. Retten kan efter anmodning bestemme, at der ikke
skal gives sigtede underretning om, at der atholdes et rets-
meade, eller at sigtede skal vare udelukket fra at overvare
et retsmede helt eller delvis, hvis hensynet til fremmede
magter, til statens sikkerhed eller til sagens opklaring undta-
gelsesvis gor det nedvendigt.

Stk. 3-4. ---

§ 344, -—-
Stk. 2-4.

§ 345, -—-
Stk. 2.

Kapitel 34. ---

21. § 340, stk. 4, der bliver stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Reglerne i stk. 2 kan fraviges efter bestemmelsen i
§$339c.«

22.1 § 341 indsattes som stk. 2.

»Stk. 2. Ved uenighed om lovligheden af politiets afgarel-
ser efter § 339 a, stk. 2, 1. pkt., eller § 339 b, stk. 2, 1. pkt.,
skal politiet redegere for grundene til den afgerelse, der er
truffet. Retten kan endvidere pélegge politiet over for retten
at fremleegge det materiale, som tvisten angar.«

23.1 § 344, stk. 2, indsettes efter »opklaring«: »eller tredje-
mand«.

24.1 § 344 indsaettes som stk. 5:

»Stk. 5. Stk. 1-4 finder ikke anvendelse pa retsmeder, der
atholdes i1 henhold til § 339 c, eller hvor der fremlegges
oplysninger, der efter § 339 c er undtaget fra forsvarerens
adgang til aktindsigt, og hvor der efter § 392 beskikkes en
forsvarer for den, som indgrebet vedrerer.«

25.1§ 345 indsaettes som stk. 3:

»Stk. 3. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa retsmeder, der
atholdes 1 henhold til § 339 c, eller hvor der fremlegges
oplysninger, der efter § 339 c er undtaget fra forsvarerens
adgang til aktindsigt, og hvor der efter § 392 beskikkes en
forsvarer for den, som indgrebet vedrerer.«

26. Efter kapitel 34 indszttes
»Kapitel 34 a

Seerlige efterforskningsskridt

§ 349 a. Politiet ma ikke som led i efterforskningen af en
lovovertreedelse foranledige, at der tilbydes bistand til eller
treeffes foranstaltninger med henblik pa at tilskynde nogen til
at udfore eller fortsatte lovovertradelsen, medmindre:

1) der foreligger en begrundet mistanke om, at lovovertra-
delsen er ved at blive begéet eller forsagt,
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2) efterforskningsskridtet ma antages at veere af afgerende
betydning for efterforskningen, og

3) efterforskningen angér en serlig grov lovovertraedelse,
eller en overtreedelse af kriminallovens § 85, stk. 1 eller
2,8 104, § 105, § 108, § 111, stk. 1, eller § 111 a, af
Inatsisartutlov om euforiserende stoffer eller af vdben-
lov for Grenland, i det omfang overtreedelsen begas ved
brug af internettet.

Stk. 2. Foranstaltninger, der treeffes med henblik pa at til-
skynde nogen til at udfere eller fortsztte en lovovertradelse,
omfattes ikke af stk. 1, hvis politiet ikke herved pavirker
vaesentlige omstendigheder ved lovovertradelsen, eller hvis
en sadan tilskyndelse alene bestér i politiets erhvervelse af
rettigheder, genstande eller andet materiale, der i et neermere
bestemt omfang er udbudt pé internettet.

§ 349 b. De foranstaltninger, som er naevnt i § 349 a, ma
ikke bevirke en forggelse af lovovertreedelsens omfang eller
grovhed.

Stk. 2. Foranstaltningerne mé alene udferes af polititjene-
stemend og ansatte i politiet med szrlige efterforsknings-
maessige kvalifikationer. Civile personer kan dog efter aftale
med politiet yde bistand til at udfere eller fortsette den
lovovertraedelse, der efterforskes, nar den bistand, der ydes,
er yderst beskeden i forhold til lovovertraedelsen.

§ 349 c. Afgarelse om foranstaltninger efter § 349 a sker
efter rettens beslutning, der skal begrundes. Spergsmalet her-
om forelaegges for retten pa det sted, hvor tiltale er eller kan
forventes rejst, eller i evrigt hvor politiets beslutning om at
soge foranstaltningerne gennemfeort er truffet.

Stk. 2. 1 rettens beslutning anferes de konkrete omstendig-
heder i sagen, hvorpé det stottes, at betingelserne for foran-
staltningernes gennemforelse er opfyldt. Beslutningen kan til
enhver tid omgeres.

Stk. 3. Safremt foranstaltningernes formal ville forspildes,
hvis rettens beslutning skulle afventes, kan politiet beslutte
at gennemfore foranstaltningerne. I sé fald skal politiet sna-
rest muligt og senest inden 24 timer fra foranstaltningernes
iverksettelse forelegge sagen for retten. Retten afger ved
beslutning, om foranstaltningerne kan godkendes, samt om
de kan opretholdes. Burde foranstaltningerne efter rettens
opfattelse ikke veere foretaget, skal retten give meddelelse
herom til Justitsministeriet.

§ 349 d. Er der truffet foranstaltninger som naevnt i § 349
a, og rejses der tiltale for lovovertraedelsen, skal der gives
forsvareren underretning om foranstaltningerne. Hvis hensy-
net til fremmede magter, til statens sikkerhed, til sagens op-
klaring eller til tredjemand undtagelsesvis gor det pakrevet,
kan politiet give forsvareren paleg om ikke at videregive
oplysninger, som denne har modtaget i medfer af 1. pkt.
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§ 384. Efter anmodning fra politiet kan retten ved en be-
slutning, der skal begrundes, bestemme, at breve og andre
forsendelser skal overgives til politiet, som kan tilbageholde,
abne og gare sig bekendt med indholdet heraf (brevdbning),
hvis

1-2) ---

3) efterforskningen angar en serlig grov lovovertredelse
eller udbredelse af seksuelt materiale af en ung person.

Stk. 2-4. ---

§ 385. Efter anmodning fra politiet kan retten ved en be-
slutning, der skal begrundes, bestemme, at der skal gives
politiet adgang til at aflytte telefonsamtaler eller anden til-
svarende telekommunikation (telefonaflytning) til og fra be-
stemte telefoner inden for et naermere angivet tidsrum, hvis

1-2) ---
3) efterforskningen angar en serlig grov lovovertraedelse,

fredskrenkelser eller udbredelse af seksuelt materiale af en
ung person.

Stk. 2. -

§ 386. Efter anmodning fra politiet kan retten ved en
beslutning, der skal begrundes, bestemme, at politiet skal
gives adgang til inden for et naermere angivet tidsrum at ind-
hente oplysning om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende
kommunikationsapparater der sattes eller har varet sat i
forbindelse med en bestemt telefon eller andet kommunika-
tionsapparat, selv om indehaveren af dette ikke har meddelt
tilladelse hertil (teleoplysning), hvis

1-2) ---
3) efterforskningen angar en serlig grov lovovertraedelse,

fredskrenkelser eller udbredelse af seksuelt materiale af en
ung person.

§ 387. Efter anmodning fra politiet kan retten ved en be-
slutning, der skal begrundes, bestemme, at politiet skal gives
adgang til inden for et n&rmere angivet tidsrum at indhente
oplysning om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kom-
munikationsapparater inden for et nermere angivet omrade
der sattes eller har varet sat i forbindelse med andre tele-
foner eller kommunikationsapparater, selv om indehaveren
af dette ikke har meddelt tilladelse hertil (udvidet teleoplys-
ning), hvis

1) ---

2) efterforskningen angar en sarlig grov lovovertredelse,

som har medfort eller som kan medfere fare for menneskers
liv eller velferd eller for betydelige samfundsvaerdier.

§ 388. Efter anmodning fra politiet kan retten ved en
beslutning, der skal begrundes, bestemme, at politiet kan

§ 349 e. Reglerne i §§ 349 a-349 d finder ikke anvendelse
ved efterforskning af overtradelser af kriminallovens kapitel
7 og §§ 27-35.«

27.1§ 384, stk. 1, nr 3, § 385, stk. 1, nr. 3, og § 386, nr.
3, indsettes efter »lovovertraedelse«: », en forsatlig overtre-
delse af kriminallovens kapitel 7 eller 8«.

28.18 387, nr 2, § 388, stk. 1, nr. 3, og § 399, stk. 3,
nr. 3, indsettes efter »lovovertreedelse«: »eller en forseetlig
overtredelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8«.
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aflytte andre samtaler eller udtalelser end de i § 385 nevnte
ved hjelp af et apparat (rumaflytning), hvis

1-2) ---
3) efterforskningen angar en sarlig grov lovovertraedelse,

som har medfort eller som kan medfere fare for menneskers
liv eller velferd eller for betydelige samfundsvaerdier.

Stk. 2. ---

§ 399.
Stk. 2. —-

Stk. 3. Observation af personer, der befinder sig i en bo-
lig eller andre husrum, ved hjzlp af fjernbetjent eller auto-
matisk virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lignende
apparat, eller ved hjelp af apparat, der anvendes i boligen
eller husrummet, ma dog kun foretages, hvis

1-2) ---
3) efterforskningen angar en serlig grov lovovertraedelse,

som har medfert eller som kan medfere fare for menneskers
liv eller velfeerd eller for betydelige samfundsveaerdier

Stk. 4-6. ---

§391. —

Stk. 2. -

Stk. 3. Safremt indgrebets formal ville forspildes, hvis
rettens beslutning skulle afventes, kan politiet beslutte at
foretage indgrebet. I s& fald skal politiet snarest muligt og
senest inden 24 timer fra indgrebets ivaerksattelse forelegge
sagen for retten. Retten beslutter, om indgrebet kan godken-
des, samt om det kan opretholdes, og i bekraftende fald for
hvilket tidsrum, jf. stk. 1, 2. og 3. pkt., og stk. 2. Rettens
beslutning skal begrundes. Burde indgrebet efter rettens op-
fattelse ikke vaere foretaget, skal retten orientere Justitsmini-
steriet herom.

§ 396. —

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Vil underretning som naevnt i stk. 1-3 veere til skade
for efterforskningen, eller taler omstendighederne i evrigt
imod underretning, kan retten efter anmodning fra politiet
beslutte, at underretning skal undlades eller udsettes i et
narmere fastsat tidsrum, der kan forlenges ved senere be-
slutning. Rettens beslutning skal begrundes. Den forsvarer,
der er beskikket efter § 391, skal have lejlighed til at udtale
sig, inden retten treeffer afgerelse herom.

Stk. 5. ---

§ 399, -—-

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Observation mé ikke foretages, séfremt det efter
indgrebets forméal, sagens karakter og grovhed og den kraen-
kelse og ulempe, som indgrebet mé antages at forvolde den
18. september 2023. 47 Nr. 1186. eller de personer, som det
rammer, ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb.

29.1§ 391, stk. 3, 5. pkt., eendres »Justitsministeriet« til:
»Rigsadvokaten«.

30.1§ 391, stk. 3, indsettes som 6. pkt.:

»Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde vaere foreta-
get af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til Justitsmi-
nisteriet.«

31.1§ 396, stk. 4, 1. pkt., &ndres », eller taler« til: »eller til
skade for efterforskningen i en anden verserende sag om en
lovovertredelse, som efter loven kan danne grundlag for et
indgreb i meddelelseshemmeligheden, eller taler hensynet til
beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforsk-
ningsmetoder eller«.

32. 1§ 399 indsaettes efter stk. 4 som nye stykker:

»Stk. 5. Ma indgrebet antages at vare af vaesentlig betyd-
ning for efterforskningen, og vedrerer efterforskningen en
grov lovovertredelse, kan politiet foretage teleobservation
ved



158

Stk. 6. Reglerne i §§ 390, 391 og 392, § 396, stk. 1,
§ 396, stk. 2, nr. 2, § 396, stk. 3 og 4, § 397 og § 398
finder tilsvarende anvendelse pé de i stk. 2 og 3 omhandlede
tilfeelde.

§ 400. -—-

1) at indhente oplysninger fra udbydere af telenet eller
teletjenester vedrerende lokaliseringen af en mobiltelefon,
der antages benyttet af en mistaenkt, eller

2) p& anden méade ved hjzlp af en gps eller et andet lignen-
de apparat at registrere

a) en mistenkts faerden eller

b) en anden persons feerden, hvis den pageldende har til-
knytning til en mistenkt eller til samme koretoj, fartoj eller
ejendom som en mistaenkt eller lignende.

Stk. 6. Det pahviler udbydere af telenet eller teletjenester
at bista politiet ved gennemforelse af teleobservation, herun-
der ved at give de oplysninger, der er navnt i stk. 5, nr. 1.«

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 7 og 8.

33.1§ 399, stk. 6, der bliver stk. 8, indsettes som 2. pkt.:

»Reglerne 1 §§ 391 og 392, § 396, stk. 1, § 396, stk. 2, nr. 1,
§ 396, stk. 3 og 4, og § 398 finder tilsvarende anvendelse pa
de tilfelde, der er omfattet af stk. 5.«

34, Efter § 400 indszttes for overskrifterne for § 401:
»Blokering af hjemmesider

§ 400 a. Der kan ske blokering af en hjemmeside, hvis
der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden begas en
overtradelse af kriminallovens §§ 28-35 eller 37, § 94, nr. 5,
eller §§ 95, 104, 105, 108, 111 eller 111 a.

Stk. 2. Blokering ma ikke foretages, hvis indgrebet star i
misforhold til sagens betydning og den ulempe, som indgre-
bet mé antages at medfore.

Stk. 3. Retten treffer efter politiets anmodning afgerelse
om blokering af en hjemmeside. Afgerelsen treffes ved
en beslutning, der skal begrundes. I beslutningen anferes
de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpé det stettes, at
betingelserne for indgrebet er opfyldt. Beslutningen kan til
enhver tid omgeres.

Stk. 4. Séfremt formélet med blokeringen efter stk. 1 ved-
rerende kriminallovens § 94, nr. 5, eller §§ 104, 105, 108,
111 eller 111 a ville forspildes, hvis rettens beslutning skulle
afventes, kan politiet treeffe beslutning om blokering. I sa
fald skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer
fra indgrebets iverksattelse forelaegge sagen for retten. Ret-
ten beslutter, om indgrebet kan godkendes, og om det kan
opretholdes. Rettens beslutning skal begrundes. Burde ind-
grebet efter rettens opfattelse ikke have varet foretaget, skal
retten orientere Rigsadvokaten herom. Indgreb, der efter ret-
tens opfattelse ikke burde vere foretaget af Politiets Efterret-
ningstjeneste, indberettes til Justitsministeriet.

Stk. 5. Det pahviler udbydere af elektroniske kommunika-
tionsnet og —tjenester og administratorer af internetdomener
at bista politiet ved gennemforelsen af blokeringer. Afviser
udbyderen eller administratoren uden lovlig grund at bista
politiet, finder bestemmelsen i § 150 tilsvarende anvendelse.
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Stk. 6. Fremsatter den, mod hvem indgrebet retter sig,
anmodning herom, skal politiet snarest muligt forelegge
sagen for retten. Retten beslutter, om indgrebet skal opret-
holdes. Rettens beslutning skal begrundes.

Forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunika-
tion

§ 400 b. Politiet kan forstyrre eller afbryde radio- eller te-
lekommunikation i et omrade, hvis der er afgerende grunde
til det med henblik pa at forebygge, at der i det pagaldende
omrade vil blive begéet en sarlig grov lovovertredelse eller
en forsaetlig overtraedelse af kriminallovens kapitel 7 eller 8,
som kan medfere fare for menneskers liv eller velfzerd eller
for betydelige samfundsvardier.

Stk. 2. Indgreb som navnt i stk. 1 mé ikke foretages,
hvis det efter indgrebets formal, sagens betydning og den
kreenkelse og ulempe, som indgrebet mé antages af forvolde
den eller de personer, som indgrebet rammer, ville vaere et
uforholdsmeessigt indgreb.

Stk. 3. Indgreb efter stk. 1 sker efter rettens beslutning, der
skal begrundes. I beslutningen anferes det omrade, som ind-
grebet angér, og de konkrete omstendigheder i sagen, hvor-
pa det stottes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt. Be-
slutningen kan til enhver tid omgeres. Endvidere fastsattes
det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages. Retten
kan efter politiets anmodning forlenge tidsrummet ved en
beslutning, der skal begrundes.

Stk. 4. Séfremt indgrebets formél ville forspildes, hvis ret-
tens beslutning skulle afventes, kan politiet treeffe beslutning
om at foretage indgrebet. I s& fald skal politiet snarest muligt
og senest inden 24 timer fra indgrebets ivaerksattelse fore-
leegge sagen for retten. Retten beslutter, om indgrebet kan
godkendes, og om det kan opretholdes, og i bekraeftende fald
for hvilket tidsrum, jf. stk. 3, 2., 4. og 5. pkt. Rettens beslut-
ning skal begrundes. Burde indgrebet efter rettens opfattelse
ikke have veret foretaget, skal retten orientere Rigsadvoka-
ten herom. Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde
vaere foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes
til Justitsministeriet.

Stk. 5. Reglerne i § 392 finder tilsvarende anvendelse.
Overtagelse af tv-overvagning

§ 400 c. Politiet kan fra andre myndigheder eller private
overtage tv-overvagning i et omrade, hvis der er afgerende
grunde til det med henblik pa at forebygge eller efterforske
en serlig grov lovovertradelse eller en forsatlig overtreedel-
se af kriminallovens kapitel 7 eller 8, som kan medfere eller
har medfert fare for menneskers liv eller velferd eller for
betydelige samfundsverdier. Det galder dog ikke tv-over-
véagning i private hjem.

Stk. 2. Indgreb som navnt i stk. 1 mé ikke foretages,
hvis det efter indgrebets formal, sagens betydning og den
kreenkelse og ulempe, som indgrebet mé antages at forvolde
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§ 420. —
Stk. 2. -

Stk. 3. Er en genstand uden paleg herom afleveret til
politiet af de i stk. 1 navnte grunde, finder § 423, stk.
5, anvendelse. Fremsattes der anmodning om udlevering,
og imedekommer politiet ikke anmodningen, skal politiet
snarest muligt og inden 3 gange 24 timer forelegge sagen
for retten med anmodning om beslagleggelse. § 422, stk. 3,
2. pkt., og stk. 5, 1. pkt., finder i sé fald anvendelse.

Stk. 4-5. ---

§ 423. Politiet foretager beslaglaggelse. Foretages beslag-
leeggelse péa grundlag af en beslutning truffet af retten, skal
denne efter anmodning forevises for den, som indgrebet ret-
ter sig imod. Foretages beslagleeggelsen efter reglen 1 § 422,

den eller de personer, som indgrebet rammer, ville vare et
uforholdsmeessigt indgreb.

Stk. 3. Indgreb efter stk. 1 sker efter rettens beslutning, der
skal begrundes. I beslutningen anferes det omrade, som ind-
grebet angér, og de konkrete omstendigheder i sagen, hvor-
pé det stottes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt. Be-
slutningen kan til enhver tid omgeres. Endvidere fastsattes
det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages. Retten
kan efter politiets anmodning forlenge tidsrummet ved en
beslutning, der skal begrundes.

Stk. 4. Séfremt indgrebets formal ville forspildes, hvis ret-
tens beslutning skulle afventes, kan politiet treeffe beslutning
om at foretage indgrebet. I sa fald skal politiet snarest mu-
ligt og senest inden 24 timer fra indgrebets iverksettelse
forelaegge sagen for retten. Retten beslutter, om indgrebet
kan godkendes, og om det kan opretholdes, og i bekreftende
fald for hvilket tidsrum, jf. stk. 3, 2. og 4. og 5. pkt. Ret-
tens beslutning skal begrundes. Burde indgrebet efter rettens
opfattelse ikke have veret foretaget, skal retten orientere
Rigsadvokaten herom. Indgreb, der efter rettens opfattelse
ikke burde vaere foretaget af Politiets Efterretningstjeneste,
indberettes til Justitsministeriet.

Stk. 5. Det pahviler den, der har radighed over tv-overvég-
ning, at bista politiet med at overtage tv-overvagning. § 150
finder tilsvarende anvendelse p& den, som uden lovlig grund
undlader at yde bistand efter 1. pkt.

Stk. 6. § 161 finder tilsvarende anvendelse. Nar palaeg
meddeles en erhvervsvirksomhed, finder § 161 tilsvarende
anvendelse for andre, der i kraft af deres tilknytning til virk-
somheden har faet kendskab til sagen.

Stk. 7. Politiet kan overtage tv-overvagning med magt,
herunder skaffe sig adgang til lokaler, hvorfra tv-overvagnin-
gen kan overtages.

Stk. 8. Reglerne 1 §§ 392 og 398 finder tilsvarende anven-
delse.

Stk. 9. Efterfolgende underretning om et foretaget indgreb
sker efter reglerne i § 396, stk. 1, 3 og 4. Underretningen
gives til den, der har radighed over den tv-overvagning, der
har veeret overtaget.«

35.1§ 420, stk. 3, 3. pkt., § 423, stk. 1, 3. pkt., og § 424, 1.
og 3. pkt., ®ndres »stk. 3« til: »stk. 4«.

36.1§ 420, stk. 3, 3. pkt., og § 423, stk. 3, 2. pkt., ®endres
»stk. 5« til: »stk. 7«.
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stk. 3, skal politiet vejlede den pageldende om adgangen til
at fa spergsmalet indbragt for retten

Stk. 2-5. ---

§ 424. Enhver, der treeffer nogen under eller i umiddelbar
tilknytning til udevelsen af en lovovertredelse, har samme
adgang til at foretage beslagleeggelse som politiet, jf. §
422, stk. 3. Det beslaglagte skal snarest muligt overgives
til politiet med oplysning om tidspunktet og grundlaget for
beslagleggelsen. Politiet forelegger sagen for retten i over-
ensstemmelse med § 422, stk. 3, 2. pkt., medmindre det
beslaglagte inden udlebet af 3 gange 24 timer udleveres til
den, som indgrebet er foretaget over for, eller denne giver
skriftligt samtykke til beslagleeggelse, jf. § 422, stk. 7.

§ 422. —

Stk. 2. -

Stk. 3. Safremt indgrebets formal ville forspildes, hvis ret-
tens beslutning skulle afventes, kan politiet treeffe beslutning
om beslaglaeggelse og om edition, jf. dog stk. 4. Anmoder
den, som indgrebet retter sig mod, om det, skal politiet
snarest muligt og senest inden 3 gange 24 timer foreleegge
sagen for retten, der afger, om indgrebet kan godkendes. Af-
gorelsen treffes ved en beslutning, der skal begrundes.

Stk. 4. Beslagleggelse efter § 418, stk. 3, kan kun ske
efter rettens beslutning. Det samme galder beslagleggelse
af trykte skrifter eller lyd- eller billedprogrammer omfattet
af medieansvarsloven, i anledning af hvis indhold ansvar
skal gores gaeldende.

37.1¢§ 422 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Retten kan efter anmodning fra politiet i en beslut-
ning om edition bestemme, at politiet fra virksomheder og
personer, der er omfattet af § 1 i lov eller Inatsisartutlov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og
finansiering af terrorisme, kan indhente oplysninger, som de
pageldende har radighed over, om transaktioner pa en konto,
hvortil der er overfort midler ved en transaktion, som er
omfattet af beslutningen om edition, eller ved en transaktion,
der udspringer af en transaktion, som er omfattet af beslut-
ningen om edition. I beslutningen fastsattes det tidsrum,
inden for hvilket indhentelse af oplysninger kan ske. Dette
tidsrum skal vare sé kort som muligt og ma ikke overstige 4
uger. Retten kan efter politiets anmodning forlenge tidsrum-
met, men hgjst med 4 uger ad gangen. Forleengelsen sker ved
en beslutning, der skal begrundes. Politiet skal snarest muligt
efter udlebet af det tidsrum, inden for hvilket indhentelse af
oplysninger kan ske, underrette retten om de transaktioner,
som politiet har indhentet oplysninger om. Underretningen
skal indeholde en angivelse af de bestemte grunde, der er
til at antage, at transaktionerne udspringer af en transaktion,
som er omfattet af beslutningen om edition.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

38. 1§ 422 indsettes efter stk. 4, der bliver stk. 5, som nyt
stykke:

»Stk. 6. Politiet kan treeffe afgerelser om paleg om edi-
tion af oplysninger om transaktioner, konti, depoter, bokse
el.lign. fra virksomheder eller personer, der er omfattet af
§ 1, stk. 1, nr. 1-11 eller 20-24, i lov om forebyggende
foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
eller § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, i Inatsisartutlov om forebyggen-
de foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terroris-
me. Politiet kan i afgerelsen om péleg om edition efter 1.
pkt. bestemme, at der fra virksomheder og personer, der er
omfattet af § 1 i lov eller Inatsisartutlov om forebyggende
foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af
terrorisme, kan indhentes oplysninger, som de pagaldende
har radighed over, om transaktioner pa en konto, hvortil der
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Stk. 5. Inden retten treffer afgerelse efter stk. 3, 2. pkt.,
skal der vaere givet den, som indgrebet retter sig imod, ad-
gang til at udtale sig. § 344, stk. 2 og 3, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 6. Inden retten traeffer afgearelse om péleg om edition
efter § 420, skal der vaere givet den, der har radighed over
genstanden, adgang til at udtale sig. § 344, stk. 2 og 3, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 7. Afgerelse om beslagleggelse treffes af politiet,
hvis den, som indgrebet retter sig imod, giver skriftligt sam-
tykke til indgrebet.

§ 424. Enhver, der traeffer nogen under eller i umiddelbar
tilknytning til udevelsen af en lovovertredelse, har samme
adgang til at foretage beslagleeggelse som politiet, jf. §
422, stk. 3. Det beslaglagte skal snarest muligt overgives
til politiet med oplysning om tidspunktet og grundlaget for
beslaglaeggelsen. Politiet forelaegger sagen for retten i over-
ensstemmelse med § 422, stk. 3, 2. pkt., medmindre det
beslaglagte inden udlebet af 3 gange 24 timer udleveres til
den, som indgrebet er foretaget over for, eller denne giver
skriftligt samtykke til beslagleggelse, jf. § 422, stk. 7.

§ 443.
Stk. 2.

§ 444.

§ 445.

§ 448. Retten kan efter anmodning fra anklagemyndighe-
den, forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlingen
treeffe afgorelse om

er overfort midler ved en transaktion, som er omfattet af
afgerelsen om edition, eller ved en transaktion, der udsprin-
ger af en transaktion, som er omfattet af afgerelsen om edi-
tion. Stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Politiets
afgerelser efter dette stykke skal vere skriftlige og ledsaget
af grunde.«

Stk. 5-7 bliver herefter stk. 7-9.

39.1§ 424, 3. pkt., eendres »stk. 7« til: »stk. 9«.

40. I § 443 indsaettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Polititjenestemeend eller ansatte i politiet, der har
udfort foranstaltninger som n&vnt 1 § 349 a, og polititjene-
stemend med en sarlig tjenestefunktion, hvor det af hensyn
til denne sarlige tjenestefunktion er nedvendigt at hemme-
ligholde identiteten, kan betegnes med et andet navn end
deres eget og uden angivelse af bopel.«

41.1 § 444 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Anklagemyndigheden kan give forsvareren paleg
om ikke at videregive oplysninger om et vidnes bopzl eller
navn, stilling og bopel til tiltalte, hvis anklagemyndigheden
agter at anmode retten om at bestemme, at disse oplysninger
ikke ma meddeles tiltalte, jf. § 458, stk. 2. Forsvareren kan
indbringe palegget for retten.«

42, Efter § 445 indsettes:

»§ 445 a. En person kan ikke indkaldes som vidne, hvis
oplysninger om personens identitet ikke indgér i sagen i
medfor af § 339 a, stk. 2, 1. pkt., eller § 339 b, stk. 2, 1.
pkt., eller er undtaget fra forsvarerens og sigtedes adgang til
aktindsigt i medfer af § 339 c.«
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5) hvordan og ved hvem afhering af et barn under 15 ar
eller en person, der er blevet videoathert, skal ske, jf. § 155,
stk. 3, eller

6) at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne afheres,
jf. § 458, stk. 1.

Stk. 2. -

§ 458. -

Stk. 2. Nar tiltalte som folge af en beslutning efter stk. 1
eller i henhold til § 141, stk. 5, ikke har overvaret afherin-
gen af et vidne eller en medetiltalt, skal tiltalte, ndr denne
pa ny er til stede i retssalen, have oplysning om, hvem der
har afgivet forklaring i tiltaltes fraveer. Tiltalte skal desuden
oplyses om indholdet af den afgivne forklaring, for sd vidt
forklaringen angar tiltalte. Retten afger, om gengivelsen af
forklaringen skal ske for eller efter, at tiltalte selv har afgivet
forklaring.

43.1§ 448, stk. 1, nr. 5, eendres »stk. 3, eller,« til: »stk. 3,«.

44,1 § 448, stk. 1, nr. 6, eendres »stk. 1.« til: »stk. 1, 4 eller
8,«.

45.1§ 448, stk. 1, indseettes som nr: 7 og 8:

»7) at et vidnes bopzl eller navn, stilling og bopzl ikke
ma oplyses for tiltalte, jf. § 458, stk. 2, eller

8) at en polititjenestemands navn og bopal ikke skal op-
lyses, jf. § 458, stk. 7.«

46. 1 § 458 indsaettes efter stk. 1 som nye stykker:
»Stk. 2. Retten kan, hvis det mé antages at vare uden
betydning for tiltaltes forsvar, pa anmodning bestemme,

1) at et vidnes bopel ikke ma oplyses for tiltalte, hvis
afgerende hensyn til vidnets sikkerhed taler for det, eller

2) at et vidnes navn, stilling og bopzl ikke mé oplyses for
tiltalte, hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed gor det
pakravet.

Stk. 3. Afgerelse efter stk. 2 traeffes pd grundlag af en sam-
let vurdering af sagens omstendigheder, herunder eventuelle
oplysninger om vidnets forudgéende tilknytning til tiltalte og
oplysninger om sagens karakter.

Stk. 4. Er det truffet bestemmelse efter stk. 2, nr. 2, kan ret-
ten yderligere bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens vidnet afheres.

Stk. 5. Retsformanden afger, om tiltalte skal forlade retslo-
kalet under den forudgdende forhandling om anmodninger
fremsat efter stk. 2.

Stk. 6. En polititjenestemand eller en ansat i politiet, der
har udfert foranstaltninger som navnt i § 349 a, kan afgive
forklaring uden at oplyse sit eget navn og bopel.

Stk. 7. Rettens formand kan bestemme, at navn og bopel
pa en polititjenestemand, der afgiver forklaring som vidne,
ikke skal oplyses, hvis afgerende hensyn til vidnets szrlige
tjienestefunktion taler for det, og oplysningerne ma antages at
vaere uden betydning for tiltaltes forsvar.

Stk. 8. Rettens formand kan bestemme, at tiltalte skal for-
lade retslokalet, nar en polititjenestemand eller en ansat i
politiet, der har udfert foranstaltninger som navnt i § 349
a, eller en polititjenestemand med en serlig tjenestefunktion
atheres, hvis dette er pakravet af hensyn til hemmelighol-
delsen af polititjenestemandens eller den ansattes identitet,
og det mé antages at vare uden vasentlig betydning for
tiltaltes forsvar.

Stk. 9. Rettens formand afger, om tiltalte skal forlade rets-
lokalet under den forudgéende forhandling om anmodninger
fremsat efter stk. 7 og 8.

Stk. 10. Afgerelse om hemmeligholdelse af en polititjene-
stemands eller en ansat i politiets navn og bopzl, jf. stk. 7
og 8, treeffer retten ved beslutning, som skal begrundes. I
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§ 458, -—-

§ 474, -

Stk. 2. -

Stk. 3. Dommen afsiges ved, at domskonklusionen oplee-
ses 1 et retsmoede. Er tiltalte ikke til stede ved afsigelsen,
sender politiet en udskrift af dommen til tiltalte. Hvis sagen
i medfer af § 453, stk. 3, er fremmet i tiltaltes fraveer, skal
udskriften forkyndes. Er sagen fremmet i tiltaltes fraveer i
medfor af § 453, stk. 3, nr. 4, skal forkyndelse af udskriften
ske for tiltalte personligt, medmindre tilsigelsen har veret
forkyndt for denne personligt.

§ 485, ---

§493 h. -—

Stk. 2-5. ---

Stk. 6. Hvis hensynet til fremmede magter, til statens sik-
kerhed eller til sagens opklaring eller tredjemand undtagel-
sesvis gor det nedvendigt, kan reglerne i stk. 3 og 4 fraviges,
eller Politiklagemyndigheden kan give bisidderen paleg om
ikke at videregive de oplysninger, som er modtaget fra Poli-

beslutningen anferes de konkrete omstendigheder i sagen,
hvorpa det stottes, at betingelserne for hemmeligholdelse er
opfyldt. Beslutningen kan til enhver tid omgeres. Rettens
afgerelse efter stk. 7 og 8, kan kaeres.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 11.

47.1§ 458, stk. 2, 1. pkt., der bliver stk. 11, 1. pkt., eendres
»stk. 1 eller i henhold til § 141, stk. 5,« til: »stk. 1, 4 eller 8
eller i henhold til § 104«.

48.1§ 458, stk. 2, der bliver stk. 11, indsattes som 4. pkt..

»Oplysning om vidnets bopzl eller navn, stilling og bopzl
skal dog ikke meddeles tiltalte, hvis retten har truffet be-
stemmelse om hemmeligholdelse efter stk. 2, nr. 1 eller 2.«

49.1 § 458 indsattes som stk. 12:

»Stk. 12. Afgerelse om hemmeligholdelse af et vidnes
navn, stilling og bopel, jf. stk. 2, nr. 2, og stk. 4, treffes
ved en beslutning, der skal begrundes. I beslutningen anferes
de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det stottes, at
betingelserne for hemmeligholdelse er opfyldt. Beslutningen
kan til enhver tid omgeres. Rettens afgerelse kan kares.«

50.1§ 474, stk. 3, 2. pkt., &ndres »Er tiltalte ikke til stede
ved afsigelsen, sender politiet« til: »Politiet sender«.

51. Efter § 485 indseettes i kapitel 41:

»§ 485 a. Domme og beslutninger i kriminalsager ma kun
gengives offentligt, nar de er anonymiseret, saledes at sig-
tedes, tiltaltes, forurettedes eller vidners identitet ikke frem-
gar. For overtradelse af 1. pkt. kan der idemmes bede. Der
kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) kriminalret-
ligt ansvar efter reglerne i kriminallovens kapitel 5.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse pa
retsinformationssystemer, der er omfattet af § 9 i lov om be-
handling af personoplysninger, eller pé offentlig gengivelse,
der bygger pa et sddant retsinformationssystem.«

52. § 493 h, stk. 6, affattes séledes:

»Stk. 6. Reglerne i § 339 a, stk. 3, finder tilsvarende an-
vendelse, og reglerne i stk. 3 og 4 kan fraviges efter bestem-
melsen i § 339 c.«
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tiklagemyndigheden. Palegget kan udstrakkes, indtil tiltalte
har afgivet forklaring under hovedforhandlingen.
Stk. 7-8. ---
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