FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Tirsdag den 12. marts 2024 (D) 1

65. mode

Tirsdag den 12. marts 2024 kl. 13.00

Dagsorden

1) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse:
Godkendelse af stedfortraeder som midlertidigt medlem af Folketin-
get for

2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 9:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod flagning med frem-
mede nationers flag.

Af Seren Espersen (DD) m.fl.

(Fremszttelse 04.10.2023. 1. behandling 11.01.2024. Betankning
22.02.2024).

3) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 19:

Forslag til folketingsbeslutning om politiets og domstolenes journa-
lisering af og oplysning om signalementer.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremsettelse 12.10.2023. 1. behandling 16.01.2024. Betenkning
22.02.2024).

4) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 26:

Forslag til folketingsbeslutning om hardere straffe for personfarlig
kriminalitet.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremseettelse 03.11.2023. 1. behandling 20.02.2024. Betenkning
29.02.2024).

5) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 92:

Forslag til folketingsbeslutning om permanent og teknologisk intelli-
gent grensekontrol ved de danske granser.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremszttelse 05.12.2023. 1. behandling 20.02.2024. Betenkning
29.02.2024).

6) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 97:
Forslag til folketingsbeslutning om at tilfeje Gaza til listen over
konfliktomrader, hvor der er forbud mod indrejse og ophold.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremseettelse 19.12.2023. 1. behandling 20.02.2024. Betenkning
29.02.2024).

7) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 75:
Forslag til folketingsbeslutning om et frit skolevalg for alle.

Af Lise Bertelsen (KF) m.fl.

(Fremseettelse 15.11.2023. 1. behandling 17.01.2024. Betenkning
29.02.2024).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 99:

Forslag til lov om tilleegsbevilling for finansaret 2023.

Af finansministeren (Nicolai Wammen).

(Fremseettelse 31.01.2024. 1. behandling 08.02.2024. Betaenkning
29.02.2024).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L. 90:

Forslag til lov om @ndring af miljeskadeloven, lov om miljebeskyt-
telse og forskellige andre love. (Precisering af kredsen af personer,
der kan anmode myndighederne om at traeffe foranstaltninger m.v.
efter miljoskadereglerne og klage over afgerelser herom).

Af miljeministeren (Magnus Heunicke).

(Fremszttelse 14.12.2023. 1. behandling 09.01.2024. Betenkning
21.02.2024).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 91:

Forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse. (Selektiv
nedrivning af visse byggerier).

Af miljeministeren (Magnus Heunicke).

(Fremsettelse 14.12.2023. 1. behandling 09.01.2024. Betenkning
21.02.2024).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om @ndring af lov om midlertidig opholdstilladelse
til personer, der er fordrevet fra Ukraine, og lov om Udbetaling
Danmark. (Tilskud til forsergelse af bern, der forserges af andre end
foreeldrene, og sidestilling af gifte, men praktisk set enlige, forserge-
re med reelt enlige i forhold til forsergelsesydelse m.v.).

Af udleendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 23.01.2024. 1. behandling 31.01.2024. Betaenkning
27.02.2024).

12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 106:

Forslag til folketingsbeslutning om indforelse af en forsegsordning
med en Danmarksbillet til kollektiv transport.

Af Pelle Dragsted (EL) m.fl.

(Fremszettelse 30.01.2024).

13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 126:

Forslag til folketingsbeslutning om @ndring af samtykkemodel for
organdonation til en bled model med aktivt fravalg fra det fyldte 18.
ar.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde).
(Fremsettelse 27.02.2024).

KI. 13:00

Mindeord

Formanden (Seren Gade):
Madet er abnet.
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Det var med stor sorg, at Folketinget modtog besked om, at vores
kollega folketingsmedlem Seren Pape Poulsen afgik ved deden den
2. marts, kun 52 &r gammel. Det var og er ikke til at fatte, at han ikke
er her mere. For mange var Seren Pape en ven og ikke blot en god
kollega, og chokket sidder stadig dybt i os alle. Med hans ded har
Folketinget mistet en markant skikkelse og et godt menneske.

Seren Pape blev formand for Det Konservative Folkeparti i 2014
og kom i Folketinget aret efter. I arene 2016 til 2019 var Seren
Pape justitsminister i Lars Lokke Rasmussens regering. Hans lige-
fremme og naturlige veeremade gjorde ham vellidt af mange, ikke
kun blandt kollegaer, men ogsé mange andre, der har deres gang
her i huset. Seren Pape brandte for politik, men han interesserede
sig lige sa meget for sine medmennesker. Han var nysgerrig, og han
var imedekommende. Han respekterede andre, ogsa sine politiske
modstandere. Han var troverdig. Men han var forst og fremmest tro
mod sine egne idealer og sin natur. Han var opmerksom pd, hvordan
hans omgivelser havde det. Han huskede deres fodselsdage og andre
markedage — hvem der bare kunne det — han teenkte mere pa andre
end pa sig selv. Derfor faldt det ham let at knytte band, ogsa uden for
sit eget parti.

Seren Pape blev som spad adopteret af landmandsparret Svend
og Ruth Poulsen fra Vejerslev ved Thorse. Han talte offentligt meget
varmt om sine adoptivforeldre. De gav ham en opveekst med keerlig-
hed og tryghed. De politiske diskussioner fyldte meget i Seren Papes
barndomshjem, og hans sympati for den konservative sag blev vakt
pa et tidligt tidspunkt. I 1987 meldte Seren sig ind i Konservativ
Ungdom, og han havde en flot kommunalpolitisk karriere som bl.a.
borgmester i Viborg, for han kom i Folketinget i 2015. Her gjorde
han sig iseer bemaerket pa konservative mearkesager — mearkesager
som retspolitik, skattepolitik og erhvervspolitik. Seren var en sterk
fortaler for lov og orden. Som justitsminister fik han gennemfort
strengere straffe for personfarlig og skonomisk kriminalitet. Han tog
ogsd initiativ til at forbyde og oplese kriminelle bander. Det var ogsé
pé Serens foranledning, at der blev indfert en ligestilling mellem
fysisk og psykisk vold. Han sagde i den forbindelse, at de paferte
ar pa sjelen skulle tages lige sa alvorligt som de bla marker pa
kroppen. Seren Pape var altid pé ofrenes side. Derfor havde han
det indimellem lidt svaert med de fagprofessionelle, der forklarede
gerningsmands handlinger med en hard barndom eller opvakst i en
social boligblok. Men bag den konsekvente retspolitiske linje var der
en tro pa, at vi allesammen har et valg. Han mente ikke, at vi som
mennesker kan reduceres til viljelase dukker, hvor biologiske eller
sociale omstendigheder bestemmer den enkeltes livsbane eller de
valg, vi tager. Vi sanser, vi teenker, vi kan veelge det gode, eller vi
kan veelge det onde. Sédan lgd hans raesonnement i kort form.

Der braendte en ild i Seren Pape for de konservative markesager.
Han var en moderne tilh@nger af de klassiske konservative vaerdi-
er som Gud, konge og fadreland. I hans verden var der tale om
langtidsholdbare begreber, som ikke gar af mode. Kristendommen,
historien og det nationale kan godt eksistere i en moderne kontekst.
Han kaeempede for konservativ politik, og han gik ikke af vejen
for hérde politiske nerkampe. Billedet af ham vil nemlig blive for
endimensionelt, hvis man tror, at han kun havde en blad side. Néar
de politiske dreftelser var pa vej mod at ende i fastlaste positioner,
sa kunne Seren lgsne op for dem med sin humor. Han var ogsa
typen, der kunne grine af sig selv — en god egenskab, nar man er i
politik. Som kollegaer skal vi nu vaenne os til en hverdag, hvor vi
ikke leengere mader hans smilende ansigt og herer hans hjertelige
latter. Folketinget bliver mere stille uden ham, ogsa lidt kedeligere,
kan man sige.

Lige nu er Seren Papes forzldre, familie og narmeste kollegaer
ramt af dyb sorg. Jeg haber, at de med tiden kan sege bare en lille
smule trost i den taknemlighed og varme, som gér igen hos alle dem,

der mindes ham i disse dag. Han var helt sin egen og vil blive husket
som en ener.

Jeg vil bede Folketingets medlemmer rejse sig i respekt for Seren
Pape og holde 1 minuts stilhed og forblive staende, indtil buketten
ved Seren Papes plads er baret ud af salen og sangen er ferdig.

(Medlemmerne pahorte formandens mindeord og holdt derefter std-
ende 1 minuts stilhed).

Tak for det. Nu vil operasanger Jens-Christian Wandt synge for pa
sangen »Du kom med alt det, der var dig«. Det var en sang, der ogsa
blev sunget ved Seren Papes bisattelse i Viborg Domkirke i lordags.
Vearsgo, Jens-Christian Wandt.

(Efterfolgende sang medlemmer og tilhorere »Forelskelses-
sang«/»Du kom med alt det, der var dig«, hvor operasanger Jens-
Christian Wandt sang for. Til slut blev blomster fra Seren Pape
Poulsens stol bdret ud).

Madet er udsat til kl. 14.
Madet er udsat. (K1. 13:09).
KIl. 14:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Madet er genoptaget.

Fra medlem af Folketinget Morten Dahlin (V), der har haft orlov, har
jeg modtaget meddelelse om, at han fra og med den 11. marts 2024
atter kan give mede i i Tinget.

Ken Kristensens (V) hverv som midlertidigt medlem af Folketin-
get opherer fra nevnte dato at regne.

I dag er der folgende anmeldelser:

Flemming Meller Mortensen (S), Louise Elholm (V), Karsten Henge
(SF), Carsten Bach (LA), Nanna W. Gotfredsen (M), Kenneth Freds-
lund Petersen (DD), Tina Cartey Hansen (KF), Jette Gottlieb (EL),
Christian Friis Bach (RV), Alex Ahrendtsen (DF), Helene Liliendahl
Brydensholt (ALT), Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU), Aaja Chemnitz
(IA), Anna Falkenberg (SP) og Sjurdur Skaale (JF) m.fl.:

Forespargsel nr. F 26 (Hvad kan statsministeren oplyse om rigsfeel-
lesskabets muligheder og udfordringer?).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse:
Godkendelse af stedfortraeeder som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget for
Kl. 14:00

Forhandling
Formanden (Seren Gade):

Fra Udvalget til Valgs Provelse har jeg modtaget indstilling om, at
Dina Raabjerg godkendes som ordinart medlem af Folketinget fra
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og med den 3. marts 2024, efter at Seren Pape Poulsen den 2. marts
2024 afgik ved deden.

Er der nogen, der gnsker ordet?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:01

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om udvalgets indstilling. Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

Udvalgets indstilling er enstemmigt vedtaget med 109 stemmer.

[For stemte 109 (S, V, SF, LA, M, DD, KF, EL, RV, DF, ALT, Kim
Edberg Andersen (UFG), Lars Boje Mathiesen (UFG) og Mike Villa
Fonseca (UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.]

Det naste punkt pa dagsordenen er:
2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 9:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod flagning med
fremmede nationers flag.
Af Seren Espersen (DD) m.fl.
(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 11.01.2024. Betenkning
22.02.2024).
Kl. 14:01

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om det stillede @ndrings-
forslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen om a@ndringsforslaget
afsluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 14:02

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1 af et mindretal (DD),
tiltradt af et flertal (S, V, M, KF, DF og SP)?

Det er vedtaget.

SP star for Sambandsflokkurin .
Kl. 14:02

Forhandling

Formanden (Seren Gade):

Forhandlingen drejer sig derefter om forslaget som helhed.
Onsker nogen at udtale sig om forslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 14:02

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 80 (S, V, M, DD, KF, DF, Kim Edberg Andersen (UFG),
Lars Boje Mathiesen (UFG) og Mike Villa Fonseca (UFG)), imod
stemte 30 (SF, LA, EL, RV og ALT), hverken for eller imod stemte
0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
justitsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

3) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 19:

Forslag til folketingsbeslutning om politiets og domstolenes jour-
nalisering af og oplysning om signalementer.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremseettelse 12.10.2023. 1. behandling 16.01.2024. Betaenkning
22.02.2024).

Kl. 14:03
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:03

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 8 (DF, Lars Boje Mathiesen (UFG), 2 DD (ved en fejl)
og 1 KF (ved en fejl)), imod stemte 101 (S, V, SF, LA, M, DD, KF,
EL, RV, ALT, Kim Edberg Andersen (UFG) og Mike Villa Fonseca
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 26:
Forslag til folketingsbeslutning om hérdere straffe for person-
farlig kriminalitet.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremseettelse 03.11.2023. 1. behandling 20.02.2024. Betankning
29.02.2024).

Kl. 14:04
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:04

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 21 (DD, KF, DF, Kim Edberg Andersen (UFG) og Lars
Boje Mathiesen (UFG)), imod stemte 87 (S, V, SF, LA, M, EL, RV,
ALT og Mike Villa Fonseca (UFG)), hverken for eller imod stemte
0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 92:
Forslag til folketingsbeslutning om permanent og teknologisk
intelligent graensekontrol ved de danske graenser.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremsaettelse 05.12.2023. 1. behandling 20.02.2024. Betankning
29.02.2024).

Kl. 14:04
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:05

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 21 (DD, KF, DF, Kim Edberg Andersen (UFG) og Lars
Boje Mathiesen (UFG)), imod stemte 89 (S, V, SF, LA, M, EL, RV,

ALT og Mike Villa Fonseca (UFG)), hverken for eller imod stemte
0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 97:

Forslag til folketingsbeslutning om at tilfeje Gaza til listen over
konfliktomrader, hvor der er forbud mod indrejse og ophold.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremseettelse 19.12.2023. 1. behandling 20.02.2024. Betenkning
29.02.2024).

Kl. 14:05
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:05

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 14 (DD, DF og Kim Edberg Andersen (UFG)), imod
stemte 96 (S, V, SF, LA, M, KF, EL, RV, ALT, Lars Boje Mathiesen
(UFG) og Mike Villa Fonseca (UFG), hverken for eller imod stemte
0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 75:
Forslag til folketingsbeslutning om et frit skolevalg for alle.
Af Lise Bertelsen (KF) m.fl.

(Fremsettelse 15.11.2023. 1. behandling 17.01.2024. Betenkning

29.02.2024).
Kl. 14:06

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 14:06

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DD, KF, DF og Kim Edberg Andersen (UFG)),
imod stemte 84 (S, V, SF, LA, M, EL, ALT og Mike Villa Fonseca
(UFQG)), hverken for eller imod stemte 5 (RV og Lars Boje Mathie-
sen (UFQG)).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L. 99:
Forslag til lov om tillaegsbevilling for finansaret 2023.
Af finansministeren (Nicolai Wammen).
(Fremseettelse 31.01.2024. 1. behandling 08.02.2024. Betenkning
29.02.2024).
Kl. 14:06

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Sa holder jeg en kort pause og beder dem, der ikke skal deltage i de
kommende forhandlinger, om at forlade salen.

Sa mé jeg bede om ro i salen, og sa fortsetter vi til det naeste
punkt pa dagsordenen.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om @ndring af miljeskadeloven, lov om miljebe-
skyttelse og forskellige andre love. (Pracisering af kredsen af
personer, der kan anmode myndighederne om at trzeffe foran-

staltninger m.v. efter miljeskadereglerne og klage over afgerel-
ser herom).
Af miljeministeren (Magnus Heunicke).
(Fremseettelse 14.12.2023. 1. behandling 09.01.2024. Betenkning
21.02.2024).

Kl. 14:08

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 2. behandling af lovforslag nr. L 91:
Forslag til lov om z2ndring af lov om miljebeskyttelse. (Selektiv
nedrivning af visse byggerier).
Af miljeministeren (Magnus Heunicke).
(Fremseettelse 14.12.2023. 1. behandling 09.01.2024. Betenkning
21.02.2024).
Kl. 14:08

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 14:08

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om @ndring af lov om midlertidig opholdstilladel-
se til personer, der er fordrevet fra Ukraine, og lov om Udbeta-
ling Danmark. (Tilskud til forsergelse af born, der forserges af
andre end foraldrene, og sidestilling af gifte, men praktisk set



6 Tirsdag den 12. marts 2024 (B 106)

enlige, forsergere med reelt enlige i forhold til forsergelsesydelse
m.v.).
Af udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 23.01.2024. 1. behandling 31.01.2024. Betenkning
27.02.2024).

Kl. 14:09

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 106:
Forslag til folketingsbeslutning om indferelse af en forsegsord-
ning med en Danmarksbillet til kollektiv transport.
Af Pelle Dragsted (EL) m.fl.
(Fremsettelse 30.01.2024).
Kl. 14:10

Begrundelse

Formanden (Seren Gade):
Jeg giver nu ordet til ordfereren for forslagsstillerne, fru Jette Gott-
lieb fra Enhedslisten, for at give en begrundelse for forslaget. Veers-

go.
Kl. 14:10

(Ordforer for forslagsstillerne)

Jette Gottlieb (EL):

Tak. Vi star over for et nedvendigt sporskifte, altsa sddan helt bog-
staveligt. Vores transportsektor star for rundt regnet en tredjedel af
CO»y-udslippet og en voldsom del af stgjen og treengslen. Vi har haft
en del debatter om kollektiv transport, i takt med at klimadebatten
er blevet mere patraengende. Som jeg husker det, har ingen partiers
ordferere ytret sig mod den kollektive transport, tvaertimod har langt
de fleste gjort sig til aktive talspersoner for en styrket kollektiv
transport. Men der sker ikke rigtig noget.

Vi star lidt med en henen eller agget-diskussion, for efter coro-
nanedgangen i passagermangden i den kollektive transport er et af
hovedargumenterne: Jamen det kan jo ikke rigtig lebe rundt, nér
der ikke er flere passagerer, s vi er nedt til at heeve priserne. Det
er s& med det selvfalgelige resultat, at endnu flere smutter fra den
kollektive transport.

Nu prover vi som et forsgg at vende betten; vi beder regeringen
om at lave et forseg, der varer et ar, og som ger transporten billigere
for den enkelte ved simpelt hen at indfere en sakaldt danmarksbillet
—det er et ord, vi har taget fra det tyske forseg med at lave det
samme — som ger den lange transport billig en gang for alle. Man
far en billet, som dakker hele landet for en lang periode, og sa har
man mulighed for at transportere sig. Sa vil der med det samme veaere
nogle modargumenter, der hedder: Jamen vi skal jo ikke hive folk

ned af cyklerne. Nej, det er fuldsteendig rigtigt; det er ikke idéen.
Derfor er det heller ikke vores forslag, at det kommer til at gaelde
den lokale transport i storbyerne.

Men vores forslag gar pa, at der skal ske noget dramatisk for at
vende den udvikling, som ligner en naturlov, men som er en mennes-
keskabt lov. Det er sadan, at en tredjedel af Danmarks befolkning
ikke selv har noget valg. Det gelder f.eks. alle dem under 18 ar; de
kan ikke bare valge at tage en dyt og kere derhen, hvor de skal. De
er fuldsteendig athengige af, at der findes en kollektiv transport. Det
samme gelder mange aldre, som maske ikke foler sig helt trygge
ved at kere pa ukendte veje i de transportmidler, de engang har
kunnet betjene. Sé gaelder det alle dem, der ikke har rad til en bil
— det er ogsa mange. Og sa gelder det dem, der af klimamassige
grunde faktisk ikke ensker at betjene sig af individuel transport.

For alle er jo faktisk enige om, at selvfolgelig er den individuelle
transport mere udledende bade af COp, men ogsa i forhold til stej
og treengsel og alle de ting, end den kollektive er. Sa derfor er vi i
en situation, hvor der skal ske et eller andet dramatisk for at vende
tilbage til muligheden for at drive en kollektiv transport.

Der bliver ogsa sagt: Jamen det er jo ikke rentabelt. Nej, det
er ikke alle velfeerdsgoder, der en til en er rentable i den enkelte
situation, men den kollektive transport er altsa et velfeerdsgode, og
derfor er det en del af vores velfeerdssamfund, at man tilbyder en
form for umiddelbar transport for alle befolkningsgrupper. Og det
er det, vi leegger op til med det her forslag. Det er et forseg, og vi
er helt klar til at diskutere andre former end den, vi lige preecis har
foreslaet.

Kl. 14:13

Formanden (Seren Gade):
Vi siger tak til ordfereren for forslagsstillerne, fru Jette Gottlieb fra
Enhedslisten.
Forhandlingen er dbnet. Den forste, jeg byder velkommen til, er
transportministeren.
Kl. 14:13

Forhandling

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Tak for det, formand, og tak for ordet. Vi behandler, som fru Jette
Gottlieb nevnte, B 106, der vil palaegge regeringen at fremsztte et
lovforslag om indferelse af en danmarksbillet til 399 kr. pé forsegs-
basis af 1 ars varighed. En danmarksbillet til 399 kr. kan helt sikkert
lyde tillokkende, men jeg mener, vi skal passe pd med at indfore
flere hovsalesninger i den kollektive transport. Jeg tror pd, at vi skal
et spadestik dybere for at lase de udfordringer, vi har i den kollektive
transport, og for at sikre borgerne et attraktivt tilbud, der ogsa er
fremtidssikret. Det geelder ogsa @ndringerne af takststrukturen, som
er det, Enhedslisten foreslar med beslutningsforslaget. Regeringen
kan derfor ikke stotte beslutningsforslaget.

Regeringen har som bekendt til gengald nedsat et ekspertudvalg,
der har til opgave at finde losninger p& udfordringerne i den kollek-
tive transport. Ekspertudvalget skal bade komme med forslag til ind-
retning af den kollektive transport til konkrete mobilitetslgsninger og
skal komme med forslag til nye takststrukturer, og det arbejde ber
vi naturligvis afvente. Enhedslisten fremhaver s selv Tyskland som
forbillede, mens andre peger pé andre lande. Jeg vil af samme grund
opfordre til, at vi slar koldt vand i blodet, inden vi tager og laegger
os fast pa lesninger fra andre lande, som ikke nedvendigvis passer
ind i den kollektive transport i Danmark. Det betyder ikke, at vi ikke
vil lade os inspirere af andre lande. Ekspertudvalget er netop ogsa
blevet bedt om at lade sig inspirere af internationale erfaringer.

Sa kan der siges meget om traengsel, og der kan siges meget om
klima. Fru Jette Gottlieb nevnte klima som et vigtigt argument for
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forslagsstilleren, og der kan jeg bare oplyse, at DTU jo har lavet
klimaberegninger pa, hvad effekten ville vaere, hvis man gjorde den
kollektive transport fuldsteendig gratis, og der var effekten en meget
begraenset COp-reduktion pa 0,3 mio. t. Derfor ville danmarksbil-
letten, hvis det var af klimamaessige arsager, her og nu have en
marginal effekt.

Men selv om regeringen ikke kan tilslutte sig forslaget, ser jeg
med positivt sind pa, at Enhedslisten ligesom jeg selv vil gere no-
get for den kollektive transport. Det samler os ved et godt udgangs-
punkt, fordi vi deler det samme engagement i, at der skal lesninger
til. Regeringen ser dog anderledes end Enhedslisten pa tilgangen til
problemet, og regeringen vil derfor opfordre til, at vi treeder et skridt
tilbage, undgér at lave hovsalgsninger og til gengaeld laver grundige
overvejelser, inden vi traeffer de beslutninger, forhabentlig pa bag-
grund af et oplaeg fra ekspertudvalget, som kan samle Folketinget.
Tak for ordet.

Kl. 14:17

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Fru Jette Gottlieb,
Enhedslisten. Versgo.

Kl. 14:17

Jette Gottlieb (EL):
Jamen jeg kan sagtens forstd nedsettelsen af et ekspertudvalg, og
jeg synes ogsa, at det er godt at gere det, men det ma ikke vere
handlingslammende. Jeg kunne jo bare tillade mig at sperge: Und-
skyld, hvorfor kunne man sé uden at vente pa ekspertudvalget tillade
sig at haeve priserne med gennemsnitligt 10 pct. ekstraordinaert?
Ja, det var, fordi priserne var steget. Men set i en transportlogisk
sammenhang giver det jo ingen mening. Der burde man sé ogsa
have ventet, til ekspertudvalget havde udtalt sig, for man haevede
priserne sa drastisk.

Kl. 14:17

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:17

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Jamen priserne blev jo havet pa grund af lov om takststrukturer, som
Enhedslisten altid har bakket op om. S det var det, der 14 til grund
for det. Det var ikke noget ekstraordinert, det var bare den lov, der
er for takster. Til gengaeld gik regeringen ind og kompenserede med
bade kontantsum, men ogsa en lanepulje, som skulle afbede konse-
kvenserne af de ekstraordinaert heje prisstigninger, der var pa grund
af hej inflation og len- og prisfremskrivninger. Sa det er rigtigt, at
det var ekstraordinzrt hejt i ar, men det er jo noget, som bliver ved-
taget ved lov, og det er netop ogsé noget af det, som ekspertudvalget
kan gé ind og kigge pa. Sé det er bare endnu et eksempel p4, at det
er meget bredt, hvad vi har af udfordringer. Nogle steder kan det
vere prisen, der skal vare en begraensning, takstsammenszatningen,
mens der andre steder slet ikke er kollektiv transport, og derfor er
det vigtigt, at vi far taget fat om neldens rod i det her spargsmal.

Kl. 14:18

Formanden (Seren Gade):
Fru Jette Gottlieb for sin anden korte bemaerkning.
Kl. 14:18

Jette Gottlieb (EL):

Det er lige flot nok at sige, at det er en del af aftalen, at den skulle
stige s meget. Det var det jo ikke. Det var ekstraordinert. I den lov
har man et loft over, hvor meget den stiger, og det plejer at ligge

pa 3% pct. Sé det var lige flot nok. Men ellers vil jeg sige, det er

rigtigt, at vi snakker om regularitet, at vi snakker om hyppighed, at
vi snakker om overholdelse af kareplaner; vi snakker om al kvalitet

i forbindelse med den kollektive transport. Det her forslag er lige et
forseg péa at komme ind og fé et mal pa, hvor meget man kan fa

ud af at lave det. Vi gar ikke ind og siger, at vi vil have kollektiv
transport gratis, vi foreslar, at man afprever sadan en billet i en kort
periode, s& man har noget materiale.

Kl. 14:19

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:19

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Jeg ved ikke lige, om vi skal bruge tid pa at diskutere, hvordan vores
takster bliver fastsat. De er blevet fastsat, fuldsteendig ligesom de er
blevet fastsat alle de tidligere &r, og der har ikke veret nogen fast
takststigning. S& loven angiver, hvor meget man maks. kan heve
priserne i trafikselskaberne ud fra bestemte forudsatninger inden for
lon- og prisfremskrivning og inflation.

I forhold til erfaringer skal vi netop heste erfaringerne fra Tysk-
land. Nogle peger imod Tyskland og synes, det er en god idé, men
det har ogsé givet os nogle udfordringer, og det skal vi ogsa holde
os for gje. Andre peger mod Skane. Men lad os nu here, hvad
ekspertpanelet kommer frem til af anbefalinger, inden vi treffer en
beslutning.

Kl. 14:20

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa vi tager nu fat
pé reekken af ordferere, og den forste, jeg byder velkommen til, er
hr. Thomas Jensen fra Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 14:20

(Ordforer)

Thomas Jensen (S):

Tak, formand. Tak til Enhedslisten for at rejse debatten om den
kollektive transport. Socialdemokratiet mener, at den kan og ogsé
skal blive bedre, end den er i dag, og derfor har vi ogsé som noget
af det forste i den her valgperiode nedsat en ekspertgruppe til at
undersege og komme med forslag til, hvad vi kan gere for at styrke
den kollektive transport, herunder at se pa takststrukturen for den
kollektive transport. Vi forventer at fa ekspertudvalgets forslag sene-
re pa dret, og sé kan vi jo starte de politiske forhandlinger derefter.

Enhedslisten vil med forslaget indfere en 1-érig forsegsordning
med en sékaldt danmarksbillet til kollektiv transport, som skal give
adgang til alle kollektive busser og tog, undtagen bybusser, metroer
og letbaner, i Danmark, og det skal vaere for 399 kr. pr. méaned.
Enhedslisten mener, at ordningen vil gavne klimaet og mindske
treengslen i trafikken. Det er det, forslaget indeholder.

Hvad indeholder forslaget sa ikke? Jamen forslaget indeholder
ikke flere kollektive afgange eller flere kollektive ruter, og dermed
er der ikke mere kollektiv transport rundtomkring i landet. S& har vi
ogsa noget i Danmark, som der er rigtig mange danskere der nyder
godt af, nemlig det, der er et sdkaldt offpeakinstrument, og som
mange danskere elsker, og det er det, der ogsa hedder orangebilletter,
og det ma ogsa formodes at forsvinde med det her forslag, fordi det
her er en generel teenkning. Sa det er ogsa det, vi skal huske at have
med, nemlig at der ogsé er noget, der forsvinder med det her, og
noget, der ikke er med i Enhedslistens forslag.

Spergsmalet er s&, om Enhedslistens forhdbninger om en klima-
effekt og mindre treengsel holder. Desverre — Enhedslistens forslag
leverer ikke pé formalet. Der vil ikke vere den forventede klimage-
vinst, og treengslen vil ikke falde veesentligt. Som ministeren ogsé
henviste til, lavede DTU i 2019 en beregning af den samfundsekono-
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miske konsekvens ved at gare den kollektive transport helt gratis,
og det, der blev konkluderet, var, at den samlede transport med bil
kun reduceres i meget begranset omfang, og at det kun vil indebaere
en COp-besparelse pa de her 0,3 mio. t arligt. Og set i lyset af at
Enhedslisten vil afsette 2,9 mia. kr. til finansiering af forslaget, vil
det altsa kun levere en CO3-besparelse pa de her 0,3 mio. t, og det
vil s& veere til en pris pa ca. 10.000 kr. pr. sparet ton.

Med danmarksbilletten bliver det dog ikke helt gratis at rejse
med kollektiv transport, sa den forventede, i forvejen marginale
klimameessige effekt vil veere endnu mindre, hvorfor prisen pr. sparet
ton ogsa vil veere endnu hgjere. Séledes vurderes klimaeffekten af
danmarksbilletten at vaere marginal til en hej pris. Og som sagt viser
DTU's beregninger, at reduktionen af biltrafikken vil vaere meget
begranset, og derfor vurderes traengselseffekten af danmarksbilletten
ligeledes at veere begraenset.

Forslaget vil endvidere medfere en uforholdsmeessigt hej eko-
nomisk byrde i form af billetindtaegtstab for trafikselskaberne, og
forslaget vil fore til flere fritidsrejser pa populere rejsetidspunkter
og dermed traengsel i den kollektive transport, da prisinstrumenter
som f.eks. orangebilletten, som jeg har navnt, vil forsvinde. Endelig
vil forslaget kollidere med ekspertudvalgets igangverende arbejde,
hvor anbefalinger om en ny takststruktur bl.a. er et af de output, som
vi har bedt ekspertudvalget om at komme med.

Sa tror jeg ogsa, at vi skal se pa, at den tyske model jo ikke er
blevet evalueret endnu. Den er jo relativt ny — den er fra maj 2023
— og allerede nu begynder vi ogsé netop at here om det her med
meget traengsel, og at der f.eks. nogle steder er s meget traengsel
pa de populare tidspunkter, at man ikke kan f& cyklen med, og det
er jo sddan nogle negative effekter, vi gerne skulle undga, og derfor
handler det ogsa om, at vi far lavet de tiltag, vi kan, pa en god og
velovervejet méde.

Det er jo derfor, at vi fra regeringens side har nedsat ekspertud-
valget til at finde langsigtede, holdbare lgsninger for den kollektive
transport. Og derfor har vi ikke brug for lesninger som den fra
Enhedslisten, som umiddelbart lyder godt, men som ikke leverer pa
de udfordringer, danskerne oplever. Vi skal finde lgsninger, som kan
understette mobiliteten i hele landet og ikke kun der, hvor man i
forvejen har masser af tog og busser.

Ud fra de her betragtninger vil Enhedslistens forslag om en dan-
marksbillet desvaerre ikke sende alle bilister over i den kollektive
transport, og derfor falder treengslen ikke naevnevardigt, og klimaef-
fekten vil vaere meget lav til en hej pris. Pengene kan bruges et
andet sted til at fa en bedre klimaeffekt. Endelig giver Enhedslistens
forslag ikke mere kollektiv mobilitet for de danskere, der har mi-
stet den lokale busrute eller nogle afgange andre steder i landet.
Derfor afventer Socialdemokraterne ekspertudvalgets anbefalinger
med henblik pa at skabe bedre mobilitetsmuligheder for borgere
rundtomkring i landet.

Kl. 14:25

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Fru Jette Gottlieb fra
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 14:25

Jette Gottlieb (EL):
Jeg vil bare sperge, om Socialdemokratiet har andre politiske tiltag
til styrkelse af den kollektive transport ud over at vente pa ekspert-
udvalget. Har Socialdemokratiet nogle foretrukne midler til at styrke
den kollektive transport?

Kl. 14:25

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 14:25

Thomas Jensen (S):

Ja, vi har jo bl.a. pa den nuverende finanslov og de naste finanslove
afsat 100 mio. kr. til den kollektive transport, og hvis vi kigger
tilbage til for den her valgperiode, satte vi ogsa et betragteligt belab
af til at hjeelpe den kollektive transport, dengang prisstigningerne var
meget hgje. S& pa den made har vi lebende set pa, hvad problemerne
for trafikselskaberne og den kollektive transport er, og sa har vi
imedekommet det pé arets finanslove.

Derudover mener jeg ogsa, at det med den veludbyggede offent-
lige transport, vi har haft i Danmark, som nu desverre i nogle
omrader af landet skrumper, er vigtigt, at vi far analyseret det til
bunds, og det er derfor, vi har sat ekspertudvalget til at komme med
anbefalinger til os. Jeg er helt sikker pa, at de gamle lgsninger ikke
leengere duer. Vi skal ikke have tomme rutebiler til at kere rundt for
skatteborgernes penge. Vi skal se pé, hvordan vi kan finde nye ma-
der at hjelpe folk, der har et mobilitetsbehov, med at komme frem til
det, de skal. Og her er det s@rdeles vigtigt for os i Socialdemokratiet
og regeringen, at de unge uddannelsessogende skal kunne komme
frem til deres uddannelsesinstitutioner

Kl. 14:26

Formanden (Seren Gade):
Fru Jette Gottlieb.
Kl. 14:26

Jette Gottlieb (EL):
Det er jo et &edelt formal. Jeg synes, det er godt at sikre, at de
uddannelsessogende kan komme af sted. Det kommer der andre
forslag om, og det ved Socialdemokratiet jo ogsé godt. Der er det at
sige om det, at det her jo ikke er det eneste forslag, Enhedslisten har
fremsat, og derfor skal vi egentlig kun diskuterer det her i dag. Men
jeg synes, det er vigtigt, at vi siger, at prisen er en afgerende faktor
for, om folk gér ud og starter bilen, eller om de ikke gor — eller om
de keber en bil.

Kl. 14:27

Formanden (Seren Gade):
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 14:27

Thomas Jensen (S):

Ja, prisen spiller en rolle — det er der slet ikke nogen tvivl om — men
det gor komfort og regularitet ogsa. Det er der mange forskellige
forhold der gor.

Vi mé ogsa bare erkende, hvordan udviklingen har vaeret de
seneste ar. Under corona bad vi folk om ikke at vere tet pd hinanden
i den kollektive transport, og folk, der havde et mobilitetsbehov, gik
ud og kebte en billig bil, og de folk har jo stadig vaek bilen, og
derfor vil det ikke vare ekonomisk fordelagtigt for dem at sté pa
bussen. P4 grund af den udvikling er der jo busser, der kerer tomme
rundt, og buslinjer, der er blevet nedlagt, og det skal vi prove at se
om vi kan fa lest med de anbefalinger, som ekspertudvalget kommer
med.

Kl. 14:28

Formanden (Sgren Gade):

Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til hr. Thomas
Jensen fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu velkommen til hr. Peter
Juel-Jensen fra Venstre.
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Kl. 14:28

(Ordferer)

Peter Juel-Jensen (V):

Tak for det, formand. Det er jo et meget sympatisk forslag fra
Enhedslisten, og jeg vil gerne takke for at rejse den her debat.

Der er jo ingen tvivl om, at vi skal investere alt det, vi kan, og

gore vores kollektive trafik sé attraktiv som overhovedet muligt af
mange grunde. Men i Venstre vil vi gerne afvente anbefalingerne fra
ekspertudvalget.

Jeg er enig med ordfereren for Enhedslisten i, at pris er en va-
sentlig faktor, men det er regularitet, komfort og service altsé ogsa.
Og sa handler det altsa ogsa om, at vi ikke blot skal have mere af det
samme. Vi skal ogsa sikre os, at vi bruger vores kollektive transport
til at binde hele landet sammen. Derfor har vi brug for noget af
det, som ekspertudvalget i Venstres gjne kan levere, og det er sam-
teenkning, udvikling og sammenheng. Forslaget her fra Enhedslisten
fokuserer kun pa prisen, og det vil sé sige, at det kun fokuserer pa
der, hvor man allerede i dag har en veludbygget kollektiv trafik. Der
er dele af landet, hvor den ikke er s& veludbygget, og hvor den ikke
er sd samteenkt , som den burde vere.

Sa i Venstre vil vi gerne vente pa, at vi har anbefalingerne fra
ekspertudvalget, og derfor kan vi ikke stotte det her forslag.

Kl. 14:29

Formanden (Seren Gade):
Tak. Der er en enkelt kort bemerkning. Fru Jette Gottlieb fra En-
hedslisten, vaersgo.

Kl. 14:29

Jette Gottlieb (EL):

Tak. Jeg har straks noteret mig, at Venstre synes, at det er et sympa-
tisk forslag, og det er jo rigtigt, at det koncentrerer sig om én ting,
og det er ét forseg pa at skaffe os materiale til at muliggere nogle
langsigtede og overordnede helhedsbetragtninger. Det er jo det, jeg
synes er vigtigt, nemlig at Folketinget far en mulighed for at treeffe
en beslutning pa et kvalificeret grundlag.

Jeg kan godt forsta, at man siger, at man nu har nedsat et ekspert-
udvalg, og at man sa vil vente, til det er kommet med sine resultater,
men udvalget har jo ikke nogen praktiske ting at bygge videre pa,
nar det kommer med sit udspil, sa derfor er det en made at sikre,
at man har en eller anden form for praktisk grundlag for, hvad et
sadant forslag ville betyde, pa. Og der ville jeg sperge, om Venstre
har nogle bedre forslag end det.

Kl. 14:30

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 14:30

Peter Juel-Jensen (V):

Jeg har en hel blok fuld. Men den vil jeg ikke dele ud offentligt
endnu. Nar man beder nogen om at tenke nogle tanker, synes jeg
ogsé, at man skal have det der armslangdeprincip og sa lige vente at
se, hvad de nu kommer med, inden man gér ud og prioriterer nogle
ting politisk eller s@tter nogle ting for nogle andre, for sa kan man
vare med til at kortslutte hele det store arbejde, som ekspertudvalget
er sat i verden for. Men jeg synes, at det kommissorium, der ligger
fra ekspertudvalget, imedegar mange af de udfordringer, som vi kan
se 1 den kollektive trafik, og jeg glaeder mig til at se, hvilke losninger
de kommer med, for jeg tror, at der kommer nogle rigtig spendende
ting.

Kl. 14:31

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til
hr. Peter Juel-Jensen fra Venstre, og jeg byder nu velkommen til fru
Astrid Carge fra Socialistisk Folkeparti.
Kl. 14:31

(Ordforer)

Astrid Carge (SF):

Tak for det. Jeg har féet lov at vaere vikar pa transportomradet i
dag, fordi vores ordferer Sofie Lippert ikke kunne vare her. Forst og
fremmest vil vi i SF gerne sige tak til Enhedslisten for at fremsaette
et forslag, der vil kunne fa flere danskere til at tage den kollektive
transport. For det er vigtigt, at vi bliver ved med at forbedre den
kollektive transport, bade af hensynet til klimaet og til treengslen pa
vejen i myldretiden. Med de historisk heje prisstigninger fra januar
er det vigtigt at kigge pa alternative méder at seenke prisen pd og fa
flere til at tage det offentlige pa, for det skal ikke vere billigere at
tage bilen end at pendle til og fra arbejde i tog. Det mener vi i SF er
uforsvarligt, bdde skonomisk og klimamaessigt.

Overordnet set er tanken om en danmarksbillet god. Den sikrer,
at dem, der har kert i tog en gang i en méned oftere ogsa vil velge
toget anden, tredje og fjerde gang, og den er gennemskuelig og giver
nemt et overblik over ens transportudgifter. Men om 399 kr. er den
rigtige pris, er vi er i tvivl om, iser nér det forventede finansierings-
behov for forslaget bliver sd hejt, som det gor. Onsket om at oge
tilslutningen til den kollektive transport gennem prissenkninger er
dog i den grad noget, vi deler.

Vi i SF har selv foreslaet en udvidelse af ungdomskortet, der gor
det muligt, at alle unge under 26 ar kan slippe billigere, nar de skal
med bussen. Generelt er vi dbne for at se pa forskellige tiltag, som
kan fa prisen pa den kollektive transport ned. Her har vi saerlig fokus
pa grupper i samfundet, som rammes hérdt af de hgje priser, f.eks.
studerende, pensionister og lavindkomstgrupper, som i hgj grad er
athaengige af den offentlige transport. At anvende 2,9 mia. kr. fra
rdderummet pé en 1-arig forsegsordning, vi ikke kender effekten af,
synes vi dog er for voldsomt. Det er penge, der ikke kan anvendes til
initiativer, der kan forbedre velferden, eller gronne tiltag, og det er
penge, som potentielt kunne give langt storre effekter for klimaet og
den kollektive transport ved at blive brugt anderledes.

I SF er vi glade for forslaget, som Enhedslisten er kommet med,
fordi det kan lede til speendende diskussioner om, hvordan vi kan
fa flere til at vaelge den kollektive transport til. Men pa grund af
den manglende finansiering og det hgje belob kan SF dog desvarre
ikke stemme for forslaget, hvis det skulle komme til afstemning. Vi
héber, at vi i udvalgsbehandlingen kan se pd mindre drastiske model-
ler, som vil vaere billigere og mere tilgengelige at gennemfore. Tak.

Kl. 14:33

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til fru
Astrid Caree fra Socialistisk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen til
hr. Jens Meilvang fra Liberal Alliance.

Kl. 14:33

(Ordferer)
Jens Meilvang (LA):
Tak for det til formanden. Og tak til Enhedslisten for at fremszatte
det her forslag. Jeg kan dog starte med at robe, at Liberal Alliance
ikke kan stotte forslaget. Jeg vil prove at komme med lidt argumen-
ter for, hvorfor vi ikke kan det. Det er nogle argumenter, som ikke er
blevet navnt i dag, og det vil jeg sa gore nu.

Vi tenker, at man skal se lidt mere nuanceret pa det her problem.
Specielt er jeg utrolig bange for, at folk pa de mellemlange og
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korte straekninger vil konvertere til kollektiv transport, hvor de i dag
cykler eller gar. Jeg har jo godt lst, at metroer, letbaner osv. ikke
er en del af det her, men der er altsa ogsd mange, der med det her
vil kunne tage regionaltog til en billigere pris og sé lade cyklen st
fremadrettet. Sa jeg tror, vi skal blive mere nuancerede, nar vi skal
lave sadan en billet som det her.

Samtidig har jeg det ogsé sadan, at hvis vi skal bruge sa mange
penge pa den kollektive transport, bliver vi ogsé nedt til at se pa
og kigge ind i privatbilismen. Jeg tror, privatbilismen kommer til at
lose en stor del af de problematikker, vi har i dag, specielt ude i
landdistrikterne. Det er sédan, at jeg heller ikke tror pa, som jeg tror
Socialdemokratiet naevnte for, at vi far alle de her bla busser tilbage,
som vi havde for 30 ar siden.

Der er simpelt hen for meget rigdom i Danmark, og der er for
mange, der har en bil, til at det nogen sinde vil kunne betale sig at fa
den kollektive transport, som vi kendte for nogle artier siden. Derfor
er det meget vigtigt for Liberal Alliance, at finder vi penge til den
kollektive transport, sa vil vi ogsa skulle kigge ind i privatbilismen,
bl.a. sddan noget som at saenke bundfradraget pa samkersel. Det
teenker vi maske kunne vaere en god idé.

Finansieringen er vi heller ikke sa vilde med. Det er jo sadan,
at i regeringens 2030-plan skal restraderummet g4 til at forbedre
velfeerden, nér nu der er givet nogle af pengene til skattelettelser.
Resten skal ga til at forbedre velferden i Danmark, og jeg kunne
egentlig godt teenke mig at sperge Enhedslisten, hvor det er, man kan
tage ca. 3 mia. kr. fra, altsd hvilke velfeerdsomrader det er, man kan
tage dem fra, uden at det far konsekvenser.

Sa vil jeg ogsa sige, at det efter min opfattelse ikke kun er priser,
der atholder folk fra at tage den kollektive transport i Danmark.

Jeg far langt flere henvendelser fra folk, der er traette af, at punktlig-
heden ikke er til stede i den offentlige transport. Det, at man ikke
kan stole pa at kunne tage et DSB-tog, hvis man skal til et vigtigt
mede, tror jeg saddan set er langt mere vigtigt at fa arbejdet med,
altsa punktlighed frem for kun at fa seenket priserne. Det er noget,
vi i Liberal Alliance har vaeret utrolig optagede af, og vi tror sddan
set pa, at det skal ske via flere udbud i den kollektive transport,
herunder DSB. Vi tror pa, at vi skal til at konkurrere om bedre
punktlighed og ikke kun bedre priser.

Det var sd nogle af mine argumenter for, at vi ikke kan stotte
jeres forslag, men tak.

Kl. 14:36

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Fru Jette Gottlieb,
Enhedslisten. Versgo.

Kl. 14:36

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil lige sperge, om Liberal Alliance er opmarksom p4, at i de
sidste 15 &r er priserne pa den kollektive transport steget med ca. 40
pct. og pa de individuelle transportformer med ca. 20 pct. Det er ikke
noget, der sker i et tomrum. Det er jo noget, der sker som folge af
beslutninger, vi treeffer herinde. Det betyder, at vi i de sidste 15 ar
har medvirket aktivt til at fremme bilismen og svaekke den kollektive
transport. Er ordfereren opmarksom pé den faktor?

Kl. 14:37
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 14:37
Jens Meilvang (LA):

Ja, det er jeg meget, og det er ogsa det, jeg siger. I dag er det jo
nasten hvermandseje at have en bil. Specielt hvis du bor lidt uden
for de sterre byer, er det simpelt hen en nedvendighed. Det er ogsa

derfor, vi synes, det er utrolig vigtigt, at vi far lavet nogle gode
grunde til, at man arbejder med noget samkersel.

Jeg tror bl.a. pa det her med et hejt bundfradrag for at tage
naboen med ind til den naermeste storby og tjene en skilling pa det
eller simpelt hen kere en form for taxakersel ude pé landet. Det tror
jeg er vejen frem, og jeg tror i hvert fald, at det er en del af lesningen
pa det her og ikke kun at have lave priser pa kollektiv transport, for
som sagt tror jeg ikke pd, at vi kan fé kollektiv transport ud i hver
fleekke i Danmark.

Kl. 14:37

Formanden (Seren Gade):
Fru Jette Gottlieb.
Kl. 14:37

Jette Gottlieb (EL):
Sa var der spergsmalet om finansieringen. Jeg synes, det var mere
logisk, om man overflyttede den finansiering, der kunne komme fra
de gvrige transportformer, til den kollektive transport. Eksempelvis
ville det veere yderst logisk, hvis noget af provenuet fra den flyafgift,
som vi har vaeret med til at indfere, indgik til at fremme anden kol-
lektiv transport, og det foreslog vi jo ogsé, men det kunne ikke lade
sig gore. Det skulle i stedet bruges til en @ldrecheck. S& derfor er
finansieringsdiskussion jo meget bredere og meget mere vidtgdende
end det, vi kan né at gere her.

Kl. 14:38

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Jens Meilvang.
Kl. 14:38

Jens Meilvang (LA):
Det er nemlig rigtigt, og grunden til, at vi sa ikke var med til at
indfere en flyafgift, var, at vi syntes, at de penge, man indkraevede
i en flyafgift, skulle ga til gron omstilling inden for flytransport,
hvilket jo egentlig oprindelig var idéen med en flyafgift. S& blev det
lige pludselig sddan, at man ogsa skulle bruge nogle penge til en
eldrecheck; det var vi jo sa ikke med til.

Kl. 14:38

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sé vi siger tak til hr. Jens
Meilvang fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til hr. Peter
Have fra Moderaterne.

Kl. 14:39

(Ordferer)

Peter Have (M):

Tak for det, formand. Og tak til forslagsstillerne. Med B 106 ensker
forslagsstillerne at palaegge regeringen at fremsette et lovforslag,
der skal sikre en 1-arig forsegsperiode, hvor vi skal indfere en
danmarksbillet. I Tyskland har man indfert en sadan billet, og det
er herfra, forslagsstillerne har hentet inspiration.

Sidste ar besogte Transportudvalget Tyskland, og der fik vi mu-
lighed for at diskutere tysklandsbilletten med det tyske transportud-
valg. Her kunne vi konstatere, at tysklandsbilletten er en keempesuc-
ces, men desverre underfinansieret. Forslagsstillerne er ogsé indstil-
let pa, at danmarksbilletten er underfinansieret, og der foreslas, at
der skal findes 2,9 mia. kr. i radderummet. Et af argumenterne fra
forslagsstillerne er, at det skal formindske traengslen pa de danske
veje. ADAC, som vel er Tysklands svar pa FDM, har pavist, at der
efter indfersel af tysklandsbilletten ikke er blevet mindre treengsel pa
de tyske motorveje, tveertimod er tendensen, at treengslen vil stige
fremover pa trods af tysklandsbilletten. Det forestiller jeg mig ogsa
vil ske i Danmark, selv om vi féar indfert en danmarksbillet.
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I Moderaterne tror vi pa, at det, der far folk til at tage toget,
er bedre kvalitet, regelmeessige afgange, kortere rejsetid og oget
punktlighed. Sé selv om danmarksbilletten er en sympatisk tanke,
kan Moderaterne ikke stotte forslaget.
Kl. 14:40

Formanden (Seren Gade):
Der er ingen korte bemerkninger, sé vi siger tak til hr. Peter Have
fra Moderaterne. Og jeg byder nu velkommen til hr. Kenneth Freds-
lund Petersen fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 14:40

(Ordferer)

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Tak, formand. Forst og fremmest tak til Enhedslisten for at fremsat-
te forslaget. Vi er i Danmarksdemokraterne enige i, at der er behov
for at gere den kollektive transport mere attraktiv og prisvenlig,
ikke mindst i landdistrikterne. Desveerre ser vi i dag, hvordan lokale
busruter bliver nedlagt fra en kant af. Den udvikling skal vendes,
hvilket vi ikke ser ske med dette forslag.

Fra vores side kan vi frygte, at en danmarksbillet bliver offer for
egen succes. Hvis det pludselig bliver ekstremt billigt at tage den
kollektive transport generelt, vil der komme et massivt tryk pa det
eksisterende togmateriel, som slet ikke vil kunne klare det ogede
antal passagerer. Og vi forudser, at det vil blive forverret pd de
tidspunkter, hvor der i dag er mest traengsel. Det vil selvfolgelig
betyde en billigere pris for dem, der i dag bruger kollektiv transport,
men ogsé en ringere oplevelse for togpassagererne, som vaegter den
gode komfort hajt. Desuden skal vi heller ikke vaere blinde for, at
forslaget ogsa vil medfere et tab i billetindtegter for DSB. Fra vores
side er vi sterre tilh@ngere af, at der bliver tilbudt mélrettede billige
billetter, som spreder togpassagererne ud over hele degnet. Det gor
DSB allerede i dag med orangebilletterne, hvilket skaber mere trafik
pa de tidspunkter, hvor der er ledig kapacitet.

Vi mener ikke, at forslaget er den rette lgsning i forhold til at
sikre en bedre kollektiv transport i landdistrikterne. Det hjelper ikke
at s@tte en lav pris pa en tur, der ikke keres. Derimod er der behov
for en national mobilitetsplan, som skal understette transporten i
landdistrikterne. Og vi gér jo alle og venter pa ekspertudvalgets
resultater. Endelig er vi ogsa skeptiske over for den anviste finansie-
ring, som vi synes er meget ukonkret.

Med dette sagt kan Danmarksdemokraterne ikke stette forslaget.

Kl. 14:42

Formanden (Sgren Gade):
Der er ingen korte bemarkninger. Sa vi siger tak til hr. Ken-
neth Fredslund Petersen fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder nu
velkommen til hr. Niels Flemming Hansen fra Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 14:42

(Ordferer)
Niels Flemming Hansen (KF):
Tak for det, formand. Jeg sad dernede pa min stol og tenkte: Er det
nu, jeg skal ga op og bruge den der klassiske s@tning med, at meget
er sagt pa nuvarende tidspunkt? For det er det jo i virkeligheden.
Jeg tror, jeg vil holde mig til at sige, at vi jo har en ekspertgrup-
pe, som kommer med forslag til efteraret, sa vidt jeg husker. Det
synes jeg vi skal vente pa. Jeg synes sédan set, at forslaget er sympa-
tisk, og jeg kan egentlig godt lide tanken om, at man siger, at man
betaler én pris. I forhold til hvad det her skal koste, synes jeg maske,
jeg har hert mange priser igennem nogle ar som transportordferer.
Den sidste, jeg husker, var 1,2 mia. kr., men det var sd ogsa noget
med, at man skulle betale en anden pris, hvis man skulle over Store-
belt, end hvis man ikke skulle over Storebalt. Der er ikke nogen,

der har navnt for mig, hvordan man, hvis det her er sé god en idé,
sa modregner det i forhold til de her bilister, som holder i ke for 26
mia. kr. om &ret. Jeg har ikke lige hert, hvor meget man sé taenker at
man kan treekke fra de 2,9 mia. kr., som I arbejder med.

Sa jeg synes sadan set, at vi skal vente med at lave forsegsord-
ninger, til vi har ekspertgruppens vurderinger. Men tanken omkring
en forsegsordning synes jeg sadan set ikke er forkert, det er bare en
lille smule preematurt, og derfor kan vi ikke stotte forslaget.

Kl. 14:44

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning fra fru Jette Gottlieb,
Enhedslisten. Versgo.

Kl. 14:44

Jette Gottlieb (EL):
Det er ikke sa tit, at man fér skeeldud for at vaere pé forkant med en
situation. Men det, jeg kunne tenke mig at sperge den konservative
ordferer om, er, om han har et mere konkret forslag til, hvordan man
kunne gore det bedre. Jeg har udtrykkeligt sagt, at det ikke behover
at veere lige praecis den her méde at gribe det an pa, men at det
vigtige er, at man har en sammenhangende billet, der deekker uden
dikkedarer. Der vil jeg sa here, om De Konservative har en made, vi
kunne gore forslaget bedre pa.

Kl. 14:44

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 14:44

Niels Flemming Hansen (KF):
Der tenker jeg igen pa, at vi skal kigge pa, hvad eksperterne vurde-
rer og kommer med. Dog synes jeg, at det, jeg harer fra forbrugerne,
i virkeligheden ikke s& meget er pris, der er spergsmaélet; det er
tilgeengelighed, tilgaengelighed, tilgeengelighed. Derfor er offentlig
transport i Kebenhavn rigtig, rigtig godt, men nar jeg skal ud af
doren pa Kaptajn Bertelsensvej i Vejle og vil ind til byen, gér der
maske, hvis jeg er heldig, en bus i timen mellem kl. 8.00 og kI.
16.00. Resten af tiden kan jeg ingenting, og derfor — er jeg nadt til at
sige — bruger jeg det jo ikke.

Kl. 14:45

Formanden (Seren Gade):
Fru Jette Gottlieb.
Kl. 14:45

Jette Gottlieb (EL):
Men selve den made at teenke en billetstruktur pa er det noget, der
kan vinde genklang hos De Konservative?

Kl. 14:45

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 14:45

Niels Flemming Hansen (KF):

Jamen, det kan sagtens vinde genklang, den grenne omstilling kan
ogsa godt vinde genklang. Jeg synes bare, at vi skal gere det ordent-
ligt og rigtigt, for det er jo hele jeres tanke om at holde bybusser og
metroer og letbaner ude. Handler det om, at man ikke vil udstille de
store byer i forhold til de mindre byer, eller handler det om, at man
har magten og har en stor del af befolkningen med i borgerreprasen-
tationen i Kebenhavn og derfor vil skade Metroselskabet. Jeg synes,
at man skal gare det her ordentligt, og at det skal geres pé et oplyst
grundlag. Tak.
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Kl. 14:45

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til hr.
Niels Flemming Hansen fra Det Konservative Folkeparti. Jeg byder
nu velkommen til hr. Nick Zimmermann fra Dansk Folkeparti.

Kl. 14:45

(Ordforer)

Nick Zimmermann (DF):

Tak for det. Forslaget kommer jo med en hej pris: 2,9 mia. kr.

for en 1-arig forsegsperiode. Det er jo penge, der foreslds taget fra
det gkonomiske raderum — penge, der kunne have vaeret géet til
sundhedsvesenet, aldreplejen eller forbedring af infrastrukturen i de
mindre omrader rundtomkring i Danmark. Vi skal jo s selvfolgelig
sporge os selv, om det er den mest ansvarlige anvendelse af vores
feelles ressourcer. Vi anerkender helt klart i Dansk Folkeparti, at pris-
stigningerne pa offentlig transport er et problem, der skal adresseres,
men det er nok ikke p& den her made, som Enhedslisten her foreslar.

De fleste degn danskere bruger jo den offentlige transport til
at bringe sig til og fra arbejde, til en aftale ved lagen eller til at
hente born i institution eller alt mulig andet, og danskerne er jo forst
og fremmest optaget af, at deres lokale offentlige transportlesning
fungerer og til en pris, der er til at betale. Det, Enhedslisten foreslar,
er jo noget andet. Det er jo et forslag henvendt til den fritidsrejsende,
altsd en betydelig mindre mélgruppe.

Sa set fra Dansk Folkepartis side er det bedre at se pa, hvordan vi
kan optimere og effektivisere den eksisterende kollektive transport,
for vi begynder at indfere nye, dyre ordninger. Vi skal investere i
bedre tilgeengelighed og hyppigere afgange i hele landet, og sa skal
vi sikre, at priserne pa den offentlige transport er fair og tilgengelige
for alle, uden at det gar ud over statens ekonomi. Tak.

Kl. 14:47

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til hr.
Nick Zimmermann fra Dansk Folkeparti. Det afslutter ordfererraek-
ken, og derfor giver jeg nu ordet til ordfereren for forslagsstillerne,
fru Jette Gottlieb fra Enhedslisten.

Kl. 14:47

(Ordferer for forslagsstillerne)

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil prove at opsummere det, jeg kunne here vi var enige om.
En tredjedel af befolkningen har ikke noget valg. De er athengige
af den kollektive trafik. Det var den ene ting. Den anden ting er, at
der er sket en voldsom stigning i forskellen mellem en pris for en
individuel transport og en kollektiv transport, gennem de sidste 15
ar. Det er vi ogsa enige om. Vi er ogsa enige om, kan jeg here —
for jeg synes rigtig mange har brugt udtrykket et sympatisk forslag,
og det kan jeg godt lide — at det er vigtig at styrke den kollektive
transport. Ministeren udtrykte det meget klart, altsa at det var det,
der 1a hans hjerte nermest. Det var jeg glad for at here. Det vil
sige, at vi stdr med en faelles malsatning, der handler om, at vi skal
styrke den kollektiv trafik af sociale grunde, af trafikale grunde og
af klimamaessige grunde. Nu gér jeg lidt ud over det, jeg sagde i
min opsummering, altsd ud over det, der er sagt i ord, sa det kan
veare, der er nogen, der foler sig taget til indtegt, men ikke desto
mindre er det min klare opfattelse, at det faktisk er noget, vi er
enige om. Det betyder, at vi er nedt til at vende den udvikling, som
jeg for kaldte henen og &gget, hvor stigende priser forer til faerre
passagerer, hvilket forer til stigende priser, der sé forer til feerre
passagerer. | hvert fald hvis man har den logik, at det skal vere
rentabelt pa egne preemisser. Den logik deler jeg ikke. Jeg mener,
at den kollektive transport er en social foranstaltning. Det er en del

af vores velferdssamfund. Det betyder, at det selvfolgelig er mere
rentabelt at kere med den lokale transport i et storbyomrade, end det
er ude pa landet, og ja, det er klart. Der ingen her, der taler om de
store bla busser, der uafladeligt skal kere rundt i hele landet. Det er
der ingen, der taler om. Vi taler om at tilpasse en stor sammenhan-
gende struktur, som er rentabel i den ene ende, men ikke i den anden
ende, og de ma sa bidrage, og derfor skal vi heller ikke dele det op i
forskellige strukturer.

Det kan ikke nytte noget, at vi f.eks. udliciterer S-togene i Ko-
benhavn, fordi det er dem, der giver overskud, mens vi lader de
andre sejle deres egen s@. Det er ikke det, der er meningen. Menin-
gen er, at vi opfatter vores skinnebérne trafik som et skelet, som
hele vores kollektive trafik haenger pa. Sa har vi nogle muskler,
som er busserne, og sa har vi ude i de fintmaskede nerver nogle
andre muligheder i form af mindre enheder, der kan kere pd mindre
muligheder end dem, vi snakker om ellers. Der taler jeg f.eks. om
tilkaldebusser, tilkaldebiler eller noget tilsvarende, som det er vigtigt
at have, hvis man skal sige, at der er en sammenhangende kollektiv
transport.

Nar alt det er sagt, er det her bare et lille delforslag. Vi har flere
andre forslag, og det ved alle, men det her er et lille delforslag, der
tager hejde for, at vi var i gang med at vende en udvikling, og at vi
var i gang med at vende om pa det med henen og agget, sé vi kunne
sikre, at der kom et stort passagergrundlag som et fundament for,
at man derefter kunne sikre, at den kollektive trafik ikke bare ogsé
blev billigere, men ogsa blev mere reguler, mere sammenhangende,
mere udviklet og mere komfortabel. Der ma gerne pé sigt vaere mu-
lighed for en mere komfortabel infrastruktur, der kunne investeres i,
hvis man kunne opna den situation. Det er forholdsvis vigtigt at lave
en sadan indsats for at vende en udvikling.

Jeg har ikke hert en eneste ordferer komme med alternative for-
slag til, hvordan man vender den udvikling, som er blevet defineret
som en gkonomisk naturlov, altsé at det selvfolgelig gér darligere
og darligere for den kollektive trafik. Det er ikke en naturlov. Det
er en lovmassighed i samfundet, som vi er medvirkende til at sette
betingelserne for, og derfor er vi nadt til at gere noget dramatisk,
hvis vi skal na at eendre det totale koks og fallit for den kollektive
transport.

Det er vores @rinde med at fremseette det her forslag. Jeg kan
godt here, hvordan det vil g med det, nér det skal til anden behand-
ling; det er jeg ikke i tvivl om. Men jeg héber alligevel, at vi i
udvalgsbehandlingen kan fa nogle mere nuancerede diskussioner af,
hvad man ellers kan gere. For jeg synes heller ikke, det er helt
tilfredsstillende, at alle siger, at nu ma vi bare vente pa ekspertudval-
get. Der er jo ingen, der siger, at det ekspertudvalg kommer med
noget, som er rettidig omhu, for vi kan ikke vide, om der faktisk
kommer noget til efteraret. Hvis jeg kunne fa en garanti for, at der
gor det, sa er jeg helt med pa, at vi godt kan skubbe en diskussion
lidt, men vi kan jo ikke vide det. Det er noget, regeringen ved, og
det far vi ikke umiddelbart at vide. Men det kan veere, at ministeren
vil gé op og sige, at det kommer den 17. september. Hvis det er
tilfeeldet, vil jeg blive meget begejstret.

Kl. 14:52

Formanden (Seren Gade):

Tak. Nu er det sddan, at ministeren har trykket sig ind, og det bety-
der, at ministeren far 3 minutter, og nar ministeren har haft 3 minut-
ter, far fru Jette Gottlieb 3 minutter. S& bliver der ogsa mulighed for
at stille andre spergsmal til ministeren, og nar der sé er svaret, gar
fru Jette Gottlieb pa talerstolen igen, og sa gar vi tilbage til reekken
af yderligere spergsmal til fru Jette Gottlieb. Sa vi siger foreleobig tak
til fru Jette Gottlieb, og vi giver nu ordet til transportministeren.
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Kl. 14:53

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Tak for det. Jeg trykkede mig ind, fordi Jette Gottlieb startede sin
tale med at konkludere, hvad vi var enige om — og sé kunne jeg hore,
at nogle ting var vi ikke nedvendigvis enige om. Jeg kan ikke alle
tal pa rygraden om, hvor mange der har bil osv., men det, som jeg i
hvert fald haftede mig ved, var de satser, som ordfereren fremhaver
i forhold til prisstigninger. Man henviser til en undersogelse fra
2008, formoder jeg, om kollektiv transport i forhold til individuel
transport. Der vil jeg bare pointere, at hvis vi kigger pa drift af
individuel transport, altsé f.eks. bilisme, sa er det steget mere end
taksterne, altsé priserne for at kere med tog og bus, sé det er simpelt
hen ikke korrekt.
Sa er det jo rigtigt, at hvis man regner indkob af en bil med

i prisen, hvilket der ogsé er lavet statistikker pa, sa er det steget
mindre, og det er jo det her evige dilemma, hvor vi skal sikre en
gren omstilling af bade privatbilismen og den kollektive transport
savel som for tungvognsbranchen osv. Der har vi nogle sarlige ord-
ninger for nulemissionsbiler, som ger, at regnestykket kan komme
til at se lidt anderledes ud. Men i forhold til selve spergsmalet om
drift af individuel befordring versus kollektiv transport er drift af
individuel transport siden 2008 blevet dyrere i forhold til kollektiv
transport. Det er blot for lige at pracisere, at jeg ikke var helt enig
med ordfereren, men ellers mange tak for en god debat hernede.

Kl. 14:55

Formanden (Seren Gade):
Sa beder jeg fru Jette Gottlieb komme pa talerstolen. Og transport-
ministeren bedes holde sig klar.

Kl. 14:55

Jette Gottlieb (EL):
Jo, og mit @rinde er pracis, at netop fordi man er i den situation, at
man har bilen parkeret i garagen og derfor har en meget umiddelbar
opfattelse af, at det kun er driften, man betaler for, ndr man tager sin
bil, gor det det til det lette valg. Og det er det, jeg prover at gore
op med ved at sige: Ja, men ligesom man har en bil i garagen, har
man sit togkort i lommen, og sé er det en forholdsvis enkel ting at
velge sin nemme vej med toget. Det er grunden til, at vi har lavet
lige pracis den her form som et af de mange tiltag, vi prover at
komme med i forhold til at styrke den kollektive trafik. Det synes vi
er vigtigt, for vi er ogsa klar over, at nemhed er en af de faktorer,
som er allersvearest at konkurrere med, nar man traeffer beslutninger.

Sa vil jeg sige, at nar vi laver de samfundsekonomiske beregnin-
ger, er der mange ting, vi ikke tager hgjde for. F.eks. bliver alle de
sekunder, som bilister holder i ke i i en treengselske, lagt sammen
og gjort til et samfundsmeessigt spild af ressourcer, men der er aldrig
nogen, der inddrager, at foreldre er nedt til at kere deres bern i
skole, fordi der ikke er alternative muligheder, hvorfor foraldre er
nedt til at afseette tid til at kere deres bern til sport og andre ting,
fordi cykelvejene ikke er sikre nok og sddan nogle ting. Det indgér
ikke i de samfundsekonomiske beregninger, og det er pa tide, at vi
begynder at regne den slags med, for sé begynder regnestykket at
se noget anderledes ud. Men umiddelbart svarer det at have en bil i
garagen til at have et togkort i lommen, og det er det, vi prover at
etablere.

Kl. 14:57

Formanden (Seren Gade):
Transportministeren.

Kl. 14:57

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Det er ikke for at fortsette en debat. Jeg forstar ordfererens inten-
tion, og jeg deler ordfererens intention om, at vi skal kigge pa
det her omréade. Vi har nedsat et ekspertpanel, der skal kvalificere
det. Jeg er ikke sikker p4, at Tysklandsmodellen er den eneste og
rigtigste losning, og det er ogsa derfor, at halvdelen af befolkningen
jo peger mod Skane, mens den anden halvdel peger mod Tyskland.
Lad os se, om ikke ekspertpanelet kan komme frem til en god model
for Danmark, for der er udfordringer og ulemper og fordele ved alle
modeller. Men grunden til, at jeg folte mig kaldet til at tage ordet,
var altsé bare for at praecisere, at drift af bil, altsa det at kere i bilen
og vedligeholde den osv., er steget mere end at kere med kollektiv
transport siden 2008.

Kl. 14:58

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Fru Jette Gottlieb.
Kl. 14:58

Jette Gottlieb (EL):
Det er ogsé der, hvor jeg lidt betvivler den made, man regner pa.
Sa det ma vi jo se pa, og det er sadan noget, vi kan se pa i udvalgs-
arbejdet, og det ser jeg frem til, og det kan ogsa udleses af nogle
spergsmal. Vi har tidligere stillet nogle, som vi kan henvise til. Det,
som jeg er nysgerrig pa nu, er, om ministeren, nar nu al veegten
laegges pa vores ekspertudvalg, kan komme med en dato for, hvornér
det fremleegger sine resultater.

Kl. 14:58

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Nu er det sddan, at ministeren har haft ordet, og at der s&
ogsa skal vaere mulighed for at komme med korte bemaerkninger fra
resten af salen. Derfor vil jeg bede ministeren om at komme herop,
og hvis der er nogen, der har spergsmal til ministeren, sa kan man nu
trykke sig ind. Er der fra hr. Thomas Jensen et spergsmal til ministe-
ren? Det er der ikke. Der er ingen spergsmal til transportministeren,
og sd kan vi tillade os at sige tak til ministeren. For det er sadan,
at ministeren, nar ministeren trykker sig ind, far ordet, og at der sa
bliver en ordveksling mellem ministeren og ordfereren, men at de
sporgere, der havde spergsmal til fru Jette Gottlieb, stadig vaek kan
stille dem. S& jeg beder fru Jette Gottlieb om at indtage talerstolen
igen, for der er korte bemarkninger til fru Jette Gottlieb. Der er
forelabig to med korte bemarkninger, forst hr. Peter Juel-Jensen fra
Venstre. Varsgo.

Kl. 14:59

Peter Juel-Jensen (V):
Tak til ordfereren, og det er en spendende debat. Jeg har jo hele
tiden forstaet Enhedslistens @rinde med den regn af beslutningsfor-
slag, som man har fremsat, sddan, at man enskede at fremme mobili-
teten, altséd ikke at bortdemme bilen, men at fremme, at vi skal veere
mere mobile i fremtiden.

Kan ordfereren forestille sig, at bilen kan indgé som et led i at
skaffe mere mobilitet, f.eks. ved samkarsel? Der er jo gode apps,
der motiverer folk til at kare sammen. Vi mangler bare at belonne
det, at man sidder flere i den samme bil, og det vil vaere noget, som
kan bruges uden for landdistrikterne. For det er jo ikke alle steder, vi
kan have de store, tunge dieselbusser teffende rundt. Det er ikke alle
byer, der har skinner lige ind i centrum. Kan Enhedslistens ordferer
se, at bilen kan vare en del af losningen pa at sikre, at vi far en bedre
mobilitet, og at vi dermed binder landet bedre sammen?
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Kl. 15:00

Formanden (Seren Gade):
Fru Jette Gottlieb.
Kl. 15:00

Jette Gottlieb (EL):
Ja, det har vi aldrig afvist. Det er da selvfolgelig rigtigt, at samkersel
kan lese en hel masse ting i yderomréderne, men det er jo ikke den
tunge teeller i forhold til passagerertallene for al kollektiv transport.
Men selvfolgelig skal den mulighed vare der, for det, vi ensker at
fremme, er mobilitet over hele landet og for alle befolkningsgrupper.
S4 ja, det kan selvfolgelig godt indgé.

Kl. 15:00

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Peter Juel-Jensen.
Kl. 15:01

Peter Juel-Jensen (V):

Kommer vi til at se et beslutningsforslag fra Enhedslisten, hvor man

gerne vil preemiere de bilister, som stiller deres bil til radighed for

andre og tager naboen med eller naboens dreng med til gymnasiet?
Kl. 15:01

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 15:01

Jette Gottlieb (EL):
Det athaenger fuldstendig af de betingelser, der bliver opstillet for
det. For der er mange muligheder, og jeg er ikke interesseret i at
genindfore en Uberlosning.

Kl. 15:01

Formanden (Seren Gade):
Hr. Thomas Jensen, Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 15:01

Thomas Jensen (S):

Tak. I Socialdemokratiet — og det herer jeg i ovrigt ogsa fra mange
partier her — narer vi et gnske om, at vi far sikret, at vi har en

god kollektiv transport her i Danmark. Fru Jette Gottlieb legger op
til, at vi far en lidt mere nuanceret debat omkring det. Det ensker
jeg da meget velkomment. Derfor kunne jeg godt teenke mig at fa
nuanceret det her postulat om, at en tredjedel af befolkningen ikke
har andet valg end at kere med kollektiv transport. Hvor har fru Jette
Gottlieb det tal fra? Og hvordan teller cyklister med, og hvordan
teller knallertkerere med? Er alle mulige forskellige transportformer
trukket fra? Eller hvordan ser det ud, nér man ger det her tal op til en
tredjedel af befolkningen?

Kl. 15:02
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 15:02
Jette Gottlieb (EL):

Nar vi gor det op til en tredjedel af befolkningen, er det jo for det
forste et aldersspergsmal. Dem under 18 ar kan ikke tage en bil,
men det betyder jo ikke, at de ikke kan cykle; det betyder ikke, at
de ikke kan kere pa knallert. Jeg s& meget gerne, at alle skoler 14 i
knallertafstand fra enhver adresse osv. osv. Det er ikke problemet.
Nar jeg sa siger, at det udger en tredjedel, er det jo, fordi en del
eldre faktisk ikke kan bruge cyklen, fordi de ikke er i stand til

at cykle, eller fordi de foler, at det er utrygt eller sidan noget. Sa

er der dem, der ikke har rad til en bil, og s er der dem, der af
klimamessige grunde ikke ensker at kere i individuel transport. Hvis
man regner alle dem sammen, bliver det cirka en tredjedel.

KI. 15:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Thomas Jensen.
Kl. 15:02

Thomas Jensen (S):

Tak. Nér man ser pa, hvem der ikke har en bil til rddighed, er det
ofte ogsé folk i store byer, fordi der netop er en veludviklet kollektiv
transport. Der kan man sige, at vi har den kollektive transport til

at fungere rigtig godt i dag. Derfor er det ogsa vigtigt, at vi, nar

vi kommer laengere frem, ogsa far rigtig meget fokus pé netop de
grupper, som fru Jette Gottlieb ogsé naevner: ®ldre og unge uddan-
nelsessogende. Vi skal serge for, at der er gode losninger, s& de kan
komme til sterre byer og komme ud og mede deres netverk.

Sa er fru Jette Gottlieb ikke opsat pé, at nér vi far ekspertudval-
gets anbefalinger, laeegger vi os i selen for at serge for, at vi far et
helt sammenh@ngende Danmark, ogsa nar det gelder den kollektive
transport?

Kl. 15:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 15:03

Jette Gottlieb (EL):
Pracis. Det er jeg rigtig glad for at vi er enige om. Det er ogsa
derfor, jeg tror, at der pa sigt er mulighed for at fa en losning.
Men jeg ville vare enormt glad, hvis det var muligt at fa en dato
for, hvornér det her ekspertudvalg udkommer med sine forslag til
losninger. Jeg vil igen stille ministeren spergsmal om, om han er i
stand til at svare pa det, vil svare pa det eller kan svare pa det. Det
vil jeg se frem til.

Kl. 15:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S4 er det fru Astrid Caroe.
Kl. 15:04

Astrid Carge (SF):

Tak for det. Nu var ordfereren sé sed ikke at stille mig nogen
spergsmal, fordi jeg var vikar, men jeg blev alligevel smule i tvivl
om, om ordfereren havde hert min tale, for ordfereren gav i sin tale
udtryk for, at alle de andre partier bare ville vente pa ekspertudvalget
og godt kunne lide intentionerne, men ikke rigtig ville gore noget

og ikke havde andre forslag. Men det var jo sadan set ikke det, jeg
sagde.

Jeg sagde, at jeg syntes, at vi skulle kigge pa, om vi kunne finde
modeller, der er lidt billigere end de knap 3 mia. kr. for en forsegs-
ordning, eller om vi kunne gere noget, for at netop de her grupper i
Danmark, som ikke har rad til at betale de priser, der er i dag, kan
fa det billigere. Derfor tror jeg godt, jeg vil sperge ordfereren, om
ordfereren ikke ogsa synes, at det er mange penge at bruge 3 mia. kr.
pé en forsegsordning et enkelt ar, og om ikke man kunne finde nogle
losninger, som stadig gjorde det billigere, men som maske ikke var
som omkostningstunge i forhold til rdderummet.

Kl. 15:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
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Kl. 15:04

Jette Gottlieb (EL):
Jeg er sikker p4, at vi godt kan finde billigere lesninger. Man kunne
f.eks. gore danmarksbilletten en smule dyrere. Sa ville forbruget af
tilskudsmidler jo blive tilsvarende mindre. Jeg er ogsa helt vidende
om, at SF har et forslag om et ungdomskort og sddan nogle ting, som
jeg regner med at vi i feellesskab kan fa fremmet. S& der er masser af
andre muligheder. Det her er et forseg pé at f4 gang i et forseg for at
bryde en ond cirkel, og det er det, der har vaeret vores drivkraft bag
at fremseaette det her forslag.

Kl. 15:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Astrid Carge.
Kl. 15:05

Astrid Carge (SF):
Ikke desto mindre synes vi i SF, at det er en dyr forsegsordning, selv
om vi faktisk synes, at idéen er rigtig god, og at det er en god idé at
lade sig inspirere af Tyskland. Sa vil jeg bare opfordre til at fortsette
udvalgsarbejdet med vores sedvanlige ordferer, for jeg er jo bare
vikar, for at finde nogle lgsninger, begge partier kan se sig selv i.
Men tak for debatten.

Kl. 15:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:05

Jette Gottlieb (EL):
Det kommer helt sikkert til at ske, og det glaeder jeg mig ogsa til.
Kl. 15:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak. Sa er der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfere-
ren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Transportudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 126:
Forslag til folketingsbeslutning om zndring af samtykkemodel
for organdonation til en blod model med aktivt fravalg fra det
fyldte 18. ar.
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lehde).
(Fremseettelse 27.02.2024).
Kl. 15:06

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er &bnet. Den forste, der far ordet, er Socialdemokra-
tiets ordferer, hr. Flemming Meller Mortensen. Varsgo.

Kl. 15:06

(Ordferer)
Flemming Meller Mortensen (S):
Tak, formand.

Organdonation: »Det socialdemokratiske mal er klokkeklart. Vi
skal have organer nok, som kan tilbydes til de borgere, patienter,
der mangler et nyt organ for at kunne have perspektivet pa et godt
fremtidigt liv.«

Det er et citat. Jeg sagde det for 6 ar siden her fra talerstolen.

Vi har stadig veek debatten, og det forstar jeg, for organdonation er
virkelig et emne, der bliver diskuteret rigtig meget her, men ogsa
rundtomkring os i det danske samfund.

Udgangspunktet har vaeret det samme ar efter ar: Vi mangler
organer. Vi har over 400 patienter pa venteliste til et nyt organ, og
sidste ar var der 28 patienter, der dede, mens de var pa venteliste
til et nyt organ. Derfor er det en bunden opgave at hjzlpe flere
patienter. Det har vi givet hinanden handslag pa ved flere lejligheder
her i Folketinget. Derfor synes jeg ogsa, det er rigtig konstruktivt,
at regeringen har fremsat et beslutningsforslag, pa samme made,
som vi har haft rigtig konstruktive samtaler i den etiske kreds i
Sundhedsministeriet om organdonation i lebet af det sidste ar.

Jeg synes, det er interessant med et beslutningsforslag, fordi det
lige najagtig betyder, at vi her i Folketingssalen fér en aben debat
om organdonation. Hvilken model, hvilke initiativer kan bringe os
i mél? Det er ogsé et spergsmal om, at der nu er sat en ramme op,
hvor vi virkelig kan f& dreftet, om der er andre ting, flere ting, der
kan veere med til at tilskynde flere borgere til at fa sig meldt til
Donorregistret, for det er det, der er vores udfordring. Kun lige godt
en fjerdedel af den danske befolkning over 18 &r har gjort det.

Beslutningsforslagets ordlyd er: »Folketinget palagger regerin-
gen at fremsatte lovforslag, der indforer en bled model af aktivt
fravalg fra det fyldte 18. &r som samtykkemodel til organdonation i
Danmark.« At det er en bled model, betyder, at det er den enkelte
borger, der selv bestemmer, eller de parerende. Med udgangspunkt
i det forslag har regeringen ensket, at samtykkemodellen for organ-
donation simpelt hen vendes om, sé alle danskere i udgangspunktet
registreres som organdonor. Det betyder, at alle danskere, fra de er
fyldt 18 &r, automatisk bliver tilmeldt som organdonor i det nationale
register — det er det, der hedder Organdonorregisteret. Det er dog
rigtig vigtigt at fremhave, at den enkelte borger skal bekraefte denne
registrering i registeret, og hvis ikke man som borger aktivt gér ind
og laver en bekraftelse af valget i registeret, vil man vere stillet pa
fuldsteendig samme méde, som man er i dag, hvis man ikke har taget
stilling til organdonation. Det betyder helt konkret, at parerende vil
blive spurgt, hvis den enkelte borger ikke har bekraeftet sin registre-
ring i Donorregistret.

Med den foresldede model vil der stadig vaek vaere mulighed
for, at man kan registrere, at man ikke ensker at vaere organdonor,
fuldsteendig i overensstemmelse med de valgmuligheder, der er i
dag, hvis man skriver, at man ikke ved det eller ikke ensker at vere
organdonor.

Regeringen har i beslutningsforslaget beskrevet, at man ensker at
sende et signal om, at man som dansker vil vaere med til at redde
liv, nar flest har givet udtryk for, at de rent faktisk gerne vil modtage
et organ, hvis de selv skulle komme i den situation. Men med den
model, som regeringen foreslar, vil der aldrig blive udtaget organer,
hvis ikke den afdede selv eller de parerende giver samtykke. Det er
rigtig vaesentligt for mig som socialdemokratisk ordferere at preeci-
sere den her del af beslutningsforslaget, for det betyder, at den fulde
og totale selvbestemmelse vil vaere der for hver eneste borger over
18 ar.

Der er mange, der i mine gjne har provet at forplumre debatten
og sige: Er det her er et spargsmal om at endre en model, sa det
pludselig er nogle andre, eksempelvis staten, der ejer ens organer?
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Nej, det er ikke tilfaeldet. Den totale selvbestemmelse vil fortsat
vere her.

Det, der ogsé ligger i beslutningsforslaget, og som jeg synes er
en virkelig god idé, og som vi ogsa har set virker, nar vi omtaler
organdonation i Danmark, er, at hvis man laver en bred informati-
onsindsats, er det med til at fa flere til at forholde sig til det. Her vil
man altsd sende et brev til alle, der fylder 18 &r, og man vil ogsa i en
overgangsperiode fra én model til en anden sikre, at der bliver givet
rigtig god information og oplysning til alle.

S4 fra socialdemokratisk side er vores holdning klar: Ger din
stilling op — og det er henvendt til den enkelte borger — fortael det
til dine parerende, og fa det registreret i Organdonorregisteret. Jeg
gleeder mig til det videre arbejde med beslutningsforslaget her fra
regeringen i udvalget. Tak.

Kl. 15:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste
er fra hr. Kim Edberg Andersen.

Kl. 15:12

Kim Edberg Andersen (UFG):
Tak for det, og tak til ordfereren. Ifolge Socialdemokraterne er det
her beslutningsforslag udtryk for, at vi nu giver danskerne fuld rade-
ret, og det har ikke noget at gere med, at staten ligesom ensker at
overtage ens organer.

Men vil ordfereren ikke bare bekrefte, at det har vi faktisk nu,
sa det behaver vi ikke det her beslutningsforslag til? Lige nu er det
sa bare sadan, at vi som udgangspunkt ikke er organdonorer. Og det,
som regeringen her i hvert fald tager de forste spade skridt til, sédan
som jeg ser det, er, at vi som udgangspunkt er organdonorer. Er det
rigtigt forstaet?

Kl. 15:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 15:12

Flemming Mgller Mortensen (S):

Ja, det er rigtigt forstaet. Det, der er rigtig afgerende for mig at

betone, er, at vi far en fravalgsmodel, hvor man skal ind at bekrafte

sin stillingtagen. Det, der er vores udfordring i Danmark i dag, er,

at kun lige godt en fjerdedel af danske borgere har tilmeldt sig og

skrevet, hvad deres holdning er, i donorregisteret. Vi skal have flere

organer til rddighed i Danmark — alt andet er ikke tilfredsstillende.
Kl. 15:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 15:13

Kim Edberg Andersen (UFG):

Det giver bare ikke ret meget mening, andet end hvis man har et
onske om et eller andet sted hen ad vejen ligesom at andre det. Det
er lidt ligesom med arbejdsmarkedsbidraget, hvor det startede pa 1
pct., og sé blev det vupti vupti til 8 pct., og der er ikke nogen, der
leegger merke til det. Altsa, sa fjerner man her lige pludselig det der
med, at man aktivt skal give tilsagn.

For virkeligheden er jo nu, hr. Flemming Meller Mortensen, at
hvis man velger, at man ikke vil vaere organdonor, s& melder man
sig bare ikke til. Og da der skal vere et aktivt tilvalg, star det med
det her beslutningsforslag lige nu til, at sddan fortsaetter det med at
vere, altsd at hvis man ikke melder sig til, sa er man ikke orgando-
nor — medmindre man lige om lidt, maske om 2-3 ar, kommer med
et nyt beslutningsforslag, hvor man lige fjerner det der med, at folk

aktivt skal veelge det til, altsa sa folk som udgangspunkt bliver meldt
til og sa aktivt skal melde sig fra.

Det, der bekymrer mig, er lige netop det, hr. Flemming Meller
Mortensen sagde om, at staten ejer mine organer og ikke mig som
individ.

Kl. 15:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:14

Flemming Meller Mortensen (S):

Der er fuldstendig, total selvbestemmelse, med hensyn til om man
vil veere organdonor eller ej, jevnfor det, der er regeringens forslag
her. Det, der er det afgerende, er, at man far givet et tydeligt signal
til den danske befolkning om, at vi har en, om man s& ma sige,
sundhedsmeessig frustration, fordi rigtig mange i befolkningen siger,
at de gerne vil vere organdonorer, og rigtig mange siger, at de ogsé
gerne selv ville modtage et organ, hvis de kom i den situation, men
alt for fa tilmelder sig registeret.

Det er jo rigtigt, som hr. Kim Edberg Andersen siger, at situatio-
nen er den i dag, at hvis ikke man er tilmeldt registeret, sa vil der
ikke blive udtaget organer, og sddan vil det ogsa vaere i fremtiden.
Og det vil altid — bade i1 den nuvearende situation og ogsa i fremtiden
— vare et spargsmal om, at de parerende bliver spurgt.

Kl. 15:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S4 er det fru Kirsten Normann Andersen.
Kl. 15:15

Kirsten Normann Andersen (SF):
Tak for det. Jeg vil egentlig bare hore, hvad ordfereren teenker om,
at Dansk Center for Organdonation faktisk er bekymret for den her
blade model, som regeringen fremlaegger nu — i gvrigt midt i de
forhandlinger, jeg i hvert fald selv troede vi var i gang med. Det
er lige praecis ud fra devisen, at med et formodet samtykke er det
rigtigt, at der pa papiret er mange flere donorer, men i praksis er det
ikke sikkert, at det er tilfeeldet, fordi rigtig mange maske ikke far
bekreeftet deres aktive tilvalg. Og man kunne godt forestille sig, at
rigtig mange borgere ville teenke, at det har staten ordnet for mig, sa
det behover jeg ikke at gore noget ved. Og sa er vi vel i1 bedste fald
lige vidt, i veerste fald maske i virkeligheden dérligere stillet, hvis
ordfereren har ret i, at flere far lyst til at markere deres holdning og
maske vaelger det fra.

Kl. 15:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:16

Flemming Meller Mortensen (S):

Jeg er enig med ordfereren i, at vi i den etiske kreds har haft rigtig
gode dreftelser af, hvad det er, vores mal skal vaere. Jeg har oplevet
dér, at der har veeret en meget bred politisk interesse i og forstaelse
af, at vi skal gere meget mere ud af kommunikation, information og
maske tilskyndelse pa bestemte tidspunkter for at fa danskere over
18 ar til at forholde sig til det. Derfor er det ogsé sa afgerende for
mig at betone, at noget af det, jeg og Socialdemokratiet synes er sa
godt i det her beslutningsforslag, er, at samtidig med at man vender
modellen om til en fravalgsmodel — den blede model, som ordfore-
ren ogsa siger — sa er det et spergsmal om, at man kommer til at gore
rigtig meget ud af information og rigtig meget ud af kommunikatio-
nen udadtil, og det haber jeg ogsé fru Kirsten Normann Andersen vil
deltage meget aktivt i, nar vi i udvalget skal til at diskutere det her
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beslutningsforslag, for det er jo der, hvor jeg ogsa har oplevet, at der
har vaeret en bred politisk enighed om, at vi har nogle muligheder.
Det Etiske Rad sagde i deres udtalelse ogsa, at tilskyndelse i forhold
til at fa borgerne til at forholde sig til det var noget, de ogsa bakkede
op om, og det gor vi ogsa fra socialdemokratisk side.

Kl. 15:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Kirsten Normann Andersen.
KI. 15:17

Kirsten Normann Andersen (SF):
Praecis, og det var jo i virkeligheden derfor, vi var nogle partier, der
fremsatte forslaget om obligatorisk stillingtagen, som et enigt Folke-
ting med undtagelse af Nye Borgerlige stemte for. Det handlede om
en obligatorisk stillingtagen, hvor man jevnligt bliver mindet om,
at man stadig vaek ikke har faet taget stilling til det her spergsmal,
indtil man far det gjort, netop med henblik pa at folk bliver husket
pa det. Med et formodet samtykke er der pa papiret rigtig mange
donorer, men hvis man ikke far det bekraeftet, har man maske reelt
ikke flere donorer end dem, man har i dag. Synes ordfereren ikke,
at det er et problem, og hvordan forestiller man sig at lose det
problem, at der stadig vaek vil komme til at veere nogle, der mangler
at bekraefte deres stillingtagen til organdonation?

Kl. 15:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 15:18

Flemming Meller Mortensen (S):
Jeg tror ikke, at vi med én ting kommer i mal, og det har jeg desvar-
re sagt alt for mange gange. Nu vil jeg sige, at der ogsa er flere ting i
spil i gjeblikket. Jeg haber pa, at vi bredt politisk kan blive enige om,
hvordan vi skal lave tilskyndelsen. Men jeg er rigtig glad for, at vi
ogsa bredt politisk er enige om, at vi nu har taget hjertededskriteriet
i brug. Det betyder jo — det er i hvert fald forudsigelsen — at der
bliver flere donorer alene ud fra det ogsa. Sa jeg tror, det er mange
ting. Men ogsé det, at vi vender den om og laver den til en blad
fravalgsmodel, tror jeg pa vil gere, at vi kommer meget taettere pa
det mal, vi skal na.

Kl. 15:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Runa Friis Hansen.
Kl. 15:18

Runa Friis Hansen (EL):
Tak for det. Der kan godt veaere sddan lidt forvirring omkring en
model, hvor man er automatisk tilmeldt, men hvor det ikke gaelder,
for man selv gér ind og laver et aktivt valg. Vil ordfereren sige lidt
om det?

Kl. 15:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:18

Flemming Meller Mortensen (S):

Jeg traekker en lille smule pd smilebéndet, for jeg har teenkt over det
og spurgt mig selv, hvorfor det er, at jeg synes, at det her er sa godt.
Det her er et spergsmal om, at man lige nejagtig skal ind og tage
stilling. Det, jeg ensker som socialdemokrat, er, at hver enkelt over
18 &r skal ind og tage stilling. Derfor kan man sige, at det jo lidt er
en kombination af tingene: Det er en fravalgsmodel, men du skal ind
og lave en bekraftelse, som nogle jo kan sige er en tilmelding.

Det tror jeg pa bliver styrken i det her. For dermed holder vi
fuldsteendig fast i, at det er en bled model, og det her med, at der er
en total selvbestemmelse. De, der vil prove at lave noget polemisk
ud af det her ved at sige, at det er staten, der ejer organerne, skyder
totalt ved siden af, for det her rummer fuldstendig selvbestemmelse
til det enkelte menneske over 18 ar i Danmark.

Kl. 15:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Runa Friis Hansen.
KI. 15:19

Runa Friis Hansen (EL):
Tak. Kan ordfereren sige noget om, om regeringspartierne vil vere
med til at se pd det her om obligatorisk stillingtagen, altsé at man,
nér man f.eks. har fiet taget sit kerekort, ndr man skal skifte til en
anden praktiserende laege, eller det kunne ogsa vare i andre tilfzlde,
tager stilling til, om man kan sige ja eller nej, eller at man siger, at
man har ikke taget stilling til organdonation?

Kl. 15:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 15:20

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg héber rigtig meget, vi far en meget bred politisk dreftelse af

det her i udvalget efter forstebehandlingen i dag. Med hensyn til
hvordan vi skal lave tilskyndelsen — for vi synes i Socialdemokratiet,
at vi skal lave tilskyndelser — vil jeg sige: Lad os tage dreftelsen helt
abent og sé finde ud af, hvordan vi far landet det bedst muligt. For
jeg ved jo, at alle, der sidder her i salen i dag som ordferer, tenker
rigtig meget pa de borgere og patienter, der mangler et organ.

Men vi har ogsé i Folketinget en bred interesse for, at der skal
veare selvbestemmelse i forhold til det her. Ellers er etiske dilemma-
er noget, der let kan blive bragt et helt andet sted hen end der, hvor
vi heldigvis ligger i Danmark i dag. Den etiske kreds har igennem
mange ar vist, hvordan vi politisk kan arbejde bredt sammen pé den
fineste made omkring de her svaere og dilemmafyldte spergsmal.

Kl. 15:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Mette Abildgaard.
Kl. 15:21

Mette Abildgaard (KF):

Tak til ordfereren for talen. Jeg vil sperge lidt ind til noget af det
samme, som den tidligere ordferer var inde pa. Lad os forestille os,
at ordfereren flyttede til en ny by og fik at vide, at her var man au-
tomatisk registreret i den lokale grundejerforening. Ville ordfereren
sa teenke, at man selv aktivt skulle gé ind og bekrafte det, for man
rigtig herte til i grundejerforeningen, eller ville man tenke: Fint, jeg
er automatisk registreret, sa er alt godt?

Nar jeg sperger, er det jo selvfolgelig, fordi vi ved, at rigtig
mange danskere gerne vil veere organdonorer, og jeg og mange andre
sidder desverre med en frygt for, at den her italeszttelse af, at man
automatisk er registreret, faktisk vil fa ferre til at ga ind og tage
aktivt stilling, og at det i sidste ende kommer til at overlade et endnu
sterre ansvar og en endnu sterre beslutning til de efterladte.

Sa hvis ordfereren flyttede til en ny by og automatisk var regi-
streret i grundejerforeningen, ville ordfereren sé fole, at man selv
skulle ind og bekreefte det?

Kl. 15:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
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Kl. 15:22

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg er sikker pa, at hvis jeg flyttede til en ny by og det var tilfeeldet,
ville jeg fa et brev, som tydeliggjorde det for mig, lige sa snart jeg
flyttede til byen. Og pa fuldsteendig samme made vil det jo ske her,
altsd at nér du fylder 18 &r, far du et brev, som forklarer dig, hvordan
tingene haenger sammen. Det er det fremadrettede i det, der er lagt
frem fra regeringens side.

Alle borgere vil fa et brev i forbindelse med en @ndring af mo-
dellen fra det, vi har i dag, til en bled fravalgsmodel. S& kommunika-
tionen og informationen er fuldsteendig afgerende. Men vi ved ogsa
godt som ordferere, at det har vist sig gang pa gang, at alene det, at
man har debatten og dreftelsen, og at man paminder folk om det og
kommunikerer det ud, far mange til at tilmelde sig Donorregistret.
Derfor tror jeg, at det, at vi holder fast i selvbestemmelsen og i en
bled model, hvor de parerende har et ord at skulle have sagt i det
tilfeelde, at man ikke har vaeret inde og tilmelde sig og bekraefte sin
stillingtagen, er det helt rigtige skridt frem til at na taettere pa det
mal, som er vores alle sammens mal, nemlig at der skal vaere nok
organer til dem, der star pa venteliste.

Kl. 15:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Mette Abildgaard.
Kl. 15:23

Mette Abildgaard (KF):
Men den information kunne man jo sende ud til folk i dag. Vi kan
jo aktivt skrive ud til de 84 pct. af danskerne, der egentlig gerne
vil, men som ikke bliver registreret. Vi kunne gore det i dag uden at
skabe forvirring med den her nye model.

Gor det indtryk, nir den donoransvarlige pa Odense Universitets-
hospital, Christina Rosenlund, siger til Ritzau:

»Jeg kan ikke se, det kommer til at gare en positiv forskel.
verste fald kan vi risikere at miste organer pa det«.

Gor det indtryk, nar en donoransvarlig er bekymret for, at det her
kan koste organer stik imod det, der er intentionen?

Kl. 15:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:24

Flemming Meller Mortensen (S):
Der er rigtig mange holdninger, der brydes i den her sammenheng,
og det, der for Socialdemokraterne er rigtig afgerende her, er, at det,
vi gor 1 dag, ikke er godt nok. Vi skal gere andet og mere. Jeg tror
pa, at det, vi har lagt om i forhold til hjernededskriteriet, kommer til
at gore rigtig meget, men jeg tror ogsa, at det, at vi legger modellen
om, som det er foreslet af regeringen her, vil betyde, at man med
god information og en god oplysningskampagne vil fa den enkelte
til at forholde sig til det. Men jeg er aben over for det, ordfereren
siger, og héber, som jeg ogsa har sagt til andre ordferere, at vi i
udvalgsbehandlingen nu — og det er jo det, der er det gode med
beslutningsforslag — far en god proces frem mod et lovforslag, sé vi
vitterlig kan fé droftet, om der er andet og mere i forbindelse med
tilskyndelsen, som vi kan gere med fordel.

Kl. 15:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det hr. Mike Villa Fonseca.

Kl. 15:25

Mike Villa Fonseca (UFG):
Tak til ordfereren for talen. Jeg kunne godt teenke mig lidt at sperge
til det her med, at cirka en tredjedel har taget stilling i Donorregis-
tret; men hvornar er vi i mal, kunne jeg godt teenke mig at sperge hr.
Flemming Meller Mortensen. Er det, nar 100 pct. har taget stilling?
Er det, nar 70 pct. har taget stilling, nar 60 pct. har taget stilling? Har
hr. Flemming Mgller Mortensen gjort sig nogen overvejelser om,
hvornér vi er i mal?

Kl. 15:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:25

Flemming Meller Mortensen (S):
Tak for spergsmalet. Vi er i mal den dag, hvor vi har organer nok til
dem, der stér pé venteliste. Det er jo sddan i dag, at det kun er godt
en fjerdedel, der har registreret sig. Ud af dem, der har registreret
sig, er det kun 6 pct., der siger, at de ikke vil vaere organdonorer.

Registret er én ting. Nu ved jeg ogsa, at hr. Mike Villa Fonseca er
sygeplejerske, ligesom jeg selv er, og vores sundhedsvasen er rigtig
dygtigt til at ga til den svaere samtale med parerende for at prove at
se, om der er personer, der skal da eller er dede, der er potentielle
gode donorer. Derfor er det jo ikke spergsmal om at sperge, hvor
mange der er tilmeldt. Men vi har alt for mange tilfzlde, hvor de
parerende star tilbage med et meget, meget sveert valg, og derfor er
det rigtig godt at leegge modellen om og fa tilskyndet til, at hver
enkelt borger med sin tilkendegivelse forholder sig til det. Det ville
gore det meget let, bade for sundhedspersonalet, for sundhedsveese-
net, men det ville i den grad ogsé gere det for de parerende. Og det
synes jeg er en vaerdig made at prove at kigge ind i en ny model,
som har det ene mal, at vi skal have flere organdonorer.

Kl. 15:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Mike Villa Fonseca.
Kl. 15:26

Mike Villa Fonseca (UFG):
Jeg kunne godt teenke mig s lige at sparge hr. Flemming Meller
Mortensen om noget, for det er jo rigtigt nok, at vi begge to er syge-
plejersker; men har ordfereren gjort sig nogle overvejelser omkring
kapaciteten i sundhedsvaesenet, altsd om det kan handtere de mange
donorer? Hvad ger vi, ndr vi har for mange donorer?

Kl. 15:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 15:27

Flemming Mgller Mortensen (S):
Ja, det har jeg gjort mig rigtig mange tanker om, for det er ogsa
noget af det, jeg selv vil fremfore i forhandlingerne. Vi bliver nedt
til, alene med baggrund i at vi nu ogsa har indfert hjertededskriteriet,
som betyder, at patienter maske skal ligge lidt l&ngere tid pa intensiv
afdeling. Det er alt sammen et spergsmal om kapacitet. For mig vil
det vaere en meget ulykkelig situation, hvis en borger har sat kryds
ved, at vedkommende gerne vil vaere organdonor, og at der ikke
viser sig at vere kapacitet nok i sundhedsvasenet til at klare det. Jeg
har ogsa bidt maerke i, at regeringen er opmarksom pa det omkring
hjertededskriteriet.

Men ogsé den anden vej omkring, altsa at der maske er flere
hospitaler, der skal vere tilknyttet og have muligheden for, at de kan
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fa patienter ind som donorer. Det er ogsé noget af det, jeg haber vi
vil kunne drefte bredt politisk.
Kl. 15:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Helene Liliendahl Brydensholt.
Kl. 15:28

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):
Tak. Der er jo ikke nogen tvivl om, at det her er et rigtig dilem-
mafyldt spergsmédl med mange argumenter for og imod, og de har
allerede veeret oppe her i salen nu. Det kommer jo til at koste nogle
penge at lave den her forandring i registeret, og de vil jo blive brugt.
Men derfor vil jeg alligevel gerne here Socialdemokratiets ordferer,
om man i Socialdemokratiet har haft dreftelser om, hvis nu det ikke
har den effekt, som man haber p4, altsé at der vil komme flere
donorer, og at der er flere, der tager stilling, om man sa vil vaere
villig til at rulle det tilbage igen, hvis man ser en negativ effekt af,
at man laver modellen om. Er det noget, man vil vaere aben for, ogsa
selv om vi jo kommer til at bruge nogle penge pa det her?

Kl. 15:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 15:28

Flemming Mgller Mortensen (S):
Tak for spergsmaélet. Jeg er af den faste overbevisning, at det her vil
give flere, der melder sig til Organdonorregistret. Jeg har tiltro til,
at det tilsagn, mange har givet, og den holdning, de har til at veere
organdonor, vil afspejle sig i, at de melder sig positivt pa listen. Med
hensyn til om der skal laves justeringer, vil jeg sige, at det forste
citat, jeg kom med i min ordferertale, var 6 ar gammelt, og der sagde
jeg: Vi skal i mal, det er en bunden opgave. Og hvis det viser sig, at
vi ikke kommer i mal, sa haber jeg p4, at der er ansvarlige politikere
her i Folketinget, der vil tage det op igen, for vi er bredt politisk
enige om, at det ikke er godt nok, som det er i dag. Der var 28, som
dade, da de var pa venteliste til at fa et nyt organ sidste ar sidste ar.
Kl. 15:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Helene Liliendahl Brydensholt.
Kl. 15:29

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):
Mange tak for svaret. Mit naste spergsmal er bare af ren nysgerrig-
hed. Der er jo en del partier, der setter deres medlemmer fri i de her
spergsmal, nar det handler om etik. Har man teenkt sig at gere det
i Socialdemokratiet, altsa saette medlemmerne fri til at stemme efter
deres egen etiske overbevisning, eller hvad vi skal kalde det? Eller
kommer alle Socialdemokratiets 50 mandater til at stemme ens?

KI. 15:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:30

Flemming Meller Mortensen (S):

Den holdning, jeg giver udtryk for her, er den socialdemokratiske
holdning — det er den socialdemokratiske folketingsgruppes hold-
ning. Tak.

Kl. 15:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til ordfereren.
Vi kan gé videre til Venstres ordferer, hr. Christoffer Aagaard Mels-
on.

Kl. 15:30

(Ordforer)

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for det. I 2014 begyndte min kammerat Kim Klyver at undre

sig over, at han havde svert ved at fa vejret. Jeg husker bl.a., at

han havde sveert ved at traekke vejret, nar vi skulle spille fodbold,

og i starten teenkte vi andre og han selv nok, at det havde noget

med formen at gore. Nogle maneder efter blev det konstateret, at
han var ramt af en sjelden lungevirus, der langsomt var ved at
nedbryde hans lunger. Med tiden stod det klart, at der ikke var nogen
behandling imod hans sygdom. Herefter gik det stot ned ad bakke.
12019 var Kims lunger s& nedbrudte, at han kun kunne g& 200 m
om dagen, og legernes konklusion var, at han ville de, hvis han ikke
hurtigt fik nye lunger. Den 7. juli 2019 lykkedes det heldigvis at
finde en donor, der passede til Kim.

Jeg talte med ham her til formiddag, og han kunne fortelle, at
han her nesten 5 ar senere stadig har det godt, arbejder pé fuld tid
og lige var kommet hjem fra et ophold pa 3 méneder som gastepro-
fessor ved University of Adelaide i Australien, og at han i evrigt
gerne gar 10 km hver dag. Kims historie synes jeg er et rigtig godt
eksempel pa, hvorfor organdonation er sa vigtig en dagsorden. Et
doneret organ har nemlig potentiale til bade at redde liv og i rigtig
mange tilfeelde ogsa at sikre et liv uden de store gener i dagligdagen,
selv om det selvfolgelig ikke er altid, at det er tilfeeldet.

Kim var heldig. Det er nemlig langtfra alle, der har brug for en
transplantation, som ender med at kunne modtage et organ pa grund
af mangel pa donorer og organer. Sidste ar dede 28 danskere pa
venteliste til et nyt organ. Det kunne sagtens have vaeret Kim, for det
er bestemt ikke kun sidste ar, at mange danskere dede pa venteliste.
Det er tragisk, og det skal vi gere, hvad vi kan, for at @ndre. Vi me-
ner ikke leengere, det er nok at fortsatte, som vi plejer. En af de store
udfordringer med at sikre, at feerre der pa venteliste 1 fremtiden, er,
at alt for fa har taget stilling til, om de vil vare organdonor. Selv om
op mod 84 pct. af danskerne siger, at de er positive over for at vaere
donor, er det under en tredjedel af danskerne over 15 ar, der har taget
stilling.

Vi tror pé, at en af de ting, der vil kunne veere med til at redde
flere liv, er at &ndre den sakaldte samtykkemodel for organdonation
til en bled model med aktivt fravalg fra det fyldte 18. ar, hvilket
er den @ndring, vi diskuterer i dag. I dag er det sadan, at du bliver
registreret som ikkedonor, hvis du ikke har taget stilling. Dog er det
i sidste ende op til de parerende at tage beslutningen, hvis du ikke
har taget stilling. Vi vil @ndre udgangspunktet, sé det i hgjere grad
afspejler flertallets holdning, sd du som udgangspunkt er registreret
som donor, hvis du ikke har registreret din stillingtagen. Det vil
dog veaere op til de parerende at tage den endelige beslutning om
donation, hvis du ikke har taget stilling, precis som det er i dag.

Hvor stor en forskel vil det sa gare? Det er der faglig uenighed
om. Det anerkender jeg, og det anerkender vi. Jeg leener mig bl.a. op
ad Andreas Albertsen fra Aarhus Universitet, som jeg synes har la-
vet det mest grundige arbejde i forhold til at gennemga forskningen
pa omradet, hvor han konkluderer, at de lande, der har en model,
som minder om den, vi i dag foresldr indfert, generelt har flere
donorer. Og man har ogsé set i bl.a. England, at det at g& over til den
her model har fort til, at rigtig mange flere har taget stilling, og at
dem, der har taget stilling, faktisk afspejler det, man forventede ud
fra resultatet, da man spurgte befolkningen, i forhold til fordelingen
af ja og nej til donation.
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Ud over at jeg tror pa, at eendringen vil fore til flere donorer,
synes jeg kun, det er naturligt, at vi @ndrer udgangspunktet, sa det
tager afsat i, hvad et stort flertal af den danske befolkning ensker.
Og det @ndrer i ovrigt ikke pa, gentager jeg, at det stadig vil veere op
til den enkelte eller den enkeltes parerende, som i sidste ende har det
endelige ord i forhold til donation. Det bliver ikke staten eller andre,
sadan som det har veeret fremfort i debatten, der kommer til at tage
den beslutning. Det bliver den enkelte som i dag eller den enkeltes
parerende.

Som det ogsé fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, kom-
mer forslaget til den @ndrede samtykkemodel ikke til at st alene.
Der skal mere til, hvis vi skal i mal med at have lost udfordringerne
pa donationsomrédet. Tiltaget vil bl.a. blive suppleret med informa-
tionskampagner, initiativer, der skal sikre, at danskerne flere steder
bliver madt med en opfordring til at tage stilling, og initiativer, der
skal sikre, at faerre donerede organer gér til spilde.

Jeg haber pa, at vi kan fortsztte en konstruktiv debat om, hvor-
dan vi kan lykkes med ambitionen om at lgse udfordringerne pa
omradet og dermed redde liv. Jeg héber ogsa, at debatten her vil fa
flere til at tage stilling. Lige meget hvad, er det den made, hvorpa vi
sikrer, at flest mulige liv bliver reddet, og at flest mulige danskere
ogsa far deres ensker respekteret, i forhold til om man vil vere
organdonor eller ej. Tak for ordet.

Kl. 15:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Og der er en kort bemerkning fra fru Mette
Abildgaard.

Kl. 15:35

Mette Abildgaard (KF):

Tak til ordfereren for talen, og ogsé tak for den rerende historie

om Kim, som fik et par nye lunger. Bestyrelsesformanden for netop
Lungeforeningen har jo faktisk veeret ude at tale imod det forslag,
regeringen fremsetter her.

Han siger, at i dag er det sddan, at hvis man har sagt aktivt ja,
er det ekstremt sjaldent, at familien efterfolgende siger nej. Til gen-
geld er der langt flere parerende, der modsatter sig organdonation,
hvis den afdede ikke aktivt har faet registreret sin holdning, og han
frygter, at det her vil fore til, at flere parerende bliver sat i en svaer
situation, hvor de vil sige nej.

Sa frygten er altsa ogsa fra bestyrelsesformanden for Lungefor-
eningens side, at det her vil fore til feerre organer til donation, ferre
st lunger til eksempelvis Kim eller andre. Hvilket indtryk ger det
pa ordfereren?

Kl. 15:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 15:35

Christoffer Aagaard Melson (V):

Det gor selvfolgelig indtryk, og det er en svaer og kompleks debat.
Jeg ma bare sige, at nar man laeser den forskning, der ligger, altsa
f.eks. erfaringerne fra England, sé viser den det modsatte. Og som
sagt har vi nu siddet og kigget pa det her omrade i rigtig, rigtig
mange ar, hvor rigtig mange danskere pa venteliste er dede, og jeg
synes ikke, at vi kan vente leengere med at @ndre vores tilgang.

Jeg tror og haber pa, ja, jeg er overbevist om, at formanden, som
du citerer der, ikke far ret. Jeg tror pd, at det her sammen med de
andre tiltag vil betyde, at vi redder flere liv, end vi ger i dag. Det
synes jeg at erfaringerne andre steder fra tyder pa, og nar det er det,
jeg kommer frem til, synes jeg ikke, at jeg etisk har andet valg — det
synes jeg ikke jeg personligt har med min overbevisning — end at ga
ind for, at vi ger det her.

Kl. 15:36
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Mette Abildgaard.

Kl. 15:36
Mette Abildgaard (KF):

Nu er det jo ikke den eneste stemme, der er kommet frem til den
konklusion. Det er Dansk Center for Organdonation jo ogsé, hvor
de peger p4, at der ikke nadvendigvis er entydig evidens for, at det
her vil fore til flere organer, der er til transplantation, og de har ogsa
siddet og gennemgdet forskning. S& det er jo langtfra den eneste
stemme, der kommer frem til den her vurdering.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge, om Venstres folketingsgrup-
pe bliver fritstillet i forhold til det her spergsmél.

Kl. 15:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 15:37

Christoffer Aagaard Melson (V):

Venstres folketingsgruppe bliver fritstillet i forhold til det her. Men
det er en, tror jeg, stort set enig folketingsgruppe, jeg har bag mig i
den her sag — s4 ja, det er det.

Sa kan man sige, at selvfelgelig er det jo en sag, der er vanskelig.
Inden man ger noget, ved man jo aldrig hundrede procent, hvad der
vil ske. Jeg kan sige, at f.eks. Nyreforeningen stetter op om forslaget
i modsatning til Lungeforeningen, og der ma man jo ga med sin
egen overbevisning om, hvad man tror der vil komme til at ske.

Jeg kan i hvert fald sige i forhold til den frygt, der bliver malet
op, om, at nogen foler, at der er nogen, der tager en beslutning for
dem, at det kommer jo ikke til at ske. Det bliver jo den enkelte og
den enkeltes familie, der stadig skal tage stilling, sa jeg tror, at den
der frygt er overdrevet, og jeg tror, at man bliver positivt overrasket,
hvis det i Danmark kommer til at g&, som det er géet i nogle af de
lande, der senest er gaet over til samme model.

Kl. 15:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
Kl. 15:37

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Jeg er fuldstendig enig i,
at det er et dilemmafyldt omréade, og at det er et sveert omrade, men
jeg bliver nedt til at sperge, nar nu Venstre er med til at fremszette
det her forslag, om det virkelig er Venstres holdning, at signalet skal
vere, at vores organer som udgangspunkt er doneret til samfundet og
ikke er vores egne. Er det virkelig et enigt Venstre, der siger, at det
er sddan, det er?

Kl. 15:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:38

Christoffer Aagaard Melson (V):

Altsa, det er et overvaeldende flertal i vores folketingsgruppe, der er
enige om det her. Nér vi sperger danskerne, og der er 84 pct., der
siger, at de gerne vil donere, sa synes jeg jo egentlig, at det, nar
man sé skal veelge mellem to udgangspunkter, nemlig om man som
udgangspunkt ikke er donor, eller man som udgangspunkt er donor,
er et godt princip, at man sa tager udgangspunkt i de fleste, men
skaber en model, hvor man, hvis man ikke har lyst til at donere, har
alle muligheder for at g& ind og melde fra, eller de parerende ogsé
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i sidste ende har det sidste ord, hvis man ikke har veeret inde og
bekreefte sin stillingtagen.

Jeg synes, at der er noget naturligt i, at vi, som vi gor pé alle
mulige andre omréder, ligesom leegger udgangspunktet der, hvor de
fleste er. Pa den made tror jeg vi sikrer, at flest mulig rent faktisk
far deres enske opfyldt. Jeg tror, at det i for mange tilfelde i dag er
sadan, at folk, der rent faktisk gerne vil donere, ikke far deres enske
opfyldt, fordi vi ikke er gode nok til at fa folk til at tage stilling, men
ogsa, fordi man maske som parerende sidder med et omrade, man
ikke ret godt inde i, og derfor taenker, at nir udgangspunktet er, at
man ikke skal donere, er det er nok bedst at vaelge den vej. Men det
er bare ikke det, de fleste gerne vil.

Kl. 15:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
KI. 15:39

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Jeg er sédan set fuldsteendig med p4, at vi skal opfordre alle dem,
der gerne vil, til at tage stilling. Det ma vaere kernen i det, og vi
skal gerne fa s& mange som muligt til at gare det. Vi skal heller ikke
lave noget, der forhindrer det. Men jeg synes da, det er interessant,
nér ordfereren siger, at Venstres holdning bliver bestemt af, at der
er et flertal blandt danskerne, der synes, at det skal vaere sddan. Sa
den principielle holdning om, at ens organer som udgangspunkt er
ens egne, og at man sa skal opfordres til at tage stilling, er altsa ikke
Venstres holdning leengere, hvis et flertal blandt danskerne synes,
man skal gere noget andet.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 15:40

Christoffer Aagaard Melson (V):
Jo. Altsa, vores holdning er, at danskernes organer er deres egne,
og derfor er det ogsa sadan, at du enten selv skal bekreefte, at du
vil tage stilling, og ellers bliver det dine parerende, der skal tage
beslutningen, pracis som det er i dag. Nar vi sa samtidig kan se den
forskning, som jeg synes er mest grundig, pege pa, at det rent faktisk
ogsa vil fere til, at vi redder flere liv, og hvis man mener, at den ene
holdning er ligesé valid at have som den anden, sa synes jeg, det er
helt naturligt, man tager udgangspunkt i det, de fleste mener. Sa tror
jeg, vi opnar, at flest mulige far opfyldt deres enske.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Mike Villa Fonseca.
Kl. 15:40

Mike Villa Fonseca (UFG):
Tak til ordfereren for historien og talen. Jeg kunne godt taenke mig
at sperge ordfereren, om han har en analyse eller en undersogelse af,
hvor mange der aktivt vil tage stilling eller bekreefte deres valg med
den her lovendring.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:41

Christoffer Aagaard Melson (V):

Nu har jeg ikke lige papirerne med. Jeg kan se, at sundhedsministe-
ren nikker. Men sé vidt jeg husker den seneste @ndring i England,
forte det til, at 10 pct. ekstra tog stilling, og de 10 pct. ekstra, der

tog stilling, fordelte sig cirka ligesom dem, der allerede havde taget
stilling, i forhold til hvor mange der sagde ja og nej — pa baggrund
af den debat, de havde pa det tidspunkt. Du ma lige faktatjekke det,
men jeg mener, at det er sadan, det er.

Under alle omstandigheder synes jeg kun, det er positivt, ogsa
selv om en lille procentdel ekstra skulle sige nej i forhold til dem,
der registrerer sig i dag. For hver eneste, vi fir registreret, vil gore
det lettere at handtere i sundhedsvasenet. Og alt andet lige vil der
jo ogsa komme flere, der far registreret, at de rent faktisk gerne vil
donere — sa vi ikke risikerer, at de parerende, pa grund af at de er
i tvivl, siger fra, altsé i forhold til at give lov til at donere deres
organer.

Kl. 15:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Mike Villa Fonseca.
Kl. 15:41

Mike Villa Fonseca (UFG):
Sa kunne jeg godt teenke mig at sperge ordfereren, om 10 pct. er
nok, eller om ordfereren har gjort sig nogen overvejelser eller har
taget andre initiativer, i forhold til hvordan vi sikrer, at danskerne gér
ind og registrerer sig i det nationale register.

Kl. 15:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 15:42

Christoffer Aagaard Melson (V):

Jeg vil leene mig op ad mine socialdemokratiske kollegaer, der sag-
de, at det jo er nok, nér vi har nok organer. Men i princippet synes
jeg jo egentlig, det er bedst, hvis alle i sidste ende registrerede sig
— egentlig bade for de parerendes og den enkeltes skyld — si deres
onsker sa vidt muligt bliver respekteret.

Men hvad angar det med malsaetningen, tror vi jo ikke, at det
her gor det hele, og det héber jeg ogsa min tale gav meget tydeligt
udtryk for. Der skal massive informationskampagner til, der skal
vaere mere nudging — for at bruge det ord — altsa vaere flere steder,
hvor du bliver praesenteret for spergsmalet: Kunne du ikke teenke
dig at registrere dit valg? Og sa skal vi blive bedre til at udnytte
kapaciteten og redde organerne ude pé hospitalerne. Sa det her skal
ikke sté alene.

Kl. 15:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 15:42

Kim Edberg Andersen (UFG):

Tak. Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at sige noget, men sa rodede
Venstres ordforer sig alligevel ud i noget, hvor det overhovedet

ikke gav nogen mening for nogen som helst laengere. Men vi kan
godt lynhurtigt blive enige om, at det her forslag absolut ingenting
endrer, ud over at det som udgangspunkt lige ngjagtig er statens
organer, i stedet for at det er danskernes organer, og det var det,

der fik mig til at reagere. For Venstre sagde jo, at det er danskernes
organer. Alligevel @ndrer vi det i en lov, hvor man skal bekraefte det,
men nu gor vi det sddan, at det som udgangspunkt er statens organer,
og at du bare lige skal bekrafte det, kontra for, hvor det var dine
organer, og hvor du sa skulle bekrafte, at du ville af med dem.

Sa bed jeg ogsa meerke i, at Venstre og regeringen abenbart gar
ind for, hvad et flertal af danskerne vil, og der kunne man jo teste
det af, for jeg synes da, man skal komme med et lovforslag. Vi kan
f.eks. ud af det bla sperge, om flertallet af nordjyder synes, at mom-
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sen skal afskaffes, og kan jeg sa forvente, at regeringen fremadrettet
kommer med et lovforslag til det? Det er jo noget pjatveerk, og jeg
bliver nedt til at sige, at det synes jeg faktisk ogsa at det her forslag
er. For det er sadan halvt noget og halvt ingenting, ikke? Det eneste,
man andrer, er, at man lige serger for, at man som udgangspunkt har
pligt til at give sine organer, altsd hvis man bekrafter det, i stedet for
at beholde dem. Er det ikke korrekt, ordforer?

Kl. 15:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:43

Christoffer Aagaard Melson (V):

Nu var det mig, der blev forvirret pa et lidt hgjere niveau, sé jeg
héber, jeg svarer sddan nogenlunde pa det. Jeg tror ikke, at et stort
flertal af danskerne siger, at de gerne vil donere et organ pé grund af
staten. Jeg tror, de siger, at de gerne vil donere et organ, pa grund af
at de gerne vil vere med til at redde et andet menneskes liv. Jeg tror,
det er derfor, man ger det. Jeg tror ikke, det har noget med staten at
gore, praecis ligesom jeg heller ikke tror, at det er pd grund af staten,
at det her vil gore en forskel.

Sa det kan jeg ikke helt folge, og selvfolgelig gor vi jo kun noget,
hvis et flertal af danskerne vil have det. Men nar man har et forslag,
hvor man gerne vil @&ndre noget, sé det kan hjelpe dem, der star pa
en venteliste, til et organ, og som samtidig sikrer, at lovgivningen i
hajere grad er i sync med det, vi ved danskerne mener, s synes jeg
da kun, det er et plus.

Kl. 15:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 15:44

Kim Edberg Andersen (UFG):

Jeg havde habet, at ordfereren havde fulgt lidt med, da de andre
stillede spergsmal, bade til den tidligere ordferer og den nuverende
ordferer. For der er ikke rigtig nogen, der sadan er helt sikre pa,

at det her giver flere organer. Tvaertimod er der jo nogen, der har
papeget, at der er nogle, der er rigtig bekymrede for, om det faktisk
ikke med den made, det bliver konstrueret pa, kommer til at give
feerre organer.

Ja, man skal huske at rose Socialdemokraterne, nar de siger noget
rigtigt, og den tidligere ordferer sagde, at vi alle sammen er enige
om, at der mangler organer, og det skal vi have lost. Jeg tror ikke,
at sddan et beslutningsforslag, som dybest set ikke tager stilling til
noget som helst, vil hjelpe. Jeg tror derimod, det er meget mere
information, masser af information. Hr. Flemming Meller Mortensen
er gammel nok til at huske hiv-kampagnerne. De virkede, og det
blev pumpet ud til danskerne. Her kunne vi sige: Vi har brug for je-
res organer, vil I ikke vaere sede at tilmelde jer? Som udgangspunkt
er det jeres; I skal bare lige huske at sige, at vi gerne ma tage dem.

Kl. 15:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:45

Christoffer Aagaard Melson (V):

Jeg anerkender, at der er uenighed om, hvor meget det her vil virke,
og om det vil virke. Jeg tror, det vil virke. Der er bl.a. ogsa rigtig,
rigtig mange danskere, der har skrevet under pa borgerforslaget,

og som tror pa, at det vil virke. Nyreforeningen tror pa, at det vil
virke, og Andreas Albertsen, som jeg nok vil sige er den inden for
forskningsverdenen der i mine gjne har varet dybest nede i det her

emne, tror, at det vil virke. Det leener jeg mig op ad. Jeg synes, det
er helt fair, at man har en anden holdning, men jeg er jo glad for
det onske, der er, og som jeg ogsa tror vi deler, om, at vi skal lase
den her udfordring. Og sé kan vi jo selvfelgelig pa helt fair vis have
forskellige overbevisninger om, hvad der vil virke.

Kl. 15:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Runa Friis Hansen.
KI. 15:46

Runa Friis Hansen (EL):

Tak. Jeg havde heller ikke teenkt mig, at jeg ville trykke mig ind,
men jeg synes, det var en spandende tale, og du kommer ogséd med
nogle lidt spendende svar, og derfor bliver jeg nedt til at sparge:
Nar ordfereren siger det her med, at man ber legge det der, hvor
flest danskere synes det skal ligge, geelder det sé f.eks. ogsa pa
abortomréadet, hvor man ved, at det i den seneste meningsmaling fra
Epinion ligger pa 18 uger, altsé at det er der, hvor flest danskere
synes det skal ligge? Hvad tenker ordfereren om det?

Kl. 15:46
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Husk ikke at bruge direkte tiltale.
Sé er det ordfereren.
Kl. 15:46

Christoffer Aagaard Melson (V):
Jeg synes, man som udgangspunkt skal gere det, man synes er rig-
tigt. Men jeg siger bare, at alt andet lige synes jeg, det er vigtigt,
at man, nar man laver lovgivning, som er pa et etisk meget folsomt
omrade, tager hensyn til, hvad de fleste danskere gerne vil. Altsa, det
er et svert valg — lige meget om man tager det ene udgangspunkt
eller det andet udgangspunkt, vil det jo vere et udgangspunkt, hvor
der er nogle, der ikke har taget stilling endnu, som mener noget
andet. Men vi skal jo tage et valg her om, om det skal vare det ene
udgangspunkt eller det andet udgangspunkt, og der synes jeg da kun,
det taler for, at man pa et ret vigtigt og etisk dilemmafyldt omrade
@ndrer udgangspunktet, sa det er mere i sync med, hvad flertallet
gerne vil. Jeg synes kun, det taler for, at man skal gere det her, nar
man ovenikgbet som mig er overbevist om, at det ogsa vil sikre, at
der er flere, der bliver donorer, og at vi derfor ogsa kommer til at
redde nogle af de mange mennesker, der desvarre der pa venteliste i
dag.

Kl. 15:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Runa Friis Hansen.
Kl. 15:47

Runa Friis Hansen (EL):
Jamen det er ogsa bare, fordi begge omrader jo er omrader, hvor
vi taler om etik og vi taler om, at det er svaert. Sa jeg har ikke et
spergsmal, men det var bare en kommentar.
Kl. 15:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:47

Christoffer Aagaard Melson (V):
Ja. Og tak.
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Kl. 15:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sé er der ikke flere korte bemaerkninger, og vi siger tak
til ordfereren. Og sé gar vi videre til SF's ordferer, og det er fru
Kirsten Normann Andersen.

Kl. 15:48

(Ordferer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. I SF er vi, vil jeg gerne starte med at sige, mildest

talt overraskede over, at regeringen fremsetter et beslutningsforslag
pa et tidspunkt, hvor vi i en leengere periode har droftet spergsmél
om organdonation med eksperter pa meder indkaldt af sundhedsmi-
nisteren — sddan som vi tidligere havde aftalt det med hinanden i
forlengelse af et borgerforslag om organdonation. Vi har deltaget i
mederne med en forventning om, at vi pa et tidspunkt fik lejlighed
til at drefte muligheder for forbedringer pd omradet. Det tror jeg
kunne have kvalificeret det her forslag.

Vi mener det, vi hele tiden har ment: at vi ska/ lykkes med en
forbedret indsats malrettet de patienter, som er pa venteliste til en
organtransplantation, og for hvem det kan betyde liv eller dod. Et
flertal af danskerne er positivt indstillede i forhold til organdonation,
men kan det direkte oversattes til, at det flertal, som stadig ikke
har tilmeldt sig organdonation, blot ikke har faet det gjort? Jeg tror
desverre, at det er en smule forsimplet. Det er ganske vist rigtigt,
at med et formodet samtykke vil vi sandsynligvis kunne registrere
forholdsvis mange flere potentielle organdonorer — faktisk os alle
sammen, medmindre man aktivt har valgt det fra — modsat i dag,
hvor man alene er potentiel organdonor, hvis man aktivt har meldt
sig til. Men ingen af delene vil jo nedvendigvis matche virkelighe-
den. Det synes jeg er bekymrende.

Forslaget, som vi behandler nu, er en sakaldt bled model, hvor
der indferes formodet samtykke, som ferst gaelder, nar man har
bekraftet samtykket. Gor man ikke det, vil alt vaere, som det plejer,
hvor de parerende i den sidste ende skal treeffe den endelige beslut-
ning. Som sadan er det jo umiddelbart et harmlest forslag, men jeg
tror virkelig, at det her forslag skal i vaerkstedet igen, for i praksis
kan forslaget betyde ferre bekreftede donorer. Mange vil — ikke
mindst pé baggrund af debatten — netop tenke, at staten jo har truffet
beslutningen for dem, og at de derfor ikke behever at foretage sig
mere. Andre vil desvarre fole sig provokeret af, at staten traeffer
beslutningen, og vil fi taget sig sammen til at melde fra. Det vil
kreeve omfattende kommunikation og dialog at fa forslaget til at
virke i praksis, og det skal helst ske pa en made, hvor vi undgér at
polarisere debatten.

Vi har allerede med et meget stort flertal her i Folketinget be-
sluttet en anden model om obligatorisk stillingtagen. Mélet er det
samme: at vi skal sgge alle muligheder for, at flere far taget stilling.
Og det er et forslag, som kan vare med til at fastholde debatten og
dialogen, men med en respekt for, at det i den sidste ende er den
enkelte eller de parerende, som treffer den endelige beslutning. At
fastholde det personlige ansvar er respektfuldt og nedvendigt, og
derfor héber jeg ogsé, det her forslag kan kvalificeres i udvalgsbe-
handlingen — med det formal, at flere syge borgere far adgang til
organer fra andre, som selv har besluttet at give dem videre, nar
deres eget liv ikke leengere kan leves.

Jeg synes desverre, at regeringen med det her forslag satter sig
mellem to stole, og jeg kan til dem, der méske vil vere interesserede
i, hvad SF tenker i forhold til en eventuel afstemning, sige, at ogsé
i SF er der delte meninger, med hensyn til om vi skal have en hard
model med formodet samtykke, eller om vi skal have obligatorisk
stillingtagen. Det tror jeg faktisk vil gore sig gaeldende i de fleste
partier. Men uanset om man tenker det ene eller det andet, er alle
enige om, at med det her forslag laser vi ingenting. Der er vi i bedste

fald status quo, og i veerste fald risikerer vi at forvarre situationen i
forhold til de borgere, der har brug for organdonation. Det synes jeg
er dybt bekymrende.

Kl. 15:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Flemming
Mgller Mortensen.

Kl. 15:52

Flemming Meller Mortensen (S):

Tak til ordfereren. Kan ordfareren ikke give udtryk for, hvad SF's
holdning er til beslutningsforslaget? For ordfereren siger, at i sidste
ende skal det vaere den enkelte, der treeffer beslutning om, om man
vil veere organdonor eller ej. Er det en anden holdning, ordfereren
tolker ud af det, der er beslutningsforslaget her? For jeg er jo af
den opfattelse, at der stdr med al tydelighed, at det er den enkelte,
der selv bestemmer, om man vil vere organdonor. Jeg synes blot,
ordfereren fik det til at lyde, som om det ikke var tilfeeldet, at det er

det, der fremgar af beslutningsforslaget.
Kl. 15:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 15:53

Kirsten Normann Andersen (SF):

Nej, jeg er mig pinligt bevidst, at regeringens forslag indebarer et
formodet samtykke, men hvor man selv skal ind og bekrafte det.
Min tese, som jeg synes jeg laste jeg deler med Center for Orgando-
nation, er, at mange borgere vil teenke, at sd er der ligesom nogen,
der har ordnet det for dem, og dermed ikke far taget stilling. Det
synes jeg faktisk er vigtigt.

Tallene er jo tydelige nok. En tredjedel af borgerne har taget stil-
ling. For de ovrige er det parerende, der ender med at tage stilling.
Det gor to tredjedele heldigvis med et positivt resultat. Men hvis vi
gerne vil have, at flere selv skal tage stilling til organdonation, bliver
vi ogsé nedt til at bede dem om at tage stilling, og det gor man altsa
ikke her.

Kl. 15:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Flemming Meller Mortensen.
Kl. 15:53

Flemming Meller Mortensen (S):
Jeg synes jo, det fremgér meget tydeligt af beslutningsforslaget,
at der ligger en endog meget stor kommunikation, information og
oplysningsdel indbygget i det. Der herer jeg ogsé ordfereren give
udtryk for, at lige ngjagtig dialog og information er noget af det, der
skal til. Her synes jeg bare, der er noget modsatrettet. Det har i hvert
fald, som jeg forstar det, vaeret regeringens intention, preecis som
ordfereren giver udtryk for, at information og dialog er nedvendigt
for at tage den personlige stilling, men ogsé for at serge for, at man
far det delt med sine parerende, sine nare, fordi det ogsa er en
vigtig del af alt det, der vedrerer at tage stilling til, om man vil vaere
organdonor eller ej.

Kl. 15:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:54

Kirsten Normann Andersen (SF):
En bled model for samtykke, hvor nogle har taget stilling til, at vi
alle sammen er organdonorer, er jo forst virkningsfuld, hvis man
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reelt har taget stilling, og min pointe er, at flere maske ikke far taget
stilling, fordi de teenker, at det er der nogen, der har gjort for dem.
Og jeg synes, det er vigtigt, at vi far taget stilling. Det er egentlig
hovedbudskabet her.

Vi kommer ikke til at stemme for forslaget, som det ligger her.
Jeg héber, det kan kvalificeres i udvalgsbehandlingen eller i reelle
forhandlinger i ministeriet efterfolgende.

Kl. 15:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det hr. Christoffer Aagaard Melson.
Kl. 15:55

Christoffer Aagaard Melson (V):
Tak. Anerkender ordfereren ikke, at i bl.a. England har man set, at
flere rent faktisk har taget stilling ved overgangen til en lignende
model som den, vi foreslar her?

Kl. 15:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 15:55

Kirsten Normann Andersen (SF):

Jo, og i Holland har de en modsat oplevelse af det. Jeg tror, at lande
er forskellige. Vi ved jo godt, at informationskampagner virker. Vi
har jo set for, at nér der er lavet massive informationskampagner om
at tage stilling, og nar organisationerne omkring har veret i gang
med at lave kampagner af forskellig art, sa er der ogsa flere, der far
taget stilling.

Men det, der er vaesentligt, er jo netop, at det er den enkelte selv,
der far taget stilling. Det er alt andet lige lettere for de parerende,
der eventuelt matte komme til at skulle tage stilling i stedet for, hvis
det er sddan, at man ikke har gjort det selv. Derfor er der bare alle
mulige gode grunde til, at vi skal fremme en model, hvor vi reelt far
taget stilling. Jeg er bekymret for, at der vil vaere forholdsvis mange
her, som tenker, at det er der nogen der har gjort for dem; det er et
svert spergsmal, som man har svert ved at forholde sig til, og nu
behaver man heller ikke at gore det. Og sé er vi lige vidt med det her
forslag. Det er jo det, der er pointen.

Kl. 15:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Christoffer Aagaard Melson.
Kl. 15:56

Christoffer Aagaard Melson (V):
Der kan man sige: Hvad er det, vi har at tabe, nér vi ikke har lgst den
her udfordring i s& mange ar? Var det sa ikke pa tide at prove noget
nyt?
Men jeg har et spergsmal mere til ordfereren. Har SF tenkt

sig at fritstille sine medlemmer i den her sag, eller skal man folge
partilinjen?

Kl. 15:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:56

Kirsten Normann Andersen (SF):

Som jeg sagde indledningsvis, at uanset om man er til en bled eller
en hard model for formodet samtykke, sé er alle enige om, at her
s@tter man sig imellem to stole og leser ingenting. Det er det, jeg
synes er fortvivlende ved det her forslag. Derfor mener vi ogsé i SF,
at vi ber kvalificere det her forslag, sa det reelt kan gere en forskel
for dem, der har brug for organer i fremtiden.

Kl. 15:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til
ordfereren. Vi gar videre til Liberal Alliances ordferer, og det er fru
Louise Brown.

Kl. 15:57

(Ordforer)

Louise Brown (LA):

Tak, formand. Det her beslutningsforslag kom en smule pludseligt.
Vi var jo i ordfererkredsen sammen med ministeren i gang med et
lengere forlab om netop organdonation og om, hvordan vi fér flere
til at tage stilling til emnet. Men nu er vi her sé.

Organdonation er et emne, der igennem de sidste mange ar jeevn-
ligt er dukket op i den offentlige og politiske debat og ogsé med
god ret, for det er vigtigt, at s& mange som muligt tager stilling til,
om de har lyst til at donere deres organer, hvis de pludselig skulle
ende i en situation, hvor det kan lade sig gere. Hvis man har taget
stilling, slipper ens parerende nemlig for den svare beslutning. En
udfordring kan nemlig vere, at nér det er de parerende, der skal tage
stilling, s& kan det nemmere blive et nej, da det jo er en beslutning,
der skal treeffes hurtigt, og det kan presse de parerende. S4 jo flere
der selv tager stilling, jo bedre.

Regeringen vil ogsé gerne have flere til at tage stilling, men det
gér dbenbart lidt for langsomt, s& nu tager regeringen sa stilling pa
vegne af alle dem, der ikke har gjort det endnu. Det er altsa ikke
en metode, vi bryder os om i Liberal Alliance. Modellen her, hvor
man som udgangspunkt er organdonor og senere skal bekreefte sit
samtykke, er bare sddan helt grundleeggende forkert. Jeg kan heller
ikke lige komme i tanker om andre tilfzelde, hvor vi sddan forlader
os pa et formodet samtykke.

Der er simpelt hen bare noget inde i mig, der vrider sig ved
modellen om et formodet samtykke. Nogle siger, at det sa bliver
staten, der ejer vores organer, og jeg ved ogsa, at ministeren, og vi
har ogsa hert, at andre ordferere har svar pa tiltale, nér det argument
bliver lagt pa bordet. Men for mig handler det faktisk mere om
signalet, folelsen, jeg far inde i kroppen. Det bryder jeg mig ikke
om.

Christina Rosenlund, der er overlage pa Center for Organdona-
tion, gav i P1 Debat i februar udtryk for en anden nuance, nemlig
faren for, at vi far skabt en idé om, at man sa ikke er helt s& godt et
menneske, hvis man nu ikke har lyst til at donere sine organer. Med
det her forslag er faren, at signalet i Danmark kan blive, at her har
vi organdonorer; du ma selvfolgelig gerne velge det fra, men sd er
du altsé ikke helt lige sa godt et menneske som alle de andre. Vi kan
risikere at fjerne muligheden for at fole, at det ogsa er okay at sige
nej.

Desuden siger hun, at der ikke er evidens for, at den her model
vil bringe flere donorer. Jeg ved godt, at der er mange forskellige
holdninger, og at andre siger noget andet, og der bliver ogsa henvist
til England, hvor man har flere donorer registreret. Faktum er bare
ifolge Christina Rosenlund, at de faktisk har feerre donorer med hjer-
nededskriteriet, som er det, vi har haft her i Danmark siden 1990.
Grunden til, at de har s& mange flere donorer nu, er, at de ogsa har
indfert organdonation ved cirkulatorisk ded. Organdonatation ved
cirkulatorisk ded genindferte vi heldigvis tilbage i august sidste &r,
og det kan forhdbentlig ogsé veere med til at hjelpe endnu flere
mennesker.

Vi har aldrig nogen sinde haft s& mange transplantationer, som
vi havde sidste r, hvor vi havde 430 transplantationer af organer,
og der star jo omkring 450 pé venteliste. Ventelisten har faktisk set
sddan ud 1 mange &r, men vi har nu flere donorer, end vi havde tidli-
gere, og vi er i Danmark ogsa rigtig gode til at passe pa organerne,
ogsa bedre end i mange andre lande. Vi giver i gennemsnit 3% organ
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pr. donor, sa vi er allerede godt pa vej. Og sa er det jo altsa ogsa
vigtigt at huske p4, at man skal de pa hospitalet, for ens organer kan
bruges.

Vi kommer i Liberal Alliance til at stemme imod forslaget, som
det ser ud her, simpelt hen fordi det stritter imod vores frihedsfalelse
og retten til at bestemme over vores egen krop fra fedsel til ded.
Men lad mig bare sla fast, at jeg af hele mit hjerte ensker, at flere
tager samtalen derhjemme og ogsa gerne tager stilling. Jeg ved godt,
at det kan vaere svaert, men det kan hjelpe bade dem, der venter pa
organer, men ogsa de parerende, som kan vare dem, der skal tage
stilling pa vegne af en afded. Tak for ordet.

Kl. 16:01

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt sporger, og det er hr. Flemming
Moller Mortensen. Versgo.

Kl. 16:01

Flemming Meller Mortensen (S):

Mange tak til ordfereren. Jeg vil sparge ganske kort: Kan ordfereren
ikke bekraefte — ogsa til trods for LA's frihedsfolelse — at beslut-
ningsforslaget her rummer en meget veldefineret ramme, som er,

at man kun er organdonor, nar man har bekraftet, at man vil vere
organdonor?

Kl. 16:01
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 16:01
Louise Brown (LA):

Jeg kan godt bekrefte, hvad ordfereren siger, men som jeg ogsa
forsegte at redegere for, er der tale om sadan en helt grundleeggende
folelse. Altsd, preemissen er forkert, og inde i min krop hanger det
her med, at man som udgangspunkt er organdonor, ikke sammen. S&
er det muligt, at man skal bekraefte det igen. Men hvis jeg vender
tilbage til min tale her, lagde jeg ogséa der vaegt pa det her med, at
man kan blive udsat for en eller anden form for pres, hvis det bliver
en formodet ting, at vi her i Danmark er organdonorer, og at du, hvis
du ikke har lyst til det, bare skal sige fra.

Jeg bryder mig simpelt hen ikke om preemissen. Jeg forstar godt,
at det kommer af et godt hjerte, og at hensigten er god, men jeg
bryder mig simpelt hen bare ikke om pra@missen.

Kl. 16:02

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 16:02

Flemming Meller Mortensen (S):

Man kan vel nok sadan sidestille ansvarsfelelse og frihedsfolelse.
For mig som socialdemokratisk sundhedsordferer lober de ting fuld-
steendig sammen i det her forslag. For nar vi kigger ind i orgando-
noromradet i dag, er det, vi gor i dag, ikke godt nok. Jeg er enig
med ordfereren i, og jeg tror ogsé selv pa, at cirkulatorisk ded,
hjertededskriteriet, kommer til at give et boost i forhold til at fa flere
donorer, men jeg tror ikke, det er nok.

Er det Liberal Alliances holdning, at det, at vi har indfert cirkula-
torisk ded, er nok? For ellers synes jeg, det skorter lidt pa ansvarsfe-
lelsen i forhold til at tage afstand fra det her forslag, som jo er et
spergsmal om virkelig at prove at gore nok.

Kl. 16:03

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 16:03

Louise Brown (LA):
Tak. Som jeg siger, anerkender jeg formalet og hensigten med det
her forslag. Vi kan ikke gore nok, men jeg synes bare ikke, at det her
er den rigtige metode. Vi vil meget gerne vaere med til at kigge pa en
anden udformning af et forslag. Vi vil ogsa meget gerne vere med til
at kigge pd, hvordan vi kan tilskynde flere til at tage stilling, for for
mig er det det, det handler om.

Vi skal f& mennesker til at tage stilling til det her. Det er ogsa
okay, hvis man ikke har lyst til at tage stilling, synes jeg; det er
bare vigtigt, at vi har samtalen. Og jeg synes ogsa, det er vigtigt,
undskyld, at vi far samtalen derhjemme, sddan at hvis der sker en
ulykke, s& ved vores parerende, hvor vi star.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Sa er der pludselig flere, der har tegnet sig ind
her. Den naste sperger er hr. Christoffer Aagaard Melson fra Venst-
re. Versgo.

Kl. 16:04

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for det. Ordfereren siger, at ordfereren frygter, at hvis vi nu
endrer udgangspunktet, sé vi tager udgangspunkt i det, de fleste
danskere egentlig siger de gerne vil, sa er der en risiko for, at dem,
der ikke vil donere, foler sig forkerte eller presset. Men lgber man
ikke fuldsteendig den samme risiko i dag, hvor vi som stat er gaet ind
at definere, at du som udgangspunkt ikke er donor?

Jeg kan ikke forstd, hvorfor det, vi ger i dag, skulle veere mindre
slemt end det, vi foreslar her, hvor vi jo giver den fuldsteendig
samme frihed til, at det i sidste ende er dig selv, der skal ind at
bestemme det, og i sidste ende dine parerende, hvis du ikke selv har
taget stilling.

Kl. 16:05
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 16:05
Louise Brown (LA):

S4 kan jeg jo bare vende det om og sperge: Hvis ordfereren mener,
at vi gor det samme, som vi ger i dag, hvorfor sé fremsatte sddan et
forslag? Sa er det jo ligegyldigt.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 16:05

Christoffer Aagaard Melson (V):

Jeg mener ikke, at vi gor det samme i dag, men vi har jo et binart
valg mellem enten at tage udgangspunkt i det, flertallet siger, altsa at
de gerne vil vare donorer, eller at tage udgangspunkt i mindretallet
og sige, at du ikke er donor, medmindre du har taget aktivt stilling.
Og derfor synes jeg jo, det er naturligt at eendre det, s& det kommer I
sync med det.

Det er, ligesom om ordfereren argumenterer for, at det er veerre,
altsd at man skal respektere dem, der siger, at de ikke vil donere,
mere end dem, der siger, at de gerne vil donere — altsa at det et
eller andet sted er et mere vardigt sted at std, end hvis du gerne vil
donere.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
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Kl. 16:05

Louise Brown (LA):
Det er vigtigt for mig at sige, at der ikke er noget, der er forkert
og rigtigt i den her debat. Den folelse, man har i sin krop, med
hensyn til hvorvidt man har lyst til at donere sine organer eller ej,
vil jeg ikke domme om. Altsa, for mig er det vigtigste, at man tager
stilling, og at man i hvert fald tager snakken med de mennesker, der
er omkring en. Jeg synes ikke, at man er et dérligere menneske, hvis
man ikke har lyst til at vaere organdonor, og jeg synes heller ikke, at
man er et darligere menneske, hvis man har lyst til det.

Kl. 16:06

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren for det. Den naste i spargerraekken er hr. Kim
Edberg Andersen, uden for grupperne. Varsgo.

Kl. 16:06

Kim Edberg Andersen (UFG):

Tak for det. Nar jeg herer regeringens argumentation herinde, min-
der det mig om sédan en voxpop, jeg herte om engang, hvor man
spurgte danskerne, om de ville spise burhenseag, og det sagde de
alle sammen de ikke ville; de ville alle sammen have &g fra fritgden-
de hens. Sé spurgte man en supermarkedskeade, og de havde aldrig
solgt flere burhenseag. Det er lidt den argumentationsraekke, jeg
herer fra Venstres ordferer.

Problemet er der, ndr det bliver noget med etik og noget med, om
man er en del af sammenholdet. Og for statspartiet over dem alle,
Socialdemokraterne, er ansvarlighed og frihed jo faktisk det samme,
bare man ger, som staten vil, og sa er der en ordferer fra Liberal
Alliance, som faktisk har lidt sveert ved at sta at sige noget deroppe
og siger: Jeg ved ikke rigtig, hvad det er, der er min problemstilling
heroppe.

Men sa vil jeg da prove at hjelpe ordfereren, for det er vel det, at
hvis man er et liberalt menneske, gr man som udgangspunkt ud fra,
at det, der ligesom er inde i ens krop, er ens eget, som udgangspunkt,
og sd tager man et personligt valg og siger: Det ma andre gerne f4,
nér jeg der.

Det er jo det, som ogsé skaber dilemmaet. For det er jo ikke,
fordi vi liberale ikke vil give vores organer, men vi teenker nok, at
man maske kunne lave en reklamekampagne, for man bare skerer
dem ud ved det neermeste stoppested. Det er jo nok det, der er vores
problemstilling.

Kl. 16:07
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 16:07
Louise Brown (LA):

Ja, det har ordfereren ret i, og tak for preeciseringen. Jeg plejer at
kalde det her med, at man siger noget, men gor noget andet, Nik &
Jay-effekten. Altsa, Nik & Jay var vildt upopulare, da de lige kom
frem, og der var ikke nogen, der gad at kebe deres plader, og nar
der blev lavet voxpops, var der ikke nogen, der kunne lide dem, og
alligevel var det dem, der solgte allerflest plader i Danmark.

Det er maske det samme, der gor sig galdende her. Vi svarer det,
som Vi synes er etisk rigtigt, nar vi bliver spurgt i en spergeunderso-
gelse, og méske er det nemt at svare: Jeg vil meget gerne donere
mine organer, selvfoelgelig vil jeg det; det er et supergodt formél, og
kan jeg redde nogle mennesker, vil jeg det. Men nér man star med
beslutningen og skal treeffe den, kan det godt vaere, at det méske er
anderledes inde i ens krop.

Jeg er selv organdonor. Min datter pd 15 ar har ogsé veret inde
for nylig og sige, at hun ogsa er fuld organdonor, og det er jo, fordi

vi har haft snakken. Det er jo, fordi vi er i gang med snakken nu.
Sa pa den made er det jo fint, at der er kommet sadan et beslutnings-
forslag her fra regeringens side, for nu taler vi om det, og det er det
bedste, vi kan gore.

Kl. 16:08

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Spergeren.
Kl. 16:08

Kim Edberg Andersen (UFG):

Jamen jeg er fuldsteendig enig i, at det vigtigste her faktisk er debat-
ten, for beslutningsforslaget i sig selv er jo rent varm luft. For i
virkeligheden, og det mé ordfererne fra regeringspartierne ogsa bare
anerkende, er det jo sddan, at hvis man rent faktisk enskede, at der
kom flere organer, kunne man jo komme med det rigtige lovforslag
og sige: Som udgangspunkt, min ven, er organerne statens, og sa
skal du selv aktivt ga ind og sige, at det ma I ikke tage.

Det ville faktuelt lase problemet, hr. Flemming Meller Morten-
sen. Er det ikke korrekt, at det er meget varm luft? Det er et enkelt
ord, vi flytter — vi skal stadig lave tilvalg. S& ud over debatten er det
lidt et forslag, som méske ikke giver ret meget pa den lange bane.

KI. 16:09
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 16:09
Louise Brown (LA):

Min frygt er ogsd, at det ikke kommer til at give noget pa den lange
bane, og lidt i stil med SF's ordferer er jeg ogsa bange for, at det
kan fa en negativ konsekvens. Vi sa jo, da regeringen kom med
beslutningsforslaget, at der rent faktisk var mennesker, der var ude at
sige: Nu afmelder jeg mig — jeg har vearet tilmeldt Donorregistret, og
nu afmelder jeg mig simpelt hen i trods, for der er ikke nogen, der
skal tage stilling pa vegne af mig.

Sa jeg kunne godt veere bange for, at det ogsa kunne have en
negativ effekt, hvis det her beslutningsforslag bliver gennemfort.

Kl. 16:09

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Der er lige et par spargere mere. Den naste i raekken er hr.
Mike Villa Fonseca, uden for grupperne. Varsgo.

Kl. 16:09

Mike Villa Fonseca (UFG):

Tak til ordfereren for ordferertalen. Jeg kunne godt teenke mig at
sperge lidt ind til det med pérerende, for ordfereren neevner i sin
tale, at der er nogle situationer, hvor der er nogle, der ikke har pare-
rende. I dag kan man jo ogsa valge at sige, at man ikke ved det, og
overlade det til sine pararende. Det kan godt veere, at jeg misforstod
det, men synes ordfereren, at vi skulle fjerne den mulighed for, at
man traf et valg om at overlade det til sine parerende?

Kl. 16:10
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 16:10
Louise Brown (LA):

Nej, bestemt ikke. Jeg gér i min naivitet ud fra, at hvis man overla-
der beslutningen til sine parerende, har man ogsé dreftet det med
sine parerende inden eller i det mindste sagt: Det her ma vere op til
jer; det er ikke en beslutning, jeg selv kan tage. Jeg synes helt klart,
at muligheden skal veere der, og der kommer dilemmaet jo sa.
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Nar vi sa taler om de her mennesker, som desverre ikke har
parerende, men maske der pa hospitalet — det kan veere cirkulatorisk
dad eller hjerneded — hvad skal der sé ske? Hvem skal sd have
organerne ifelge det her beslutningsforslag? Er det sa okay at tage de
organer, uagtet at man maske ikke har lyst til det selv? Man har ikke
lige faet sig frameldt eller tilmeldt, eller hvordan det nu er.

Kl. 16:10

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Jo, det var der. Der er et
andet spergsmal fra hr. Mike Villa Fonseca. Varsgo.

Kl. 16:11

Mike Villa Fonseca (UFG):

Jeg beklager over for ordfereren. Jeg glemte lige at trykke mig ind.
Jeg kunne godt lige finde pa at sperge ordfereren, om Liberal Allian-
ce har nogle initiativer p4 omrédet, for jeg har ikke rigtig hort om
nogen initiativer fra Liberal Alliances side af. I nevner selvfolgelig
cirkulatorisk ded, og det er en skridt i den rigtige retning. Men har
Liberal Alliance nogle andre initiativer pd omradet til at sikre, at
flere tager stilling til organdonation?

KI. 16:11
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 16:11
Louise Brown (LA):

Tak for spergsmélet. Vi var jo i gang med en proces sammen med
ministeren, og derfor har vi ikke droftet det pa et decideret gruppe-
mede, 1 forhold til hvad vi ellers kunne komme med af idéer. Men
vi er enige om i vores gruppe, at vi meget gerne kigger pa tilskyndel-
sesmodeller af flere slags. Det kunne vere i forhold til kerekort eller
pas, og hvad ved jeg. Sa den dreftelse vil vi meget gerne tage og er
vi ogsé abne over for.

Kl. 16:11

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har trykket sig ind for korte
bemarkninger. Den naste ordferer i reekken er hr. Henrik Frandsen
fra Moderaterne.

Kl. 16:12

(Ordferer)

Henrik Frandsen (M):

Tak for ordet, formand. Moderaternes sundhedsordferer, fru Monika
Rubin, er pé tjenesterejse i disse dage, sa jeg har lovet, at jeg vil
vikariere for hende i den her sag i dag, og jeg ved, at hun er meget
@rgerlig over, at hun ikke kan vaere her i dag, da hele diskussionen
omkring organdonation og -transplantation er noget, der ligger hende
rigtig meget pa sinde.

For nasten lige praecis et ar siden behandlede vi et borgerforslag
om netop aktivt fravalg af organdonation fra det fyldte 18. ar. Bor-
gerforslaget blev oprettet af Mads Sebbelov, som vi kender s@rdeles
godt i Moderaterne. Han er nemlig medlem af vores hovedbestyrel-
se, og jeg ved, at han sidder oppe pa tilhererpladserne og folger godt
med i dag, for Mads Sebbelov er ogsé far: Han er far til Oscar, og
han er far til Josephine. Josephine dede desvarre i 2020 som kun
15-arig, og hun ventede pa et nyt hjerte. For sadan er virkeligheden
desverre i dag.

Sidste ér stod 442 danskere pé den aktive venteliste til et nyt
organ. 28 af dem dede, mens de ventede. Dette er altsa ikke kun
statistik eller tal pa et papir. Det er mennesker. Det er nogens foral-
dre. Det er nogens seskende eller barn. Alt for mange mennesker
dor, mens de venter pa et nyt organ, men det haber vi pé at vi kan

endre pa med dette beslutningsforslag, hvor vi sadan set vender
samtykkemodellen om.

Det er jo ikke, fordi folk er imod organdonation her i Danmark.
Det viser tallene med al mulig tydelighed. Op mod 84 pct. af befolk-
ningen har en positiv holdning til organdonation. Problemet er bare,
at alt for fa tager stilling til det, og det kan jeg egentlig ogsa godt
forsta, for der er ingen tvivl om, at deden og iser ens egen ded
eller ens naermestes ded abner for en masse ubehagelige tanker og
en masse ubehagelige folelser. Derfor er det ogsa noget af det abso-
lut svaereste at skulle forholde sig til. Men hvis ens egen ded kan
forleenge og redde et andet menneskes liv, er det efter min mening
vores pligt at forholde os til det, bade som samfundsborgere, men
ogsa som medmennesker.

Som politikere har vi desuden en endnu sterre forpligtelse til at
handle. Derfor er jeg ogsé glad for dette beslutningsforslag, hvor
regeringen prasenterer en blad model om aktivt fravalg til orgando-
nation. Det er et beslutningsforslag, der betyder, at alle danskere
automatisk bliver registreret som organdonorer ved deres 18-arsfod-
selsdag, medmindre de aktivt fravaelger det. Dette sender et klart
signal om vores vilje til at redde liv. Det er vigtigt for mig at under-
strege, at ingen vil blive tvunget til at veere organdonor, og at alle vil
have mulighed for at fravaelge det, hvis de ensker det. I respekt for
retten til selvbestemmelse vil de parerende altid blive spurgt, hvis
den afdede ikke har bekreeftet sit valg i Organdonorregisteret eller
har svaret: Ved ikke.

Nar vi laver sa store eendringer i samtykkemodellen, er det af
afgerende betydning, at alle borgere far tilstreekkelig tid til at blive
informeret og gore sig overvejelser om organdonation, for ordningen
traeder i kraft. Derfor bliver denne eendring heller ikke implementeret
med det samme, ligesom regeringen ogsa foreslar at lave en omfat-
tende kommunikation- og informationskampagne med en hel masse
oplysningsindsatser. Med de ting taget i betragtning kan Moderater-
ne fuldt ud stette beslutningsforslag nr. B 126.

Kl. 16:16

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Der er et par enkelte korte bemerkninger her. Den forste er til

hr. Kim Edberg Andersen, uden for grupperne. Varsgo.
Kl. 16:16

Kim Edberg Andersen (UFG):

Tak for det. S& kom svesken alligevel pa disken. Jeg tror, det var

lidt en fortalelse, for det, man herer — det ville ordfereren ogsé here,
nér han kommer hjem og herer talen — er, at Moderaterne synes,

at det her skal fore til, at man som udgangspunkt er organdonor,
punktum! S indferer man det ikke lige med det samme, og man kan
lave det med samtykke, men prov lige at hore ordferertalen igen, nar
ordfereren kommer hjem. Det er jo det, der er problemstillingen. Der
er netop der, min store bekymring er, altsa at vi forst lige @ndrer det
forste ord nu, og sa lige om lidt siger man, at man faktisk lige skal
huske at melde sig fra, for ellers er man som udgangspunkt donor.

Sa er det egentlig bare den helt simple forklaring pa det her varm
luft-forslag, altsé at man lige kan fa det sédan til at forsvinde lidt, og
s& kan man flytte det ord lige om lidt? Er det egentlig bare det, der
s er Moderaternes holdning? Jeg herte ogsa tale om, at der er nogle
i Moderaternes bagland, som gér meget ind for, at vores organer som
udgangspunkt er statens, og at det er superfint. Mener Moderaterne
ogsa det?

Kl. 16:17

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfoareren.
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Kl. 16:17

Henrik Frandsen (M):
Nu synes jeg ikke, at et forslag, som har til hensigt at skaffe flere
organer til organtransplantation, er et varm luft-forslag. Det er jeg
bare nedt til at sige. Det er et serigst forslag, som har til hensigt at
sikre, at vi ikke kommer til at mangle organer i fremtiden. Det er
ogsa korrekt, at det ligger i forslaget, at nar man fylder 18 ar, er man
som udgangspunkt organdonor, men man er kun organdonor, hvis
man har veret inde at bekreefte, at man vil vere organdonor, og man
har stadig vaeek muligheden for ogsa at sige, at man ikke vil veere det.
Men det er omvendt i forhold til det, vi har i dag.

Kl. 16:18

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 16:18

Kim Edberg Andersen (UFG):

Der er nogle forslag, jeg tror man skal lade vare med fremsztte,
for man tager pa ferie. Jeg bliver nedt til at sige til ordfereren, at

vi har praecis det system i dag, men som udgangspunkt skal man

sa bekrafte, at man ensker at vaere donor. Der var ogsa en lang
varm luft-snak fra ordfereren om, at det her gik ud pa at skaffe flere
organer, og det har vi ikke rigtig set noget dokumentation for at det
her faktisk har gjort. Tvaertimod.

Sé er det, fordi Moderaterne ikke har mod nok til at komme med
det rigtige forslag, som Moderaterne ensker, nemlig at man som
udgangspunkt er organdonor og man sé aktivt skal fravelge det. Er
det ikke bare der, vi er, ordferer?

Kl. 16:18
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 16:18
Henrik Frandsen (M):

Nej, det er det ikke. Vi bakker fuldt ud op om det forslag, der er
her. Vi synes, at det er et rigtig godt forslag, at ndr man fylder 18
ar, bliver man registreret som organdonor, men at man skal ind og
forholde sig til det, hvis man skal veere organdonor. Det lever fuld-
steendig op til det, vi gerne vil i Moderaterne. Jeg er heller ikke enig
i, at det faktisk er det samme, som vi havde i forvejen, for i forvejen
har man aktivt skullet g& ind og tilmelde sig. Her er man i princippet
tilmeldt, og sa skal man g ind og bekrafte det efterfolgende.

Kl. 16:19

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den neeste sporger i reekken er fru Mette Abildgaard fra Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:19

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det, og tak til hr. Henrik Frandsen for ordferertalen. Jeg
kunne godt teenke mig at sperge ind til, hvilken vaerdi det har for

de mennesker, der star pa venteliste til et organ, at mange danskere

i en periode vil vaere registreret som donorer i et system. Hvilken
veerdi har det? For det har jo ferst veerdi, den dag deden indtraeffer
og der skal tages stilling til, om der skal afgives et organ, og der
viser erfaringen bare, at de parerende er mere tilbgjelige til at sige
nej, hvis ikke den afdede aktivt har taget stilling. S& hvilken vaerdi
har det for dem, der stér pa venteliste til et organ, at man i en periode
er registreret i et system, hvis ikke det betyder flere organer den dag,
hvor de pa ventelisten har brug for det?

Kl. 16:20
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 16:20
Henrik Frandsen (M):

Konkret for de personer, der star pa en venteliste, teenker jeg jo

ikke at man kan tale om, at det har veerdi, at folk i udgangspunktet
er registreret. Det, der betyder noget for personer, der star pd en
venteliste til organtransplantation, er jo, at der rent faktisk ogsé er
organer til rddighed. Det er det, der er veesentligt. Det, der ogsé er
tankerne bag, at regeringen har fremsat det her forslag, er netop at
fremskaffe flere organer til organtransplantation, og det er jo det, der
gerne skulle vere slutmalet.

Det er ogsé derfor, at det her forslag ikke skal st alene. Det skal
jo folges op af en meget, meget stor og omfattende kommunikation-
og informationsindsats, sa vi far folk til s& hurtigt som muligt at
forholde sig til, at de er registreret som organdonor, og at de skal gé
ind og bekraefte det, for at de i virkeligheden er det.

Kl. 16:21
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 16:21
Mette Abildgaard (KF):

Tak for den @rlige erkendelse. S& bestar uenigheden jo i, om man
grundleggende tror pa, at flere aktivt vil gé ind og tage stilling,
nér de far at vide, at de i udgangspunktet er tilmeldt, eller om det
faktisk kan betyde, at feerre gar ind og tager aktivt stilling, ndr man
kommunikerer fra det offentlige, at de i udgangspunktet er tilmeldt.
Der er ikke evidens, der peger pa, at det her vil fore til flere organer,
desveerre. Jeg kunne godt teenke mig at sporge til sidst: Bliver Mode-
raternes folketingsgruppe fritstillet i det her spergsmal?

Kl. 16:21

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 16:21

Henrik Frandsen (M):
Jeg kan starte med det med det sidste forst og sige, at Moderaterne
som samlet folketingsgruppe kommer til at stemme for forslaget. Vi
har en helt klar overbevisning om, at vi med det her forslag ogsa far
flere organer til radighed. Der findes nogle eksperter, der siger, at det
gor vi ikke, der findes andre, der siger, at det virker, og vi har valgt
at leene os op ad dem, der siger, at det virker.

Kl. 16:22

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere spergere. Den neste ordferer
i reekken er hr. Jens Henrik Thulesen Dahl fra Danmarksdemokrater-
ne. Versgo.
KI. 16:22

(Ordforer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak for det. Det er jo en interessant debat, vi har, og jeg synes ogsa,
det er ualmindeligt, at vi egentlig diskuterer et beslutningsforslag fra
regeringen og ministeren, der opfordrer til, at man vedtager, at nu
skal regeringen komme med et lovforslag. Jeg synes lidt, at debatten
jo peger lidt pd, at man har lidt travlt, eller at der gerne ma ske
noget. S& undrer jeg mig lidt over, hvorfor vi skal ad den omvej i
stedet for. Regeringen har jo sddan set mig bekendt kompetencen
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til at fremsztte lovforslag, hvis de synes, at det er vigtigt med et
lovforslag.

Men det skal jo ikke forhindre os i at debattere beslutningsforsla-
get, som det nu ligger her i dag. Det er, som mange ogsé har sagt, et
sveert og dilemmafyldt emne, vi taler om, nar vi taler organdonation.
P4 den ene side har vi nogle, der kan veere meget desperate for at fa
et nyt organ, pa den anden side har vi parerende, og pé den tredje
side har vi afdede, kan man sige, som vi ogsé skal tage hensyn til.
Der er flere parter, der har en rimelig ret, synes vi i Danmarksdemo-
kraterne, til at bestemme, hvad der skal ske med organerne.

Rent principielt mener vi i Danmarksdemokraterne, at man selv
har retten til at bestemme. Samtidig kan vi ogsa godt se, at der
kan gores rigtig, rigtig mange ting for at understette, at man tager
stilling. Nar jeg sa leeser ministerens forslag om en bled model med
aktivt fravalg, bliver det sadan lidt uklart, hvad det egentlig er, det
betyder. Det sender et signal om, at alle som udgangspunkt er or-
gandonorer, og ndr jeg herer bade ministeren og regeringspartiernes
ordferere, er det jo samtidig meget klart, at det ikke andrer noget i
praksis. Hvis man ikke tager aktivt stilling, er det, pracis som det
er i dag, nemlig at de parerende kommer til at tage stilling i den
endelige situation.

Kunne jeg sé ikke bare vere ligeglad? Nej, det synes jeg egentlig
ikke, for hos Danmarksdemokraterne mener vi faktisk, at det er
forkert at signalere, at udgangspunktet er, at det er staten, der har
retten til organerne. Udgangspunktet ma veere, at det er den enkelte
borgers egne organer, og sé kan man opfordres til at tage stilling. Og
nar man nu taler om at tage stilling, kan jeg sige, at da jeg sad og
skulle forberede mig til det her, teenkte jeg, at jeg da lige prever at
kigge pa sundhed.dk og pé borger.dk for at se, om ligger der et eller
andet motiverende, der siger: Tag nu stilling — kig nu ind her. Men
nej, man skal faktisk begge steder opsege det. Der er informationer
at finde, hvis man googler, og ogsa, hvis man gar ind og seger med
sogefunktionen osv., men det er ikke sddan noget, der lige dukker op
og sperger en, om man har taget stilling. Det kunne vere et sted at
starte.

For er der reelt set 80 pct. af befolkningen, der ensker at veere
organdonorer, er der selvfolgelig et andet skaevt i, at der ikke er 80
pct., der har registreret sig. S vi skal og vil gerne arbejde pa, at vi
far flere til at tage stilling. I den sammenhang er det helt centralt, at
man ogsé har med, at man tager en dialog med sine parerende, og
det synes jeg virkelig er et dilemma. Der er sikkert nogle af mine
organer, der i givet fald ville kunne bruges, men det kunne typisk
maske vaere vores bern, der har taget stilling, og det kunne vere,
at jeg som parerende méske oplevede, at det anede jeg ikke at de
havde. De vil gerne give organerne. Det kunne vere, at jeg ikke
synes, at de skulle have lov at give organerne. Det kunne vere, at jeg
ikke havde lyst til, at der skulle skeeres i dem. Det har jeg vel lov til
at bestemme?

Sa derfor er det rigtig, rigtig vigtigt, at nar vi laver kampagner,
og nar vi ger ting for at motivere til, at folk tager stilling, har vi
samtidig det med, at dialogen er ekstremt vigtig, altsa dialogen med
de parerende, og det er svert, fordi man skal tale om deden, og hvad
der kommer efter deden, men vi er nedt til at gere det, og vi er nedt
til at sikre, at man, samtidig med at man motiverer, ogsa sikrer, at
der motiveres til, at man tager den diskussion med de pérerende.

Men konkret i forhold til beslutningsforslaget, som det ligger her,
kan vi fra Danmarksdemokraternes side ikke kan stette det, fordi det
indebzrer et signal om, at man som udgangspunkt ikke har retten
over egne organer. Tak for ordet.

Kl. 16:26

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemerkning til hr. Flemm-
ing Moller Mortensen.

Kl. 16:26

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg forstar simpelt hen ikke, at ordfereren kan sige det, ordfereren
gor. Det fremgér meget, meget tydeligt af regeringens beslutnings-
forslag, at det er den enkelte borger, der pa alle méader selv bestem-
mer, om vedkommende vil vere organdonor. Derfor synes jeg, at
det er en total fordrejning af sagligheden her i Folketingssalen i s&
vigtigt et emne.

Kan ordfereren ikke bekraefte, at der er total selvbestemmelse i
det, der er regeringens forslag til folketingsbeslutning om fremtidens
model for organdonation, altsa at man skal ind som enkeltindivid
og bekraefte, at man er organdonor, for det er registreret, at der ma
fjernes organer fra den enkelte person?

Kl. 16:27

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 16:27

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Jeg kan godt bekraefte det, ordfereren siger. Som forslaget ligger,
sker der ikke i praksis nogen @ndring i forhold til i dag, hvis man
ikke gér ind og tager stilling. Men hele kernen i det her, som jeg
herer det fra forslagsstilleren og regeringen, er jo at sende et signal
om, at folk som udgangspunkt er organdonorer. Jeg ved godt, man
ikke her tager skridtet til at sige, at sa er folk organdonorer, indtil de
har besluttet noget andet, men det er trods alt det signal, man sender.
Og hvis det ikke var vigtigt for ordfereren at sende det signal, forstér
jeg ikke, hvorfor man fremsetter forslaget.

Kl. 16:27

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Spergeren.
Kl. 16:27

Flemming Meller Mortensen (S):

Jeg ma sige, at det var en usaglig kommentar, der kom fra ordfore-
ren, for ordfereren har selv sagt, at det ikke er det, der fremgér af
beslutningsforslaget. Det, der er situationen med organdonation, er,
at vi ved, at hver eneste gang vi sagligt diskuterer organdonation, far
man mange til at melde sig som organdonor.

Derfor er det beslutningsforslag, der ligger fra regeringen, jo ogsa
et spergsmal om, at modellen vendes om, ved at man skal bekrafte
det. Og sa er det koblet op pa en rigtig massiv informations- og
oplysningskampagne. Det vil have en stor effekt. Tror ordfereren
ikke ogsa det?

Kl. 16:28

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfoareren.
KI. 16:28

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Jeg er enig i, at debatter kan have en effekt. Jeg er enig i, at det at
lave kampagner kan have en effekt. Men jeg vil stadig vaek holde
fast i, at det, man ger med det her beslutningsforslag, som kan blive
et kommende lovforslag, er, at man sender et meget tydeligt signal
om, at som udgangspunkt er folk organdonorer. Sa kan det godt
veare, at folk i praksis skal gere noget for at blive det, men man
sender det signal, og det er det, man ensker at sende. Jeg kan ikke
leese det her forslag som andet.
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Kl. 16:29

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Den naste
ordferer i reekken er fru Mette Abildgaard fra Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 16:29

(Ordferer)

Mette Abildgaard (KF):

Jeg vil faktisk gerne starte med at takke regeringen for at fremsette
det her beslutningsforslag. Det er ikke, fordi vi i Det Konservative
Folkeparti er enige i det, vi kommer ikke til at bakke op om det,
men fordi det er med til at give den fornyede og vigtige debat om
organdonation, som vi ved betyder, at flere danskere tager stilling.
I den sidste uge er jeg og mange af jer herinde blevet mindet om,
hvor skrebeligt livet er, og blevet mindet om, hvor vigtigt det er, at
vi far taget stilling til ogsa svare spergsmél, og det her spergsmal
er sveert. Det er sveert for mange danskere. Men der er ogsd mange
danskere, der ved, hvad de mener, og som grundlaeggende bakker op
om organdonation, men som desvarre ikke har faet sig registreret.
Jeg er fuldstendig enig med hr. Flemming Meller Mortensen, nar
han siger, at vi ikke gor nok, og at vi skal gere mere. Det er jeg og
Det Konservative Folkeparti fuldstendig enige i.

Spergsmalet er s4, om man tror, at det her er det rigtige at gore,
og det tror vi ikke i Det Konservative Folkeparti. Vi er kommet med
vores eget forslag for nogle ar siden. Tilbage i april méned 2022, s
vidt jeg husker, fremsatte vi et beslutningsforslag i samarbejde med
SF og Dansk Folkeparti, som vi faktisk endte med at fa hele Fol-
ketingets opbakning til med undtagelse af Nye Borgerlige. Her fore-
slog vi at indfere det, man kunne kalde obligatorisk stillingtagen,
hvor vi ger det obligatorisk at tage stilling, nar man eksempelvis skal
have fornyet sit pas, eller nr man fér sit forste kerekort. Der beder
vi danskerne om at tage stilling. Man skal kunne svare ja eller nej,
men man skal ogsd kunne svare ved ikke af respekt for, at det her er
en sver beslutning for mange danskere.

Jeg var rigtig glad for den opbakning, beslutningsforslaget den-
gang medte. Jeg var glad for, at man inviterede til forhandlinger i
ministeriet, som man blev palagt med beslutningsforslaget, men jeg
er ergerlig over, at man nu kommer med det her forslag i stedet for.
Jeg tror, intentionerne er gode og de helt rigtige, men der er bare
utrolig mange, der peger p4, at det her ikke vil give flere organer til
donation, og det er i sidste ende det, vi er nedt til at male et forslags
succes pa. Giver det flere organer til donation — ja eller nej? Nér de
tre donoransvarlige pa Rigshospitalet, Odense Universitetshospital
og Aarhus Universitetshospital gar ud og advarer imod det her for-
slag og ligefrem frygter, at det kan fore til feerre donorer, og nér de i
stedet for konkret peger pd, at vi skal gere mere for at f danskerne
til at tage stilling, eksempelvis nar de far et nyt pas, sa synes jeg, det
er den forkerte vej at ga.

Flere har i dag ogsa diskuteret det principielle i det her beslut-
ningsforslag. For mig er det vigtigt at sige, at i min optik skal
organdonation vare en gave, man giver af nastekarlighed — en
gave, man giver, fordi man har gjort op med sig selv, at det ensker
man. Det mé ikke vare en forventning, vi har til hinanden. Det ma
ikke vaere et krav, vi stiller til hinanden. Det er en gerning, vi geor
af naestekerlighed, og fordi det er i overensstemmelse med vores
religion, med vores verdier og med den méde, vi har taget stilling til
livet og deden pa. Det skal vare det, der er det udslagsgivende. Jeg
frygter desverre med det her beslutningsforslag, at vi kommer til at
se flere danskere, som har en formodning om, at man jo automatisk
er registreret som organdonor, sé jeg tror ikke, det her vil fore til,
at flere af de 84 pct., eller hvor mange det er, der egentlig bakker
op om organdonation, vil g& ind at registrere deres holdning. Jeg
frygter, at de vil formode, at det jo er gjort for dem, og nar de ikke

aktivt tager stilling, bliver det i sidste ende pélagt de parerende, som
star midt i en traumatisk situation.

I det her forleb, vi havde i ministeriet, var der bl.a. en antropolog
pa besog, som havde fulgt mange donorforleb, og som pegede pa,
at det var en enorm lindring for den afdedes pérerende, at den
afdede havde taget stilling. Tal vidner ogsa om, at flere parerende er
tilbgjelige til at afvise organdonation, hvis ikke den afdede har taget
stilling, fordi de er i tvivl, og fordi de star i deres livs krise. Derfor er
det afgerende, at vi far danskerne ind at tage stilling. Det synes jeg
vi skal gere med den obligatoriske stillingtagen, som vi har foresldet
i Folketinget fra konservativ side i et rigtig godt samarbejde med
SF og DF, og som alle Folketingets partier undtagen Nye Borgerlige
stemte for, ogsé regeringspartierne.

Til sidst vil jeg slutte af med at sige, at jeg sddan set er glad for,
at det her beslutningsforslag er fremsat, som jeg ogsé indledte med.
Jeg héber, det vil fa endnu flere til at tage stilling. Vi er enige om
malet, men vi er lidt uenige om, hvad den rigtige vej at na dertil er.
Tak.

Kl. 16:34

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak for det. Der er et par enkelte korte bemarkninger. Den forste er
til hr. Christoffer Aagaard Melson fra Venstre. Varsgo.

Kl. 16:34

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for talen. Anerkender ordfereren ikke ogsa, at der er rigtig man-
ge eksperter, leeger og ogsa f.eks. Nyreforeningen, der rent faktisk
mener, at det her bade vil fa flere til at tage stilling, men ogsé vil
fore til, at flere kommer til at donere et organ?

Kl. 16:34
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 16:34
Mette Abildgaard (KF):

Jo, jeg anerkender til fulde, at der ogsa er foreninger, der bakker
op om den her model. Men nér man har noget, der hedder Dansk
Center for Organdonation, som man har bedt om at samle forskning
fra resten af verden pa det her omrade, og de siger, at der ikke er
evidens for, at det her forer til flere donorer, sé tager jeg ogsa det for
ret gode varer.

Kl. 16:35

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 16:35

Christoffer Aagaard Melson (V):

Anerkender ordfereren sa ikke ogsa, at f.eks. Andreas Albertsen,
som er lektor pa Aarhus Universitet, har nyere undersegelse med i
sin forskning og har kigget pa flere forskellige eksempler pa, at man
har indfert det her, end man har gjort i Dansk Center for Organdona-
tion, og har ordfereren kigget pa hans analyser?

Kl. 16:35
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 16:35
Mette Abildgaard (KF):

Jamen jeg anerkender, at Andreas Albertsen har forsket i det her og
ogsa har givet sin holdning tydeligt til kende pa det her spergsmal.
Nér man fra Dansk Center for Organdonations side peger p4, at
man skal vaere papasselig med at g ind og sammenligne med andre



Tirsdag den 12. marts 2024 (B 126) 31

lande, er det, fordi man laeegger op til at implementere den her model
vidt forskelligt. Nu kan jeg here, at man ogsa refererer til England.
Jeg foler mig ikke overbevist om, at det er en til en den samme
model som den, der leegges op til at indfere i Danmark. Man ger det
her vidt forskelligt over hele Europa.

Kl. 16:36

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den neste sporger i reekken er hr. Flemming Meller Mortensen

fra Socialdemokratiet.
KI. 16:36

Flemming Meller Mortensen (S):

Mange tak for ordferertalen. Jeg bider maerke i nogle rigtig fine sen-
tenser, som ligger fuldstendig op ad det, der er den socialdemokrati-
ske holdning. Altsé, hvad er det der ligger i, at man er organdonor?
Jeg er fuldstendig enig i, at det her er et spergsmal om, at man giver
en gave til nogen, der i den grad har brug for det, man selv kan give.
Jeg er ogsa enig i, at det her jo for nogle er en vanskelig samtale.
Men jeg er af den opfattelse, at det, der er regeringspartiernes forslag
her, praecis vil sikre, at vi far lettere ved at tage de her dreftelser,

for lidt som ordfereren siger, er der noget obligatorisk, man skal
foretage sig. Altsé det med, at regeringen har lagt op til, at det er

en fravalgsmodel, men at man skal ind og bekraefte sin stillingtagen.
Jeg tror virkelig pa, at det vil have den store effekt, som ogsé nogle
af de store patientforeninger siger, det vil have, i forhold til at dan-
skerne netop skal gé ind og tage stilling.

Kl. 16:37
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 16:37
Mette Abildgaard (KF):

Jeg tror ikke, jeg er enig med ordfereren i, at der med regeringens
model er noget obligatorisk, man skal foretage sig, som det udtryk-
kes. Sadan tror jeg ikke danskerne vil forstd den her model. Jeg tror,
at danskerne vil forsta det sadan, at nu indferer man en omvendt
model, hvor man automatisk er registreret som organdonor. Det, vi
har foreslaet sammen med andre partier, er jo netop, at man skal
gore det obligatorisk at tage stilling. Nar man eksempelvis skal have
et nyt kerekort, vil man blive bedt om at forholde sig aktivt til det
—ja, nej, ved ikke. Det er det, jeg synes, der er problemet med
regeringens model, altsé at man ikke foreholder danskerne det her
med meget, meget konkret at tage stilling til det her.

Kl. 16:37

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 16:37

Flemming Meller Mortensen (S):

Der er jo lagt op til, at vi nu skal have en proces med baggrund i
dreftelsen, som vi har her ved forstebehandlingen i dag, hvor vi ogsa
kan tage dreftelsen af, hvordan det er, man kan lave tilskyndelser —
pé samme made som Det Etiske Rad ogsa har sagt, i forhold til at
det vil veere fint at lave tilskyndelser pa det her omréade. Jeg vil da
hébe, at Det Konservative Folkeparti vil kaste sig aktivt ind i det,
der bliver udvalgsbehandlingen, frem mod at sige: Er der andet og
mere, vi kan gore? Jeg synes, der er nogle udfordringer i det der med
det obligatoriske, for vi har jo faet afdekket flere gange, at det ikke
er sadan rigtig obligatorisk man synes, det skal vere. Der skal ikke
sadan ligesom vere bundet en konsekvens op pé, at man ikke vil
vere organdonor. Hvad teenker ordfereren om det? For det ved jeg er
noget ordfareren ogsé har vaeret konfronteret med tidligere.

Kl. 16:38
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 16:38
Mette Abildgaard (KF):

Jeg synes i den grad, at Det Konservative Folkeparti har kastet sig
fuldtonet ind i den her debat. Det var derfor, vi fremsatte et beslut-
ningsforslag, som ordfererens eget parti stemte for. Vi kunne vare
ndet meget videre i den her debat, hvis vi havde arbejdet konstruktivt
videre med den model, i stedet for at vi nu skal have en ny samtale
om det her. Vi har foresldet meget konkret handling. I forhold til de
ganske fa, der matte nagte principielt at tage stilling, lever vi nok
med det, men vi vil modsat sikre, at de 84 pct. af danskerne, der
gerne vil vaere organdonorer, far vi registreret.

Kl. 16:39

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den neste sporger i rekken er hr. Kim Edberg Andersen, uden
for grupperne. Veersgo.

Kl. 16:39

Kim Edberg Andersen (UFG):

Tak for det. Og tak til ordfereren. Jeg kan godt bekrefte, at jeg

da ikke pé noget tidspunkt har veret i tvivl om, at Konservative

har veeret kastet ind i den her kamp, bestemt ikke. Sé det vil jeg
gerne anerkende. Og pa lange strak er jeg faktisk ogsé enig i, at den
konservative model, hvor det ligesom er noget, man skal forholde
sig til, er vejen frem.

Er det ikke korrekt, at nar hr. Flemming Meller Mortensen kom-
mer med det her med, at det er obligatorisk, sa forplumrer det lidt
forstaelsen? For det, jeg herer ordfereren sige, er, at problemstillin-
gen her er, at man giver folk en fornemmelse af, at vi alle sammen
er organdonorer, men det er vi jo ikke, hvis ikke vi lige gér ind pa
linket og siger, at det er vi. Og det er der, hvor jeg synes at kaeden
falder af, altsa at man ikke har modet i regeringen til at komme med
det rigtige forslag. Sa laver man det her, og sa kan man sige, at det
jo er os alle sammen, og sé sidder der fire djef'ere og teller op og
siger, at alle danskere er organdonorer, men der kommer ikke flere
organer pa bordet, fordi man lige skal huske at ga ind pa linket. Det
er det, der er hele problemet nu — det er, at vi ikke far folk til lige at
huske at gé ind pa linket. Er det ikke sagens kerne, altsé er det ikke
essensen af problemet ved det her beslutningsforslag?

Kl. 16:40
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 16:40
Mette Abildgaard (KF):

Det er fuldstendig spot on. Problemet i dag er, at folk ikke bruger de
ganske fa minutter, det tager at gé ind og aktivt tage stilling. Er der
flere, der kommer til at prioritere det fremadrettet, nar den offentlige
forteelling er, at man automatisk er registreret som organdonor? Nej,
det er der ikke. Nér vi herer frygtelige sager i medierne om nogle,
der pé tragisk vis mister livet, mens de stér pa venteliste, vil det s&
fa flere til at ga ind og registrere sig? Det tror jeg ikke, fordi man

vil teenke, at man jo er automatisk registreret. Det er ikke alle, der
teenker over, at det vil veere deres efterladte, der star med en meget
sveer beslutning i sidste ende, for sé langt teenker de fleste danskere i
en travl hverdag — forstd mig ret — heldigvis ikke.
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Kl. 16:41

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den neste sporger i rekken er hr. Mike Villa Fonseca, uden for
grupperne. Va&rsgo.

Kl. 16:41

Mike Villa Fonseca (UFG):

Tak til ordfereren, ogsé for at bringe lidt andre initiativer op, bl.a.
i forhold til pas og kerekort. Jeg kunne godt tenke mig at here
ordfereren og Konservative, om I har gjort sig nogen overvejelser
omkring sundhedskortet, altsd om man skulle kigge pé det ogsé i
samme omgang i forhold til organdonation?

KI. 16:41
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

KI. 16:41
Mette Abildgaard (KF):

Det synes jeg er et rigtig glimrende forslag. Jeg synes, vi skal teenke
pa alle de anledninger, der er til, at det offentlige Danmark er i
kontakt med danskerne.

Den anden dag sad der — og det gor der sddan set ogsé i dag
— hundredtusindvis af danskere i ke for at komme ind at tjekke
arsopgerelsen. Hvorfor er det, at man ikke lige har lagt et link ind
dér, sddan at man, nir man venter i ke pa at komme ind at tjekke
sin arsopgerelse, bliver bedt om at tage stilling? Jeg ved da godt,
at drsopgerelse og aktiv stillingtagen ikke har noget med hinanden
at gare, men Vi er jo nedt til at ramme danskerne der, hvor de er
i kontakt med det offentlige. Sa jeg synes, vi skal tenke pa mange
muligheder. Det kan godt vere, at det havde givet nogle donorer at
gore det nu her. De erfaringer, der er med det her nudging, som det
kaldes, er jo rigtig gode.

Kl. 16:42

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren? Nej. Der er ikke flere spergsmal. Vi siger tak til ordfo-
reren. Den naste ordferer i reekken er fru Runa Friis Hansen fra
Enhedslisten.

Kl. 16:42

(Ordferer)

Runa Friis Hansen (EL):

Jeg beklager, at jeg ikke lige var klar. Jeg har stadig vaek ikke laert
reekkefolgen. Tak for ordet, og tak til regeringen for at tage et vigtigt
emne op igen. Organdonation er centralt at drefte. Det er et centralt
etisk og sundhedsfagligt spergsmal, som vi meget gerne vil veere
med til at drofte pa saglig og respektfuld vis ligesom en raekke andre
centrale spergsmal som f.eks. retten til abort og bestemmelse over
egen krop. Informationskampagner, de her debatter, vi har, og det
politiske fokus vil fa flere til at tilmelde sig, og det er rigtig godt.
Det gzelder bl.a. vores vicestatsminister, har jeg kunnet laese mig til.
Men der er stadig mange, som ikke har taget stilling, og som ikke
har faet registreret deres enske. Derfor vil jeg gerne sige tak for, at |
har taget emnet op og fremsat det her forslag.

Det afgorende er dog ikke, hvor mange der star i Donorregistret,
men hvor mange der tager stilling sammen med deres nermeste,
saledes at vores nermeste ved, hvad vi ensker. Det allervigtigste
er jo at fa antallet af donerede organer til at matche behovet. I En-
hedslisten stetter vi altsa ikke beslutningsforslaget i dets nuveerende
form, som det ligger fra regeringens side. Vi er derimod enige med
Det Etiske Rad pa det her omrade, og det vil jeg selvfolgelig gerne
lige s@tte et par ord pa.

Organdonation er en god idé, for det redder menneskeliv, men
det er afgerende, at retten til at bestemme over egen krop ligger hos
borgeren. Derfor er det godt, som det er i dag, hvor du selv skal give
samtykke, og hvor de parerende ogsa skal det. I Enhedslisten ensker
vi obligatorisk stillingtagen, f.eks. ved fornyelse af pas eller kerekort
eller ved valg af praktiserende leege. For vi skal som borgere tage
stilling til, om vi gnsker, at organer kan bruges af andre, nér vi ikke
laengere er i live. Vi egnsker, at der er nogle at tale med, at der er
nogle, der kan tale med vores nermeste, og at der er ressourcer og
de rette kompetencer i sundhedsvesenet, sa man har nogen at snakke
med i medet med sundhedsvasenet, bade nar det gaelder vores sidste
tid, men ogsé nér vores parerende star i en krise, fordi nogle andre
ikke leengere er her.

Det handler ikke alene om at fa flere til at sta i et register, men
om at fa flere organer og donationer. Vi ensker ikke at lave en mo-
del, hvor der er risiko for, at folk melder sig fra, alene fordi de ikke
onsker, at staten har taget stilling pa deres vegne. Sa Enhedslisten
kommer altsa ikke til at stemme for regeringens beslutningsforslag i
dets nuvarende form, men vi vil rigtig gerne tale med regeringen og
de andre partier om obligatorisk stillingtagen. Endnu en gang tak for
at rejse debatten.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Det forste
sporgsmal er fra hr. Christoffer Aagaard Melson fra Venstre. Vars-

go.
Kl. 16:45

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for talen. Nu blev der desverre gentaget en misforstaelse, nem-
lig det her med, at regeringens forslag vil fratage den enkelte og de
parerende retten til at tage beslutningen. Vil ordfereren ikke godt
lige bekraefte, at det ikke af regeringens forslag fremgér, at retten til
at treeffe den endelige beslutning hverken skal tages fra den enkelte
eller de parerende, og at det ligesom i dag stadig vil veere den enkel-
te og de parerende, der tager den sidste beslutning i sidste ende?

Det er udgangspunktet, vi @ndrer, sa det i hejere grad afspejler, hvad
befolkningen giver udtryk for at de gerne vil, nar de bliver spurgt.

Kl. 16:46
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 16:46
Runa Friis Hansen (EL):

Jo, det kan jeg sagtens bekrefte, for det er jeg ret sikker pa at jeg
ikke sagde i min tale.
Kl. 16:46

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 16:46

Christoffer Aagaard Melson (V):
Jeg er glad for, at vi fik det afklaret. Sa vil jeg sperge ordfereren, om
Enhedslistens folketingsgruppe bliver fritstillet i den her sag, sd@ man
kan stemme ud fra sin egen overbevisning i sadan et etisk spergsmal
som det her.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
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Kl. 16:46

Runa Friis Hansen (EL):
Nej, vi fritstiller ikke. I Enhedslisten har vi en vedtaget politik pa
omradet. Vi har et fladt demokrati, og vi har taget stilling, og vi tager
stilling samlet.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den naste sperger i rekken er hr. Flemming Meller Mortensen fra
Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 16:46

Flemming Meller Mortensen (S):

Mange tak til ordfereren. Der var flere ord, som sadan fuldstendig
gav genklang, i forhold til hvad jeg selv har sagt fra talerstolen

i dag og hvad der er den socialdemokratiske holdning, altsd selvbe-
stemmelse, at man skal serge for at fa droftet det med de naermeste
pérerende, at man skal have retten til at bestemme over egen krop
selv, og at vi skal lave tilskyndelser i forhold til at fa befolkningen
bredt til at tage stilling til organdonation. Alt det er praecis det, der
er regeringspartiernes intention. Det er preecis det, der star i det her
beslutningsforslag.

Sa far ordfereren alligevel tilfojet en satning til sidst om, at
staten tager stilling pa vegne af den enkelte. Det er det stik modsatte,
der sker i det her beslutningsforslag. Kan ordfereren ikke bekrefte,
at den enkeltes selvbestemmelse er fuldsteendig intakt — jeevnfor
beslutningsforslaget — fordi den enkelte skal ind individuelt at be-
kraefte sin stillingtagen for at blive organdonor, jeevnfer det, der er
beslutningsforslaget?

Kl. 16:47
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 16:47
Runa Friis Hansen (EL):

Jeg kan fuldsteendig bekreaefte, at i det forslag, der ligger, er regerin-
gens intention den samme som min og mit partis intention. Men som
ordfereren fra De Konservative ogsa sagde: Jeg tror, at der, hvor
filmen knakker, er ved metoden, og vi tror ikke pa, at den her méde
at gore det pa er den rigtige made i forhold til at skaffe flere organer
og fa flere til at tage stilling.

Kl. 16:48

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 16:48

Flemming Mgller Mortensen (S):
Jeg synes, det er sagligt at sige det sidste: at man ikke tror pa, at
den her model vil virke. Der er ogsé nogle patientforeninger, der
siger, at de ikke tror pd det. Andre patientforeninger siger: Jo, det
her tror vi pa vil give flere organdonorer i Danmark. Men jeg synes,
det er usagligt, at ordfereren siger, at staten tager stilling pa vegne
af den enkelte. Det sagde ordfereren i sin ordferertale, og det er
i hvert fald ikke det, der sker med det, der er regeringspartiernes
beslutningsforslag her. Kan ordfereren ikke bekraefte, at staten ikke
tager stilling pa vegne af den enkelte?

Kl. 16:48

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 16:48

Runa Friis Hansen (EL):
Jo, jeg vil faktisk ga sd langt som at sige, at hvis vi indferte, hvad
regeringen ensker at indfere, gor vi ingenting. For vi siger jo netop,
at man er automatisk tilmeldt, men der er ikke nogen automatik i det
—ingen. For man skal jo ind at bekrefte det. Sa jo, det kan jeg godt
bekraefte.

Kl. 16:49

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den naste sperger er hr. Kim Edberg Andersen, uden for grupperne.
Kl. 16:49

Kim Edberg Andersen (UFG):

Det er jo for at hjelpe Enhedslistens ordferer, at jeg vil sige, at
Enhedslistens ordferer skal vide, at Socialdemokraterne har sveert
ved at skelne mellem individ og stat — det har de. Men er virkelighe-
den ikke den, at vi som Folketing er staten, og nar vi nu andrer

det, sddan at staten som udgangspunkt siger, at vi er organdonorer i
Danmark — jeg tror, der var en, der sagde, at vi som udgangspunkt
er organdonorer i Danmark — sé har staten besluttet, at organerne

er statens, for det er staten, der bestemmer det? Jeg ved godt, at

hr. Flemming Meller Mortensen har sveert ved det med individ og
stat, for det er lidt det samme, nar man er socialdemokrat, i hvert
fald nar det gavner en socialdemokrat. Men er det ikke rigtigt, at det
lige nejagtig er det, der bliver @ndret her, hvilket ordfereren ganske
enkelt har ret i, nar hun kommer med sin bemerkning om, at man
endrer det i forhold til staten? Det er nemlig det, at vi @ndrer det
fra, at vi som udgangspunkt skal tage stilling til, om vi vil give
vores organer, til, at vores organer som udgangspunkt er givet vaek
pa forhénd; nu skal vi tage stilling til, om det er rigtigt. Altsé, der er
en forskel her. Det her kunne vi jo lave, altsd vi kunne jo bare sende
samtykke ud til alle, sidan som reglerne er nu. Er det ikke korrekt?

Kl. 16:50
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 16:50
Runa Friis Hansen (EL):

Var det en tale eller et spargsmal? Jeg vil svare ved at sige, at jeg
i hvert fald, for at tage udgangspunkt i, hvad man ogsa siger fra
Liberal Alliances side, far en folelse af] at staten bestemmer noget,
ndr nu man automatisk er tilmeldt noget. Sa er jeg godt klar over
i mit hoved, at jeg ikke er automatisk tilmeldt, for jeg selv har
bekreftet det, men sé er det da bedre, at vi, nar vi skal have fornyet
vores karekort, eller ndr vi flytter hjemmefra og skal velge en lege
— der kan vere alle mulige andre tidspunkter — tager aktivt stilling
til: Ja, nej, eller jeg har ikke taget stilling endnu. Sa ved jeg godt, at
der er rigtig mange, der argumenterer ved at sige: Er det ikke forkert
at tvinge nogen? Jeg tror, jeg pé et tidspunkt talte med ministeren om
det, 1 forhold til om man mener »skal skal« eller »skal«. Det er jo
sadan set fint at mene »skal skal«, sa lenge der er mulighed for at
svare: Ved ikke, jeg har ikke taget stilling endnu.

Kl. 16:51

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 16:51

Kim Edberg Andersen (UFG):

Jeg er ikke enig, i forhold til at jeg synes, at forslaget er tabeligt,
men jeg synes, at debatten er rigtig vigtig, for vi skal have de debat-
ter, og dem skal vi have mange gange, inden vi nar i mal. Jeg kan
godt forsta bade ordfererens problemstilling og den, som de havde
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i Liberal Alliance, med, at man har den her folelse, og hvad er det
for en folelse? For mig personligt er det, jeg foler, at det gér fra, at
jeg har ejerskab over mine egne organer, til, at staten har det som
udgangspunkt, og sa kan jeg lige fa lov at bekreefte, om de sa rent
faktisk skal hives ud, men det kan jeg jo sa ogsd, hvis det er mine
egne. Det er det, der giver mig den folelse, og det er netop det, som
hr. Flemming Mgller Mortensen er bange for at sige, nemlig at staten
kommer til at eje vores organer.

Kl. 16:52
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 16:52
Runa Friis Hansen (EL):

Jeg kan ogsé bekraefte, at vi i Enhedslisten gér ind for ret til egen
krop, bade pé det her omréde, pa abortomradet og pa mange andre
omréder. Det er et vigtigt frihedsprincip i vores parti.

Kl. 16:52

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Den naes-
te ordferer i reekken er hr. Stinus Lindgreen fra Radikale Venstre.
Vearsgo.

Kl. 16:52

(Ordferer)

Stinus Lindgreen (RV):

Tak, formand. Debatten om organdonation er vigtig, og det er jo ikke
den forste gang og nok heller ikke den sidste gang, vi har den her i
salen, og det er positivt i sig selv, fordi vi ved, at en offentlig debat
féar flere til aktivt at tage stilling. Det er ogsa godt at here, at der er
bred enighed her i salen om, at vi skal skabe de bedste rammer for at
sikre flest mulige organer til de patienter, der star pa venteliste. For
det handler jo i sandhed om liv og ded, og det er jo heller ikke forste
gang, vi diskuterer netop den her model.

For omkring 2 ar siden stod jeg selv her pa denne talerstol pa
baggrund af et borgerforslag og diskuterede at vende den eksisteren-
de danske model pé hovedet, og for et ar siden havde Folketinget
endnu en gang den samme debat. Begge gange bakkede Radikale
Venstre op, og det er ogsa tilfeldet i dag. Det er ogsé tydeligt at
hare, at der er flere partier, der har rykket sig pa spergsmalet siden
dengang, for jeg husker i hvert fald ikke, at vi var enormt teette pa
at have et flertal for forslaget. Men det er ogsa en svar debat med
rigtig mange nuancer og store folelser, og det er ogsa et spargsmal,
hvor jeg selv har flyttet mig.

Da jeg forste gang herte om organdonation med et aktivt fra-
valg, var min rygmarvsreaktion modstand med mange af de samme
begrundelser, som vi ogsé har hert her i salen i dag: Vi er ikke
reservelagre, staten skal ikke eje min krop, og vi skal have kropslig
autonomi. Alt det er jeg naturligvis stadig helt enig i, og derfor er
det ogsa vigtigt at understrege, at der ikke er en modsaetning. Der
er ikke tale om tvang, og den enkelte kan altid selv bestemme over
egen krop. Staten bestemmer ikke dit valg, og hvis man ikke aktivt
har taget stilling, er det de efterladte, der i samtale med sundhedsper-
sonalet skal gere det. Det @ndres der ikke ved med den foresldede
model.

Erfaringer fra de mange lande, der har indfert denne model eller
noget, der minder om det, viser ogsa, at disse samtaler mellem laeger
og efterladte bliver nemmere, nar grundantagelsen er, at den afdede
nok gerne vil vaere organdonor. Man skal huske, at der er implicitte
etiske antagelser i sdvel den nuvaerende som den foresldede model.
Begge tilgange antager at vide, hvad den enkelte person vil valge.

I dag antager vi, at man nok ikke ensker at hjelpe andre med sine
organer efter sin ded, og man skal aktivt sige ja. Med forslaget her

antager man, at vi gerne vil redde andres liv, nar vi selv er borte,
og man skal sé aktivt sige nej. Begge modeller har konsekvenser,
men ndr vi nu ved, at opbakningen til organdonation i befolkningen
er meget stor, men at mange bare ikke aktivt far meldt sig til,

sa kan man argumentere for, at den foreslaede model er bedre i
overensstemmelse med virkeligheden end den nuvaerende. Jeg kan
ogsa here, at der pa tvaers af partier er sympati for malet om at
sikre flere organdonorer, men at der maske ikke lige er enighed om
vejen derhen. Jeg forstar egentlig ogsé godt de bekymringer, der er
blevet rejst omkring risikoen for en negativ effekt, altsé at flere vil
sige nej tak som en reaktion pa forslaget. Men som jeg leeser den
eksisterende forskning, er det, selv med de usikkerheder, der er, ikke
en bekymring, jeg selv deler.

For det forste er det i mine gjne positivt, hvis flere aktivt far taget
stilling, ogsa selv om de veelger at sige nej til at vare organdonorer.
Det mé og skal vare et personligt valg, og det er godt med vished.
Men erfaringer fra de mange lande, der har indfert denne model,
viser ogsa, at det vil gore en forskel og sikre, at der er flere organer
til radighed for de patienter, der venter, serlig nar det kobles med
debat og oplysning, hvilket jo helt utvivlsomt vil ske. Organdonation
med et aktivt fravalg kan, hvad flere ogsé har foreslaet, ogsé nemt
kombineres med, at vi oftere bliver mindet om at tage stilling. Néar
man logger pa sundhed.dk, nar man fylder 18 ar, ndr man skal have
et nyt pas, et nyt kerekort, sa kan der poppe en besked op om, at man
lige skal huske at sige ja eller nej til at vaere organdonor, og det er
vigtigt at understrege, at bade ja og nej er helt legitime svar, ligesom
det ogsa er helt legitimt, hvis man ikke har besluttet sig.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt at sige her, at den model med
obligatorisk stillingtagen, som den bliver kaldt, i hvert fald med de
erfaringer, jeg kan lese mig til, ikke kan sta for sig selv, og at det
ikke er nok. Jeg deler fru Kirsten Normann Andersens forundring
over, at man valger at fremsette et beslutningsforslag i stedet for
blot at fortsaette de diskussioner, vi havde i gang, men uanset formen
bakker vi i Radikale Venstre op om forslaget. Tak for ordet.

Kl. 16:56

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemaerkning, og det er fra
hr. Kim Edberg Andersen, uden for grupperne. Varsgo.

Kl. 16:56

Kim Edberg Andersen (UFG):
Det kommer ikke bag pé mig, at den lovprisning kommer fra Radi-
kale Venstre, for som jeg ogsé har sagt til ordfereren, er jeg nogle
gange overrasket over, at de ma komme over i den her del af salen
at sidde, men der var nok ikke plads ovre ved Socialdemokraterne.
For virkeligheden er jo, at der er en keempe forskel pa, om man som
udgangspunkt er ejer af sine egne organer, eller om man som ud-
gangspunkt er en organfabrik til samfundets bedste. S& skal man jo
ganske rigtigt tage stilling til, om nogen sé rent faktisk mé hive dem
ud af en. Hvis det ligesom er, fordi Radikale godt kan lide modellen,
glaeder jeg mig da til at komme med et beslutningsforslag om, at alle
ikkekvoteflygtninge, der kommer hertil, som udgangspunkt bliver
udvist, og ellers skal de gé ind at bekraefte, at de gerne vil blive
her. For det, der er humlen i det her, er, at der er en underliggende
forstaelse af, at mange flere lige pludselig ville tage et aktivt valg, i
forhold til om de vil organdonorer, hvis man som udgangspunkt bare
fér et brev i postkassen, hvor der star: Organerne er vores, og du skal
lige bekraefte det.

Hvor er evidensen for, at flere vil gore det, ved at du vender det
enkelte ord om?

Kl. 16:58

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
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Kl. 16:58

Stinus Lindgreen (RV):

Jeg synes, at hr. Kim Edberg Andersen maske skulle lese forslaget
lidt grundigere og maske lase den forskning, der rent faktisk findes.
Jeg kan anbefale Andreas Albertsen. Der findes faktisk forskning pa
det her omréde, og der findes erfaringer fra en raekke lande, der har
lavet den her model og har lavet @ndringen fra aktivt tilvalg til aktivt
fravalg. Sé det er ikke bare noget, man tager ud af det bla; det er ikke
bare noget, man finder pa.

Vi kan se, at det giver en effekt. Vi kan se, at flere aktivt tager
stilling, og vi kan ogsa se, at der rent faktisk er flere organer til
radighed. Er det losningen pa alle problemer? Nej, det er det ikke. Er
det 100 pct., der tager stilling? Nej, det er det ikke. Men det giver
en effekt, og derfor bakker vi op. Vi er nedt til at gere flere ting.

Det kan ikke sta alene, som jeg ogsa siger. Jeg synes ogsa, det er
fornuftigt, at folk bliver mindet om at tage stilling, nar der er en
anledning til det. S& evidensen er der. Er den staerk? Nej, men den er
klart for, at der sker noget.

Kl. 16:58

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 16:58

Kim Edberg Andersen (UFG):

Selv om jeg selvfolgelig er losganger, havde jeg faktisk ogsa tid

til at laese lidt forskning pa omréadet, og jeg vil sige, at som jeg
laeste det, kan der godt veere evidens, men ordfereren er jo selv inde
pa, at evidensen primeert er der, nar det folges op med andre ting,
altsa reklame. Hvis ordfereren gér ind og genleser tingene og tager
de tilfaelde, hvor det ikke er blevet fulgt op med andre ting sdsom
reklame eller opmarksomhed p4, at vi nu har indfert den her lov,
kan ordfereren sd navne et eneste tilfelde, hvor der ikke er blevet
gjort andre ting end at &endre det? Jeg kom ikke frem til det. Jeg sa
kun, at man aktivt fra statens side gik ind og opfordrede folk, og det
er det, jeg egentlig gerne vil frem til, altsa at vi bruger opfordringer
til folk til at fa dem til selv at melde ind, om de vil det eller ej.

Kl. 16:59
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 16:59
Stinus Lindgreen (RV):

Altsé, hvis ordfereren sperger, om der findes et land, hvor man har
@ndret modellen for organdonation uden at gere opmarksom pa
det, er svaret nej, og det ville ogsa veare en lidt meerkelig méde at
behandle sine borgere pd. Hvis man laver en sd markant &ndring,
er man selvfolgelig nedt til at informere om det, for det vigtige
er, at folk tager stilling, og at det er klart, at om du siger ja eller
nej, er fuldsteendig legitimt. Det er ikke s&dan, at folk skal vere
organdonorer, men det vigtige er, at man bliver opfordret til at tage
stilling til det.

Kl. 17:00

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger den naeste
ordferer i reekken er hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti.

Kl. 17:00

(Ordferer)

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Omkring 1,4 millioner danskere er i dag organdonorer.
De har truffet et aktivt valg om at donere deres organer, hvis det
ulykkelige skulle ske, og de ikke selv kan bruge dem leengere. Det

er et flot og betydningsfuldt valg, som vi ber vere taknemlige for at
de har truffet — tak til dem! Desverre er det ikke nok, og det skal
der selvfolgelig gares noget ved. Malet ber vare, at sa fa danskere
som muligt der, fordi de mangler et organ. Sa langt er vi enige med
regeringen.

Men Danmark er ogsé et land, der bygger pa frie valg og gensi-
dig respekt, hvor det enkelte menneskes frihed er grundlovssikret, og
hvor vi hylder retten til at bestemme over eget liv. Retten til eget liv
handler i hgj grad om retten til at bestemme over sin egen krop. Det
ber vere det enkelte menneske, der selv valger, hvad der skal ske
med ens krop, bade ndr man er i live, og nar man der. Det burde der
egentlig vere bred enighed om.

Regeringens forslag her er et sakaldt fravalgsystem, hvor alle
danske borgere registreres som organdonorer, medmindre de aktivt
fravaelger det. Vi har dreftet det og er kommet frem til, at det nok er
for vidtgdende. Det strider simpelt hen imod noget grundlaeggende i
vores made at se pa det enkelte menneskes rettigheder pa.

[ Dansk Folkeparti er vi bestemt ikke blinde for vigtigheden af
organdonorer. Vi anerkender bestemt, at det er et problem, at der
mangler organdonorer, men lgsningen ma ikke blive et system, der
kraenker det enkelte menneskes ret til at bestemme over sin egen
krop. Staten skal ikke tage ejerskab over vores kroppe, uden at vi
selv har besluttet det. Der vil sé vere nogle tilhangere, der siger, at
folk jo sa bare selv kan valge fra, og ja, det er der sikkert mange
der vil gere, men nogle vil ogsé glemme det, og sa vil vi altsa std
i den dybt ulykkelig situation, at staten har ejerskabet til en krop,
som afdede ikke ensker at donere, og hvor de parerende ved, at
organdonationen muligvis er i strid med deres kares enske. Det er at
gd et skridt for langt.

Dansk Folkeparti er enig med Det Etiske Rad, som mener, at et
aktivt tilvalgssystem er den bedste og mest etisk rigtige lesning —
en lesning, der respekterer borgernes rettigheder og retten til selvbe-
stemmelse. Vi er helt enige i, at der skal geres mere for at oplyse
danskerne om muligheden for at blive organdonor. Som borger skal
vi i langt hejere grad sperges, om vi ensker at blive organdonor,
og vi deler derfor ambitionen om flere og faste pamindelser. Det
kan f.eks. ske, nar vi er hos vores praktiserende leege, nér vi skal
have udstedt et nyt pas, eller nar vi starter pa en uddannelse. Vi
skal oplyses om betydningen af organdonation og vigtigheden af at
tage stilling. Men det skal ske frivilligt via et tilvalgssystem, der er
let tilgeengeligt for alle borgere, og som kan tilgds online pa alle
tidspunkter af dognet. Et sddant system er der folkelig opbakning til
modsat en fravalgsordning, som jeg tror risikerer at fa den modsatte
effekt og skabe sterre modvilje mod organdonation.

S4 vi siger nej tak til den del af regeringens forslag, men deler
intentionen om at skabe bedre rammer for organdonation. Men vi
onsker grundlaeggende at lade frie mennesker traffe et vigtigt valg
pa et oplyst grundlag.

Tak for ordet.

Kl. 17:03

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Der er en enkelt kort bemerkning fra hr. Flemming Maoller

Mortensen, Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 17:03

Flemming Meller Mortensen (S):

Mange tak. Som socialdemokrat deler jeg den holdning, at frie men-
nesker skal have retten til at bestemme over egen krop, bade i livet
og i deden, og det flugter fuldstendig med det, der er regeringspar-
tiernes oplaeg til beslutningsforslaget her. Jeg har et spergsmal. Jeg
bliver nedet til at sperge ordfereren, hvornar Dansk Folkeparti har
@ndret holdning. Altsé, lige op til sidste folketingsvalg var der i
Kristeligt Dagblad en spergerunde, og der var et spergsmal om dette
udsagn:
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»Danskerne skal automatisk vare tilmeldt Organdonorregisteret
og aktivt vaelge det fra, hvis de ikke ensker at donere organer.«

Dansk Folkepartis Morten Messerschmidt har pad Dansk Folke-
partis vegne svaret »enig« i dette udsagn. Og han uddyber det i en
kommentar:

»Alt for mange danskere stér i dag pa venteliste til et nyt organ.
Derfor giver det mening, hvis man fremover automatisk er tilmeldt
organdonorregistret. Sdfremt man ikke ensker at donere sine orga-
ner, star det selvfolgelig en frit for at vaelge det fra.«

Hvori og hvorfor har Dansk Folkeparti sa eklatant andret hold-
ning fra den 1. oktober 2022 og frem til i dag?

Kl. 17:05
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 17:05
Mikkel Bjern (DF):

Det er jo sddan, at nar Folketinget skal tage stilling til etiske dilem-
maer — det sker indimellem — alts4 etiske dilemmaer, som mere

end de daglige beslutningsforslag og debatter udger et vigtigt etisk
dilemma, hvad end det handler om automatisk organdonation, aktiv
dadshjelp eller abort eller noget helt andet, sé er det vigtigt at

have nuancerede, grundige og dybdegédende diskussioner, bade her i
Folketinget og pa gruppeniveau og meget andet. Vi har dreftet den
her sag og er kommet frem til, at det at lave et fravalgssystem — altsa
hvor organerne som udgangspunkt er statens ejendom og det ikke er
borgeren selv, der skal ind at tage stilling til, at det her synes man
faktisk er en god idé — er at ga et skridt for langt, i forhold til at

staten tager ejerskab over borgerens organer.
Kl. 17:05

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Spergeren.
Kl. 17:05

Flemming Mgller Mortensen (S):
Jeg bliver bare nedt til at konfrontere ordfereren med, at det her er
totalt modsat det, Dansk Folkepartis formand sagde den 1. oktober
2022. Og der star her i Kristeligt Dagblad, at hr. Morten Messer-
schmidt udtaler sig pd Dansk Folkepartis vegne, og derfor undrer
det mig — det er ikke bare en nuance; det er en totalt forandret
holdning til det her. Det er ngjagtig de samme ord. Her siger hr.
Morten Messerschmidt, at han gér ind for en fravalgsmodel, hvor
den enkelte naturligvis skal kunne ga ind at give udtryk for sin
holdning, safremt man ikke ensker at donere sine organer. Derfor
bliver jeg nedt til at sperge ordfereren igen: Klinger det ikke bare
virkelig maerkeligt at skulle std her som ordferer i dag og give udtryk
for en totalt anderledes holdning, nér det her var det udsagn, der blev
givet i forhold til at oplyse valgerne lige ngjagtig forud for sidste
folketingsvalg?

Kl. 17:07

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Ordfoereren.
KI. 17:07

Mikkel Bjorn (DF):

Jeg synes overhovedet ikke, det klinger hult at komme frem til et
standpunkt pa baggrund af grundige og nuancerede debatter, bade i
Folketinget og offentligt og i gruppeverelserne osv. osv. Det er jo
faktisk det, der er vores opgave som folketingsmedlemmer; det er,
at vi pa baggrund af de vigtige debatter, vi har mellem hinanden,
faktisk kommer frem til de rigtige lesninger. Her er der sa et konkret
beslutningsforslag fra regeringen i forhold til en ordning, og derfor

har vi taget det op pa gruppeniveau, hvilket vi jo ikke havde gjort,
da hr. Morten Messerschmidt snakkede med Kristeligt Dagblad i sin
tid, og vi er kommet frem til den konklusion, at det nok er at ga et
skridt for langt at antage, at folk som udgangspunkt vil donere deres
organer, i stedet for at gore det sadan, at det er folk selv, der tager et
aktivt tilvalg.

Kl. 17:07

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den neste sporger er hr. Christoffer Aagaard Melson fra Venst-
re. Versgo.

Kl. 17:07

Christoffer Aagaard Melson (V):

Her 1 Folketinget er der jo en tradition for, at mange partier i de
etiske spoargsmél fritstiller medlemmerne. Vil Dansk Folkeparti frit-
stille sine medlemmer i den her sag, s& hr. Morten Messerschmidt
eller andre medlemmer af Dansk Folkeparti, der mé veere kommet

i mindretal i gruppen, far lov til at give udtryk for deres egen hold-
ning?

Kl. 17:08
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 17:08
Mikkel Bjorn (DF):

Mit indtryk er, at alle medlemmer af Dansk Folkeparti er enige pa
baggrund af de etiske dreftelser, vi har haft. Vi er ikke afvisende
over for princippet om i etiske spergsmal at fritstille medlemmerne —
det har vi selv talt om tidligere — men jeg tror ikke, det bliver aktuelt
i den her situation.

Kl. 17:08

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 17:08

Christoffer Aagaard Melson (V):
Ordfereren siger »tror«. Vil det sige, at hr. Morten Messerschmidt
har vendt 180 grader i den her sag?

Kl. 17:08
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 17:08
Mikkel Bjern (DF):

Det vil sige, at vi ligesom alle Folketingets partier har haft en grun-
dig og nuanceret og dybdegéende debat omkring det store etiske
sporgsmal, som der er tale om her, og er kommet frem til som
gruppe, at det nok er at gé skridtet for langt at antage, at folk som
udgangspunkt vil donere deres organer, i stedet for at lade dem selv
tage den meget vigtige og skelsattende beslutning.

Kl. 17:08

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den neeste
ordferer i reekken er fru Helene Liliendahl Brydensholt fra Alternati-
vet. Versgo.
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Kl. 17:09

(Ordferer)

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):

Tak til formanden, og tak til regeringen og ministeren for at frem-
sette det her beslutningsforslag, som jo har givet anledning til stor
debat i offentligheden og selvfelgelig ogsa her nu.

Jeg synes, det kunne vere interessant at se pa, om man kunne ga
ind og kigge pa nogle tal om, om der er flere, der er blevet registreret
i den tid, der er géet, sé det kunne vare interessant, hvis ministeren
ville finde de tal frem, nar vi er faerdige med at have den her vigtige
debat.

Det er jo en sver debat og en svar samtale at have, fordi der er
sa mange argumenter for og imod, og dem har vi jo ogsa hert her
i dag. Vi har haft debatten internt i Alternativet, isaer fordi vi har
valgt at aktivere det, vi kalder medlemsmandatet, hvor vi har lagt
beslutningen ud til vores medlemmer. Der har varet en afstemning
her i weekenden, efter vi har haft nogle grundige dreftelser af det her
sporgsmal. Jeg skal nok vende tilbage til resultatet til sidst.

En af de ting, vi har gjort, er, at vi har holdt en medlemssalon,
og det er ikke sadan en salon, som Danmarksdemokraterne ville labe
skrigende vk fra, men en digital medlemssalon, hvor vi inviterede
fire eksperter og akterer ind til at argumentere for og imod det her
sporgsmal. Vi havde bl.a. to sundhedsfaglige fra feltet inde, som
ogsa er blevet nevnt ved navn her i dag, og som arbejder med
organdonation i praksis og taler med parerende.

De var begge imod modellen, som ogsé er blevet nevnt her i
dag, altsa modellen med aktivt fravalg i en bled version. En af dem
sagde, at det ville sende et signal om, at det er bedst at vare donor,
og at det er forkert, hvis man ikke vil vaere donor. Det er et signal,
som hun ikke mener at vi skal sende som stat.

De er ogsé bekymrede for, at det vil have den modsatte effekt,
altsa at der er ferre, der vil ende med at ga ind og tage stilling,
og det er jo det, vi gerne vil have, nemlig at man gar ind og tager
stilling, s& det ikke er de parerende, der star med det meget svere
valg, hvor man kan se, at det cirka er 30-40 pct. af de parerende, der
vil sige nej, hvis den afdede ikke har taget stilling pa forhand. Og
man er jo ogsa bekymret for, at det vil give feerre organer.

Vi havde ogsa en medicinsk antropolog inde, som har lavet nogle
kvalitative forskningsstudier i organdonation, og hun er ogsa imod
regeringens beslutningsforslag pa baggrund af den empiri, som hun
har indsamlet, og mener, at det mere er politisk handling og ikke
sa meget politisk lovgivning, der skal til. S havde vi sa en forsker,
som ogsé er blevet nevnt ved navn rigtig mange gange i lobet af
debatten her i dag, og som til gengaeld er stor fortaler for det her
forslag. Han har varet inde og lave en masse vurderinger af nogle
studier i forskellige lande og mener, at der er beleg for kunne sige,
at det vil have en positiv effekt, hvis vi indferer aktivt fravalg i en
bled version.

Felles for dem alle var et budskab om, at det her ikke kan sta ale-
ne, altsa at vi ikke bare kan @ndre det her til aktivt fravalg og sa ikke
gore andet. Det noterer jeg mig jo ogsa at regeringen og ministeren
har skrevet i deres beslutningsforslag, altsa at man ogsa vil skrue
pa nogle andre knapper og lave noget informationskampagne, og at
vi skal have nogle videre droftelser omkring det her, i forhold til
hvordan vi ogsé kan fa flere til at tage stilling, sa de parerende ikke
skal gare det, og sa vi kan fa flere organer. Sa jeg haber selvfolgelig,
at ministeren og regeringen star ved, at man ogsa vil kigge pa andre
tiltag.

Tilbage ved resultatet af vores afstemning internt i Alternativet
endte det med, at 54,5 pct. af medlemmerne stemte for, at vi som
folketingsgruppe skal stemme for regeringens beslutningsforslag, og
det siger jo noget om, hvor svaer en debat det her er. Det kunne
narmest lige s& godt vaere géet til den anden side, ikke? Jeg har ogsa
selv som sundhedsordferer vaklet frem og tilbage, fordi der er s

mange argumenter for og imod. Men for mig er det vigtigste jo, at
vi fér taget det rigtige valg, og at vi far gjort noget, sadan at der er
flere, der tager stilling, og at der er flere, der ender med at donere
deres organer, hvis det er det, de ensker. S jeg haber ikke, at det her
bliver en sovepude, hvor vi sd laver den her @ndring og sé ikke gor
andet. For vi er jo alle sammen enige om, hvad det er for et mal, vi
gerne vil hen imod. Alternativet stetter beslutningsforslaget.

Kl. 17:13

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste

ordferer i reekken er hr. Mike Villa Fonseca, uden for grupperne.
Kl. 17:14

(Privatist)

Mike Villa Fonseca (UFG):

Tak for ordet, formand. I dag behandler vi et beslutningsforslag, som
kan blive til et lovforslag, og som omhandler et vigtigt omrade, nem-
lig organdonation. Det er et omrdde, som vedrerer os alle sammen.
Det er vigtigt at tage stilling. Det tror jeg alle her i Folketingssalen
er enige om. Vi skal sikre, at parerende og sundhedspersonalet folger
ens gnske omkring organdonation. Det handler om en @ndring af
samtykkemodellen for organdonation til en bled model med aktivt
fravalg fra det fyldte 18 &r, men ma henviser til forslagsteksten, og
jeg citerer: »Ingen vil blive tvunget til at vaere organdonor.« I samme
tekst stér der, og jeg citerer:

»Det betyder, at den nuverende samtykkemodel vendes om, sa
alle danskere fra det fyldte 18. &r automatisk bliver tilmeldt som
organdonor i registeret.«

Det er sveert at tolke det sddan, at der er frivillighed i den
setning. Sagt med lidt paenere ord: Skal det forstas sadan, at man
kraftigt opfordres til at tage stilling til organdonation, altsd om man
onsker at vere organdonor eller ikke ensker at vere organdonor?
Og hvis man ikke tager aktivt stilling inden et halvt &r efter lovaen-
dringen, bliver man sé automatisk organdonor? Jeg sperger kun, og
jeg har lyttet til debatten i dag. Jeg mener bestemt, vi skal gore
mere pd omradet, men lad os vere erlige, nar vi debatterer et sa
vigtigt emne som det her, og forklare helt klart og tydeligt, hvad
beslutningsforslaget precis indebaerer og betyder for danskerne.

Ligesom regeringen og Folketingets partier er jeg ogséd meget
optaget af at gore endnu mere pa omradet. Udover padmindelser og
digitale tiltag har jeg mange forslag, og derfor skal jeg forsege at
tale hurtigt og nevne nogle af disse forslag.

Jeg foreslér her en enklere losning med et nationalt id-kort, som
opgraderer vores sygesikringskort. Udover de data, der er pa et
sygesikringskort i dag, skal vores sundhedskort vare et billede pa
personlige praferencer i forhold til organdonation, hvilket betyder
fornyelse minimum hvert tiende &r grundet fornyelse af kortet pa
grund af billed-id, og i samme omgang skal man fremadrettet tage
stilling til organdonation, nér man skal have et sundhedskort, men
man skal ogsé have muligheden for at endre sin stillingtagen. Et
nationalt id-kort kan ligeledes anvendes i andre vigtige og brugbare
sammenhaenge, men det er de ferreste, som altid har deres pas med
sig, og det er ikke alle, der har et kerekort eller et donorkort.

Det er rigtigt nok, at 84 pct. af danskerne har en positiv hold-
ning til organdonation ud fra den holdningsundersogelse om organ-
donation, som Sundhedsstyrelsen har udarbejdet. Generelt er der
mange undersggelser, som viser, at danskerne er positive over for
organdonation, men ikke tager stilling. Samtidig er der ogs& mange
undersggelser, der viser, at meget fa danskere er registreret som
organdonorer, i hvert fald i det nationale register, men at de har taget
stilling.

Hvis vi kigger pa undersogelsen fra Sundhedsstyrelsen, har 36
pct. ikke taget stilling, og af dem, der ikke har taget stilling, skyldes
det for 51 pct. af dem, at de ikke ved, om de vil vaere organdonorer.
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Der er flere arsager til, at vejen hen til at tage en beslutning om

det kan veare sver. 29 pct. mangler at tage sig sammen. 33 pct.
mangler at tale med deres parerende, og 12 pct. er bange for, at man
ikke kan @ndre sit valg. Det kan man godt. 24 pct. ensker, at ens
parerende skal tage stilling, da beslutningen athanger af situationen.
Det betyder, at i forhold til flere af de arsager, der kan sta i vejen,

er der allerede mulighed for at gare noget ved dem i forhold til

at tage et aktivt valg. 64 pct. har taget aktiv stilling. Heraf har 49
pct. fortalt deres parerende eller venner det. 21 pct. har udfyldt et
donorkort, og 28 pct. har tilmeldt sig det nationale register. Med
andre ord ligger problemet maske ikke i, at danskerne ikke har taget
stilling, men i virkeligheden ogsa i, at man har taget stilling ud fra
en bestemt analyse. Det betyder, at lige godt 70 pct. har taget stilling,
men da det ikke er registreret i Donorregisteret, fremgar det ikke i
det nationale register. Hvor vil jeg hen med dette i min tale? Det skal
jeg fortaelle jer.

Stillingtagen kan ske pé tre mader i dag: organdonation, et donor-
kort og at tilkendegive sin holdning over for sine narmeste. To af
tingene er der 70 pct. der har gjort, hvilket betyder, at der er tre
steder for meget. Der er for mange steder, og vi skal kun have ét
sted, hvor det sikres, at vi er registreret som organdonor, nemlig i det
nationale register.

Der kunne ogsa ske rigtig mange fejl, ved at de neermeste pare-
rende ikke har kendskab til eller har misforstaet ens stillingtagen.

En person har méske sagt en ting til sine parerende, men har et
donorkort, som viser noget andet, eller omvendt. Man har registreret
i Organdonorregisteret, at man har et donorkort, og har sé fortalt
sine parerende noget andet eller omvendt. Jeg tillader mig derfor

at gentage mig selv: Der skal kun veere ét sted, hvor man kan tage
stilling.

I stedet for »ved ikke« ma det ogsd vaere et valg om, at man
overlader det til sine n@rmeste. P4 den made tages der et aktivt valg
om, at man ikke selv onsker at tage stilling til organdonation, men
velger at lade det veere op til ens neermeste parerende. Et andet for-
slag kunne ogsa vare at kommunikere bredt til danskerne hvert ar,
hvor der pa Danmarks arlige organdonationsdag sendes besked om
organdonation med oplysning og stillingtagen, og det burde sendes
via e-Boks. Der er rigtig mange tiltag og lesninger, og jeg er rigtig
glad for, at vi har debatten i dag, da det er et vigtigt omrade.

Jeg vil rigtig gerne afslutte min tale — jeg kan godt se, at tiden
lober; jeg beklager, formand — med at sige tak til Sundhedsdatasty-
relsen for at udarbejde den her undersegelse og alle de andre under-
sogelser, der findes. Jeg vil ogsé gerne sende en tak til dansk Center
for Organdonation og de mange andre organisationer, som har fokus
pé organdonation, og tak til dem, som har taget stilling.

P4 grund af beslutningsforslagets nuveerende form kan jeg ikke
pa nuvaerende tidspunkt hverken stemme for eller imod dette forslag.
Men jeg har ogsa lyttet til jer andre og ser frem til at here mini-
sterens tale. Det handler om at tage aktiv stilling. Tak for ordet,
formand.

Kl. 17:19

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste

ordferer i reekken er hr. Kim Edberg Andersen, uden for grupperne.
Kl. 17:20

(Privatist)

Kim Edberg Andersen (UFG):

Vi starter i den lette ende — jeg har serget for, at i min gruppe er vi
fritstillet pA omradet! S& behaver vi ikke at bruge taletiden pa det.
For debatten er vigtig, og jeg respekterer alle mine medordfereres
holdninger. Jeg synes ikke, at de alle sammen er rigtige, men jeg
respekterer dem. For det, vi diskuterer nu, er lige netop det, som hr.
Flemming Moller Mortensen ikke kan lide, nemlig om staten skal

eje Kims lever, eller om Kim skal eje Kims lever. Sa skal Kim godt
nok selv forholde sig til, om staten ma hive den ud af ham, men som
udgangspunkt, er det staten, som man har den til 14ns af, og det er
det, som jeg — og det er hr. Flemming Meller Mortensen heller ikke
i tvivl om, for han kender mig jo — som udgangspunkt nok vil have
det en lille smule stramt med.

Det forste, jeg ville gore, hvis jeg fik en pamindelse om det, var
at gé ind og sige, at det kan I bare glemme. Og det har vi ikke
snakket om i dag — dem, der kommer til at reagere i trods pa det,
altsa at jeg som udgangspunkt er sadan en omvandrende organfabrik
for den til enhver tid siddende regering, og hvor det pa det tidspunkt,
hvor de far lyst til at fjerne de her 6 maneder, som jeg har til det,
sa bare er sddan. Sa skal Kim til at sige nej tak, og sa er vi fremme
der, hvor jeg tror, at vi alle sammen kan blive enige. For hvis man
herte, hvad ministeren sagde til at starte med, sa er grunden til, at vi
har et beslutningsforslag og ikke et lovforslag, at det her er noget, vi
onsker at gore sammen som et helt Folketing.

Det tror jeg faktisk godt vi kan. Vi kan holde op med at begynde
at pille ved det ene ord, som ger ondt pa nogle liberale mennesker,
altsd det der med, om leveren er Kims, eller om leveren er Mette
Frederiksens. Og s kan man sige: Hvad ved vi virker? Vi ved, at
nudging virker, og vi ved, at reklame virker, altsé at gore danskerne
opmarksomme p4, at vi har brug for den gave, som hr. Flemming
Moller Mortensen sagde det var. Og gaver er jo noget, man skal give
frivilligt; det er jo ikke noget, man som udgangspunkt skal tvinges
til, sadan som det forseges her.

[ stedet kunne vi efter det her beslutningsforslag gé tilbage og
blive enige om, inden lovforslaget kommer, at vi som Folketing
fandt nogle penge, ogsé gerne nogle, der kom hvert eneste 4r, sa
vi kunne blive ved med at pavirke danskerne — blive ved med at
nudge dem og fortelle dem alle de gode historier, der er, om, at Kim
som 85-arig far hevet leveren ud, og at den giver vaerdi til et andet
menneske — og samtidig kunne vi gere det supernemt. For jeg er
ikke organdonor, og det er faktisk ikke, fordi jeg ikke gerne vil vaere
det, men det er, fordi jeg pa de tidspunkter i mit liv, hvor det har
veret noget, jeg teenkte pa, ikke lige var i neerheden af noget, hvor
jeg kunne trykke to-tre, maks. fire gange, inden jeg blev treet af det
— sé kunne det ogsa bare vare lige meget; sa kunne de bare undvare
den nyre.

Sa vi kunne samtidig gere det nemt, sé det var noget, der var
tilgaengeligt alle steder — brochurer ved leegen og tandlegen; et
billede, hvor jeg kan tage min telefon og trykke to gange, og sé
har jeg faktisk gjort en god gerning den dag pa det tidspunkt, hvor
jeg som menneske vil forholde mig til det. For det er jo det, der
er problemet. Det er jo noget med vores egen dedelighed, vi ogsa
skal forholde os til — nér jeg skal sige, om Flemming ma f4 min
lever efterfolgende. Jeg er ikke sikker pa, at det er et godt bud, men
det kan jo vere, at Flemming kan bruge den. Sa er det jo, at jeg
samtidig, for at Flemming kan fa den, skal til at forholde mig til, at
jeg ogsa selv skal de. Det synes vi mennesker ikke er fedt; det ger vi
som udgangspunkt ikke. En gang imellem geor vi det, og det er jo der,
hvor muligheden skal vaere for at melde sig til — det er der, hvor vi
har den her dybe refleksion.

Gud ske tak og lov gar danskerne ikke rundt og teenker pé at de
hele tiden, men hvis det, vi byder dem lige nu, er, at der kommer
en kampagne hvert femte ar pd TV 2 i en reklameblok, s rammer
vi ikke ret mange lige pa det tidspunkt, hvor de maske er i den der
dybe refleksionen. Det er det, jeg haber vi kan bruge beslutningsfor-
slaget til, for jeg herte noget, som ministeren sagde, og som jeg er
fuldsteendig enig i, og som jeg ogsa tror regeringen mener, nemlig
at det er en vaesentlig diskussion, og at det er en vigtig dialog, vi
skal have med hinanden. Og sé skal vi allerhelst vere enige som
Folketing. I stedet for at sta og veare splittede, som vi risikerer at
blive, si lad os nu blive enige om, hvordan vi leser problematikken.
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Nu er hr. Stinus Lindgreen her ikke, men som han sagde, er der jo
sjovt nok ikke lige nogen steder, hvor man har @&ndret det uden lige
at lave et reklamefremsted samtidig. Og vi ved, at der er noget af
det, der virker. Vi kan ogsé se det fra andre situationer pa sundheds-
omradet; vi kan jo tage situationen med corona, hvor vi reklamerede
for at fa folk til at gd med masker, og det sé ogsa ud til at virke.
Maske er det det, der skal til. Méske skal vi hyre et reklamebureau
i stedet for at gere staten til ejer af Kims lever; maske er det det, vi
skal gare. Og maske skal vi gare det vedvarende og kontinuerligt,
for det er jo ikke et problem, der bliver mindre i fremtiden. Vi
kommer jo til at mangle organer i mange ar fremadrettet, for lige om
lidt kan vi hjeelpe nogen med en ny sygdom, hvor der mangler en ny
type organer; sd kommer vi ogsa til at mangle den type.

Sa lad os nu bruge hjernen i stedet for at blive Moderaternes nik-
kedukker herinde, fordi de lige synes, det er fantastisk, at staten ejer
Kims lever. Lad os nu gere det her med hjernen; lad os nu sette os
ned sammen og blive enige om at finde finansieringen til at fortelle
danskerne, at det er en fantastisk ting. Og det er en fantastisk ting at
vere organdonor, hvis man selv valger det. Tak for ordet.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemerkning fra hr. Flemm-

ing Moller Mortensen, Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 17:25

Flemming Meller Mortensen (S):

Tusind tak til ordfereren. Jeg foler mig meget betrygget, hvis jeg
skulle komme i den situation. Jeg tror vitterlig, at ordfereren ogsé vil
donere til mig, hvis det var det. Det er jo det, der er tilfzeldet med
levende donorer. Hvis det nu var en nyre, jeg eksempelvis havde
behov for, kunne det vaere, at vi kunne lave et godt match der.

Jeg tager ordfererens tale ned — og ogsa kommentarerne i lobet
af droftelsen her. Jeg gor det med sindsro, for jeg tror ogsd, at
ordfereren vil kaste sig konstruktivt ind i det, ndr vi skal have det her
diskuteret i udvalget. Det er et spergsmal om, at vi skal have lavet en
platform for organdonation, som er bedre end det, vi har i dag.

Det er altsé ogsa derfor, at jeg og Socialdemokratiet synes, at
det faktisk har vaeret virkelig godt og lidt snedigt af regeringen at
fremsaette det som et beslutningsforslag. Det gor bare, at vi fir noget
mere tid til at fa de gode forslag ind om, hvordan noget eventuelt vil
kunne rettes til.

Jeg bliver nedt til at sperge ordfereren om noget. Nér nu ordfere-
ren lidt polemisk siger det her med statens ejendom, kan ordfereren
sa ikke bekraefte, at der intet i beslutningsforslaget siger, at den
enkelte ikke har total selvbestemmelse over, om man vil vare organ-
donor eller ej?

Kl. 17:26

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfoareren.
KI. 17:26

Kim Edberg Andersen (UFG):
Nu er hr. Flemming Meller Mortensen blevet bekraftet. Det er, fordi
folk kun svarer pa halvdelen af det spergsmal, som hr. Flemming
Moller Mortensen stiller. Det er en lidt underlig preemis, at vi selv
skal bekrafte. Det, som hr. Flemming Meller Mortensen, som jo er
en dygtig retoriker, lige glemmer at sige, er, at vi @ndrer ordet forst
til at sige, at som udgangspunkt er du lige pludselig donor, nar du
bliver fadt, i stedet for at du som nu er et frit menneske, nar du
bliver fodt, med sin egen ret.

Sé nej, hr. Flemming Meller Mortensen, vi @ndrer noget. Men
det er fuldsteendig korrekt, at uanset modellen er der ingen forskel.
Og det er sa det, der ger det her endnu mere unedvendigt, og derfor,

at vi lige sé godt bare kan tage det ned, som jeg har sagt, og gere
det pa den made og lade vaere med at @ndre det ord og finde finan-
sieringen og fa danskerne med pé vognen. Virkeligheden er, at der
ingen forskel er pa det, i forhold til om danskerne skal tage stilling
— beslutningsforslaget kontra sddan, som loven er i dag. Den eneste
forskel er, at udgangspunktet er nu, at den, som har organerne, er
dig, og at du skal bekrafte. Fremadrettet skal du bekraefte, at staten
har dine organer, og at de sa skal have lov til at tage dem.

Kl. 17:27

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Spergeren.
Kl. 17:27

Flemming Meller Mortensen (S):
Det, der jo er lagt op til, er, at vi ved, at jo mere information og
kommunikation der er, des flere tager stilling. Som socialdemokrat
ma jeg sige, at det er lige sa afgerende, at en person valger at sige
nej til organdonation, som at en person velger at sige ja. Jeg er jo
sa stor en fortaler for, at det er den enkeltes selvbestemmelse. Og
etiske dilemmaer og spergsmal skal have den ramme, hvor man kan
valge det her. Er ordforeren ikke af den opfattelse, at der i det her
beslutningsforslag er lagt op til en massiv forandring til at have mere
information og direkte brevveksling om organdonation? Det har vi
aldrig haft. Tror ordfereren dermed ikke, at der er en positiv effekt af
den del?

Kl. 17:28

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl1. 17:28

Kim Edberg Andersen (UFG):
Jo, men hvis ordfereren herte efter, var jeg jo slet ikke i tvivl om,
at kommunikation var noget, der ville virke. Jeg teenkte bare, at hvis
jeg nu fik lov til at eje mine egne organer imens, tror jeg faktisk
at det er losningen. Det var ogsa det, jeg sagde at jeg tror at der er
en bred konsensus om herinde, altsa at vi holder fast i, at man som
udgangspunkt skal tilmelde sig for at blive organdonor. Sa laver vi
en massiv information, for jeg er fuldstendig enig i, at det er noget,
man ikke forholder sig til. Det skal vi som samfund bede danskerne
forholde sig til, men vi skal ikke ud at sige: Det er vores organer,
og I skal skrive under pa, at vi har lov til at tage dem. Vi skal ga
ud med hatten i handen og bede danskerne om at fa lov til at give
deres organer videre til mennesker, der har brug for dem. Det tror jeg
faktisk ogsé at min gruppe kunne se sig selv i.

Kl. 17:29

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. S er vi
kommet igennem ordfererreekken. Den naste, der far ordet, er inden-
rigs- og sundhedsministeren.

Kl. 17:29

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Tak for en rigtig fin og ikke mindst vigtig debat. Jeg har glaedet

mig rigtig meget til i dag, og jeg skal ikke leegge skjul pa, at jeg

er stolt af, at vi som regering har som en vigtig prioritet at styrke or-
gandonationsomradet. Det er ogsé noget, der ligger mit hjerte meget
nert. Tak til alle partiernes ordferere for at tage godt imod og drefte
regeringens beslutningsforslag om en @ndring af samtykkemodellen
for organdonation her i Folketingssalen. Den eneste malurt i bageret
er, at det, nar sa mange partier synes, at det her er et vigtigt omrade
og det ligefrem ogsa er opsigtsveekkende, at vi som regering har
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fremsat et beslutningsforslag, godt nok er @rgerligt, at der er sa
mange partier, der ikke er til stede her i Folketingssalen nu.

Jeg synes, at debatten i dag har vist, at selv om vi bestemt ikke
er enige om alt, star vi sammen om erkendelsen af, at alt for mange
danskere der, mens de stir pa venteliste til et nyt organ. Derfor har
det ogsa vaeret givende for mig i dag at lytte til og here partiernes og
ordferernes mange gode input og ensker til, hvordan vi kan styrke
organdonationen i Danmark. Det bekrefter mig ogsé i, at timerne
sammen og de dreftelser, vi har haft, som ikke er slut, og som
fortsaetter, har vaeret godt givet ud i forhold til at styrke organdonati-
onsomradet. For vi er nedt til at handle. Vi er nedt til at gere noget
nyt, gere noget pa en anden made, end vi ger i dag, og dermed at
status quo ikke er en mulighed. Vi kan altsa ikke bare fortsatte som
hidtil. Hvorfor? Det svar er jo desverre alt, alt for enkelt, nemlig
tallet 28, der siger en hel del. Det er 28 som i 28 menneskeliv. Alene
sidste ar slukkedes habet for 28 danskere og deres parerende, mens
de ventede pa et nyt organ. Det er for at gere ondt verre flere, end vi
har set de seneste ar.

Her og nu star over 400 danskere pa venteliste til at fi et nyt
organ — 400, der venter pa at fa livet fuldt og helt tilbage, 400
danskere og deres familier, som pa en eller anden made har féet sat
deres liv pa standby. Det er pa trods af, som debatten i dag ogsa har
afdeekket, at rigtig, rigtig mange danskere faktisk gerne vil donere
deres organer, hvis det er, at situationen opstar. Som flere har varet
inde pa, er det op imod 84 pct. af danskerne, der har en positiv
holdning til organdonation. Derfor er det ogsa pafaldende, nar sa
mange danskere massivt bakker op, at det alligevel kun er mindre
end en tredjedel af danskerne over 15 &r, som har faet registreret
deres stillingtagen i Organdonorregisteret. Det er for at sige det lige
ud og meget kontant dedaergerligt. For det kan vere forskellen pa
liv eller ded. Derfor skal vi have flere til at tage stilling, flere til at
veksle opbakning og velvillighed til konkret handling.

Jeg har efterhanden vaeret medlem af Folketinget i snart 17 ar.
Jeg har beskaftiget mig med organdonationsomréadet pa rigtig man-
ge mader, og jeg har veret med til igennem édrene bade i regering og
i opposition at ivaerksatte handleplaner pa det her omrade, iveerksat-
te nye og forsteerkede informationsindsatser, pamindelser, digitale
tiltag og meget, meget andet. Det er godt. Men det har heller ikke
veret godt nok. Det viser tallene med al tydelighed. Vi er fortsat alt
for langt fra mal, og derfor synes jeg ogsd, at én praemis er afgeren-
de: Vi kan simpelt hen ikke blive ved med bare at gore lidt mere af
det samme. Det viser de sidste mange ar med al tydelighed. Vi er
nedt til at gé nye veje, og det er for regeringen ikke et spargsmal om
at gore én ting, men at gore mange ting pa én gang.

Som noget nyt foreslar regeringen, at vi vender samtykkemodel-
len om, sa alle over 18 ar fremover som udgangspunkt er orgando-
norer. Det betyder, at man fra det fyldte 18. &r automatisk bliver
tilmeldt som organdonor i registeret. Vi ensker som regering at
sende et signal om, at danskerne gerne vil vaere med til at redde flere
liv.

Kl. 17:34

For husk, at de fleste af os ogsa gerne vil kunne modtage et or-
gan, hvis der opstar den ulykkelige situation, hvor det er nedvendigt.
Vi synes, at de to ting heenger sammen. Vi kommer ikke med et
forslag her om at indfere en ny samtykkemodel hen over natten. Det
skal ske pa en made, hvor befolkningen far god tid til at blive oplyst
og gore sig overvejelser om organdonation, for ordningen traeder i
kraft.

Alle danskere vil derfor eksempelvis ogsa fa tilsendt et brev om
endringen af samtykkemodellen og med opfordringen til at lade sin
stillingtagen registrere. For det er helt afgerende, at vi far en grundig
og inddragende informationsindsats, som legger op til samtale hos
borgerne, bade om forslaget til en ny samtykkemodel — det siger sig

selv — men jo ogsa mere bredt om vigtigheden af at tage stilling og
lade sit ja eller nej til organdonation registrere.

Som noget nyt vil vi eksempelvis ogsa indfere, at alle fremtidige
18-drige kommer til at modtage et brev i forbindelse med deres 18-
arsfodselsdag om den nye tilgang til organdonation, sa vi pa den ma-
de hele tiden sikrer en oget bevidsthed om at huske at tage stilling,
ogsa nar man er ung og fylder 18 &r. Og i det hele taget vil vi sikre
oplysningskampagner bredt i samfundet og en styrket indsats med
pamindelser i modet med det offentlige, f.eks. pa www.sundhed.dk,
i forbindelse med sundhedskort, kerekort m.v. Det er ogsa en del af
det forslag, vi behandler her i Folketingssalen i dag.

Samlet set haber regeringen, at vi med en @ndring af modellen
ogsa vil skabe et fornyet fokus pa organdonation. Vi tror pa, at
det kan vaere med til, at vi far genstartet den vigtige samtale om
organdonation med hinanden, sa flere vil have truffet de svaere valg
sammen og i tide, ogsé og for sundhedspersonalet, der ofte star
i en situation, hvor de skal indlede en vanskelig samtale med de
parerende til et menneske, hvis liv ikke star til at redde.

Lad mig ogsa samtidig rydde enhver misforstaelse om regerin-
gens intentioner og motiver af vejen. Regeringen tvinger ikke nogen
til noget. Staten tager ikke nogen organer fra nogen. Forslaget, som
vi legger frem, respekterer netop den enkeltes ret til selvbestemmel-
se. Ingen vil nogen sinde blive tvunget til at veere organdonor. Vi
skal hver is@r, ogsé fremover, kunne bestemme over vores egen
krop. Og derfor er det netop en del af forslaget, at man som borger
skal bekrafte, om man er potentiel donor, i Organdonorregisteret.
Man kan sige ja, nej, ved ikke. Og hvis man ikke har gjort det, vil
de parerende som i dag altid blive spurgt — altid. Der vil aldrig blive
udtaget organer, hvis ikke den afdede eller de parerende har givet
samtykke til det.

Ma jeg sa i ovrigt ikke ogsa lige minde om, at Danmark i dag star
stort set alene med vores samtykkemodel. Faktisk er vi — vel nasten
kun sammen med vores tyske naboer — blandt de fa lande i Europa,
som har en samtykkemodel som den, vi har i dag. I regeringen on-
sker vi ikke at se passivt til, mens Danmark halter bagefter resten af
Europa, nar det kommer til organdonation. Mange lande har allerede
indfert en bled model med aktivt fravalg til organdonation som den
model, regeringen foreslar. Og det, der springer i gjnene, er ogsa, at
de hejeste donorrater i Europa i overvejende grad ses i de lande, som
netop har indfert aktivt fravalg.

[ debatten i dag har jeg lyttet mig til et enske fra nogle partier
om, at vi slet ikke skal endre samtykkemodellen; vi skal bare ind-
fore det, der bliver omtalt som obligatorisk stillingtagen. Som jeg
forstar det, er det, at folk skal aftvinges et svar om en stillingtagen
til organdonation i medet med det offentlige, og at man dermed
jo potentielt skal vaere klar til at tilbageholde andre menneskers
pas, kerekort, drsopgerelser og andet, hvis det er, at det skal vare
obligatorisk. Men jeg har ogsa bidt merke i, at de partier, der siger,
at de gér ind for obligatorisk stillingtagen, ikke ensker at gidsle
folks kerekort, pas og skattekort, der i gvrigt intet har at gere med
organdonation, og at begrebet obligatorisk stillingtagen dermed ikke
skal forstds bogstaveligt. Eller som kritiske tunger maske ville sige,
er der tale om lidt falsk varebetegnelse, i forhold til hvad der er
indholdet i det, fordi den retvisende omtale af det forslag ville vare:
obligatoriske pamindelser.

Kl. 17:39

Obligatoriske pdmindelser er vi fuldsteendig for i regeringen. Det
er ogsa en del af det her beslutningsforslag, sé lad os endelig komme
i gang med i fellesskab at se pa, hvordan vi kan lave mange flere
systematiske pdmindelser. Men det kan bare ikke sta alene, og det
viser i evrigt ogsa erfaringerne fra New Zealand, der mig bekendt er
det eneste land i verden, der har noget, der ligner den her sékaldte
obligatoriske stillingtagen. Vi er nadt til at gere mere og gere flere
forskellige ting pé én gang.
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Der blev ogsa fra Danmarksdemokraternes side spurgt til, hvor-
for regeringen fremsatter et beslutningsforslag frem for et fikst og
feerdigt lovforslag. Normalt plejer partierne jo godt at kunne lide,
at der er mulighed for at fa indflydelse pa det, vi stemmer om
her i Folketingssalen, og derfor skal man heller ikke betragte det
som andet, end det er, nemlig en udstrakt hand og en invitation til
et bredt samarbejde. For det kan godt vaere, at vi ikke kan blive
enige om alt, men vi kan blive enige om noget, og s ma man til
gengaeld respektere, at der er andre, der vil noget mere end en selv
i det feelles anske, vi har, om at styrke organdonationsomradet. Og
dermed inviterer vi ogsé Folketingets partier til et bredt samarbejde
om at styrke organdonationsomrédet, inden et endeligt lovforslag er
fuldsteendig ferdigt og fremszettes.

For debatten om indholdet i det synes jeg ogsé er helt afgerende
og vigtig. Ja, den er faktisk i sig selv med til at sikre, at endnu flere
borgere bliver bevidste om vigtigheden af at tage stilling. Eller som
Alternativets ordferer var inde pa, har alene det, at vi har diskussio-
nen, debatten, med hinanden féet flere danskere til at ga ind og lade
deres stillingtagen registrere i Organdonorregisteret. Derfor ogsa tak
til de partier i Folketinget, bl.a. Konservative og Enhedslisten, der
maske ikke var enige i alt i vores beslutningsforslag, men alligevel
var glade for, at vi som regering har rejst debatten og fremsat beslut-
ningsforslaget.

Vi ensker i regeringen med vores samlede pakke af forskellige
initiativer at gore en forskel for patienterne — for dem, der venter
pa at vinde livet tilbage. En af dem, som har prevet at fa livet
igen, er 24-arige Cecilia Petersen, som jeg medte sidste ar, mens
hun ventede pa at fa en ny nyre. Madet med Cecilia gjorde et
uudsletteligt indtryk pa mig. Her fik jeg et lille indblik i, hvad det
vil sige at vente, hdbe og dremme. Heldigvis for Cecilia fik hun en
nyretransplantation i tide, og hun er i dag lykkelig over, at hun fik
livet tilbage. Men som hun ogsa sagde til mig, bliver folk bare ved
med at de pa venteliste, uden at vi rigtig ger noget for at forbedre
systemet. Det er netop det, vi med regeringens forslag ensker at rette
op pa, for vi ensker at hjelpe flere som hende tilbage til livet.

Debatten i dag har vist, at et bredt flertal i Folketinget stotter
op om regeringens beslutningsforslag. Det er jeg utrolig glad for
— af hjertet tak — for det betyder ogsa, at forslaget nu bliver til
virkelighed og med en bred opbakning i Folketinget. Sa tusind tak
for debatten her i dag. Jeg ser frem til de videre dreftelser.

Kl. 17:42

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Der er lige et enkelt spergsmal, og det er fra fru
Helene Liliendahl Brydensholt fra Alternativet.

Kl. 17:42

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):

Tak til ministeren for talen. Som det jo er fremgéet meget her af
debatten, er der en del usikkerheder, med hensyn til om det her
reelt vil have en positiv effekt eller den enskede effekt, og der er jo
argumenter for og imod, som har vaeret oppe at vende.

Sé derfor vil jeg gerne here ministeren, om hun er dben over for,
at man laegger en eller anden form for evaluering eller noget ind den
endelige lovgivning, sd man far fulgt op pd, om det har den enskede
effekt, og er villig til at rulle det tilbage, hvis det ender med at have
en negativ effekt, som der jo reelt er nogen der frygter at det vil
have?

Kl. 17:43

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.

Kl. 17:43

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Det er helt rigtigt, at der er en faglig uenighed pé det her omrade,
og den synes jeg lige sa godt man kan vaere aben om. Jeg kigger ud
over europakortet og konstaterer, at Danmark og Tyskland stort set
star alene pa det her omrade, og ogsd, at der er en sammenhang,
med hensyn til at de lande, der har indfert det, som vi som regering
foreslar her i dag, ogsa har en hgjere donationsrate.

Sa vidt angar den faglige uenighed, har jeg selv gjort meget ud
af ogsa at sikre, at det, der maske var konsensus om for ar tilbage
pa baggrund af studier fra tidligere tider, ikke ma skygge for, hvor-
dan virkeligheden og situationen ser ud i dag. Lad mig n@vne som
eksempel, at professor Andreas Albertsen fra Aarhus Universitet, der
som mig bekendt er den forsker, der har gennemgaet flest af de her
flerlandestudier, siger og viser, at der er en entydig sammenheng,
med hensyn til at det her rent faktisk virker.

Er det sa lig med, at man ikke altid skal vaere dben over for det,
hvis tingene ikke gér som ventet, eller hvis man meder nogle nye
udfordringer undervejs? Sa mener jeg altid, at man skal serge for
at stoppe op og stille sig selv spergsmalet: Er der sé noget, vi kan
gore bedre og anderledes? For mit gnske handler jo ikke om, hvilken
samtykkemodel vi har i Danmark, eller hvor mange pamindelser vi
laver. Mit enske er, at vi skal vere bedre til at kunne redde flere liv i
Danmark, og det synes jeg vi skal gare noget mere for at sikre.

Kl. 17:45

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren? Nej, der er ikke flere spergsmal, sa vi siger tak til mini-
steren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
afsluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Sund-
hedsudvalget. Og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 17:45

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Der er ikke mere at foretage i dette mede

Folketingets neeste made atholdes i morgen, onsdag den 13. marts
2024, k1. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside.

Madet er haevet. (K1. 17:45).



