FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Onsdag den 22. maj 2024 (D) 1

97. moede

Onsdag den 22. maj 2024 k1. 10.00

Dagsorden

1) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 90:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse af et uathaengigt tilsyn
med kunstig intelligens under Datatilsynet.

Af Lisbeth Bech-Nielsen (SF) m.fl.

(Fremseettelse 01.12.2023).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 136:

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre abenhed i myndigheders
brug af algoritmer.

Af Lisbeth Bech-Nielsen (SF) m.1l. .

(Fremszettelse 29.02.2024).

3) Besvarelse af oversendte spoergsmal til ministrene (sporgetid).
(Se nedenfor).

4) Foresporgsel nr. F 27:

Forespergsel til beskzeftigelsesministeren, indenrigs- og sund-
hedsministeren og social- og boligministeren om bedre hjzlp og
stotte til sorgramte.

Af Marlene Harpsee (DD) og Charlotte Munch (DD).

(Anmeldelse 13.03.2024. Fremme 15.03.2024).

1) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD)

Mener ministeren, at der er behov for at gere op med, at regionerne
behandler alvorligt syge kraftpatienter forskelligt, nar patienterne
via deres kreftlege soger regionernes l&gemiddelkomitéer om at
fa lov at blive behandlet med ny sygehusmedicin, og hvad er mini-
sterens holdning til at tage spergsmalet med ind i de kommende
strukturforhandlinger, sé vi sikrer, at patienterne fremover behandles
ens, og at de far lige adgang til nye medicintyper, uanset hvor de
bor?

(Spm. nr. S 974, skr. begr.).

2) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD)

Mener ministeren fortsat, at der er behov for at udvide patientrettig-
hederne til at geelde hos de praktiserende speciallager, s& man ogsa
her kan fa hurtig udredning og behandling, ligesom ministeren fore-
slog under den daverende VLAK-regering med sundhedsudspillet
fra januar 2019, og hvad er ministerens holdning til at bruge patie-
ntrettigheder som et veerktej til at gare op med de lange ventetider til
speciallaegepraksis?

(Spm. nr. S 975, skr. begr.).

3) Til berne- og undervisningsministeren af:

Helena Artmann Andresen (LA)

Mener ministeren, at det er rimeligt, og at der er tale om forskelsbe-
handling af bern, nar omkring 80 kommuner benytter sig af et hul i
lovgivningen, der gor det muligt for kommunerne at give et lavere
tilskud til private dagtilbud end til offentlige dagtilbud?

(Spm. nr. S 969).

Kl. 10:00

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Maodet er abnet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 90:
Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse af et uathaengigt
tilsyn med kunstig intelligens under Datatilsynet.
Af Lisbeth Bech-Nielsen (SF) m.fl.
(Fremsettelse 01.12.2023).
Kl. 10:00

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Jeg vil give ordet til ordfaereren for forslagsstillerne, fru Lisbeth
Bech-Nielsen, for en begrundelse af forslaget. Vaersgo.

Kl. 10:00

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Mange af de problemer, vi har med techgiganterne lige nu og med
sociale medier, der ikke overholder GDPR, og som ikke tager skade-
ligt eller ulovligt indhold ned — jeg tror, alle herinde har hert om de
danskere, kendte som ukendte, som bliver udsat for fup og svindel
og ikke kan fa taget deres falske billeder ned — handler oftest slet
ikke om lovgivning. Det handler om mangel pa tilsyn. Vi har masser
af europaeisk lovgivning, som gennem direktiver eller forordninger
nu virker i Danmark, og ret ambitigs lovgivning péa techomradet om,
hvordan kunstig intelligens skal reguleres osv. Men det halter med
tilsynet.

Belart af at GDPR, da det skulle rulles ud, ikke fungerede sarlig
godt med f.eks. et nationalt tilsyn beliggende i Irland, som skulle
fore tilsyn med nogle af verdens sterste virksomheder og andre
problemer, sa har man senere hen sagt, at vi bliver nedt til at have et
mere centralt tilsyn med armslangde til nationale sarinteresser osv.
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Alt det her er bare for at sige, at tilsyn er vigtigt. Det er alfa og
omega. Vi kan have nok s& meget lovgivning. Det ender faktisk kun
med at give besver til dem, der gerne vil overholde loven, og frit
spil til dem, der ikke vil, hvis der ikke er tilsyn og handhevelse, og
det er derfor, det er sa vigtigt.

Derfor kan det jo undre, at man i en verden, hvor vi bade vil
fore kontrol med techgiganter og med det offentliges brug af kunstig
intelligens, veelger at leegge et tilsyn i en statslig styrelse. Det er
noget af det, vi skal diskutere i dag. Tak.

Kl. 10:02

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Forhandlingen er &bnet. Den forste, der far ordet,
er digitaliseringsministeren. Varsgo.

KI1. 10:02

Forhandling

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):

Tak til SF for at veere med til at satte fokus pa vigtigheden af tilsyn
med kunstig intelligens. For der er ingen tvivl om, at kunstig intel-
ligens rummer et stort positivt potentiale, og at vi som demokrati
skal sette rammerne for brugen af teknologien. Jeg ser det som en
bunden opgave, at vi som samfund griber de muligheder, som brug
og udvikling af kunstig intelligens bringer med sig, og at vi ger det,
inden vi sakker bagud i det internationale kapleb. Kunstig intelligens
skal veere med til at lase nogle af de store samfundsudfordringer, vi
star over for: gren omstilling, mangel pa arbejdskraft eller generel
vakst og velstand.

Nar det er sagt, er det selvfolgelig helt afgerende for mig og for
regeringen, at vi i forbindelse med udvikling og brug af kunstig in-
telligens beskytter vores grundlaeggende rettigheder. For mennesket
skal veaere i centrum, og vi skal sikre, at udvikling og brug af kunstig
intelligens sker med afsat i vores demokratiske vaerdier. Derfor er
jeg ogsa glad for, at den endelige tekst for forordningen om kunstig
intelligens blev formelt godkendt i Radet i gar.

Forordningen udger de ferste bindende regler om kunstig intelli-
gens i verden, og med den i hdnden kan vi med langt mere ro i ma-
ven udvikle og bruge kunstig intelligens. Forordningen indeberer, at
Danmark nu ogsé bliver forpligtet til at fore tilsyn med kunstig intel-
ligens-systemer, der er omfattet af reglerne. Forordningen forpligter
ogsa medlemslandene til at udpege én national tilsynsmyndighed.

Det er vaesentligt for mig, at vi sikrer en effektiv handhavelse
af reglerne, og det er samtidig vigtigt, at myndigheder og virksomhe-
der kan fa vejledning og radgivning om, hvordan de kan anvende
kunstig intelligens i fremtiden, for der er stor eftersporgsel efter
vejledning og generelt stor opmaerksomhed pa kunstig intelligens.
Digitaliseringsstyrelsen er allerede udpeget som den nationale koor-
dinerende tilsynsmyndighed for forordningen om kunstig intelligens
og skal fore et uathaengigt tilsyn med kunstig intelligens.

Det er som sagt vigtigt for mig, at vi har et stort forkus pa
at vejlede virksomheder og myndigheder om de kommende regler.
Det har ogsé vaeret et af de afgerende argumenter for at placere
tilsynet i Digitaliseringsstyrelsen. Det er hensigtsmaessigt, at styrel-
sen varetager bade implementering af og tilsyn med forordningen.
Digitaliseringsstyrelsen forer i forvejen tilsyn med en reekke digitale
EU-retsakter og har derfor god erfaring med at radgive og vejlede
virksomheder og offentlige myndigheder.

Udpegningen af Digitaliseringsstyrelsen @ndrer selvfolgelig ikke
pa, at Datatilsynet helt som for forer et fuldsteendig uathangigt
tilsyn med, at reglerne om databeskyttelse bliver overholdt ved brug
af kunstig intelligens-systemer. Forordningen vil altsa gaelde side
om side med databeskyttelsesreglerne. Det betyder, at alle regler og

forpligtelser i GDPR skal efterleves fuldt ud ved anvendelsen af
kunstig intelligens.

Folketinget har ogsa tidligere behandlet spergsmalet om place-
ring af Datatilsynet, da SF i 2022 fremsatte et lignende beslutnings-
forslag om, at Datatilsynet skulle flyttes fra Justitsministeriet til
Folketinget. Den davaerende regering kunne ikke stotte forslaget,
hvilket Venstre, Det Konservative Folkeparti og Radikale Venstre
stottede op om.

Forslagsstillerne har genfremsat et enske om, at Datatilsynet
flyttes fra Justitsministeriet til Folketinget, med henvisning til at
instanser, der udferer demokratisk kontrol, ber vere uathaengige
af regeringen og den udevende magt. Datatilsynet er imidlertid
allerede i dag en uathengig myndighed i fuld overensstemmelse
med EU-reglernes krav om uafhengige tilsynsmyndigheder. Dermed
kan regeringen ikke instruere Datatilsynet i, hvordan tilsynet skal
udfere sine opgaver og befojelser. Det skal desuden understreges,
at Datatilsynet adskiller sig veesentligt fra kontrolinstanserne under
Folketinget, Folketingets Ombudsmand og Rigsrevisionen, fordi Da-
tatilsynet eksempelvis forer tilsyn med private akterer. Den slags
opgaver harer efter Justitsministeriets vurdering mere naturligt til
under regeringen end under Folketinget.

Vi arbejder allerede pé at etablere et uathengigt tilsyn med kuns-
tig intelligens, og regeringen kan ikke stotte at oprette et tilsyn
med kunstig intelligens under Datatilsynet, fordi vi mener, det er
bedre placeret i Digitaliseringsstyrelsen med de argumenter, som jeg
allerede har naevnt, og det er ogsé helt i overensstemmelse med
forordningen, at Digitaliseringsstyrelsen allerede er udpeget som na-
tional tilsynsmyndighed.

Regeringen kan heller ikke stotte forslaget om at overflytte Data-
tilsynet som myndighed fra Justitsministeriet til Folketinget, fordi
Datatilsynet allerede udever sin tilsynsfunktion i fuld uatheengighed,
og fordi Datatilsynets opgaver og befejelser herer mere naturligt til
under regeringen end under Folketinget. Tak for ordet.

KIl. 10:08

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren. Der er en kort bemerkning til fru Lisbeth Bech-
Nielsen, Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 10:08

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Det er jo ikke bare SF, der synes, at statslige styrelser ikke ber
placeres i en statslig styrelse. For Transparency International og
andre internationale organisationer, som rangerer lande i forhold til
forskellige demokratiske aspekter, er det her et af kritikpunkterne.
Det er heller ikke kun SF, der har sagt, at Datatilsynet er mere uaf-
haengigt end Digitaliseringsstyrelsen — eller Digitaliseringsstyrelsen
er ikke uafheengig i sagens natur; det er jo ogsé danske advokater,
det er Forbrugerrddet TAENK, det er Dataetisk Rad, det er Radet
for Digital Sikkerhed. Ger det ikke indtryk p& ministeren, at alle de
organisationer siger: Nej, selvfolgelig ber det ikke ligge i en digita-
liseringsstyrelse, som er ansvarlig for udrulningen af digitalisering
i Danmark og dermed jo kan vare modtager af en kritik. S& mit
konkrete spargsmal til ministeren er: Skal Digitaliseringsstyrelsen
udtale kritik af sig selv?

Kl. 10:09

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 10:09

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):

Der har vaeret gode argumenter for at placere tilsynet i bade Datatil-
synet og i Digitaliseringsstyrelsen, og vi har faet en rekke henven-
delser fra forskellige interessenter, som ordfereren ogsa navner, og
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der har vearet andre interessenter, som har ment, det skulle ligge
i Digitaliseringsstyrelsen. Vi har truffet beslutning om, at det er
bedst at leegge det i Digitaliseringsstyrelsen, bl.a. fordi Digitalise-
ringsstyrelsen i forvejen forer tilsyn med en lang raekke europaeiske
retsakter, bl.a. ogsé cookietilsynet, som er en anden europzisk rets-
akt. Det @endrer dog ikke pa, at Datatilsynet stadig vaek skal fore
tilsyn med GDPR. Og det er i fuld uvafthengighed lige savel som
Digitaliseringsstyrelsens tilsyn i dag med cookiereglerne. Det er jo
ogsa uathangigt, og det betyder ogsa, at Digitaliseringsstyrelsen selv
ogsa skal overholde cookiereglerne, ligesom Arbejdstilsynet ogsa er
uathangigt, men de skal selvfolgelig ogsé have ordentlige arbejds-
forhold, og ligesom Datatilsynet forer tilsyn med GDPR, skal de
selvfolgelig ogsé selv overholde GDPR.

Kl. 10:10

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemearkning. Varsgo.
Kl. 10:10

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Sa ministeren synes ikke, at der ligger noget maerkeligt i, at Digitali-
seringsstyrelsen som ansvarlig styrelse for at rulle digitalisering og
ogsa kunstig intelligens ud i den offentlige sektor, og som bl.a. har
faet kritik for kerekortappen og sundhedsappen i forhold til behand-
ling af danskernes data, skal udtale kritik af sig selv?

Kl. 10:10

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 10:10

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):
Nej, jeg synes pd ingen made, det er maerkeligt at placere det ko-
ordinerende tilsyn med kunstig intelligens-forordningen i Digitalise-
ringsstyrelsen, fordi Digitaliseringsstyrelsen har kompetencerne til
det. Digitaliseringsstyrelsen forer allerede i dag tilsyn med en lang
reckke EU-retsakter, og det vil vere et uathaengigt tilsyn, ligesom det
er i dag med tilsynet med cookiereglerne.

Kl. 10:11

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Peter Kofod fra Dansk Folkeparti.
KI. 10:11

Peter Kofod (DF):
Tak for det, og tak for en god tale. Jeg synes, det var godt, at
ministeren brugte s& meget energi pa at tale om Al og de muligheder,
som det kommer til at rumme i fremtiden. Jeg er godt klar over, at
mit spergsmal maske ligger i kanten af emnet, men sa ma formanden
eller ministeren jo afvise det, for vi gar meget op i det her spergsmal
om kunstig intelligens, og hvad vi kan bruge det til. Vi er jo ogsa
et af de eneste partier, der har brugt det i en video, som vi har lagt
ud pa sociale medier, og vi er meget stolte af, at vi har brugt de her
redskaber pa, synes vi selv, en rigtig god made.

Men stor blev overraskelsen, da det var kulturministeren, der
var ude at tage det her emne ned og adressere det i debatten, fra
regeringens side, for vi er jo et af de partier, der har rost den her
regering for at have prioriteret det omrade sa hejt, at man faktisk
har en digitaliseringsminister. Sa kan ministeren forst, og jeg er
godt klar over, at det er i kanten af emnet, formand, at jeg er lidt
overrasket over, at det er kulturministeren, der er ude med en meget
hérd kritik af Dansk Folkeparti, nér vi har en digitaliseringsminister,
som jeg jo synes var den naturlige i hele det her spergsmal?

Kl. 10:12

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 10:12

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):

Digitalisering er jo et emne, der fylder rigtig mange steder i vores
samfund, og det er sddan set rigtig, rigtig godt, for vi skal bruge de
nye teknologier, ogsa kunstig intelligens, pa alle mulige andre omra-
der i vores samfund. Jeg synes ogsa, det er helt naturligt, at man
eksempelvis taler om kunstig intelligens pa sundhedsomradet, hvor
det har keempe potentialer, eller p4 miljgomradet, pa klimaomradet.
Sa det er meget naturligt, at andre fagministre ogsa taler om kunstig
intelligens.

Det, jeg har ansvaret for som digitaliseringsminister, er at sarge
for, at der er en ordentlig ramme for brugen af kunstig intelligens,
men det skulle jo ikke vare sddan, at vi kun bruger de nye systemer
inden for den offentlige digitalisering eller erhvervslivets udvikling
med digitalisering. Vi skulle gerne bruge de nye muligheder bredt i
vores samfund pé en etisk og ansvarlig made, og der vil jeg gerne
sige, at jeg synes heller ikke, at videoen fra Dansk Folkeparti var pé
sin plads. Jeg synes ikke, det er en méde at have et demokrati pa, at
man laver deep fake af politiske kollegaer.

Kl. 10:13

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Alexander Ryle, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl1. 10:13

Alexander Ryle (LA):
I forleengelse af fru Lisbeth Bech-Nielsens spergsmal om Digitalise-
ringsstyrelsens tilsyns uathengighed vil jeg ogsé gerne sperge lidt
mere ind til det. For ifelge Hanne Marie Motzfeldt, som er professor
ved Det Juridiske Fakultet pa Kebenhavns Universitet, vil det vaere
nedvendigt at udskille de nye tilsynsopgaver fra ministerens og sty-
relsens gvrige administration, hvis det skal vaere et lovligt tilsyn.
Kan ministeren bekraefte, at man har taget hegjde for det?

Kl. 10:14

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 10:14

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):
Jeg gar ud fra, at hr. Alexander Ryle refererer til den artikel, der har
veret i Version2, fremfort af to juraprofessorer, som siger, at der skal
endres nogle ting, for at man kan have det danske koordinerende
tilsyn i Digitaliseringsstyrelsen. Jeg mener ikke, de har ret i den kri-
tik. Det er inden for forordningen at udpege Digitaliseringsstyrelsen
til at foretage koordinerende tilsyn. Indtil videre er der ikke mange
andre europziske lande, der har udpeget nationale myndigheder til
at fore tilsyn, men eksempelvis har Italien gjort det, og der har man
heller ikke peget pa det, der svarer til Datatilsynet.

Kl. 10:14

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
Kl. 10:14

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Det gar pé det svar, som ministeren gav til Dansk Folke-
parti. Ministeren siger, at det er meget naturligt, at kulturministeren
gér ud og siger, at der skal ny lovgivning til, og at folk bare skal

i fodlenke, hvis de dbner Facebook. Der bliver jeg bare nedt til

at sparge: Er det et udtryk for regeringens holdning, eller er det et
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udtryk for, at vi har en kulturminister, der maske skulle have brugt
tiden i svemmebassinet den dag i stedet for at ga ud og finde en jour-
nalist hos den naermeste avis? For jeg vil da vere steerkt bekymret,
hvis ministeren har det samme synspunkt som kulturministeren.

Nar nu ministeren selv tog det op oppe fra talerstolen, vil jeg
gerne here, om ministeren lige vil klargere, om ministeren er enig
med kulturministeren i de udmeldinger.

Kl. 10:15

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 10:15

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):

Jeg er grundleeggende meget begejstret for kunstig intelligens og de
nye teknologier, det bringer med sig, og jeg mener heller ikke, at
man generelt skal forbyde deepfake i vores samfund, for man kan
bruge de teknologier til noget. Men det er vigtigt for mig at sige, at
det skal ske pé en etisk og ansvarlig made, at jeg mener ikke, at den
made, Dansk Folkeparti brugte deepfake pé, var en ordentlig méde,
for der misbrugte man en politisk modstanders identitet, og det er
meget skadeligt for vores demokrati.

Men jeg mener sadan set, at de regler, vi har i forordningen om
kunstig intelligens, jo i vidt omfang hegner det her ind ved at sl&
fast, at man skal maerke tingene. Og sa synes jeg ikke, man skal
bruge det til at lave identitetsmisbrug.

Kl. 10:16

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Stinus Lindgreen, Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 10:16

Stinus Lindgreen (RV):
Tak for det, og tak for talen. Jeg vil vende tilbage til forslaget,
som SF har fremsat, og sige, at der er forskellige dele i det. Det
ene handler om, som flere har varet inde pa, at tilsynsmyndigheden
skal veere uafthaengig af ministeren. Som ministeren ogsa navnte,
stetter vi i Radikale Venstre den del, der handler om ikke at flytte
Datatilsynet over i Folketinget; jeg synes, det ligger naturligt, hvor
det ligger. Det er ogsa klart, at det er vigtigt, at vi kan have tillid
til, at der er en uathengighed mellem minister, den til enhver tid
siddende regering og det tilsyn, der skal fores her. Sé jeg vil blot
here ministeren, om ministeren har nogle tanker om, hvordan vi kan
folge omradet her, nér det nu engang traeder i kraft, sikre os, at det
rent faktisk fungerer efter hensigten, og om man er villig til at lave
e@ndringer, hvis det viser sig, at der er reelle kritikpunkter, som vi er
nedt til at tage hejde for.

Kl. 10:17

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 10:17

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):

Det er naturligvis afgerende, at det er et uathangigt tilsyn, og det
mener jeg ogsa Digitaliseringsstyrelsen vil veere som den myndig-
hed, vi jo har udpeget til at have det koordinerende ansvar for
tilsynet med Al-forordningen. Jeg forudser ikke, at det vil give pro-
blemer, jeg forudser ikke, at der er problemer med en dobbeltrolle,
for Digitaliseringsstyrelsen er ogsa ansvarlig for at implementere
kunstig intelligens-forordningen. Tvaertimod kan det maske ogsa gi-
ve nogle fordele i forhold til at veere bedre til at vejlede og radgive
virksomhederne, som jeg jo ogsé lytter mig til der meget bredt er et
onske om fra Folketingets side og i ovrigt ogsa fra alle dem, der skal
anvende kunstig intelligens.

Kl. 10:17

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 10:17

Stinus Lindgreen (RV):
Undskyld, formand, jeg glemte at trykke mig ind. Jeg er enig med
ministeren i, at der ligesom er to dele af det her. Der er ogsé dem,
der har brug for rad og vejledning, for det er jo et komplekst omrade
og en kompleks forordning, vi skal implementere her. Sa jeg vil
egentlig blot kvittere for det, for jeg synes, det er den rette balance,
man har fundet her, og jeg er heller ikke bekymret for, at vi mister
armslengden mellem regeringen og tilsynet her. Men jeg vil blot
igen sige, at der jo har vaeret kritiske rester. Ministeren var ogsa
inde pé, at der har varet nogle pa den ene side, der synes, det er
fornuftigt, og der er andre, der siger, at det ikke er fornuftigt. S&
hvilken afvejning har man foretaget fra regeringens side, i forhold til
om man har valgt den rette losning?

Kl1.10:18

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl1. 10:18

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):
Tak for den kommentar. Jeg er jo helt enig i, at der er de her balan-
cer. Jeg vil ogsa gerne sige, at der ogsa har veret gode argumenter
for at placere det i Datatilsynet. Der har varet gode argumenter
for at placere det begge steder. Vi har sa valgt, at det skulle vaere
Digitaliseringsstyrelsen, og noget af det, der har veret afgerende for
det, har vearet, at Digitaliseringsstyrelsen ogsa er ansvarlig for at im-
plementere forordningen, og at Digitaliseringsstyrelsen i gvrigt har
kompetencerne, fordi man i forvejen forer uathangigt tilsyn med en
lang reekke andre retsakter. Men jeg er helt enig i, at det selvfolgelig
er noget, vi skal folge, og vi skal sikre, at det er uathaengigt.
Kl1.10:18

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger, sa vi gar
over til ordfererreekken, og den forste er hr. Malte Larsen, Socialde-
mokratiet.

Kl. 10:19

(Ordferer)
Malte Larsen (S):
Takker. Kunstig intelligens rummer uanede muligheder til gavn for
os som mennesker. Det drejer sig f.eks. Om screening i forhold til
cancer, eller nar vi skal have forbruget af vedvarende energi til at
mede produktionen. Men det rummer ogsé faldgruber. Jeg synes jo
ikke, at techgiganterne patager sig det ansvar, der ligger i at forhind-
re, at manipulerede billeder ruller ud, at folk generes, og at den
lovgivning, der faktisk er pa omréderne, ikke overholdes, og at man
sa at sige bare strackker geveer og siger: Det er jo ikke os, der har lagt
tingene op, vi er bare en platform. Jeg synes, at det er forargeligt,
nér der i den her uge kerer deep fake-pornobilleder, jeg synes, det
er forargeligt, nar berns adgang og fastholdelse i sociale medier ikke
tages tilstraekkelig alvorligt, og jeg synes, det er forargeligt, nar den
datahest, der ikke burde foregé hos bern, alligevel foregar.
Beslutningsforslaget her handler om uathangigt tilsyn med kuns-
tig intelligens og om at overflytte Datatilsynet fra Justitsministeriet
til Folketinget. Forst og fremmest er det helt afgerende for Social-
demokratiet, at vi i forbindelse med udvikling og brug af kunstig
intelligens beskytter borgernes grundleggende rettigheder, for men-
nesket skal vare i centrum, og det skal sikres, at udvikling og brug
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af kunstig intelligens sker med afset i vores demokratiske verdier
og med demokratisk kontrol. Det er ogsa vigtigt for os, at regulerin-
gen sker effektivt. Det er veesentligt for os, at vi sikrer en effektiv
héndhavelse af reglerne, og det er samtidig vigtigt, at myndigheder
og virksomheder kan fa vejledning i og radgivning om, hvordan de
kan anvende kunstig intelligens i fremtiden.

[ forbindelse med forordningen for kunstig intelligens er med-
lemslandene forpligtet til at udpege en national tilsynsmyndighed,
der skal holde gje og sla ned pa regelbrud i forhold til kunstig
intelligens. I Danmark er Digitaliseringsstyrelsen blevet udpeget
som koordinerende tilsynsmyndighed for forordningen. Digitalise-
ringsstyrelsen forer i forvejen tilsyn med en rekke digitale EU-rets-
akter, herunder at reglerne i datastyringsforordningen og e-databe-
skyttelsesdirektivet bliver overholdt. Digitaliseringsstyrelsens tilsyn
med kunstig intelligens vil blive udfert i fuld uathangighed. Ud-
pegningen at Digitaliseringsstyrelsen som national tilsynsmyndighed
endrer ikke pa, at Datatilsynet forer tilsyn med, at reglerne om data-
beskyttelse bliver overholdt ved brug af kunstig intelligens-systemer,
og vi bakker derfor ikke op. Vi mener, at tilsynsmyndigheden ligger
bedre i regeringens regi ind her i Folketinget, og vi mener ogsa, at
Datatilsynet allerede udever sin tilsynsfunktion i fuld uatheengighed.
Tak.

Kl. 10:22

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemaerkning til fru Lisbeth Bech
Nielsen, Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 10:22

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Er ordfereren enig i, at det danske datatilsyn skal, hvad det ogsa ger,
fore tilsyn ud fra gaeldende lovgivning?

Kl. 10:22
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Vearsgo.

Kl. 10:22
Malte Larsen (S):
Selvfolgelig.

Kl. 10:22
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.

Kl. 10:22
Forhandling

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Det er jeg rigtig glad for, for jeg synes, at der — ikke fra ordfereren,

men fra andre — ligesom har sneget sig en form for antydninger ind

om, at Datatilsynet pé en eller anden made skulle vere aktivistisk

eller andet. Datatilsynet skal jo fere tilsyn ud fra den lovgivning,

vi laver herinde, og hvis man ikke er tilfreds med den, ma man

kreeve, at den bliver lavet om. Hvorfor er Digitaliseringsstyrelsen sa

et bedre bud, nar det handler om uathangighed, end Datatilsynet er?
Kl. 10:23

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
Kl. 10:23

Malte Larsen (S):
Jeg tror, at hvis man ser med ude i den brede befolkning, vil den
diskussion, vi har her, vaere sddan lidt en kamp om formandens

skeeg. Vi er alle sammen interesserede i et tilsyn, der er effektivt og
uafhaengigt, og at det virker. Og det er vores tro, at det her er det
bedste redskab til at fa tilsynet med alt det, vi ikke ensker inden for
kunstig intelligens, til at forega pa den mest betryggende méde for
det enkelte menneske.

Kl. 10:23

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Vi gar vide-
re i ordfererreekken til hr. Christoffer Aagard Melson fra Venstre.

Kl. 10:23

(Ordforer)

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tusind tak for det. Kunstig intelligens og iser generativ kunstig
intelligens er uden tvivl revolutionerende. Vi kommer til at bruge det
mere og mere i fremtiden, og det vil blive brugt bade pé godt og
ondt. Derfor er det vigtigt, at vi bdde far fort tilsyn med brugen af
det, men jo ogsa at vores virksomheder og offentlige myndigheder
kan fa den nedvendige radgivning og vejledning, for at de kan fa
implementeret det pa en rigtig made, sé vi far fordelene. For det her
kommer til at ga rigtig staerkt, og hvis vi ikke som samfund og i
vores private erhvervsliv formér og bruge det konstruktivt og pa den
rigtig méde, s kommer vi til at snakke bagud béde sikkerhedsmees-
sigt og teknologisk i forhold til resten af verden. Og sé fér vi heller
ikke hestet de fordele, som vores virksomheder kan udnytte for at
kunne skabe nye indtaegter til vores land. De gevinster kan vi f.eks.
fa 1 sundhedsvasenet.

Derfor synes jeg, at tilsynet ligger rigtigt hos Digitaliseringssty-
relsen, som jeg tror pad har kompetencerne til at kunne lave begge
dele. Datatilsynet gor mange ting godt, men jeg mener ogsa, at vi
ma vere @rlige og sige at der har varet store, store problemer i
forbindelse med implementeringen af GDPR. Der gik flere ér, fra
retsakten blev implementeret, til at man begyndt at kunne fa reelle
svar fra Datatilsynet i forhold til rddgivning og vejledning. Der var
et eksempel med kommunerne, der flere ér efter at Datatilsynet hav-
de féet ansvaret, fik at vide, at de havde overimplementeret GDPR
pa en lang reekke omréder, hvilket bl.a. var géet hardt ud over socialt
udsatte. Det var noget, der jo skyldtes, at man ikke kunne fa klare
svar fra Datatilsynet.

Hvis man skal sige det sadan lidt lavpraktisk, sa vil virksomheder
eller offentlige myndigheder, der ikke kan fa svar fra en myndighed,
som oven i kabet kan give meget, meget hgje bader, jo alle sammen
have brug for at hyre advokater, og det er i stor stil sket i forbindelse
med GDPR, fordi man ikke har kunnet fa klar rddgivning fra Data-
tilsynet, iser ikke i starten. Det har betydet, at naermest alle advokat-
firmaer i dag har en GDPR-afdeling. Der sidder offentligt ansatte,
der arbejder med GDPR, overalt i offentlige sektor. Det synes jeg
har veeret @rgerligt, fordi GDPR i grunden er en god ting. Men det
har fort til alt, alt for meget bureaukrati, og der er blevet brugt alt
for meget tid og kreefter pa det steder, hvor det aldrig havde veret
nedvendigt at bruge tid og kraefter, hvis man fra starten af havde
kunnet fa klar rddgivning og vejledning af de offentlig myndigheder
eller det uathaengige tilsyn, vi har lavet, Datatilsynet.

Det har ogsé givet en masse regulatorisk usikkerhed, der ger, at
vi ikke er i gang med at udnytte de muligheder, man kan fa med
teknologien i forhold til at bruge data, og jeg er bange for, at den
opgave fremadrettet ikke vil kunne loftes p& den rigtige méade af
Datatilsynet ud fra de historiske erfaringer, vi har haft med tilsynet
med GDPR.

Derfor tror jeg, at vi skal kigge indad den her gang og blive langt,
langt bedre til at sikre, at vi i tide, ogsa inden at de her retsakter
bliver implementeret — det gaelder ogsa de kommende retsakter om
de her komplekse omrader, der kommer til at komme fra EU —
bliver langt bedre til tidligere at have myndigheder pé plads, der star
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klar med radgivning og vejledning og ogsa meget gerne kan give
bindende svar, sa vi ikke far skabt den her regulatoriske usikkerhed
og overbureaukratisering af vores samfund, hvor naermest alle, der
bare skal udlevere et telefonnummer til foraeldre i bernehave, har
brug for at snakke med en advokat. Det skal vi kunne geore bedre
fremadrettet, og det tror jeg pa at Digitaliseringsstyrelsen er et godt
bud pa, altsé pa nogle, der kan lase det pa en bedre méde.

Den tro bliver for mig at se ogsa underbygget af, at erhvervslivet
ogsa har veeret meget tydelige i deres anbefaling af, at de gerne ser,
at den her opgave kommer til at ligge ved Digitaliseringsstyrelsen,
fordi de ogsa mener, at de maske vil vare bedre i stand til at finde en
balance mellem handha@velse og radgivning og vejledning.

Kort sagt synes jeg jo, at vores myndigheders og ogsé uathan-
gige myndigheders succeskriterie mé vare, at sd fa virksomheder
og offentlige myndigheder som muligt skal have en bede, fordi de
ikke forstar reglerne. Det skal ikke vaere et succeskriterie at give sa
mange beder som muligt, og der tror jeg, at Digitaliseringsstyrelsen
er de rigtige til at finde den balance. Derfor kan vi ikke bakke op
SF's forslag.

Kl. 10:28

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Lisbeth Bech-
Nielsen, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl1. 10:28

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Jeg synes faktisk, at ordfereren gér langt, langt over stregen i forhold
til den her historiefortzelling. For i mods@tning til ordfereren sad
jeg i Folketinget, da GDPR blev lavet og skulle udmentes i dansk
lovgivning. Og det var en ekstremt langsommelig regering, ligesom
vi nu ser det med NIS 2, hvor man heller ikke kan rykke; hvor kom-
muner og virksomheder eftersperger svar, og hvor det er regeringen,
der ikke kan komme pa banen — ligesom det var regeringen, der
ikke kunne komme pa banen med GDPR. Og Datatilsynet kan ikke
agere, uden at der er et lovgrundlag og man har besluttet fra regerin-
gens side, hvordan man skal implementere noget i dansk lovgivning,
f.eks. gennem databeskyttelsesloven. Sé det synes jeg gar langt over
stregen.

Men jeg vil gerne stille ordfereren et spergsmal: Geor det indtryk,
at Radet for Digital Sikkerhed béde siger, at Danmark maske ikke
lever op til vores internationale forpligtelser, i forhold til hvor Data-
tilsynet er placeret i dag, altsd under Justitsministeriet, og anbefaler,
at tilsynet med kunstig intelligens ogsé bliver placeret i Datatilsynet,
altsd at Radet for Digital Sikkerhed har anbefalet det?

Kl. 10:29

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl. 10:29

Christoffer Aagaard Melson (V):

Selvfolgelig gor det indtryk. Og som ministeren sagde, er der ogsé
gode grunde til, at det godt kunne have ligget i Datatilsynet. Min po-
litiske holdning er bare, i forhold til at jeg ogsa sad i Folketinget som
it-ordfarer i sidste periode, hvor jeg sammen med kommunerne og
sammen med virksomheder kempede en kamp for at fa Datatilsynet
til at lofte den opgave, som ogsé er deres, og som de bare valgte ikke
at prioritere i starten, nemlig radgivning og vejledning.

Nar du i starten ringede ind til Datatilsynet, sagde de: Jeg kan
ikke give dig et konkret svar, du mé selv fole efter, men du far en
kempe bede, hvis du ikke foler rigtigt. Og sa er man jo nedt til
som virksomhed eller som offentlig myndighed at hyre en jurist, og
en jurist i et advokatfirma vil jo altid g& med livrem og seler, fordi
de i hvert fald ikke vil have, at det bliver dem, der udsatter virksom-

heden for at fa en stor bade. Sa den regulatoriske usikkerhed, der
var, fordi man var for langsom til at komme med rédgivning og
vejledning, tror jeg ogsé er noget, Datatilsynet selv har anerkendt og
selv har lagt mere vaegt pa i de senere &r, bl.a. fordi vi havde rigtig,
rigtig mange samrdd med ministre, hvilket ogsa blev taget ned af
Datatilsynet; det blev jo anerkendt.

Men jeg synes ikke, det var godt, og jeg synes, at det gik for
langsomt. Bl.a. havde jeg en dialog med kommunerne, der endte
med, at de fik svar pa nogle af de her spergsmal, som de sad og
tolkede pa 98 forskellige mader. Sa jeg har fulgt implementeringen
af GDPR meget, meget taet og Datatilsynets rolle i forhold til ikke at
ville give svar rigtig, rigtig teet. S& jeg synes, at jeg har en indsigt i
det her.

Kl. 10:30

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak, tiden er géet! Spergeren for den anden korte bemarkning.
Versgo.

Kl.10:30

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Jeg kan here, at ordfereren gér rigtig meget op i rad og vejledning.
Det gor jeg ogsd, og derfor er jeg interesseret i at here, om ord-
foreren kan fortzelle mig — jeg ved det selvfolgelig godt, men sd
alle andre, der méske ser med — hvor mange penge der er sat af
til Digitaliseringsstyrelsens opgave med at fore tilsyn med kunstig
intelligens.

Kl.10:30

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
Kl. 10:30

Christoffer Aagaard Melson (V):
Ja, ordfereren har et svar. Det er selvfelgelig en opgave, som rege-
ringen ma tage pa sig og prioritere. Det er jo ogsa noget, vi har lavet
en felles digitaliseringsstrategi for, hvor vi jo netop har lagt vaegt pa,
at der skal bruges flere ressourcer pa radgivning og vejledning.

Kl. 10:31

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Jeg skal lige here, om der er enske om en kort bemaerkning. Versgo
til fru Dina Raabjerg, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 10:31

Dina Raabjerg (KF):
Jeg havde bare for mange tommelfingre, sd jeg kom til at trykke mig
ud i stedet for. Det beklager jeg.

Det er et opklarende spargsmal, jeg har. Forstod jeg korrekt, at
erhvervslivet har tilkendegivet, at de gerne vil have, at opgaven med
at vejlede om og fere tilsyn med kunstig intelligens skal ligge hos
Digitaliseringsstyrelsen? Eller misforstod jeg den del?

Kl. 10:31

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 10:31

Christoffer Aagaard Melson (V):
Det gjorde ordfereren ikke. Bl.a. Dansk Industri har vaeret meget,
meget tydelige om, at de synes, at Digitaliseringsstyrelsen skulle
lofte den opgave.

Kl. 10:31

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemerkning.



Onsdag den 22. maj 2024 (B 90) 7

Kl. 10:31

Dina Raabjerg (KF):
Jeg synes ikke, jeg har kunnet lase det i nogen af de bilag, vi har
faet fremsendt. Er det korrekt forstaet, eller er der et eller andet, jeg

har overset der?
Kl1. 10:32

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 10:32

Christoffer Aagaard Melson (V):
Det har du sikkert ikke kunnet leese i de bilag, men de har jo bl.a.
udsendt pressemeddelelser, er selv gaet til medierne og har kaempet
en meget offentlig kamp for, at det her skulle ligge i Digitaliserings-
styrelsen — fordi de netop har samme opfattelse, som jeg har, gar jeg
ud fra, nemlig at vi historisk ikke har veaeret gode nok til radgivning
og vejledning, nér vi har implementeret de her retsakter. Og det
har isaer veeret et keempestort problem for de sma virksomheder,
der jo ikke har jurister ansat, at man i stedet for at kunne fa noget
radgivning og vejledning af myndighederne selv er blevet nedt til at
gd ud og hyre jurister til at lose de her opgaver.

Kl.10:32

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren, som lige skal huske pa, at vi ikke anvender direk-
te tiltale. Der er ikke flere korte bemaerkninger til ordfereren. Sa er
det hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 10:33

(Ordforer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, formand. Nogle gange far man smé guldkorn, nér man
star og venter pa at holde sin tale. Bl.a. kan man here en ordferer fra
et regeringsparti sige, at man har prioriteret det med 0 kr. Det er en
prioritering, det er det, nemlig at man jo velger ikke at prioritere det.
Nogle gange far man som ordferer en skruebold heroppe, og det er
jo, hvad det er.

Jeg synes, at debatten stikker sddan en lille smule i alle retninger
herinde, og det er ogsa fair nok, for det er jo et omrade, som er
nyt. I Danmarksdemokraterne mener vi, at der er mange vigtige
aspekter ved at udpege en national kompetent myndighed til at vare-
tage en tilsynsopgave med udviklingen og anvendelsen af kunstig
intelligens, herunder i serdeleshed i forhold til EU's nye regler om
kunstig intelligens. Men i Danmarksdemokraterne har vi simpelt hen
ikke en faglig funderet vurdering af, om den her tilsynsopgave skal
tilfalde Datatilsynet, som forslagsstillerne foreslér, eller eksempelvis
Digitaliseringsstyrelsen. For for Danmarksdemokraterne er det afge-
rende, at den pagaldende nationale myndighed besidder den rette
faglighed, samtidig med at det er en national myndighed, hvor til-
synsopgaven med kunstig intelligens ses som en naturlig forlengelse
af myndighedens gvrige opgaver.

Derfor kan Danmarksdemokraterne ikke for nuvarende stotte
det forelagte beslutningsforslag. Det skal desuden ses 1 lyset af, at
det ifelge Danmarksdemokraterne vil vaere en voldsom andring at
flytte Datatilsynet fra Justitsministeriet til Folketinget pa grund af
narvarende beslutningsforslag, men vi vil under udvalgsbehandlin-
gen bade stille spargsmél til emnet, herunder til, hvor det vil vaere
fordelagtigt at placere et eventuelt tilsyn med kunstig intelligens. For
jeg tror, at vi som Folketing bliver fanget lidt med bukserne nede.

I gar snakkede vi om et paradigmeskifte i forhold til samtykke-
lovgivningen, og det her med kunstig intelligens kommer ogsa til at
veere et paradigmeskifte i forhold til enormt mange ting. Virkelighe-
den er den, at det eneste, der kommer til at kunne fore tilsyn med

kunstig intelligens, er kunstig intelligens. Der kommer det neaste
lovforslag, hvor vi som danskere godt kunne tenke os, at vi kunne
se ind i algoritmerne, hvad kunstig intelligens angér, for det hele
hanger jo lidt sammen, og det gar voldsomt staerkt. Det er noget,
hvor vi bare bliver nadt til at sige, at det bliver et paradigmeskifte
pa den made, at hvis vi tror, at vi kan lave en normal lovbehandling
herinde pé 60 dage, hvor 179 mennesker skal sidde og fortelle hin-
anden historier om, hvordan kunstig intelligens har pavirket noget,
sa er virkeligheden den, at nar vi er faerdige med lovbehandlingen,
kan vi starte med den naste, for sé hurtigt har det udviklet sig.

Sa jeg haber, vi i udvalget kan se hinanden i gjnene og sa finde
nogle gode rammer. For i Danmarksdemokraterne mener vi ogsa,
at kunstig intelligens kan vare enormt givende — en ny industriel
revolution maske. S vi skal passe pa og s&tte begraensninger, men
vi skal huske, at vi skal have menneskerne med, og det tror jeg godt
vi kan blive enige om i udvalget, nar vi kommer dertil.

Men for nuveerende kan Danmarksdemokraterne ikke stotte for-
slaget, som det foreligger.

Kl. 10:36

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Lisbeth Bech-
Nielsen, Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 10:36

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak, og tak for talen. Som vi skriver i beslutningsforslaget, handler
det her jo bade om at sikre os mod nogle af de farer eller de risici,
der kan veere, og ogsé at hjelpe det godt nok pa vej, sddan at
borgere, virksomheder og andre far glede af de muligheder, som
byder sig, og det kreever jo ogsa noget rad og vejledning, som der
burde blive sat ret mange penge af til. For det er en stor opgave, og
de kunne eventuelt tages andre steder fra. For jeg har jo spurgt ind
til, hvor mange tilsyn vi har i det her land, og der var i hvert fald
over 40. Sa der kunne man i hvert fald tage fat.

Men jeg vil sperge ordfereren, om det ger indtryk, at Rédet for
Digital Sikkerhed anbefaler, at det ligger i Datatilsynet, netop fordi
de siger, at det selvfolgelig bade er et tilsyn med techgiganterne,
men jo ogsd med myndighederne og staten, og hvordan de agerer
over for os som borgere og virksomheder.

Kl. 10:37

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 10:37

Kim Edberg Andersen (DD):

Det helt korte svar er jo, at ja, det gor det. Men nér spergerens
spergsmalet ligesom bliver sa langt, sé er det jo, fordi det er vanvit-
tig kompliceret, og der er sa mange ting, vi skal forholde os til. For
jeg er jo fuldstaendig enig i, at tilsynet med staten og med regeringen
burde ligge i Folketinget. Sa det er jeg enig i.

Sa er der det andet spergsmal, altsd om Folketinget skal fore
tilsyn med private virksomheder. Ja, det er godt, og vier jo i
Danmarksdemokraterne, og jeg er som nordjysk ordferer af onde
radikale tunger blevet skudt i skoene, at vi har brug for kunstig
intelligens, fordi vi ikke besidder en naturlig intelligens, sa vi har
i hvert fald en naturlig ydmyghed i forhold til at sige, at vi gerne
vil blive klogere pé det her under udvalgsbehandlingen. Og sé er vi
bestemt ikke imod forslaget, men vi er bare heller ikke saddan helt for
det.
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Kl. 10:38

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. S& vi gér
videre i ordfererraekken til hr. Alexander Ryle, Liberal Alliance.
Vearsgo.

Kl.10:38

(Ordferer)

Alexander Ryle (LA):

Tak for det. Dette beslutningsforslag bestar jo af to dele, og det

er for det forste, at der etableres et uathaengigt tilsyn med kunstig
intelligens under Datatilsynet, og for det andet, at Datatilsynet som
myndighed overflyttes fra Justitsministeriet til Folketinget.

Hvis vi starter med det forste, har regeringen jo for nylig udpeget
en national tilsynsmyndighed, da Danmark ifelge forordningen om
kunstig intelligens er forpligtet til at have sddan en. Der har rege-
ringen sé valgt, at det er Digitaliseringsstyrelsen, der skal std med
den opgave, og i Liberal Alliance er vi tilfredse med, at det er Digi-
taliseringsstyrelsen, der skal vere et uathengigt tilsyn. Det skyldes
bl.a., at det er vigtigt for os, at myndigheder og virksomheder kan
fa vejledning og radgivning om, hvordan de kan anvende kunstig
intelligens, og der er det vores vurdering, at Digitaliseringsstyrelsen
vil vaere bedst til at lose den opgave. Jeg ville vaere ogsé bekymret
for, at Datatilsynet ville have et meget ensidigt fokus pa alt det, som
man ikke m4 gore, og ikke pa at vejlede og rddgive om, hvad man
med fordel kan gere, hvis man gnsker at udnytte teknologien.

Vi har ogsé set en raekke sager, hvor Datatilsynet har haft meget
strikse fortolkninger af kravene i persondataforordningen, f.eks. i
spergsmalet om tredjelandsoverfersler. Det er bl.a. gdet ud over
cloudimplementeringen i Danmark, bade i det offentlige og i det
private, og hr. Christoffer Aagaard Melson har vaeret inde pé nogle
andre eksempler, og jeg mener, at det vil veere en skam, hvis det
samme sker i forhold til kunstig intelligens, sé vi ikke formar at
udnytte teknologiens mange potentialer. I gvrigt har ministeren jo
netop ogsa redegjort for, at tilsynet med kunstig intelligens, pa trods
af at regeringen har valgt at placere det i en offentlig styrelse, sa vil
blev udfert i fuld uathengighed og i overensstemmelse med EU-reg-
lernes krav om uathengige tilsynsmyndigheder, og det vaelger vi s&
at stole pa er rigtigt. Og udpegningen af Digitaliseringsstyrelsen som
national tilsynsmyndighed @ndrer jo heller ikke pa, at Datatilsynet
fortsat vil fore tilsyn med, at reglerne om databeskyttelse bliver
overholdt ved brug af systemer med kunstig intelligens. S& vi mener
hverken, at der er behov for at oprette endnu et uafthengigt tilsyn
eller at flytte det netop etablerede tilsyn fra Digitaliseringsstyrelsen
til Datatilsynet.

Hyvis vi sé springer over til den anden del af beslutningsforslaget,
s& mener Vi, at det giver god mening, at Datatilsynet ligger under
Justitsministeriet, da det er en juridisk myndighed, der skal fore kon-
trol med reglerne om databeskyttelse. Datatilsynet adskiller sig jo
desuden ogsa vaesentligt fra kontrolinstanserne under Folketinget, da
Datatilsynet bl.a. forer tilsyn med private akterer og har befojelser til
at udstede pabud og administrative bedeforelaeg. Derfor er jeg ogsé
enig med ministeren i, at disse opgaver mere naturligt herer til under
regeringen end under Folketinget, s& den lovgivende magt ikke ogsé
pludselig skal til at vaere den udevende magt, og af disse grunde kan
Liberal Alliance ikke statte beslutningsforslaget.

Kl. 10:41

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemeerkninger. Sa vi gér
videre i ordfererreekken til hr. Jeppe See fra Moderaterne. Versgo.

Kl. 10:41

(Ordferer)
Jeppe See (M):
Tak for det, formand. Det meste er sagt, og forordningen er pa trap-
perne til at blive til virkelighed, og vi har peget pa Digitaliserings-
styrelsen som national tilsynsvirksomhed. Det er jo sé beslutningen,
og sadan er det jo, ndr man skal valge mellem to, sé er der en, der
ikke bliver valgt. Allerede inden det er i gang, bliver deres mulighe-
der og opgaver og uathangighed kritiseret. Jeg er 100 pct. med pa
tilsyn. Jeg er ikke pa det hold, der hele tiden er bange for alt nyt
og dermed skal oprette alle mulige nye tilsyn hver eneste gang og
vise en kempe verktejskasse med, hvor bange vi er. Jeg mener, at vi
skal have tilsyn, og jeg mener, det ligger det rigtige sted. Jeg tror pa
vores styrelser, og jeg tror ogsa pa Digitaliseringsstyrelsen, og jeg er
heller ikke sé kritisk over for Datatilsynet, som andre ordferere har
veeret. Men jeg tror pé, at vi har vi lagt det det rigtige sted, og jeg
tror ogsé pa uathengighed. Nu er det sddan, at man jo ikke ved, om
man star pa den rigtige side, det ma historien vise — det er fremtiden,
der ma vise det. Men det er jo sddan med fremtid, at den forst lige
skal ske, inden man kan kigge tilbage, og jeg tror i virkeligheden, vi
har truffet de rigtige valg. Sa det er groft sagt det, som jeg vil tilfaje i
forhold til det, der allerede er sagt.

Sa sad jeg faktisk dernede og teenkte pa en, der hedder John, som
jeg har kendt i mange, mange ar. Han findes ikke mere. Jeg sad i
en grundejerforenings antenneforening pa et tidspunkt, og vi medtes
meget ofte, synes jeg, lidt for ofte, og skulle gerne have nye kanaler
pa vores fjernsyn. John var midt i 80'erne, og han minder faktisk
rigtig meget om SF, for han sad og papegede kommaflytninger i
vedtegter og alt muligt andet, som ikke gav en eneste ny kanal pa
fjernsynet. Jeg elskede ham i virkeligheden hgjt, og jeg synes, det
var super dejligt at veere sammen med ham, men jeg synes, at nogle
af de her B-forslag med mellemrum indeholder alt for lidt. Jeg synes,
det er diskussioner, som i virkeligheden handler om en beslutning,
der er truffet, og en beslutning, som vi ikke engang endnu har set om
virker. Det ma& man jo gerne vare imod. Jeg holdt meget af John, jeg
ned det virkelig meget, men jeg synes lidt, at det er der, vi er med
et forslag som det her. Jeg er helt med pa, at det kunne have ligget
et andet sted, men det gor det sd ikke, og det synes jeg der er gode
grunde til. Tak.

Kl. 10:44

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr. Peter Kofod,

Dansk Folkeparti.
Kl. 10:44

Peter Kofod (DF):
Tak for det. Nar jeg tager ordet, er det, fordi ordfereren ogsa er med-
lem af kulturministerens parti og jeg stillede digitaliseringsministe-
ren et spargsmal om kunstigt genereret videoindhold, som jeg jo kan
forsta at kulturministeren var ude at sige langt hen ad vejen skulle
forbydes. Derfor blev jeg positivt overrasket, da digitaliseringsmini-
steren var pa talerstolen og sagde nej til et forbud.

Sa nu vil jeg bare here Moderaternes ordferer, hvad Moderater-
nes ordferer teenker: Skal vi have forbud eller j?

Kl. 10:44
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 10:45
Jeppe See (M):

Hvis man herer mine taler fra de sidste 4 maneder, er jeg ikke pa
forbud. Justitia er heller ikke pé forbud. Det kan ikke lade sig gore
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pa den made, som det her er foreslaet. Jeg tror, at der er meget
affekt, fordi Dansk Folkeparti og Liberal Alliance har leget med den
her teknologi, maske for forste gang, og dermed skabt en debat, som
mange gerne vil deltage i.

Jeg tror, vi treenger til alle sammen at treekke vejret meget, meget
dybt og finde ud af, hvad der er den rigtige losning. Jeg tror maske
i virkeligheden, man skal kigge pa straffeloven, identitetstyveripa-
ragraffer og lignende, men man skal jo aldrig stoppe kunsten og
satiren.

Der har jeg jo hert, at Dansk Folkeparti og Liberal Alliance siger,
at de leger med satiren. Jeg tror, jeg synes, at Jonatan Spang og
Cirkusrevyen er bedre til det, end parlamentarisk arbejde er, men vi
skal jo i hvert fald passe pa, at teknologi stadig veek ogsa kan blive
brugt til kunst og satire.

Kl. 10:45

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 10:46

Peter Kofod (DF):

Jeg er faktisk rigtig glad for det svar, som jeg fik fra ordfereren. For
vi medtes jo ogsé en stribe gruppeformand og partier i gér, hvor vi
diskuterede det her, og indholdet af det mede skal vi ikke diskutere
ude i det offentlige rum, for partier skal kunne tale om det, men
kan ordfereren forsta, at nar vi sidder som et, synes jeg selv, serigst
parti og taler med andre partier om, hvordan vi kan gere det her pa
en ordentlig méde, sa kan det vaere maerkeligt, at der s& samtidig

er en kulturminister, der siger: Nu skal vi gere et eller andet med
noget forbud — nu leegger vi et eller andet, méske, pa et tidspunkt, i
Folketingssalen?

Kan ordfereren forstd, at det maske ikke er fordrende for den
demokratiske samtale eller den proces, der kunne forega ad frivillig-
hedens vej mellem gruppeformand, med et praesidie og med partier,
der kunne tage et gensidigt ansvar?

Kl. 10:46

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl. 10:46

Jeppe See (M):

Nu indeholder samtaler jo rigtig mange forskellige holdninger, og
her udviser jeg en anden holdning end f.eks. i det her tilfaelde kul-
turministeren. Jeg synes, vi faktisk har staet meget klart pa det her
omrade de sidste 4 maneder, 5 méneder, hvor vi har dreftet de her
nye udfordringer, der er.

Jeg synes, at den debat, I har skabt, har givet jer rigtig meget
omtale, og tillykke med den. Jeg héber, at vi i parlamentet kan blive
enige om en losning, der ger, at vi herinde siger, at vi er for alvorlige
til at lave den slags, men det kan der jo vere forskellige holdninger
til, og det ma vi se om vi kan enes om.

Kl. 10:47

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, og vi gar
videre i ordfererrakken til fru Dina Raabjerg, Det Konservative
Folkeparti. Varsgo.

Kl. 10:47

(Ordferer)

Dina Raabjerg (KF):

Tak for ordet, formand. Forslaget her fra SF er i to dele. Det forste
handler om at skabe et uathangigt tilsyn med kunstig intelligens
under Datatilsynet, s& Datatilsynet ikke kun kigger pa beskyttelse af

personoplysninger. Den anden del handler om, at Datatilsynet skal
flyttes fra Justitsministeriet til Folketinget for at sikre uathangighed.
Det fremgér af beslutningsforslaget, at man skenner, at etableringen
af tilsynet vil koste 15 mio. kr.

I Det Konservative Folkeparti er vi enige i, at der skal vere
et tilsyn med kunstig intelligens, og jeg kan forstd pa ministeren
og ogsa ordfererne fra regeringspartierne, at der allerede er truffet
beslutning om et sadant tilsyn, og at det skal ligge i Digitaliserings-
styrelsen. Jeg har lige sddan genkigget pa alle dokumenterne til
sagen, og jeg kan godt se, at der har varet en dreftelse af Datatilsy-
net som myndighed, men jeg kan ikke se nogen steder i materialet,
at beslutningen, om at tilsynet skal ligge der, er truffet. Hvis jeg
kigger pa Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside, oplyser de selv, at
de har en opgave med planlaegning af nye retsakter fra EU, herunder
forordningen om kunstig intelligens, men de nevner ikke, at de ogsa
har tilsynet. Af tilsyn navner de e-data-beskyttelsesreglerne, net- og
informationssikkerhed, domenelovgivning, tillids- og id-tjenester og
leverandertilsyn, men altsa ikke tilsyn med kunstig intelligens.

Man kunne fé den tanke, at placeringen af tilsynet er helt frisk.
Det kunne maske endda vere, det er blevet placeret formelt i for-
bindelse med den sag her. Det var sddan en tanke, man kunne fa.
Hvorom alting er, hvis regeringen siger, at der allerede er placeret en
opgave under Digitaliseringsstyrelsen, tager vi det til efterretning, og
vi konstaterer, at der allerede er medarbejdere, og at sd ma der ogsé
vere et budget til et sadant tilsyn. Derfor kan vi ikke bakke op om
den del af forslaget, der handler om flere penge til et tilsyn.

[ forhold til tilsynet hos Digitaliseringsstyrelsen vil vi anbefale,
at der skabes en storre synlighed omkring det, og at vi i udvalget far
forelagt en beskrivelse af tilsynet og senere ogsa en rapportering om
aktiviteterne. Sé vil det ogsé vaere lettere for os pa et tidspunkt at
vurdere, om den nuvarende struktur er tilstraekkelig, og om tilsynet
er placeret korrekt.

Sa er der den anden del af forslaget, som handler om placerin-
gen af Datatilsynet. Der var det jo interessant at leese den gamle
beretning fra Retsudvalget, hvor man anbefalede, at Datatilsynet 1a
under Folketinget, med henvisning til EU's krav om uvafhaengighed.
Vi er abne for en droftelse af placeringen af Datatilsynet, hvis altsé
der er flere, som mener, at der er et behov. Vi kan godt forsta bade
argumenterne for og imod at flytte tilsynet: for, i forhold til at man
jo ikke kun forer tilsyn med staten, men ogsa med den private sektor,
men omvendt ogsa, at nogle af dem, som virkelig behandler person-
data, jo er de offentlige myndigheder og i hgj grad ogsa staten.
Maske var tilgangen mere, at vi fik en evaluering af Datatilsynet,
som vi sa kunne drefte for at f4 en bekraftelse af, om det er placeret
korrekt og fungerer, pracis sddan som vi gnsker det, der, hvor det
ligger nu. Tak for ordet.

Kl. 10:51

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Lisbeth Bech-
Nielsen, Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 10:51

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak, og tak for talen og den imedekommenhed, som jeg fornemme-
de. Vi behover egentlig ikke i min optik en evaluering, for for en del
ar siden besluttede et enigt Retsudvalg i en beretning, at Datatilsynet
skulle flyttes, ogsé Venstres medlemmer, ogsa Socialdemokratiets
medlemmer og ogsé Konservatives medlemmer. Et enigt Retsudvalg
skrev, at Datatilsynet skulle flyttes. Sa er der sa ikke sket mere siden
da, men der var det pa baggrund af en evaluering, og det var pa
baggrund af kritik fra internationale organisationer, som sagde, at det
ikke kunne sikre den rette uathengighed. Og som Radet for Digital
Sikkerhed netop ogsé siger, er man faktisk slet ikke sikker p4, at man
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lever op til europaeisk lovgivning ved ikke at have den reelle, hvad
skal man sige, armslengde.

Sa der er noget andet pa spil her, men det kan vi godt snakke vi-
dere om. Jeg vil i hvert fald bare sige tak for den imedekommenhed,
jeg merker.

Kl. 10:53
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 10:53
Dina Raabjerg (KF):

Jamen velbekomme. Som jeg sagde, har jeg jo kigget ned i den
gamle redegorelse fra Retsudvalget. Vi ma sé ogsa konstatere, at den
har 9 ar pa bagen, sé jeg teenker, at hvis man vil gé ind i en fornyet
dreftelse af det her, gav det maske god mening lige at dykke ned 1,

hvordan det fungerer og har fungeret de seneste mange ér.
Kl. 10:53

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi gér

videre i ordfererreekken til fru Rosa Lund fra Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 10:53

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Og tak til SF for at fremsette det her beslutningsforslag. Jeg
kan med det samme sige, at Enhedslisten stetter begge initiativer i
beslutningsforslaget. Den udvikling, som vi har set inden for kunstig
intelligens, har vaeret rigtig stor det sidste ar. Det er, i forhold til
hvad vi kan bruge kunstig intelligens til, bade privat og i vores
arbejde, men det har jo desvarre ogsé bare betydet, ligesom det har
med al anden teknologisk udvikling, at der er nogle, som bruger det
til noget, det ikke skal bruges til. Det har vi set pa ne@rmest alle
andre omrader.

Vi har gjort alt, hvad vi kunne, i Retsudvalget — jeg er ogsa
retsordferer — for at opdatere straffeloven i forhold til den digitale
virkelighed, vi lever i. Jeg synes kun, det var pa sin plads, at vi ogsé
opdaterede, hvad kan man sige, alt andet i forhold til den digitale
virkelighed, vi lever i. Vi har i Enhedslisten for foreslaet en digital
ombudsmand som sadan et forseg pé netop at have et uathaengigt
tilsyn. Det er ikke vigtigt for mig og Enhedslisten, at det bliver lige
pracis vores model. Jeg synes, det, som SF foreslar her, er en rigtig
god model til netop at sikre uathengigheden.

Sa har jeg jo ogsa hert, hvad ministeren har sagt, og hvad rege-
ringsordfererne siger, og der ma jeg bare sige, at jeg kan have en
bekymring for, at det at gore det pa den made simpelt hen ikke
bliver uafthengigt nok. Altsa, det, at man leegger noget under samme
myndighed, der sé skal fore tilsyn med sig selv, bliver jo i hvert fald
sadan lidt underligt.

Det har vi ikke rigtig i nogen andre konstellationer, maske lige
i Den Uath@ngige Politiklagemyndighed, hvor det ogsa er politiet,
som undersgger, om politiet nu ogsa selv har overholdt loven. Det
tror jeg de fleste mennesker godt kan here er sadan lidt maerkeligt.
Det er ligesom dengang, Danske Bank sagde, at de godt selv kunne
sta for at undersege sig selv, i forhold til om de havde lavet hvid-
vask. Det var der heller ikke rigtig nogen som syntes var en holdbar
losning.

Sa det er bare for at sige: Nar man skal lave uathengige tilsyn,
er det jo ikke bare vigtigt, at de er uathaengige. De skal ogsa syne
uafhengige. Ellers er der ikke nogen mennesker, der tror pé det, og
derfor synes vi i Enhedslisten, at det er rigtig klogt, at man flytter
Datatilsynet fra Justitsministeriet over i Folketinget i en eller anden
instans. Som jeg sagde for, kunne det for os at se ogsa ligge under

Ombudsmanden. Det ville vi ogsé synes var en fin lgsning, men det,
som SF foreslar her, synes vi er rigtig godt.

Sa vil jeg ogsaé sige, at det, der neermest er det allervigtigste, er,
at der folger ressourcer med, for ellers kan vi jo lave nok s mange
regler om de her ting. Det er maske noget af det, som er allermest
kendetegnende for alt det, som vi mener herinde om kunstig intelli-
gens: Der er jo nedt til at vaere nogle ressourcer, som folger med.

Altsa, der er nedt til at vaere ressourcer nok til at sikre, at reglerne
bliver overholdt, for vi har jo faktisk rigtig mange regler pa det her
omrade. Det tror jeg bare vi ogsé selv glemmer nogle gange, for
de bliver brudt hele tiden, fordi der ikke er nogen, der f.eks. forer
tilsyn med det, og fordi der ikke er ressourcer hos politiet til at lafte
opgaverne osv. osv. Desveerre kan man jo bruge kunstig intelligens
til at bega kriminalitet, ligesom man ogsa kan bruge det til alle
mulige gode ting.

Sa det er bare for at sige: Enhedslisten kan stette det her forslag,
og vi vil meget gerne drofte videre i udvalget, om man kunne se
andre modeller for sig, som ger, at det netop bliver et uathengigt
tilsyn og ikke noget, som ligger under Justitsministeriet. Tak for
ordet.

Kl. 10:57

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til hr. Christoffer
Aagaard Melson fra Venstre.

Kl. 10:57

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for det, og tak til ordfereren. Jeg har lige to spergsmal. Har
ordfereren oplevet, at der har varet problemer med Datatilsynets
uathangighed i de &r, vi nu har haft Datatilsynet? Og: Jeg tror, vi
er enige om, at GDPR er en god ting, men synes ordfereren, at
implementeringen af GDPR i Danmark har varet en succes?

Kl. 10:57
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 10:57
Rosa Lund (EL):

Ja, jeg mener, der har vaeret problemer med Datatilsynet, og det
tror jeg i rigtig hej grad er et ressourcespergsmal. Jeg ved f.eks.,
at danske medier oplever, at der er problemer med Datatilsynet. De
stegder pa problemer, i forhold til om indhold bliver delt eller ej,
og i forhold til om der er betaling for deling af indholdet. Fra mig
skal det i hvert fald ikke lyde som noget ondt mod Datatilsynet,
men mere et spergsmal om, at den konstruktion, vi har lavet med
Datatilsynet, ikke holder. Sa ja, jeg har medt problemer.

Kl. 10:58

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Onsker spergeren en anden kort bemarkning? Sa ensker formanden,
at man trykker sig ind, for sa kommer der et navn pé skermen.
Versgo.

Kl. 10:58

Christoffer Aagaard Melson (V):
Altsa, ordfereren svarede ikke pa nogen af mine sporgsmal. Et er
et ressourcesporgsmal, men har ordfereren oplevet eksempler pa, at
der har veret problemer med uathangigheden i forhold til Justitsmi-
nisteriet? Det er jo det, kritikken gar pa, og derfor, man vil flytte
det til Folketinget. Til den del: Har man oplevet, at der har varet et
utidigt pres pa Datatilsynet?

Mit andet spergsmal handler om selve implementeringen, altsé
den radgivning og vejledning, man prioriterede at give myndigheder
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og virksomheder i starten: Oplevede ordfereren, at den var god nok i
starten, da vi implementerede GDPR?

Kl. 10:59
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 10:59
Rosa Lund (EL):

Det var ikke med vilje, jeg ikke ville svare pa spergsmalene. Det
var faktisk det, jeg provede. Ja, jeg har oplevet problemer med
Datatilsynets uafthengighed. Det er den kritik, vi ogsé herer fra alle
mulige andre organisationer. Det er jo ikke kun SF og Enhedslisten,
der har den her kritik, som fru Lisbeth Bech-Nielsen ogsé sagde, da
hun fremlagde, hvorfor beslutningsforslaget er fremsat.

Til det andet i forhold til implementeringen af GDPR vil jeg
sige, at det jo er nogle ar siden, og jeg var ikke it-ordferer dengang,
desvarre, eller retsordferer faktisk, s& det ved jeg simpelt hen ikke.

Kl. 10:59

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, og vi gar
videre i ordfererreekken til hr. Stinus Lindgreen, Radikale Venstre.
Vearsgo.

Kl. 10:59

(Ordferer)

Stinus Lindgreen (RV):

Tak, formand, og tak til fru Lisbeth Bech-Nielsen fra SF for igen

at sette fokus pé et vigtigt omrade. For kunstig intelligens er jo

en teknologi, der allerede i dag har stor og kun kommer til at fa
endnu sterre indflydelse pa vores alle sammens hverdag. Kunstig
intelligens kan have enorme konsekvenser for den enkelte borger,
gode som dérlige. Det kan bruges til alt fra at lave sjove og knap

sa sjove videoer til at afleese og fortolke enorme datamengder til
gavn for eksempelvis sundhed og behandling af den enkelte patient.
Jeg er helt enig med forslagsstillerne i, at der er et behov for et
steerkt og uathaengigt tilsyn med, at lovgivningen pé det her omrade
overholdes. Kunstig intelligens vil komme til at fylde mere og mere
i flere og flere ting, vi bruger hver eneste dag, og det vil vaere
beslutningsstette i flere og flere sager, der bliver afgjort for den
enkelte borger. Derfor skal det naturligvis overholde den lovgivning,
der er pa omradet, og som man netop har vedtaget i EU. Det er

en ngdvendighed, og det er ogsa et krav, idet den nyligt vedtagne Al-
forordning fra EU netop palagger staterne at udpege en uathengig
tilsynsmyndighed i det enkelte land.

Her i Danmark har man besluttet, at det skal vaere Digitalise-
ringsstyrelsen, der skal vere den tilsynsforende myndighed, hvilket
i min optik giver rigtig god mening, idet det herer under Digitalise-
ringsministeriets ressort. De har i forvejen ansvaret for overholdel-
sen af en reekke direktiver og retsakter pa omradet, og Digitalise-
ringsstyrelsen kan hjalpe med savel vejledning som tilsyn. Vi ser
derfor ikke nogen grund til at &ndre pa placeringen. Det endrer
jo heller ikke pa, at Datatilsynet fortsat opererer som en uathangig
myndighed med fokus pa databeskyttelse og overholdelse af GDPR.
Det vil ogsé geelde fremadrettet. Vi deler derfor ikke holdningen om,
at man ber flytte Datatilsynet til Folketinget, da det allerede i dag
fungerer uathangigt og har en raekke befojelser, der helt naturligt
falder under Justitsministeriet, hvilket jeg faktisk synes ordfereren
for Liberal Alliance meget fint redegjorde for i sin tale tidligere.
Derfor kan vi ikke fra Radikale Venstres side stette forslaget. Tak for
ordet.

Kl. 11:02

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Der er enkelt kort bemarkning fra fru Lisbeth
Bech-Nielsen, Socialistisk Folkeparti.

KI. 11:02

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak. Nu kender jeg ordfereren som en, der bade gér op i borgere

og virksomheders retssikkerhed i forhold til techgiganter og andre,
men ogsé i forhold til staten og den magt, den jo egentlig har over
os i forhold til at ligge inde med en masse data og sammenkering

af registre osv. Bekymrer det ikke ordfereren, at en statslig styrelse,
som er ansvarlig for udrulning af digitalisering og kunstig intelligens
i det offentlige, ogsa skal fore tilsyn med sig selv? Det er i hvert fald
noget som Rédet for Digital Sikkerhed siger, altsé at de simpelt hen
ikke er sikre p4, at vi lever op til den uathaengighed, der er pakrevet
i forhold til EU-lovgivningen.

KI. 11:02
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

KI. 11:02
Stinus Lindgreen (RV):

Selvfolgelig gor det indtryk, og jeg deler til fulde den bekymring,
som ordfereren for SF ogsa har. Vi har alle, og sarlig staten, et
ansvar for de data, man ligger inde med. Der er jo flere myndigheder
i staten, der ligger inde med felsomme data. P4 sundhedsomrédet,
eksempelvis, har vi jo store registre med data, som kunne bruges
darligt over for den enkelte borger. Der skal vi jo ogsa have tillid

til, at de myndigheder overholder lovgivningen, og der har vi sa
Datatilsynet til at sikre, at det sker. Jeg forstar bekymringen. Jeg er
ikke selv sa bekymret. Jeg tror rent faktisk, at det kan lade sig gere,
og det er ogsé det, jeg herer ministeren sige.

Men jeg er ogsa enig i, at vi skal holde gje med det her, og det
var ogsa derfor, jeg spurgte ministeren om det efter ministerens tale.
Det her er noget, vi selvfolgelig folger. Det kommer jeg til at gore,
og jeg er sikker pa, at ordfereren for SF vil hjelpe mig i det, og hvis
der er nogen problemer, skal vi selvfolgelig tage hdnd om det.

Men som udgangspunkt ser jeg ikke, at det i sig selv er et pro-
blem, at man laver den her ordning. Kan det misbruges? Ja, det kan
det. Behover det vaere tilfeldet? Nej, det gor det ikke, og har vi an-
dre konstellationer i dag, hvor der kunne vare tale om datamisbrug?
Ja, det har vi, men det er jo ikke tilfaldet, at det sker

KI. 11:03

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Spergeren.
Kl. 11:03

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Tak. Der har jo veeret lidt kritik af Datatilsynets omgang med borger-
nes data i forhold til bl.a. kerekortsappen, og det er jo sddan nogle
sager, hvor jeg teenker pa, at det er godt at have et tilsyn, der har
mere armslaengde end en styrelse selvfelgelig har, og jo ogsa fordi
at sa forskellige organisationer som Dataetisk Rad, Forbrugerradet
Teaenk, Danske Advokater osv. anbefaler, at der bliver noget mere
armslengde end i forhold til en Digitaliseringsstyrelse, som er sat i
verden for at rulle digitaliseringen ud.

KI. 11:04

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
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Kl. 11:04

Stinus Lindgreen (RV):
Jeg forstar selvfolgelig godt bekymringen. Jeg laeser ogsa de kom-
mentarer, der har veret fra forskellige interessenter her. Det, jeg ten-
ker man maske kunne gore i stedet, var at sikre, at Datatilsynet far
nogle flere muskler til rent faktisk at lofte opgaven. Det vil sige, at
de forer tilsyn med, at data bliver brugt pa den made, det skal; uanset
om det er en myndighed eller en privat virksomhed, eller hvem det
er, skal de overholde GDPR og behandle persondata pa den rigtige
made. Det vil jo naturligvis ogsa gaelde Digitaliseringsstyrelsen.

Kl. 11:05

Anden nzstformand (Jeppe See):
Hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
Kl. 11:05

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak til ordfereren. Jeg har et sadan mere generelt
spergsmadl. Jeg tror, ordfereren er enig med mig i, at vi i den nyere
historie jo har set, at regeringen méske ikke altid lige fulgte reglerne.
Vi har ogsa oplevet, at regeringen ikke altid fortalte den viden, de

1a inde med. Nu snakker vi om noget som kunstig intelligens, som
dybest set eksisterer ud fra, hvad for noget data der bliver fort ind

i den, og hvis det nu ligger under en regering, som maske — gud
forbyde det — i fremtiden kunne finde pa at gore det samme og ikke
fortelle hele sandheden, maske gemme noget lidt og have skjulte
motiver, er ordfereren sa uenig i, at hvis vi sé i det mindste faestner
det i Folketinget, slipper vi for at ramme panden mod en mur de
gange, hvor regeringen siger, at vi har ikke taenkt os at fortaelle jer
om det, for vi er jo 90 mandater? Er det ikke mere demokratisk og
mere rigtigt, at uanset hvad for en lesning vi finder pa det, for vi er
slet ikke afklaret i forhold til det, far vi pa en eller anden méade det
taget ud af en lille del af Folketinget, sddan at alle folkevalgte har
en mulighed for at tilgd de her ting? Tror ordfereren ikke, at den der
demokratiske kontrol med kunstig intelligens ogsa er vigtig?

Kl1. 11:06
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 11:06
Stinus Lindgreen (RV):

Det er klart, at de beslutninger, regeringen traeffer, skal regeringen jo
ogsa kunne leve med, at alle regeringer i fremtiden ligger inde med.
Den magt, man giver dem, galder jo ogsa den til enhver tid siddende
regering.

Jeg gar ud fra, at det, ordfereren sperger ind til, er Datatilsynets
placering, og om det 1& bedre her i Folketinget. Det mener jeg ikke,
og det mener jeg ikke af flere grunde. For det forste har jeg ikke set
nogen eksempler pé, at den her uathengighed er blevet brudt. For
det andet skal man huske, som ogsa ordfereren for Liberal Alliance
var inde pa, at vi jo faktisk giver nogle befejelser til Datatilsynet
i forhold til badeforeleg, at fore tilsyn med private virksomheder
og andet, som man heller ikke nedvendigvis mener Folketinget skal
gore. Sa der er fordele og ulemper. Man skal bare gere sig klart,
hvad konsekvensen vil vare — om ordfereren mener, det skal vaere
Folketinget, der kan beslutte, om en given privat virksomhed eksem-
pelvis skal have en bade.

KI1. 11:06

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 11:07

Kim Edberg Andersen (DD):
Nej, og jeg synes faktisk ogsa, jeg gav udtryk for i min tale, at
det var et af de dilemmaer, der var. Men méske skal vi sa bare
indremme, at vi har behov for et tilsyn faestnet i Folketinget lige
nejagtig til den del, som har med regeringsforelsen og de statslige
organer at gore. Det er jo derfor, vi ensker at have en dialog. Det
er for at blive klogere. Jeg er nordjyde, ved ordfereren, og vi har jo
behov for det hele tiden. Men det er derfor, vi gerne vil blive klogere
pa det her, for det er ikke bare et sort-hvidt spergsmal, som ting ofte
kan veaere herinde. Er ordfereren uenig i det?

Kl. 11:07

Anden naestformand (Jeppe Soe):

Ordforeren.
Kl. 11:07

Stinus Lindgreen (RV):
Det synes jeg er meget fornuftigt. Altsé, Datatilsynet har jo nogle
konkrete opgaver, i forhold til at persondata bliver behandlet pa den
korrekte made og lovgivningen bliver overholdt. Det har vi jo den
myndighed til at sikre. Men i forhold til det, ordfereren er inde pé
her, nemlig at fore tilsyn med regeringen, er jeg helt enig i, at det
kraeves, og at det skal vi have. Folketinget skal have muskler til
at fore tilsyn med regeringen, ogsa en flertalsregering, hvilket jo i
sagens natur er lidt svarere, end ndr det er en mindretalsregering, for
at sikre, at de opforer sig ordentligt. Det er jo vores opgave. S hvis
der mangler nogle verktejer dér, er jeg klart enig med ordfereren i,
at det ber vi da have, men det gaelder bredere end det, vi diskuterer
her i salen nu.

Kl. 11:08

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til Radikale Venstre. Sa skal jeg lige minde spergeren
om, at Gud ikke forbyder noget herinde i salen; det gor de folkevalg-
te. Sa er det hr. Peter Kofod fra Dansk Folkeparti.

KI. 11:08

(Ordforer)

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Og tak til SF for at fremsette det her beslutningsforslag,
som jo giver os anledning til at diskutere kunstig intelligens. Det er
et meget, meget veesentligt emne, for kunstig intelligens kommer til
at forandre ting og vaere et helt nyt kapitel i menneskehedens historie
med alle de muligheder, det rummer.

I Dansk Folkeparti tog vi del i lgjerne, fordi vi er et parti, der
godt kan lide at eksperimentere. Vi kan godt lide at preve nye ting.
Vi kan godt lide at bruge de muligheder, som teknologien giver
os, for at kommunikere pa en ny made og for at komme i kontakt
med danskerne derude. Derfor producerede vi en video ved hjzlp
af kunstig intelligens, som vi lagde pa vores profiler pa de sociale
medier, og det gav jo en valdig debat.

Naér jeg vaelger at tage det her emne op, selv om det méske
befinder sig i kanten af beslutningsforslaget, s er det, fordi jeg
egentlig synes, at vi har haft en rigtig god debat, og det har veret en
debat, som i hvert fald har leert mig noget nyt, og hvor jeg synes, der
var nogle gode meldinger fra regeringsordfererne og fra ministeren.

Forst og fremmest blev jeg jo positivt overrasket over, at det
endelig var vores digitaliseringsminister, der selvfolgelig modte op,
og at det ikke var kulturministeren. For det er jo noget af det, rege-
ringen skal have ros for, nemlig at man tager det her emne alvorligt
og faktisk har oprettet et digitaliseringsministerie, netop for at vi kan
blive bedre til de her ting og vi kan fa dreftet det pa en bedre méde.
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Jeg blev glad, da digitaliseringsministeren gik op og klart sagde
nej til forbud. Jeg blev glad for, at det var det, der var regeringens
linje i den her sag, altsa at selvfolgelig skal vi bruge de her digitale
muligheder i fremtiden. Det kan sagtens veere, at vi skal diskutere
begraensningerne for det. Vi er som parti fuldsteendig &bne over for,
at vi tager en droftelse af, hvordan vi skal bruge de her varktejer,
men bare det, at vi kommer vek fra den tilgang, der handler om, at
vi skal forbyde os ud af det her, synes vi er positivt. For udviklingen
star ikke stille ude i verden.

Bare fordi vi vaelger at forbyde ting i Danmark, betyder det ikke,
at man stopper med de her ting i Kina, i Indien, i USA og alle
mulige andre steder, og der ma Danmark og Europa ikke sakke
bagud, nér det kommer til de her muligheder. Sa jeg vil give stor
anerkendelse til ministeren for klart at sige, at det er regeringens
position, at man ikke bare gér ind for forbud.

Jeg vil ogsa gerne anerkende Moderaternes ordferer for at sige
nogle rigtig fornuftige ting og ogsd have modet til at vaere @rlig og
give nogle nye perspektiver til den her diskussion og maske ogsa,
kan jeg méske godt sige, give udtryk for en linje, der ikke sddan
en til en flugtede med det, som kulturministeren havde veret ude at
sige. Det har kraevet stort mod, og det vil jeg gerne anerkende, for
nar nogen ytrer sig pa den made, skal man have et skulderklap for
det fra kollegaerne. Sa det er hermed gjort.

Sa vil jeg vende tilbage til beslutningsforslaget, som DF ikke i
den her omgang kommer til at stette. Jeg kan sadan set et stykke
hen ad vejen godt forsta nogle af intentionerne i forslaget, men jeg
tror egentlig, det er vigtigt, at vi bliver ved med at diskutere de her
ting. Det er i hvert fald ikke sidste gang, vi kommer til at diskutere
kunstig intelligens, og hvordan vi tejler det. Jeg er ikke sikker pa, at
beslutningsforslaget her, en til en, er det, der kommer til at lose det,
men det har i hvert fald givet anledning til, at vi har diskuteret det
her vigtige tema pa Christiansborg, og det vil jeg da gerne sige tak
til SF for. Men vi kommer ikke til at stotte beslutningsforslaget i den
her omgang. Tak for ordet.

KL 11:11

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
KL 11:11

Kim Edberg Andersen (DD):

Det var, fordi ordfereren nu valgte at bringe deres egen video op.
Og den er meget humoristisk. Men jeg bliver bare nedt til at sige,
at der er en eller anden dobbeltstandard i det, som Dansk Folkeparti
nu gemmer sig bag ved. Jeg har et citat fra Berlingske den 21. april
2020, hvor hr. Morten Messerschmidt var udsat for nogle misinfor-
mationer, og sa skriver han noget, og det er nok det, der er kernen i
den debat, vi har der:

»Det er et fundamentalt demokratisk problem, hvis modtagerne
derude ikke leengere kan vide, hvad der er sandt, og hvad der er
falsk.«

Citat slut. Jeg tror, det er det, der er debatten. For jeg kan sagtens
se det humoristiske. Jeg kan ikke se uden briller, og skeermen er
lille, og jeg sé ikke det der Al-genererede — det gjorde jeg ikke. Jeg
teenkte godt, at jeg méske ikke lige syntes, at statsministeren ville
sige de her ting, og sé tenkte jeg, at det lod lidt ligesom den 1. april,
hvor jeg ogsé en gang imellem hopper pé aprilsnarene, og det er jo
supersjovt, og det er satirisk, men det kan godt vare et demokratisk
problem.

Mit spergsmal er s, i forhold til nér vi tager den der vej: Nu her
om et halvt ar eller et &r, ndr den samme video kan laves, og hvor
man ikke kan se, det er falsk, og du kan ikke here det, vil Dansk
Folkeparti sé lave det samme opslag en gang til?

KI. 11:13
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl 11:13
Peter Kofod (DF):

Ja, for jeg mener ikke, man kan sammenligne de to ting, som hr.
Kim Edberg Andersen sammenligner. Altsé, det, som hr. Morten
Messerschmidt tilbage i 2020 svarer pa, er jo, om det, hvis man laver
det her og legger det ud pa en platform, hvor man ikke kan se, hvem
afsenderen er, hvor man ikke vil kunne deklarere, at det er kunstigt
genereret indhold, sa er et problem. Ja, det vil det veere. For der

vil det vere teknologi, der er rettet mod, at der er noget, der skal
forstyrre den demokratiske proces.

Det, Dansk Folkeparti gjorde, var, at vi lavede en genereret vi-
deo, hvor vi markerede det — jeg skal ikke kunne sige, hvor gode
ojne sporgeren har, og om han kunne se market — og sa lagde vi
det ud fra vores egne profiler, der var altsé klar afsender pa. Og jeg
star her pa Folketingets talerstol til rddighed for hr. Kim Edberg An-
dersen og andre og svarer pé de kritiske spargsmal, der métte vaere
til det. Sé der var klar afsender pa. Jeg synes ikke, at de to debatter,
altsd den fra 2020 og den, vi har nu, helt kan sammenlignes.

Kl 11:14

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl 11:14

Kim Edberg Andersen (DD):
Det er jeg enig i. Og som sagt kan jeg sagtens se det humoristiske i
den ogsé, men jeg tror, at det mere bliver en anden diskussion, man
far. Man kan sige, at i forhold til det, som ordfererens formand er
citeret for, er problemstillingen, at man ikke kan se forskel pa rigtigt
og forkert, altsa den, der laeser det. Faktuelt kan jeg bevidne, at jeg
ikke kunne se det. Det er sa pa grund af mine fysiske skavanker og
min dovenskab i forhold til at tage mine briller pa. Men det var jo
deklareret. Jeg udskammer bestemt ikke Dansk Folkeparti.

Det er mere i forhold til fremtiden. Er Dansk Folkeparti enig i,
at greensen med kunstig intelligens kommer til at blive sa udvisket,
at det her vil kunne laves, uden man kan se forskel. Og det er ikke
det, jeg skyder Dansk Folkeparti i skoen. Der vil ogsa vare nogle,
som kunne vere fristede til at lave det for vindings skyld, ogsa
politikere, der lige star til at mangle 0,1 pct. for at komme ind, og
sa en fake video med Kim, der siger et eller andet dumt, vil f& dem
ind. Er ordforeren enig i, at vi bliver nedt til at teenke pa, at vi er
nybegyndere i at forsta, hvad Al kan bruges og misbruges til?

Kl 11:15

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl 11:15

Peter Kofod (DF):

Ja, det er rigtigt. Vi star jo pa kanten af noget helt nyt, vi ikke

har prevet for. Men alle kan lave den her slags videoer. Og vores
holdning har veeret, at vi ikke loser det her ved at sige, at 11 partier,
eller hvor mange vi nu sidder i Folketinget, skal vaere de eneste,
der sd bliver ramt af et forbud, mens resten af verden kerer videre.
Det ville svare til, at man i sin tid, da Facebook kom frem og det
var noget helt nyt og eksotisk noget, sé skulle man have forbudt det
for partierne og Folketingets medlemmer. Det ville heller ikke have
vearet nogen succes. Sa vi skal leere at bruge vaerktejerne, vi skal
leere at sette nogle rimelige greenser, men vi skal ikke ga forbuddets
vej.
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Kl. 11:15

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til Dansk Folkeparti. Naeste ordferer pa talerstolen er fru Christi-
na Olumeko, Alternativet.

Kl 11:15

(Ordferer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Og tak til SF for igen at sette fokus pé det her emne.
Det er ikke forste gang, men det viser sig hele tiden at blive mere
og mere relevant. Udviklingen af generativ kunstig intelligens gér
sd hurtigt, at der formentlig dag for dag opstar nye teknologiske
fremskridt. Det er fremskridt, der uden tvivl giver en masse nye
muligheder, men samtidig opstér der ogsa udfordringer og risici.

Vi skal omfavne udviklingen, og pd den front er vi enige med
mange af de tidligere ordferere, der har vaeret pa talerstolen, men
vi skal ogsé fra Folketingets side skabe rammer, der gor, at den
generative kunstige intelligens overholder persondataforordningen,
forvaltningslovgivning, EU-lovgivning og retssikkerhed i det hele
taget. Derfor mener vi ligesom forslagsstillerne, at det er en god idé,
at det uathangige tilsyn med systemer, der bruger generativ kunstig
intelligens, leegges under Datatilsynet. Vi er enige med forslagsstil-
lerne i, at der er et naturligt overlap mellem Datatilsynets opgaver og
det uathengige tilsyns kommende opgaver.

Den anden del af forslaget handler om at flytte Datatilsynet fra
Justitsministeriet til Folketinget. Den del af forslaget har vi i Alter-
nativet brug for at blive klogere pé, og vi opfordrer derfor regeringen
til at nedsatte en arbejdsgruppe, der neermere kan undersoge fordele
og ulemper ved at knytte Datatilsynet tettere til Folketinget. Tak for
ordet.

Kl 11:17

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemearkning fra hr. Christoffer
Aagaard Melson, Venstre.

Kl 11:17

Christoffer Aagaard Melson (V):
Tak til ordfereren for talen og tilgangen. Jeg har lidt det samme
spergsmal, som jeg stillede for. Mener ordfereren, at vi i forbindelse
med implementeringen af GDPR var gode nok til at give iser sméa
og mindre virksomheder, offentlige myndigheder og foreninger klare
svar og klar vejledning, i forhold til hvordan de skulle implementere
GDPR, eller er ordfereren enig i, at det kunne have veret gjort
bedre, sa der ikke havde veret al den usikkerhed omkring GDPR?
KI. 11:18

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ordfereren.
KI. 11:18

Christina Olumeko (ALT):
Det er min holdning, at der i forbindelse med, at GDPR blev imple-
menteret i Danmark, ikke var tilstreekkelig radgivning af borgere
og virksomheder fra Datatilsynets side. Jeg er dog ogsa af den over-
bevisning, at det handlede om ressourcer snarere end Datatilsynets
egne kompetencer. Sa jeg vil sddan set sige, at det er et ressource-
spergsmal.

KI1. 11:18

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.

KI1. 11:18

Christoffer Aagaard Melson (V):

Jeg er egentlig enig med ordfereren i, at det ogsa handlede om
ressourcer. Venstre stod ret alene dengang i forhold til finansloven
med at keempe for, at der faktisk skulle flere penge til Datatilsynet,
sa de havde bedre mulighed for at lofte opgaven, og vi foreslog det i
vores finanslovsforslag flere gange.

Men anerkender ordfereren ikke ogsa, at Datatilsynet ogsa har et
ansvar for, hvordan man fordeler ressourcerne mellem radgivning og
vejledning og tilsyn, og at man har @ndret den tilgang siden hen i
anerkendelse af, at rddgivning og vejledning skulle prioriteres mere?

K1 11:19

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
KL 11:19

Christina Olumeko (ALT):
Tak for et godt spergsmal fra ordfereren igen. Jeg anerkender helt
klart, at det er Datatilsynets ansvar at allokere deres ressourcer bedst
muligt i forbindelse med at rddgive og vejlede virksomheder og
borgere om GDPR-forordningen. Jeg kan ikke lige pé staende fod
svare pa, om det er allokeret rigtigt i dag, men jeg mener hvert fald
klart, at det er Datatilsynets ansvar.

K1 11:19

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til Alternativet. Neeste ordferer er ordfereren for for-
slagsstillerne, fru Lisbeth Bech-Nielsen, Socialistisk Folkeparti.

KL 11:19

(Ordforer for forslagsstillerne)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Nogle kunne maske fristes til at sperge: Hvorfor er det her vigtigt?
Er det ikke bare teknikaliteter? Men det er det ikke. Vi har kunnet
se 1 de senere ar, hvordan demokratier der rundtom i verden, og
hvordan autokratier vinder frem.

Nogle af de centrale elementer i retsstater og retssikkerhed hand-
ler om adskillelse af magtens instanser, om tilsyn og om at have de
rette, man kan nesten sige bureaukratiske procedurer i spil, sa der
ikke er frit slag. Vi kan se, hvordan det selv pé europeisk jord gar,
nér de ting bliver blandet sammen eller nedlagt af den udevende
magt som i Polen og Ungarn. Det er ikke ligegyldigt at tale om de
her ting, og heldigvis star det jo rigtig godt til pa en rekke omrader
i Danmark. Men det bliver det kun ved med at gere, hvis vi fortsat
diskuterer det og tale om det. Derfor er tilsyn og uathengighed ikke
ligegyldige elementer.

Der har vaeret meget snak om, at man naermest har skullet vaelge
mellem effektivitet — underforstaet Digitaliseringsstyrelsen — eller
et datatilsyn, som nogle har sagt her fra talerstolen at de mener
narmest overimplementerer. Jeg synes, at det er vigtigt, at uanset
om vi taler om Digitaliseringsstyrelsen eller Datatilsynet eller andre,
er det altsé instanser, der ikke kan tage til genmale. Vi skal tale
ordentligt om dem og anerkende, hvad deres forskellige roller er.

Digitaliseringsstyrelsens rolle er at udrulle digitalisering og kuns-
tig intelligens i den offentlige sektor, og det er der ikke noget forkert
i. Det er den rolle, de har faet. Men i vores optik er den bare i mod-
strid med ogsé at fore tilsyn ud fra den lovgivning, der er. Og det er
jo det, Datatilsynet gor. De forer tilsyn ud fra geeldende lovgivning.
Som vi ogsé har talt om i Chromebooksagen, méd man sige, at hvis
man ikke kan lide det, m& man jo lave loven om. S& mé man give en
hjemmel i f.eks. folkeskoleloven.

Jeg synes, at det er vigtigt, at vi gar en balancegang i forhold til
at have en &ben og fri debat og samtidig ikke skyde nogen forkerte
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motiver i skoene. Nar jeg er kritisk over for, at Digitaliseringsstyrel-
sen skal have den her opgave, er det jo ikke en mistillid til Digita-
liseringsstyrelsen. Det handler om nogle grundlaeggende principper
om armslengde og uafhaengighed. Der er altsé ikke nogen uden

for regeringen og de partier, der stetter regeringens tilgang, som
synes, at den uathengighed er sikret med Digitaliseringsstyrelsen
som tilsyn.

Det at trackke pé skulderen af, at Danmarks ferste professor i for-
valtningsret og digitalisering, Hanne Marie Motzfeldt, siger, at man
ikke bare kan overholde loven og have et tilsyn i Digitaliseringssty-
relsen uden i det mindste at omorganisere sig, synes jeg maske er
lidt nonchalant. Radet for Digital Sikkerhed, som vi alle sammen har
bedt om at levere rigtig saglige input til os, er ogsé kritiske over for
det og anbefaler, at det ligger i Datatilsynet. Det er jo helt i orden at
vere uenig, og vi skal heller ikke have et teknokrati, men jeg synes,
at man skal anerkende, nar nogle arbejder meget sagligt med nogle
ting og har nogle saglige indvendinger, og s ogsa lytte til det. Der
er jo ogsa overvejelser om, om vi kan fé en sag pa halsen omkring
det her, i hvert fald hvis vi ikke sikrer den omorganisering, som pro-
fessor Hanne Marie Motzfeldt taler om, fordi der i Al-forordningens
artikel 70 bliver lagt sa meget vaegt pa uathangighed i tilsynet.

En af de grundlaeggende ting i Schrems II-sagen var, at sagen
faldt, fordi der ikke var en uafhaengig instans i USA som modtager
af data fra EU. Derfor var der den her Schrems II-sag, som jo har
haft meget stor indvirkning pa ogsa dansk lovgivning og danske
virksomheder — det er noget, som jeg ved Liberal Alliances ordferer
tit tager op. Der var det jo europaisk lovgivning, der sagde, at man
ikke havde sikret en reel uathangighed i modtagerlandet, nemlig
USA. Der er der ligesom skabt en praecedens for at sige, at det er
uafhengigheden, der faktisk er det afgerende. Den ene halvdel af det
her beslutningsforslag er at sikre en reel uathaengighed.

Kl. 11:24

Jeg synes ogsa, at vi skal rette skytset det rigtige sted hen, hvis
vi nogle gange kritiserer instanser for i nogles gjne ikke at lofte
opgaven godt nok. Jeg mener, at da GDPR skulle implementeres,
var regeringen ikke vdgen. Jeg har ogsd sammen med flere af mine
kolleger fra andre partier kritiseret den for, at NIS 2 ikke er kommet
i stand hurtigere, sa virksomheder og kommuner dermed ved, pracis
hvad de skal gere, og hvordan. Og det er jo regeringens opgave.

Det handler ogsd om penge. Det handler om ressourcer. Hvis
man kigger i finansloven, kan man jo se, at der i hvert fald ikke er
tilfort ekstra ressourcer til Digitaliseringsstyrelsen til at lofte den her
opgave. Datatilsynet fik en besparelse pa 5 mio. kr. fra 2022 til 2023.
Argumentet var, at der var en opgave, de ikke leengere skulle lofte.
Jo jo, men der er jo masser af nye opgaver, som de sa burde have
faet midler til at lofte. Digitaliseringsstyrelsen far naeste ar markant
feerre penge og aret efter ogsa markant faerre penge. Om 2 ar har
Digitaliseringsstyrelsen 60 mio. kr. faerre at gore godt med. Det er
altsa, nar de star over for en opgave, der har det omfang, som netop
tilsynet med Al-forordningen har. Det er en kaempestor opgave.

Nar vi alle sammen er meget optaget af, at vi bade skal sikre
virksomheders og borgeres retssikkerhed, bade over for private og
over for det offentlige, men ogsé rad og vejledning, sé ingen, der er
i god tro, alligevel bliver fanget og eventuelt og i veerste fald kunne
fa en bade eller lignende, skal der selvfolgelig ogsa midler til. Det er
ogsa et kritikpunkt. Vi har jo — og det synes jeg er lidt en trost i den
her udvikling — selvfolgelig faet sat lidt penge af til en regulatorisk
sandkasse, som bliver delt mellem Digitaliseringsstyrelsen og Data-
tilsynet. Og det er jo en god idé. Det er sa heller ikke en idé, vi har
fundet pa her i Danmark. Det var noget, vi skulle indfere. Men vi har
indfert det, og vi har indfert det hurtigt, og det synes jeg ogsa er en
god idé. Men det er jo ikke penge, der kan bruges pé det almindelige
tilsyn.

Der er to elementer i det her beslutningsforslag. Nar vi ogsa me-
ner, at Datatilsynet skal flyttes veek fra Justitsministeriet, er det igen,
pa grund af at Radet for Digital Sikkerhed siger, at man faktisk ikke
engang er sikker pa, at man lever op til EU-lovgivningen i forhold
til at sikre uafhangighed, og fordi — og der er jeg meget, meget enig
med fru Rosa Lund — retsstatsprincipper bade handler om, hvad man
gor, og hvad omverdenen ser at man ger. Altsa, det handler om, at
borgerne kan veere sikre pa det, og at virksomhederne kan veare sikre
pa det, og at nér internationale agenturer rangerer os i forhold til
andre lande, siger man, at det godt kan veare, at der er en utrolig
hej grad af integritet blandt medarbejdere i det og det agentur, men
det er vigtigt med armslengde. Det er bare et fuldstaendig centralt
princip.

Sa vi er selvfolgelig @rgerlige over, at der ikke er flertal for vores
forslag. Jeg vil meget gerne raekke ud til Konservative i forhold
til gennem Retsudvalget igen at kigge pé det her om Datatilsynets
placering. For som sagt var det et enigt Retsudvalg, der for en del ar
siden var enige om at flytte det. Og det var ogsa baggrunden for, at
vi for 2 ar siden i SF foreslog igen at flytte det. Og vi gor det igen
nu. Men det vil vi i hvert fald gerne tale videre om.

Sa er det jo regeringen selv, der kan placere tilsynet med Al-for-
ordningen. Vi taler meget om techgiganter og platforme, og det gar
jeg om nogen rigtig, rigtig meget op i. Men jeg er ogsa et liberalt
menneske, der gér op i, at borgernes grundlaeggende rettigheder,
databeskyttelse osv. bliver beskyttet, i takt med at nye teknologier
vinder frem. Det er fuldsteendig afgerende i forhold til at leve i en
demokratisk retsstat.

KI. 11:29

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Christoffer Aagaard Melson, Venstre.
KI. 11:29

Christoffer Aagaard Melson (V):
Tak for det. Og tak for forslaget og for at starte den her debat, som
jeg er helt enig i er vigtig. Men jeg vil ogsa gerne here ordfereren,
om ordfereren ikke anerkender, at vi har haft udfordringer i forhold
til at give iser sméd og mindre virksomheder og foreninger og andre
tilstreekkelig klar rddgivning og vejledning i forbindelse med imple-
menteringen af GDPR 1 Danmark, og at organiseringen omkring
det ogsa har haft en indflydelse pé, at det ikke blev prioriteret i
tilstreekkelig grad.

Kl. 11:30

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
KI. 11:30

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Jo, det er helt abenlyst, at udrulningen af GDPR ikke pa nogen made
var forbilledlig. Altsa, forordningen, der kom fra EU, var utrolig les
og med elastik i metermal, og sé gik der utrolig lang tid, for man fik
defineret nogle af de ting, der skulle gore sig geldende i Danmark.
Det er ogsa derfor, jeg mener, at kritikken af Datatilsynet maske
er berettiget pa nogle omrader, men jeg synes, ordfereren var for
voldsom i sin kritik. For jeg husker den periode, og vi var meget
efter regeringen og sagde: Nu ma man altsd simpelt hen komme pa
plads, ogséd med den nye danske databeskyttelseslov osv.

Men jeg er helt enig i, at udrulningen af GDPR ikke var forbil-
ledlig, og vi har jo stadig vaek i dag problemer med handhavelsen.
Det haber jeg sa vi har lert noget af i forhold til ny EU-lovgivning.
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Kl. 11:31

Anden naestformand (Jeppe See):
@nsker spargeren den anden korte bemerkning? Man skal huske at
trykke sig ind.

KI. 11:31

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for det. Jeg tror egentlig, vi er enige. Jeg anerkender ogsa, at
man ikke kun skal skyde skylden pé Datatilsynet; der er ogsé et
politisk ansvar for, hvor hurtigt man kom i gang, og midler og den
slags ting.

Jeg har sa et opfelgende sporgsmal i forlengelse af nogle af de
sporgsmal, ordfereren selv stillede os andre: Ger det sa ikke indtryk
pa ordfereren, nér Dansk Industri, Dansk Erhverv, KL, altsa nogle af
dem, der skal i gang med Al og har en interesse i, at vi far nedbragt
den regulatoriske usikkerhed, for at bruge et fint ord, sa hurtigt som
muligt, s4 man teor komme i gang derude, alle sammen anbefaler, at
vi lader Digitaliseringsstyrelsen sta for det den her gang, fordi de har
nogle andre kompetencer i forhold til rddgivning og vejledning?

Kl. 11:31

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
KI. 11:31

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Jo, men jeg synes, man kunne vare kommet om ved det pa en
meget bedre méade, nemlig ved i stedet for at spare 5 mio. kr. pa
Datatilsynet s at tilfore dem ekstra midler og sige, at en del af de
her midler selvklart udelukkende er aremaerket til rdd og vejledning.
For det mener jeg er en fuldstendig afgerende del af Datatilsynets
arbejde. Men de siger jo ogsa helt abent: Vi kan ikke lose alle de
opgaver, | forventer af os, for vi har simpelt hen ikke midler nok til
det.

KI. 11:32

Anden nzstformand (Jeppe See):
Nu er det ikke mentet pd spergeren, men jeg bliver nadt til at sige
til alle, at I skal huske at trykke jer ind anden gang. Og det er
ikke 1 forhold til folk, der er her i salen, men der sidder faktisk
folk nedenunder og skal styre en tv-optagelse og styre lyd og meget
andet, sa hjelp nu vores kolleger i underetagen.

Naste sporger er hr. Stinus Lindgreen, Radikale Venstre.

KI. 11:32

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for ordet. Og tak til SF's ordferer for talen og for altid at vaere
velforberedt og tage nogle vigtige emner op. Jeg tror, alle her i salen
synes, det er et ekstremt vigtigt emne, som vi har diskuteret her i
dag. Det er altid en fornejelse at hare, at fru Lisbeth Bech-Nielsen
har sat sig ind i sagerne og kan referere vidt og bredt. S& stor tak

for det. Vi er sa ikke altid enige om konsekvenserne af det; det er jo
derfor, vi har et folkestyre.

Jeg kunne godt teenke mig at here ordfereren kommentere pa det,
ministeren var inde pa, altsé at nu har man valgt Digitaliseringssty-
relsen, men ministeren sagde, i hvert fald sadan, som jeg herte det,
at man var enig i, at man selvfelgelig skal holde gje med, om det
nu ogsa gér, som det skal, og om der er den uathengighed, som vi
alle sammen er enige om, det er ordfereren og jeg i hvert fald, skal
vere der. Sa kan vi ikke love hinanden, at vi holder gje med det her
omrade og folger op pa det om 1-2 &r og sé ser, om der rent faktisk
er noget at komme efter? For vi er alle interesserede i, at der er et
uathangigt tilsyn med Al-forordningen.

Kl. 11:33

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
KI. 11:33

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Jo, det synes jeg er helt oplagt at vi skal gere. Sa er der jo selvfolge-
lig lige det med at finde den rette tilsynsmyndighed til tilsynet, men
vi har jo heldigvis andre instanser, trods alt.

Naér jeg ogsa synes, det er rigtig vigtigt her, er det, fordi nogle af
de nye teknologier, der er pa vej — nogle af dem er her allerede — jo
er sé potente og s voldsomme. Ayo Nasborg Andersen, som er en
af de fremmeste eksperter inden for databeskyttelse i Danmark, har
skrevet sin postdoc om, hvorfor databeskyttelse er vigtigt. Nazister-
ne fik fat i de homoseksuelle op til anden verdenskrig pé grund af
registre, der 14 til grund for forskning i homoseksualitet, og det synes
jeg bare er enormt sigende, i forhold til hvorfor databeskyttelse er en
fuldsteendig afgerende grundsten i en retsstat.

Kl. 11:34

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Stinus Lindgreen.
KI. 11:34

Stinus Lindgreen (RV):

Det er jeg fuldstendig enig med ordfereren i, og det er jo derfor,

det er sé vigtigt, at vi hdndhaver GDPR og sikrer persondata; det
skal vi. For selvfolgelig skal vi kunne lave forskning og alle de

gode ting, men det skal selvfolgelig ikke vere pa bekostning af den
enkelte borger. Sa det er jeg fuldsteendig enig i. Jeg er ogsa enig

i det, ordfereren var inde pa med, at det ikke nytter noget at have
Digitaliseringsstyrelsen eller Datatilsynet og sa ikke give dem midler
nok til at lefte de opgaver, de har. Sa ogsa her er vi fuldstendig
enige.

Jeg kunne godt teenke mig at here ordfereren kommentere pa
nogle af de bekymringer, der har vaeret i forhold til at flytte Datatil-
synet til Folketinget. Der har veret rejst nogle bekymringer fra mig
selv, fra Liberal Alliances ordferer og fra andre. Er ordfereren enig i,
at det ikke er helt sort-hvidt, og vil ordfereren kommentere pa nogle
af de bekymringer, der har veret?

Kl. 11:35

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
KI. 11:35

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Jeg synes faktisk, det er sort-hvidt. Altsa, jeg synes, at de opgaver,
Datatilsynet har, selv om de selvfolgelig ikke er ssmmenlignelige,
godt alligevel kan ses pa samme made som Rigsrevisionens og Om-
budsmandens, som har nogle fuldsteendig afgerende roller at spille i
den danske retsstat, og som jo ligger under Folketinget. Det betyder
selvfolgelig ikke, at vi har instruksbefojelser eller pa nogen made
kan blande os utidigt i deres arbejde, men det er jo bare, hvad skal
man sige, en rent praktisk foranstaltning. Men Datatilsynet kunne
ogsd ligge et andet sted, sd laenge der er uathaengighed. Det er det
vigtigste.

Kl. 11:35

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Malte Larsen, Socialdemokratiet.
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Kl. 11:35

Malte Larsen (S):
Tak. Jeg vil here ordfereren, om ordfereren maske har mulighed
for at bringe mig ud af min uvidenhed. Ordfereren er jo ogsa fi-
nansordferer, og har SF hidtil forlangt penge bragt ind til den her
tilsynsfunktion i finanslovsforhandlingerne, og vil man i fremtiden
kunne se SF's holdning via konkrete beleb, der sa vil vaere afsat i
SF's finanslovsudspil? Altsd, jeg forseger i virkeligheden at sperge,
om det er walk as you talk, I gor.

Kl. 11:36

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 11:36

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Ja, det er det. SF har i adskillige &r ensket flere penge til Datatilsy-
net, og det behover ordfereren ikke at tage mit ord for. For vores
finanslovsforslag ligger nemlig offentligt tilgengeligt pa SF.dk.

KI. 11:36
Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl 11:36
Malte Larsen (S):

Tak. Jeg har fuld tillid til det, der bliver sagt. Vil vi ogsa i fremtiden
kunne se SF bringe krav om midler ind og eventuelt ogsa bruge jeres
politiske forhandlingskapital pé, at det netop er det omréade, der skal
prioriteres?

Kl. 11:37

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.
KI. 11:37

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Det er rigtig vigtigt for os. Det er ogsa derfor, vi har bragt Datatilsy-
nets bevilling til bordet flere gange. Nar jeg ikke som finansordferer
har bragt bevillingerne til Digitaliseringsstyrelsen pa bane, sé er det
bade, fordi styrelser normalt ikke er mit ressort, for det herer jo
under et ministerium, men ogsa fordi jeg oprigtigt troede, at Datatil-
synet, ud over de mange nye opgaver, de har faet, faktisk ogsa ville
fa opgaven med et tilsyn med Al-forordningen.

Kl 11:37

Anden nzstformand (Jeppe See):
Dermed tak til ordfereren fra Socialistisk Folkeparti.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og dermed er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udval-
get for Digitalisering og It. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 136:
Forslag til folketingsbeslutning om at sikre dbenhed i myndighe-
ders brug af algoritmer.
Af Lisbeth Bech-Nielsen (SF) m.fl. .
(Fremszettelse 29.02.2024).
Kl. 11:37

Anden naestformand (Jeppe See):
Onsker ordforeren for forslagsstillerne at begrunde forslaget? Det
gor ordfereren for forslagsstillerne, og dermed giver jeg ordet til fru
Lisbeth Bech-Nielsen, Socialistisk Folkeparti, der begrunder forsla-
get.

KI. 11:38

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak. Det her beslutningsforslag handler igen om retssikkerhed og om
et element i en retsstat, nemlig dbenhed og transparens, sadan at an-
dre, bade Folketinget, men ogsé forskere, virksomheder og borgere,
kan kigge det offentlige over skulderen.

Vi er ved at fa et algoritmestyret samfund, og det geelder ogsa den
offentlige sektor, og de ordferere, der er til stede her i salen dag, ved
jo om nogen, hvor meget det betyder, hvis der er indbygget bias i
algoritmer, og hvis de er — og nu skal vi tale dansk fra talerstolen, sa
det er virkelig sveert, og jeg ved simpelt hen ikke lige, hvordan man
oversatter det — dark patterns, altsd mange af de problemer, der kan
vere i algoritmer, og i forhold til hvad det er for et udkomme, der er
af algoritmerne.

De er der jo alle steder i dag. De er der pa vores sociale medier,
de er der i vores forsikringspolicer, de er der i udvelgelsen af, hvem
der skal til jobsamtale, de er der i forhold til skattevaesenets opmark-
somhed i forhold til hvidvask, de er der i Udbetaling Danmark,
altsa alle steder, og rigtig mange steder giver det rigtig god mening.
For det friger arbejdskraft, det er en smartere made at arbejde pa,
og nogle gange kan algoritmer, kunstig intelligens, deep learning,
menstergenkendelse og alle de her andre ting se noget, som vi som
mennesker ikke kan se.

Men det er ogsa utrolig meget magt at leegge over i maskiner
med algoritmer, der jo i hvert fald i dag hovedsagelig er skrevet af
mennesker — snart er det jo algoritmerne, der skriver algoritmer, eller
den kunstige intelligens, der skriver dem — og derfor er det jo bare
sa afgerende, hvad det er, vi oprindelig har puttet ind i de algoritmer,
der har sa stor en betydning for vores samfund. Det er det, vi skal
diskutere. Tak.

Kl. 11:40

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Det begynder vi sé pa. Og jeg anerkender, at der er forskellige
fagudtryk lige pracis inden for det her omrade. Det tror jeg vi bliver
nedt til at leve lidt med, medmindre vi kan begynde at finde danske
ord for det; det ville ogsé vere rigtig rart. Men det bliver ikke lige i
dag.

Forhandlingen er nemlig nu dbnet. Og den ferste, der far ordet, er
digitaliseringsministeren.
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Kl. 11:40

Forhandling

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):

Tak til SF for igen at saette fokus pa et vigtigt emne om kunstig intel-
ligens, og denne gang er det om algoritmernes voksende betydning
for vores samfund. Regeringen deler mange af de bagvedliggende
tanker og hensyn i beslutningsforslaget.

Kunstig intelligens rummer store og positive potentialer, og kuns-
tig intelligens kan skabe vaekst og udvikling og forbedre velfeerden
til glaede for bade borgere og virksomheder. Vi skal bruge kunstig
intelligens til at lose nogle af de store samfundsudfordringer, vi star
over for. Og kunstig intelligens og algoritmer vil uden tvivl vinde
sterre indpas i den offentlige sektor i fremtiden, sé vi kan fa en bedre
og mere effektiv offentlig service.

Men det er afgerende for regeringen, at brugen af kunstig intel-
ligens sker etisk ansvarligt og sikkert med mennesket i centrum.
Brugen af kunstig intelligens mé ikke rokke ved den tillid, som
borgerne har til vores myndigheder, og den ma ikke rokke ved bor-
gernes retssikkerhed. Derfor skal myndighedernes beslutninger og
afgarelser vaere gennemskuelige og kunne forklares. Og vi har en
vigtig opgave i forhold til lebende at regulere udviklingen og brugen
af kunstig intelligens balanceret og ansvarligt.

Forordningen om kunstig intelligens er formelt vedtaget og udger
de forste bindende regler om kunstig intelligens i verden. Forordnin-
gen er et afgerende instrument til at sikre, at udviklingen og brugen
af kunstig intelligens i EU er troveerdig og sikker. Regeringen har
i forhandlingerne om forordningen lagt stor vaegt pa at sikre etisk
og sikker brug af kunstig intelligens, bl.a. ved at stille krav om
oget transparens og forklarlighed. Forordningen stiller bade krav til
udviklere af kunstig intelligens-systemer og til anvendere af dem,
eksempelvis myndigheder. Og det sker pa EU-niveau, hvor regule-
ringen af denne type teknologi for alvor har effekt.

Forordningen tager en risikobaseret tilgang og stiller klare krav
til anvendelser af kunstig intelligens, som er risikofyldte. Meget of-
fentlig sagsbehandling betragtes som hejrisikofyldt, da det pavirker
borgernes grundlaggende rettigheder, eksempelvis nar der treffes
beslutning om tildeling af en ydelse. Myndigheder, der anvender
hajrisikosystemer til eksempelvis at registrere i en offentlig databa-
se, hvilke hgjrisikosystemer de anvender, skal lave konsekvensana-
lyser vedrerende grundlaeggende rettigheder. Og sa skal de underret-
te borgerne om, at de anvender kunstig intelligens som led i den
konkrete sagsbehandling.

Borgere far ogsa ret til at fa en forklaring pa, hvordan kunstig
intelligens-systemer konkret har indgéet i beslutningsprocessen i de-
res sag. Og pa den made vil forordningen bidrage til, at borgere far
indsigt og begrundelse, hvis algoritmer har indgéet i behandlingen
af deres sag, som forslagsstillerne efterlyser med det her beslutnings-
forslag. Jeg er ikke i tvivl om, at forordningen vil bidrage mearkbart
til at fremme en gennemsigtig og ansvarlig brug af kunstig intelli-
gens i den offentlige sektor.

[ forhold til forslagsstillernes enske om at opdatere forvaltnings-
loven vil jeg gerne sla fast, at loven er teknologineutral. Forvalt-
ningslovens regler og principper gelder derfor, uanset hvilken tek-
nologi der indgar i offentlige myndigheders sagsbehandling. Det er
altsa underordnet, om man bruger skrivemaskine, kugleramme eller
kunstig intelligens i sin sagsbehandling; forvaltningslovens regler
er geldende. Det betyder, at myndighederne bl.a. er forpligtede til
at overholde reglerne om partshering, vejledningspligt og begrundel-
sespligt. Samtidig skal databeskyttelsesreglerne ogsé altid overhol-
des, nar brugen af kunstig intelligens-lesninger indebarer behand-
ling af personoplysninger.

Reglerne omfatter en reekke generelle principper om bl.a. data-
minimering og formalsbegransning. Der er ogsa krav om, at be-
handlingen af personoplysninger skal ske lovligt, rimeligt og pa en
gennemsigtig made i forhold til den registrerede. Desuden folger
der af databeskyttelsesforordningen et krav om udarbejdelse af kon-
sekvensanalyser i tilfeelde, der vil indebzre en hgjrisiko for fysiske
personers rettigheder og frihedsrettigheder, som skal overholdes ved
udviklingen og brug af kunstig intelligens. Der er altsa allerede
lovgivningsrammer, der gelder den digitale forvaltning, ogsa hvis
algoritmer indgér i sagsbehandlingen.

Kl. 11:45

Vi har ogsa kompetente instanser som Folketingets Ombudsmand
og Rigsrevisionen, der forer kontrol med den offentlige forvaltning.
Begge instanser kan allerede med deres nuvarende mandat fa indsigt
i at kontrollere den sagsbehandling, der foregar. Det gaelder ogsa
sagsbehandling, der foregar digitalt. Og derfor kan bade Ombuds-
manden og Rigsrevisionen ogsa fa indsigt i myndighedernes eventu-
elle brug af algoritmer.

Lad mig sla fast, at regeringen er meget optaget af, hvordan vi
bruger kunstig intelligens i fremtiden, szrlig i den offentlige sektor:
at vi bade er ambitigse og straeber efter de gevinster, teknologien
rummer, og at vi bruger teknologien pé en etisk forsvarlig og sikker
made. De to ting kan og skal ga hand i hand.

Jeg vil afslutningsvis fremhave, at forvaltningsloven er teknolo-
gineutral. Den gaelder derfor bade analog og digital sagsbehandling,
og uanset hvilken teknologi der anvendes, dvs. ogsé nar offentlige
myndigheder bruger kunstig intelligens og algoritmer i sagsbehand-
lingen. Jeg vil fremhaeve, at databeskyttelsesreglerne ogsé gaelder
ved brug af kunstig intelligens og algoritmer, hvis der behandles
personoplysninger. Og jeg vil fremhave, at vi med forordningen
om kunstig intelligens far en ansvarlig og balanceret lovgivning for
fremtiden, der bade giver plads til innovation og beskytter vores
grundlaeggende rettigheder og verdier.

P4 den baggrund kan regeringen ikke tilslutte sig beslutningsfor-
slaget. Tak for ordet.

Kl. 11:47

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er en reekke korte bemarkninger. Den forste er til fru Lisbeth
Bech-Nielsen, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 11:47

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak. Jeg synes jo ellers, at ministeren i meget af sin tale leverer en
masse argumenter for det her beslutningsforslag, bl.a. i forhold til
hvad europeisk lovgivning laegger op til. Nu er det her jo algoritmer
i al almindelighed og ikke kun kunstig intelligens. Det er jo rigtigt,
at der i Al-forordningen er risikotrin, og netop meget offentlig for-
valtning er hejrisiko, fordi det handler om borgernes liv.

Derfor er det jo vigtigt med transparens, og det er jo ikke kun
noget, vi siger i SF. Professor ved Aarhus Universitet og leder af
magtudredningen, Michael Bang Petersen, har udtalt sig kritisk om
merklegning af algoritmerne, og Folketingets Ombudsmand, Institut
for Menneskerettigheder og SIRI-kommissionen har papeget beho-
vet for, at algoritmer skal vare offentlighedsvenlige, altsa at man
kan ga ind og se: Hvornar bliver jeg som borger behandlet ud fra en
sadan algoritmisk tilgang?

Kl. 11:48

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
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KI. 11:48

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):
Jamen ordfereren og jeg er jo ikke uenige om det spergsmal. Jeg
mener, at der skal vare abenhed og transparens i den offentlige
sagsbehandling og abenhed omkring algoritmer. Det, jeg siger, er, at
allerede i dag er det jo hegnet godt ind i forvaltningsloven, som er
teknologineutral, og der geelder nogle forvaltningsretlige principper.
Der gaelder rettigheder om vejledningspligt, begrundelsespligt, parts-
hering og generelt principper om god forvaltningsskik. Derudover
kommer sa forordningen om kunstig intelligens, som ligger et ekstra
lag pé, hvor meget af den kunstige intelligens og algoritmerne, som
man bruger i den offentlige sagsbehandling, vil vaere hgjrisiko, og
derfor er der yderligere krav til det. S& vi mener siddan set, at vi
allerede i dag har de regler, der skal til for netop at sikre dbenhed og
transparens i sagsbehandlingen.

Kl. 11:49

Anden nzstformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 11:49

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Det mener Folketingets Ombudsmand sa ikke, det mener Hanne Ma-
rie Motzfeldt, der er professor pa det her omréde, ikke, og det mener
teenketanken Justitia heller ikke. For kunstig intelligens og automati-
seret sagsbehandling inden for den offentlige sektor er bare et helt
nyt sted at beveege sig hen, fordi der er black box-problematikker,
der handler om, hvordan man er néet hen til en bestemt beslutning.
Derfor er der behov for at opdatere lovgivningen. Det mener alle de
her eksperter og organisationer, som jeg har noteret.

Kl. 11:49

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
KI. 11:49

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):
Men det er rigtigt, og det er jo netop derfor, at vi far et nyt regelsat.
Kunstig intelligens-forordningen er ikke tradt i kraft. Vi blev enige
om den i gér pa telerddsmedet. Der er nogle regler, der treeder i
kraft om 6 maneder. Den traeder trinvist i kraft. S er der nogle
andre regler, der traeder i kraft om 12 maneder og 24 méneder. Det
er jo netop, fordi det her er et nyt omrade, og vi har brug for et re-
gelsat. Forvaltningsloven regulerer noget. Den er teknologineutral.
Jeg mener, den er meget fornuftig pa det omréde, men vi har ogsa
brug for et ekstra regelset, og det fir vi jo rent faktisk med kunstig
intelligens-forordningen. Derfor mener vi heller ikke, at der er behov
for det her beslutningsforslag.

Kl. 11:50

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Alexander Ryle, Liberal Alliance.
KI. 11:50

Alexander Ryle (LA):

Jeg kan sa forsta pa ministeren, at forslagsstillernes bekymring al-
lerede er adresseret i geeldende lovgivning, herunder forvaltningslo-
ven og databeskyttelsesloven. Men nér vi sa alligevel ser det ene
eksempel efter det andet p4, at borgere ikke kan fa indsigt i algorit-
mer og data, der ligger til grund for afgerelser, skyldes det sa, at
lovgivningen ikke overholdes? F.eks. nér skatteministeren ikke vil
give adgang til enkelte variabler, treeningsdata og kode, fordi det er
teknisk vanskeligt. Er det sa et brud pa loven, og er det en god nok
undskyldning for ikke at give indsigt i den data?

Kl. 11:51

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
KI. 11:51

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):
Jeg gér ind for d&benhed om brugen af algoritmer og de bagvedlig-
gende data, og det gelder selvfolgelig ogsa pa skatteomradet i for-
hold til ejendomsvurderingerne. Jeg kan ikke kommentere pa den
enkelte sag, men gaeldende lovgivning skal jo overholdes, og vi har
forvaltningsretlige regler, der geelder i forhold til partsrettigheder
og vejledningspligt og begrundelsespligt. Det gelder altsd ogsa pa
skatteomradet med ejendomsvurderingerne.

Kl. 11:51

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Alexander Ryle.
KI. 11:51

Alexander Ryle (LA):
Sa vil jeg ga til et andet spargsmal. Noget af det, der navnes i
beslutningsforslaget er jo open source, og vi har jo i digitaliserings-
strategien igangsat en afdaekning af, hvorvidt det er hensigtsmaessigt
at fremme brugen af open source i den offentlige sektor. Hvornar
kan vi forvente, at det arbejde er klar?

KI. 11:52

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ministeren.
KI. 11:52

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):

Det er helt korrekt, at vi i digitaliseringsstrategien aftalte, at vi ville

afsgge muligheden for det. Jeg har endnu ikke en tidshorisont for,

hvornér vi er klar med det. Men det skal jeg naturligvis falge op pa,

og det kan vere, vi kan drefte det pa et kommende ordferermede.
KI. 11:52

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Stinus Lindgreen, Radikale Venstre.
KI. 11:52

Stinus Lindgreen (RV):
Tak for det, og tak for talen. Det er lidt en skam, at jeg kommer
efter hr. Alexander Ryle, for det er lidt det samme, jeg vil sperge
ministeren om, nemlig om de bekymringer, der bliver rejst i forslaget
omkring indtagt, allerede er lost. S& mener ministeren, at hvis jeg
som borger gerne vil have indsigt i en algoritme, der er blevet brugt
til f.eks. en eller anden sagsbehandling — det kunne vere skat, det
kunne vare noget andet — og de data, der ligger til grund for resulta-
tet, ville jeg sa kunne fa mulighed for at fa indsigt i det i dag?

Kl. 11:52

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
KI. 11:52

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):

Jamen der er jo geldende regler pa omradet. Nu har jeg naevnt
forvaltningsloven, og derudover kommer kunstig intelligens-forord-
ningen, som laegger et ekstra lag pa. Og alle myndigheder — det
gelder ogsa skattemyndighederne — skal jo overholde den gaeldende
lovgivning, bade forvaltningsloven og databeskyttelsesreglerne og
ogsa de krav, der kommer i forordningen om kunstig intelligens. Jeg
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har svert ved at gé ned i de konkrete sager; jeg kan bare sige, at alle
myndigheder jo skal overholde de regler, der er.
KI. 11:53

Anden naestformand (Jeppe See):

Hr. Stinus Lindgreen.
KI. 11:53

Stinus Lindgreen (RV):
Tak for det. Ja, selvfolgelig skal myndighederne overholde de reg-
ler, der er. Det minder lidt om debatten, vi havde for, for der er
jo selvfolgelig lovgivning pa omréadet, og den skal myndighederne
overholde. Spergsmalet er vel n@rmere, om lovgivningen er, som
den skal vaere. Og sddan, som jeg leser forslaget, er lovgivningen
ikke god nok i dag. S jeg vil blot sperge ministeren: Hvis nu det
viser sig, at der ikke er en geldende lovgivning pa omradet, som
sikrer, at jeg og andre borgere kan fa indsigt i de algoritmer, som har
betydning for mig som person, vil ministeren sé vare tilbgjelig til at
kigge pa det?

Kl. 11:53

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
KI. 11:53

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):

Det er jo lige preecis det, der er essensen af det her beslutningsfor-
slag, nemlig om de regler, der er i dag, er tilstreekkelige. Vi mener
ikke, at der er behov for at opdatere forvaltningsloven, fordi den er
teknologineutral, og derfor vil den ogsa kunne finde anvendelse, nar
sagsbehandlingen er digital. Derudover kommer kunstig intelligens-
forordningen, som laegger et yderligere lag ovenpa.

Det er rigtigt, at der sa er en sag pa skatteomradet, hvor jeg ogsa
har noteret, at skatteministeren har sagt, at man vil se pa, hvad man
kan gere i forhold til yderligere &benhed og fa en dybere teknisk
indfering i det omrade. Og hvis det viser sig, at der er behov for at
opdatere reglerne i forhold til de sager, sé skal vi naturligvis gere
det. Men jeg ser ikke noget generelt behov for at opdatere reglerne.

Kl. 11:54

Anden nzstformand (Jeppe See):
Hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
Kl. 11:54

Kim Edberg Andersen (DD):

Ministeren stdr og siger, at forvaltningsloven er teknologineutral, sa
uanset om jeg skriver med runer eller jeg skriver med kunstig intelli-
gens, er jeg fuldsteendig deekket ind i forhold til forvaltningsloven.
Sa tager vi det med Vurderingsstyrelsen. Der siger ministeren sa: Det
kan godt vere, at forvaltningsloven siger, at jeg skal give indsigt,
men ved du hvad, det er simpelt hen bare for sveert. Det er simpelt
hen bare for sveert, det kan vi simpelt hen ikke finde ud af.

Sa er der jo kun to mulige konklusioner. Jeg kan bedst lide, at
det er sort-hvidt. Enten har ministeren brudt forvaltningsloven, og
det tror jeg ikke, ministeren star og siger om en af sine kolleger. Det
ville da blive en helt interessant debat lige pludselig, sa nér vi da
ikke ned til frokost. Ellers er reglerne faktisk ikke gode nok, som
de er, og sa har forslagsstillerne fuldstendig ret i, at vi skal have
gjort noget ved reglerne. For ministeren siger, at forvaltningsloven
dekker, og skatteministeren siger: Ja, men vi kan bare ikke finde ud
af det herovre ved os.

Sé enten har man brudt loven, ellers er reglerne ikke gode nok.
Vil ministeren ikke sige, om det er ministeren, der har brudt loven,
eller om reglerne ikke er gode nok og vi derfor har brug for et
beslutningsforslag som det her?

Kl. 11:55

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 11:55

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):

Jeg kan jo ikke ga ind i den konkrete sag. Og jeg siger faktisk heller
ikke, at reglerne, som de er lige nu, er gode nok, men lige om lidt
er der jo altsd nye regler, som traeder i kraft. For i gér blev vi enige
om forordningen for kunstig intelligens, og den kommer jo til at
traede 1 kraft, hvor mange af de her systemer vil blive klassificeret
som hejrisikosystemer i den offentlige sagsbehandling, og derfor vil
der komme yderligere krav. Og derfor mener jeg, at forslaget er

ungdvendigt.
Kl. 11:56

Anden naestformand (Jeppe See):

Spergeren.
Kl. 11:56

Kim Edberg Andersen (DD):
En socialdemokratisk skatteminister ville vere glad for den her for-
klaring, for ministeren siger jo, at der kommer en god lesning i
morgen. [ morgen kommer der en god lesning. Men virkeligheden er
jo nok bare, at skatteministeren har et problem med, at han ikke kan
bytte de oplysninger ud, han ikke vil have folk ved noget om, med
de oplysninger, som han godt vil have de har noget om. Det er der-
for, det er en teknisk vanskelighed, for ellers var det jo supernemt.
Kim bliver beskyldt af skatteministeren for at have en grund til 6
mia. kr. ude pé landet. Til det siger Kim: Det kan jeg ikke forsta, jeg
kebte den for 15 kr. Kan du ikke lige sende mig beregningen? Men
det kan Kim ikke fa, for han er ogsé ved at finde ud af, om Kim gor
noget andet. Det er jo det, der er problemstillingen. Derfor har vi jo
netop brug for, at vi sikrer abenhed, sé vi ikke har en skatteminister,
der bliver fanget i et dilemma og sa gemmer sig bag ved, at det kan
han teknisk ikke finde ud af. Og en god lesning i morgen er bare
ikke godt nok, for danskerne har ogsa brug for en god lesning i dag.
Kl 11:57

Anden naestformand (Jeppe Soe):

Ministeren.
Kl. 11:57

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):
Jeg kan ikke som digitaliseringsminister gé ind i en konkret sag
pé skatteministerens omrade. Jeg kan bare sige, at selvfolgelig skal
man overholde lovgivningen. Vi ser ikke et behov for at opdatere
forvaltningsloven, fordi den er teknologineutral; den gelder, uanset
om sagsbehandlingen er digital eller analog. Derudover kommer der
nogle regler med kunstig intelligens-forordningen. De er vedtaget,
de er endnu ikke tradt i kraft. Og det virker da helt @rligt en smule
skert at skulle begynde at lave et yderliere regelsat, mens vi venter
pa, at det andet regelset treeder i kraft. Altsa, de regler er jo pé vej.
Kl. 11:57

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Dina Raabjerg, Det Konservative Folkeparti.
Kl 11:57

Dina Raabjerg (KF):

Tak. I forleengelse af spargsmélet fra ordfereren fra Danmarksdemo-
kraterne vil jeg prove at stille et spergsmal, som ikke handler om en
konkret sag, men som er lidt mere generelt. Mener ministeren, at det
er et problem, hvis en myndighed ikke vil udlevere de regler, som
man treffer afgorelser ud fra?
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KI. 11:58

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
KI. 11:58

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):

Ja, altsé, der skal jo geelde nogle helt grundleeggende forvaltnings-
retlige partsrettigheder, og det gaelder der jo ogsé i dag. Altsé, der
geelder jo i dag rettigheder om, at en offentlig forvaltning skal be-
grunde en afgarelse, at man skal have mulighed for en partshering,
og generelt forvaltningsretlige regler om god forvaltningsretlig skik.
De regler gelder jo allerede i dag i forhold til at fa indsigt i det
grundlag, som beslutningen er truffet pa baggrund af.

KI. 11:58
Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.

KI. 11:58
Dina Raabjerg (KF):

Bare lige for en god ordens skyld: Kan jeg tolke det som et ja til mit
spergsmal?
KI. 11:58

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ministeren.
KI. 11:58

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):
Ja, for jeg mener, at det spergsmal er deekket ind af den forvaltnings-
lov, vi allerede i dag har.

KI. 11:58

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed er der ikke flere spergsmal til ministeren. Tak til ministeren.
Sa begynder vi pa ordfererreekken. Forste ordferer er hr. Malte Lar-
sen, Socialdemokratiet.

KI. 11:59

(Ordforer)

Malte Larsen (S):

Mange tak. Vi har ogsé i det forrige beslutningsforslag varet om-
kring fordele og ulemper ved kunstig intelligens. Jeg deler — og
det er jeg sikker pa at rigtig mange af os ger — begejstringen for
de muligheder, der ligger i kunstig intelligens, ogsé i forhold til
hvordan det pa forvaltningsomrédet kan gere forvaltning og admi-
nistration mere effektivt i fremtiden, end det er i dag. Vi deler

i Socialdemokratiet ogsa mange af de tanker og hensyn, der er i
beslutningsforslaget. Det er en vigtig opgave lebende at regulere
udviklingen og brugen af kunstig intelligens, og det skal vi gore
balanceret og ansvarligt.

Forordningen for kunstig intelligens stiller bade krav til udviklere
af kunstig intelligens-systemer og til anvendere af dem, herunder
myndighederne. Der er en risikobaseret tilgang, og vi stiller krav
til anvendelse af kunstig intelligens. Meget offentlig sagsbehandling
betragtes som hejrisikoomrade, da det pavirker borgernes grundleg-
gende rettigheder.

Som ministeren ogsa var inde pa, er forvaltningsloven vel at
marke teknologineutral, og vi har ogsé kompetente instanser som
Folketingets Ombudsmand og Rigsrevisionen, der forer kontrol med
den offentlige forvaltning. Begge instanser kan fa indsigt i og kon-
trollere den sagsbehandling, der foregédr. Ombudsmanden og Rigsre-
visionen kan fa indsigt i myndighedernes eventuelle brug af algorit-
mer.

Pa skatteomradet har danskernes retssikkerhed forsteprioritet.
Det handler om tillid. Digitale vaerktejer og kunstig intelligens giver
mulighed for at mélrette og ensrette skatte- og afgiftskontrollen. Vi
skal kunne have tillid til, at vi betaler en korrekt skat, og vi skal ogsa
altid kunne have tillid til, at naboen ger det samme. Men brug af
digitale veerktejer ma aldrig vaere pa bekostning af retssikkerheden.
Jeg kan ogsa forstd, at skatteministeren har inviteret Folketingets
partier til en gennemgang af, hvordan Skatteforvaltningen anvender
kunstig intelligens i skattekontrollen.

Med de faldne bemeaerkninger stotter vi ikke beslutningsforslaget.
Og jeg skal hilse fra Moderaterne og sige, at de heller ikke stotter
forslaget.

Kl. 12:01

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er et par korte bemarkninger. Fru Lisbeth Bech-Nielsen, Socia-
listisk Folkeparti.

Kl. 12:01

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Tak. Ministeren er jo meget optaget af, at Al-forordningen nu er
vedtaget, og det er jo ogsa helt rigtigt, men der gér jo 24 méneder,
for nogle af de regler, f.eks. inden for den offentlige forvaltning,
er geeldende. Sa 1) der er jo lang tid til, og 2) vi kommer jo selv
i Danmark til at veere ansvarlige for, hvordan vi lever op til de
forskellige risikosystemer. Derfor giver det vel ikke nogen mening
at vente 24 maneder, for vi begynder at tilretteleegge vores egen
lovgivning, i forhold til at dele af den offentlige forvaltning f.eks. er
blevet defineret som hgjrisiko. Det kan vi vel lige s& godt ga i gang
med nu, eller hvad?

Kl. 12:02

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.
Kl. 12:02

Malte Larsen (S):
For det forste har jeg stor tillid til, at forvaltningsloven klarer de
ting, som forvaltningsloven skal. Jeg har ogsa stor tillid til og synes
godt om den forordning om kunstig intelligens, der kommer. Sa
synes jeg, at det er rigtig, rigtig fint, at vi har de her diskussioner
om, hvordan vi s& ger det bedst pa rejsen hen imod det, som vi lige
nu ser som noget, der loser tingene ud i fremtiden. Jeg synes, det er
rigtig fint og fornemt, at vi tager det op her og far en diskussion om,
om det kan geres anderledes og bedre. Jeg er ret overbevist om, at
myndigheder, virksomheder og alle, der skal bruge eller kommer til
at efterleve forordningens regler i fremtiden, selvfelgelig begynder
at orientere sig, i forhold til hvad fremtiden vil bringe, nar de politi-
ske partier har endt deres diskussioner.

Kl. 12:03

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Spergeren méske?
Kl. 12:03

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Ja, undskyld. (4nden ncestformand: Det er i orden). Hvad mener ord-
foreren om, at man i forhold til Vurderingsstyrelsens modeller, som
jo har stor betydning for det enkelte menneskes eller den enkelte
families vurdering af et hus — altsa nogle af de sterste omkostninger,
man overhovedet har i sin privatekonomi — ikke kan fa indblik i,
hvordan en specifik vurdering er kommet til verden?

Kl. 12:04

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
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Kl. 12:04

Malte Larsen (S):
Jeg vil prove at folge — eller hvad kan man sige — ga sé langt i
retning af spergeren, at jeg vil sige, at de fleste af os har kunnet se
nogle ret frustrerende eksempler pa problemer med retssikkerheden
for den enkelte borger i de beskrivelser, der har vaeret i medierne.
Jeg konstaterer til gengaeld ogsa, at skatteministeren har taget initia-
tiver, der skal sikre en redegorelse og selvfolgelig en forklaring pa,
om det er rimeligt, og hvad der s skal foregé i fremtiden.

Kl. 12:04

Anden nzstformand (Jeppe See):
Hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.
Kl. 12:04

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak til ordfereren. Ministeren stiller sig op pa talersto-
len og siger, at forvaltningsloven dekker det. Det tilslutter ordfere-
ren sig og siger, at forvaltningsloven i hvert fald er god til at dekke
de ting, forvaltningsloven skal deekke. S har vi lige den lillebitte
sag ovre fra Skatteministeriet, hvor vi helt generelt kan sige, at der er
nogen, der har bedt om at fi noget indsigt, og de har sa faet at vide,
at det kunne de ikke, for det var simpelt hen teknisk for vanskeligt.
Jeg bliver virkelig forvirret. Lad os nu lige rulle tilbage og sige, at
forvaltningsloven er det, der skal daekke det, og ordfereren siger, at
forvaltningsloven virker i forhold til at deekke det, den skal. Hvor

er det sa kaeden falder af, nar folk rent faktisk forsgger at i indsigt
gennem forvaltningsloven, men ikke lige kan fa det, fordi det er
teknisk vanskeligt? Synes ordfereren sa stadig veek, at forvaltnings-
loven dakker det, som ordfereren pastdr forvaltningsloven er god til,
nemlig at dekke det, som forvaltningsloven skal dekke?

Kl. 12:05
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 12:05
Malte Larsen (S):

Det var vel det, jeg forsegte at beskrive for. Fra man konstaterer, at
der er et problem, til man sé far det lost, kan der gé noget tid. Det
geelder jo ogsa 1 alle mulige andre sager, hvor det er sddan, at man
maske har en sag, hvor loven ikke er blevet overholdt, og inden man
fér en retspraksis pa omradet, inden man far en dom, inden man fér
klarlagt, hvordan det i virkeligheden skal forega, kan der ga noget
tid. Jeg er ret overbevist om, at alle relevante myndigheder er i gang
med at arbejde pé, at de dbenlyse problemer, der er blevet afdaekket,
bliver lost pd en fornuftig og hensigtsmassig made og med sarlig
fokus pa borgere og virksomheders retssikkerhed.

Kl. 12:06

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 12:06

Kim Edberg Andersen (DD):

Det er et lidt overraskende svar, men et dejligt svar fra en socialde-
mokrat. Det, jeg horer Socialdemokraterne sige, er, at loven ikke
er blevet overholdt. Ministeren har svaret, og Socialdemokraterne
mener sd, at loven ikke er blevet overholdt. Det skal man selvfolge-
lig gore noget ved, ogsé hvis ministeren er socialdemokrat. Det er
jeg enig med dig i. Sa er mit spergsmal sa, hvornar vi ger det, for
hvis det, ordfereren siger, er, at ordfereren er enig i, at loven ikke
er blevet overholdt, er det jo ikke nok, at man sé efterfolgende bare
siger, at vi sa ogsa skal se pa, hvordan vi kan gere det bedre i
fremtiden. Sa skal man jo gere noget ved, at man ikke overholder

loven. Jeg ensker ikke, at skatteministeren kommer pa glatis med
det her, og det er ogsé derfor, jeg siger: Hvorfor ikke bare lave

en faelles beslutning om det her, hvor vi siger, at vi kan se, der er
nogle problemstillinger, som ordfererne er enige i? Lad os dog for
pokker lave det for alle og ikke bare i et lukket samrad eller et lukket
udvalg, sa kun de kan fa indsigt i algoritmerne, men sa alle danskere
kan.

Kl. 12:07
Anden nzaestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 12:07
Malte Larsen (S):

Jeg tror ikke, at jeg har udtalt mig om, at loven ikke er blevet
overholdt. Det er jeg ikke i stand til at beskrive. Jeg siger, at der
har vaeret noget, der ligner dbenlyse problemer. Hvis det er sadan,
at det ender med at vaere noget, hvor loven ikke er overholdt, eller
at det skulle have varet gjort pd en anden made, er jeg sikker pa,
at systemerne virker. Jeg har tillid til, at vores systemer og forvalt-
ninger selvfolgelig pa lengere sigt vil komme til at virke, og at der
bliver arbejdet i den retning og med borgernes og virksomhedernes
retssikkerhed for gje.

Kl. 12:07

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Alexander Ryle, Liberal Alliance.
Kl. 12:07

Alexander Ryle (LA):
Ordfereren bruger meget af sin taletid pa at snakke om kunstig intel-
ligens. Nu har jeg laest beslutningsforslaget igennem en del gange,
og der star faktisk ikke rigtig noget om kunstig intelligens. Der er
navnt to konkrete eksempler. Det ene er ejendomsvurderingerne, og
det andet er Udbetaling Danmark. Mener ordfereren, at ejendoms-
vurderingerne er lavet med kunstig intelligens? For det ville da i
hvert fald forklare, hvorfor der kommer nogle lidt spgjse resultater.
Kl. 12:08

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 12:08

Malte Larsen (S):

Jeg er ikke i stand til at sige, hvor meget af det der er lavet med
kunstig intelligens, og hvad der er lavet med traening og andre ting,
som vi har snakket om herinde. Jeg konstaterer, at det ser ud, som
om nogle er blevet udsat for urimeligheder, og jeg forventer, at det
er i gang med at blive afdekket. Jeg konstaterer, at skatteministeren
har taget initiativer, der skal redegere for, hvordan det her forlgb ber
veere.

Kl. 12:08
Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 12:08
Alexander Ryle (LA):

Men hvorfor er det s8, at ordfereren bruger sa meget tid pé at tale
om kunstig intelligens, og at der nu kommer en Al-forordning, og at
nér den treder i kraft, er mange af de her problemer lost? Det har jo i
virkeligheden ikke s®rlig meget at gore med kunstig intelligens, men
det har sddan generelt at gore med algoritmer og data, som bliver
brugt i mange &r og i mange systemer, og som vi nok ikke finder
nogen lgsninger pa med kunstig intelligens-forordningen.
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Kl. 12:08
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 12:08
Malte Larsen (S):

Det er jo grundleggende, fordi jeg faktisk er ret optimistisk, i for-
hold til hvad kunstig intelligens kan bruges til og skal bruges til,
og hvilke muligheder det giver for os som mennesker for en bedre
hverdag for den enkelte. Og sa roser jeg samtidig ogsa, at vi har en
aftale om en forordning, og at den ovenikebet er lavet pd europaisk
plan, sddan at den bliver sa sterk, at den ogsd kommer til at virke for
rigtig mange almindelige europaere, vores retssikkerhed og vores
fremtid.

Kl. 12:09

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Stinus Lindgreen, Radikale Venstre.
KI. 12:09

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det. Det blev ansporet af Liberal Alliances spergsmal her, for
jeg undrer mig ogsa over det fokus, der i talerne indtil videre har vee-
ret pa kunstig intelligens. For det her forslag er jo bredere end som
sd. Men lad os bare sige, at Al-forordningen bliver implementeret til
13, til ug, skulle jeg til at sige, og at alting fungerer perfekt pa det
omrade, for sa vil der stadig vak vere en rakke beslutninger, der
bliver truffet pa baggrund af noget, der ikke er kunstig intelligens, i
Danmark. For det er tilstanden i dag, der er masser af eksempler, og
stor set alt, der i dag bliver besluttet, er ikke kunstig intelligens.

Sa hvad med de dele? For det vil jo ikke vaere berert af Al-for-
ordningen. Mener ordfereren, at vi er deekket godt nok ind pé alle de
andre omrader? Eller mener ordfereren, at der kunne vere et behov
for at kigge pa, om der skulle gores mere?

Kl. 12:10

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 12:10

Malte Larsen (S):

Jeg tror sddan set, jeg vil laegge mig i slipstremmen pa ministeren
og sige, at forvaltningsloven ogséa deekker rigtig meget af det her.

[ princippet skal der jo vaere adgang til de algoritmer, der ligger bag-
ved, og mulighed for at fa indsigt i, hvad det er for nogle algoritmer,
man er blevet behandlet af, og jeg er helt sikker pé, at man, nar man
engang har faet sorteret i, hvad der er svert og hvad der er umuligt,
sa ogsa den vej rundt fér en tilfredsstillende retssikkerhed for de
borgere, der er berort.

Kl. 12:10
Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 12:10
Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det. Lad mig sa sparge til noget af det andet, der ogsé er

i forslaget, for det er godt nok en lille del af det, men der er ogsa

det her omkring open source i det offentlige, noget, vi ogsa har dis-
kuteret i kredsen, da vi skulle lave vores digitaliseringsstrategi. Jeg
kunne godt tenke mig at here ordfererens sddan generelle holdning
til anvendelsen af open source-software i det offentlige. Hvad teenker
ordfereren? Er det en god ting eller en darlig ting? Kunne det vaere
en fordel at ga den vej?

K. 12:11
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 12:11
Malte Larsen (S):

Ja, det tror det kan vaere. Mit maske begraensede kendskab til open
source siger mig, at der er nogle muligheder i det, s& man ikke
binder sig i systemer, der i virkeligheden medferer ret store ressour-
ceforbrug, fordi man er lukket pa enkelte udbydere. Til gengaeld ved
jeg ogsa sd meget om open source, at hvis man forfelger det at ville
g open source-vejen, sa skal man selv legge temmelig mange kraef-
ter i at fa de open source-systemer til at virke pa en hensigtsmassig
madde for en selv. Det kan ogsa koste noget.

Kl. 12:11

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til Socialdemokratiet. Den naste ordferer pa talerstolen
er hr. Christoffer Aagaard Melson fra Venstre. Varsgo.

KI. 12:11

(Ordferer)

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for ordet, og tak for forslaget til SF. Der er jo ikke s& meget at
tilfaje 1 forhold til mine to forgaengere her pa talerstolen. Vi er jo
enige i forslagets intention, altsa det her om, at danske myndigheder
skal sikre, at der er transparens, forklarlighed og abenhed i forhold
til brugen af algoritmer, nar man tager beslutninger i borgernes
sager, og vi mener jo egentlig ogsé, at der, som bade ministeren

og ordfereren for Socialdemokratiet ogsa var inde pa, at der i dag
er lovgivning, bade i form af en forvaltningslov, der jo kraver, at
man skal kunne fa indsigt i afgerelser, og den overbygning, der

er kommet med Al-forordningen pa EU niveau, som burde vere
tilstreekkelig til, at vi kan sikre de her ting. Nar det er sagt, vil der
selvfolgelig altid vere eksempler pa myndigheder, hvor man ikke
hundrede procent lever op til de her ting, og der mener vi jo ogsa,
at vi har et system med en ombudsmand, der kan ga ind og kigge
pa de konkrete sager og vaere overdommer, i forhold til om man de
forskellige steder lever op til god forvaltningsskik. Sa derfor synes
vi egentlig, at vi burde have rammerne til at sikre, at det her kommer
til at fungere pé en ordentlig made, ogsa fremadrettet, nar brugen af
algoritmer og kunstig intelligens i det offentlige bliver sterre.

Nar det er sagt, synes vi selvfolgelig ogsa, det er godt, at vi far
muligheden for her fra talerstolen at gentage, at vi mener, at det er
det, der ber vere geldende, og det, som vores forvaltningslov giver
borgerne rettigheder til, og det gor Al-forordningen i evrigt ogsa, s
vi kan sende et klart signal til myndighederne om, at vi mener, at det
er sadan, loven skal forstés, og at vi selvfelgelig ogsa har en forvent-
ning om, at man lever op til det, og hvis borgerne ikke oplever, at
man ger det, s& har vi jo bade en rigsrevision og en ombudsmandsin-
stitution, som vi ogsa mener er nogle redskaber, som borgerne kan
anvende. Derfor kan vi ikke stette op om beslutningsforslaget i dag,
men Vi vil ogsa gerne anerkende, at vi deler intentionen, og at der
derude selvfolgelig ikke skal vaere en frygt for, at det i fremtiden
kommer til at blive en totalt sort boks, i forhold til hvorfor der bliver
truffet de afgerelser i en sag, som der bliver truffet. Der skal vi
selvfalgelig, hvis vi skal bruge de her gode redskaber fremover, ogsé
have sikret, at borgerne stadig har en tryghed ved, hvad det er for et
grundlag afgerelserne bliver lavet pa.

Der er ogsa et forslag om krav i forhold til det her med brugen
af open source. Dem vil vi heller ikke stette i dag, fordi vi synes, at
det lige netop er noget, vi har diskuteret i forbindelse med digitalise-
ringsstrategien, hvor vi blev enige om, at vi skulle afdeekke det og sa
tage en videre diskussion af, hvordan vi kan sikre, at det far en sterre
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fremme i den méde, vi udvikler offentlige it-systemer pa. Sé derfor
synes jeg ikke, det er det rigtige sted at vedtage noget a la det, der
star her i dag, som er mere vidtgdende end det, vi har aftalt, og den
debat synes jeg at vi skal have, nér den afdeekning, som ministeriet
pa baggrund af vores faelles bestilling har sat i gang, ligger der. S&
det er en anden grund til, at vi ikke kommer til at bakke op om
beslutningsforslaget i dag.
Men jeg er endnu en gang meget enig i, at det er et vigtigt

fokus, og jeg synes ogsa, at der er en selvstendig pointe i, at vi far
gentaget, at vores tilgang til det er, at man ogsa fremadrettet skal
leve op til de her principper i forvaltningen. Vi har sé en holdning til,
at det ikke kreever den nye lovgivning, som der bliver kreevet i det
her beslutningsforslag, men at vi godt tror, at vi kan na i mal uden en
ny lovgivning, og hvis vi ikke kan det, vil vi selvfelgelig gerne kigge
pa det igen. Men vi stér bl.a. ogsa lige pa trapperne til at satte gang
i implementeringen af en Al-forordning, og jeg synes, at vi skal se,
om vi ikke kan nd i mél ved at fa implementeret den lovgivning, vi
har, pa en god made, i stedet for at begynde at vedtage ny lovgivning
allerede nu. Sé derfor stetter vi ikke op om det i dag.

Kl. 12:15

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Lisbeth Bech-Nielsen, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 12:15

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Hvad mener ordfereren som medlem af Venstre og som liberal poli-
tiker om, at man som borger ikke kan fa indsigt i de algoritmer eller
beregninger, der ligger bag vurderingen af ens bolig? Det er jo nogle
af de sterste udgifter, vi overhovedet har som mennesker — hvad vi
skal beskattes af i forhold til vores bolig. Hvad mener ordfereren
om, at det kan man ikke f& indblik i? Og det kan man heller ikke i
forhold til forvaltningsloven.

Kl. 12:16

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 12:16

Christoffer Aagaard Melson (V):

Nu kender jeg ikke den konkrete sag, men som ministeren ogsa
sagde for mig, er vores holdning, at nar det er en afgorelse, der
bliver taget om dig, burde du kunne fa indblik i, hvad begrundelsen
er for, at den afgerelse ender, hvor den ger. Det er vores principielle
holdning. I forhold til det konkrete tilfzelde kender jeg det ikke nok i
detaljer, men det er vores generelle holdning. Og s& er min holdning
ogsa, at jeg héber, at det er nogle sager, som man vil velge at sende
videre til Ombudsmanden i forbindelse med at fa hans vurdering af
det. Hvis Ombudsmanden sa vurderer, at der er noget, som er galt i
forhold til at kunne fé indsigt, vil jeg meget gerne kigge pa det igen.
Men jeg kender ikke nok til den konkrete sag.

Men generelt star vi pa, at der skal vaere dbenhed om, hvorfor der
bliver truffet de beslutninger, der gor, i den offentlige forvaltning i
forhold til den enkelte borger.

Kl. 12:17

Anden nzstformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 12:17

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

At udtale sig om en konkret sag, er jo normalt et udtryk, vi bruger,
hvis det handler om én borger. Det her er et generelt problem i
forhold til vurderingssystemet for vores boliger. Mange af os ejer en
bolig. Hvad skal vi betale i skat? Der kan man ikke fé at vide, hvad

beregningen er, hvad algoritmen er, der ligger til grund for, hvad
man skal betale. Det plejer partiet Venstre at gé utrolig meget op i,
bade i forhold til skattedelen, og i forhold til hvordan borgerne er
stillet over for staten

Kl. 12:17

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 12:17

Christoffer Aagaard Melson (V):
Det gar jeg ogsé utrolig meget op i, og det synes jeg man skal have
indsigt i. Nu kender jeg ikke teknikken i det, altsd om det handler
om, at det er, fordi det er en midlertidig vurdering, og at man deekker
sig ind under det, eller hvad der er op og ned i det. Men jeg vil
meget gerne undersoge, hvad der er op og ned i det, og sa vende
tilbage til ordfereren. For principielt synes jeg, nar det er en afgeren-
de besluttende i forhold til ens ekonomi og ens situation, at man
selvfolgelig skal have mulighed for at fd indsigt i, hvad grundlaget
er.

Kl. 12:18

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Stinus Lindgreen, Radikale Venstre.
KI. 12:18

Stinus Lindgreen (RV):
Tak for det, og tak for talen. Jeg bed merke i, at ordfereren siger,
at vi jo har — maske er det ikke sa overraskende, at ordfereren
siger det samme som ministeren — lovgivning pa omradet, og der
er abenhed og transparens og alt muligt andet, og na&vner sé ogsa,
at vi har Ombudsmanden og andre instanser. Nu er det jo sddan, at
Ombudsmanden har udtalt kritik af det her flere gange, bade generelt
og specifikt om konkrete algoritmer, der bliver anvendt i dag. Sa vi
har, ganske rigtigt som ordfereren siger, instanser, men de instanser
har jo udtalt kritik. S& mener ordfereren stadig vaek, at der ikke er
behov for at gere noget pa omradet?

Kl. 12:18

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 12:18

Christoffer Aagaard Melson (V):
Jeg var inde pd Ombudsmandens hjemmeside, og den afgerelse, jeg
kunne se i det, jeg laeste ned i, handlede om, at man skulle have
gjort mere for at undga, at det var fejlbehaftede vurderinger, man
sendte ud, inden man sendte dem ud, mere end den fra den 4. april.
Den handlede ikke om, hvorvidt man kunne fa indsigt i baggrunden
for vurderingen. Jeg har ikke set, om der er kommet noget, hvor
man konkret forholder sig til, om der er &benhed nok i forhold til
grundlaget for vurderingen. Jeg ved ikke, om hr. Stinus Lindgreen
har set, om der er kommet noget for nylig. Den har jeg ikke set,
men den vil jeg meget gerne se, hvis hr. Stinus Lindgreen har den,
for der er jo ogsa en forventning om, at sa vil en Vurderingsstyrelse
jo skulle rette ind efter en kritik fra Ombudsmanden, og det har jeg
en forventning om at de ger, hvis han siger, at de har gjort noget
forkert.

Kl1. 12:19

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
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Kl. 12:19

Stinus Lindgreen (RV):
Nu er det ogsa mere generelt, fordi bAde Ombudsmanden og andre
instanser har varet ude at sige, at der generelt mangler débenhed og
offentlighedsvenlighed, tror jeg de kalder det, omkring algoritmerne
i det offentlige: at det simpelt hen ikke er muligt at f& den indsigt,
som ordfereren siger at man ber have, og som jeg og forslagsstiller-
ne mener man ber have. S& de har peget pa, at der er et generelt
problem — ikke kun omkring ejendomsvurderinger — omkring algo-
ritmer i det offentlige. Det er den problemstilling, jeg savner lidt at
man forholder sig til.

Kl. 12:20

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 12:20

Christoffer Aagaard Melson (V):
Det kan jeg ikke helt forsta, for det lag i forhold til forklaringen af,
hvad man bruger af algoritmer, er der, hvor vi synes, at der kommer
nogle indskarpelser i forbindelse med Al Act. Jeg tror pa, at det
bliver endnu mere tydeligt, hvad man forventer i forhold til at skulle
skabe dbenhed og indsigt, nar det er de her algoritmer, der har stor
betydning for den enkelte borger. Sa jeg synes egentlig, det, vi star
og siger, er, at der er noget lovgivning pé vej, der imgdekommer den
kritik. At vi parallelt neermest kunne vedtage noget hurtigere herinde
end det, der kommer der, er der, hvor vi teenker, at vi ikke synes, at
svaret er en ny lov, men at fa offentlige myndigheder til hurtigt at
begynde at leve efter principperne i Al Act.

Kl. 12:20

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Dina Raabjerg, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 12:20

Dina Raabjerg (KF):
Tak. Ordfereren snakkede i sin tale ogsé om open source. Skal jeg
forstd det pa den made, at ordfareren teenker, at gor vi gget brug af
open source pa et eller andet tidspunkt — jeg kan forstd, at det ikke er
nu — vil det afhjelpe nogle af de her problemstillinger, og vi kan fa
bedre indsigt i afgerelser og algoritmer den vej igennem?

Kl. 12:21

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.
Kl. 12:21

Christoffer Aagaard Melson (V):
Altsé nej, debatten om open source tenker jeg mere handler om, som
jeg forstar det, at man har nogle it-systemer, der er lette at integrere.
Men det vil selvfolgelig ogsa gere, at der er noget mere abenhed
om, hvad det er for en kode og sddan noget, hvis andre skal kunne
integrere de it-systemer, man bruger i det offentlige. Det er min
forstdelse af det.

Kl. 12:21

Anden nzstformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 12:21

Dina Raabjerg (KF):

Det er helt fint, for det er jeg sddan set meget enig med ordfereren
i. For jeg forestiller mig ikke, at jeg som borger vil kunne forsta
afgorelsen pa min sag ved at fa tildelt tusinde linjer kode, sé tak for
svaret.

Kl. 12:22

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
KI. 12:22

Christoffer Aagaard Melson (V):

For mig at se handler debatten om open source jo lidt mere om,
hvordan vi generelt udvikler it i staten, hvordan vi sikrer, at der ikke
er nogen, der kan tage nogle meget hgje priser, og hvordan vi sikrer
en mere hensigtsmaessig konkurrence og it-udvikling i det offentlige

generelt.
Kl. 12:22

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed siger vi tak til ordfereren for Venstre. Neeste ordferer er hr.
Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.

Kl. 12:22

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, formand. Vi tager den officielle tale forst, og sa free-
styler vi lige lidt bagefter. I Danmarksdemokraterne noterer vi, at
der har varet en reekke sager, der har vist, at der i dag er en grad

af merklaegning omkring statens brug af algoritmer. Senest har vi

set det i forbindelse med Vurderingsstyrelsens nye ejendomsvurde-
ringer, hvor skatteministeren har afvist at redegere for algoritmerne
opbygning, selv om en raekke oplysninger er tilgeengelige. Pa Vurde-
ringsstyrelsens hjemmeside er der ikke oplysninger om, hvorfra data
indhentes, hvordan de indhentes, og i sidste ende hvorledes disse
danner grundlag for en ejendomsvurdering, som borgerne modtager.
Dette medvirker til en stor grad af merklaegning af statens brug

af algoritmer. Derfor deler Danmarksdemokraterne forslagsstillernes
onske om transparens og forklarlighed i forbindelse med statens brug
af algoritmer i afgerelser og vurderinger, da disse ofte har omfatten-
de konsekvenser for den enkelte borger, som det f.eks. er tilfeldet,
nér borgernes ejendomsveerdi skal vurderes og anvendes som beskat-
ningsgrundlag. Pa den baggrund er Danmarksdemokraterne enige

i forslagsstillernes intention med forslaget, men i Danmarksdemo-
kraterne frygter vi, at der med forslaget kan komme en vasentlig
foregelse af bureaukratiet i det offentlige, og derfor vil Danmarks-
demokraterne som ved det sidste under udvalgsbehandlingen stille
spergsmal om muligheden for at gennemfore forslaget.

Nu kan vi lige sa godt tage festen. Vi skal snakke om et beslut-
ningsforslag om at sikre dbenhed, og der er en ting, vi med sikkerhed
har fastslaet i Folketingssalen i dag, og det er, at der i hvert fald
er et ministerium, hvor der ikke har veret abenhed. Fakta er din
ven. Er der noget galt? Ja, der er noget galt, og sé skal vi nok have
gjort noget ved det — bum. Vi burde jo alle sammen stemme for
beslutningsforslaget, det burde ligge lige til hejrebenet, og det er
faktisk kun regeringspartierne, der ikke kan lide det. Det kan de ikke
lide, for dbenhed er ikke deres force majeure. Jeg ved ikke, hvad det
hedder, for jeg er jo ikke sa franskkyndig mere, men jeg tror godt, at
man ma sige det pa dansk ogsa.

Lad os sige det pa den her made, at hvis man har en socialdemo-
kratisk ordferer heroppe, der star og bliver lidt beklemt ved situatio-
nen om det med forvaltningsloven, kan jeg godt forsta det, for nar vi
fedter tingene ind i fancy ord som algoritmer, er det jo bare pa godt
nordjysk, at i stedet for at vi har en, der hedder Kurt, der far en ordre
til at undersege noget pa en bestemt made, far vi noget, vi kalder en
algoritme til det, og s& gaelder det ikke rigtigt. Men hvis Kurt havde
vearet ansat i den statslige forvaltning og vi havde bedt ham om at
gd ud og undersege, hvad Kims ejendomme i fremtiden blev verd,
safremt der blev lavet seksstjernede hoteller, der var 30 grader, og
der kom en strand derhen til, og beskattede ham ud fra det, sa skulle
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Kurt skrive det i et dokument, som Kim kunne fa indsigt i. Men
hvis vi beder en algoritme om fuldstendig at omkalfatre, hvordan
vi beskatter folk pa fremtidig indteegt i Danmark, kan jeg da godt
forsta, at man ikke har lyst til at std pa mal for det efterfelgende —
og slet ikke, hvis man er Venstremand, for sa er det traels. Kim skal
ikke bare slagtes skattemeessigt for, hvad socialisterne synes de kan
hive ud af mig med min arbejdskraft. Nej, nej, for at fa endnu flere
i penge i kassen finder vi ogsa pa, hvad din grund muligvis om 19
generationer kan salges til, og sé skal du beskattes péa forkant. Og
sa kalder vi det en algoritme, for var det Kurt, der gjorde det, havde
danskerne fundet ud af det, og s& havde de ikke stemt pa os naeste
gang. Det er jo det, vi snakker om, for pokker. Jeg skulle lige se, om
jeg matte sige det.

Virkeligheden er jo, at jeg er fuldstaendig enig med ministeren, og
hun er ogsa fra en rigtig dejlig landsdel, sa det we derfor, jeg er enig
med hende. Forvaltningsloven burde daekke det, hvor der kan veere
grazoner. Men det gor den ikke, eller ogsa bliver den ikke overholdt.
Nu kender jeg skatteministeren, og jeg tror bestemt ikke, han har
brudt loven, men hvis det er, har det i hvert fald ikke vaeret med
vilje. Det er jeg sikker pa. Der er sikkert en god begrundelse, og det
er nok ogsé derfor, at den hellige kreds i Skatteudvalget har faet lov
til at fa indsigt i det. Men det principielle problem om merklaegning
kunne vi jo finde andre eksempler pa. I kender jo mig, og det
her stritter langt veek af minkforlebet, hvor det hele lige pludselig
var veek, og vi kunne ikke finde ud af det. Teenk nu, hvis vi som
demokratisk valgte alle sammen gik ind for dbenhed, bare sddan helt
generelt, sa ville det da ogsa blive nemmere. Vi kunne ogsa have féet
noget at spise kl. 12 i dag, hvis vi havde gjort det.

Danmarksdemokraterne mener, at det her er et fantastisk godt
forslag, fordi det sikrer dem, der stemmer pé os, abenhed over for
dem, der styrer os. Og der er jo et eller andet, der lugter, og alle
andre end regeringspartierne kan se det, jeg tror faktisk godt, man
sadan lige pa tonefaldet i det, de sagde, kunne here, at de godt vidste
det. Og sd er vi ude i noget af det, der er allervaerst, og som vi skal
passe sa meget pa. Vi kan snakke tillid og alt det der til politikere,
men virkeligheden er, at hvis folk far fornemmelsen af, at dem, der
har magten, ikke spiller med &bne kort, har vi et problem. S4 ja tak
til langt mere dbenhed. Vi gér ind i udvalgsarbejdet med abent sind
og héber pa, at vi far en rigtig god lesning. Tak for ordet.

Kl. 12:27

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Stinus Lindgreen, Radikale Venstre.
Kl. 12:27

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det, og tak for en meget engageret tale, hvor jeg jo langt hen
ad vejen er enig i budskabet omkring &benhed. Abenhed er vigtig,
iser nar det handler om magten; jeg er fuldstendig enig.

Nu nzvner ordfereren KURT, og man kunne ogsa have navnt
modellen ADAM, som ogsé er en gkonomisk algoritme, som jo
faktisk har ret store konsekvenser for det, vi beslutter herinde. Jeg
kunne godt teenke mig at sparge ordfereren til den anden del af
forslaget, der handler om open source. Maske glippede det lige for
mig at holde ererne &bne lige der, men kunne ordfereren lige sige
noget om den del, altsd om open source i det offentlige er noget, man
har en holdning til og mener er godt eller skidt?

Kl. 12:28

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.

Kl. 12:28

Kim Edberg Andersen (DD):
Hvis man snakker open source, i forhold til hvordan Al normalvis
produceres, er det jo rigtig rart at bruge det fra open source, for sé
har man en mulighed, hvis man har evnerne sddan rent teknisk, for
at kigge ind i det og se, hvad det er, der ligger til grund. Det behaver
jo som udgangspunkt ikke veere open source i det offentlige. De skal
bare vide, hvad det er, der ligger til grund, hvad det indeholder osv.
Jeg tror da, open source er en fordel, for jeg er ikke sikker pa, at
en hver ansat ansat i Kirkeministeriets nedvendigvis kan forklare,
hvad linje 6432 maske betyder, sa der er open source en god idé.
For hvis man ikke kan fa svaret dér, kan man maske smide det ud
til rigtig vidende danskere og sige, at her er systemet, og kan I ikke
lige hjlpe os stakkels folketingspolitikere, for regeringen vil som
sedvanlig ikke dele oplysninger med os? Der er open source jo en
klar fordel; selvfolgelig er det det.

Kl. 12:29

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Hr. Stinus Lindgreen.
Kl. 12:29

Stinus Lindgreen (RV):
Det er jeg enig i, og det er sddan set mere eller mindre det, der
er pointen. Det er ikke alle systemer, man kan erstatte med open
source; det er klart. Men der, hvor man kan, vil det jo sikre, at
der er abenhed, hvad det er for en kildekode, vi anvender, og det
giver nogle fordele, bade i forhold til at man ikke binder sig til
enkeltleveranderer, sé der er noget ekonomisk i det, og sa er det
ogsa noget med sikkerhed. Sé jeg er enig med ordfereren i, at det
kan give nogle fordele. Det kraever selvfolgelig ikke, at alle ansatte
i Kirkeministeriet skal vaere kodere og kunne forsta det hele. Det er
sadan set heller ikke pointen.

Kl. 12:29

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 12:29

Kim Edberg Andersen (DD):
Nér Radikale Venstre er enige med Danmarksdemokraterne, kan
man sige, at de har pabegyndt en rejse pa tusind skridt til at blive
oplyste, og det er jo dejligt. Det satter jeg stor pris pa, sa tak, fordi
ordfereren for Radikale Venstre er s& glad for Danmarksdemokrater-
ne, at man ikke mindre end to gange i sine spergsmal roser, hvor
dygtige vi er. Det er vi glade for, og jeg tror faktisk ikke, vi er s
langt fra hinanden her, hr. Stinus Lindgreen.

Kl. 12:30

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til Danmarksdemokraterne. Naeste ordferer er hr. Alexander Ry-
le, Liberal Alliance.

Kl. 12:30

(Ordferer)
Alexander Ryle (LA):
Tak til SF for at fremseette det her beslutningsforslag og dermed
ogsa genstarte en debat, der periodevise blusser op, nar der kommer
nye historier om sager, hvor der enten er sket fejl, eller hvor det
har veret ugennemskueligt, hvordan man er kommet frem til en
afgorelse, fordi man har brugt et it-system til at lave en udregning.
I Liberal Alliance er vi meget enige i mange af de ting, som
forslagsstillerne naevner i beslutningsforslaget. Herunder at der kan
opsta et retssikkerhedsmaessigt tomrum for borgere, i takt med at
algoritmer overtager vurderinger, der sa ikke kan afpreves, og som
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tidligere blev udevet af fag- og sagkyndige mennesker, og at merk-
laegning af myndigheders brug af algoritmer er problematisk for
kvalitetssikringen af de pdgaldende algoritmer og ikke mindst for
tilliden til myndighederne, og at der har vaeret en rekke sager i
medierne om netop de her ting, hvilket jo tydeligt viser, at problemet
ikke er lost.

Forslagsstillerne navner i beslutningsforslaget to konkrete ek-
sempler. Det forste handler om Udbetaling Danmark, hvor man jo
samkerer data fra forskellige offentlige myndigheders registre og
bruger cirka 60 forskellige modeller til labende at analysere i de
samkerte data. Og det kan jo veere fuldstendig umuligt for borgere
at gennemskue, hvordan man er kommet frem til det, man nu kom-
mer frem til.

Den anden sag, der bliver navnt, handler om Vurderingsstyrel-
sen, hvor det ikke har veeret muligt som borger at fa indblik i de
enkelte variabler og den traeningsdata, der udger grundlaget for ejen-
domsvurderingerne. Da 2022-vurderingerne blev rullet ud, var der
ifolge en analyse fra Danmarks Radio fejl i cirka 80.000 boliger,
hvor veerdien af grunden var hejere end hele ejendommen, altsa
grunden plus bebyggelse. Alle kan jo se, at det resultat er forkert,
men skatteministeren vil ikke give os lov til at se regnestykket og pa
den made finde ud af, hvor det egentlig er fejlen er, og hvor det er,
myndighederne har gjort noget forkert.

Der har ogsé varet andre systemer end dem, der bliver nevnt
i forslaget. Der har veeret meget fokus pa kommunernes ydelsessy-
stem, hvor der har varet den ene fejl efter den anden, og hvor
borgere automatisk er blevet trukket i deres ydelser, uden at der er
blevet sendt et afgerelsesbrev. Det er jo en anden type fejl, men det
er endnu et eksempel pé, at der er nogle systemer, der har en fejl, og
hvor fejlen ikke kan findes, fordi man er sa lukket omkring, hvordan
man har lavet systemerne.

[ forhold til det forste navner Udbetaling Danmark selv, at bru-
gen af modeller pa registersamkerte data som automatiseret beslut-
ningsstette har flere fordele.

For det forste forer det til en mere ensartet sagsbehandling, og det
effektiviser sagsbehandlingen via at lade sagsbehandlere fokusere
pa de sager, som har hgj risiko. For det andet gor modellerne det
muligt at opdage sager om uberettiget udbetaling, som ellers ville
vere meget vanskelige at spore, og det gor ogsé, at man opdager
sagerne tidligere, iszer ndr der er tale om fejl. Endelig reducerer det
antallet af falsk positive, det vil sige sager, hvor borgeren forstyrres
af en ubegrundet henvendelse.

Det er jo gode ting, der traekker i den anden retning, men vi
er jo grundleggende bekymret for borgernes retssikkerhed, hvis det
bliver for uigennemskueligt, hvordan systemerne kommer frem til
afgorelserne, og at det ikke er muligt og efterprove dem. Derfor er
vi ogsa meget positivt stemte over for det her beslutningsforslag,
hvor man jo vil opdatere lovgivningen, sé algoritmer anvendes efter
principper om transparens og forklarlighed og i praksis i hgjere grad
verner om borgernes retssikkerhed, bade nar det gaelder automatise-
rede beslutninger og beslutningsstette.

Men jeg synes, ogsa pa baggrund af den debat, vi har haft her
i salen i dag, at der er grund til at bruge udvalgsbehandlingen pa
maske at grave lidt dybere i, om det er sddan, at lovgivningen er pa
plads og bare ikke bliver overholdt. For sa er det jo meget nemmere
at gare noget ved det problem. S& ma man tage et alvorsord med
f.eks. skatteministeren og se, om man kan fa ham og andre til at
rette ind efter lovgivningen. Sa ville det vaere nemmere, men jeg
er ikke sikker pa at det er nok. Det vil vi preve at sporge ind til i
udvalgsbehandlingen. Tak for ordet.

Kl. 12:35

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til Liberal Alliance. Der er ingen korte bemerkninger. Naeste
ordferer er fru Dina Raabjerg fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 12:35

(Ordferer)

Dina Raabjerg (KF):

Tak for ordet, formand. Teknologi er fedt, og kunstig intelligens
hjelper os med at kvaerne data, langt hurtigere end den menneskelige
hjerne nogen sinde kommer til, og der, hvor der er klare regler, kan
teknologien hjelpe os med at behandle tusindvis af sager i lebet

af ingen tid, og det skal vi bare udnytte helt vildt. Den tilgang har
skattestyrelsen benyttet, siden vi i 1990'erne med sirlige tal skrev
vores selvangivelse ind i et skema — s& gammel er jeg; det har jeg
gjort — som vi sendte med posten til digital indleesning, sa det er der
ikke noget nyt i. Teknologi og algoritmer er ogsa ekspertens verktej,
som kan hjelpe en ekspert med at nd mere og opdage ting, som

man ellers ville overse. Det er ret vigtigt at huske i den her debat,

at kunstig intelligens er et hjelpeverktej. Vi kan ikke udlicitere
ansvaret til teknologien. Ansvaret for beregninger og afgerelser er
myndighedens, og det er myndighedens og ekspertens ansvar, at der
er truffet de rigtige vurderinger og afgerelser, og at en vurdering og
en afgerelse altid kan forklares for borgerne og virksomhederne. Det
princip hverken kan eller skal der rokkes ved. Det er simpelt hen
ikke til diskussion. Hvis en borger ikke forstar en afgerelse, skal
myndigheden kunne forklare den, feerdigt arbejde.

Beslutningsforslaget her tager fat i det problem, at borgerne ikke
altid ved, hvornar en behandling sker rent digitalt, og at vi som
borgere og virksomheder heller ikke kan fa forklaret, hvordan en
afgorelse falder ud. Forslagsstillerne ensker derfor en opdatering af
lovgivningen. Jeg er helt enig med forslagsstillerne i, at det ganske
enkelt ikke gar, at sddan noget kan ske. En myndighed skal kunne
forklare helt praecist, hvad det er for parametre, man f.eks. er hevet
ud til tjek pd, og hvad en afgerelse er baseret pa. Det kan vi ikke
diskutere i et demokratisk retssamfund. Derfor burde vi heller aldrig
nogen sinde have set det her beslutningsforslag i salen. Det burde
simpelt hen ikke have veret nedvendigt. Nar det sa alligevel er
her, er det jo, fordi nogle af myndighederne ikke overholder de her
principper. Er losningen sa at @ndre lovgivningen, eller er det at gore
alting til open source? Det er jeg temmelig loren ved. Open source
handler om, at enhver kan se, bruge, a&ndre og distribuere kildekoden
til software, helt ned til, hvordan vi f.eks. laver brugerstyring, og det
er jo slet ikke det, som den her sag handler om. Her skal vi jo bare
kunne efterpreve og forklare sagsbehandlingen og algoritmen.

Sa hvis ellers jeg forstar det her korrekt, handler det, som jeg har
naevnt tidligere, om, at myndigheder og eksperter bruger software,
herunder kunstig intelligens, men at de ikke lever op til det grund-
leeggende ansvar, der handler om at sikre abenheden i forvaltningen.
Sa vi er sddan set enige med SF 1, at der skal vere adgang til den
abenhed, og hvis ministeren og ordfererne for de regeringsbaerende
partier ikke mener, der er noget i loven, der skal @ndres, og det tror
jeg egentlig heller ikke, sa skal ministeren altsa indskaerpe over for
ministerier, over for styrelser og ikke mindst over for sine kollegaer,
at de skal leve op til deres myndighedsansvar og sikre synligheden i
forvaltningen, hvis de vil bruge teknologi. Det indebzrer jo naturlig-
vis ogsé at gere algoritmerne tilgengelige. For vi skjuler jo heller
ikke loven for folk, s& de skal forsege at overholde den i blinde. Tak
for ordet.

Kl. 12:40

Anden naestformand (Jeppe Soe):

Der er ingen korte bemarkninger. Tak til ordfereren for Det Konser-
vative Folkeparti. Den naste ordferer er fru Rosa Lund fra Enhedsli-
sten.
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Kl. 12:40

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak for det. Og tak til SF for at fremsette endnu et glimrende
beslutningsforslag pa det her omréde. Jeg kan med det samme sige,
at Enhedslisten stotter forslaget.

Det er virkelig vigtigt, at der er &benhed om brug af data og
algoritmer i sagsbehandlinger og vurderinger. Desverre viser flere
tilfeelde, at der er algoritmer, der sagsbehandler. Nar det sker, skal
lovgivningen sikre gennemsigtighed. Det tror jeg faktisk nogle ville
mene var definitionen pa retssikkerhed, altsa at loven er klar og
tydelig, men ogsé at borgerne ved, praecis hvad der foregar, og
hvordan den ser ud. Det gelder selvfolgelig ogsa i forbindelse med
sagsbehandlingen.

I mange tilfeelde er det slet ikke muligt for borgere at fa indsigt
i de algoritmer og dermed vurderinger, som ligger til grund for den
sagsbehandling, som borgeren har faet, og det er altsa ret afgerende,
at man som borger ved, hvad der ligger til grund for en afgerelse
eller for en vurdering, og hvis det er en algoritme, der har lavet den
afgorelse eller vurdering, har man jo krav pa at fa indblik i den.

Jeg har naermest lyst til at sige, at det i dag er med algoritmerne,
som det er med Folketingets Indfedsretsudvalg, nemlig at de borge-
re, det handler om, ikke kan fa lov til at se, pa hvilken baggrund der
er truffet afgorelse. Det synes vi i Enhedslisten er forkert. Vi gerne
@ndre det i Indfadsretsudvalget, men vi vil ogsa gerne andre det i
algoritmerne, som det her beslutningsforslag pracis handler om.

Sa Enhedslisten stotter forslaget, fordi vi tror pd mere retssikker-
hed og abenhed. Tak.

Kl. 12:42

Anden nzstformand (Jeppe See):
Hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti.
Kl. 12:42

Peter Kofod (DF):

Jeg vil bare sige til Enhedslistens ordforer, at vi i Dansk Folkeparti
ogsa godt kunne enske os, at offentligheden fik sterre indsigt i, hvem
det er, Enhedslisten og vennerne tildeler dansk indfedsret. Tak.

Kl. 12:42
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfereren.

Kl. 12:42
Rosa Lund (EL):
Jamen det var da en herlig alliance, hr. Peter Kofod.

Kl. 12:42

Anden naestformand (Jeppe See):
Det er der ingen kommentarer til, sé tak til ordfereren. Neeste ordfe-
rer pa talerstolen er hr. Stinus Lindgreen, Radikale Venstre.

Kl. 12:43

(Ordferer)

Stinus Lindgreen (RV):

Tak, formand, og tak til fru Lisbeth Bech-Nielsen for endnu et
vigtigt emne, som vi diskuterer her i salen. Brugen af algoritmer
fylder stadig mere i alle dele af vores samfund. Det er naturligvis
ikke en ny ting. Man har i artier brugt data og algoritmer pa alle
mulige omrader. Det har varet en enorm gevinst for den enkelte
borger, for vores virksomheder og for vores samfund som hele. Man
kan ikke overvurdere, hvad det har betydet for, ja, snart sagt alt.
Algoritmer, altsd modeller eller opskrifter, der tager noget inputdata
og genererer et svar i computeren, har effektiviseret en lang reekke

arbejdsgange og har gjort det muligt at lose problemer, som vi ikke
kunne héandtere tidligere.

Forslaget her handler specifikt om anvendelsen af algoritmer i
sagsbehandlingen for den enkelte borger og myndigheders anven-
delse af algoritmer. Det er et virkelig vigtigt omrade. For hvis
der treeffes automatiske beslutninger for den enkelte borger alene
baseret pa data og algoritmer, kan det have store konsekvenser. Ja,
selv hvis det alene bruges som beslutningsstette kan det have store
konsekvenser. Det er klart, at det stiller nogle store krav til serlig
offentlige myndigheder, der traeffer beslutninger om borgerne, for
hvem har ansvaret for fejl? Hvem skal man klage over? Hvordan kan
man vide, om det er en fejl, hvis svaret kommer fra en sort boks, der
bare spytter et svar ud?

Algoritmer er udviklet af mennesker og kan derfor som alle men-
neskeskabte ting indeholde fejl. Det skal man huske. Der kan selv-
folgelig ogsé vaere tale om bevidste valg, der pavirker resultaterne af
en ond hensigt, hvilket naturligvis aldrig kan accepteres. Endelig, og
det er nok endnu vigtigere, kan der veere ubevidste eller implicitte
biases, skavvridninger i algoritmerne eller i det data, man har brugt
til at treene modellerne med, som kan péavirke de svar, vi far. Jo
mere komplekse problemer, man arbejder med, jo mere komplekse
algoritmerne er, jo svarere kan det vare at gennemskue, hvad et
givet inputdata giver af svar og hvorfor. Her er det nedvendigt at
sikre bade borgeres og virksomheders retssikkerhed, og derfor er
abenhed og transparens helt afgerende.

Forslaget her indeholder en rakke forslag til at sikre netop trans-
parens og dbenhed pa omradet. Det gaelder bade den basale viden
om, at en beslutning er truffet med hjaelp fra algoritmer — det vil jo
nok vaere gaeldende i storre eller mindre grad i alt, hvad der foregar,
men det geelder ogsa abenhed om den anvendte data, og hvilke
algoritmer der helt konkret er blevet brugt.

[ forslaget foreslas det ogsa, at offentlige myndigheder, offentlige
systemer, sa vidt muligt skal bruge open source-software og sikre
gennemsigtighed. Det vil bade sikre transparens, men ogsa oge sik-
kerheden og minimere risikoen for at blive bundet af monopoler, og
det vil selvfolgelig have ekonomiske konsekvenser. Sa i Radikale
Venstre takker vi for forslaget og stetter det helhjertet fra vores side.
Tak for ordet.

Kl. 12:46

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Lisbeth Bech-Nielsen, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 12:46

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Det takker jeg for. Tak for talen og imedekommelsen. Er ordfareren
enig i, at det maske har veret en lidt markvardig debat, vi har haft
herinde i dag? Det virker, som om flere af partierne og ministeren
maske har talt lidt forbi hinanden, og at det her ikke handler s&
meget om, om loven er blevet overholdt eller ej, men om, at vi
eksempelvis har en forvaltningslov, der slet ikke er gearet til den
tid, vi lever i, til algoritmer, bias og systemer, hvor vi nogle gange
har blackboxproblemer, altsa at det mere er det, det handler om. Det
var maske lidt ledende, men ordfereren kan jo sige nej, hvis det er
forkert.

Kl. 12:47
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 12:47
Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det ledende spergsmal. Jeg er enig. Jeg undrer mig ogsé
over til dels fokusset pa Al-forordningen, som selvfelgelig ogsa er
relevant, men det her er jo bredere end som sa; med det her forstés jo
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alle algoritmer. Vi skal huske, at de fleste beslutninger, der traeffes,
og hvor en computer er inde over, bruger vi jo en algoritme af en
eller anden art, uanset om det er Al eller andet. Sé det er den ene
del, der har veret en lille smule skavt i forhold til forslaget, som jeg
laeser det. Og ja, sa er jeg enig i, som ordfereren peger pa i forslaget
her, at der jo er, og det er blevet papeget af andre end SF, en reekke
institutioner, der peger p4, at der er en udfordring her i forhold til
netop brugen af algoritmer i det offentlige, som ikke er deekket af
geldende lovgivning. For hvis lovgivningen var dekkende, var der
ikke sa meget at gore, men jeg er enig med ordfereren i, at der er et
hul her, méske endda flere huller, som det er nedvendigt at deekke.
Kl. 12:47

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Alexander Ryle, Liberal Alliance.
Kl. 12:47

Alexander Ryle (LA):

Jeg er enig med fru Lisbeth Bech-Nielsen i, at det her forslag jo

ikke har sd meget at gore med kunstig intelligens, men nu, hvor
andre ordferere har vaeret inde pé det, vil jeg egentlig ogsd prove

at beveege mig lidt ind pa det. For man kunne godt forestille sig,

at der inden for en overskuelig fremtid ville blive brugt kunstig
intelligens i offentlig sagsbehandling. Mener ordfereren, at man skal
kunne gore det? I dag er det jo i hvert fald sddan, nr man bruger
ChatGPT, at man fér en eller anden tekst, hvor man ikke rigtig ved,
hvor det kommer fra. Der er ikke nogen kildehenvisninger. Og man
kunne forestille sig, at det samme ville vere gaeldende, hvis der kom
en offentlig afgerelse i forhold til noget ydelse. Ville det vare okay,
hvis man brugte det som beslutningsstette, og at der sa skulle vaere
et menneske, der i sidste ende skulle godkende det resultat, systemet
kom med, eller skal man helt aftholde sig fra at bruge kunstig intelli-
gens i offentlig sagsbehandling?

Kl. 12:48
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 12:48
Stinus Lindgreen (RV):

Tak for spergsmaélet, som jeg jo desverre kun har 1 minut til at
besvare. Det korte svar er nej. Jeg mener ikke, at man skal forby-
de brugen af kunstig intelligens i det offentlige, men vi skal vare
opmerksom pé de faldgruber, der jo er i den her teknologi som
i al anden teknologi, og man skal ogsa gere sig klart, hvad det
er, man mener, nar man taler om kunstig intelligens. Det daekker
over ret mange forskellige ting. Det er klart, at det kan bruges til
at genneml@se en raekke sagsdokumenter, juridiske dokumenter og
andet, som et enkelt menneske ikke kan overskue pa en eftermiddag,
og det kan give et fingerpeg om, i hvilken retning man skal gé. Det
ma aldrig veere en sort boks, som giver svaret, men at bruge det som
beslutningsstette ser jeg en verdi i, sdfremt der sidder en kompetent
medarbejder i den anden ende og ser pé svaret og vurderer, om det
giver mening eller ej, og der er &benhed omkring, at det blevet brugt,
og hvad det er blevet brugt til, og hvad hensigten har veret

Kl. 12:49

Anden nzstformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl1.12:49

Alexander Ryle (LA):

Ja, for hvis man som sagsbehandler bliver praesenteret for et eller

andet tal og man sé skal kunne retfaerdiggere over for borgeren, at
det er det tal, der nu leegger til grund for den pagaeldendes ydelse,

sa kraever det vel ogsa, at den sagsbehandler har sadan en rimelig
god teknisk forstéelse og ligesom kan sige systemet imod, hvis man
er uenig i resultatet. Mener ordfereren, at det skal veere en del af
uddannelsen, at man skal have den tekniske kunnen for at kunne
vere sagsbehandler?

Kl. 12:50
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 12:50
Stinus Lindgreen (RV):

Nej, og det ville heller ikke vaere muligt, ogsa fordi feltet beveger
sig sa hurtigt, som det gor, og vi kan ikke alle vare eksperter i bade
socialforvaltning og datalogi. Det er trods alt et lidt for vildt krav
at stille. S& det, der skal vere, er &benhed omkring, hvad det er, og
sa skal kompetente folk — det kunne f.eks. vaeere myndighederne hos
Digitaliseringsstyrelsen — serge for, at der er retningslinjer for, hvor
det mé bruges, hvordan det ma bruges, hvordan resultatet skal tolkes,
og hvordan der skal vere débenhed omkring det. Det mé ikke ligge
hos den enkelte medarbejder.

Kl. 12:50

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til Radikale Venstres ordferer. Sa er det hr. Peter Kofod, Dansk
Folkeparti.

Kl. 12:50

(Ordferer)

Peter Kofod (DF):

Det er det der med at komme efter hr. Stinus Lindgreen. Jeg synes
ellers, jeg er hej, men jeg skal alligevel have pulten lidt ned. Tak
til SF for beslutningsforslaget. Vi ma ikke blive teknologiangste i
det her land. Vi skal vere glade for, at vi har nogle myndigheder,
der kan bruge algoritmer, og som kan handtere de her spergsmal,
og vi skal se det som en mulighed for, at man kan gennemlase og
arbejde med store datamaengder og ogsa treeffe nogle beslutninger pa
et effektivt grundlag til gleede for borgerne. Men det betyder ikke,
at det skal vaere en lukket boks, hvor man ikke kan fa indsigt i eller
mulighed for at se, pa hvilket grundlag beslutningerne er truffet.

Derfor synes jeg egentlig langt hen ad vejen, at det her er et
rigtig godt beslutningsforslag. Det er det, dels fordi det ikke vil
afskere det offentlige fra at bruge de muligheder, der kommer endnu
flere af i fremtiden, dels fordi vi som borgere ma have en berettiget
forventning om, at vi kan fa meget vid indsigt i, hvad det er for
et grundlag, myndighederne traeffer beslutninger pa. Derfor kan vi
egentlig godt stette det, der er intentionen med forslaget. Der star s&
en masse ting nede i det, hvor jeg ikke lige er skarp nok pa, om det
er sddan, det foregér i dag.

Vi har jo ogsa selv varet meget aktive i den debat, der har veret
om Skatteministeriets brug af algoritmer og kunstig intelligens, og
ud fra det, vi har set, er der god mening i rigtig meget af det. Det
er ikke noget, man har gjort af ond vilje, eller fordi man har haft et
onske om at gore ting forkert. Man har haft som malsatning at fa det
bedste ud af ny teknologi, og det bakker vi jo ogsé fuldsteendig op
om. S& intentionen i det her forslag er vi i hvert fald meget positive
over for, og vi regner ogsa med, at vi kan stette forslaget, nar vi nar
dertil. Tak for ordet.

Kl. 12:52

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Der er ingen korte bemaerkninger, sé tak til Dansk Folkeparti.

Jeg skal lige gore alle i salen opmaerksomme p4, at hvis vi gér
over kl. 13.00, sé starter spergetiden, og s udskyder vi det sidste af
dette punkt til efter spergetiden.
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Nu er det Christina Olumeko, Alternativet.
Kl. 12:53

(Ordferer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet, og tak til SF for igen-igen at rette fokus mod et omra-
de, som ellers ofte kan vare overset i Folketingets arbejde. Den her
gang er det brugen af data og algoritmer i den offentlige sagsbehand-
ling. Alternativet er overordnet set positivt stemt over for forslaget.
Vi mener ligesom forslagsstillerne, at borgere og virksomheder og
andre akterer i dag ikke har tilstreekkelig indsigt i behandlingen af
data i algoritmer. Det gaelder eksempelvis, som flere af mine gode
kollegaer allerede har navnt, ejendomsvurderingerne, hvor borgere
ikke har kunnet fa fuldsteendig indsigt i, hvordan data er blevet
behandlet i algoritmerne.

Jeg vil ogsa gerne gore det klart pa talerstolen, ligesom den
forrige ordferer gjorde, at vi i Alternativet mener, at det er positivt,
at den offentlige forvaltning anvender algoritmer til sagsbehandling.
Det rummer rigtig mange gode mulighed, béde i forhold til tidsbe-
sparelse, ligebehandling og kvalitet. Alligevel skal vi selvfolgelig
have styr pa retssikkerheden.

Forslaget her indeholder flere dele. Forslagsstillerne peger ek-
sempelvis p4, at forvaltningsloven skal opdateres, at offentligheds-
loven skal opdateres, samt at Rigsrevisionen, Folketingets Ombuds-
mand og en gruppe s@rlig udpegede forskere skal have indsigtsret
i algoritmerne. Det er forskellige tiltag. Umiddelbart er jeg ikke
personligt overbevist om, at der er behov for, at forvaltningsloven
bliver opdateret. Det skyldes, at jeg ikke mindes, at Folketingets
Ombudsmand har papeget nedvendigheden af lige netop det. Men
vi kan nu alligevel stotte, at regeringen kommer med et forslag,
som det foreslas — et lovforslag, der i hegjere grad end i dag skaber
transparens og forklarer myndighedernes brug af algoritmer. For vi
er fuldsteendig enige med forslagsstillerne i, at situationen, som den
er lige nu, ikke er tilfredsstillende.

Sa vil jeg ogsa gerne give ordfereren fra Liberal Alliance ret
i, at det er lidt uklart, om der er behov for ny lovgivning med
nye krav, eller om der egentlig er et behov for, at den nuverende
lovgivning bare bliver handhavet bedre. Alligevel er vi sadan set
grundleggende overordnet set positivt stemte.

Pa sigt er det Alternativets ambition, at s& mange af myndighe-
dernes algoritmer som muligt skal vare open source, sa vi opnar
transparens i de koder, der udger grundlaget for myndighedernes
behandling af data og afgerelser, og det er jeg ogsa glad for at laese
i forslagsstillernes ambition. Sa vi ser frem til resultaterne af den
kortleegning af mulighederne for open source i det offentlige, som vi
i Alternativet sammen med andre gode kollegaer herinde arbejdede
héardt med i digitaliseringsstrategien. Tak for ordet.

Kl. 12:55

Anden nzstformand (Jeppe See):
Selv tak til Alternativet. Sidste ordferer pa talerstolen er ordferer for
forslagsstillerne fru Lisbeth Bech-Nielsen, Socialistisk Folkeparti.
Versgo.

Kl. 12:55

(Ordferer for forslagsstillerne)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak. Jeg synes, at vi har talt en lille smule forbi hinanden i dag i
den her debat. Det har selvfolgelig i hej grad veret pa grund af det
her store fokus pé kunstig intelligens, og jeg er helt enig med mine
kolleger fra Liberal Alliance og Radikale Venstre om, at algoritmer
er meget bredere end det, og det omgiver os alle steder, vi feerdes.
Noget af den diskussion har ogsa veret, at vi jo har en forvaltnings-
lov, og om den ikke er deekkende. Det vil jeg gerne bruge et par
minutter pa at sige, hvorfor den ikke er det.

Den danske forvaltningslov fokuserer primaert pa generelle prin-
cipper for god forvaltningsskik, retssikkerhed og abenhed i det of-
fentlige. Den omfatter vigtige principper som saglighed, lighed og
proportionalitet og regler om begrundelse af afgarelser og adgang til
aktindsigt. S langt, sa godt. Det var ogsé noget af det, ministeren
var inde pa. Men problemet med algoritmerne er, at den eksisterende
lovgivning ikke i tilstreekkelig grad adresserer de sarlige udfordrin-
ger, der folger med anvendelsen af avanceret algoritmiske beslut-
ningsprocesser. Her er nogle grunde til, hvorfor forvaltningsloven
ikke er nok:

Algoritmer kan vere ekstremt komplekse og baseret pa maskin-
leeringsmodeller, som selv deres skabere ikke altid er fuldt klar over,
og det er maske Vurderingstyrelsens problem — jeg ved det ikke.
Forvaltningslovens nuverende krav om begrundelse og dbenhed er
ikke tilstreekkelige til at sikre fuld forstaelse af, hvordan algoritmer
treeffer beslutninger, hvilket gor det svaert for borgere at forsta og
udfordre beslutningerne.

Sa er der diskrimination og bias. Algoritmer kan indarbejde og
forstaerke eksisterende skaevheder eller bias, som findes i de data,
de er traenet pa, som mine ordfererkollega fra Radikale Venstre ogsa
var inde pa, og det kan fore til ubevidst diskrimination. Forvaltnings-
loven kraever godt nok lighed for loven, men standardreglerne kan
vere utilstraekkelige til at identificere og rette algoritmisk bias, nar
man finder den — altsé hvis man overhovedet finder den — og de kan
sa pavirke afgarelser baseret pa ken, race eller andre omrader.

Sé kan det veere uklart, hvem der er ansvarlig, nér en algoritme
fejler eller forarsager skade. Forvaltningslovens regler om ansvarlig-
hed er designet til mennesker med tanker og ikke til automatiserede
systemer.

Teknologien udvikler sig ogsa hurtigere end lovgivningen, og
forvaltningsloven kan have svert ved at holde trit med den hurtige
udvikling og integration af Al og algoritmebaserede systemer i den
offentlige sektor.

Til sidst er der menneskerettigheder, som jo ogsé er vigtigt i det
her. Anvendelse af algoritmer i forvaltningen rejser spergsmal om
grundleggende menneskerettigheder sdsom retten til privatliv og ret-
ten til en retfaerdig rettergang, og de aspekter er kun delvis daekket af
forvaltningsloven. Det er derfor, at Institut for Menneskerettigheder
og professor Hanne Marie Motzfeldt og SIRI-Kommissionen, som
jeg var sa heldig selv at veere en del af, og Folketingets Ombuds-
mand og professor Michael Bang Petersen fra Aarhus Universitet —
og jeg kunne blive ved — siger, at vi har problemer med merklaegnin-
gen, og det er jo et politisk valg, af algoritmer og algoritmebaserede
beslutninger. Men vi har ogsa problemer, hvis vi ikke aktivt nu gér
ind og sikrer, at vi har nogle beslutningsgange, hvor vi laver nogle
systemer, som kan téle dagens lys, og hvor man kan ga ind og folge
op. Og det er ikke umuligt.

Faktisk har Amsterdam og Helsinki som de to forste byer i ver-
den lavet abne registre over offentlige myndigheders algoritmiske
beslutningsprocesser. Det er abenhed om datasat, databehandling,
hvordan man skal modvirke diskrimination, risici osv. — det har de to
byer gjort. Og i Norge og Sverige har man i lovgivningen sat praecise
krav om transparens ind.

Sa det her er ikke spergsmalet om, at vi skal vente pa en Al-for-
ordning, eller at forvaltningsloven er god nok; det handler om, at vi
skal modernisere og opdatere forvaltningsloven, si den kan fungere
i en tid, hvor algoritmisk sagsbehandling jo allerede er her. Og det
handler grundleggende set om transparens, dbenhed — undskyld, jeg
blev en lille smule distraheret — og borgernes retssikkerhed i et land,
hvor s& mange beslutninger efterhdnden er algoritmebaserede, og der
er Vurderingstyrelsens modeller jo bare det helt dbenlyse eksempel.
Hvis du som borger ikke kan fa at vide, hvorfor du skal betale den
skat, du skal, sa er der noget grundleggende galt. Og jeg ikke sikker
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pa, at det er uvillighed; maske kan de bare ikke, og det er jo et lige
sa stort problem.

Sa tusind tak til de partier, der har vaeret imedekommende. Jeg
héber, at den her tale har opklaret nogle af de misforstéelser, jeg
synes der florerede i behandlingen af det her beslutningsforslag. Tak
for ordet.

Kl. 13:01

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til
ordfereren for forslagsstillerne, fru Lisbeth Bech-Nielsen fra Sociali-
stisk Folkeparti.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udvalget
for Digitalisering og It. Og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) Besvarelse af oversendte spergsmil til ministrene (sporgetid).
Kl. 13:01

Formanden (Sgren Gade):
Jeg vil gerne byde velkommen til indenrigs- og sundhedsministeren
og til hr. Jens Henrik Thulesen Dahl fra Danmarksdemokraterne,
som stiller spargsmélet.

Kl. 13:01

Spm. nr. S 974

1) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Mener ministeren, at der er behov for at gere op med, at regionerne
behandler alvorligt syge kraeftpatienter forskelligt, nar patienterne
via deres kraeftleege soger regionernes laegemiddelkomitéer om at
fa lov at blive behandlet med ny sygehusmedicin, og hvad er mini-
sterens holdning til at tage spergsmalet med ind i de kommende
strukturforhandlinger, sé vi sikrer, at patienterne fremover behandles
ens, og at de far lige adgang til nye medicintyper, uanset hvor de
bor?

Skriftlig begrundelse

Spergeren henviser til artiklen »Stor geografisk forskel pa, hvor
mange kreftpatienter der fér ja til behandling med ny, dyr medicin«
bragt i Jyllands-Posten den 5. maj 2024.

Formanden (Seren Gade):
Versgo.
Kl. 13:01

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak for det. Mener ministeren, at der er behov for at gere op med,

at regionerne behandler alvorligt syge kreftpatienter forskelligt,

nar patienterne via deres kreftlaege soger regionernes laegemiddelko-
mitéer om at fa lov til at blive behandlet med ny sygehusmedicin,

og hvad er ministerens holdning til at tage spergsmélet med ind i

de kommende strukturforhandlinger, sa vi sikrer, at patienterne frem-
over behandles ens, og at de far lige adgang til nye medicintyper,
uanset hvor de bor?

Kl. 13:02

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:02

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Lad mig starte med at slé fast, at mennesker med alvorlig kreft-
sygdom skal have adgang til effektiv behandling. Og jeg har ogsé
gentagne gange understreget over for regionerne, at det er min klare
forventning, at de efterlever alle Folketingets syv principper for
prioritering af sygehusmedicin. Principperne understreger nemlig, at
patienterne skal kunne fa behandling med ny medicin, hvis laegen
finder behandlingen relevant, og at patienterne skal have lige adgang
til behandling, uanset hvor i landet de bor. Og derfor finder jeg det
ogsa yderst kritisabelt, hvis der er nogen regioner, der afviser at
behandle patienter uden at give en legefaglig begrundelse.

Jeg kan konstatere, at regionerne — og heldigvis for det — har
erklaret sig enige i det. Og de steder, hvor der har vaeret en praksis i
strid med principperne, er der blevet rettet ind, har regionerne oplyst,
ligesom regionerne ogsa har beklaget det.

Det er regeringens klare holdning, at alle borgere, uanset hvor
man bor i Danmark, skal have adgang til relevante sundhedstilbud
og den behandling, man har brug for. Adgangen til sundhed og
behandling mé ikke vare et spergsmal om et postnummerlotteri, og
derfor er vi ogsa bedt Sundhedsstrukturkommissionen om at adresse-
re den geografiske ulighed i deres anbefalinger. Og efter at de har
prasenteret deres rapport, som kommer inden lange, vil regeringen
komme med sit udspil til en sundhedsreform.

Kl. 13:03

Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.
Kl. 13:03

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak for det. Og tak for, at vi jo et langt hen ad vejen, tror jeg, er
fuldsteendig enige. Ministeren har ogsé sagt det for, og jeg ved ogsa,
at ministeren over for regionerne har gjort opmarksom p4, at de skal
leve op til de rammer og de regler, vi har.

Men jeg kan sa blive bekymret, nar jeg ser Anders Kiihnau i en
kommentar til en omtale, der har vaeret i Jyllands-Posten, sige, at
leger pa nogle hospitaler kan vere tilbgjelige til at sage oftere, end
man kan pa andre hospitaler. Og samtidig har det i hvert fald veret
beskrevet, at det, ath@ngigt af hvor man er henne i regionerne, og
hvad for et sygehus man er pa, er forskelligt, hvad for kasser der skal
betale for det her. Pa nogle afdelinger er det f.eks. afdelingens egne
penge, der skal betale for de her behandlinger, mens det andre steder
er sddan en mere overordnet kasse pé det enkelte sygehus.

Sa jeg vil gerne here, om ministeren dels kan kommentere pa det,
dels er vidende om, hvordan man handterer det. For det er klart, at
hvis man er pa en afdeling, hvor pengene gar direkte af den kasse,
man selv har, og som er relativt lille, sa bliver man jo maske ligesom
nadt til at lade vaere med at bruge de her valg, altsé lade vaere med
at veelge den behandling, som man egentlig burde veelge. Sa har
ministeren ud fra de kommentarer, som hun har féet fra regionerne,
en melding om, hvordan man har gjort i forhold til de problemer?

Kl. 13:05

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
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Kl. 13:05

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Tak for spergsmaélet. Jeg skal forsege at na at svare pa det hele.
Altsa, Folketingets syv principper for prioritering skal regionerne
overholde — punktum. Det er ogsé derfor, at jeg har vaeret s op-
taget af at vere efter regionerne i forhold til de sager, der ogsé

har veeret fremme, bl.a. omkring en reekke brystkraeftpatienter. Det
er fuldsteendig uacceptabelt. Og det er ogsa i strid med reglerne

de steder, hvor man har afvist at foretage en individuel vurdering

i legemiddelkomitéen, med henvisning til at medicinen var under
behandling i Medicinradet.

Det er derfor, at jeg nu ogsa konstaterer, at regionerne er enige
med mig i, at man selvfelgelig skal efterleve principperne, og at de i
ovrigt ogsa har faet rettet op pa det og har beklaget, at der har veeret
en uensartet praksis.

Kl. 13:05

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 13:05

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Det horer jeg ogsa ministeren sige, og det har jeg sadan set ogsa hert
ministeren sige for. Men derfor bliver jeg stadig vaek bekymret, nar
jeg herer ude fra regionerne, at der er nogle udfordringer.

Derfor vil jeg gerne vere helt, helt sikker pa — og nu skal mini-
steren sa fa tid til at svare — at vi far taget det her op i forbindelse
med strukturdebatten. For det nytter jo ikke noget, hvis man kan lave
forskellige regler i de forskellige regioner, pa de forskellige sygehu-
se. Det kan godt vare, at man har de overordnede retningslinjer, men
hvis kasserne tilsiger, at man bliver presset til at lave det, altsd, hvis
der er et pres pa den enkelte leege for at vaelge det eller lade veere, sé
har vi brug for nogle rammer, der sikrer, at de rent faktisk oplever, at
de kan gare det, de ber gere.

Kl. 13:06

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:06

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Ordfererens indledende bemarkning understreger jo bare for mig,
hvorfor det er vigtigt fortsat at folge regionernes arbejde pa det her
omréde. Altsé, jeg kommer ikke til at give op eller begynde at se
den anden vej. Jeg folger det her meget, meget tet, for patienterne i
Danmark skal have tryghed og vished for, at nr man er alvorligt syg
af eksempelvis kraeft, s har man ogsa adgang til effektiv behandling
ud fra en konkret laegefaglig vurdering.

I forhold til regionernes forskellige skonomimodeller har jeg
faktisk hos regionerne efterspurgt nogle opdaterede data for, hvordan
det ser ud ude i forskellige regioner. Men det, jeg kan se af de
seneste tal, som jeg har faet oplyst — de er fra 2019 — er, at der
faktisk ikke nedvendigvis er nogen entydig sammenhang mellem
antallet af individuelle vurderinger i leegemiddelkomitéerne, kontra
hvad det er for nogle skonomimodeller man har. Men jeg synes,
det ville veere relevant at f& yderligere klarlagt, ved ogsé nu at fa
fremsendt nogle nyere oplysninger end data fra 2019.

Kl. 13:07

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl for et afsluttende spergsmal.

Kl. 13:07

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Det vil jeg se frem til at vi kan folge op pa. Og sé siger ministeren
jo ogsa, at det er en del af Sundhedsstrukturkommissionens opgave
at kigge pa de her rammer. Derfor gar jeg ogsa ud fra, at det er en
selvfolge, at nar vi medes pa et tidspunkt efter sommerferien og skal
forhandle de nye rammer, sa bliver det her ogsé et element i den
samlede aftale og den samlede forhandling — sa vi netop kan sikre, at
vi far ensartede forhold over hele landet.

Kl. 13:07

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:07

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Det, man kan vere fuldsteendig sikker pa, er, at vi som regering
kommer til at folge op pa det problem, vi har, med bl.a. alt for stor
geografisk ulighed i vores sundhedsvasen. Det gor sig jo desvarre
geldende pa mange forskellige niveauer. Man kan diskutere det i
forhold til adgang til sygehusmedicin, men man kan jo ogsa disku-
tere det i forhold til patienters adgang til eksempelvis hjerneskadere-
habilitering eller andre omrader.

Der er vi nedt til at sikre en langt mere ensartet kvalitet for
patienterne, sé det ikke er ens postnummer, der afger, hvor gode
muligheder man har for at kunne f& den relevante behandling pa det
rette sted og pa det rette tidspunkt.

Kl. 13:08

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Og det afslutter spergsmalet.

Det naeste sporgsmal er ligeledes til indenrigs- og sundhedsmini-
steren, og spergsmaélet bliver igen stillet af hr. Jens Henrik Thulesen
Dahl, Danmarksdemokraterne.

Kl. 13:08

Spm. nr. S 975

2) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Mener ministeren fortsat, at der er behov for at udvide patientrettig-
hederne til at geelde hos de praktiserende speciallaeger, s man ogsa
her kan fa hurtig udredning og behandling, ligesom ministeren fore-
slog under den daveerende VLAK-regering med sundhedsudspillet
fra januar 2019, og hvad er ministerens holdning til at bruge patie-
ntrettigheder som et vaerktej til at gere op med de lange ventetider til
speciallegepraksis?

Skriftlig begrundelse

Spergeren henviser til artiklen »Nogle steder venter patienter op til
tre &r pa at komme til psykiater — og ni maneder pa at fa tid hos en
ojenlege« bragt i Jyllands-Posten den 12. maj 2024.

Formanden (Sgren Gade):
Vearsgo.
Kl. 13:08

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Mener ministeren fortsat, at der er behov for at udvide patientrettig-
hederne til at gaelde hos de praktiserende speciallaeger, sa man ogsa
her kan fa hurtig udredning og behandling, ligesom ministeren fore-
slog under den daverende VLAK-regering med sundhedsudspillet
fra januar 2019, og hvad er ministerens holdning til at bruge patie-
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ntrettigheder som et veerktej til at gore op med de lange ventetider til
specialleegepraksis?
Kl. 13:09

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:09

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Forst og fremmest er det jo rigtigt, at vi stér i en situation, hvor
ventetiden til praktiserende speciallaeger flere steder er for lang, og
jeg kan godt forsta, hvis man som borger eller patient bliver frustre-
ret over ikke altid at kunne fa en konsultation inden for rimelig tid,
og derfor skal vi have oget tilgaengeligheden, sé vi kan fa vendt
udviklingen med de stigende ventetider.

For en god ordens skyld vil jeg gere opmaerksom pa4, at de vente-
tider, som spergeren henviser til, er de forventede ventetider for vel
at maerke ikkeakutte patienter. Det vil sige, at hvis man som borger
har behov for akut udredning eller behandling hos en praktiserende
specialleege, vil man altsé kunne fa en tid vaesentlig hurtigere. Vi ved
ogsa, at de faktiske ventetider oftest er noget kortere end de forven-
tede ventetider. Eksempelvis kan vi se, at den forventede ventetid til
psykiatrien i Region Midtjylland i 2023 var pa 120 uger, mens den
faktiske ventetid — altsa den tid, patienten faktisk ventede — var pa 24
uger. Det er blot for, at vi lige har de forskellige begreber og nuancer
med.

Samtidig er det jo ogsa vigtigt at huske pa, at borgerne frit kan
vaelge mellem praktiserende speciallaeger i hele landet. Det betyder,
at man har mulighed for at veelge en praktiserende speciallege i
eksempelvis nabokommunen eller i en anden region med kortere
ventetid. S& er det jo desverre ogsa sddan, at vi i Danmark har en
problemstilling med, at der er faerrest laeger de steder, hvor der er
flest syge. Det er en uholdbar situation, og regeringen arbejder for, at
vi skal have langt bedre fordeling rundt i landet, f.eks. ved at se pa
at ®ndre pa reglerne for tildeling af ydernumre. I forste omgang ser
jeg frem til at modtage anbefalingerne fra Sundhedsstrukturkommis-
sionen, for jeg ved, at lige pracis det her spergsmal ogsa er noget af
det, de har arbejdet med.

Kl. 13:10

Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.
KI. 13:10

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak for det. Vi er fuldsteendig enige om, at om det er 24 uger eller
et ar, sa er det stadig vk rigtig, rigtig lang ventetid pa at komme
til en specialleege. Vi kan ogsa se, at der er enormt stor forskel pa
daekningen. Herovre nord for Kebenhavn er der vel ca. 20 leger pr.
100.000 indbyggere, men hvis man tager til Jylland, er det cirka det
halve. Sa der er en udfordring pé den led.

Men jeg fik egentlig ikke noget svar pa den del af spergsmalet,
der handlede om, om ministeren vil arbejde for, at man far patie-
ntrettigheder i forbindelse med udredning og behandling hos prakti-
serende specialleger, som den davarende regering foreslog tilbage i
2019.

KI. 13:11

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
KI. 13:11

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Der skal ikke herske nogen tvivl om — og det tror jeg heller ikke
man vil vaere i tvivl om, hvis man kender mig — at jeg som liberal og

Venstrekvinde er stor fortaler for frit valg i sundhedsvasenet og for,
at vi sikrer patienterne nogle ordentlige patientrettigheder. Derfor
er jeg selvfolgelig ogsd optaget af spargsmalet om praktiserende
speciallaeger.

Faktisk var grunden til, at jeg kom lebende ind, inden jeg skulle
besvare spergsmalene her, at jeg lige akkurat ndede at fa printet
en meget aktuel artikel, der lige er blevet bragt i Jyllands-Posten,
hvor formanden for de praktiserende specialleeger siger, at de ikke er
modstandere af en udredningsret og en behandlingsgaranti, som vi
kender det fra hospitalet, og sa siger hun videre — hvis jeg ma tillade
mig at citere:

»Men vi har ikke styrken til det nu. Det vil kraeve en ny struktur
i forholdet til antal patienter og flere specialleeger. Hvis det kommer,
sa vil vi gerne indga i en dialog om behandlingsgaranti i det omfang,
at det kan give mening.«

Sa ja tak, jeg er stor fortaler for det, men det skal ogsa vere
meningsfyldt, og vi skal ogsa kunne implementere det, i forhold
til at vi i dag star i en vaesentlig verre situation med alt for lange
ventetider i vores sundhedsvasen sammenlignet med for bare 4 eller
8 dr siden.

Kl. 13:12

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 13:12

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Vi er sédan set fuldsteendig enige i, at vi har en stor udfordring.
Derfor har vi ogsa brug for at gé ind og arbejde med bl.a. patientret-
tigheder for at sikre, at det er muligt. Men vi har selvfolgelig ogsa
brug for at arbejde med at & fordelt klagerne ud over landet. Det
handler ogsa om en aktiv brug af ydernumre og en aktiv brug af,
hvordan man kan pushe rundt.

Noget af det, der ogsa giver ggede problemer ved de praktise-
rende specialleger, er, at man fra sygehusenes side i hejere grad i
dag siger, at en behandling ikke laengere er en sygehusbehandling,
men en behandling ude hos den praktiserende specialleege. Hvis man
gér ind pé et sygehus og far behandlingen, er man underlagt patie-
ntrettighederne. Hvis man er ude i det private ved de praktiserende
speciallaeger, er man ikke. Har ministeren en kommentar til det?

Kl. 13:13

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:13

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Jeg er helt enig med ordforeren i, at f.eks. spargsmalet om at @ndre
pa reglerne for tildeling af ydernumre er et af de relevante instru-
menter, man kan se nermere pa, og som jeg ogsa ved at Sundheds-
strukturkommissionen arbejder med. Som jeg tilkendegav for, er jeg
stor fortaler for fortsat mere frit valg og patientrettigheder i det
danske sundhedsvasen, men jeg er som sundhedsminister ogsa bare
optaget af, at den lovgivning, vi opfinder herindefra, skal vere en,
der kan tale at mede virkeligheden.

Derfor er jeg selvfolgelig ogsé optaget af, at nar formanden for
de praktiserende speciallaeger selv ger opmerksom pa, at de ikke har
styrken til det pa nuverende tidspunkt, fordi vi har nogle problemer
i vores sundhedsvaesen, sa skal vi ogsa serge for at fa det lost i
den rigtige reekkefolge. Det er ikke lig med en afvisning; jeg mener
stadig det samme som dengang. Men det er vigtigt for patienterne,
at det faktisk ogsé ger en forskel, og at vi dermed kan sikre, at flere
patienter kommer hurtigere i udredning og behandling.
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Kl. 13:14

Formanden (Seren Gade):
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl med sit afsluttende spergsmal.
Kl. 13:14

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Det tror jeg at vi et langt stykke hen ad vejen er rigtig enige om.
Og jeg herer ogsé ministeren sige, at det ogsé er en del af det,
Sundhedsstrukturkommissionen har gje for. Lige om lidt far vi for-
hébentlig en rapport fra dem, som vi s& kan begynde at diskutere.
Og sé ser jeg rigtig, rigtig meget frem til de forhandlinger. For hver
dag der gar, dukker et nyt emne op, som vi skal forholde os til.
Og vi skal sikre, at den enkelte patient, uanset hvor de bor i landet,
kan vere sikker pa en hurtig, ordentlig og god behandling af samme
niveau, uanset hvad for et postnummer de kommer fra.

Kl. 13:14

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:14

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Jeg forventer i hvert fald, at Sundhedsstrukturkommissionen har
fokus pa det her. Om ikke andet har jeg i hvert fald som indenrigs-
og sundhedsminister i Danmark gje for lige praecis det omrade, for
det er vigtigt, og vi skal ogsa her have bekempet de alt for lange
ventetider. Derfor ser jeg ogsa frem til de videre forhandlinger, ogsa
med ordfererens parti, nir regeringen har preesenteret sit udspil til en
sundhedsreform. Tak.

Kl. 13:15

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til indenrigs-

og sundhedsministeren og tak til hr. Jens Henrik Thulesen Dahl fra
Danmarksdemokraterne.

Jeg byder nu velkommen til berne- og undervisningsministeren
og til fru Helena Artmann Andresen fra Liberal Alliance, som stiller
spergsmalet.

Kl. 13:15

Spm. nr. S 969

3) Til berne- og undervisningsministeren af:

Helena Artmann Andresen (LA):

Mener ministeren, at det er rimeligt, og at der er tale om forskelsbe-
handling af bern, nar omkring 80 kommuner benytter sig af et hul i
lovgivningen, der gor det muligt for kommunerne at give et lavere
tilskud til private dagtilbud end til offentlige dagtilbud?

Formanden (Seren Gade):
Vearsgo.
Kl 13:15

Helena Artmann Andresen (LA):
Tak for det. Mener ministeren, at det er rimeligt, og at der er tale om
forskelsbehandling af bern, ndr omkring 80 kommuner benytter sig
af et hul i lovgivningen, der ger det muligt for kommunerne at give
et lavere tilskud til private dagtilbud end til offentlige dagtilbud?

Kl. 13:15

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.

Kl. 13:15

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Tak for spergsmaélet. Jeg antager, at det refererer til en artikel fra den
12. maj, hvor der henvises til en undersogelse, der viser, at private
vuggestuer gennemsnitligt far et mindre tilskud pr. barn end f.eks. en
kommunal eller selvejende vuggestue. Ifolge artiklen og spergsmaélet
skyldes det et hul i loven.

Jeg vil starte med at sige, at det ikke er udtryk for, at der er
et hul i loven. Reglerne om driftstilskud til private institutioner er
udformet, sé det ikke skal veere udgiftsdrivende for en kommune,
at foreeldre veelger plads i en privat institution, og det synes jeg
egentlig som udgangspunkt er et rimeligt princip.

Hovedreglen er, at kommunens driftstilskud til en privat vugge-
stue skal svare til den udgift, som barnet gennemsnitligt ville have
kostet kommunen, hvis foreldrene havde valgt en kommunal eller
selvejende daginstitution eller dagpleje. Det svarer til det serviceni-
veau, som foreldrene har betalt skat til. Dagplejen kan veere billigere
end daginstitutioner, og derfor kan driftstilskuddet til en privat vug-
gestue vaere mindre end det tilskud, som en kommune giver til en
kommunal eller selvejende institution.

Kommunen har dog mulighed for at give et driftstilskud, som
svarer til kommunens udgift til daginstitutioner, men kommunen
er ikke forpligtet til det. Hvis en privat vuggestue skulle have et
driftstilskud, som alene tog hejde for kommunens udgifter til insti-
tutioner og ikke dagplejen, kunne det blive udgiftsdrivende for kom-
munen, fordi private institutioner har etableringsret. Det vil sige, at
kommuner som udgangspunkt ikke kan afvise et enske fra en privat
institution om at etablere sig.

Endelig fastsatter private institutioner selv foraldrebetalingen.
De kan derfor vaelge at have foraldrebetalingen. Jeg mener derfor
ikke, at der er tale om forskelsbehandling af bern eller om et hul
i loven, nar kommunerne anvender hovedreglen til at beregne et
driftstilskud til en privat institution.

Kl. 13:17

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 13:17

Helena Artmann Andresen (LA):

Tak for det. Jeg er faktisk en lille smule overrasket over ministerens
svar, for den artikel, som ministeren henviser til, er den korrekte

i forhold til den undersegelse, der bliver refereret til i forhold til
spergsmalet, om, at de private daginstitutioner i gennemsnit far
8.000 kr. mindre pr. barn. Kan ministeren slet ikke se, at det er en
udfordring, hvis man reelt gér ind for, at foreeldrene skal have frit
valg, sa de kan vaelge mellem det offentlige eller det private?

Jeg bliver sa traet, hver gang jeg horer, at de private bare kan
saette foreldrebetalingen op, for sa har foraeldrene jo ikke frit valg
mere. Sa skal de jo betale endnu mere, og i forvejen far de private
jo mindre i tilskud, og det er der mange grunde til, og det er her en
af grundene. Sa de kerer det jo i forvejen billigere, og de prever vir-
kelig at holde foraldrebetalingen nede, fordi det er helt almindelige
danskere, der satter deres bern i private vuggestuer og dagtilbud, og
det er iser ude i landdistrikterne, de har hej foreldretilfredshed.

Sa jeg synes lidt, det her er at modarbejde de private, hvis man
ikke vil vaere med til at kigge pa det hul. Jeg har tidligere haft
ministeren i salen og provet at hare, om man ikke kunne fa noget
mere gennemsigtighed pa det her omrade. Det var der heller ikke
den store lyst til, og det er det samme pa PPR-omradet med fri- og
privatskoler, der er en stor udfordring. Ministeren kan godt se og
laese de artikler, der er, men man vil ikke rigtig gere noget ved det.
Mener ministeren, at det her er retferdigt?
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Kl. 13:18

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:18

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):
Det korte svar er ja, for jeg mener ikke, at private vuggestuer skal
underbetales, men jeg mener heller ikke, at de skal overbetales. Det
er vel rimeligt nok, at man som borger i en kommune betaler noget
skat, og at der, hvis man sa valger et privat tilbud, s folger et
kommunalt tilskud med, som svarer til den gennemsnitsudgift, kom-
munen i gvrigt har til den samme opgave. Og den samme opgave
daekker altsé ikke kun kommunale vuggestuer. Den daekker ogsé de
selvejende og dagplejen. Det er vel rimeligt nok at beregne en gen-
nemsnitsudgift af det og sa sige, at det s& er den gennemsnitsudgift,
vi betaler til det private.

Kl. 13:19

Formanden (Sgren Gade):
Spergeren.
Kl. 13:19

Helena Artmann Andresen (LA):
Jamen man kan jo bare se af den her undersggelse og de undersegel-
ser, som Dansk Industri har lavet i et par ar efterhdnden, at de bliver
underbetalt, og s& ma ministeren vel mene, at det er et problem, og
at der skal rettes op pé det. Jeg synes helt @rlig ikke, man kan vere
bekendt at std og sige, at sa ma foraeldrene bare betale noget mere,
hvis man f.eks. bor ude i et landdistriktsomrade, hvor det er det
eneste, der ligger tet pad — s ma foraeldrene bare hive pengepungen
op, i stedet for at man retter op pa, at kommunerne forskelsbehandler
de private og de offentlige.

Kl. 13:19

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
KI. 13:19

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):
Men private institutioner far jo mere i kommunal stette, end dagple-
jen geor; de far sa mindre, end de kommunale institutioner gor. Sa
det er et udtryk for, at tilskud til de private er et gennemsnit af
kommunens samlede udgifter til pasningstilbud til den her gruppe af
bern, og det er vel rimeligt nok. Jeg er helt enig med spergeren i,
at vi ikke skal underbetale private institutioner, men vi skal jo heller
ikke overbetale dem. Det ville jo veere en overbetaling, hvis vi kun
tager de dyreste pasningstilbud og beregner tilskuddet pa baggrund
af dem og helt ser bort fra de billigste tilbud.

KI. 13:20

Formanden (Seren Gade):
Fru Helena Artmann Andresen med et afsluttende spergsmal.
KI. 13:20

Helena Artmann Andresen (LA):

Kunne ministeren s& vare dben over for, at man kigger pa en ny
tilskudsmodel, hvor man tager gennemsnittet for dagplejen og gen-
nemsnittet for vuggestuerne hver for sig, s& man ikke far den her
skevvridning? For alt andet lige er en dagpleje noget billigere at
drive end en vuggestue, og det er jo derfor, vi ser, at de private i
gennemsnit bliver betalt 8.000 kr. mindre pr. barn. Og det er altsé
meget, nir man sa ganger det op. Med 10, 20, 30 barn bliver den
her ulighed enormt stor. Kunne ministeren maske tenke sig at se pa
sadan en model?

Kl. 13:21

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:21

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):
Jeg kan hvert fald sige, at den her diskussion jo ogsa skal ses i
sammenhaeng med, at kommunerne har en forpligtigelse til at stille
et pasningstilbud til rddighed, og at som lovgivningen ser ud nu,
er der ogsé en etableringsret, s& kommunen kan ikke stoppe nogen,
der etablerer et privat tilbud. Og jeg mener, det er ret centralt, at
uanset om man vealger et offentligt eller et privat tilbud til sit barn,
skal man have nogenlunde den samme, i hvert fald i gennemsnit,
offentlige stotte. Vi skal ikke understotte private tilbud mere end
offentlige eller omvendt.

Kl. 13:21

Formanden (Sgren Gade):
Det afsluttede spergsmalet. Vi siger tak til berne- og undervisnings-
ministeren og til fru Helena Artmann Andresen fra Liberal Alliance.

Hermed er sporgetiden afsluttet.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
4) Foresporgsel nr. F 27:
Forespeorgsel til beskzeftigelsesministeren, indenrigs- og sund-
hedsministeren og social- og boligministeren:
Vil regeringen oplyse, hvad regeringen agter at gere for at sikre
bedre hjzlp og stotte til mennesker i ventesorg, familier, der
pludseligt mister et barn eller en forzlder, og mennesker i risiko
for kompliceret sorglidelse?
Af Marlene Harpsge (DD) og Charlotte Munch (DD).
(Anmeldelse 13.03.2024. Fremme 15.03.2024).

Kl. 13:21

Formanden (Sgren Gade):
Da det er en forespergselsdebat, vi skal i gang med, indebarer det, at
ordfererne skal logge sig af deres normale pladser og rykke frem pa
de forreste pladser her i Tinget. Derfor holder vi lige en kort pause.

Mens vi venter pé at blive klar, kan jeg gere opmarksom pa, at
afstemning om eventuelle forslag til vedtagelse udsettes til torsdag
den 23. maj 2024.

Tak for det. Sa er vi klar til at fortsette forespargsel F 27, og
den forste, jeg giver ordet til, er ordfereren for forespergerne, fru
Marlene Harpsoe fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 13:23

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Marlene Harpsee (DD):

Jeg vil forst sige tak til alle jer ordferere, men ogsé ministre, som

er her i Folketingssalen i dag. Det er jo et bade svert og alvorligt
emne, som vi i Danmarksdemokraterne har sat pa dagsordenen her —
et emne, som for mange mennesker rundtomkring i landet ogsa kan
vere decideret tabubelagt, men det handler om sorg.

Sorg er jo et grundvilkér her i livet. Sorg er kaerlighedens pris,
kan man sige. Vi oplever alle sammen igennem vores liv at miste
og at miste, sé det gor ondt. Det kan vi ikke @ndre pa. Det er et
livsvilkar. Men det, der sa er vigtigt, er at sikre, at de mennesker,
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som f.eks. oplever en kompliceret sorglidelse, og det er ca. 10-15
pct. af de mennesker, som mister, som oplever, at sorgen bliver me-
get kompliceret, og far brug for behandling, kan fa bade et pusterum,
men ogsé hjalp og stette i den svere tid, som det er at opleve sorg.

Det er derfor, vi i Danmarksdemokraterne har indkaldt til den her
foresporgselsdebat i dag. Der har sadan lidt hist og her vaeret nogle
droftelser og debatter her i Folketingssalen omkring sorg, f.eks. for-
@ldre, der mister et barn. Senest havde vi et borgerforslag, som blev
droftet her i Folketingssalen, omkring muligheden for sorgorlov. Vi
synes i Danmarksdemokraterne, at det er rigtig vigtigt, at vi tager
en storre principiel debat omkring, hvor det er, vi skal hen med det
her omrade, hvor det er, det er vigtigt, at vi griber ind, sadan at
mennesker, som oplever, at sorgen bliver fatal og ekstra sveer, end
den er i forvejen for de fleste, far den rette hjelp og stette.

Det kan jo bade veare en sorg, som man oplever akut, fordi et
menneske, som stér en nart, pludselig forsvinder fra den ene dag til
den anden. Det kan vaere en sorg, som bygges op over tid, fordi der
er en, der er tet pa, som er alvorligt syg, og man kan opleve decide-
ret ventesorg. Det er noget, der kan ramme béde bern, unge, voksne
og @ldre, og sarlig for bern kan det have afgearende betydning med
de rigtige indsatser fra starten, sa det ikke er noget, der setter sig
alvorligt fast i ens liv og ens livsforleb.

Derfor har vi taget initiativ til den her debat i dag, ogsa med
fremmede af tre ministre, sé vi ikke risikerer at sidde og debattere
noget i dag, som en minister ikke kan svare pa. Derfor er alle tre til
stede. Sa tak, fordi I er her i dag, og jeg ser frem til debatten.

Kl. 13:27

Formanden (Seren Gade):
Vi siger tak til ordfereren for forespergerne, fru Marlene Harpsoe fra
Danmarksdemokraterne.

Til besvarelse har vi som allerede navnt tre ministre, og det bli-
ver nu sadan, at hver minister far mulighed for at give sin besvarelse,
og efter hver minister vil der vere adgang til én kort bemarkning fra
hver af ordfererne. Og den forste minister, jeg byder velkommen, er
beskeftigelsesministeren.

Kl. 13:27

Besvarelse

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Mange tak for det, formand. Og tak til forespergerne for at indkalde
til den her foresporgselsdebat om bedre stette og hjaelp til mennesker
i sorg. Debatten i dag handler om noget, som det er svert at tale om.
Sorg og det at miste er noget, vi alle sammen héber ikke kommer til
at ramme os eller vores nermeste. Den sorg, det medferer, hvis der
sker vores barn eller vores allerkareste noget alvorligt, er noget af
det svaereste, som vi som mennesker kan ga igennem. Det kan stille
os i en rigtig sver livssituation, iser hvis der ikke bliver taget godt
hand om sorgen, og derfor er forespergselsdebatten i dag ogsa rigtig
vigtig. Sa tak for initiativet.

Sorg er jo ikke noget, der bare gar veek. Sorg er et livsvilkér. Det
er noget, vi kan leere at leve med og at handtere, men det er ogsa
noget, der i de flestes liv vil vaere der. Vi barer minderne med os
videre, nar vi mister, men pa et tidspunkt nér vi ogsa til et sted, hvor
sorgen kan treede mere i baggrunden. Den proces kan tage tid, og
den kan kraeeve bade professionel hjelp, stotte fra vores nermeste og
forstaelse og opbakning fra vores arbejdsplads.

Det vil ogsa betyde, at meget af den her debat handler om,
hvordan vi kan rumme sorgen og lere at leve med den. Og netop
derfor er debatten ogsa sver, for det findes der ingen opskrift pa.
Der findes ingen opskrift pa, hvordan man serger, hvor leenge man
serger, og hvorvidt man bedst bearbejder sorgen pa den ene eller
den anden made. Det er individuelt for os som mennesker. Nogle har

brug for tid og ro til at vaere i deres sorg, andre har brug for at tale
med mennesker, som har oplevet det samme som dem selv, og en
helt tredje gruppe har brug for noget helt tredje. Derfor setter jeg
ogsa sa utrolig stor pris pa de civilsamfundsorganisationer, der hver
dag hjelper mennesker i sorg. Foreldre & Sorg er et godt eksempel
pa sadan en organisation. De ger en rigtig vigtig indsats i at mede
mennesker i deres sorg med den viden og kunnen og personlige
erfaring, de bringer med sig ind i det mede. Det samme gor de
mange patientforeninger, som ogsa tilbyder radgivning, sorggrupper
og samtaler med parerende, der har mistet en naertstaende.

For nogle mennesker kan sorgen vare sa voldsom, at den over-
skygger den hverdag og det liv og det arbejdsliv, den enkelte fortsat
er en del af. Derfor kan nogle have brug for at blive vaek fra arbejdet
et stykke tid. Det kan f.eks. vare aftalt frihed fra arbejde eller i
de situationer, hvor sorgen har udviklet sig pa en made, der kreever
en egentlig sygemelding. I Danmark har vi heldigvis et socialt sik-
kerhedsnet med sygedagpengesystemet, der kan holde handen under
mennesker, som rammes sa hardt af sorgen, at de ma sygemelde sig.

Jeg herer fra arbejdsmarkedets parter, at man mange steder hel-
digvis er gode til at finde losninger pa de enkelte arbejdspladser ude
lokalt, losninger, der imgdekommer den enkelte medarbejders behov,
hvad enten det sa er mere fleksibilitet, nedsat tid, hjemmearbejde
eller feerre opgaver eller en periode, hvor man slet ikke arbejder. Det
er den enkelte arbejdsplads, der har ansvaret for at sikre den rigtige
individuelle lgsning i teet dialog med medarbejderen i sorg. Det er
ogsa nogle af de tanker, der ligger bag den nye politiske aftale om
sygedagpenge — at dialogen mellem den sygemeldte medarbejder og
arbejdspladsen er vigtig. Det er arbejdspladsen, der kender medar-
bejderne, og som kan vare med til at lagge en god plan for, hvordan
den enkelte kommer tilbage til arbejdet. Her behever jobcenteret
ikke altid veere inde over.

Ved siden af de individuelle aftaler, som allerede i dag hjelper
mennesker i sorg, har vi ogsa en sarlig ret til sorgorlov til foreldre,
der mister et barn, fordi det at miste et barn er noget af det veerste,
der kan ramme et menneske. Derfor har vi indfert en ret til, at der
bade er tid og ekonomi til at fa bearbejdet sorgen over at miste et
barn.

Jeg er glad for, at vi har en struktur i vores samfund og pa
vores arbejdspladser, som kan hjalpe med at holde handen under
mennesker i sorg. Og jeg ser frem til resten af eftermiddagens debat
og til at here ordferernes tanker om lgsninger. Forst vil jeg give
ordet videre til indenrigs- og sundhedsministeren. Nej, forst vil jeg
svare pa spergsmal. Naturligvis, formand — jeg beklager.

Kl. 13:31

Formanden (Seren Gade):

Der er forelebig to med korte bemaerkninger. Den forste, der far

ordet, er fru Marlene Harpsge fra Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 13:31

Marlene Harpsoe (DD):
Forst vil jeg sige tak til beskaeftigelsesministeren for en rigtig fin tale
og anerkendelsen af, at sorg er forskellig fra menneske til menneske,
og at det kraever forskellige indsatser, alt efter hvem man er, og
hvilket sted man er i livet, men ogsa tak for den anerkendelse af
de forskellige civilsamfundsorganisationer, som lofter et keempestort
stykke arbejde pa det her omrade. Det vil jeg gerne kvittere for.
Noget, jeg gerne vil sperge ind til, er det her med mulighedheden
for sorgorlov. Grunden til, at jeg sperger ind til det, er, at vi havde et
borgerforslag tidligere det her ar fra en raekke borgere, som havde et
konkret gnske om, at man, hvis det er, man stér i en situation, hvor
man mister en agtefelle helt pludseligt, og maske star med to smé
bern, s lige i et par uger kan treekke stikket fra arbejdsmarkedet og
vende tilbage sé hurtigt som muligt derefter, nar det er, man har faet
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fodfzeste oven pa den her sveere sorg. Hvad teenker ministeren om at
rykke videre med sddan et forslag?
Kl. 13:32

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:32

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Jeg synes forst og fremmest, at borgerforslaget har rejst en helt
utrolig vigtig debat, bade i behandlingen af selve forslaget, men jo
ogsé den videre debat, vi har her i dag, og i det hele taget at vi som
politikere forholder os til det at befinde sig i en livskrise.

Regeringens helt konkrete stillingtagen til B 119 om sorgorlov
har veeret anerkendende, i forhold til at der peges pa en vigtig pro-
blemstilling, men samtidig ogsa i forhold til den made, vi vanlig
gér til den slags pa — at hvis ting er udgiftsdrivende, s& kan man
finde et sted, hvor der er penge, f.eks. i en finanslovsforhandling, og
forholde sig til det, men ogsé mere i substansen af forslaget. Jeg tror,
vi ogsa er nedt til i diskussionen om, om der skal tages skridt, at
have meget i mente, at det kan vaere individuelt, hvad man har brug
for, 1 forhold til det der med at tro, at én model passer til alle. Jeg vil
godt anerkende borgerforslaget, men ikke nedvendigvis den losning,
man laegger op til, som en lesning for alle.

Kl. 13:34

Formanden (Sgren Gade):
Sa gar vi videre i talerkeen til fru Theresa Berg Andersen fra Socia-
listisk Folkeparti. Versgo.

Kl. 13:34

Theresa Berg Andersen (SF):

Tak for det. Jeg vil gerne folge op pa fru Marlene Harpsees sporgs-
mal. For det er jo rigtig fint, at vi har lavet en orlov til de foreldre,
der mister et barn. Jeg mener, at man ogsa skal have orlov, hvis man
mister en &gtefzlle, inden for de regler, pd de samme omrader, som
er pa berneomradet, for man er jo ikke syg, nar man mister; man er i
sorg.

Sa man kommer jo ind. Jeg herer ministeren sige, at man maske
slipper for opfelgende samtaler, men det gor man jo ikke. Derfor
mener jeg, at orlov kan give nogle andre muligheder, end at man skal
melde sig syg — og sé kan jeg ikke na det sidste, jeg ville sige.

Kl. 13:35

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:35

Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Tak for det. Jeg synes, at det ogsa i den her sammenhang er vigtigt
at holde fast i arbejdspladsernes ansvar, og jeg tror, at hvis vi for
alvor skal skabe en situation for de fleste medarbejdere landet over,
hvor de bliver set i deres sorg, ogsé pa en made, der passer til

den made, de er i sorgen pa, sa er der nedt til ogsa at vaere en
arbejdsgiver, der har et ansvar. Langt de fleste tager det ansvar pa
sig, og jeg tror ikke, man far en mere individuelt tilpasset losning ud
af, at vi herinde lovgiver om noget helt overordnet set.

Samtidig anerkender jeg, at der er indfert en sorgorlov, til nar
man mister et barn. Det er ogsé en undtagelse fra den made, vores
arbejdsmarked fungerer pa, og jeg vil i hvert fald synes, at man skal
passe pa med at teenke, at vi gor det hele til et politisk ansvar, og
dermed ikke efterlader et rum til, at den enkelte arbejdsplads ogsé
har et ansvar. For jeg tror faktisk, det er der, de fleste lesninger, som
er mest malrettet mod det menneske, der star i den her situation,
findes.

Kl. 13:36

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger fore-
lobig tak til beskaeftigelsesministeren. Jeg byder nu velkommen til
indenrigs- og sundhedsministeren.

Kl. 13:36

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Tak for det, og tak til forespergerne for at s@tte temaet om hjelp
og stette til sorgramte pd dagsordenen her i Folketinget. Sorg er jo
uneagtelig noget, som vi alle ssmmen kommer til at opleve eller har
oplevet og stiftet bekendtskab med.

Sorg er ikke udelukkende en reaktion pé at miste en, man har
keer, men kan opstd i mange forskellige sammenhenge. Sorg er
pa den made ogsé en naturlig del af livet, men det er selvfolgelig
vigtigt, at man ikke h&@mmes unedigt af sorgen — selv om sorgreakti-
onen i den akutte fase kan vere forbundet med staerke folelser og
tabet kan foles ubzrlig smertefuldt. Heldigvis vil sterstedelen af os
gé igennem et helt naturligt sorgforleb, som er helende, og hvor
folelserne over tid aftager — ikke at man glemmer sine kere, men at
man lerer at finde sig til rette i et liv uden sine kere.

Men for nogle opleves sorgprocessen desvearre ikke sddan. Selv
om sorg er en betingelse i livet, er det uden tvivl vigtigt, at sorgramte
tilbydes den relevante stette, nar det er, at der er behov. Det kan
vare en gruppe, for hvem sorgreaktionen forbliver sa intens, at den
opleves invaliderende og setter begrensninger i hverdagen. Det sker
desveaerre for omtrent 10-20 pct. af voksne efterladte — en sékaldt
kompliceret sorgreaktion, som kan resultere i forleenget sorglidelse
eller fysiske eller psykiske lidelser som f.eks. angst eller depression.
Her skal vi serge for, at der er tiltag, der forebygger, at sorgramte
udvikler kompliceret sorg, men der skal ogsa vere tiltag, der hjaelper
og stotter dem, der métte opleve kompliceret sorgreaktion.

Derfor gor vi ogséd en raekke vigtige tiltag pd sundhedsomradet,
som jeg vil tillade mig at fremheve her i forbindelse med debatten i
dag. Forst og fremmest ydes der tilskud til behandling hos psykolog
til seerlig udsatte persongrupper. Det gelder bl.a. parerende til per-
soner, som er ramt af alvorlig, invaliderende sygdom, og parerende
ved dedsfald. Regeringen indgik derudover tilbage i oktober maned
en bred aftale med Folketingets partier om stotte til bern, som er
parerende, herunder bern, som har mistet en foreldre eller en s@s-
kende.

Derudover lafter civilsamfundet, som ogsa beskaftigelsesmini-
steren var inde pa i sin tale, men ogsa patientorganisationer en meget
vigtig opgave i forhold til at sikre den nedvendige stotte og hjelp
til sorgramte. En reekke af de civilsamfundsorganisationer er ogsa
nogle, som vi fra regeringen og Folketingets side har afsat midler til.

Eksempelvis har vi senest pa den sakaldte SSA-reserve pa Inden-
rigs- og Sundhedsministeriets omrade afsat 7,4 mio. kr. til viderefo-
relsen af Det Nationale Sorgcenter. Centeret skal styrke forskning,
indsamle og formidle viden til akterer og opbygge kompetencer og
udbrede viden om tidlige indsatser og behandling. Centeret tilbyder
herudover ogsa specialiseret psykologbehandling til bern og unge,
som har mistet eller har livstruende syge eller kronisk syge foraeldre
eller saskende. Der er ogsé et psykologtilbud til efterladte over 65 &r.
Derudover er der ogsad med SSA-aftalen afsat midler til Sorglinjen.
Sorglinjen er et landsdeekkende tilbud, hvor parerende og efterladte
fra 13 ar og op kan tale med frivillige, der selv har oplevet at miste
et barn, en partner, en forelder eller en sgskende.

Ud over de specifikke sorgtilbud spiller psykiatrien selvfoelgelig
ogsa en rolle for dem, der udvikler kompliceret sorg, og som her-
af ogsa kan udvikle en behandlingskraevende psykisk lidelse. Her
skal psykiatrien selvfolgelig ogsa sté klar til at tilbyde hjaelp — en
psykiatri, hvor regeringen allerede nu er i fuld gang med en raekke
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initiativer, som led i at vi ensker at give psykiatrien et historisk stort
okonomisk left netop til at sikre konkrete forbedringer.

Afslutningsvis vil jeg blot fremhaeve, at der bag enhver sorgpro-
ces er et unikt menneske med sin egen historie. For det er jo ikke
nedvendigvis sddan, at barnet, der mister en foraelder efter leengere-
varende sygdom, eller den voksne, der pludselig mister en agtefzlle,
har behov for den samme hjelp eller den samme stette. Derfor synes
jeg ogsa, at det er vigtigt, at vi fokuserer pa at tilbyde malrettede
sorgtilbud, ogsa til forskellige aldre og forskellige problematikker.
Der er ikke to mennesker, der nedvendigvis er ens, men der skal ikke
vere nogen tvivl om, at vi selvfelgelig skal serge for at understotte
og sikre tilstreekkelig hjeelp til sorgramte.

Med de tiltag, jeg bl.a. har veeret inde pa her i dag i forbindelse
med debatten, mener jeg at vi er godt pa vej i den rigtige retning.
Med de ord vil jeg sige tak for de indledende bemarkninger.

Kl. 13:42

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig to korte bemerkninger til ministeren.
Fru Theresa Berg Andersen fra Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:42

Theresa Berg Andersen (SF):
Tak for det. Det er jo ganske rigtigt, at vi afsatte en pulje pa 7,4 mio.
kr. i SSA'en, som skulle ud at virke, og som heldigvis virker rigtig
godt, men hvad teenker ministeren om, at vi har et stort geografisk
hul, nér vi kigger ud i vores landdistrikter. Vi kan jo se, at den
specialiserede viden, som man har i Senderjylland, men ogsé pa
Sjelland, ikke er eksisterende i Nordjylland. Altsé, Det Nationale
Sorgcenter har ikke en base dér, der tilbyder den hjlp, og vi ved jo,
at regionen er s&rlig presset. Man har bl.a. vaeret ude at spare langt
over 304 mio. kr. pa sygehusvesenet, sa der er et stort geografisk
hul, som skal deekkes af SSA-reserven, som i forvejen er presset,
fordi vi har enormt meget brug for vores civilsamfund.

Kl. 13:42

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:42

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Geografisk ulighed i vores sundhedsveaesen mener jeg er for stort

et spergsmal, men i virkeligheden ogsa for stort et problem til at
kunne reduceres til et spergsmal om en bevilling via SSA-reserven.
Med det mener jeg, at vi jo desveerre har forskellige omrader i
vores sundhedsvasen, hvor adgangen til at kunne fa specialiserede
indsatser og hjelp i for mange tilfelde er athengig af, hvor man
er bosiddende som borger og som patient. Det er jo pracis et af de
vigtige mal for regeringen i en kommende sundhedsreform ogsé at
fa mindsket den geografiske ulighed i vores sundhedsvaesen, sa det
ikke er postnummeret, som er afgegrende for, hvilken indsats, stette
eller hjelp man kan fa.

Vi kommer nok naeppe til at have et sundhedsvaesen, hvor vi altid
kan tilbyde alt alle steder. Vi er omkring 6 millioner mennesker, men
det er jo ikke nok til, at vi kan have specialiserede indsatser pé alle
niveauer i alle regioner. Det er bl.a. derfor, vi med specialeplanen
ogsa serger for at sige, at der eksempelvis er nogle specialiserede
behandlinger, som méske kun foretages pa ét eller to sygehuse i
Danmark. Der er det jo min erfaring, at man hellere som patient
og som parerende vil komme det rigtige sted hen end nedvendigvis
have tilbuddet rundt om hjernet. Men adgangen til at kunne fa et
tilbud af hej kvalitet skal vi vaere bedre til at sikre i hele landet.

Kl. 13:44

Formanden (Seren Gade):
Fru Marlene Harpsge, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 13:44

Marlene Harpsoe (DD):

Forst tak til sundhedsministeren for en rigtig god tale. Jeg vil, lige-
som jeg roste beskaftigelsesministeren, ogsa rose sundhedsministe-
ren for nogle af de ting, der blev sagt her. Det er jo rigtigt, at vi er pa
vej i den rigtige retning.

Daden og sorgen er et emne, som er ekstremt tabubelagt og rigtig
svert at s@tte ord pé for hver enkelt af os. Nogle har lidt lettere ved
det, andre har rigtig sveert ved det. Derfor tror jeg ogsa, at det er
noget af det, der har gjort det sveert at fa det til at veere en politisk
bestseller sé at sige — altsé at det er noget, der er sa tabubelagt, som
det er. Men det er virkelig vigtigt. Noget af det, der rent faktisk
er arbejdet med, er nogle anbefalinger fra Sundhedsstyrelsen. For
nogle ar tilbage, i 2018, kom der nogle anbefalinger, som man kunne
arbejde med bl.a. ude pé de enkelte sygehusafdelinger, i forhold til at
sikre tidlig opsporing af mennesker, som kunne vere i risiko for at f&
en kompliceret sorglidelse. Hvad ger ministeren helt konkret for at
folge op pé det? For fra Det Nationale Sorgcenter herer jeg, at de har
en oplevelse af, at de retningslinjer, der ligger, reelt ikke bliver fulgt
derude.

Kl. 13:45

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:45

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Forst og fremmest vil jeg, som jeg ogsa forsegte i min indledende
tale, pointere, at sorg er en naturlig proces. S& det er ogsa vigtigt for
mig, at vi ikke gor den naturlige sorgproces tabubelagt, for den kan
og skal vi ikke forebygge. Det eksempelvis at miste en, man har keer,
er forbundet med stor sorg. Men for den gruppe af sorgramte, hvor
den naturlige sorg udvikler sig til egentlig kompliceret sorg, skal vi
selvfolgelig sarge for at saette ind. Vi skal bade kunne yde nogle af
de forebyggende indsatser, som jeg var inde pa i min tale, s& vi ople-
ver, at den sorgramte altsa kan f en mere forebyggende hjelp. Men
vi skal ogsa yde tilstreekkelig hjelp til dem, som er kommet derud,
hvor de oplever kompliceret sorg og forleenget sorglidelse, eller hvor
sorgen kan udvikle sig til en egentlig fysisk eller psykisk ledelse.
Der har vi behov for eksempelvis mere specialiserede indsatser i
vores sundhedsvasen.

Kl. 13:46

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger fo-
relobig tak til indenrigs- og sundhedsministeren, og jeg byder nu
velkommen til social- og boligministeren.

Kl. 13:46

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Tak for det. Nu er der jo allerede sagt rigtig meget rigtig godt fra
mine to kollegaer, men det her er et vigtigt emne og jo i @vrigt ogsa
et emne, der, som I andre ogsa har sagt, vi alle sammen kan relatere
til; vi kommer jo desverre alle sammen til som en del af livet at
miste nogle af de mennesker, vi elsker, og derfor er det ogsé noget,
der rarer hver enkelt af os og selvfolgelig ogsa vores familie og
omgivelser.

Samtidig er sorg ogsa en udefinerbar sterrelse, som rammer me-
get forskelligt. Det samme har mine to kollegaer veret inde pa.
Det opleves forskelligt, det rammer forskelligt. For nogle er det
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komplekst, for andre er det det ikke, og derfor skal vi selvfolgelig Kl. 13:51
ogsa have forskellige greb til, hvordan vi griber dem, der er i sorg.
Der er ikke nogen tvivl om, at uanset om man oplever ventesorg Formanden (Seren Gade):
eller sorg, er man i en sérbar position, og der er brug for, at der er Tak for det. Der er en kort bemzrkning fra fru Marlene Harpsoe,
nogen omkring en, som er der for en, og som kan hjlpe og stette Danmarksdemokraterne. Veersgo. KL 1S ]

en.

Det vil selvfolgelig ofte veere venner, familie og kollegaer, men
det kan ogsa vere, man har brug for noget andet og noget mere, og
der er det vigtigt, at man far den stette og hjelp, man har brug for,
sa sorgen ikke far greb om den enkelte pa en méade, hvor man ikke
leengere fungerer i det daglige, og hvor sorgen ogsa bider sig fast i
lzengere tid end nedvendigt. Man har brug for et sikkerhedsnet, der
griber en. Det anerkender vi som regering, og derfor er vi selvfolge-
lig ogsé rigtig glade for den hjzelp og stette, der er i dag, hvis man
bliver ramt af sorg.

Sa vil jeg sige lidt om civilsamfundsorganisationerne, for der er
ikke nogen tvivl om, at de pé det her omrade lofter en stor opgave,
og pé socialomradet har vi ogsé ad flere omgange prioriteret at tilde-
le midler til de civilsamfundsorganisationer, der arbejder med sorg,
bade i forbindelse med SSA-forhandlingerne og pa finansloven. Det
gor vi selvfolgelig, fordi vi gerne vil understette de gode projekter
og de vigtige opgaver, som bliver lost af bade frivillige civilsam-
fundsorganisationer og professionelle civilsamfundsorganisationer.

De gor en kampe indsats for mennesker, der er ramt af sorg, og
en kaempe indsats for at fi mennesker tilbage pa fode igen, og det
gelder bade i forhold til muligheden for radgivning og stette, men
ogsa i forhold til at have et sted at ga hen, hvor man kan mede
nogen, der er i en situation, som ligner ens egen. Sa det er altsa bade
det professionelle behandlingsvirke og i lige sa hej grad der, hvor
man kan skabe et netveerk, for det kan veere sa vigtigt at have nogen
at tale med om alt det sveere, man gar igennem, nar man mister. Og
der kan veere meget forskellige betingelser og forhold, der har gjort
sig geeldende, bag den sorg, man star i, hvor det kan veere vigtigt
at have et feellesskab med nogen, der har haft samme frygtelige
oplevelser som en selv.

[ forhold til de faellesskaber lofter civilsamfundet en meget, me-
get vigtig opgave, og det er ogsa vigtigt, at vi oven i det far styrket
det lag, der handler om bade forskning og viden pa omradet, og
at vi i gvrigt serger for at fa opbygget de rigtige kompetencer i
forhold til at satte ind med den rigtige stotte og indsats. Det er nogle
af de elementer, vi har sat midler af til pa bade SSA-reserven og
finansloven.

Foruden de mange frivillige indsatser fra civilsamfundsorganisa-
tionerne har kommunerne ogsé nogle generelle forpligtelser, som det
er veerd at bide meerke i. Kommunerne har forst og fremmest pligt
til at opsege og yde hjalp til borgere, der har behov for at fa stette.
Det gzelder ogsa, hvis behovet skyldes, at de er ramt af sorg. Det kan
vere radgivning i form af enkeltstdende radgivningssamtaler, eller
det kan veare i form af lengere forlab. Og hvor nogle kan have be-
hov for radgivning, har andre maske behov for et mere specialiseret
tilbud, og den situation, man stér i, kan ogsa vere mere eller mindre
kompleks. Det kan ogsa vare forebyggende indsatser i form af f.eks.
psykologhjalp eller en statteperson til bern og unge, der er ramt af
sorg.

Her har kommunerne en rackke forskellige veerktejer, som de
kan gore brug af, og det vil sige, at vi samlet set om ikke andet
er i gang med at opbygge et sikkerhedsnet, der skal veere med til
at sikre den enkelte, bade bern og voksne, sd man ikke falder helt
igennem, hvis man er ramt af sorg. Den opmarksomhed var der
ikke tidligere. Altsa, bare da jeg f.eks. startede i politik, fandtes den
opmarksomhed ikke, og der er der selvfelgelig alt for mange, der
sa er trimlet igennem sikkerhedsnettets i den sammenhang for store
masker. Der er det en stor glede, at vi hen over drene er begyndt at
bygge det sikkerhedsnet teettere. Tak for ordet.

Marlene Harpsoe (DD):

Ogsé tak til social- og boligministeren for en rigtig fin tale. Der er
jo, nar man f.eks. er foreldre, der har to bern, hvoraf den ene er syg
og har rigtig meget kontakt med sundhedsvasenet, s ogsa et andet
barn, et raskt barn, som ogsé har en dagligdag, der skal leves. Og
det bliver jo alt andet lige ikke altid, ligesom det plejer, nér det er
sadan, at man har nogle foraeldre, som har en opmaerksomhed, der
ofte seerlig er rettet mod det syge barn. Men de har jo stadig vek et
andet barn, som i den tid ogsa har brug for serlig omsorg.

Hvad tenker ministeren i forhold til bl.a. skolernes mulighed for
at tilbyde hjelp og stette, men ogsa det at have viden omkring de
sorgprocesser og sorgreaktioner, som man altsé kan finde hos bern,
som ogsa star i en vanskelig situation? Har ministeren nogle idéer til,
hvordan vi kan klaede skolerne bedre pé til at kunne agere i de her
sammenhaenge?

Kl. 13:52

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:52

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):

Forst og fremmest vil jeg sige, at en af de nyskabelser, der er pa
skolerne i dag, i forhold til da jeg selv gik i skole, er, at de de

fleste steder har laerere, som bruger deres primere tid pa at vare
dem, der tager sig af bern, som eksempelvis enten er ramt af sorg,

i forbindelse med at de har mistet en foralder eller en seskende er
syg, eller det kan ogsa vare, at foreldrene ligger i skilsmisse eller
andet. Nogle steder kalder man dem AKT-lerere, og det vil sige, at
de har den sarlige funktion, at de allerede, nar barnets seedvanlige
leerer opdager, at der her er en udfordring, sa kan ga ind og stette op
omkring barnet og den unge, og AKT-l@reren kan ogsa hjelpe den
sedvanlige dansklarer eller matematiklarer, eller hvem barnet nu er
teet pd, med den viden, der skal til.

Derfor tror jeg godt, man kan sige, at vi i dag i forhold til for
20-30-40 ar siden befinder os pa en helt anden planet i forhold til at
have evnen til at gribe bern. Det @ndrer jo selvfolgelig ikke pa, at vi
altid kan gore det her bedre, og fordi det er sa relativt nyt og vi ogsa
er blevet meget bedre til det, sé er vi ogsa inde i en proces, hvor jeg
ogsa tror, at vi, hvis vi gar 10 &r frem i tiden, sa vil vaere endnu bedre
til det, end vi er i dag.

Kl. 13:53

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger forele-
big tak til social- og boligministeren. Vi gér nu over til forhandlin-
gen og de almindelige regler for korte bemarkninger, og den forste
ordferer, jeg byder velkommen til, er ordfereren for forespargerne,
fru Marlene Harpsege fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 13:54

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Marlene Harpsoe (DD):

Tak igen, fordi vi kan tage den her meget, meget vigtige, jeg vil
kalde det en dialog, omkring mennesker, som er i sorg, og sarlig
mennesker, som udvikler komplicerede sorglidelser. For det er netop
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preecis dem, vi skal tale om i dag. For det handler ikke om dem, som
har en helt naturlig sorgreaktion, men det handler om dem, som er

i risiko for, at de ogsé udvikler deciderede komplicerede sorgreaktio-
ner, og det er omkring 10-15 pct. af dem, som arligt oplever sorg,
hvor det udvikler sig til noget, der er rigtig sveert, og som satter

sig ekstra svaere ar pa sj&l og krop, og som kan gere det sveert at
passe et arbejde og passe et helt almindeligt liv, og som kan gere det
vanskeligt at undga at udvikle stress, ptsd og depression, men sagar
ogsa hjerte-kar-lidelser og andre fysiske sygdomme. Det er dem, det
handler om i dag, og jeg er forst og fremmest rigtig glad for den
opmarksomhed, som ministrene i dag retter pa omradet.

I Danmarksdemokraterne har vi jo selvfelgelig et gje for, at man,
uanset om man er et barn, man er ung, man er voksen, eller man er et
eldre menneske, sé skal have en hjalp og stette, der er tilpasset ens
livsfase. For det er forskelligt fra person til person, og hvor i livet
man er, hvad det er for en stotte og omsorg, man har brug for. Jeg vil
i dag s@rligt naevne barnene, og det vil jeg, fordi bernene er nogle,
som for forste gang steder mod det at opleve sorg. Derfor teenker
jeg ogsa, selv om jeg ikke er psykolog, men blot sygeplejerske, at
det da ma vere ekstra sveert for serlig bern at opleve sorg, f.eks.
at opleve, at man har en sester eller en bror, som er svart syg og
deende. Og der har vi bade politisk, men ogsa i sundhedsvasenet
et seerligt ansvar for at sikre, at de far den rette hjelp og stette i
den vanskelige tid, det er, sa vi ogsa sikrer, at de ikke udvikler en
kompliceret sorglidelse. For det kan sette ar pa sjal og krop i en
sadan grad, at man kan have svert ved at passe sin uddannelse, og
at man i forhold til andre i hejere grad bl.a. oplever mobning, men
at man ogsa oplever at have lyst til at tage sit eget liv. Det er noget
af det, som bern og unge i dag kan opleve, hvis de kommer ind i
en situation med en kompliceret sorglidelse, og derfor er det utrolig
vigtigt, at man satter ind i rette tid og pa rette sted.

Det Nationale Sorgcenter er jo en organisation, som har udviklet
en helt serlig specialiseret behandling, kan man sige, i forhold til
mennesker i sorg, bade hvis man er barn og man er @ldre, eller man
er andre steder i ens liv, og de har jo bl.a. vaeret rigtig glade for at
kunne bidrage med at udvikle en retningslinje pa omradet med en
raeekke anbefalinger til, hvordan man kan arbejde for at opspore men-
nesker, som er i risiko for kompliceret sorg, men ogsa i forhold til
behandling. Men det, jeg ogsa herer fra Det Nationale Sorgcenter, er,
at de er rigtig kede af| at de her anbefalinger ikke rigtig bliver brugt
derude. Der ligger altsa noget, der er evidensbaseret, noget pa papi-
ret, men det, de oplever, er, at det ikke bliver brugt i praksis, i hvert
fald ikke s@rlig meget, og der mener jeg og Danmarksdemokraterne,
at det er rigtig vigtigt, at vi serger for, at det, der faktisk foreligger,
selvfolgelig ogsé er noget, man arbejder med til dagligt. Det kan
vere sma ting til at starte med, altsé det der med, at man, nar man
har en indlagt patient, bare lige registrerer, om de har bern — om der
faktisk er et par seskende pa 7 og 9 ar — sadan at man i det sma stille
og roligt begynder at arbejde med det, og at man rent faktisk ogsé
sikrer sig, at de derefter kan fa et af de mange tilbud, der ogsa er pa
omradet, bl.a. i form af vores dygtige civilsamfundsorganisationer pa
omradet.

Jeg kunne bruge rigtig meget tid pa at tale, men jeg har kun 5
minutter, og jeg skal ogsd na at laese et forslag til vedtagelse op,
sa det vil jeg lige gore, men man er selvfolgelig velkommen til at
stille mig sporgsmal. Forslaget til vedtagelse er af Marlene Harpsoe
(DD), Theresa Berg Andersen (SF), Dina Raabjerg (KF), Runa Friis
Hansen (EL), Stinus Lindgreen (RV), Mette Thiesen (DF) og Torsten
Gejl (ALT):

Forslag til vedtagelse

»Folketingets partier bemerker, at sorg er en naturlig reaktion, nar
man oplever, at pargrende gar bort, bliver ramt af alvorlig sygdom
eller pa anden méde bliver ramt af en tragedie — ventet eller uventet.

Det er ikke alle, der har behov for sorginterventioner, men for
nogle mennesker udvikler sorgen sig pa en made, hvor den inten-
siveres og bliver invaliderende.

Folketingets partier noterer sig, at Sundhedsstyrelsen har udarbej-
det en retningslinje med anbefalinger til arbejdet med at forebygge
komplicerede sorgreaktioner hos bern, unge, voksne og &ldre, men
at denne ikke bruges i praksis.

Derfor opfordrer partierne regeringen til at iveerksaette de ned-
vendige initiativer, der kan sikre en systematisk opsporing og sam-
menhangende indsats af hej kvalitet for mennesker, som er i risiko
for at udvikle komplicerede sorgreaktioner«.

(Forslag til vedtagelse nr. V 73).
KI. 14:00

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse vil indga i de videre forhandlin-
ger. Der er ingen korte bemerkninger, sé vi siger tak til fru Marlene
Harpsee fra Danmarksdemokraterne. Jeg giver nu ordet til hr. Jens
Joel fra Socialdemokratiet.

Kl. 14:00

(Ordforer)

Jens Joel (S):

Tak for det, formand, og tak til forespargerne for at rejse debatten.
Jeg synes ogsé allerede nu, selv om vi er langtfra er faerdige med
den, at jeg vil sige tak for i virkeligheden at holde den her debat pa
et meget sobert niveau. For det er selvfolgelig vigtigt, at man kan
skelne imellem den sorg, som vi jo desvarre alle sammen oplever
som en del af livet, og sd de mennesker, for hvem den kan opleves
narmest invaliderende og fuldstendig overveldende i perioder. Jeg
tror, det er nemt for os alle sammen at relatere til, at det godt kan
ske, og vi hdber og ger selvfolgelig alle sammen vores bedste for at
héndtere vores sorg pa en méde, sa det ikke skal ske. Men hvis vi
har brug for hjelp, er det selvfolgelig ogsa vigtigt, at der er et sted at
raekke ud til. Derfor er jeg egentlig ogsa glad for den debat, vi havde
om borgerforslaget, for jeg tror, at det, at sd mange skrev under pa
det borgerforslag, var udtryk for, at rigtig mange borgere ogsa har
den opmearksomhed p4, at der skal vere et sted at raekke ud til, der
skal veere noget at leene sig op ad, ndr man rammes af meget alvorlig
sorg.

Det, der er sd kompliceret i den her debat, er jo, at — og flere kol-
leger har sagt det rigtig fint for — det pa flere méder er individuelt,
fordi det er ekstremt individuelt, hvad der udleser sorgen. Det kan
vaere meget forskelligt fra person til person, hvad der skal til, for at
laesset veelter, for at man faktisk bliver ramt af en meget dyb sorg.
Men det er ogsé individuelt, hvis man bliver ramt af en dyb sorg,
hvad der i givet fald skal til for at hjeelpe personen ud af det. Derfor
er det ret sveert ligesom at saette pa formel. Jeg er sddan set rigtig
stolt af, at vi har lavet en aftale i Folketinget, hvor man sagde, at hvis
man mister et barn, har man ret til en sorgorlov.

Men den debat og den debat, der er kommet oven pa borgerfor-
slaget, har ogsé gjort det klart for mig, at det jo ogsa har sine
grenser. Jeg blev konfronteret med en mor i Gstjylland, som havde
mistet et barn, der var i starten af 20'erne, og hun var ogsé blevet
ramt af en meget dyb sorg. Hun spurgte jo naturligt nok: Er min
sorg ikke lige sa berettiget, blot fordi mit barn er over 20, som hvis
det havde veaeret 18 ar eller derunder? Det viser jo det med, at man
har sveert ved at sige, hvad det er, der udleser sorgen, men det viser
ogsa, at selv hvis vi sa lavede regler for flere ting, der kunne udlese
en ret til en orlov, uanset at det sa ikke nedvendigyvis er det, der
er det rigtige for folk, er det ogsa meget svert at sige, hvad det
udlesende egentlig skal vaere. Ud over den &benlyse diskussion om,
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hvor der kan findes finansiering, kan alle jo satte sig ind i, hvor
sveert det ma veere at miste en agtefelle, hvis man har et lille barn.
Men man kunne jo ogsa vere enlig og have planlagt efter, at det var
ens mor, der skulle vare den primeere person i hverdagen. Det er
bare ekstremt svaert at saette pa formel, hvornar man bliver ramt af en
sorg, som er sd alvorlig.

Derfor er vi nedt til at angribe det pa en anden méde. Vi er
pa en eller anden méde nedt til at hdndtere det i vores almindelige
systemer, og systemer skal ikke forstas som noget, staten nedvendig-
vis ger, for det kan ogsa sagtens veere Foraldre & Sorg eller Det
Nationale Sorgcenter eller nogle af de virkelig dygtige akterer pa
omradet. Vi er nedt til at kunne handtere det i vores sygedagpenge-
periode pa en made, hvor man ikke betragter det som en sygdom,
men hvor man godt kan se, at for nogle gelder det, at de er ude
af stand til at arbejde i en periode. Vi er nedt til pa en eller anden
made at tage det ind i vores gvrige méade at handtere det pa, for
hvis man skal handtere det pa socialomréadet, pa sundhedsomradet
eller pa beskaftigelsesomradet, er man nedt til individuelt at kunne
vurdere den sorg, der er tale om, for ligesom ogsa at kunne tage hand
om det pa den rigtige made.

Derfor er jeg egentlig glad for, at vi har sddan en debat, som
jo anerkender, at det ikke er noget, vi kan fikse ved at udskrive en
recept pa medicin herindefra, men at vi samtidig anerkender, at vi
er nedt til som samfund at blive bedre til at tale om sorg, vi er nadt
til at aftabuisere det, vi er nedt til at gere det til en almindelig del
af den made, vi mader mennesker, som rammes af det ene eller det
andet i samfundet.

Jeg vil slutte med at lse et forslag til vedtagelse op. Pa vegne
af Socialdemokratiet, Venstre, Liberal Alliance og Moderaterne skal
jeg fremsette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget anerkender, at mennesker, der rammes af ventesorg og
sorg, ofte har behov for hjlp og stette, og at der ogsd i dag er
borgere, der ikke oplever at fa den hjzlp, de har behov for. Sorg er
kompleks og opleves individuelt, hvorfor det er forskeligt, hvordan
den enkelte bedst mades i sorgen, eksempelvis gennem forskellige
stetteinitiativer som psykologhjlp, lokale fellesskaber, initiativer,
der loftes af frivillige eller civilsamfundet, eller eventuelt frihed fra
arbejdet. Folketinget bifalder, at der allerede findes mange forskelli-
ge tilbud til sorgramte, samt at der de senere ar er afsat midler med
eksempelvis SSA til relevante organisationer og foreninger, som gor
en vigtig indsats for personer i sorg. Folketinget noterer, at man pa
de enkelte arbejdspladser ogsa kan bistd med malrettede losninger,
og anerkender samtidig arbejdsmarkedets parters rolle i det arbejde.
Individuelle lgsninger udarbejdes allerede i dag pa4 mange arbejds-
pladser, og det skal arbejdsgivere og kollegaer roses for.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 74).

Kl. 14:06

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse vil indga i de videre dreftelser.
Der er forelobig to korte bemaerkninger. Forst er det fru Theresa
Berg Andersen fra Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 14:06

Theresa Berg Andersen (SF):

Tak for det. Mit spergsmal til beskaftigelsesministeren blev lidt
mudret, da jeg spurgte om retten til orlov frem for en sygemelding,
men heldigvis har vi en dygtig minister, der sidder derovre, som
forstod, hvad jeg sagde. Og det, jeg forstod hun sagde til mig, var,
at vi gjorde en undtagelse, dengang vi indferte retten til orlov til
foreldre, der mister et barn. Jeg skal bare lige forsté det, altsd man
foretreekker fortsat at holde ved en sygemelding, i forhold til at det

er vejen frem, frem for at bruge orlov, nar nogen kommer ind i en
anden kompliceret sorg? Hvad er forskellen pa de to elementer, nar
man er i sorg?

Kl. 14:07
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 14:07
Jens Joel (S):

Det er rigtigt, som beskeftigelsesministeren sagde, altsa at det jo var
en absolut undtagelse til den made, vi normalt handterer det pa, da
vi fra Folketingets side lavede en ret til sorgorlov, hvis man mister
et barn. Det er meget svert at lave den fulde beskrivelse af, hvad
man kan komme ud i, som skulle give ret til det. Det er jo bl.a. et
spergsmal om, at det ikke altid er frihed fra arbejde, man faktisk har
brug for, hvis man bliver ramt af sorg. Men det er ogsa svert at sige,
hvornér man bliver ramt af en sorg, der er sé stor, for det er ikke de
samme ting, der udleser det for alle, og det er derfor, at vi betragter
det som en undtagelse og dermed ogsa en anden diskussion end den,
vi har omkring eksempelvis borgerforslaget, selv om vi selvfolgelig
godt kan forsta, at der er nogle, som har oplevet det behov.

Kl. 14:08

Formanden (Sgren Gade):
Fru Theresa Berg Andersen.
Kl. 14:08

Theresa Berg Andersen (SF):

Det er jeg helt enig med ordfereren i. Jeg kan jo appellere til, at
ordfereren kigger pa et udspil, vi er kommet med i SF, der hedder: Et
udspil om arbejdstid. For det kan jo vere differentieret, ganske som
ordfereren siger, i forhold til hvad man har brug for. Men der kunne
jo vaere nogle andre muligheder, hvis man &bnede op for orlov; en
orlov, der gav sorgramte ret til at ga eksempelvis 5 timer ned i tid i
en vis periode i op til 5 maneder for at bearbejde deres sorg. For jeg
tror ogsd, det er vigtigt, at man maske for nogles vedkommende fast-
holdes pé arbejdsmarkedet i forhold til at f& en nogenlunde hverdag.
Hvad teenker ministeren om et forslag som det?

Kl. 14:08
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 14:08
Jens Joel (S):

Jeg er sé ordferer. Det, jeg tenker, er, at jeg sddan set tror, at det
er rigtigt, at det vil veere individuelt, hvad der er behov for, og jeg
tror ogsd, man er nedt til at fastholde, at arbejdsmarkedets parter
spiller en rigtig vigtig rolle i det her, hvilket man jo normalt ger,
nér der aftales fraveer fra arbejdet. Derfor tror jeg ogsé, at vi er
nedt til at holde fast i, at det er en undtagelse, nar vi har lavet den
orlovsordning, vi har lavet, i forhold til at miste et barn under 18
ar, fordi det jo faktisk er ret individuelt, ogsa for arbejdspladsen,
hvordan man ville kunne handtere det.

Kl. 14:09

Formanden (Seren Gade):
Fru Marlene Harpsge, Danmarksdemokraterne. Vearsgo.
Kl. 14:09

Marlene Harpsoe (DD):

Jeg vil forst sperge lidt ind til det her med virksomhederne og deres
ansvar for at lafte mennesker, som er i sorg, nér det handler om
den periode, hvor de métte have behov for at tage noget fraver fra
virksomheden. For noget af det, som Det Nationale Sorgcenter jo



42 Onsdag den 22

. maj 2024 (F 27)

faktisk siger, er, at ubehandlede, komplicerede sorgreaktioner eger
risikoen for at komme pa overforselsindkomst, men at hele 85 pct. af
danske virksomheder ikke har en politik pad omradet. Hvad siger det
ordfereren i forhold til behovet for, at virksomhederne derude satter
det her mere péa dagsordenen?

Kl. 14:10
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 14:10
Jens Joel (S):

Forst og fremmest er det mit helt klare indtryk, at der er rigtig mange
steder, hvor man er gode til at handtere det, og hvor man ogsé er

i stand til at imedekomme de behov, som medarbejderne har. Men
ndr vi skriver i vores vedtagelsestekst, at arbejdsmarkedets parter
ogsa har et ansvar og en rolle 1 det med at sikre, at man faktisk

fér tilrettelagt det p& en made, s& man kan hindtere sorgen ude pa
arbejdspladserne, s er det jo i en klar erkendelse af, virksomhederne
selvfolgelig spiller en vigtig rolle.

Sa det er ikke et spergsmal om at skalde ud pé alle virksom-
heder, for rigtig mange gor det heldigvis godt. Men vi bruger jo
rigtig mange timer af vores liv pa arbejdet, og derfor er det klart,
at noget af det forste, man vil stade ind i, er, at arbejdsgiveren og
den sorgramte skal finde ud af, hvordan man handterer det her. S&
selvfolgelig spiller de ogsa en rigtig stor rolle.

Kl. 14:11

Formanden (Sgren Gade):
Fru Marlene Harpsge
KI. 14:11

Marlene Harpsge (DD):
Tak. Det naste, jeg lige hurtigt vil stille et spergsmal om, er bern og
unge. Noget, Det Nationale Sorgcenter har fundet ud af, er, at unge,
som mister en forelder, har vaesentlig storre fraver pa ungdomsud-
dannelserne. Nogle af de bern i 7.-9. klasse, som mister en foralder,
tager dobbelt s& meget medicin mod psykiske symptomer, og knap
hver fjerde unge, som er parerende til en alvorligt syg foraelder eller
soskende, oplever mobning.

Hvad tenker ordfereren, vi kan gore yderligere for at lofte omra-
det i forhold til bern af unge og de ar pa sjelen, som det paforer
dem?

Kl. 14:11
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 14:11
Jens Joel (S):

Det er virkelig et svaert spergsmal at svare pa, ndr man kun har

30 sekunder. Jeg tror, at alle, der arbejder med bern af unge — alle
leerere og paedagoger — jo kender til, at man engang imellem har
nogle i sin klasse, sin institution eller andet, som bevler med noget,
hvad enten det sa er skilsmisse eller alvorlig sygdom eller noget
andet. Og der er jo ikke nogen vej udenom, at de selvfolgelig ogsé
skal have nogle at laene sig op ad, og det er jo derfor, vi diskuterer,
hvordan vi sikrer, at der er et PPR, og at der ligesom ogsé er nogle,
man kan stotte sig til.

Ordfereren har selv flere gange navnt Det Nationale Sorgcenter,
og jeg tror, at alene det, at vi har samtalen om det, ogsa er med til at
tydeliggore, bade at der findes ting, man kan treekke pa, men ogsa,
at vi selvfolgelig hdber og tror, men ogsa forventer, at man lofter
den opgave. For det er barnene, der rammes rigtig hardt i mange
sammenhange.

Kl. 14:12

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa vi siger tak til
hr. Jens Joel fra Socialdemokratiet, og jeg byder nu velkommen til
hr. Christoffer Aagaard Melson fra Venstre.

Kl. 14:13

(Ordforer)

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for det. At miste nogen, der star en ner, er hardt, og det ved

vi alle sammen. Uanset hvad omstaendighederne er, vil et dedsfald
medfare sorg. Vi har alle sammen oplevet det eller vil komme til

at oplevet det, og selv om vi ved, at det er uundgaeligt, s& rammer
det utrolig hardt hver gang. Det er umuligt at forebygge, og det kan
vi heller ikke, men sorg er nadvendigvis heller ikke noget skidt.
Det er jo et tegn pd, at vedkommende har betydet noget for sine
medmennesker omkring sig, og at de har spillet en rolle i andres liv,
og det er jo godt.

Derfor er sorg jo ogsé noget helt berettiget og naturligt, men sorg
er ikke en naturlig ting, og som flere andre ogsé har vaeret inde pa,
kan den sorg, som de fleste kommer igennem, og som heler, udvikle
sig til mere komplicerede forleb for andre, som er svaerere at komme
over. Det kan bunde i ventesorg over et terminalt sygt familiemed-
lem, et pludseligt tab af et barn eller noget helt tredje. Nar det sker,
ma vi som samfund og medmennesker udvise ekstra meget opmaerk-
somhed og hjertevarme og nastekarlighed for at hjelpe de personer,
der bliver hardest ramt, over det. Derfor er jeg ogsa glad for, at
der ogsé i civilsamfundet i de senere &r er kommet flere tilbud om
hjzelp til at bearbejde sorgen igennem SSA-reserven. Der har vi afsat
midler til Det Nationale Sorgcenter, Sorglinjen og Foraeldre & Sorg.
Sa er der ogsa et vaeld af andre civilsamfundsorganisationer, f.eks.
patientforeningerne, der geor et stort stykke arbejde, og der er jo ikke
mindst ogsa folkekirken og de andre trossamfund, som rigtig mange
vender sig mod i en svar tid. Som en sagde pa vores gruppemade,
er det allerbedste tilbud for de fleste jo faktisk en praest, som man
kan snakke med, uden at man bliver registreret med et cpr-nr. et eller
andet sted.

Sa der er mange tilbud derude, der fungerer rigtig godt, og som vi
alle sammen gor brug af pa kryds og tvaers. En ambition kan jo vere,
at vi bliver endnu bedre til at synliggere alle de muligheder, der er
for de mennesker, der er i sorg, og noget af det, man rundtomkring
har hert, er, at der méske godt kunne vare en opmarksomhed pa
lige at fa fortalt vedkommende, der har mistet en, at der er de her
muligheder. For selv om alle vi, der er i det i det daglige, jo godt ved
det, sa er det méske ikke alle, der ved, hvor mange muligheder der
egentlig er i civilsamfundet for at 4 hjelp. Det, at der er sa mange,
der star klar til at hjelpe, ogsa som frivillige, er jo en fantastisk
ting, og det er jo noget af det, vi virkelig skal std sammen om som
samfund, og dem skylder vi alle sammen en tak.

Selv om sorg er naturligt, oplever nogle som sagt en mere kom-
pliceret sorg, der kan resultere i f.eks. en depression, og der er det
jo selvfolgelig ogsd vigtigt, at vi har et sundhedsvaesen, der treeder
til. Der er en mulighed for at fa et tilskud til psykologbehandling,
og sa har vi jo ogsé en psykiatri, der skal trede til, nar det bliver
rigtig slemt. Vi har jo generelt sat et stykke arbejde i gang med at
styrke vores psykiatri, og det kommer jo alle til gleede, ogsd voksne
og bern, der bliver ramt af sorg og meget alvorlige sorgreaktioner,
nar vi generelt styrker vores psykiatri.

Som sagt er sorg jo s& pa ingen made en simpel sterrelse, og der
er ingen one size fits all-lesning pa det her, og derfor skal vi nok
ogsa passe pd med at sige, at vi herinde fra Folketinget kan lose
alle problemer. I sidste ende er det, der kommer til at veere det langt
vigtigste for os alle sammen, jo, at vi er der for hinanden, og den
hjzlp og den stette, man far af dem, der stdr en nermest, kollegaerne



Onsdag den 22. maj 2024 (F 27) 43

pa ens arbejdsplads osv., altsd dem, der kender en bedst. For det er
individuelt, hvordan det skal tackles, og hvad vi har brug for i den
sveere situation.

Sé der er ogsa en opfordring, som jeg vil give videre fra en af
vores kollegaer, som sidder lige ved siden af mig, og som har haft
det her med at miste nogen, som man er meget taet pa, meget taet pa
inde pa livet af flere omgange, altsa at vi skal turde snakke om det
og vare dbne om det. Det betyder rigtig meget, at man ikke lader,
som om der ingenting er sket, og at man ter snakke om det. Sa det
er et godt rad fra Seren, at noget af det, der kan gere den allerstorste
forskel for en af dem, der star i en sveer situation, er, at vi gér hen og
sperger dem, hvordan de har det, og at vi ter vare abne om det, og
at vi sa selvfolgelig ogsa i dagligdagen tager hensyn til det, hvis de i
en situation har brug for noget sarligt. Det kan gore en meget, meget
storre forskel end alt muligt andet, som vi kan sidde og beslutte
herinde, at vi hver isar tager et ansvar i dagligdagen. Tak for ordet.

Kl. 14:18

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig en kort bemerkning. Fru Marlene
Harpsee, Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 14:18

Marlene Harpsoe (DD):

Tak for en rigtig god tale, og sarlig tak for de sidste ord, som

jeg herer kommer fra Folketingets formand. For det er helt rigtigt,

altsa det her med tale om det og kunne stille hinanden spergsmél:

Hvordan har du det egentlig, er du okay, jeg tenker, det ma vere

svert at veere dig lige nu? Alle sédan nogle ord er sa vigtige at

turde kunne sige til hinanden, s man ikke som sorgramt foler sig

ignoreret og alene med sin sorg. Sa de ord vil jeg gerne sige tak for.
Naér det sé er sagt, vil jeg ogsa gerne lige satte fokus lidt pa de

helt &ldre, dem, der sidder ude i de smé hjem og méske har mistet

en agtefaelle efter 50 ars egteskab, og hvor man kan komme til at

teenke, at det jo er helt normalt at miste 1 den alder. Men alligevel

er der ogsé en del af dem, som udvikler en kompliceret sorglidelse,

og hvor vi har omsorgs- og sundhedspersonale, som ogsa godt kunne

blive klaedt bedre pa til den opgave med at opspore dem, som kunne

have brug for noget mere. Hvad tenker Venstres ordferer om det?

Kl. 14:19

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 14:19

Christoffer Aagaard Melson (V):
Tak for det, og tak for ordene. Jeg er helt enig. Det er en gruppe,
der skal fokus pa. Vi har faktisk lige arbejdet med en national fore-
byggelsesplan mod selvmord og har sat tal pa, og det er faktisk den
gruppe, der er allermest udsat for selvmord, altsé de aldre, og det
haenger jo sammen med, at de mister et menneske, der har varet
sammen med dem hele livet. S& det er en gruppe, man skal have et
serskilt fokus pa. Ogsé hele debatten om ensomhed spiller sammen
med det. Sa der er selvfolgelig nogle grupper, som der, hvis der
ikke er noget netveerk omkring de mennesker, skal vare en serlig
opmarksomhed pa.

Det er jo ikke sadan, at jeg siger, at vi skal gere ingenting, eller
at vi ikke skal gore mere, men rigtig mange steder er det jo ogsa
et civilsamfund og naboer og venner, der gor den helt store forskel.
Men selvfolgelig er der en gruppe, hvor netvearket er vek, og som
sidder tilbage, og dem skal vi som samfund tage et ansvar for far den
hjelp, de har brug for.

Kl. 14:20

Formanden (Seren Gade):
Fru Marlene Harpsgoe.
Kl. 14:20

Marlene Harpsge (DD):
Ja, for der, hvor det bliver ekstra svert, er jo, hvis der f.eks. er
tale om en, der ikke har en familie og ikke har noget netvaerk, der
ligesom kan komme og bakke op, s& man kan std sammen. Som
ordfereren ogsé er inde pa, er risikoen for selvmord szrlig foroget.
Blandt @ldre er den faktisk 5-6 gange hgjere ved partners ded end
ellers, og 27 pct. af de &ldre mand, der har mistet en partner, tager
antidepressiv medicin. Derfor er det et vigtigt fokusomréade, nar vi
taler om det her med, at sorgen ogsa kan slé rigtig, rigtig hardt for
folk, som er over 80 ar.

Kl. 14:21

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 14:21

Christoffer Aagaard Melson (V):
Jeg er helt enig. Nu kunne vi naesten ogsa have indkaldt eeldremini-
steren, men det er jo ogsa et omrade, som jeg ved alle aldreordforer-
ne har fokus pa vi skal gere en serlig indsats pa. Som sagt er det
ogsa en gruppe, vi har fokus p4, bl.a. i forbindelse med arbejdet mod
selvmord. Nu har jeg ogsa siddet som kommunalpolitiker, og det er
0gsé en gruppe, man praver at gore noget ekstra for i de tiltag, man
laver lokalt for at f& dem inkluderet i et faellesskab. Men det er en
opgave, man skal tage alvorligt, iseer med den samfundsudvikling,
vi har. Der er nok desverre flere af dem, der sidder tilbage uden
netvaerk.

KI. 14:21

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, s vi siger tak
til hr. Christoffer Aagaard Melson fra Venstre, og jeg byder nu
velkommen til fru Theresa Berg Andersen fra Socialistisk Folkepar-
ti.

Kl. 14:21

(Ordferer)

Theresa Berg Andersen (SF):

Tak, og tak for ordet. Jeg er uddannet paedagog, og inden jeg kom i
Folketinget i den her periode, har jeg arbejdet i 15 ar som leder af

et dagtilbud i Vesthimmerlands Kommune. Men i 2020 var jeg lige
inde som suppleant for Lisbeth Bech-Nielsen, hvilket beted, at jeg
tog orlov fra mit lederjob for en stund.

Jeg kender mange familier og har veret taet pa familier hver evig
eneste dag. Bern er sterstedelen af deres vagne timer i daginstitution,
og derfor kommer vi ogsé meget taet ind pa livet af familier pa godt
og ondt. Vi kan tit, qua at vi kender bernene, ogsé se og meerke,
nar noget @ndrer sig markant i familier. Derfor er fagpersonale ogsa
ofte dem, der kan se, nar der er brug for en ekstra handsraekning
i sveere perioder. Det kan veare, nér vores bern gar med en sorg,
enten pa grund af et dedsfald i den naere familie, eller fordi et neert
familiemedlem er alvorligt syg.

Det kan ogsé veere, nar der sker noget uventet og noget tragisk
pludselig opstér, og saddan en fortzelling har jeg med i dag. For da
jeg 12020 var suppleant her i Folketinget, sagde jeg farvel og pa
gensyn til alle mine bern i daginstitutionen. Her gik Victoria Marie,
og imens jeg var af sted pa Christiansborg, skulle Victoria Marie i
sfo. Victoria var en god ven. Hun var 5 ar, og hun var en livlig, glad
pige, der glaedede sig voldsomt til at blive storesester 4 uger efter.
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Men i 2020 skete der en alvorlig ulykke. Victoria var géet ud i
haven for at lege, hvilket hun ofte gjorde, og hendes mor, Dorte, var
ude at kigge til sin storsmilende datter, der lgb rundt med hunden
og legede, men pa et splitsekund @ndrede verden sig. Victoria var
kravlet op i et legetarn med en snor, en snor fra en morgenkabe.
Hvordan det skete, er stadig fuldsteendig ubegribeligt. Snoren var pa
tragisk vis kommet i klemme i et legetarn, og Victoria blev kvalt
heri. Pa et splitsekund @ndrede familiens liv sig for altid, og sorgen
var ubarlig. Victorias mor har sagt sadan her til mig efter ulykken og
for ganske nylig:

Alt var fuldsteendig umuligt for os, og vi kunne ikke noget som
helst. Vi kunne ikke engang merke vores egne basale behov.

Jeg har veeret i kontakt med Victorias mor, fordi jeg godt kunne
teenke mig at vide, hvordan man har klaret sig igennem en sag som
den her, som fylder i alles bevidsthed. Det er tragisk, og det er
ubzrligt, og jeg spurgte hende efterfelgende til, hvad for en stette og
hjelp de har faet:

Det har vaeret svert at fa den nedvendige stotte og hjelp, fordi
der har veret pres pa systemet, men vi havde ekonomi, og skonomi-
en gjorde, at vi kom igennem — vi er godt klar over, at sddan her er
det ikke for alle.

Det er i disse gjeblikke, vores samfund virkelig skal vise stotte
og lofte og vi skal vise medmenneskelighed, og heldigvis er det nu
muligt med en sorgorlov til de foreldre, som mister et barn, men
jeg tror pa, at vi kan langt mere end det. Mange familier kommer
desverre til at opleve, at lynet slar ned i deres familie, og nogle
oplever ogsa, at en forelder der. For den tilbagevaerende foralder
venter der ikke kun ubzrlig sorg, der venter ogsa en masse praktiske
opgaver. Der skal planleegges begravelse, man skal tage sig af berne-
ne, og maske har man ogsa brug for at fa noget psykologisk hjelp og
statte til sig selv. Der skal styr pa ekonomi og pé bolig, arbejde og
skifteret, og bankkonti skal lukkes ned, lukkes op og deles ud.

Som det er nu, kan den tilbagevarende foralder, nar en medfor-
@lder der, fa 2 ugers orlov. Resten hviler pa en almindelig sygemel-
ding eller pa arbejdsgivers forgodtbefindende. Heldigvis er der man-
ge gode arbejdsgivere derude, men nar man mister en livspartner,
er man altsa ikke syg, og derfor skal man ikke have sygedagpenge.
Man skal have orlov uden forpligtigelser til at fortaelle hvorfor pa et
jobcenter. Man er i sorg, man er i krise, og 14 dage er sjeldent nok,
nar man har ansvaret for sig selv, sine bern og sin krise.

Det er store, reelle bekymringer, det forer med sig, nar ens fami-
lie pludselig bliver revet op med rod. Der er intet at sige til, at det
hérde psykiske pres kan medfore, at den tilbagevarende foralder op-
lever en psykisk belastning og méske endda selv ender med sygdom
senere hen. Langerevarende sorgorlov kan bidrage til, at fremme
lighed og tryghed, ved at man kan vide, at man blot har en pause,
uden at have frygten for at miste sit job.

Jeg mener ogsa, at man skal arbejde med mulighederne for til-
gaengelig psykologstette og terapeutstatte. Jeg tror, at sorggrupper
og netverk er vejen frem. At dele sine folelser med andre kan
vere en uvurderlig stotte. I SF har vi et arbejdstidsudspil: Livet er
ikke lineert. Vi bliver alle sammen ramt af sma og store kriser. Vi
foreslar, at vi indretter arbejdsmarkedet, sa vi kan gribe hinanden,
nar vi har brug for det. Vi skal have lidt mere fleksibilitet, og sé er
der plads til at veere et menneske. SF er klar til at tage fat pa den her
meget vigtige dagsorden.

Kl. 14:27

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig én kort bemerkning. Fru Marlene
Harpsee, Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 14:27

Marlene Harpsoge (DD):
Tak til SF's ordferer for en rigtig god tale, som jo ogsa blev person-
lig qua den familie, som ordfereren har kendskab til. Jeg rejser mig
blot for at sige tak. Ogsa tak for opbakningen til den vedtagelses-
tekst, der ligger, hvor vi jo forseger at leegge lidt pres pa regeringen,
i forhold til at den retningslinje, som foreligger, rent faktisk ogsa
reelt kommer ud at leve ude i virkeligheden. Sa tak for opbakningen.
Kl. 14:27

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 14:27

Theresa Berg Andersen (SF):
Selv tak. Og noget af det, jeg ikke ndede at komme ind pa i min tale,
og som jeg ogsa gerne ville kvittere for, er jo, at vi, og det bliver
ogsd navnt af socialministeren i dag, arbejdede rigtig meget med det
her i SSA-puljer. Men jeg mener, at det bliver keempesérbart, nar vi
diskuterer sa vigtigt et emne og sé vigtige omrader pa en SSA-pulje,
som oftest ikke er stationeer, men noget, vi skal diskutere ar efter ar.

Sa jeg haber virkelig ogsa pa, at det er noget, vi kan arbejde med
fremadrettet og méske endda i et keempe samarbejde hen over mid-
ten for at fa noget sé vigtigt som det her pa en eventuel finanslov.

Kl. 14:28

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til fru Theresa
Berg Andersen fra Socialistisk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen
til fru Solbjerg Jakobsen fra Liberal Alliance.

Kl. 14:28

(Ordforer)

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Mange tak, og tak for at tage initiativ til den her forespargselsdebat.
Jeg synes jo ogsa, det er utrolig svert overhovedet at vere uenig

i et eneste af de ord, der er blevet sagt fra den her talerstol indtil
videre. Sorg kan jo ramme alle, og det kommer ogsa i mange former.
Noget er mere naturligt end andet. Der er noget, som rammer mange,
og der er noget, som rammer fa. Det kan vare en hjertesorg, det

kan vere sorg efter dedsfald, og det kan vaere sorg efter at miste
nogen, maske ikke til deden, men at miste nogen i familien, som
man ikke ser igen. Det kan veere mange ting, og det kan ogsa pévirke
os meget forskelligt. Der er ingen tvivl om, at vi som individer

kan veere med til at gore en keempe forskel for mennesker omkring
0s, 0g jeg tror ogsd, det er den menneskelige kontakt med familie,
med venner og med kollegaer, som optimalt kan stette en igennem
processen. Men for nogle er stottebehovet storre eller anderledes,
end at ens eget netvaerk kan lofte det, og for nogle er realiteten ogsa,
at netveerket er tyndt, og at man star meget alene med byrden. Her
skal vi selvfalgelig sorge for et sikkerhedsnet, og vi skal selvfolgelig
ogsa politisk varetage den opgave at sikre, at der er gode muligheder
og stetteordninger inden for de forskellige regier, hvor vi kan gribe
problemstillinger, der kan opsta p& grund af sorg.

Nu er der indkaldt tre ministre i dag, for at vi kan ramme bredt,
men jeg kunne ogsa godt forestille mig en justitsminister, der skulle
sidde at handtere, hvordan man héndterer alle de retslige problem-
stillinger efter at miste en egtefaelle. Uddannelsesministeren kunne
sidde og komme ind péa, hvordan vi handterer bern, der gér i skole
og bliver ramt af sorg. Aldreministeren kunne ogsa sidde og komme
ind p4, hvordan indsatser kan se ud i forhold til de @ldre, der ofte
rammes af at miste en egtefalle.

Det er vigtigt, at vi har indsatser i jobcentersystemet, nar det
kommer til sygemeldinger, hvis sorgen udvikler sig til en sygemel-
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ding. Det er vigtigt, at vi er opmarksomme pa det inden for arbejds-
markedets parter, og hvordan det er, vi far lavet nogle gode, fleksible
vilkér. Det er vigtigt, at vi har et sundhedsvasen, der kan gribe en,
nar der kommer sygdom, der kraever behandling, som sorg ogsa kan
munde ud i, desvaerre. Derfor vil jeg sige tak for at rejse den her
debat. Vi har i Liberal Alliance laest begge vedtagelsestekster, og jeg
synes, begge er gode. Jeg halder mere til regeringens, men det er
egentlig ikke, fordi jeg synes, man kan vare imod nogen af dem. Det
er kun godt, at vi sagligt debatterer, hvordan vi bedst leser det her.
Tak for ordet.

Kl. 14:31

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til fru Marlene Harp-
soe, Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 14:31

Marlene Harpsoe (DD):
Tak til LA's ordferer for en rigtig fin tale. Jeg kan sige, at jeg da
er lidt aergerlig over, at det ikke lige var forslaget til vedtagelse fra
alle de andre partier, som LA valgte at stotte. Men vi kan jo arbejde
videre pé det, for jeg herer sadan set ogsa LA's ordferer sige, at
ordfereren sadan set finder de ting, der stér i det, rigtige. S4 det ma
vi arbejde videre med efterfolgende.

Jeg har ikke noget decideret spargsmél, men blot en tak for talen
og for deltagelsen i den her rigtig vigtige debat.

Kl. 14:32
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 14:32
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Selv tak, og tro mig, hvis vi tager kategorien politiske drillerier,
ville det vere ualmindelig sjovt at kunne sige, at vi maske stiller
regeringen i mindretal, men sa skal det gores med noget, jeg mener,
og her er jeg faktisk bare mere enig i den anden vedtagelsestekst, s&
det ma vente til en anden gang. Men jeg er ogsa glad for at laese den
vedtagelsestekst, som de resterende partier har skrevet, og finder den
ogsa relevant.

Kl. 14:32

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi gér vide-
re i ordfererraekken til hr. Lars Arne Christensen fra Moderaterne.
Versgo.

Kl. 14:33

(Ordferer)

Lars Arne Christensen (M):

Tak for ordet, formand. Alle mennesker vil i lebet af deres liv opleve
sorg. Det er forfeerdeligt og hjerteskeerende at miste. Folelsen af
magtesloshed og ensomhed kan ramme i det gjeblik, hvor man mi-
ster, og ingen kan tage folelsen af sorg fra en. Jeg satter stor pris pa,
at Marlene Harpsee og Charlotte Munch stiller denne foresporgsel,
for der er ingen tvivl om, at vi som samfund skal tage hand om dem
i sorg. De skal have den hjlp og stette, som de har behov for, sa
sorgen ikke tager overhand.

Det er netop behovet for hjaelp, som jeg gerne vil lede samtalen
hen p4, ligesom min kollega fra Moderaterne Karin Liltorp gjorde,
da vi i Folketinget tidligere pa aret behandlede B 119 om sorgorlov.
For ligesom Karin Liltorp fremhavede, kan der ikke veere tvivl
om, at man under livskriser har brug for forstéelse, og at det i den
forbindelse er centralt, at man ikke medes med urimelige krav fra

omgivelserne, men i stedet modtager den stette, som man individuelt
har behov for.

Pa beskeeftigelsesomradet er det derfor serlig vigtigt, at man
stettes i at komme godt tilbage til ens arbejde. Arbejdspladsen kan
i sorgperioder nemlig foles som en befrielse, hvor man kortvarigt
slipper sin sorg. Det skal dog ske pa en ordentlig méade, s& man ikke
hastes tilbage til hverdagens fart alt for hurtigt.

Pa socialomradet har kommunerne i dag en forpligtelse til at
sikre den hjzlp og stette til borgerne, som de har behov for. Dette
geelder ogsa, hvis behovet for hjelp og stette sker som folge af
sorg. Stetten kan gives i form af rddgivningssamtaler til bern, unge
og voksne. Men serviceloven indeholder ogsa nogle centrale forplig-
telser for kommunerne til at ivaerksatte forebyggende indsatser for
bern og unge enten gennem stattepersoner, psykologhjelp, samtale-
grupper eller lignende.

Der er dog ogsa et stort behov for at mede ligesindede, nir man
rammes af sorg. Det er for os i Moderaterne helt centralt, at vi
indgar i dialog med civilsamfundets organisationer, da de spiller en
helt uvurderlig rolle for mennesker i sorg. Her skal vi selvfolgelig
sikre, at de har sikker finansiering til at varetage deres opgaver.
Heldigvis har vi i forbindelse med fordelingen af SSA-reserven og
pa finansloven prioriteret centrale organisationer, der yder en sarlig
stettende indsats til mennesker, der rammes af sorg. Her er der bl.a.
afsat midler til Sorglinjen, hvor man har mulighed for at tale med
parerende, som selv har oplevet at miste. Der er ogsa afsat midler til
organisationen Foraldre & Sorg, der stetter og radgiver foraldre, der
har mistet deres barn.

Der er altsa allerede en reekke helt centrale indsatser, som er
med til at skabe et bredt sikkerhedsnet for bern og voksne, hvis
man rammes af sorg. I Moderaterne er vi glade for, at forespargerne
bringer dette vigtige emne ind i Folketinget, og vi ser frem til at
fortseette dialogen med organisationerne pa omradet, sa vi sammen
kan lefte indsatsen for mennesker, der rammes af sorg. Tak.

Kl. 14:35

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til fru Marlene Harp-
soe, Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 14:35

Marlene Harpsoe (DD):
Tak til Moderaternes ordferer for en rigtig god tale. Det er jo noget,
som vedkommer os alle — sorg. Vi kan alle sammen opleve det, og
det er jo sddan set ogséd pévist, at man kan udvikle en decideret
kompliceret sorglidelse. Normalt er det jo saddan, at nér folk har
deciderede lidelser, har vi et sundhedsvasen, som griber dem, men
i Danmark er det arbejde jo egentlig lagt over til civilsamfundsorga-
nisationerne. Om end de gor et rigtig, rigtig stort arbejde, er der s&
ikke en skevhed i, at man skal over til en civilsamfundsorganisation
at fa hjelp og stette i sddan en tid, hvis det er, man udvikler en
kompliceret sorglidelse, frem for at det er sundhedsvesenet, der
griber en? Hvad teenker Moderaternes ordferer om det?

Kl. 14:36

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
Kl. 14:36

Lars Arne Christensen (M):

Nu navnte jeg jo sddan set ogsa, at pa socialomradet har kommuner-
ne ogsa et ansvar for at ivaerkszatte en raekke aktiviteter, ogsa for
bern, unge og voksne, der er ramt af sorg. Tidligere dreftede vi ogsé
i forbindelse med ordforer, hr. Jens Joels tale erhvervsomradet og
arbejdsmarkedets parter, og der blev der navnt, at det var en ret lille
del af virksomhederne, der havde en sorgpolitik.
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Nu googlede jeg det lige og kunne se, at det var ca. 5 pct., der
har en sprogpolitik, hvilket jo er et forsvindende lille antal. Omvendt
kunne man ogsé se i en undersegelse fra Dansk Erhverv, at hvis
man sorterede ved ikke-svarene fra, nar man spurgte medarbejderne,
var det faktisk 4 pct. af medarbejderne, som var tilfredse med den
héndtering, som arbejdspladsen havde af sorg. Sé vi kan mere, end
tallene maske lige forst afslerer, nar man kigger ind i, hvad vi kan
omkring sorgorlov, men alt kan geres bedre, og selvfolgelig kan vi
ogsa gere mere pa det her felt.

Kl. 14:37

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemerkning.
Kl. 14:37

Marlene Harpsoe (DD):

Mange tak for svar. Noget af det, jeg provede at sperge ind til, er, at
hvis det er, man har en lidelse i dag, er det jo som udgangspunkt sé-
dan, at det er sundhedsvasenet, der griber en. Taenker ministeren ...
ordfereren — nu var ordfereren lige ved at blive minister — ikke, at
der er en skavhed i, at det ikke er sundhedsvasenet, der egentlig
lofter den opgave, nér det er, vi taler om kompliceret sorglidelse?

Kl. 14:37
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Det var noget af en flot forfremmelse.
Ordfereren.
Kl. 14:37

Lars Arne Christensen (M):
Det er klart, at hvis man ender i en situation, hvor man f.eks. far
ptsd, altsd hvis man ender med at fa noget, der er diagnosticeret, og
passe ind i sundhedsvasenets regi, vil man jo ogsa til sidst lande der,
og det ma vi selvfolgelig habe for alt i verden, at vi ikke er der, at vi
kan forhindre, at folk udvikler en decideret diagnostisk lidelse, men
lander man der, griber sundhedsvasenet selvfolgelig ogsa ind.

Kl. 14:38

Fjerde nastformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi gér
videre i ordfererrakken til fru Dina Raabjerg, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 14:38

(Ordferer)

Dina Raabjerg (KF):

Jeg synes, det var svert at forberede mig til den her foresporgselsde-
bat, for hvad pokker siger man om noget, der pa den ene side er sa
naturligt som sorg, og sa pa den anden side noget, der gor sé ondt
som sorg? Vi kan jo ikke fjerne sorg. Det er en naturlig del af livet.
Men vi kan laere at vere der for folk i sorg. Jeg tror ikke, man kan
leere at komme igennem sorg, men har man provet nogle gange at sta
med parerende eller kollegaer, der har mistet, s& kan man godt leere
at blive en rigtig god kollega og en god ven i sorgen. Men det er jo
ikke noget, vi har for vane at sidde tale om, for det kan vaere svaert
for mange mennesker at vide, hvad de skal stille op med det.

Politisk har man flere gange lavet forskellige indsatser i forhold
til sorg, og i 2019 ville man bekempe sorgen blandt eldre borgere.
Senere har vi droeftet sorgorlov til foreldre, der mister bern, senest i
forhold til foraldre, hvor bernene er under 18 ar.

[ forhold til det med at bekaempe sorg, vil jeg sige, at nar man
siger det sadan, s& siger man jo ogsd, at sorgen pa en eller anden
made at forkert, og sorg kan jo aldrig vaere forkert. Jeg har en god
ven, der er praest. Dem har jeg faktisk maerkeligt nok flere af, og der

er kommet flere til gennem &rene — kommer der en, sa kommer der
abenbart nogle flere.

En af dem sagde pa et tidspunkt om det her med at bekeempe
sorgen: Tank, hvis man kunne bekeempe sorgen og udrydde den,
fjerne den, sé vi som mennesker kan slippe af med alt det tungsind
og denne enorme smerte, som sorgen forer med sig.

Problemet er bare, at det kan man ikke. Sorg er ikke noget man
kan fjerne. Den er et livslivsvilkar, en uundgéelig pris, man betaler,
fordi man har elsket og mistet. Faktisk er det sorgens logik, at jo
mere vi forseger at skubbe den fra os, jo mere kommer den til at
mase sig pd, og jo mere vi bekemper den, desto hardere slar den
tilbage.

Selvfelgelig er det en praest, der har sagt det, for er der nogen, der
star med mennesker i sorg, sa er det jo praster. Og fordi sorgen gor
sa ondt, kan man ikke bare fjerne den. Derfor har vi som mennesker
og i vores fellesskaber pa arbejde eller i skolen maske mange gange
forsegt at tie sorgen ihjel med det resultat, at der star nogle sergende
tilbage med en himmelrdbende folelse af ensomhed.

Jeg tror, det er vigtigt, at vi i den her debat om sorg anerkender,
at vi ikke kan fjerne den. Vi kan heller ikke fjerne den ensomhed,
som bade ®ldre og yngre star med, nir de mister en nar parerende.
Men vi kan erkende, at sorgen er der, og vi kan anerkende den. Tkke
som noget, der er forkert, men som en smuk ode til den kerlighed,
som mennesker har oplevet i deres liv.

Sorgen skal ikke bekeempes, og den skal ikke gares forkert, men
omfavnes af sterke fallesskaber, der kan rumme det her med, at
der er dage, der kan vaere tunge, og dage, der kan veere lette. Som
sergende skal man ogsa have lov til at grine midt i sorgen. Jeg har
personligt oplevet det med naere, som har mistet. Sa sidder vi der og
spiller kort, og det ene gjeblik velter tarerne ud, og det naste gjeblik
kan man velte rundt pa gulvet i grin. Og hvis folk omkring en kan
rumme det, tror jeg ogsa, det er lettere at veere den, der er sergende.

Jeg synes ogsa, det er det budskab, der ligesom er i mange af de
artikler og de indlaeg, som vi har féet op til den her debat, nemlig
at vi skal kunne rumme sorgen, og at den kommer til udtryk meget
forskelligt.

I den konservative gruppe har vi selvfolgelig dreftet F 27, som
den her forespergselsdebat hedder, og noget af det, vi snakkede om,
var, at man ogsa skal huske seskende, nir man taler om sorg. Det
er tit, vi glemmer seskende. De kan godt vaere i risiko for at gemme
pa sorgen og ikke blive set, og s ligger den derinde og bliver ikke
opdaget, indtil man pludselig maske fa en lidt, i gdseojne, utidig
adfeerd.

Vi talte ogsé om det problem, at foraldre, som maske har gaet
hjemme i 2 4r med et kraeftsygt barn, mister retten til sorgorlov, fordi
de har stiet uden for arbejdsmarkedet i en periode. Men de har jo
stadig vaek en sorg, nér de stér tilbage med deres tab efter barnet er
dodt.

Jeg vil vende tilbage til det, jeg startede med at sige, at vi i den
her debat skal huske at anerkende, at vi som politikere ikke kan
fjerne sorg, og vi kan heller ikke lave en indsats, der gor det. Men
vi kan stette indsatsen hos de mange frivillige organisationer, som
arbejder med sorgramte, og sa kan vi satte ind over for mennesker,
som er i risiko for at udvikle kompliceret sorglidelse, altsa der, hvor
sorgen blive en sygdom.

Kl. 14:44

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Der er en kort bemerkning til fru Marlene Harpsege, Danmarksdemo-
kraterne. Vearsgo.

Kl. 14:44

Marlene Harpsoe (DD):
Tak til den konservative ordferer. Ordfereren startede jo med at sige,
at det havde varet svart for ordfereren at forberede sig til debatten
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i dag. Men jeg synes virkelig, at den konservative ordferer havde
meget pa hjerte omkring sorg, sé det var jo slet ikke sveert at udfylde
tiden i forhold til de budskaber, som var vigtige for ordfereren at le-
vere i dag, bl.a det her med, at sorg ikke er noget, vi skal bekeempe.

Det er jo en helt naturlig del af livet, men vi skal prove at
forebygge den komplicerede sorglidelse. Det er det, vi skal, og det
kan jeg here, at der var en stor, stor enighed omkring.

Da ordfereren var pé talerstolen, talte ordfereren lidt om det her
med, at der ogsa skal veere plads til grin og til, at man kan glaedes
over de minder, der er. Og det er rigtigt, for midt i sorgen kan der
jo ogsa findes momenter, hvor man taenker tilbage pa dem, man har
mistet, og pa de gode minder, der er. Den del er der jo ogsa i sorgen.
Tak til ordfereren for en rigtig god tale, og tak for opbakningen til
vedtagelsesteksten.

Kl. 14:45
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 14:45
Dina Raabjerg (KF):
Velbekomme.

Kl. 14:45

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi gar
videre i ordfererreekken, og vi er nu ved fru Mette Thiesen, Dansk
Folkeparti. Versgo.

Kl. 14:45

(Ordferer)

Mette Thiesen (DF):

Sorg er hjemles karlighed. Det horte jeg nogen sige for nogle ar
tilbage, og det har virkelig haengt ved. Jeg synes, det er en utrolig
smuk beskrivelse, for det er keerlighed, der ikke har noget hjem. Man
kan ikke give det til den person eller de personer, som man gerne vil,
fordi de er vaek; fordi man har mistet dem. Derfor synes jeg, det var
en meget smuk beskrivelse.

For nogle ar tilbage medte jeg en mand, lad os kalde han Preben.
Han var et sted i sit liv, hvor han var kommet sa langt ud, at han
levede pa gaden. Han havde leenge haft et alkoholmisbrug. Han
kunne ikke have et arbejde, for han var grundleeggende set sa skadet
af det lange misbrug.

Jeg havde en lang snak med Preben om, hvorfor det var, han var
endt pa gaden; hvorfor det var, han var endt, hvor han var, og vi
satte os ned og tog en snak. Han fortalte, at han jo ikke altid havde
veaeret sddan her. Han var engang en familiefar med en dejlig kone og
to skenne piger, som jeg husker det, var det tvillingepiger — og i en
frygtelig bilulykke havde han mistet sin kone og sin to bern, og sa
havde det ene taget det andet. For sorgen var sa afgrundsdyb, at han
slet ikke selv kunne komme ud af det. Han faldt fuldsteendig ned i
et sort hul; han begyndte at drikke; han kunne ikke passe sit arbejde.
Han mistede sit arbejde, han mistede omgangskreds, han mistede sit
hjem, han mistede hele fundamentet og var bare i frit fald, og han er
nok grundleggende set stadig veek i frit fald.

Hans historie gjorde sindssygt stort indtryk pa mig, for der er
jo altid nogle mennesker bag de her skabner, som vi bl.a. meder
som socialordferere, men grundleggende set synes jeg, hans historie
rummer sa vigtige pointer i forhold til den dreftelse vi har i dag, om,
hvordan vi tackler, nar folk er i sorg.

En af mine bedste veninder i folkeskolen mistede begge sine
foreldre til kreeft inden for 1 ar, og dengang vidste jeg simpelt hen
ikke, hvad jeg skulle sige. Jeg anede det ikke, og jeg ved ikke,
om jeg nadvendigvis er blevet bedre til det som voksen, for det er

sa sindssygt sveert at tale med mennesker, som har mistet dem, de
elsker aller allerhgjst i hele verden.

Hvad skal man sige? At alting bliver godt igen? Det ved vi da
ikke om det gor. Jeg skal nok vere her; det er noget, der er vigtigt
at sige, men der er sa stor bergringsangst omkring det her, at selv
voksne mennesker, som er pedagogisk uddannede som jeg selv, har
rigtig sveert ved at tackle det, og det er derfor, det er sa vigtigt, at der
er et beredskab.

Jeg har ogsa selv som skolelarer oplevet rigtig mange bern, som
pa den ene eller den anden méade har mistet, eller som i hvert fald
har mistet noget, som har haft veerdi for dem, og det behevede ikke
nedvendigvis at vaere en person. Det kunne ogsa vere, at at mor
og far blev skilt, eller andre ting, som har givet en rigtig rigtig dyb
sorg i lillebitte menneske, som er i gang med en proces til at blive
et stort menneske og pa vej ud i livet, hvor sorgen sé satter meget
dybe spor. Og det er jo egentlig derfor, jeg altid har advokeret for,
at vi skal have skolepsykologerne tilbage pé de enkelte skole,r og at
vi skal gennemfore cand. paed. psych-uddannelsen, sddan at man har
nogen lokalt.

For jeg skulle hilse og sige, at som fagperson er det meget
frustrerende at std som larer og vide, at der er et menneske her,
som virkelig har brug for hjalp, men man har hverken tid eller
kompetencer eller i gvrigt ressourcer til at tage sig den tid, som det
tager at hjeelpe det her lille menneske ud af af den krise, det befinder
sig i, sa det er bare ekstremt vigtigt.

Nér jeg forteller de her historier, bade fra min egen barndom og
ungdom og fra mit virke, kan man sige, som politiker, men ogséa
historier i forbindelse med min lerergerning, sa er det jo, fordi vi
stader pa mennesker i sorg, og vi steder ogsa selv pa sorg igennem
livet pa forskellige arenaer, hvis man kan sige det sddan. Og det
er bare sé ekstremt vigtigt, at vi ikke ender med, at der er nogle
mennesker, der falder igennem; at vi ikke oplever mennesker som
Preben, som stadig vaek er i frit fald, og som vi som samfund har
tabt, fordi han fik lov at falde og falde frit og falde frit alt for laenge.
Jeg vil bare sige tak for at bringe debatten op. Den er meget vigtig.
Tak for ordet.

Kl. 14:50

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til fru Marlene Harp-

soe, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 14:50

Marlene Harpsge (DD):

Fra Danmarksdemokraternes side vil vi ogsa gerne sige stor tak til
Dansk Folkepartis ordferer for den her rigtig gode og nervarende
tale om, hvad kompliceret sorglidelse kan fore til. Vi vil ogsa aner-
kende, at det her er svert ogsé for voksne mennesker at tale om.
Selv om vi alle sammen selv har provet at sta i en situation, hvor

vi har oplevet sorg, er det stadig vaek svert at tale om, og derfor er
det ogsa endnu vigtigere, at vi politisk bringer det her op og ter tale
om det i et politisk forum, i forhold til hvordan vi vil arbejde med
det her. For ellers vil der komme flere som Preben, som kommer i
frit fald efter en meget, meget tragisk periode med sorg. Sa tak for at
bringe den historie op, og tak for stetten til vedtagelsesteksten.

Kl. 14:51
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 14:51
Mette Thiesen (DF):

Selv tusind tak. Lad det i hvert fald vere budskabet i dag: Man skal
ikke give op, men i hvert fald preve at tale om det og reekke en hand
ud, sa der ikke er nogen mennesker, der ender i frit fald.
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Kl. 14:52

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Nu er vi igennem de ordferere, der har ensket
ordet. Sa nu gér vi til indenrigs- og sundhedsministeren. Versgo.

Kl. 14:52

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Mange tak, formand. Tillad mig pé& vegne af regeringens tre ministre
at takke for en god og konstruktiv debat. Tak til ordfererne for rigtig
mange, synes jeg, gode og tankevakkende taler. Jeg blev specielt
selv meget berert af ordforertalen fra SF's ordferer om Victoria, og
hvordan alt pa et splitsekund kan endre et liv for altid for en familie.

Det er helt afgerende, at vi selvfelgelig sikrer, at den rette hjelp
tilbydes til sorgramte. Men jeg synes ogsa, at debatten i dag har
understreget, hvordan sorg har mange ansigter og kan opleves meget
individuelt og meget forskelligt fra person til person. Det er ogsé
derfor, vi skal sikre, at vi hjelper mennesker forskelligt og ud fra
behov. Hvor det for en kan vere det rigtige at tale med en preest,
som jeg tror der var et eksempel pa, kan der for andre vaere en
nedvendighed af og et behov for et mere professionelt, egentligt
behandlingstilbud.

For mig er det vigtigt, at der sikres malrettede sorgtilbud til
forskellige aldre og til forskellige problematikker. Som jeg harer
debatten her i dag, er vi i bund og grund alle sammen enige om, at
der skal tages god hdnd om mennesker i sorg. Der findes ikke blot en
enkelt opskrift pd, hvordan man serger, hvor l&nge man serger, og
hvordan man bedst bearbejder sorgen. Det er meget individuelt for
os som mennesker.

Til gengaeld er det godt, at vi lever i et land og 1 et samfund,
hvor vi har rigtig mange forskellige tilbud pa tvers af bl.a. social- og
sundhedsomradet, men ogsé, at der er strukturer i vores samfund og
pa vores arbejdspladser, som kan hjelpe med at holde hdnden under
mennesker i sorg, og at vi ogsé i Danmark har nogle helt fantastiske
civilsamfundsorganisationer, der hjelper mennesker i sorg, og som
yder en fantastisk vigtig indsats og bidrag.

Med de ord vil jeg fra regeringens side blot takke for en god
debat her 1 dag og ogsé de mange gode overvejelser og tanker, som
er blevet delt undervejs. Tak.

Kl. 14:54

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til indenrigs- og sundhedsministeren. Der er en kort bemerkning
til fru Marlene Harpseoe, Danmarksdemokraterne. Vearsgo.

Kl. 14:54

Marlene Harpsge (DD):

Jeg vil ogsa takke for en rigtig god debat i dag. For det er supervig-
tigt, at vi politisk italesatter det her omrade, som ellers s& hurtigt
kan blive glemt, fordi det er sa tabubelagt, som det er. Derfor er

det hamrende vigtigt, at vi politisk italesetter det, og jeg synes, at
alle ordfererne og ministrene i dag er kommet med nogle rigtig gode
indleeg til, hvordan vi bl.a. kan arbejde videre med det.

Nu er der jo nedsat sddan en slags arbejdsgruppe vedrerende en
mere verdig ded. Er sorg egentlig en del af det? Kan ministeren
prove at uddybe det?

Kl. 14:55

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 14:55

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Forst og fremmest tak for bemerkningerne fra ordfereren. Og jeg
synes jo alene ogsa, at det, at vi kan have debatten her i dag i

Folketinget, og at vi her snakker dbent om tingene, er med til at
bryde nogle tabuer, og at det i sig selv ogsa leverer et bidrag. For det
er, som jeg ogsa tror jeg sagde i den foregaende runde, ogsa vigtigt,
at vi ikke gor den naturlige sorgproces til noget, der er tabubelagt,
men at det tvertimod er noget, vi kan tale med hinanden og vi kan
tale sammen om.

[ forhold til Udvalget for en mere vaerdig ded har de jo sadan set
inden for det kommissorium frie heender og rammer til at udarbejde
det refleksionsoplag, som de skal aflevere til regeringen her sidst pa
aret.

Kl. 14:56

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 14:56

Marlene Harpsge (DD):
S4 vil jeg til slut sperge indenrigs- og sundhedsministeren, om de-
batten i dag har gjort, at ministeren har faet noget nyt med sig hjem,
som ministrene endnu ikke har arbejdet med, og som ministeren og
regeringen vil arbejde videre med. Er der kommet noget nyt ud af
debatten i dag?

Kl. 14:56

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 14:56

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Jeg synes jo altid, man far noget med sig hjem, nar vi har debatterne
her i Folketinget. For mig har det her jo i virkeligheden ogsa veret
en understregning af, at der er den betydelige politiske enighed
omkring vigtigheden af, at vi sikrer, at vi har forskellige former for
vigtige tilbud pa tvers af socialomradet og sundhedsomradet, og
ogsa den vigtige rolle, som arbejdsmarkedets parter spiller. Og det er
jo ikke sadan, at vi i dag kan sige, at alting nu ser perfekt ud, som det
er, men der er ogsa fortsat et behov for at udvikle omradet, og det er
1 gvrigt ogsa et arbejde, som jeg er i lobende dialog med de relevante
organisationer omkring.

Kl. 14:57

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til indenrigs- og sundhedsministeren. Der er ikke flere korte
bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
navnt forst finde sted torsdag den 23. maj 2024.

Kl. 14:57

Meddelelser fra formanden

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets naste mode atholdes i morgen, torsdag den 23. maj
2024, k1. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside.
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Magdet er havet. (K1. 14:57).



