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59. moede

Torsdag den 22. februar 2024 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 23:

Foresporgsel til berne- og undervisningsministeren om afholdel-
se af skolevalg under demokratisk betryggende forhold.

Af Mikkel Bjorn (DF) og Alex Ahrendtsen (DF).

(Anmeldelse 20.02.2024).

2) Sporgsmil om fremme af forespergsel nr. F 24:

Foresporgsel til justitsministeren om beskyttelsen af stalkingof-
re.

Af Peter Kofod (DF) m.fl.

(Anmeldelse 20.02.2024).

3) Spoergsmil om fremme af forespergsel nr. F 25:
Forespeorgsel til boerne- og undervisningsministeren om initiati-
ver, der skal sikre bern en tryg hverdag i folkeskolen.

Af Peter Kofod (DF) m.fl.

(Anmeldelse 20.02.2024).

4) Fortsaettelse af foresporgsel nr. F 6 [afstemning]:
Foresporgsel til berne- og undervisningsministeren om folkesko-
leelevers indflydelse pa undervisningen.

Af Lotte Rod (RV) og Martin Lidegaard (RV).

(Anmeldelse 27.10.2023. Fremme 03.11.2023. Forhandling
20.02.2024. Forslag til vedtagelse nr. V 42 af Lotte Rod (RV),
Sigurd Agersnap (SF), Helena Artmann Andresen (LA), Karina Ad-
sbel (DD), Lise Bertelsen (KF), Anne Hegelund (EL) og Helene
Liliendahl Brydensholt (ALT). Forslag til vedtagelse nr. V 43 af

Astrid Krag (S), Anni Matthiesen (V) og Lars Arne Christensen (M).

Forslag til vedtagelse nr. V 44 af Alex Ahrendtsen (DF)).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 94:

Forslag til lov om @ndring af hvidvaskloven. (Nedszttelse af kon-
tantforbudsgraensen).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremszttelse 10.01.2024. 1. behandling 23.01.2024. Betenk-
ning 08.02.2024. 2. behandling 20.02.2024. Tillegsbetenkning
20.02.2024).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om @ndring af lov om husdyrbrug og anvendelse af
gadning m.v. (Bemyndigelse til at fastsatte regler om teknologier til
husdyrproduktion og samlet godkendelse eller tilladelse af husdyr-
brug).

Af miljeministeren (Magnus Heunicke).

(Fremseettelse 07.12.2023. 1. behandling 14.12.2023. Betaenkning
24.01.2024. 2. behandling 20.02.2024).

7) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 86:

Forslag til folketingsbeslutning om et dyrepoliti og udvidede befojel-
ser i forbindelse med grov vanregt (borgerforslag).

Af Leif Lahn Jensen (S), Lars Christian Lilleholt (V), Henrik Frand-
sen (M), Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Peter Skaarup (DD),
Ole Birk Olesen (LA), Mai Mercado (KF), Trine Pertou Mach (EL),
Martin Lidegaard (RV), Peter Kofod (DF), Helene Liliendahl Bry-
densholt (ALT), Kim Edberg Andersen (NB) og Aaja Chemnitz
(TA).

(Fremszttelse 17.11.2023. 1. behandling 28.11.2023. Betenkning
07.02.2024).

8) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 46:

Forslag til folketingsbeslutning om at haeve strafferammen for per-
sonfarlig gentagelseskriminalitet.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremsettelse 10.11.2023. 1. behandling 11.01.2024. Betenkning
08.02.2024).

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 98:

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre ressourcer til vurdering
af pneumokokvaccination til 65+-arige og andre voksne i serlig
risiko.

Af Jens Henrik Thulesen Dahl (DD) m.fl.

(Fremseettelse 19.12.2023).

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 54:

Forslag til folketingsbeslutning om en analyse af konsekvenser af
privatiseringer pa sundhedsomrédet og eget brug at sundhedsforsik-
ringer.

Af Pelle Dragsted (EL) m.fl.

(Fremszettelse 15.11.2023).

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 105:

Forslag til lov om @&ndring af lov om infrastruktur for alternative
drivmidler til transport. (£ndringer som folge af vedtagelsen af
forordning om etablering af infrastruktur for alternative drivmidler).
Af transportministeren (Thomas Danielsen).

(Fremsettelse 07.02.2024).

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 110:

Forslag til lov om @ndring af repatrieringsloven, hjemrejseloven og
udlendingeloven. (Adgang til indkomstregistret i forbindelse med
dedikeret vejledning om repatrieringsordningen, endring af ydelses-
struktur og udbetalingstidspunkt for hjelp til repatriering, hering

af politiet i alle repatrieringssager, udvidelse af malgruppen for vi-
deregivelse af oplysninger til brug for udsendelse, videregivelse af
helbredsoplysninger til brug for udsendelse, endring af reglerne om
behandling af sager om opholdstilladelse som udsendelseshindret
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samt fastsettelse af indrejseforbud ved overskridelse af en udrejse-
frist m.v.).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremszettelse 08.02.2024).

13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 99:

Forslag til folketingsbeslutning om at indfere en lovreguleret ar-
bejds- og opholdsordning for familiehjalpere.

Af Victoria Velasquez (EL) og Karsten Henge (SF) m.fl.
(Fremszettelse 19.12.2023).

14) Foresporgsel nr. F 19:

Forespergsel til udlzendinge- og integrationsministeren om be-
folkningstilveeksten i perioden fra 1980 til 2020.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Anmeldelse 09.01.2024. Fremme 11.01.2024).

15) 1. behandling af lovforslag nr. L 104:

Forslag til lov om @ndring af lov om social service og forskellige
andre love. (Ligestilling af krisecentertilbud til meend m.v.).

Af ministeren for ligestilling (Marie Bjerre).

(Fremszettelse 07.02.2024).

16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 101:

Forslag til folketingsbeslutning om at skabe en stor dansk sprogmo-
del, ogsa kaldet LLM eller large language model.

Af Lisbeth Bech-Nielsen (SF) og Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).
(Fremszettelse 19.12.2023).

17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 102:

Forslag til folketingsbeslutning om at beskytte beskyttede havom-
rader mod fiskeri med bundslabende redskaber i trdd med EU’s
handlingsplan for fiskeri.

Af Seren Egge Rasmussen (EL) m.fl.

(Fremsettelse 09.01.2024).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Maodet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:
Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):

Lovforslag nr. L 111 (Forslag til lov om @ndring af lov om andelsbo-
ligforeninger og andre boligfellesskaber. (Endring af veerdiansaet-
telsesprincipper)).

Karina Adsbel (DD) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 118 (Forslag til folketingsbeslutning om at
fratage fagpersoner retten til at arbejde med udsatte borgere, hvis de
demmes for tyveri, vold, overgreb el.lign.).

Leif Lahn Jensen (S), Lars Christian Lilleholt (V), Karina Lorentzen
Dehnhardt (SF), Ole Birk Olesen (LA), Henrik Frandsen (M), Peter
Skaarup (DD), Mai Mercado (KF), Trine Pertou Mach (EL), Martin
Lidegaard (RV), Peter Kofod (DF), Helene Liliendahl Brydensholt
(ALT) og Aaja Chemnitz (IA):

Beslutningsforslag nr. B 119 (Forslag til folketingsbeslutning om 4
maneders sorgorlov til den tilbagevarende foralder med bern under
18 ar i forbindelse med dedsfald (borgerforslag)).

Theresa Berg Andersen (SF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 120 (Forslag til folketingsbeslutning om
indferelse af en selvbestemmelsesordning ved valg af bostette for
borgere i hjemloshed).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmail om fremme af foresporgsel nr. F 23:
Foresporgsel til berne- og undervisningsministeren om afholdel-
se af skolevalg under demokratisk betryggende forhold.
Af Mikkel Bjorn (DF) og Alex Ahrendtsen (DF).
(Anmeldelse 20.02.2024).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Sporgsmél om fremme af forespergsel nr. F 24:
Foresporgsel til justitsministeren om beskyttelsen af stalkingof-
re.
Af Peter Kofod (DF) m.fl.
(Anmeldelse 20.02.2024).
3) Spergsmail om fremme af forespergsel nr. F 25:
Foresporgsel til berne- og undervisningsministeren om initiati-
ver, der skal sikre bern en tryg hverdag i folkeskolen.
Af Peter Kofod (DF) m.fl.
(Anmeldelse 20.02.2024).
Kl. 10:01

Formanden (Seren Gade):
Hvis ingen gor indsigelse mod at fremme disse forespergsler, betrag-
ter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 6 [afstemning]:
Foresporgsel til berne- og undervisningsministeren om folkesko-
leelevers indflydelse pa undervisningen.
Af Lotte Rod (RV) og Martin Lidegaard (RV).
(Anmeldelse 27.10.2023. Fremme 03.11.2023. Forhandling
20.02.2024. Forslag til vedtagelse nr. V 42 af Lotte Rod (RV),
Sigurd Agersnap (SF), Helena Artmann Andresen (LA), Karina Ad-
sbel (DD), Lise Bertelsen (KF), Anne Hegelund (EL) og Helene
Liliendahl Brydensholt (ALT). Forslag til vedtagelse nr. V 43 af
Astrid Krag (S), Anni Matthiesen (V) og Lars Arne Christensen (M).
Forslag til vedtagelse nr. V 44 af Alex Ahrendtsen (DF)).

Kl. 10:01

Afstemning
Formanden (Sgren Gade):

Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de stillede
forslag til vedtagelse. Der foreligger tre forslag.
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Der stemmes forst om forslag til vedtagelse nr. V 43 af Astrid
Krag (S), Anni Matthiesen (V) og Lars Arne Christensen (M). Af-
stemningen starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 57 (S, V, M og UFG), imod stemte 50 (SF, LA, DD, KF,
EL, RV, DF, ALT og Kim Edberg Andersen (UFQG)), hverken for
eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 43 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 42 af Lotte Rod (RV), Sigurd
Agersnap (SF), Helena Artmann Andresen (LA), Karina Adsbel
(DD), Lise Bertelsen (KF), Anne Hegelund (EL), Helene Liliendahl
Brydensholt (ALT) og forslag til vedtagelse nr. V 44 af Alex Ah-
rendtsen (DF) bortfaldet, og hermed er forespergslen afsluttet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 94:

Forslag til lov om @ndring af hvidvaskloven. (Nedsattelse af
kontantforbudsgrznsen).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremszettelse 10.01.2024. 1. behandling 23.01.2024. Betaenk-
ning 08.02.2024. 2. behandling 20.02.2024. Tillegsbetenkning
20.02.2024).

Kl. 10:03
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:03

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 78 (S, V, SF, M, EL, RV, ALT, Jon Stephensen (UFG) og
Mike Villa Fonseca (UFQ)), imod stemte 29 (LA, DD, KF, DF og
Kim Edberg Andersen (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om 2ndring af lov om husdyrbrug og anvendelse
af gadning m.v. (Bemyndigelse til at fastszette regler om teknolo-

gier til husdyrproduktion og samlet godkendelse eller tilladelse
af husdyrbrug).
Af miljeministeren (Magnus Heunicke).
(Fremseettelse 07.12.2023. 1. behandling 14.12.2023. Betenkning
24.01.2024. 2. behandling 20.02.2024).

Kl. 10:03

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag, og der er nogen, der ensker at
udtale sig.
Den forste, der far ordet, er hr. Carl Valentin fra Socialistisk
Folkeparti.
Kl. 10:03

(Ordferer)

Carl Valentin (SF):

Tak for det. Vi har i Socialistisk Folkeparti ikke meddelt under
udvalgsbehandlingen, hvad vi ville stemme til det her forslag, og
derfor vil jeg gerne sige lidt om det her til tredjebehandlingen. Der
er nogle, der tror, at dem, som har det allersverest med forurenende
svinefabrikker, er dem, der bor i de store byer. Men der tager de altsa
gruelig fejl, for dem, der maerker konsekvenserne, er de borgere,
der bor ude pa landet. Jeg har selv besggt borgere, der bor tet pa
svineindustri, bl.a. i Rislev, som er hérdt ramt af udvidelser. Og
noget af det, de oplever, er altsa rigtig darlig lugt. Man har ikke lyst
til at sidde udenfor i sin have eller hange vasketej op, fordi der rent
ud sagt stinker. Det er tung trafik ved bernenes skole, hvor der, nar
svineindustrien udvider, pludselig er masser af lastbiler, og det er
massiv ammoniakforurening, som ogsa har store konsekvenser for
beboerne.

Kort sagt kan meget pludselige udvidelser af intensiv svineindu-
stri altsd have nogle ret store konsekvenser for et lokalsamfund. Og
jeg synes, det er positivt, at regeringen med det lovforslag, der ligger
her, efter arevis af pres fra lokale borgere og Landsforeningen mod
svinefabrikker og Greenpeace og flere artier herinde i Folketinget vil
sette en stopper for den sékaldte matrikelfinte, som gennem et smart
trick gor det muligt at udvide mere, end det egentlig var meningen,
at man skulle med den lovgivning, der ligger.

Det er et godt skridt. Men vi undrer os altsa i SF ogsa lidt over
tilgangen. Det er simpelt hen merkveardigt, at regeringen ikke vil se
pa muligheden for at forhindre etablering af nye svinebrug, som er
blevet godkendt via matrikelfinten, altsd hullet i lovgivningen, men
endnu ikke er blevet opfert. At man ikke vil det, synes jeg er et svigt
over for de borgere, som man lovede hejt og helligt, at man ville lose
det her problem. Og nu skal de sé alligevel opleve, at bedriftsejere,
som har forsegt at udnytte et hul i lovgivningen, bliver prioriteret
over mennesker, der ma se deres lokalomrade blive edelagt af inten-
siv svineindustri, som udvider mere, end det var meningen, at man
matte.

Derudover undrer vi os over, at regeringen tilsyneladende mener,
at forureningen fra to svineproducenter, der er taet pa hinanden, kun
skal vurderes samlet, hvis de drives samlet. Den logiske lgsning pa
problemet med matrikelfinten havde da varet, at ny svineproduktion
altid skal vurderes ud fra, hvilken produktion der i forvejen ligger
i omradet. Ellers risikerer vi jo altsé at f4 en ny version af matri-
kelfinten, hvor man splitter sin grund op i to og selger halvdelen
til en anden svineproducent for pa den méde at kunne lave mere
svineindustri og undgé kravene om forurening.

Grunden til, at vi ikke har meddelt, hvad vi stemmer, er, at vi
ikke synes, det er tilstrekkeligt, og vi synes, at man svigter borgerne.
Men det, der ligger, trackker trods alt den rigtige vej, og jeg er glad
for den imgdekommelse, det trods alt er, efter vi har arbejdet for det
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i mange ar. Derfor stemmer SF for det her forslag, men vi er ikke
imponerede over regeringens tilgang; det ma vi bare sige. Tak for
ordet.

Kl. 10:07

Formanden (Seren Gade):
Der er en enkelt kort bemarkning. Hr. Erling Bonnesen fra Venstre,
V&TSEO.

Kl. 10:07

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Det er jo ikke ubekendt, at SF bruger enhver anledning
til at fa nedlagt svineproduktionen. Sddan er det. Det stér i SF's par-
tiprogram. Det har vi faet bekreeftet tidligere. For sa vidt angér den
her konkrete sag, vil jeg bare lige bede ordfereren om at bekrzfte,

at vi rent faktisk lukker matrikelfinten, sa det ikke l&ngere kan lade
sig gere at udmatrikulere og indsende en anden miljeansegning. Kan
ordfereren ikke bare lige bekreaefte det? S er sagen her lukket.

Kl. 10:08
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 10:08
Carl Valentin (SF):

Det er rigtigt nok, at man gar ind og lukker matrikelfinten. Til gen-
geld er der fortsat mulighed for at registrere sin industri pa en made,
der gor, at man kan forurene mere, hvis bare der er flere ejere taet pa
hinanden. Det er jo et kaempestort problem. Og de konkrete borgere
i Rislev, som jeg har varet ude at besoge, og som jeg sympatiserer
meget med, kommer den her lovgivning ikke til gavn, heller ikke
selv om svineindustrien ikke har opfert deres nye fabrikker endnu.
For man har valgt at indrette lovgivningen sadan, at der ikke tages
hensyn til dem.

Sa synes jeg i ovrigt, det er lidt lavt, at man bare siger, at SF
udnytter den her situation. Det her handler om konkrete borgere der-
ude, der star med huse, som de ikke kan fa solgt, fordi der pludselig
er kommet en svineindustri der, hvor det ikke var meningen at der
skulle vaere nogen. Det er borgere, som oplever, at deres dagligdag
bliver steerkt pavirket af det her, og nu kan de s se, at regeringen ik-
ke er villig til at lave lovgivning, der konkret hjelper dem, men som
kun hjaelper borgere andre steder. Det synes jeg er rigtig ®rgerligt.

Kl. 10:09

Formanden (Seren Gade):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 10:09

Erling Bonnesen (V):
Det er jo helt sort, men jeg vil bare helt kort sige tak for bekraeftel-
sen af, at vi rent faktisk lukker matrikelfinten.

Kl. 10:09

Formanden (Seren Gade):
Sa giver jeg ordet til hr. Kristian Bogsted. Undskyld, det er forst
ordfereren.

Kl. 10:09

Carl Valentin (SF):
Det er okay. Det kan jeg godt lige leve med ikke at svare pa.
Kl. 10:09

Formanden (Sgren Gade):
Sé gar vi videre til naeste korte bemarkning. Det er fra hr. Kristian
Bogsted, Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 10:09

Kristian Begsted (DD):
Tak. Jeg skal bare lige here, om ordfereren ikke lige godt vil vaere
venlig at bekraefte, at der ogsa ude i landdistrikterne, ude i mange
af lokalsamfundene, faktisk er borgere, der har et rigtig godt samspil
med den lokale griseavler, der er glade for det bidrag, der kommer
derude: arbejdspladser, aktiviteter. Ordfereren far det til at lyde,
som om det er alle borgere ude i landet, der er imod griseavl. Vil
ordfereren ikke godt bare lige bekraefte, at der er rigtig mange, der
ogsa er glade for deres lokale landmand derude?

Kl. 10:09

Formanden (Seren Gade):
Hr. Carl Valentin.
Kl. 10:09

Carl Valentin (SF):
Jo, det er der helt sikkert, men jeg tror ikke, at der er mange lokale
borgere derude, som er glade for matrikelfinten, hvor man har fundet
en hul i lovgivningen, som ger, at man kan fa lov til at forurene me-
re, end det ellers var meningen, og hvor man lige kan sige: Na men,
den her svinefabrik ligger altsa pa en anden matrikel lige ved siden
af den gamle, og derfor skal vi ikke leegge forureningen sammen.
Det ved jeg at der er rigtig mange borgere som er rigtig traette af, og
derfor er det vigtigt, at vi far lukket det hul i lovgivningen

Kl. 10:10

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kristian Begsted.
Kl.10:10

Kristian Begsted (DD):
Jeg er helt med p4, at der er problemer rundtomkring, men ordfere-
ren far det bare til at lyde, som om det er det generelle problem i
hele landet. Jeg bor selv i omradet, hvor vi har en griseavler, der
ejer flere garde, og jeg kan informere ordfereren om, at der er sddan
cirka nul problemer at klage over der. Sa ordfereren skal bare vaere
klar over, at der findes mange steder, hvor vi er glade for vores
lokale landmand, vores lokale griseavler, uden at vi brokker os over
alle mulige ting, for at den landmand rent faktisk kan fa lov til at
drive en forretning.

Kl. 10:10

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Carl Valentin.
KI. 10:10

Carl Valentin (SF):
Det synes jeg er godt. Jeg haber alligevel, at Danmarksdemokraterne
stemmer for det her forslag, s& vi kan fa lukket matrikelfinten, som
jeg ikke tror der er serlig mange borgere ude pa landet der er glade
for. Jeg har i hvert fald til gode at hore fra dem.

Kl. 10:11

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen, uden for grupperne. Versgo.
KI. 10:11

Kim Edberg Andersen (UFG):

Tak for det. Det er altid rart at here en ordferer, som ogsé gar ind
for, at man ikke skal have kaniner i bure, og som star ved, at man
onsker at gdelagge al form for svinelandbrug. Og det er super fint.
Men jeg bliver bare nedt til at sige til hr. Carl Valentin, som méske
er kommet forbi en landsby engang, at for os, der bor ude pa landet,
er virkeligheden jo den, at vi godt ved, at det kan lugte, nar man
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spreder gylle — det ved vi godt. Vi ved godt, at pa landet er der andre
problemstillinger end i byerne.

Men er virkeligheden ikke den, at der ikke ma vere to landmaend
ved siden af hinanden, der har et landbrug; at det vil hr. Carl Valent-
in ogsa have lukket nu? Det er det, hr. Carl Valentin stér og siger:
Hyvis Peter Jensen har en gard i nr. 12 og Hans Jensen har en i nr. 14,
sa ma ham i nr. 14 ikke lave det, fordi der allerede er et landbrug. Og
det er jo vildt! For jeg bliver nedt til at sige til en bybo som hr. Carl
Valentin, at ude pé landet har vi faktisk landbrug, og nogle gange har
vi nogle landbrug, der ligger lige ved siden af hinanden.

Kl. 10:12

Formanden (Seren Gade):
Hr. Carl Valentin.
Kl. 10:12

Carl Valentin (SF):
Naér vi laver lovgivning, som skal beskytte borgerne mod forurening,
f.eks. ammoniakforurening og ogsa darlig lugt osv., sd ger vi det jo
ud fra, hvad den samlede vurdering vil vere. Altsa, hvis jeg boede
ved siden af ti svinefabrikker, var da ligeglad med, om de havde
ti ejere eller de havde én ejer — problemet er det samme. Derfor
bliver vi jo nedt til at indrette vores miljelovgivning sadan, at det er
borgerne der er i centrum her. Og hvis man i forvejen har niet de
grensevardier, der er for, hvor meget man ma udlede et enkelt sted,
sa gar det bare ikke, at der bliver oprettet yderligere intensiv industri.
Jeg synes faktisk, at det her handler om at beskytte borgerne, s& man
ikke bliver fanget i en situation, som er meget ubehagelig. Og jeg
kan henvise hr. Kim Edberg Andersen til masser af borgere, som
gerne vil forteelle om det her, for det er altsé ret voldsomt at opleve i
et lokalomrade.

Kl. 10:13

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 10:13

Kim Edberg Andersen (UFG):

Men til forskel fra hr. Carl Valentin har jeg jo veret teknik- og
miljeudvalgsformand i en kommune, hvor vi havde en lignende
problemstilling, og problemstillingen var planlovgivningen, for den
gjorde jo sd, at man var nedt til at have de her svinegarde. Og

til det der med svinefabrikker vil jeg sige, at jeg faktisk ikke ved,
om man kan sege tilladelse til at have en svinefabrik, men der ma
hr. Carl Valentin lige vise mig, hvor man kan segge om at fa et
cvr-nummer som svinefabrik. For det, hr. Carl Valentin irriterer mig
med, er, at han gor landmand — ordentlige landmend — til nogle,
som udnytter, og som derfor ogsa udnytter de mennesker, der bor i
de omkringliggende landsbyer.

Hvis hr. Carl Valentin ville have gjort noget ved det, skulle han
jo, dengang vi snakkede planlovgivning, have sagt: Vi finder en
losning pa det, sddan at de garde, der ligger op til de landsbyer, der
kan blive pavirket, kan fa lov til at have deres stalde et andet sted
pa matriklen. Men det herte jeg ikke hr. Carl Valentin og hans parti
komme med pa noget tidspunkt under den snak.

Kl. 10:13

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Valentin.
Kl1. 10:13

Carl Valentin (SF):

Jeg kan here, at ordfereren bliver sddan lidt provokeret over, at jeg
bruger ordet svinefabrik, og det er jo rigtigt nok, at det ikke bliver
brugt sddan generelt som fagsprog. Men jeg synes egentlig, at det

beskriver meget godt, hvordan meget af den svineindustri, vi har

i Danmark, fungerer. Det er i langt hejere grad store fabrikshaller,

end det er traditionelt landbrug, som man forstér det. Det er ikke en

lille, hyggelig gird med nogle fa grise; det er store fabrikshaller og

intensiv industri. Og det er derfor, jeg bruger de ord, som jeg bruger.
Kl. 10:14

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til hr. Carl Valent-
in.
Er der flere, der ensker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:14

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 89 (S, V, SF, LA, M, KF, EL, RV, Jon Stephensen (UFG)
og Mike Villa Fonseca (UFG)), imod stemte 14 (DD, DF og Kim
Edberg Andersen (UFG)), hverken for eller imod stemte 3 (ALT).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

7) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 86:

Forslag til folketingsbeslutning om et dyrepoliti og udvidede be-
fojelser i forbindelse med grov vanregt (borgerforslag).

Af Leif Lahn Jensen (S), Lars Christian Lilleholt (V), Henrik Frand-
sen (M), Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Peter Skaarup (DD),
Ole Birk Olesen (LA), Mai Mercado (KF), Trine Pertou Mach (EL),
Martin Lidegaard (RV), Peter Kofod (DF), Helene Liliendahl Bry-
densholt (ALT), Kim Edberg Andersen (NB) og Aaja Chemnitz
1A).

(Fremszettelse 17.11.2023. 1. behandling 28.11.2023. Betenkning
07.02.2024).

Kl. 10:15
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:15

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 22 (SF, EL, DF, ALT og Kim Edberg Andersen (UFG)),
imod stemte 81 (S, V, LA, M, DD, KF, Jon Stephensen (UFG) og
Mike Villa Fonseca (UFQ)), hverken for eller imod stemte 4 (RV).
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Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

8) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 46:
Forslag til folketingsbeslutning om at haeve strafferammen for
personfarlig gentagelseskriminalitet.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremseettelse 10.11.2023. 1. behandling 11.01.2024. Betenkning
08.02.2024).

Kl. 10:16
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:16

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 13 (DD og DF), imod stemte 93 (S, V, SF, LA, M, KF,
EL, RV, ALT, Jon Stephensen (UFG), Kim Edberg Andersen (UFG)
og Mike Villa Fonseca (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Inden vi fortsaetter med det naste punkt pa dagsordenen, far man
lige mulighed for at forlade salen, gerne lidt hurtigt, sa vi kan fort-
sette dagens dagsorden.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 98:
Forslag til folketingsbeslutning om at sikre ressourcer til vurde-
ring af pneumokokvaccination til 65+-irige og andre voksne i
seerlig risiko.
Af Jens Henrik Thulesen Dahl (DD) m.fl.
(Fremseettelse 19.12.2023).
Kl. 10:17

Formanden (Sgren Gade):

Jeg giver nu ordet til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Jens Henrik
Thulesen Dahl, fra Danmarksdemokraterne for at give en begrundel-
se for forslaget. Versgo.

Kl. 10:18

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak for det. Jeg tror, vi alle sammen er enige om, at vi har et presset
sundhedsvesen. Vi taler jo meget om den kommende strukturdebat,
hvor vi skal have fokus pa det nare sundhedsvasen, vi skal undga
indleeggelser, og vi skal undga genindleggelser. Og i den sammen-
heng forekommer det os i Danmarksdemokraterne maerkeligt, at der
ikke er en mere malrettet strategi for brugen af vacciner.

Hvert ar indleegges ca. 48.000 med lungebetaendelse, ca. 1.600
dor arligt af lungebetendelse, og pneumokokker er den hyppigste
arsag til indleeggelseskraevende lungebetaendelser. Heldigvis er det
muligt at vaccinere og beskytte sarbare borgere mod pneumokokker.
Den 31. marts 2020 besluttede den davaerende regering sammen
med et enigt Folketing at tilbyde gratis vaccination mod pneumo-
koksygdom til alle 65+arige for at beskytte dem og for at aflaste
vores sundhedsvasen. Den bevilling, som vi lavede dengang, udleb i
januar 2023, og det betyder, at det ellers reelt set meget succesfulde
tilbud med en tarnhgj tilslutning pa mere end 80 pct. nu er slgjfet,
og at der aktuelt ikke eksisterer et vaccinationsprogram mod pneu-
mokokker.

Nu far jeg sé at vide, at der manglede en medicinsk teknologi-
vurdering, og det var ikke, fordi det hindrede, at vi brugte vaccina-
tionen i forbindelse med covid, men lad det nu ligge. Vi ensker i
Danmarksdemokraterne, at der bliver fundet midler til, at sundheds-
myndighederne kan foretage de nedvendige analyser i form af en
medicinsk teknologivurdering eller et lignende fagligt grundlag, som
kan skabe afszt for at rddgive om den fremadrettede forebyggelse af
pneumokokker i Danmark, og vi foreslar sadan set, at midlerne tages
af de penge, der i forvejen er relateret til covid-19.

Derfor har vi i beslutningsforslaget i dag, og jeg haber pa en god
debat, og jeg haber pa en stor tilslutning til forslaget. Tak.

Kl. 10:20

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Jeg ma bede om ro i salen; det er svaert at here, hvad der
bliver sagt fra talerstolen.
Forhandlingen er &bnet, og den forste, der far ordet, er indenrigs-
og sundhedsministeren.
Kl. 10:20

Forhandling

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Tak for det. Lad mig starte med at takke forslagsstillerne for at
sette fokus pa, hvordan vi kan forebygge, at borgere i risikogrup-
per rammes af et alvorligt sygdomsforleb med pneumokoksygdom.
Forebyggelse af sygdom hos vores aldre medborgere er en hgj
prioritet for regeringen, og derfor er jeg ogsa rigtig glad for, at vi
afsluttede dette ars sasonvaccinationsprogram med Europas hgjeste
tilslutningsprocent.

Det er ikke mere end, tror jeg, knap 4 maneder siden, at hr.
Jens Henrik Thulesen Dahl stillede et § 20-sporgsmal til mig som
minister, hvori han stillede mig det selv samme forslag, og jeg vil
gerne gentage, hvad jeg ogsa sagde pa talerstolen dengang: at jeg
mener, at det er fornuftigt, at vores nationale vaccinationsprogram-
mer er baseret pa en grundig og bred faglig vurdering af, om et
vaccinationstilbud ber anbefales til en given malgruppe.

Som naevnt i min besvarelse tilbage i november méned er det jo
en lebende prioritering for regeringen, hvilke tiltag der iverksattes,
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for at sikre de bedst mulige sundhedstilbud, herunder ogsa, hvorvidt
der skal igangsattes en omfattende faglig vurdering af, om en even-
tuel vaccine skal indferes i det offentlige vaccinationsprogram. Der
kommer jo hele tiden og lebende nye vacciner pa markedet; hvis
sundhedsmyndighederne udarbejdede MTV'er af bare en brekdel af
dem, kunne de narmest ikke lave andet.

Det er helt korrekt, at den davaerende regering, i gvrigt sammen
med et enigt Folketing, tilbage i foraret 2020 besluttede at indfore et
nyt, midlertidigt vaccinationstilbud mod pneumokokker til udvalgte
persongrupper. Det blev iveerksat i det, man ma kalde for en ek-
straordiner situation; det blev ivaerksat for at undga overbelastning
af sundhedsveesenet under covid-19 og for at beskytte de udsatte
patienter. Vi star som bekendt i en helt anden situation i dag, end
vi gjorde i foraret 2020, og heldigvis for det. Og derfor tror jeg
ogsd, man skal vere varsom med bare at sammenligne, hvordan
situationen s& ud under covid-19, og hvor det sa er, vi er henne i dag.

Det er ogsé baggrunden for, at det midlertidige tilbud, som Fol-
ketinget besluttede at indfere midlertidigt, ikke leengere findes. Til
gengaeld har vi jo en model, der sikrer, at personer, som er i sarligt
oget risiko for alvorlig infektion med pneumokokker, f.eks. @ldre og
visse personer med kroniske sygdomme, i dag kan fa et klausuleret
tilskud til at deekke en del af udgiften til vaccinen. Det @ndrer ikke
ved, at vi fra regeringens side mener, at der lobende skal tages
stilling til, hvilke vacciner vi skal tilbyde og til hvem.

Béde for den enkelte og for samfundet er forebyggelse, bl.a. ved
hjelp af vacciner, en afgerende del af et steerkt og et trygt sundheds-
vasen. Forslagsstillerne foreslar, at vi anvender sdkaldt uforbrugte
covid-19-midler i 2024 som finansieringskilde til at f4 udarbejdet
en MTV. Jeg hilser det altid varmt velkommen, nar forslag til nye
tiltag i sundhedsvaesenet medfelges af et oplaeg til, hvordan midlerne
skal findes. Det er noget, som oppositionen ikke altid har for vane at
huske, nar man fremseetter udgiftsdrivende forslag her i Folketinget,
men det skal der dog veere ros for i dag.

Til gengeeld mé jeg sige, at omprioritering af eventuelle uforbrug-
te midler allerede i den spaede start af aret ikke er muligt, da vi jo
selvsagt ikke pa nuveerende tidspunkt har noget som helst overblik
over, hvorvidt der ma vere uforbrugte midler ved udgangen af aret —
eller sagt pa en anden made: Finansloven er kun 2 maneder gammel,
og vi kan altsa ikke ansvarligt disponere over midler i februar, som
ingen af os ved om der overhovedet er dakning for.

Sa selv om jeg ikke kan tilslutte mig finansieringsforslaget, bety-
der det ikke, at regeringen er afvisende over for, at det kan vaere
relevant at f4 udarbejdet en MTV af pneumokokvaccination pa et
tidspunkt, hvilket jeg ogsa har tilkendegivet over for ordfereren for
forslagsstillerne, og derfor vil jeg heller ikke afvise, at der pa et
tidspunkt kan findes midler til, at vi kan fa udarbejdet en MTV.

Det skal dog understreges, at et eventuelt vaccinationsprogram
mod pneumokokker vil vaere serdeles bekosteligt at indfere. Det
skal man ogsé huske at have med, og med mange nye vacciner
pa vej pa markedet synes jeg ogsa at det er vigtigt, at vi far set
bredere pa de tilbud om vaccination, som vi allerede tilbyder eller i
fremtiden ensker at tilbyde.

Sa vil jeg endnu en gang maske tillade mig at undre mig en
smule over, at Danmarksdemokraterne ikke prioriterede en MTV
af pneumokokvaccination som en del af finansloven, hvis det var
vigtigt at sikre pengene til det her og nu. Ja, faktisk var finansloven
vel darligt nok kommet ud af trykken, da I fremsatte beslutningsfor-
slaget her i Folketinget.

Afrundende vil jeg altsé sige, at vi fra regeringens side ikke er
afvisende over for, at det kan vaere relevant, at vi far udarbejdet en
MTYV af pneumokokvaccination pé et tidspunkt, men vi vurderer alt-
sa, at den anviste finansiering ikke er en reel mulighed pa nuvarende
tidspunkt, og det er ogsa med det afszt, at vi afviser beslutningsfor-
slaget her i dag.

Kl. 10:25

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er enkelte korte bemarkninger. Forst er det hr. Jens
Henrik Thulesen Dahl fra Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 10:26

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Tak for det, og tak for kommentarerne fra ministeren og rosen for,
at vi trods alt har en finansiering med, som kan anerkendes; det er
da ogsa rigtig dejligt at here. Ministeren siger ogsd, at der jo er, og
det er fuldstendig rigtigt, mange vacciner pa vej, og der er rigtig
mange muligheder for at gere noget den vej rundt. Dermed er det
selvfolgelig ogsé vigtigt at f4 en god diskussion og en god indgang
til at finde ud af, hvad det sé er for nogle vacciner, der skal bruges.
Derfor vil jeg egentlig gerne sperge ministeren, om vi kan fa lagt
op til, at vi rent faktisk far en debat og en strategi for, hvordan vi
vil bruge vacciner i det danske sundhedsvasen. For der er ingen
tvivl om, at det at kunne holde syge ude fra sygehusene og fa det
handteret ude i det naere sundhedsveesen er vi fuldsteendig enige om
skal ske, og at det er den vej. S& kunne vi i forbindelse med de
diskussioner fa en bekreeftelse af, at der faktisk vil blive kigget ind i
en strategi for brugen af vacciner bredt?

Kl. 10:27

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:27

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Min ros til, at man fandt sékaldt finansiering, rakte altsa ikke til, at
jeg ogsa synes, det er en ansvarlig finansiering, som man anviser.
Altsa, det er en lille smule userigst, at Danmarksdemokraterne er
med i en finanslovsaftale, men ikke prioriterer, at der skal afsattes
penge til det her, og sé alligevel fremsatter forslag om det i Folke-
tinget og i evrigt med en finansieringskilde, hvor ingen af os pa
nuverende tidspunkt, altsd 2 maneder efter at finansloven er tradt

i kraft, aner, om der overhovedet er uforbrugte midler pa den pagel-
dende konto — kun 2 méneder inde i aret.

Nar det sa er sagt, er jeg sddan set meget enig med spergeren i,
at det er vigtigt, at vi overvejer nye mader at vurdere vacciner pa.
Det lytter jeg meget gerne pa gode idéer til, og det ved jeg ogsa at
sundhedsmyndighederne gor. Det er i ovrigt ogsa noget af det, som
vi drefter i forbindelse med de forhandlinger og meder, vi har om
en kommende etablering af et nationalt prioriteringsrad. For det er
jo helt rigtigt, at vi ser ind i en situation, hvor der kommer ganske
mange nye vacciner i de kommende &r, og derfor synes jeg ogsa, det
er relevant at se pa, og det ved jeg ogsa Sundhedsstyrelsen er ved at
se pa, om der er behov for ogsé at revurdere de kriterier, som ligger
til grund for at vurdere, hvornér det er, en vaccine skal tilbydes som
en del af det offentlige vaccinationsprogram.

Kl1. 10:28

Formanden (Seren Gade):
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
Kl1. 10:28

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Jeg vil gerne here ministeren: Nar nu vi er sa tidligt pa éret, at vi ik-
ke kan bruge uforbrugte midler endnu — det anerkender jeg — kunne
jeg sa fa en bekraeftelse pa, at hvis der er uforbrugte midler tilbage,
nér vi nar frem sidst pa éret, vil man bruge dem. Og sa vil jeg ogsa
gerne sperge, om ministeren kunne vere indstillet pé at veere med til
i en beretning, hvis vi nar dertil, at fa beskrevet hensigterne om, at
det faktisk er fornuftigt at fa lavet den her vurdering, og at det ogsa
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er fornuftigt at fa kigget ind i, hvordan vi bruger vacciner i mere
bred forstand.
Kl. 10:28

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:28

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Jamen tak for, at Danmarksdemokraterne anerkender, at man ikke
kan bruge midler, som man ikke aner om er der. Sa er det bare en
lille smule bemarkelsesverdigt, at man sa alligevel fremsetter et
beslutningsforslag, hvor finansieringskilden bygger pé nogle penge,
som man anerkender vi ikke ved om er der — de er der formentlig,
maske. Der synes jeg méske, at sédan ambitionsniveauet, nér det er,
vi snakker ansvarlig og ekonomisk politik og andet, skulle afspejle
sig de steder, hvor Danmarksdemokraterne har mulighed for at fa
politisk indflydelse, bl.a. som led i finanslovsforhandlingerne — at
det er der, man bruger sin indflydelse. Der var det ikke noget, der
blev prioriteret som led i den endelige aftale. Til gengeld er jeg helt
sikker p4, at regeringspartierne gerne samarbejder om en beretnings-
tekst som led i den videre udvalgsbehandling af beslutningsforslaget.
Kl. 10:29

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Stinus Lindgreen, Radikale Venstre. Versgo.
Kl. 10:29

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det, og tak for talen. Det er et vigtigt emne. Vaccination
er jo noget, der kan bruges til at forebygge og forhindre alvorlig
sygdom og indlaeggelser og i vaerste fald dedsfald. Det harer jeg
ogsa ministeren anerkende fuldt ud.

Sa jeg vil blot lige falge op pa det, som ordfereren for Danmarks-
demokraterne sagde, og here, om ministeren er interesseret i, at vi
far en bredere dreftelse af vores vaccinationsprogram i Danmark og
ser pa, om det er rigtigt skruet sammen, og om man kunne forestille
sig andre vacciner og andre reekkefolger. Er det noget af det, vi
eventuelt kunne drefte i sundhedsordfererkredsen?

Kl.10:30

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
KI. 10:30

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Det er sadan set det, som jeg provede at sige til ordfereren, nemlig
at man sparker en aben der ind. Vi havde sé sent som i gar eftermid-
dags mede om etableringen af et kommende nationalt prioriterings-
rad, hvor lige netop spergsmél om vurdering af vacciner indgik i de
dreftelser. Jeg er godt klar over, at Radikale Venstre desveerre ikke
havde mulighed for at veere til stede pa modet.

Sa den der, man gerne vil have abnet, er sadan set allerede
fuldsteendig aben, og jeg synes, at det er noget af det, der er vigtigt.
Dermed ser vi ogsa pa, om der er behov for at revurdere de kriterier,
som i dag ligger til grund for, hvornér en vaccine bliver tilbudt som
en del af det offentlige vaccinationsprogram, men der er ogsa en
diskussion og debat om, hvorvidt der er tilstreekkelig transparens
omkring den nuvarende proces. Det er ogsa noget af det, Sundheds-
styrelsen aktuelt er ved at se pa, og som jeg teenker ogsa skal indga i
det videre beslutningsgrundlag som led i de politiske dreftelser.

Kl. 10:31

Formanden (Seren Gade):
Hr. Stinus Lindgreen.

Kl. 10:31

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det. Det er korrekt; jeg havde glaeden af at vare i selskab
med transportministeren, da der var mede i gar. Men det lyder godt.
Jeg vil se frem til, at vi drefter det videre.

Men jeg kunne godt teenke mig at here, om ministeren sa er
bekendt med, at vi i finansloven for 2023 havde afsat en pulje til det
samme formal, nemlig fortsat hdndtering af covid-19-epidemien. Det
belab var, som jeg husker det, pa omkring 160 mio. kr., hvoraf de
knap 30 mio. kr. blev brugt til noget andet. Det vil sige, at der var en
relativt stor uforbrugt bunke penge i 2023. 12024 er der afsat, som
jeg husker det, 177 mio. kr., sa alt andet lige ma vi antage, at der nok
kommer til at veere en del penge tilbage sidst pa aret, som ikke bliver
brugt pa noget, der har med covid-19 at gere.

Kl. 10:31

Formanden (Seren Gade):
Indenrigs- og sundhedsministeren.
Kl. 10:31

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Det glaeder mig at kunne konstatere, at den radikale ordferer var i
nesten lige sé godt selskab, som hvis han havde deltaget i madet

i Indenrigs- og Sundhedsministeriet. Derudover mener jeg ikke, at
man kan lave en parallel til, at fordi der var uforbrugte midler et ar,
kommer det ogsa til at blive tilfeeldet det efterfolgende ar.

Det er ogsé derfor, at jeg sadan set i dag noterer mig, at selv
Danmarksdemokraterne som forslagsstiller for det her beslutnings-
forslag anerkender, at man ikke kan bruge midler, som man ikke ved
om er der. Derfor kan vi ikke begynde allerede i februar maned at
disponere over midler, som skulle vare uforbrugt, men som vi ikke
aner om er til stede i slutningen af &ret. Sa der synes jeg maske i
hvert fald lige, at man skal vente med at bruge penge, som man ikke
ved om er til stede.

Kl. 10:32

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til ministeren.
Vi starter nu pa ordfererreekken, og den forste, som far ordet, er fru
Maria Durhuus fra Socialdemokratiet.

Kl. 10:32

(Ordforer)

Maria Durhuus (S):

Tak for ordet, og tak til forslagsstillerne for at rejse en vigtig debat.
Vi er i Socialdemokratiet fuldsteendig enige med forslagsstillerne i
forslagets formal, nemlig at sikre mest mulig sundhed for pengene.
Vi er ogsa enige i, at sundhed er vigtigt, og at forebyggelse af
potentielt farlige sygdomme er essentielt. Det er det, fordi forebyg-
gelse af sygdomme hos @ldre medborgere og andre udsatte grupper i
samfundet er en hgj prioritet, og det vil ogsa altid vaere pa Socialde-
mokratiets agenda.

Vi har i Danmark under covid-19 vist, at vi har hej tillid til
vacciner. En meget stor procentdel af befolkningen takkede ja til
vaccinerne, der ogsé skulle virke forebyggende mod covid-19. Vi
kan se, at der fortsat er stor tillid til vores sundhedssystemer og
vaccinerne, da vi sluttede arets sa@sonvaccination af med en hej
tilslutningsprocent hos borgere over 65 ar. Denne tillid fra borgerne
er uden tvivl dejligt at se, og prioriteringen af et godt helbred i vores
samfund er positivt.

Som ministeren har redegjort for, er det fra vores perspektiv i
denne tidlige del af &ret ikke muligt allerede at benytte eventuelt
uforbrugte covid-19 midler som en finansieringskilde. Vi er ogsa
i Socialdemokratiet enige med ministeren i, at vi gerne vil se et
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nationalt vaccinationsprogram — altsa det, dette forslag drejer sig om
— som er baseret pa dybdegdende faglige vurderinger af, om det skal
tilbydes til en sterre mélgruppe eller ej.

Der er flere nye vacciner pé vej, sa det vil veere nedvendigt at se
bredere pa tilbuddene pa omradet. I Socialdemokratiet er vi som ud-
gangspunkt ikke afvisende over for, at der pa et tidspunkt vil kunne
prioriteres midler til en MTV af pneumokokvaccination til 65+-arige
og andre voksne og unge i serlig risiko. Men det skal understreges,
at uanset udfaldet af en eventuel MTV vil spergsmalet om, hvorvidt
der efterfolgende vil skulle etableres et vaccinationsprogram mod
pneumokokker til hele eller dele af den foreslaede malgruppe, bero
pé en konkret politisk og faglig stillingtagen, ligesom da vi skulle
tilvejebringe finansieringen hertil.

Der er for nylig indgéet en finanslovsaftale, hvor emnet her ikke
var spillet ind fra Danmarksdemokraterne. Derfor ma vi ogsé kon-
statere, at den anviste finansiering af forslaget p.t. ikke kan findes.
Som sagt er Socialdemokratiet pa ingen made afvisende over for
vigtigheden af at tage emnet op igen i fremtiden, men vi kan pa
nuvaerende tidspunkt ikke stotte forslaget i den form, det ligger i i
dag.

Kl. 10:35

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Hr. Jens Henrik
Thulesen Dahl, Danmarksdemokraterne. Vearsgo.

Kl. 10:35

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak for det, tak for ordferertalen, og egentlig ogsa tak for den posi-
tive tilgang, i forhold til at det her er nedvendigt. Jeg harer ogsa
ordfereren sige, at det er vigtigt, bade i forhold til pneumokokker,
men sddan set ogsa bredt i forhold til vacciner som sédan, at have en
strategi og have en tilgang til det. Derfor vil jeg egentlig gerne here
ordfereren, om Socialdemokraterne vil vaere med pé en beretning,
der fastslar det og satter en retning for at finde midlerne til at lave
den her undersogelse og samtidig fa en bred strategi for, hvordan vi
bruger vacciner forebyggende i sundhedsvasenet.

Kl. 10:36
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

KI. 10:36
Maria Durhuus (S):

Nu kender jeg jo ikke beretningsteksten. Jeg haefter mig ved, at
ordfereren beder mig om at tage stilling til at lave en beretning over
denne her aktuelle problemstilling, og jeg har jo lige i min ordferer-
tale staet og sagt, at jeg ikke synes, at vi kan finde finansieringen.
Jeg kan heller ikke sige ja til at lave en beretning, hvis det er den her
finansiering, ordfereren henviser til.

Kl. 10:36

Formanden (Seren Gade):
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
Kl. 10:36

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Nej, men der kunne man jo tage en dreftelse i udvalgsbehandlingen
og sige: Hvad skal beretningen indebaere? Det, jeg herer ordfereren
sige, er, at man fra Socialdemokratiets side sddan set er med pa
forseget, og at det er vaesentligt at fa lavet den her vurdering, ogsé
for at have grundlaget for at vurdere, om vi skal bruge vaccinen eller
ej. Er det ikke rigtigt forstaet?

Kl. 10:37
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:37
Maria Durhuus (S):

Det er rigtigt forstaet, at vi jo aldrig nogensinde ville lukke ned for
en droftelse eller et arbejde om, hvilke vaccinationsprogrammer vi
skal have i Danmark. Men det beror pé en faglig vurdering, det beror
pa de nyeste tilbud, og det beror ogsa pa de undersegelser og de
droftelser, der allerede nu pagar i ministeriet, om, hvad udfaldet af
arbejdet 1 prioriteringsradet vil blive.

Kl. 10:37

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Stinus Lindgreen, Radikale Venstre. Versgo.
Kl. 10:37

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det, og tak for talen. Jeg vil blot here ordfereren om den
pulje, der bliver henvist til her, nemlig reserve til handtering af ud-
fordringer i lyset af covid-19 m.v. Jeg anerkender fuldt ud, som ogsé
ordfereren for Danmarksdemokraterne siger, at vi jo ikke ved, hvad
der er tilbage sidst pa aret, men hvilke omrader kunne ordfereren
forestille sig at der kunne vaere udfordringer pa i forbindelse med
covid-19 m.v., hvor man kunne bruge de her 177 mio. kr.?

12023 gik de fleste penge til noget, der handlede om varnemid-
ler — bortset fra de penge, der ikke blev brugt til noget, der havde
med covid-19 at gere, overhovedet. De gik til lagerinfrastruktur og
andet, som vi neppe skal genopbygge igen i ar. Sa hvad er det for
nogle udfordringer, som ordfereren kunne forestille sig der kunne
veere, hvis ikke forebyggelse af lungebetendelse var noget, der var
relevant at kigge pa i forbindelse med covid-19?

Kl.10:38

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 10:38

Maria Durhuus (S):
Jeg skal ikke sta her som ordferer og spa om fremtiden og om,
hvilke udfordringer der kan komme. Jeg kan bare forholde mig til,
at vi er meget tidligt pa aret, og jeg kan jo ikke forudse, hvad der
kommer til at ske inden for det neaeste ar. Men vigtigt er det jo at
prioritere sundhed for os alle sammen og felge med i den seneste
nye udvikling pa vaccinefronten.

Kl. 10:38

Formanden (Seren Gade):
Hr. Stinus Lindgreen.
Kl. 10:38

Stinus Lindgreen (RV):

Jeg vil godt komme med en forudsigelse og sige, at vi nok ser en
stigning i antallet af covid-19-tilfelde, nér vi kommer til efteraret
og vinteren i ar, og at vi ogsa vil se flere indleeggelser. Det vil ikke
vaere s mange, som Vi har set tidligere, fordi vi har en vaccineret
befolkning og en mildere variant. Det er noget, som jeg gerne vil
lave en forudsigelse om at vi kommer til at se.

Da vi tilbage i 2020 besluttede at indfere en pneumokokvaccine
til risikogrupper, var det for at undga, at de ogsa blev syge med
andre infektioner, og det var der jo gode erfaringer med. Nar nu
det her handler om udfordringer i lyset af covid-19, er spergsmalet
sd, hvordan vi forebygger. For covid-19 forsvinder ikke i ar. Det vil
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ogsa veere der i fremtiden. Hvorfor ikke bruge penge til netop det her
spergsmal, som har noget med covid-19 at gare?

Kl. 10:39
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:39
Maria Durhuus (S):

Som jeg sagde tidligere, afviser jeg heller ikke, at det er den indsats,
vi skal lave senere pé aret. Jeg vil bare ikke std her i dag og tilkende-
give, at vi bruger uforbrugte midler, vi ikke kender til, senere pa aret.
Men jeg er enig med ordfereren i, at det er vigtigt at folge. For der er
et efterspil fra covid-19 nu, og der er andre sygdomme, der presser
sig pa. Men vi bliver nedt til at sikre den sidste nye viden og de
sidste nye faglige vurderinger, inden vi treeffer nogen beslutninger,
og p.t. kan vi ikke stette beslutningsforslaget i dets nuvaerende form.
Kl. 10:40

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, og sa siger vi tak
til fru Maria Durhuus fra Socialdemokratiet. Jeg giver nu ordet til hr.
Christoffer Aagaard Melson fra Venstre.

Kl. 10:40

(Ordferer)

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for det. Det er vigtigt, at vi passer pa vores udsatte borgere. Det
kan vi gere pa mange mader, herunder vaccination mod forskellige
sygdomme, der udger en markant sundhedsfare for visse grupper

i befolkningen. Forebyggelse er generelt noget, som vi er meget
optaget af, og som der, som ministeren sagde, er droftelser i gang
om, men som ogsa er noget, Sundhedsstrukturkommissionen kigger
pa.

Forslagsstillerne foreslar konkret at lave en medicinsk teknolo-
givurdering af pneumokokvaccination. Det handler konkret om at
permanentgere det midlertidige tilbud om vaccination til 65+-arige
og ovrige borgere i sarlig risiko- og sygdomsudvikling. I Venstre
anerkender vi, at der har vaeret en hgj tilslutning til tilbuddet, og det
er rigtig positivt. Det blev indfert for at aflaste sundhedsvesenet, da
vi skulle handtere en pandemi i historisk skala. Det tilbud startede
godt 3 uger efter den forste coronanedlukning, den 11. marts 2020.

I januar 2023 udleb bade finansiering og den anbefaling, der 1 fra
sundhedsmyndighederne om at fortsaette med vaccinationen.

Vaccination kan som sagt vaere et effektivt redskab sammen med
brug af antibiotika til at forebygge alvorlig sygdom, og vi skal ogsé
have fokus pa de grupper, som det kan have afgerende betydning
for. Derfor er det ogsa bare vigtigt at understrege her, at der i dag
for serlige risikogrupper med kroniske lunge- og hjertesygdomme,
herunder yngre, der ogsé er i serlig risiko, stadig er mulighed for at
fa tilskud til pneumokokvaccination. Sa det er ikke sadan, at der ikke
er mulighed for at bruge den her vaccination.

Som ogséd ministeren sagde, kreever det en ny vurdering fra sund-
hedsmyndighederne, hvis de skal lave en anbefaling, og det er sa det,
forslagsstillerne ensker at finansiere med et MTV med midlerne, der
er reserveret til coronahandtering i 2024. Og som ministeren ogsa
sagde, er det ikke muligt for os at ga med til den finansiering, fordi
vi endnu ikke ved, om der er frie midler. Sa det kan vi desverre
ikke ga med til. Men som sagt er det noget, vi gerne vil diskutere
videre, og som ministeren navnte, har vi allerede bredt i Folketinget
taget initiativ til, at vi far nogle debatter om, hvordan vi handterer
vaccinationer fremadrettet. Det gaelder isr i lyset af, at der jo er et
veld af vaccinationer pa vej fra virksomhederne. Derfor synes vi,
det rigtige ogsa er at handtere spergsmalet om, hvilke vaccinationer
der skal prioriteres og hvordan i en mere bred diskussion, hvor vi

inddrager alle de forskellige muligheder, der kommer fremadrettet,
og hvor vi ogsé har sundhedsmyndighedernes anbefalinger meget
teet pa i det rum, i stedet for at vi handterer det som enkeltsager
her i Folketingssalen. Med det sagt skal det ikke lyde, som om vi
er afvisende over for, at pneumokokvaccination og en MTV ogsa
kan blive en del af det, som det arbejde munder ud i, men det er
bare ikke der, vi er, og det er heller ikke der, vi er i forhold til
finansiering.

Sa med de ord kan vi desverre ikke stette beslutningsforslaget,
men vi ser meget frem til den videre dialog om, hvordan vi sikrer
den bedst mulige forebyggelse af, at bade aldre borgere alle mulige
andre unedigt ender pa hospitalerne, hvordan vi kan aflaste vores
sundhedssystem, og om, hvordan vores vaccinationsprogram skal
indrettes fremadrettet i lyset af den meget, meget store teknologiske
udvikling, der er sket, iser katalyseret af alle de penge, der blev
skubbet i vaccineforskning pa grund af corona.

Kl. 10:43

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelgbig én, der har bedt om en kort be-
merkning. Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl, Danmarksdemokraterne.
Versgo.

Kl. 10:43

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak for det. Og tak til ordfereren for talen. Det er godt, at jeg kan
here en bred enighed om, at det her er et vigtigt omrade, og derfor
vil jeg gerne here ordfereren: Nér man siger, at vi endnu ikke ved,
hvad vi skal bruge de penge, der er afsat til covid, p4, vil ordfereren
sd, hvis der er midler, nér vi nar hen sidst pa aret, vaere med pé, at vi
sa siger, at sa skal der findes midler af de midler, der er? Det var den
ene ting.

Den anden ting er, at dem, der er vaccineret mod pneumokokker i
2020-2023 i det program, der kerte der, har brug for en revaccination
efter 6 ér, sa er ordfereren indstillet pa, at vi, inden vi ndr dertil, i
hvert fald skal have styr pa, at vi har vacciner til dem, sé de kan
blive revaccineret til den tid?

Kl. 10:44

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 10:44

Christoffer Aagaard Melson (V):
Det her er jo noget, vi har startet droftelser af, og det, jeg kan
love ordfereren, er, at vi kommer til at tage en dreftelse af, hvordan
vi skal handtere vaccinationer fremadrettet i det danske samfund.
Hvordan det konkret skal indrettes, og hvilke vacciner der skal prio-
riteres til hvilke grupper, synes jeg krever en grundig dialog, bade
politisk, men jo ogsa med input fra sundhedsmyndighederne. S& om
det praecis er den model, som Jens Henrik Thulesen Dahl foreslar i
dag, der er den, vi skal kere frem efter, vil jeg ikke sta og love nu,
men jeg kan sige, at jeg synes, det er en vigtig debat, som ordfereren
er med til at rejse, 1 forhold til hvad det er for nogle vaccinationer, vi
skal bruge fremadrettet, og hvordan vi skal prioritere dem. Jeg synes
bare, det kraever en bredere debat, og for at g dbent ind i den brede
debat vil jeg ikke leegge mig fast pa, precis hvad det er for nogle
penge, der skal bruges, og hvilke vaccinationer og MTV'er, der skal
prioriteres. Der synes jeg, vi skylder hinanden at have en lidt mere
grundig debat, inden vi kommer dertil.

Kl. 10:45

Formanden (Seren Gade):
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
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Kl. 10:45

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Jeg harer, hvad ordfereren siger, og med det, ordfereren siger, kunne
vi s vaere enige om, at det, der er behov for, faktisk er en bred stra-
tegi, der siger, hvordan vi vil bruge vacciner i vores sundhedsvasen
med en forebyggende hensigt? Kan ordfereren sige, at det kan vi
arbejde frem imod bliver skabt? Det kan vere i forbindelse med det
arbejde, der er i gang i ministeriet, eller det kan vare pa anden vis,
men kan jeg i hvert fald fa en bekreaftelse pa, at der er behov for at
have en strategi, sa vi systematisk gor det og det er ikke bare bliver
tilfeldigt, om vi tager den ene eller den anden vaccine?

Kl. 10:46

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:46

Christoffer Aagaard Melson (V):
[ forhold til om det ord, vi skal bruge, skal vare »strategi«, herte du
jo ministeren sige, at det preecis er det, man sidder og arbejder med,
bade i Sundhedsministeriet og jo ogsa i det, vi sd smat har taget fat
pa i ordfererkredsen i forbindelse med snakken om et prioriterings-
rad, som er nogle, der kan vere med til at gé ind og kigge pa, hvad
det er for nogle indsatser, vi skal bruge i sundhedsvasenet for at fa
mest muligt for pengene. Og det er jo bl.a. vaccinationer, der sikrer,
at vi tager presset af vores sundhedsvasen. Sé i brede termer: Ja.

Kl. 10:46

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til
hr. Christoffer Aagaard Melson fra Venstre. Jeg byder velkommen til
fru Kirsten Normann Andersen fra Socialistisk Folkeparti.
Kl. 10:46

(Ordferer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Mange tak for det. Forst vil jeg gerne sige tak til Danmarksdemo-
kraterne for at fremsatte et, synes jeg, rigtig godt forslag, som jo
kan bidrage til at forebygge, at @ldre far brug for unedvendige
behandlinger og eventuelt indleeggelse. Det var en relevant erfaring
og endda ogsa en af de rigtig gode erfaringer, som vi tog med os fra
tiden med corona, at lungebetendelser kan forebygges ved hjelp af
vaccinationer, og at det jo faktisk netop ogsa forebyggede indleggel-
ser og behandlingsbehov. Det er en af de store udfordringer, som vi
kommer til at std med 1 forhold til fremtidens sundhedsvasen, i takt
med at vi bliver flere og flere ®ldre, og at flere og flere far brug

for sundhedsvasenet, og derfor ved vi ogsa, at vi skal gere, hvad vi
kan, for at ferre og faerre far brug for behandling i sundhedsvasenet
efterfolgende, og derfor er vi i SF ogsa positive over for forslaget.
For vi synes, det giver god mening at bede sundhedsministeren om
at komme med en vurdering af forslagets effekt og omkostninger.

Jeg lytter mig til, at der er rigtig mange meninger i forhold til
priser, og hvad der reelt er forebyggelsespotentialet. Jeg synes selv,
at det skal holdes op imod, hvad der er af sparede udgifter i sund-
hedsvesenet, hvis man eksempelvis kan slippe for at indlaegge pa-
tienter. For det ved vi bare er dyrt, og det er ogsa rigtig ubehageligt,
iser hvis det kan forebygges, og derfor haber jeg i virkeligheden
ogsa, at forslagsstilleren vil tage forslaget med tilbage i udvalget til
en behandling og maske ogsé i forhold til efterfolgende at kunne fa
udarbejdet en beretning.

Men vi er positive over for forslaget og synes, at det giver me-
ning at forebygge frem for at helbrede. Jeg skulle hilse fra Enhedsli-
sten og sige, at de ogsa bakker op om forslaget, og jeg er ogsa sikker
pa, at de bakker op om mit forslag om, at vi skal prove at tage det

tilbage til udvalgsbehandlingen og dér fa snakket om, om det kunne
give mening at lave en feelles beretning netop med henblik pa at se
pa forebyggelsespotentialet for aldre og sarbare borgere, som gerne
skulle kunne slippe for at komme pé sygehuset.

Kl. 10:49

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til fru
Kirsten Normann Andersen fra Socialistisk Folkeparti. Jeg byder nu
velkommen til fru Louise Brown fra Liberal Alliance.

Kl. 10:49

(Ordforer)

Louise Brown (LA):

Tak for det, formand. Vi tror i Liberal Alliance ligesom mange
andre ogsa pé begrebet rettidig omhu, og derfor er vaccinationer helt
sikkert ogsa noget, som vi skal kigge narmere pa, specielt ogsé lige
nu, hvor vi jo ved, at vi i fremtiden netop kommer til at std med et
endnu mere presset sundhedssystem, end vi gor i dag, hvis ikke vi
nu s&tter ind med alle midler, og et af midlerne er jo ifelge flere
eksperter vaccinationer.

Vi kan ved hjzlp af vaccinationer mindske risikoen for sygdom-
me, alvorlige sygdomme, vi kan forhindre et vist antal indleeggelser
og genindlaeggelser, og vi kan maske endda ogsd mindske den frem-
adstormende antibiotikaresistens og maske endda ogsa helt udrydde
sygdomme, sé det virker jo ret ligetil. Men det er klart, at vacciner
skal gennemtestes, inden de bare bliver tilbudt til befolkningen, og
at der jo ogsa skal vaere en vis justits med dem, og det er der ogsa
i dag. Jeg kunne ligesom flere andre her ogsa godt savne noget
gennemsigtighed, i1 forhold til hvilke vacciner der valges i vores
vaccinationsprogrammer og ogsé arsagerne til, at de bliver valgt.
Men det forestiller jeg mig netop at vi kommer til at tale mere om
senere.

Vi er jo nu, som vi ogsé har hert tidligere ordferere fortelle, i
gang med et forleb hos ministeren, hvor vi kigger pa prioriteringer
og pa, hvad et kommende prioriteringsrad skal kigge pa. Ministeren
gav 1 maj og ogsa tidligere i dag et svar pa, hvorfor denne pneumo-
kokvaccine ikke leengere bliver tilbudt, og det handler simpelt hen
om, at man under corona gjorde alt, hvad man kunne, for at holde
folk ude af hospitalerne, og nu har vi ikke corona mere, og bevillin-
gen er vaek, men jeg mener godt, at vi kan forsvare at finde den
frem igen, iseer med tanke pé alle de @ldre og sarbare medborgere og
patienter, der kan undga en traels lungebetandelse og méske ogsa en
indlaeggelse. S& Liberal Alliance stemmer for forslaget.

Kl. 10:51

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger. S vi siger tak til
fru Louise Brown fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til
Monika Rubin fra Moderaterne.
Kl. 10:51

(Ordforer)

Monika Rubin (M):

Tak for ordet, formand. Som lage herinde pa Christiansborg er en
af mine absolut sterste markesager forebyggelsesomradet i bred
forstand. For hvis vi ensker et sterkt, trygt, effektivt og beredygtigt
sundhedsvaesen, er vi nedt til at prioritere forebyggelsen, bade nar
det gelder bern og unge, men ogsa nar det geelder vores @ldre
medborgere, og forebyggelsesomradet har ogsé en hgj prioritering
for regeringen, og jeg tor ogsa godt vove den pastand, at det har

en hgj prioritering for alle os, der sidder herinde, alle sundhedsord-
forerne i1 Folketinget. For det er nu engang det bedste, hvis faerrest
mulige bliver syge, bade for den enkelte, men ogsa for samfundet
som helhed, og det er indiskutabelt, at vacciner udger en afgerende
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del af denne forebyggelsesstrategi. Som mor er jeg utrolig taknemlig
for, at bernevaccinationsprogrammet findes, og som barnebarn er jeg
glad for de vaccinationer, som min gamle farmor far tilbudt, hver
gang vinteren banker pé deren, og bade som leege og som mor er

jeg utrolig glad for og stolt over, at opbakningen til det offentlige
vaccineprogram i Danmark er sa stor. Det glaeder os i Moderaterne,
at der er stor tillid til sundhedssystemet. Beslutningsforslaget, som vi
behandler i dag, handler jo netop om vores vaccinationsprogram, og
derfor vil jeg ogsa gerne sige tak til forslagsstillerne for forslaget.

I Moderaterne er meget optagede af, at vi har et tidssvarende
vaccinationsprogram, og at vi kigger det efter i ssmmene og revur-
derer og opdaterer, nar det er nadvendigt. Med beslutningsforslaget
her vil regeringen blive pédlagt at udfere en medicinsk teknologivur-
dering med henblik pé at gere tilbuddet om pneumokokvaccination
af folk over 65 ar permanent. Men da det midlertidige tilbud om
vaccination mod pneumokokker blev indfert i 2020, var vi i en helt
anden situation, end vi er i dag — heldigvis. Coronaepidemien rasede,
og vores sundhedsvasen var voldsomt overbelastet, og jeg husker
selv, hvor syge de mennesker, vi modtog i coronaklinikken ude pa
Herlev Hospital, var. Og for at undga yderligere overbelastning af
hospitalerne blev alle sejl derfor sat ind for at forebygge yderligere
indleggelser, og her var det, pneumokokvaccinen kom i spil, og jeg
kan derfor ikke kategorisk afvise, at det i fremtiden maske kan vaere
en god idé at prioritere pneumokokvaccinen som en generel vaccine
til alle ldre medborgere over 65 ér i det offentlige vaccinationspro-
gram. Men forslagsstillerne foreslar, at tiltaget her, som vi debatterer
i dag, skal finansieres med uforbrugte coronamidler fra i ar, men
som det ogsa er blevet sagt tidligere her fra talerstolen, sa er vi kun
2 maneder inde i aret, og helt reelt ved vi jo faktisk ikke, om de
midler forbliver ubrugte, omend jeg bade tror og héber det. Men selv
om epidemien heldigvis forhabentlig er lagt bag os, i hvert fald for
nu, sé synes jeg, det er alt, alt for tidligt pa aret, ogsa i forhold til
den vintervirussason, som vi i det her ar til efteraret gar ind i, at
begynde at omprioritere midlerne, og derfor kan Moderaterne ikke
statte beslutningsforslaget. Tak.

Kl. 10:54

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig to med korte bemarkninger. Hr. Stinus
Lindgreen, Radikale Venstre, vaersgo.

Kl. 10:54

Stinus Lindgreen (RV):
Undskyld, nu kom jeg pé for ordfereren for forslagsstillerne, men
ikke desto mindre tak for talen. Jeg har blot et spergsmal, for ordfe-
reren siger i sin tale, at der skal laves en MTV, altsa en medicinsk
teknologivurdering med henblik pa at permanentgere tilbuddet. Det
er ikke sédan, jeg laeser det. Man skal lave den for at se, om det
giver mening at permanentgere det, for udfaldet af den her analyse
kan jo sagtens vere, at det er for dyrt, og at vi kan bruge pengene
bedre pd en anden made. S4 det er blot for at here, om ordfereren
ikke er enig i, at en MTV er den eneste made, vi kan vurdere, om
et tilbud skal geres permanent eller ej. S& ma ordfereren selvfolgelig
korrigere mig, men det er sddan, jeg laeser det. Hvis det viser sig at
veaere en darlig samfundsekonomisk investering, skal vi selvfolgelig
ikke gore det.

Kl. 10:55

Formanden (Sgren Gade):
Fru Monika Rubin.
KI. 10:55

Monika Rubin (M):
Tak for spergsmélet. Jeg mener ikke, at det giver mening at lave en
MTYV, hvis man ikke har det formél at indfere den generelt i vaccina-

tionsprogrammet. Det er derfor, jeg siger, som jeg siger, altsé at hvis
man laver en MTV, er det jo, fordi man har en eller anden ambition
om at indfere vaccinen, hvis MTV'en viser, at det kan betale sig.

Jeg synes ogsa, at hele diskussion om vaccinationsomradet taler

ind i en sterre prioriteringsdiskussion. Jeg kan forsta, at ordfereren
ogsa har fokus pa bernevaccinationsprogrammet og pa, om f.eks.
skoldkoppevaccinen skal indferes i vores bernevaccinationsprogram.
Det er ogséa noget, der taler ind i en prioriteringsdiskussion.

Derfor synes jeg, det er vigtigt, at vi taler om, hvordan hele vores
vaccinationsprogram er skruet sammen, og arbejder med det. Det
kan jeg ogsa here pa ministeren at vi kommer til at kigge naermere
pa, ogsa i forbindelse med at se pa et nationalt prioriteringsrad.

Kl. 10:56

Formanden (Seren Gade):
Hr. Stinus Lindgreen.
Kl. 10:56

Stinus Lindgreen (RV):

Der tror jeg, at jeg er enig med ordfereren i, at vi selvfolgelig skal
kigge pé hele vores vaccinationsprogram, bade i forhold til bern og
ldre. Men jeg forstar ikke helt, hvad ordfereren siger. Altsé en
MTYV er den eneste made at vurdere, om noget giver mening eller e;j.
Der er selvfolgelig en forventning om, at det giver mening at indfore
den og permanentgere den, men hvis det viser sig ikke vare en god
idé, skal vi selvfolgelig ikke geore det. Det er klart, men det kan vi jo
kun svare p4, hvis vi har vurderingen, som koster et par millioner at
lave, hvorimod indferelsen ville vare en storre investering. S& ma vi
jo sé vurdere, om det er det, der giver mening.

Men et andet spergsmal er: Ordfereren naevner selv, at ordfereren
har staet i klinikken og set covid-19 patienter og ogsa ved, hvorfor
vi indferte pneumokokvaccinen i sin tid. Derfor forstér jeg simpelt
hen ikke modstanden fra regeringens side, og at man siger, at det
her ikke passer under den her hat. For som jeg ser det, er det da
pracis det, det gor. Det her handler om udfordringer i forbindelse
med covid-19. En udfordring er indlaeggelser, en anden er, at man
har flere sygdomme oven i hinanden. Det var det, vi provede at
forhindre ved bl.a. at vaccinere mod pneumokokinfektion. Sé jeg
kan ikke se, at det passer ind andre steder end i den her kasse.

Kl. 10:57
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 10:57
Monika Rubin (M):

Tak for spergsmélet. Jeg synes simpelt hen, det er for tidligt pa aret
at begynde at pille ved de midler, der er til hele coronastrategien.
Vi ved slet ikke, hvordan vintervirusseesonen kommer til at udforme
sig, og jeg synes, det er bekymrende, at vi tager den her diskussion
sa tidligt. Jeg vil virkelig gerne have, at vi tager den, men maske pa
den anden side af sommerferien, nar vi er lidt mere klare pé, hvordan
tingene kommer til at udvikle sig. At begynde at tage penge fra den
kasse pa nuvaerende tidspunkt synes jeg ikke er hensigtsmeessigt. Det
er for tidligt pé aret.

Kl. 10:57

Formanden (Seren Gade):
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 10:57

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak for det. Jeg kan bekreefte hr. Stinus Lindgreens hypotese om, at
nér vi i Danmarksdemokraterne gerne vil have lavet den her under-
sogelse, er det selvfalgelig for at fa vurderet, om det rent faktisk
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giver mening at indfere den, selvfelgelig ud fra en hypotese om, at
det gor det nok, for vi har jo brugt den fra 2020 til 2023 med stor
succes. Sa formodningen er da selvfelgelig, at det er noget, som vi
skal kunne bruge.

Selvfelgelig er det vigtigt, at vi kigger bredt ind i vores vacci-
nationsprogrammer, men som jeg herer ordfereren nu og her, er
ordfereren sadan set med pa, at det vil vaere en vigtig undersogelse
at lave netop for at kunne vurdere, om det skal bruges, og at vi kan
vende tilbage til det efter sommerferien og se pa, om der er midler
til det her. Sa tenker jeg: Vil ordfereren sa veere med til at lave en
beretning, der leegger sig op ad det, og hvor vi siger, at er der midler
senere pa aret — fordi vi mener, det er vigtigt at fa lavet den her
undersggelse — sa er man med pé at gore det?

Kl. 10:58

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 10:58

Monika Rubin (M):
Tak for spergsmélet. Nu ejer jeg jo desvaerre ikke en spdkugle og
kan kigge ind i fremtiden, men det kan sagtens veare, at det kan give
mening fremadrettet. Men vi skal bare hafte os ved, som jeg ogsa
sagde 1 min ordferertale, at 2020 til 2023 jo var en helt anden tid.
Vi havde massive problemer med infektioner i Danmark pé grund af
coronainfektionerne, pd grund af coronavirus. S& det var en anden
tid, man valgte at indfere den her vaccine i. Og man kan jo sige, at vi
pa en eller anden méde er tilbage til for den tid nu, og derfor taler det
set fra mit synspunkt ind i en sterre prioriteringsdiskussion om, hvad
det er for nogle vacciner, vi skal tilbyde i vores sundhedsvasen,
bade til bern og til de ®ldre og maske ogsa til nogle af os andre. S&
det er svaert for mig at std og love her pa talerstolen, hvad der skal
ske i fremtiden.

Kl. 10:59

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
Kl1. 10:59

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Jeg tror ikke, nogen af os kan vide, hvad der sker i fremtiden sadan
helt detaljeret. Men samtidig er mit billede i hvert fald, at vi har

et ikke upresset sundhedsvasen. Det er ikke, fordi man ikke har
rigeligt med patienter pa sygehusene; det er ikke, fordi man ikke
har rigeligt med opgaver, der skal loftes. Derfor er der jo er behov
for — og det er vel ogsa en del af vores store snak om det nere
sundhedsvasen — at vi skal flytte opgaver vaek.

Sa jeg vil endelig gerne lige here ordfereren, om ordfereren ikke
er enig 1, at vi er nedt til at fa lavet den her vurdering for rent faktisk
at kunne finde ud af, om det vil give mening fremadrettet at tage den
her vaccine ind.

KI. 11:00

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:00

Monika Rubin (M):

Jeg er fuldsteendig enig med ordfereren i, at der er nogle udfordrin-
ger i vores sundhedsveesen, som vi skal tage alvorligt. Det er jo
ogsa derfor, regeringen har lavet den her Sundhedsstrukturkommis-
sion, som kommer til at kigge pa, hvordan vi forbedrer vores sund-
hedsvaesen, med hensyn til hvordan bade de ekonomiske ressourcer
og de menneskelige ressourcer bliver brugt. Det her taler jo ind i
infektioner, og dem har vi heldigvis ikke lige s& mange af lige nu i

sundhedsveesenet, altsé vira, fordi vi er pa vej ind i foraret, vi er pa
vej ind i sommeren. Sa jeg er enig i, at der skal geres meget mere pa
sundhedsomradet.

KI1. 11:00

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til
fru Monika Rubin fra Moderaterne. Jeg byder nu velkommen til hr.
Per Larsen, Det Konservative Folkeparti.

KI. 11:00

(Ordforer)

Per Larsen (KF):

Tak for det, formand, og tak til hr. Jens Henrik Thulesen Dahl fra
Danmarksdemokraterne for at saette fokus pa emnet vacciner, og her
helt aktuelt pneumokokvacciner. I Det Konservative Folkeparti er
vi meget for vacciner. Det siger n@sten sig selv. Der er masser af
eksempler pa sygdomme, som er blevet helt udryddet pa baggrund
af vacciner. Vi har jo ogsa god gavn af bernevacciner, influenzavac-
ciner, hpv-vacciner og alle mulige andre vacciner, som jo giver god
mening, og som er programsatte. Sa kan man altid diskutere, hvor-
dan vi handterer det her spergsmél om udrulning af flere vacciner.

Nu er det jo helt aktuelt pneumokokvaccinen, der er fokus pa her,
og vi er sadan set rigtig meget positivt stemt for at pa det, men der
er jo selvfolgelig lige et finansieringsproblem her. Jeg tenker, at vi
maske kunne lofte det — og jeg horer sadan set, at der langt hen ad
vejen er en bred tilslutning til at f4 kigget pa det — nér vi nu skal
lave finanslov for 2025, og se, om vi méske kunne tage det sddan i
et bredere perspektiv og sa satte en pulje af til at fa kigget mere pa
vaccinerne. Det kunne da i hvert fald vaere et forslag. Og der er jo
ikke sé lang tid til.

Men nu skal man jo ogsa huske pé, at det, at vi i Danmark er s
heldige, at vi har sa stor en tillid i befolkningen til vaccineprogram-
merne — vel nok noget, der ligner verdens hgjeste — s& ogsé betyder,
at der er rigtig mange, der er blevet vaccineret mod pnemokokker og
dermed har kunnet minimere risikoen for at fa lungebetaendelse. Og
i og med at vaccinen jo holder i 6 ar, kan man sige, at populationen
af mennesker, som ikke er beskyttet, er forholdsvis begrenset lige
her og nu. Sa er der ogsa den mulighed, hvis det er sddan, at man
er sarbar, at man kan henvende sig til praktiserende laege og blive
vaccineret.

Sa jeg synes jo sadan set, at i den situation, vi star i, hvor der
lige mangler lidt finansiering, kunne vi give hinanden héndslag pa,
at vi vil lefte det, nar der skal laves finanslov for 2025. For s& kunne
det jo godt veere, at der var nogle uforbrugte midler, hvad andre
ordferere har peget pa. Sa det vil vaere vores indstilling til det. Vi er
meget positive over for, at vi far kigget bredt pd vaccinerne og far
prioriteret, men vi skal s& ogsé lige serge for, at finansieringen er
med, nar de skal vurderes. Tak.

Kl. 11:03

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til hr.
Per Larsen fra Det Konservative Folkeparti. Jeg giver nu ordet til hr.
Stinus Lindgreen fra Radikale Venstre.

Kl. 11:04

(Ordferer)
Stinus Lindgreen (RV):
Tak for det, formand. Og tak til Danmarksdemokraterne for at frem-
sette forslaget, som jeg jo kan here der er forskellige grader af
positive tilbagemeldinger pa.

Jeg tror, vi alle er enige om, at vaccinationer er en vasentlig del
af vores forebyggelsesstrategi i Danmark. Forebyggelse er jo ikke
noget, der kun sker i forbindelse med rygning, alkohol osv.; det
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handler jo ogsé om, hvordan vi kan forebygge infektioner og derved
forhindre alvorlig sygdom, indleeggelser og i varste fald dedsfald.

Da vi under coronaepidemien var med til at indfere et midlerti-
digt program for pneumokokvacciner rettet mod saerligt sarbare —
flere af de ordferere, der var med til det, sidder her i salen — var det
jo netop, fordi vi kunne se, at der var en gruppe borgere i Danmark,
der havde risiko for at blive alvorligt syge, blive indlagt og do i
en, som flere har neevnt, speciel periode, hvor vi var nedt til at
forhindre s& mange indleggelser, vi kunne. Erfaringerne fra dengang
var jo positive. Vi kunne se en positiv effekt, men ikke nok til at
kunne gore det til et permanent program, og derfor blev det jo ogsa
afsluttet, da den midlertidige finansiering faldt bort.

Det, jeg horer Danmarksdemokraterne bede om her, er at fa
vurderet, om det, vi dengang gjorde som noget midlertidigt, var
noget, vi skulle gore permanent. Det synes vi i Radikale Venstre
er en rigtig god idé. Vi synes generelt, vi burde genbesege vores
vaccinationsprogram for bade bern og @ldre og se, om vi har de rette
vacciner i den rette reekkefolge, og om der er noget, vi kunne gore
bedre, ogsé baseret pa erfaringer fra andre lande. Vi hilser derfor
velkommen, at vi laver et prioriteringsrad, hvor vi kan kigge pa de
her ting, og jeg ser frem til forhandlingerne og diskussionerne med
ministeren og mine ordfererkollegaer om det her.

Med hensyn til den konkrete sag her med pneumokokvaccinen
kan jeg here, at finansieringen bliver anfegtet fra regeringens side,
og det er selvfolgelig klart, at der skal vaere penge til det, nar
man laver noget. Jeg synes nu, man her har peget pa en mulig
finansieringskilde, som giver mening, netop fordi den pulje penge i
finansloven ikke specifikt er mélrettet covid-19-infektioner, men ud-
fordringer relateret til covid-19, og det var praecis derfor, vi indferte
den. Det her var noget, der var relateret til covid-19, og mélet var at
forhindre yderligere infektioner, i det her tilfeelde lungebetendelse.

Derfor synes jeg egentlig, at det giver mening at pege pa den
pose penge, man har peget pa. Jeg kan jo ogsa se, at vi, som bl.a.
Moderaternes ordfarere har sagt, er i en situation, hvor covid-19 ikke
fylder sd meget mere, heldigvis, men puljen af penge er jo sterre i ar,
end den var sidste ar, hvor den ikke blev brugt fuldt ud, sa alt peger
jo pa, at der nok vil vaere nogle penge tilbage, eftersom de sidste ar
blev brugt pa at opbygge lagerkapacitet for vaernemidler, hvilket vi
jo har nu, og derfor skal vi ikke gore det en gang til.

Det her handler jo om at forebygge infektioner, der kommer i
efteraret. Der bliver snakket om spddomme, og det er korrekt, at vi
ikke kan vide det, men alt peger jo pa, at vi nok vil se en stigning
i infektioner, nar vi kommer hen i efteraret og vinteren — det gor vi
hvert eneste ar. Derfor synes jeg, det er rettidig omhu at fa kigget
pa, om det her er noget, vi skulle gore permanent for at forhindre
sygdom, indlaeggelser og dedsfald. Det betyder ikke, at vi skal gere
det, og det betyder heller ikke, at vi skal gore det i ar, men det
betyder, at vi kan sette penge af til det og komme i gang med det,
for ellers udskyder vil det bare endnu en periode. Det betyder, at der
er flere, der potentielt kunne have haft gavn af det her, eller vi kunne
blive klogere og finde ud af, at det ikke er det her, vi skal bruge
penge pa.

Hvis ikke der er stemning for at vedtage forslaget — og det kan
jeg jo fornemme at der nok ikke er — synes jeg, det vil vaere rigtig
godt, hvis vi i udvalget kan blive enige om en beretning, der forplig-
ter os til at kigge pa omréadet generelt set og fa lavet en plan for,
hvad vi sa ger med vores vaccinationsprogram i Danmark. Jeg er
ikke i tvivl om, at vi kunne gore det bedre — vi geor det godt, men jeg
tror, vi kunne gore det bedre —og jeg synes, det kunne vere godt at
fa et fagligt indblik i, hvordan vi kunne udbygge og udvikle vores
vaccinationsprogram i Danmark.

I Radikale Venstre bakker vi op om forslaget, men er ogséd meget
villige til at diskutere videre i udvalget. Tak for ordet.

Kl. 11:07

Formanden (Seren Gade):
Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til hr. Stinus Lindgre-
en fra Radikale Venstre. Jeg byder nu velkommen til hr. Peter Kofod
fra Dansk Folkeparti.

Kl. 11:07

(Ordferer)
Peter Kofod (DF):
Tak for det. Jeg vil gerne kvittere for et rigtig godt forslag fra
Danmarksdemokraterne. Det er jo et forslag, som Dansk Folkeparti
selv havde med i det sundhedsudspil, som vi praesenterede pa som-
mergruppemedet sidste dr, og derfor giver det selvfolgelig ogsa sig
selv, at vi selvfolgelig stemmer for det her forslag. Vi er rerende
enige om det her. Det er for os meget vaesentligt, at vi passer rigtig
godt pé vores @ldre, og at vi passer rigtig godt pa de danskere,
som matte have et svagt immunsystem eller p4 anden méde vere
skrabelige over for sygdomme som dem her, og hvis man kan dét
med en vaccine, synes vi, det er helt oplagt, at man selvfolgelig giver
folk den mulighed. Derfor stemmer vi for forslaget.

Sa er jeg ogsa helt med pé, at der er en diskussion om finansie-
ring, og den er vi helt med pa at vi sagtens kan tage. Altsa, hvis
vi har milliarder og milliarder til klimatamtam og alt muligt andet,
ma vi ogsa have lidt smapenge til at passe pa nogle af vores aldre
danskere, der trods alt serger for, at det her samfund er rigt og
velstdende. Vi har mulighed for at prioritere at dele ud til stort og
smaét, sa for os er det helt naturligt, og den diskussion tager vi gerne
med forslagsstillerne eller andre i udvalget, men det tror jeg godt at
vi kan lgse. S& vi stemmer for det her forslag. Tak.

Kl. 11:08

Formanden (Sgren Gade):
Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til hr. Peter Kofod
fra Dansk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen til hr. Jens Henrik
Thulesen Dahl fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 11:09

(Ordferer for forslagsstillerne)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak for det, formand. Og tak for en god debat og for de mange
kommentarer. At vi sddan kigger lidt ind i detaljerne omkring fi-
nansieringen, er nok ikke s& overraskende. Jeg synes, det er lidt
ergerligt. Men jeg héber da, at vi kan arbejde videre med at finde
nogle losninger, og jeg kan jo vere spendt pa, hvad den reserve, der
nu engang er sat af, rent faktisk skal bruges til, og hvordan den vil
blive brugt. Men helt overordnet horer jeg, at der er bred enighed
om, at vi i forebyggende henseender absolut skal bruge vacciner, sa
bredt som det overhovedet giver mening, og at vi skal arbejde videre
med — og det er ogsé det, jeg horer fra ministeren i forbindelse

med Sundhedssektorens Prioriteringsrad — at vi far nogle snakke
om, hvordan vi egentlig sikrer, at vi far prioriteret at fa brugt de
veaerktejer, der er, for det er hamrende vigtigt.

Samtidig er det selvfolgelig ogsa vigtigt i forhold til vaccinati-
onsprogrammerne, at der er stor tillid til det. Altsa, der er vi jo nok,
om ikke verdensmestre, sé i hvert fald nogle af de absolut bedste til
at bruge vacciner, og det skal vi fortsat vare, og vi skal fortsat have
nogle programmer, som man kan have tillid til, og som fungerer. Det
er maske ogsé derfor, at det kan undre nogen. S& kan man sige, at det
var under covid-19, at vi tog den her vaccine ind, og si reg den ud
igen. Men borgere, der sidder derude og kigger ind, vil jo undre sig
over, at ting ryger ud og ryger ind, og derfor er jeg sadan set med pa,
at skal vi have noget ind igen, skal det vere for en leengere periode,
og sé skal vi virkelig have system i det.
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Men pa baggrund af debatten i dag héber jeg, at vi kan lave
en faelles beretning, der understreger vigtigheden af at have styr
pa vaccinerne og vigtigheden af at lave de undersegelser, der er
nedvendige for, at vi rent faktisk kan vurdere, om vi kan bruge dem.
For det er jo sadan set forste skridt, og det er ikke nogen formue, der
skal til for at lave den her undersegelse. Sa det burde vi kunne finde
midler til — om ikke andet, sa i de rester af den her pulje, der matte
vere sidst pa aret. Ellers vil jeg da sige, at sa vil jeg i hvert fald tage
fat i hr. Per Larsen og De Konservative og takke for forslaget om, at
vi jo kan tage det med i finansloven. Altsd, kan vi ikke fa det med
andre steder, kan vi méske fa det med dér naeste gang. Nu blev jeg
klandret for, at vi ikke sergede for at fa det med i dette ars finanslov;
sd ma vi jo tage det op konkret naste gang og sikre, at vi far det
med. Hvis vi alle sammen er enige om, at det er vigtigt, sa tror jeg
ogsa, at vi kan gore det.

Sa egentlig vil jeg sige tusind tak for debatten, og jeg glaeder mig
til, at vi far diskussionen om det her i udvalget. Tak

KL 11:11

Formanden (Seren Gade):
Der er ingen korte bemerkninger, sé vi siger tak til ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Jens Henrik Thulesen Dahl fra Danmarksdemo-
kraterne.

Der er ikke flere, der bedt om ordet, og derfor er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 54:
Forslag til folketingsbeslutning om en analyse af konsekvenser af
privatiseringer pa sundhedsomradet og eget brug af sundheds-
forsikringer.
Af Pelle Dragsted (EL) m.fl.
(Fremseettelse 15.11.2023).
KL 11:11

Formanden (Seren Gade):

Jeg giver nu ordet til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Pelle Drag-

sted, Enhedslisten, for at give en begrundelse for forslaget. Versgo.
KL 11:12

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Pelle Dragsted (EL):

Mange tak for det. Fri og lige adgang til sundhedspleje er et grund-
princip i det danske velfeerdssamfund og har veret det i mange ar.
Desvarre er det princip voldsomt udfordret lige nu. Jeg tror, mange
har det sddan, at det, der skal afgere fordelingen af sundhedsvaese-
nets ressourcer og ens adgang, skal vare behovet, ikke pengepun-
gens tykkelse, og ikke om man har rad til at kebe sig forbi en ke.
Men det er sddan, det er blevet i alt for hej grad. Vi har i de seneste
dage fra Rigsrevisionen hert om psykiatrien for unge og bern, hvor
ventelisten for mennesker uden en sundhedsforsikring kan vere helt
op til 83 uger, mens dem, der har rad til at kebe sig til en afklaring,
kan fa det samme svar inden for 2-6 uger. Vi herte i foraret om en
speciallege 1 Midtjylland, som kunne fortelle, at nar han henviste

til en hudlaege, var der en ventetid pa op til 43 uger, men hvis
den pageldende borger havde en privat sundhedsforsikring, ville
vedkommende komme til inden for 10 dage.

Det er et A- og et B-hold, som jeg egentlig ikke tror at der rigtig
er nogen i det her Folketing der ensker. Det er udansk, og det er en
forkert made at fordele de ressourcer, vi har i vores sundhedssystem.
Det er ogsé en kilde til frustration for de ansatte i vores sundheds-
sektor. Det er ogsa baggrunden for det her beslutningsforslag: Der
er kommet en henvendelse til Sundhedsstrukturkommissionen fra
100.000 sundhedsfaglige fra det, der hedder Sygehussamarbejdet ,
som hejser et alvorligt redt flag i forhold til de her trusler mod det
sundhedssystem med fri og lige adgang, som jeg tror vi i grunden
alle sammen setter pris pa. Sa forslaget her handler om at fa en
analyse af, hvad det er, der er ved at ske, sa vi kan handle pa det.

Kl 11:14

Formanden (Seren Gade):
Tak. Vi siger tak til ordferer for forslagsstillerne hr. Pelle Dragsted
fra Enhedslisten. Forhandlingen er abnet, og den forste, der far ordet,
er indenrigs- og sundhedsministeren.

Kl 11:14

Forhandling

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Tak for det. I beslutningsforslaget her fra Enhedslisten foresléds det
at iverkseette en analyse af konsekvenser af privatiseringer pa sund-
hedsomradet og eget brug af sundhedsforsikringer. Formalet er at
belyse private akterers betydning for patienter, overbehandling, brug
af ressourcer i det offentlige og uligheden. Lad mig give det en
raeckke ord med pa vejen.

For sa vidt angér den del, der handler om overbehandling, er jeg
jo sddan set meget enig i, at det ikke er alt, vores sundhedsvasen
nedvendigvis skal lave. Det er ogsa en af baggrundene for, at vi
med regeringsgrundlaget jo har annonceret, at vi gerne vil nedsatte
et nationalt prioriteringsrad, som skal sikre mest mulig sundhed for
pengene, og hvor en af opgaverne for prioriteringsradet ogsa bliver
at arbejde langt mere systematisk med, hvordan vi kan reducere
overbehandling, og i evrigt ogsa hvordan vi kan blive bedre til at
sikre en gget patientinddragelse i behandlingsvalg.

Det gor vi jo bl.a., fordi vi kunne se, at Robusthedskommissionen
skenner, at op imod en femtedel af vores sundhedsudgifter kunne
bruges bedre pa grund af f.eks. overdiagnosticering eller behandling
med lav effekt — en femtedel. Det er virkelig noget, der batter, og
det er dermed ogsa en dagsorden, som vi synes er rigtig vigtig, at vi
forfolger og arbejder meget mere systematisk med for pa den made
ogsa at sikre, at vi far mest mulig sundhed for pengene.

Som det ogsa er de fleste ordferer bekendt, har vi fra regeringens
side jo nedsat Sundhedsstrukturkommissionen, som har féet til opga-
ve at opstille og belyse modeller for den fremtidige organisering,
struktur og finansiering af sundhedsvasenet. Den skal bl.a. se pa,
hvordan vi kan fa skabt en bedre sammenhang i vores sundhedsvae-
sen, hvordan vi kan fa nedbragt den ulighed, som vi har i vores
sundhedsvesen, og som jo kommer til udtryk, bade nér vi snakker
om geografisk ulighed, men ogsa om social ulighed. Sundhedsstruk-
turkommissionen har i gvrigt ogsa faet til opgave at se pa, hvordan
vi kan sikre den mest hensigtsmassige brug af private akterer, og
derfor mener jeg ogsa, at det er mest hensigtsmaessigt at afvente
kommissionens afrapportering, for vi eventuelt tager stilling til en
analyse af den kaliber, som der bliver foresléet her.

Og sa ogsa bare et par gvrige bemarkninger til nogle af de mere
indholdsmessige dele af selve forslaget. Jeg kan se, at der jo bade er
fokus pa offentligt finansieret privat aktivitet og pa privat aktivitet,
der er finansieret af egenbetaling og forsikringsordninger. Her synes
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jeg, at det ogsé er vigtigt, at man serger for at skelne imellem de

to, fordi de har vidt forskellige roller, men ogsd omfang i forhold til
vores sundhedsvasen. Nér det er offentligt finansieret, understotter
vi jo netop, at der ikke er tale om et A- og et B-hold.

Samtidig har jeg jo ogsa et stort fokus pa at sikre, at der ikke sker
en utilsigtet udhuling af bemandingen pé offentlige sygehuse. Det er
bl.a. ogsa noget af det, vi folger i den lebende opfelgning pa vores
aftale om akutplanen. Brugen af privat kapacitet er i ovrigt — ogsa
set med regeringens gjne — et vigtigt redskab for regionerne i forhold
til ogsa at kunne efterleve aftalen om akutplanen og komme i mal
med det aftalte om at fa nedbragt og normaliseret de alt for lange
ventelister i vores sundhedsvasen.

Det ved jeg godt, at vi ikke nedvendigvis ser ens pa med Enheds-
listen, der i hvert fald historisk har haft for vane at vacre mere opta-
get af at bekampe privathospitaler end ventelister. Noget andet, som
vi gjorde i forbindelse med akutplanen, var jo at lave en aftale med
Sundhed Danmark og Danske Regioner om, at flere skulle kunne
blive behandlet pa privathospitalerne pa det offentliges regning, men
for den samme pose af penge.

Vi indgik det, jeg kalder for en noget for noget-aftale, hvor vi
pa den ene side sikrede, at vi udnytter den samlede kapacitet i
sundhedsvasenet bedre. Privathospitalerne fér lov til at bidrage med
at behandle flere patienter og dermed ogsa at bidrage til at nedbringe
ventelisterne; men pa den anden side sikrede vi med akutplansafta-
len, at vi fra offentlig side ogsé fik en rabat pa taksterne og dermed
ogsd en aftale, hvor vi sikrer mere sundhed for pengene, samtidig
med at flere patienter kan blive behandlet og vi kan fa nedbragt de
alt for lange ventelister.

Kl1. 11:19

Endelig er der den del af beslutningsforslaget, der omhandler
private sundhedsforsikringer. Der synes jeg méske, at man for en
god ordens skyld ogsa skal tillade sig at bemzrke, at selv om vi har
set en udvikling, hvor antallet af forsikrede er mere end tidoblet de
sidste knap 20 &r, sé slar det altsé ikke tilsvarende ud i aktiviteten.
Det er en vigtig iagttagelse, ogsa i forhold til hele diskussionen om,
hvad betydningen egentlig er af forsikringer, som mange jo i evrigt
har som led i en arbejdsgiverbetalt forsikring.

Vi kan jo se, at sundhedsforsikringer i dag kun dakker en meget
lille brekdel af de samlede sundhedsudgifter i Danmark. Vi havde
forrige ar, 2022, offentlige udgifter til sundhed pa 225 mia. kr., og
de samlede udgifter til sundhed lgb op i 266 mia. kr. Og til sammen-
ligning udbetalte forsikringsselskaberne og Sygesikringen Danmark,
som mange danskere jo er medlem af, godt 6 mia. kr. Det svarer
altsa til omkring 2 pct., og det er maske vigtigt ogsa lige at have det
med, nar det er, man skal diskutere nogle af proportionerne i den her
debat. Det er i ovrigt 2 pct., som over de sidste knap 20 &r nermest
har veeret en konstant andel.

Samtidig kan man jo ogsd se en tendens, i forhold til at sund-
hedsforsikringerne iser i dag er med til at dekke nogle udgifter
pa omrader, hvor der i dag er egenbetaling inden for det offentlige
sundhedsveesen. Det kan jo f.eks. vere, nar man skal til fysioterapi,
eller man skal til tandlaegen. Hvis man fokuserer pa den del, der
handler om forsikringsudgifter til hospitalerne, har den faktisk vaeret
mere eller mindre konstant. Det vil sige, at de fleste forsikringskun-
der jo ikke har adgang til et andet sundhedsvasen end det offentlige.
Dér, hvor sundhedsforsikringerne primaert i dag bliver brugt, det vi-
ser tallene tydeligt, handler det jo om, at man sa betaler en manedlig
preemie for at undgé eventuel egenbetaling pa ydelser i det offentlige
sundhedsveesen, hvor der er egenbetaling i dag, eksempelvis nar det
er, man skal til fysioterapeut.

Samtidig vil jeg gerne understrege, at det selvfolgelig er afgeren-
de for mig at sikre, at vi far mest mulig sundhed for pengene. Det
er en dagsorden, vi arbejder med pa mange forskellige niveauer, og
det var derfor, jeg brugte det kommende nationale prioriteringsrad

som et konkret eksempel pd, hvordan vi ogsé arbejder systematisk
med det i forhold til f.eks. at reducere unedig overbehandling i det
offentlige sundhedsvaesen. Vi er optaget af at sikre, at vi i Danmark
har et fortsat sterkt offentligt sundhedsvaesen, og at vi i gvrigt bru-
ger den samlede kapacitet i sundhedsvasenet bedst muligt. Og med
de ord kan jeg meddele, at vi fra regeringens side ikke kan stotte
beslutningsforslaget.

Kl. 11:22

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig en enkelt, der har bedt om en kort
bemearkning. Hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Varsgo.

Kl 11:22

Pelle Dragsted (EL):
Tak for det. Og ogsé tak for meldingerne omkring, at vi skal have
et sundhedsvasen med fri og lige adgang og alt det her. Men jeg
undrer mig lidt over, at ministeren ikke er mere bekymret. Altsa, jeg
laeser historier om, at borgere henvender sig til en praktiserende lege
og har brug for en henvisning til en specialleege, og hvis man ikke
har en sundhedsforsikring, kan man risikere at skulle vente i mange
maéneder, méske op til et &r, men hvis man bare siger de magiske ord
»jeg har en privat sundhedsforsikring«, kan man komme til inden for
10 dage.

Mener ministeren, at det er acceptabelt, eller mener ministeren,
at vi har et alvorligt problem, der udfordrer et grundprincip i vores
sundhedssektor, nemlig fri og lige adgang til sundhed, og at ressour-
cerne bruges der, hvor der er behov for dem, ikke der, hvor der kan
betales mest for dem?

Kl. 11:23

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
KI. 11:23

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Jeg mener, at alle skal have ret til lige adgang til behandling, og
jeg synes i gvrigt ogsé, det er vigtigt, at vi har et sterkt offentligt
sundhedsvasen. Det har vi — vil jeg gerne understrege — pa rigtig
mange punkter, pa trods af at der er rigelig med udfordringer, som
man kan identificere og fi gje pa. At finde en vej til at bekeempe
ulighed — den diskussion om et A- og B-hold — har vaeret baggrun-
den for, at bl.a. mit eget parti i sin tid tog initiativ til at fa indfert en
behandlingsgaranti, s& du sikrede, at du lod pengene folge patienten.
Dermed har det offentlige sundhedsvasen serveretten, men kan du
ikke fa udredning og behandling inden for 30 dage, har du retten til
at kunne fa pengene med dig, sa pengene folger patienten i stedet
for at folge systemerne. Det er med til at sikre, at patienterne uanset
sterrelsen pa pengepungen kan fa adgang til at benytte sig af behand-
ling 1 eksempelvis privat regi, hvis det offentlige ikke kan tilbyde
behandling inden for en afgraenset tidsperiode.

Kl 11:24

Formanden (Seren Gade):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl 11:24

Pelle Dragsted (EL):

Jeg synes bare ikke rigtig, jeg fik et klart svar. Altsa, ministeren og
regeringen vil ikke stotte det her forslag, som skal analysere det her
voksende problem, men hvad vil regeringen sa gore?

Jeg kan citere praktiserende leege Henrik Idriss Kise, der siger,
at det er en voldsom forskelsbehandling, at det er bekymrende, og
at det faktisk er demoraliserende at vere vidne til. Og han peger
pa et tydeligt skel mellem personer i arbejde og dem, der star uden
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for arbejdsmarkedet, f.eks. folkepensionister; altsd at dem, der har
mest brug for behandling, ikke er dem, der fér forst adgang; det er
tveertimod dem, der har en privat sundhedsforsikring.
Det er et faktum. Det er sadan, vores verden og vores sundheds-
veasen fungerer lige nu. Hvad vil ministeren gore ved det?
KI. 11:25

Formanden (Seren Gade):
Sundhedsministeren.
Kl. 11:25

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Vi vil forst og fremmest sikre, at vi har et staerkt offentligt sund-
hedsvasen; det er det, der er afgerende for den her regering, sé vi
sikrer, at alle har lige adgang og ikke skal vare afthengige af at
have en sundhedsforsikring. Nér vi afviser at ivaerksatte den her
analyse, er det, fordi vi allerede har taget initiativer. Og der tillader
jeg mig at lave en henvisning til nogle af de arbejder, vi har sat i
gang, f.eks. etablering af et nationalt prioriteringsrad, og vi har nu
bedt Sundhedsstrukturkommissionen om at komme pa banen, som i
ovrigt ogsé har faet i opdrag at se pa, hvordan vi kan sikre den mest
hensigtsmaessige brug af privat kapacitet.

Noget af det, jeg har fokus pa, og som der senest her i sidste
uge jo var fokus pa, er, at der bl.a. ogsa sker en, kan man sige, grad
af dobbelt udredning, hvor eksempelvis bern og unge bliver udredt
i privat regi, og sa sker der bagefter en udredning igen i offentligt
regi. Det er jo spild af ressourcer pa et omrade, hvor vi i forvejen
er vanvittig presset pa kapaciteten. Der har vi da et ansvar for at
sikre, at vi ikke bruger de sparsomme ressourcer to gange, nar vi
i forvejen har sé hardt brug for dem, og dermed ogsa far sikret, at
regionerne, forsikringsselskaberne og andre er enige om, at man skal
bruge Sundhedsstyrelsens faglige retningslinjer i forbindelse med
udredning i eksempelvis barne- og ungdomspsykiatrien.

Kl. 11:26

Formanden (Sgren Gade):
Fru Kirsten Normann Andersen, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 11:26

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Jeg lytter mig ogsa til, at der bliver sat spergsmalstegn
ved, om nogen kan fa ondt af det med de 2 pct., og om det overho-
vedet kan gare nogen skade. Jeg vil gerne starte med at sige, at
jeg synes, det er godt, at regeringen bliver ved med at understrege,
at vi skal have et sterkt offentligt sundhedsvesen, for det er ogsa
vigtigt for mig. Det tror jeg faktisk er en vigtig grundsatning. Nar
Enhedslistens forslag alligevel giver rigtig god mening, er det jo
netop, teenker jeg, 1 forhold til at fa undersegt de strukturelle forhold,
som @ndrer sig i den méde, vi har indrettet sundhedsvasenet pa,
fordi der kommer nogle andre spillere pa banen.

Lad mig give et eksempel. Sddan noget som behandlingsgaranti
geaelder jo i udgangspunktet kun i den offentlige sektor, men nar
andre spillere spiller med og pludselig ogsa begynder at udbyde
behandlingerne og ogsa traekker ressourcerne med til andre omréder,
spiller det selvfolgelig ogsé en rolle for, om den offentlige sektor kan
levere. Ressourcerne forsvinder fra omréadet, fordi der pludselig er
penge at tjene. Det er jo det, vi kan se pa berne- og ungdomspsykia-
trien lige nu, hvor rigtig mange psykiatere udbyder det her produkt
til bern via foraldres sygeforsikring og dermed i virkeligheden dree-
ner den offentlige psykiatri.

Kl 11:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.

Kl. 11:27

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Er der noget, den her regering er optaget af, er det at fa styrket
vores psykiatri, ikke mindst vores berne- og ungdomspsykiatri. Jeg
har sagt meget klart, at jeg mener, at psykiatrien er et omrade, der
simpelt hen har veret stedmoderligt behandlet i alt for mange ar
under skiftende regeringer og i evrigt med skiftende forskellige stot-
tepartier som varende havende flertallet i forhold til den til enhver
tid siddende regering. Dermed er der ogsa et kollektivt ansvar for
det.

Det er jo et af de omrader, hvor vi har sat os for at sige, at det her
skal vi simpelt hen have genoprettet. Vi skal have investeret massivt
i at fa vendt den negative spiral, der er i forhold til vores berne-
og ungdomspsykiatri, sd vi kan sikre, at vi bliver langt bedre til at
kunne tilbyde forebyggende indsatser til barn og unge, sa man ikke
bliver parkeret pa ventelister i halve eller hele ar — nogle er vaek fra
skole, og der er foreldre, der ma tage orlov fra arbejde og andet
— men at vi kan satte ind med en tidlig og lettilgeengelig indsats,
samtidig med at vi ogsa skal have udvidet kapaciteten i berne- og
ungdomspsykiatrien, sa vi ogsa kan fa gjort noget ved de lange
ventelister, der er pa en rekke omrader, nar vi snakker bern og unge.

KI. 11:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl1. 11:28

Kirsten Normann Andersen (SF):
Jeg tror helt sikkert, at kapacitet er en ting. Jeg tror ogsa, den struk-
turelle made, som det er organiseret pa, er en ting. For hvis man
tjener mere som specialleege i psykiatri ved at have forsikringskun-
der, end man ger, hvis man tager offentlige patienter, hvad velger
man sa? Der opstér nogle strukturer, som jeg synes vi er forpligtet
til at prove at se neermere ind i. Der er helt sikkert en grund til,
at Danica Pension eksempelvis valgte produktet i forhold til berne-
og ungdomspsykiatrien fra sidste sommer. De sagde selv, at det var,
fordi det var sveert at se pa, at der var nogle bern, der simpelt hen
ikke kom til behandling, fordi der var s& mange forsikringskunder,
der skulle for de bern, der ingen forsikring havde. Men det er selv-
folgelig ogsé et spergsmal om gkonomi, og hvad er den samlede
kapacitet, som vi kunne have gjort nytte af her? Det synes jeg faktisk
ville vere interessant at fa et svar pa.

Kl1. 11:29

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:29

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Jeg synes, det er interessant at diskutere, hvordan vi bruger den
samlede kapacitet bedst muligt. Det er ogsa derfor, jeg bl.a. laver
henvisningen til akutplansaftalen, hvor vi jo strategisk har valgt at
bruge de private hospitaler til at hjelpe med at behandle patienter,
der i dag stér pa de offentlige ventelister, vel at marke pé det offent-
liges regning. Det er jo en méde ogsa at sikre et offentligt-privat
samarbejde pa, hvor vi bruger de samlede ressourcer bedst muligt,
og hvor vi skal vere optaget af at sikre mest mulig sundhed for
pengene. Men grundlaeggende er det jo en afgerende prioritet for
regeringen, at vi har et steerkt offentligt sundhedsvasen. Jeg mener
ikke, der er nogen, hverken bern, unge eller deres foraldre, som skal
veere athengige af at have en stor pengepung eller en forsikringspo-
lice for at veere trygge ved at kunne fa behandling til sig selv eller
til sit barn. Det er den ambition, som vi forfelger, ogsa i forhold til
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at sikre en massiv investering i og opprioritering af vores psykiatri.
(Forste neestformand (Leif Lahn Jensen): Tak!).
Beklager, formand.
KI. 11:30

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Det er okay. Sé er det hr. Stinus Lindgreen.
KI1. 11:30

Stinus Lindgreen (RV):
Tak for det, og tak for talen. Jeg er enig i mange af de pointer, som
ministeren fremforer fra talerstolen her, men der er en ting, jeg lige
skal have afklaret, sa jeg er sikker pé, at jeg forstod det.

For vi er jo enige om, at der er sket en voldsom vekst i antallet
af private sundhedsforsikringer over de sidste 10-20 ar, og ingen
af os kan helt vurdere, teenker jeg, hvad konsekvensen af det er.
Hvis jeg herer ministeren rigtigt, vil man ikke lave en analyse nu,
fordi der er en Sundhedsstrukturkommission, der skal kigge pa det.
S4 jeg skal bare here, om det er en del af opdraget, at de laver en
analyse af det her omréde, sa vi far svaret. Eller vil ministeren vente
med at lave analysen, til vi har udspillet fra Sundhedsstrukturkom-
missionen? For under alle omstaendigheder har jeg brug for at vide,
hvad konsekvenserne er af den her voldsomme vakst i antallet af
sundhedsforsikringer — gode som dérlige?

Kl. 11:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:31

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Sundhedsstrukturkommissionen har frie heender sé at sige til at be-
stille de analyser, som de mener er vigtigst og mest relevante i
forhold til deres arbejde. Det sidder jeg ikke og blander mig i som
sundhedsminister, nar vi nedsatter en uathengig kommission.

Det, vi har givet dem i opdrag, er at se pa den samlede udnyttelse
og herunder ogsa privat kapacitet, privat aktivitet, med henblik pa
ogsa at kunne komme med anbefalinger til, hvordan man kan sikre
det bedst mulige offentlig-private samarbejde. Hvordan bruger vi i
ovrigt hinanden bedst? Hvordan sikrer vi, at eksempelvis ogsé de
patientrettigheder, vi har i vores sundhedsvesen, understotter, at vi
far mest mulig sundhed for pengene?

Hvad de kommer med af anbefalinger, og hvad der ligger af
analyser — de har jo offentliggjort en lang raekke af dem, som man
kan ga ind og l@se pa deres hjemmeside, men hvad der ellers i ovrigt
matte vere i pipelinen af analyser for deres vedkommende — kan
kommissionen som uafhaengig selv beslutte.

KI. 11:32

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:32

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det. Det er klogt med armslangde, det bakker vi i Radikale
Venstre fuldt ud op om. Men specifikt omkring sundhedsforsikringer
er jeg bare interesseret i at here, om ministeren mener, at der er
grund til at fa lavet en analyse af omradet. Hvis nu det viser sig, nar
Sundhedsstrukturkommissionen kommer med deres anbefalinger, at
det stadig er et omrade, vi ikke rigtig har svar pa, og at de af
forskellige arsager ikke har valgt, at det var noget, de ville analysere,
mener ministeren sd, at der er behov for, at vi herindefra beslutter, at
det er vi nedt til at fa belyst, sa vi ved, hvad vi skal gere i arene, der
kommer?

Kl. 11:32

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:32

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Jeg vil slet ikke tage forskud pé, hvad Sundhedsstrukturkommissi-
onen kommer til at aflevere af anbefalinger. Det tror jeg vi skal
afvente 1 feellesskab at se, nar de inden for kort tid kommer til at
afrapportere.

Grunden til, at der er sket en stor vaekst i antallet af danskere,
der har en forsikringsordning, er jo, at der er rigtig mange, som er
omfattet automatisk via deres pensionsarbejdsgiverbetalte ordning
eller har en arbejdsgiverbetalt sundhedsforsikring. Men der er et
lige sé stort antal af danskere, der er medlem af Danmark — ca. 2%
million mennesker — og det, jeg blot syntes var interessant, var, at
mens der er sket den her store veekst i antallet af medlemmer og
antallet af danskere, der er omfattet af en sundhedsforsikring, over
de sidste 20 ar, sa slar det altsa ikke ud i aktiviteten. Det er blot den
nuance, jeg ogsé synes er vaesentlig at have med i debatten, i forhold
til hvad det er, sundhedsforsikringer deekker i dag.

Kl. 11:33

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er ikke yderligere bemarkninger, og sa gér
vi i gang med ordfererrekken. Den forste er fru Maria Durhuus fra
Socialdemokratiet.
KI. 11:33

(Ordferer)

Maria Durhuus (S):

Tak for ordet, og ja, tak til forslagsstillerne for at rejse en pa alle
mader vigtig diskussion. Det er vigtigt, at vi bliver ved med at holde
oje med og tale om at mindske ulighed i vores samfund. Vi er ogsa
enige i forméalet om hele tiden at veere opmarksomme pa, hvordan
tingene forandres, og hvordan menneskers adgang til sundhed skal
veare lige. Det har en hej prioritet, og det vil det egentlig altid have.

Netop af den arsag har vi jo ogsa medvirket til, at der er nedsat en
Sundhedsstrukturkommission, som skal se pa, hvordan kapaciteten
udnyttes, og hvordan den geografiske og sociale ulighed eller lighed
er, og det synes jeg mé vere et af hovedargumenterne for, at vi i dag
fra Socialdemokratiets side ikke kan stotte dette beslutningsforslag.

Ministeren har redegjort for forskellige ting. Her er Socialdemo-
kratiet enige. Det er ikke alt, vores sundhedsvasen nedvendigvis
skal lave. Med grundigt forarbejde kan man pa bedste vis skabe et
godt grundlag for en beslutning, som kan opstille den fremtidige
organisering af vores sundhedsvasen og fa nedbragt den stigende
ulighed. Derfor er det ret afgarende for initiativets resultat at afvente
en afrapportering, sa man har et godt vurderingsgrundlag at tage
udgangspunkt i.

Der bliver ogsa udtrykt bekymring om eget brug af private sund-
hedsforsikringer. Ministeren har ogsa redegjort for, at det private
sundhedsvasen ikke har udkonkurreret det offentlige, og de to sepa-
rate forsikringer er kun vokset parallelt, men ikke haft en storre
indflydelse pa aktiviteten. Selvfelgelig skal vi vere optaget af, at
det ikke sker. Vi skal ogsa altid vare optaget af, at der ikke sker en
udhuling af det offentlige tilbud, ved at det private sluger medarbej-
dere, eller at konkurrencen bliver ulige. Det har f.eks. varet en del af
vores akutplan, at der skal vaere den opmarksomhed, nar vi giver de
private mulighed for at lofte flere opgaver.

Vi vil ogsa til enhver tid vere optaget af, at vi allerede har nedsat
den her Sundhedsstrukturkommission; at vi venter pa resultaterne.
Jeg forstar udmerket godt utdlmodigheden, og jeg sidder ogsa selv
og venter, men vi bliver nadt til at afvente resultaterne herfra for at
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se, hvad der bliver afdeekket, og hvad anbefalingerne bliver. Og jeg
siger her anbefalingerne, for det er jo de anbefalinger, der ger, at vi
sammen skal drefte, hvordan vi sikrer den bedste offentlige sundhed
i Danmark; hvordan vi sikrer, at vi far et offentligt sundhedsveesen til
alle og for alle. Der mé aldrig nogen sinde vere den tvivl. Men jeg
mener ogsd, at vi er 2 maneder fra, eller jeg kender ikke den precise
dato, men vi er et par méaneder fra, at vi kan forvente resultatet af
den her Sundhedsstrukturkommission, og jeg mener, at vi af respekt
for det arbejde, der ligger i det, og det, som kommer derfra, skylder
at afvente og sa tage de politiske debatter og de politiske dreftelser.
For jeg teenker ikke, at der er nogen i den her sal, der ikke er

optaget af ulighed. Men ulighed kommer af andet end privat eller
offentlig sundhedsdakning. Der er ogsé geografisk ulighed og social
ulighed. Derfor er vi i Socialdemokratiet selvfolgelig optaget af at
mindske ulighed. Vi er ogsa optaget af at fremme lighed og sikre
lige adgang for alle, og vi er optaget af at fa det bedste offentlige
sundhedsveesen i Danmark, men vi kan ikke stotte dette forslag. Tak
for ordet.

KI. 11:37

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en kort bemerkning til hr. Pelle Dragsted.
Kl. 11:37

Pelle Dragsted (EL):

Jeg er selvfolgelig ked af, at Socialdemokratiet ikke ensker at stotte
forslaget, for formalet var jo netop at fa et vidensgrundlag, til nar vi
skal i gang med forhandlinger om en ny sundhedsstruktur, altsa s&
det her vil ligge som et grundlag for de forhandlinger, fordi vi star
med et problem.

S4 derfor vil jeg méske bare sperge ind til kernen af det her, det,
som jeg tror er nemmest at forstd: Mener Socialdemokratiet, at det
er okay, at mennesker med en sundhedsforsikring kan springe over i
keen til en speciallege eller til en barnepsykiater?

KI. 11:38
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

KI. 11:38
Maria Durhuus (S):

Jeg er ret overbevist om, at der sidder dygtige medarbejdere og
dygtige leeger derude, der hver evig eneste dag prioriterer benhardt.
Jeg kender ikke de pracise tal for, hvem der bliver sprunget over, og
hvem der ikke bliver sprunget over; hvem der har direkte adgang, og
hvem der ikke har direkte adgang. Selvfelgelig skal ingen springes
over, og selvfolgelig skal vi sikre det bedste offentlige sundhedsvee-
sen til alle. Jeg mener bare helt oprigtigt, at der er sa kort tid, til
Sundhedsstrukturkommissionen kommer ud med noget, og vi ved
ikke, hvad de har afdeekket. Men en del af det er jo en kapacitetsaf-
dekning, med hensyn til hvordan vi sikrer den her lighed.

Sa nej, der er ikke nogen, der skal vente leengere end andre, men
vi bliver bare ogsé nedt til at kigge ind i, at den her ulighed jo ikke
kun handler om ventetid, men ogsa om, hvor du bor, hvilket hjem du
er vokset op i, og hvordan strukturen omkring dig er.

KI. 11:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl 11:39

Pelle Dragsted (EL):

Men det er jo et faktum, at det er sadan. Alts4, vi fik det jo sort

pa hvidt i Rigsrevisionens rapport i sidste uge: Hvis du har en
ressourcestaerk familie, bliver dit barn hurtigere udredt i berne- og

ungdomspsykiatrien, end hvis du har en ressourcesvag familie. Vi
kan se, at forskellen pa ventetid er dokumenteret. Og vi ved ogsa, at
nar det gaelder en lang reekke speciallegefunktioner, er det sadan, at
hvis du ringer til specialleegen og siger, at du har en sundhedsforsik-
ring, sa kommer du til inden for ti dage. Hvis du ikke har det, kan
der ga manedsvis.

Er det det sundhedssystem, som Socialdemokraterne mener at vi
kan veere tjent med i Danmark? Det her er ikke en fremtidsvision;
det er sddan, det er i dag.

Kl. 11:40
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:40
Maria Durhuus (S):

Jeg mener, at der er flere perspektiver i det, end hr. Pelle Dragsted
fremforer her. Nej, det er ikke rimeligt, at fordi du kommer fra en
ressourcestaerk familie, sé er ventetiden kortere. Men vi ma ogsa
konstatere, at i hovedstadsomradet og i storbyerne er der vasentlig
flere med en sundhedsforsikring og med ressourcesterke familier,
der kan komme igennem i det private, end der er i nogle af vores
yderomrader i Danmark.

Nej, det er ikke det sundhedsvesen, Socialdemokratiet vil have.
Jeg mener blot som ordferer for Socialdemokratiet, at bliver nedt til
at kigge pé, hvad der ligger i det fra Sundhedsstrukturkommissionen,
sa vi ikke endnu en gang kommer til at skyde i alle retninger og pa
den made lave endnu mere forvirring, end godt er.

Kl. 11:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det hr. Stinus Lindgreen.
KI. 11:40

Stinus Lindgreen (RV):
Tak for ordet, tak for talen. Jeg vil blot sperge om noget. Jeg fik
abenbart ikke formuleret mig helt klart nok til ministeren, s& nu pro-
ver jeg ordfereren her. Jeg er helt enig i, at der skal vere armsleengde
til Kommissionen. Ingen, heller ikke regeringen, serlig ikke regerin-
gen, skal blande sig i, hvad de kommer med af anbefalinger. Det skal
vi afvente, og det kommer her inden for et par maneder. Det er vi
enige om. Mit spergsmal er: Uanset hvilke anbefalinger de kommer
med, mener ordfereren sa ikke, at der er et behov for at fa belyst
konsekvenserne af antallet af sundhedsforsikringer i Danmark? Om
de er gode eller darlige, ved vi ikke, men bare fa undersegt, hvad
det betyder for vores sundhedsvasen, at s mange danskere har en
arbejdsgiverbetalt sundhedsforsikring i Danmark.

Kl. 11:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:41

Maria Durhuus (S):

Jeg mener jo, at vi pa nuverende tidspunkt kan se, hvad antallet er.
Vi kan ogsa se, at brugen af dem ikke er steget, selv om antallet

af dem er steget. Og jeg mener, at der, som jeg laser tallene, er en
stor del af dem, der bliver brugt, som ministeren ogsé redegjorde
for, pa fysioterapi og pa tandleege og pa andre ting. Jeg vil gerne
stadig vaek fastholde, at vi skal kigge pa, hvad der er i den her
Strukturkommission, og ligesom vi alle sammen har vaeret enige om,
skal vi have det klart bedste offentlige sundhedsvasen i Danmark,
og i det ligger der jo ogsa, at vi skal mindske uligheden. Det bliver
bare ikke i dag, der bliver afgivet de store lofter, for der er ogsé en
interesse i at kigge pa, hvad der ellers skaber ulighed. For vi kan
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nemt gé ind og skabe en ulighed, der er baseret p4, at vi tenker, at
det er det private mod det offentlige. Der er bare ogsa andre faktorer,
der spiller ind i vores samfund, som er lige sa vigtige at, hvis der er
behov for det, fa belyst.

KI. 11:42
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:42
Stinus Lindgreen (RV):

Det er jeg fuldsteendig enig i. Der er mange faktorer her, og det er for
mig at se ikke enten-eller. Vi kunne sagtens fa kigget pa det hele, og
det ber vi gore. Jeg kender godt tallene, og jeg ved, hvor mange der
har en sundhedsforsikring i Danmark, og jeg ved ogsé, at de primaert
bliver brugt til lettere ting, til fysioterapi og andet, som der bliver
peget pa her. Men jeg ved ogsa, at der jo sker en udvikling netop

nu i, hvad det er for en type tilbud, de her forsikringer vil komme
med i arene, der kommer. Og der sker en @ndring! Vi kan se det

i brevet, som ordfereren for forslagsstillerne henviser til, og vi har
det fra leger og andre, nemlig at der er bekymring for, hvad det her
betyder, for de ved det ikke. De ved det ikke, jeg ved det ikke, og jeg
gér heller ikke ud fra, at ordfereren ved det. Er der ikke grund til at
fé belyst, hvad konsekvenserne vil vaere?

KI. 11:43
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

KI. 11:43
Maria Durhuus (S):

Jeg mener jo, at det er vigtigt, at vi konsekvent folger vores sund-
hedssektor meget, meget teet, ogsé taettere, end det har veeret gjort
i mange, mange ar. Derfor mener jeg ogsa, at hvis der opstér den
faktor, som ordfereren papeger, bliver vi nedt til at folge det rigtig,
rigtig teet. Men lige nu herer jeg ogsé ordfereren sige, at ordfereren
ikke kender konsekvensen. Jeg kender den heller ikke, sé det er
rigtig svaert at belyse noget pa forhand. Men jeg mener, at vi har
behandlet meget af vores sundhedssektor med en ignorance igennem
rigtig mange ar, og det bliver vi simpelt hen nedt til at rette op pa
herindefra ogsa.

Kl. 11:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemarkninger.
Sa gér vi til neste ordferer, og det er hr. Christoffer Aagaard Melson
fra Venstre.

Kl. 11:44

(Ordferer)

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for det. Jeg er meget enig i det, de tidligere ordferere har sagt,
altsd at vi har en Sundhedsstrukturkommission, som vi fordomsfrit
har bedt om at se pa udfordringer i vores sundhedssystem. Nu, som
det ogsa er blevet redegjort for, er det jo en ret lille del af vores
sundhedssystem, som rent faktisk bliver udgjort af behandlinger, der
bliver betalt igennem de her private sundhedsforsikringer. Sa jeg
har ikke en idé om, hvor stort et problem, de fagfolk, der sidder
der — der var et frit mandat — ser, og om de kommer med nogle
anbefalinger pa det her omrade.

Det, jeg dog kan sige, hvilket jeg synes er lidt underligt ikke
bliver fremhavet, er det eksempel, som Pelle Dragsted bruger, nem-
lig psykiatrien. Fordi det er et omréade, hvor vi kan se, at der har
veret nogle sager, var det netop noget af det, der kom med, da vi
lavede psykiatriaftalen, og lige netop pa det omrade bliver der jo rent

faktisk kigget pa, hvad det her samspil mellem privat og offentlig
betyder. Sé i forhold til det, som hr. Pelle Dragsted bruger som
eksempel pa, at det star galt til, har vi allerede sat gang i en analyse
ud over det, Sundhedsstrukturkommissionen kommer med. Sa jeg
synes egentlig, at der er sat tiltag, bade med Sundhedsstrukturkom-
missionen og det arbejde i psykiatrikredsen, i gang, s& man lige
burde afvente, inden man bruger yderligere ressourcer pa at satte
nye analyser i gang — bare lige for at sige endnu et argument for, at
vi ikke synes, at det er tiden til at sztte gang i den her analyse.

Sa vil jeg sige generelt, at jeg synes, at det her evindelige fokus
pa, hvad folk bruger deres penge pa, efter de har betalt skat, og at de
velger at bruge nogle penge pa sundhed, er underligt, og jeg synes,
at det er kontraproduktivt. Jeg tror, at vi skal fokusere pa at sikre,
at vi har et offentligt sundhedsvasen, hvor man kan komme hurtigt
til og med en kvalitet, som vi kan sta inde for, og ikke at bekampe,
hvad folk ellers bruger deres hardt beskattede penge til; der synes jeg
vi skulle have vores fokus. Det kan vi jo bl.a. ved at udnytte og sige,
at hvis det offentlige af forskellige arsager ikke kan levere, sa skal
dem, der har rad til at g& pa et privathospital, ogsé selv om man ikke
har ret mange penge og rad til en sundhedsforsikring, have mulighed
for at tage pengene med sd ofte som muligt, for at vi sikrer, at s&
mange som muligt far den samme mulighed i Danmark.

Jeg er bange for, at hvis man gér ned ad det spor, som Enhedsli-
sten tit har argumenteret for, sd afskarer man i hejere grad dem, der
ikke har s mange penge, fra ogsa at f4 gavn af den kapacitet, der
er i det private, og at kunne komme til, nar vi ikke kan levere i det
offentlige. S& sddan fra et generelt perspektiv tror jeg ogsd, vi vil
bruge sadan en analyse meget forskelligt, for vi tror simpelt hen ikke
pa, at man kan forbyde sig til et bedre offentligt sundhedsvasen ved
at forbyde folk at bruge deres beskattede penge pa noget bestemt. S&
det var sadan en generel betragtning.

Men grunden til, at vi grundlaeggende synes, at det er et maerke-
ligt tidspunkt med den her analyse, er, at vi har sat den i gang i
forhold til det omrade, som hr. Pelle Dragsted fremhaver som det,
der er de starste problemer pé, plus vi har en Sundhedsstrukturkom-
mission, der ogsé sidder og kigger bredt pa, hvilke udfordringer der
er i vores sundhedsvasen.

Kl. 11:47

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er et par korte bemarkninger, og den ferste er til hr. Pelle
Dragsted.

Kl. 11:47

Pelle Dragsted (EL):

Jamen nar vi foreslar det her netop nu, er det, fordi vi har en Sund-
hedsstrukturkommission. Det er, fordi Sygehussamarbejdet, som re-
praesenterer 100.000 sundhedsansatte, har opfordret Sundhedsstruk-
turkommissionen til at kigge pa precis det her spergsmal, for de
oplever i hverdagen at matte frasortere borgere, der har brug for
hjeelp mere end andre, fordi dem, som har en sundhedsforsikring,
fér lov at springe over i keen. De oplever en overbehandling som
resultat af det private, de oplever en forkert brug af ressourcerne.
Det er derfor, vi godt kunne teenke os, at en grundig analyse af

det her blev en del af de forhandlinger, der efterfolgende skal vere
med en ny sundhedsstruktur. Og det er ikke kun psykiatrien. Det

er ogsa et keempeproblem pé specialleegeomradet. Jeg bliver lidt

i tvivl, nar jeg herer ordfereren her til sidst sige, at vi ikke skal
blande os i, hvad folk bruger deres penge p4, sé jeg vil godt sperge,
om ordfereren mener, at det er okay, at mennesker med en privat
sundhedsforsikring kan springe over f.eks. en folkepensionist i keen
til at komme til en speciallege.
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KI. 11:48

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:48

Christoffer Aagaard Melson (V):

Jeg mener, at vi skal sikre, at folkepensionisten far hurtig og god
behandling. Der er nogen, der har tjent nogle penge, som de har
betalt deres del af til samfundet. Vi skal stille en garanti for, at man
far en behandling, som er i orden og fagligt forsvarlig, og som vi
kan veere bekendt, men at der er nogle, der af en eller anden grund
veelger at prioritere nogle penge pa noget, som vi som samfund eller
politisk ikke synes er nedvendigt, synes jeg ikke vi skal gé ind og
forbyde.

KI. 11:48
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:48
Pelle Dragsted (EL):

Men vi er jo naedt til at forholde os til det. Det er jo den samme
speciallege, som bruger sin kapacitet pé folk, der har en privat
sundhedsforsikring, frem for pa dem, der havde det sterste behov.
Det er da et samfundsmassigt spergsmal. Man kan da ikke bare sige,
at folk ma bruge deres penge pa det, de vil, for der er sa nogle andre
mennesker, som ikke far den behandling, de skulle have. Det er det,
der foregar lige nu. Det er ikke fantasi, for det er sddan, det fungerer
i dag. Ringer man til sin praktiserende lege og vil have en henvis-
ning til en specialleege, far man at vide, at man skal vente i 8 eller
10 dage eller op til et halvt ar afhaengig af specialleegen, men siger
man, at man har en sundhedsforsikring, kan man komme til sddan
her. (Taleren knipser med fingrene). Mener ordfereren virkelig, at det
er sadan, det danske velfeerdssamfund skal se ud, altsa at man kan
betale sig til at springe over i keen?

Kl. 11:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
K. 11:49

Christoffer Aagaard Melson (V):
Det er bare en grundlaeggende, ideologisk forskel. Jeg tror simpelt
hen ikke pa, at man kan indrette et samfund, hvor man forbyder
nogen at bruge deres egne penge efter skat pa det, de gerne vil.
Jeg tror pa, at vi bliver nedt til at kigge indad og sikre, at vi har
et offentligt sundhedstilbud, der er sa attraktivt, at meget, meget
fa synes, det er nedvendigt. Det skal veere, fordi man har nogle
specielle prioriteter, at man synes, det er nedvendigt. Jeg tror ikke
p4, at vi far et godt sundhedsvasen ved hverken at forbyde folk at
arbejde i det private eller bruge det private, hvis det er det, de har
lyst til. Jeg tror pa, at vi far et godt sundhedsveesen, hvis vi sikrer,
at dem, der valger det offentlige sundhedsveesen, far en rigtig, rigtig
god og hurtig behandling.

KI. 11:50

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det fru Kirsten Normann Andersen.
KI. 11:50

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Man kan godt f4 det indtryk, at ordfereren i virkelighe-
den synes, at ordfereren skal forsvare private sundhedsforsikringer
og andet, nar han angriber hr. Pelle Dragsted for, at han bare vil
afskaffe det hele. S&dan tror jeg ikke det er. Jeg kunne i virkelighe-

den godt teenke mig, at ordfereren i det mindste forholdt sig til det
substantielle i det her forslag.

Altsa, lige nu er det sadan, at nar folk kommer til en praktiseren-
de speciallaege, er det naesten et standardspergsmél, om man har
en privat sundhedsforsikring eller en privat sygeforsikring, for sé
kan man nemlig komme foran i ke@en; alternativet er alenlange ven-
telister. Og det er jo ikke det bedste offentlige sundhedstilbud. Det
lyder @rlig talt som noget af et discounttilbud. Hvis Venstre mener,
at man vil noget pa det her omrade, sa burde Venstre ogsé forholde
sig til det faktum, at det er sadan, det foregar, ndr man kommer til
en praktiserende specialleege; og i gvrigt burde man ogsa forholde
sig til det forhold, at rigtig mange voksne lige nu melder sig ind i
sygesikringens gruppe 2 i et forseg pa selv at f lov til at betale,
fordi de pa den made kan komme foran i keen. Det er ikke et godt

sundhedstilbud, det er et discounttilbud.
Kl. 11:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 11:51

Christoffer Aagaard Melson (V):

Det, du herer mig sige, er, at da vi har en Sundhedsstrukturkommis-
sion med fagfolk, der er teettere pd de her problematikker, end vi
er, og som har haft helt frie haender til at {4 lavet de analyser og fa
kigget de steder hen, som de synes er nedvendigt. De har bl.a. faet
input fra dem, som Pelle Dragsted henviser til, og som han mener
at repraesentere i dag. Der synes jeg, at de skal have ro til at tage

de emner op, som de fordomsfrit synes er de rigtige, uden at vi skal
komme ind fra siden og dirigere dem hen, hvor problemerne er; for
jeg tror, at vi kortslutter debatten her pé forhand, hvis vi politiserer
deres arbejde pa den made, som jeg synes der er lagt op til her.

Jeg siger ogsa, at vi jo ikke har sddan en eller anden ideologisk
modstand mod at blive klogere pa, hvad det er for nogle bevagelser,
der er. Det synes jeg ogsa er vist ved, at vi faktisk stod bag en
psykiatriaftale, hvor man sa specifikt, fordi der er nogle serlige
problemer, gér ind og kigger pa det psykiatriske omrdde. Jeg prover
sa bare at lofte det op og sige det generelt uden at forholde mig til
at skulle bruge det som argument for, at vi ikke skal lave en analyse
nu. Jeg tror simpelt hen ikke pé, at vi kan lave et godt offentligt
sundhedsveesen ved at forbyde folk at bruge penge, de har tjent og
betalt skat af.

Kl. 11:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak, spergeren.
KI. 11:52

Kirsten Normann Andersen (SF):
Nu synes jeg egentlig ikke, det er sa svert at se, at der er et problem,
nar det er sadan, at man kan se, at der er mennesker, der konsekvent
kommer foran i keen pa bekostning af andre. Sa er der i hvert fald
et strukturelt problem med de her forsikringer. Men det er fair nok
at sige, at man gerne vil vente pa Sundhedsstrukturkommissionen —
det ville jeg nok ogsa have svaret, hvis jeg havde veret i ordfererens
sko. Men vil ordfereren sa til gengaeld love, at vi skal have kigget
pa det her, hvis det ikke er et emne, som Sundhedsstrukturkommis-
sionen tager op af sig selv? Vil ordfereren sé efterfolgende vare
med til at se pa, om vi kan lave den her vigtige analyse, som jo far
konsekvenser bade for borgernes sundhed, men ogsa for de regionale
budgetter?

KI. 11:53

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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KI. 11:53

Christoffer Aagaard Melson (V):

Ligesom de andre ordferere vil jeg jo afvente, hvad det er for nogle
analyser, som Sundhedsstrukturkommissionen lagger frem, og hvad
de ser som udfordringer, vi ber adressere, inden jeg tager stilling til,
hvad der er behov for eventuelt af yderligere analyser. Jeg tror, de
kommer til at fremlaegge et ret grundigt stykke arbejde.

Derudover har vi jo sa allerede lige netop pa det psykiatriske
omrade taget initiativ til sddan analyse. Hvis den kommer frem til
noget meget spendende, kan det jo vare, at det kan fore til, at man
skal kigge pé noget pa nogle andre omrader. Men jeg siger bare: Hi-
storisk set synes jeg, at det har vaeret pa de regeringers vagt, som er
gdet mest op i at bekempe privathospitaler og sundhedsforsikringer,
at vi har faet nogle rigtig lange ventelister, og det er, fordi man har
koncentreret sig om det forkerte.

KI. 11:53

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Stinus Lindgreen.
Kl. 11:53

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det, og tak for talen. Jeg kan berolige ordfereren med, at jeg
ikke ensker at forbyde noget som helst af det her eller tvinge folk

til at bruge deres penge pa en bestemt made. Men jeg kunne rigtig
godt teenke mig at blive klogere pa, hvad konsekvensen er af den
udvikling, vi ser i vores sundhedsvasen. For det har altsa andret sig
markant de seneste par artier, og ingen af os herinde eller udenfor
ved, precis hvad det betyder.

Jeg forstar stadig ikke det svar, der kommer, og der kommer nok
ikke et nyt, fordi jeg sperger igen, men nu prever jeg alligevel. Vi
afventer alle sammen, hvad Sundhedsstrukturkommissionen kommer
med af anbefalinger her inden for et par méneder. Det gar jeg og
venter pa hver dag, og det bliver godt og spendende, og de skal ogsa
have lov til at arbejde i fred, og vi skal ikke diktere noget. Det er
vi alle sammen enige om. Men hvis nu det her omrade ikke bliver
belyst af dem, mener ordfereren sa, at det er et relevant omréade at fa
belyst?

Det kunne jo vere, at de af uransagelige arsager taenker: Sund-
hedsforsikringer vil vi ikke beskzaftige os med. Og sa sidder vi
bagefter og har alligevel brug for at fa belyst det her hjorne af vores
sundhedsveesen, fordi det en vigtig del af vores sundhedsvasen; det
er det blevet. Om det er godt eller skidt, ved jeg ikke. Det er i hvert
fald kommet for at blive, og derfor er det nedvendigt at vide, hvad
det betyder. Sé jeg vil bare here ordfereren: Er det her et omrade,
som ordfereren synes det kunne veare spandende at blive klogere
pa?

Kl. 11:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 11:54

Christoffer Aagaard Melson (V):

Vi vil altsa gerne veere med til at diskutere, om der er noget, man
skal blive klogere pa. Det, der ligger i Enhedslistens forslag, er jo,
at den her analyse skal bestilles separat af Folketinget, s& den kan
indga i debatten om Sundhedsstrukturkommissionens anbefalinger.
Altsa, det er jo at politisere Sundhedsstrukturkommissionens arbej-
de. For det kunne man jo ogsa sige i forhold til alle mulige andre
omréder, altsa at det lige skal spille ind. Det synes jeg vil mudre
billedet. Derfor synes jeg, at det her beslutningsforslag er darligt.
Generelt er vi jo altid dbne over for analyser. Derfor var vi ogsé
med pa, at der skulle laves en analyse, og var, som jeg selv husker

det, drivende for, at der skulle laves en analyse af psykiatriomradet
— det var nedvendigt, for det var pé det tidspunkt, at vi indgik den
her aftale om at udmente nogle af pengene til 10-arsplanen. Det

er jo ikke, fordi vi har en ideologisk modstand, men det kommer
hele tiden an pé tidspunktet og pa, hvilke problemer der er, og hvad
vi allerede har sat i gang, og hvilke analyser vi synes der er en

god idé. Og at man lige skulle lave en eller anden hurtigarbejdende
analyse, efter at Sundhedsstrukturkommissionen er gaet i gang med
deres skrivearbejde, der sa skal spille ind i forhold til Sundheds-
strukturkommissionen, synes jeg bare er maerkeligt og vil vaere en
politisering, hvilket vi i hvert fald har prevet at undga indtil videre,
sadan at de har kunnet arbejde frit.

KI. 11:56
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 11:56
Stinus Lindgreen (RV):

Jeg forstar ikke, at ordfereren ser det som en politisering af det
her. Det mé jeg erkende. Jeg laeser méske ogsa bare forslaget med
mere positive briller, end man ger, nar man sidder i regering. Det
kan jo tenkes. Jeg ser det her som vaerende et vigtigt indspark i
debatten. Det her er et komplekst omrédde. De kommer med nogle
anbefalinger, og vi skal treeffe nogle beslutninger pa baggrund af
det, de kommer og siger. Det her er et omrade, som betyder noget.
Og hr. Pelle Dragsted og jeg er ikke nedvendigvis enige om, hvad
konsekvensen er, men vi er, som jeg laeser det, enige om, at det
er vigtigt at fa belyst, hvad det betyder. S kan vi have forskellige
ideologiske stdsteder, i forhold til hvordan det skal bruges. Men
det her er da noget, der betyder noget for de diskussioner, vi skal
have, og det er ikke noget, vi skal spille ind med i forhold til om
Sundhedsstrukturkommissionen. Det er noget, vi skal bruge, nér vi
alligevel skal diskutere sundhedsvasenet.

Kl. 11:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
KI. 11:56

Christoffer Aagaard Melson (V):
Det star der bare i beslutningsforslaget, som jeg husker det, altsa
at det netop er, med henblik pé at det skal bruges i forbindelse
med debatten og i forhold til Sundhedsstrukturkommissionen. Nu
har vi givet frie haender til Sundhedsstrukturkommissionen. De laver
de analyser, som de synes er de rigtige. Og uden at vide, hvad de
analyser er, synes jeg bare, det er merkeligt at sige, at lige netop
den her analyse skal vi lave om, selv om vi risikerer, at den er
der to gange, eller at de synes, at den er helt skaev i forhold til de
udfordringer, der er. Det er jo trods alt en meget lille del af vores
sundhedsomkostninger, der bliver brugt pa sundhedsforsikringer. Det
kan jo godt vere, at Sundhedsstrukturkommissionen synes, at det er
merkeligt, hvis vi spiller ind med det og det sa kommer til at fylde
hele debatten, hvis det faktisk ikke er et problem, som de synes er ret
stort.

Kl 11:57

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Og sa er den naste ordferer fru Kirsten Normann Andersen fra SF.
Velkommen.
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Kl. 11:57

(Ordferer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak til Enhedslisten for at fremsaette et, synes jeg, meget relevant
forslag om at fa undersegt konsekvenserne af privatisering i sund-
hedsvasenet og flere og flere sygeforsikringer. I min omgangskreds
er det helt almindeligt kendt, at hvis man har en privat sygeforsik-
ring, kan man ogsa komme foran i ventelistekeen til udredning og
behandling. Men hver eneste gang det sker, betyder det, at der er

en anden uden forsikring, som ma vente i leengere tid. Som laegefor-
eningen i Aarhus udtrykte det, er der i dag mennesker, som stér

pa en evighedslang venteliste til behandling. Det er skavt, og det
skaber ulighed i sundhed.

Frygten for, at man ikke kan fa den rette udredning og behandling
i tide, far flere og flere mennesker til at tegne sundheds- og sygefor-
sikringer, som med forskellig deekningsgrad trumfer de felles rettig-
heder, som gzlder for alle. Ogsa rigtig mange private virksomheder
har tegnet forsikringer for deres ansatte, og det bekrafter vel i virke-
ligheden det, som vi gang pa gang siger til hinanden herinde i salen,
nemlig at arbejdskraft er den nye valuta. Jeg vil gerne understrege,
at jeg sagtens forstar de mennesker, som benytter sig af tilgeengelige
forsikringsordninger, nar det gelder deres helbred. Det gor mit eget
pensionsselskab ogsa i forhold til fysioterapi og andet. I min egen
omgangskreds har jeg ogsa set det anvendt, men det er et opger med
lige adgang til sundhed.

Jeg forstar ganske enkelt ikke, hvis vi lukker gjnene for den ud-
vikling, for det har ogsa konsekvenser for de politisk fastsatte sund-
hedspolitikker. For mens det offentlige sundhedsvasen styres stramt
med politisk fastsatte standarder for behandling, geelder den behand-
lingsgaranti kun i den offentlige sektor, herunder ogsa spergsmal om
erstatning og den slags for for sen behandling. Private hospitaler kan
derimod ngjes med at tage de patienter, som de har kapacitet til, og
de kan fraveelge de patienter, som er for komplicerede eller for dyre.

Konkret betyder det altsa, at de mest alvorligt syge patienter ma
vente pa behandling, mens private sygehuse bruger kapaciteten pa
f.eks. at operere hofter og knze. Og jeg synes jo ogsa, at mennesker,
der har brug for at f en ny hofte, skal have behandling, men sund-
hedsvasenet er altsa ikke en fabrik, hvor det gaelder om at lave
sd mange operationer og tjene sa mange penge som overhovedet
muligt. Det gaelder om at lave de rigtige operationer og de rigtige
behandlinger — og jo ogsa om at forebygge, at vi far brug for
behandling, hvis vi overhovedet kan. Danica Pension prioriterede
sidste sommer et opger med sygeforsikringer, som dakker berns
udrednings- og behandlingsbehov i barne- og ungdomspsykiatrien.
De gav som begrundelse, at det var svert at vaere vidne til, at bern
med forsikringer kom foran bern uden forsikring i keen.

Det handler om kapacitet, men altsé ogsa om pris. De praktise-
rende laeger beretter om, at de skal bruge tid pa at godtgere, at en
forsikringskunde har brug for en given behandling som visitation
til at benytte en sygeforsikring. Andre oplever, at de bliver henvist
til privat udredning og herefter ikke kan bruge resultaterne til at fa
behandling, fordi behandleren enten selv skal eller vil sta for udred-
ningen; det gaelder ogsa nar man kommer tilbage til den offentlige
sektor. Sa det er abenbart sa som s med samarbejdet.

Jeg stillede sidste ar en del spergsmal om konsekvenserne af og
erfaringerne med private sundhedsforsikringer, og jeg synes ikke,
at svarene har ikke givet anledning til at teenke, at regeringen har
de her dilemmaer helt inde pa lystavlen. At gere ingenting vil blot
forsteerke tendensen mod mere privat og et mere forarmet offentligt
sundhedsvasen. Det gavner ingen.

Alle skal have ret til lige god sundhedsbehandling, og nér res-
sourcerne er knappe, skal vi kunne regne med, at de mest syge
patienter bliver behandlet forst. Det herer jeg faktisk ogsa sundheds-
ministeren sige, ogsa i sit svar her i salen. Men sa meget desto

vigtigere er det jo sa ogsa, at vi faktisk sikrer, at der ikke er nogen
uhensigtsmassige strukturer, som forhindrer, at det netop er de mest
syge patienter, der skal behandles forst, nar det er sadan, at kapacite-
ten er for ringe. Og hvis vi har for ringe kapacitet, ma vi serge for, at
vi ogsé far strammet op pa den del.

Derfor stotter jeg ogsa forslaget fra Enhedslisten, samtidig med at
jeg anerkender, at hvis Sundhedsstrukturkommissionen kommer med
bud pa nogle af de problemstillinger, der bliver navnt her, sa giver
det selvfelgelig mening at se pa dem forst.

Kl. 12:02

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Pelle Dragsted.
Kl. 12:02

Pelle Dragsted (EL):
Forst bare tak for at bakke op om forslaget og ogsa for at have et
mangearigt fokus pa det her spergsmal. Mit spargsmal vil g pa,
om SF og ordfereren har et godt bud pé, hvordan vi konkret kan gé
ind at forhindre det, der sker lige nu pa f.eks. speciallegeomradet,
altsa at det, som ordfereren beskrev det, er sddan, at har man en
sundhedsforsikring, kan man sadan set hoppe over i kaen og ogsa
hoppe folk over i keen, som har et storre behov og er mere syge.

Det er jo &benlyst sa forkert og sa meget i strid med, hvad vi i
Danmark historisk har stéet for. S hvad mener ordfereren at vi kan
gore ved det?

Kl. 12:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 12:02

Kirsten Normann Andersen (SF):
Jeg tror ikke, der kun findes ét svar, men noget af det, som i hvert
fald er en medvirkende arsag til det her problem, er jo ekonomiske
incitamenter.

Altsa, det kommer vi jo ikke udenom. Og nar jeg lytter mig
til, at en praktiserende speciallege eksempelvis forteller, at der er
kapacitet til at tage sig af endnu flere patienter, sa er det jo ikke et
spergsmal om manglende kapacitet. Sa er det et spargsmal om, at
den ramme, som den praktiserende speciallaege tilfeeldigvis har kun-
net aftale sig til, er sa stram, at man ikke har plads til flere offentlige
patienter, og dermed i virkeligheden har skabt et rum for, at sa kan
resten af pengene eventuelt tjenes ved at have forsikringskunder.

Det er sadan, det foregar i praksis i dag; der er sddan set ledig
tid ude ved de praktiserende specialleger, men den ramme, som det
offentlige betaler for, er simpelt hen for lille. Altsa, det kunne jo
veaere et sted at starte i hvert fald, sa vi siger, at vi laver rammen
stor nok til, at alle de patienter, der har brug for det, selvfolgelig far
tilbuddet om behandling pé sygesikringens regning, sddan som det
egentlig ogsé var teenkt fra starten.

Kl. 12:03

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:03

Pelle Dragsted (EL):

Ja, for det er ogsé noget af det, der peges pa: at det her knzk i
betalingerne til specialleegerne er medvirkende til det her. Men for
mig er der i hvert fald noget grundleeggende forkert i, at speciallee-
ger, som har et offentligt ydernummer og i evrigt er uddannet for
offentlige midler, kan velge at behandle folk med private sundheds-
forsikringer, for de behandler de mennesker, som henvises og har et
storre behov for det.
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Jeg mener simpelt hen, at vi stdr med en meget grundleggende
opgave i at fa gjort noget ved det her.
Kl. 12:04

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:04

Kirsten Normann Andersen (SF):

Det er jeg jo grundleeggende enig i. Og det er jo rigtigt, at nar

der bliver henvist til den her knaekgreense, lytter jeg mig til i svar
fra sundhedsministeren, at det egentlig ikke er en forhindring for,
at speciallegerne stadig vaek skal behandle patienter. Man fér bare
mindre for det.

Som gammel fagforeningsrepraesentant ved jeg godt, at man gar
derhen, hvor pengene kan tjenes, og det er jo det, der sker her. Og
derfor kunne man nemlig ogsé overveje at sige, at har man ydernum-
mer, sd har man en sikker indtjening, men s& har man til gengaeld
ikke forsikringskunder.

Kl. 12:05

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere bemerkninger. Sa er det
fru Louise Brown fra Liberal Alliance. Velkommen.

Kl. 12:05

(Ordferer)

Louise Brown (LA):

Tak, formand. I Liberal Alliance hilser vi en analyse af konse-
kvenserne af brugen af de private akterer i vores sundhedsvaesen
velkommen. Det giver naturligvis mening, at vi bygger vores nye
sundhedsstruktur op pa en made, som er mest fordelagtig, og som
gavner borgerne, der jo nogle gange bliver patienter, mest muligt.
Efter min allerbedste overbevisning vil sddan en analyse vise, at ved
at gore mere af det, vi allerede gor nu i det offentlige og private sam-
arbejde, kommer vi langst for pengene og far de gladeste borgere.

Jeg tror, at alle os herinde ensker at mindske den ulighed i sund-
hed, som vi ser i dag. Den ulighed kunne vi mindske ved altid at lade
pengene folge borgeren. Det skaber ikke ulighed, at der er et privat
marked, hvis vi bare fra start af forstar at udnytte al den kapacitet,
der er, og betragter de private akterer og de offentlige akteorer som ét
samlet sundhedsvasen.

Jeg far heller ikke ondt i bagdelen over, at der er flere, der
benytter sig af private sundhedsforsikringer. Det mé folk gere, som
de vil. Men det interessante ved hele det der billede synes jeg faktisk
er arsagen til stigningen i de private sundhedsforsikringer. Den er jo
ikke kommet sddan ud af den bla luft. Den er maske kommet, fordi
vores offentlige sundhedssystem ikke fungerer optimalt i dag. Den
er kommet, fordi folk bliver bange for ikke at kunne blive behandlet
ordentligt og i tide i det system, vi allerede har i dag. Og det er jo
det, der er det interessante. Sa lad os fa fokus pa det frem for at
skeelde ud pa dem, der rent faktisk giver mulighed for, at borgerne
kan blive behandlet hurtigt og godt.

Jeg ved ikke med hr. Pelle Dragsted, men jeg synes ikke, det er
okay at lade borgere vente i manedsvis, bare fordi jeg ikke bryder
mig om tanken om, at det er et privathospital, der kan yde servicen.
Jeg er ret overbevist om, at borgerne ogsa er ret ligeglade. Og i
Liberal Alliance er vi fuldstendig ligeglade med, om det er et offent-
ligt hospital, der hjelper borgeren, eller om det er et privathospital,
der hjlper borgeren. For os er det vigtigste, at borgeren far den
allerbedste og den hurtigste hjelp. I vores optik er der ikke nogen,
der er onde eller kyniske, hverken de offentlige eller de private
akterer. Vi treenger til en fordomsfri og ladig debat, nar det kommer
til brugen af de private akterer i vores sundhedsvasen, og netop
derfor — fordi det er vigtigt, at vi er fordomsfri i vores debat — kan

vi altsa ikke bakke op om Enhedslistens beslutningsforslag. Det her
forslag er fyldt med falske forudsatninger, som vi indirekte ogsa vil
acceptere og bakke op om, hvis vi stemmer for, og det kommer ikke
til at ske.

Men nar det er sagt, sa lad os gerne s@tte os sammen og kigge
pa nogle nye formuleringer, og lad os ogsé udvide rammen, sé vi kan
fa en storre transparens i forhold til afregning, bade af de offentlige
og de private akterer, sa det rent faktisk bliver muligt at lave en
sammenligning af produktiviteten pa tvers af sektorerne. Vi kunne
ogsa inddrage et fokus pé de vilkér, som konkurrencen sker under,
altsa hvad for nogle krav der bliver stillet til leveranderer, nar der
laves udbud. Det var ordene herfra. Tak.

Kl. 12:08

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Pelle Dragsted.

Kl. 12:08

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det, og tak for abenheden for at f4 mere gennemsigtighed og
transparens. Jeg har bestemt heller ikke ondt bagi over dem, som har
en privat sundhedsforsikring, og jeg tror, at rsagen er precis det,
ordfereren beskriver, nemlig at man har oplevet, at man ikke kunne
komme til.

Problemet er jo, at det bliver en ond cirkel, for det, at folk med
den private sundhedsforsikring nu kan komme forrest i keen, betyder
jo, at alle de andre — og det er jo typisk folkepensionister, fortids-
pensionister, folk med lave indkomster, mange offentligt ansatte,
der heller ikke har adgang til private sundhedsforsikringer i deres
overenskomster — oplever, at de bliver endnu varre. P4 den méde
kan man ikke helt adskille tingene. I den udstreekning, at kapaciteten
bliver trukket veek fra det, vi alle sammen har adgang til, s& rammer
det jo dem, der ikke har en sundhedsforsikring, desverre.

Sa mit spergsmal til Liberal Alliance er maske mere principielt
ideologisk. Mener Liberal Alliance, at det er okay, at ndr man
henvender sig til sin praktiserende laege for at blive henvist til en
specialleege, f.eks. en hudlege, sa kan man komme langt, langt hur-
tigere til den hudleege, hvis man har en privat sundhedsforsikring,
end hvis man ikke har? Er det principielt den made, vi ensker vores
sundhedssystem skal vaere pa?

Kl. 12:09
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

Kl. 12:09
Louise Brown (LA):

Helt principielt ensker vi, at vores sundhedssystem bliver helt ander-
ledes skruet sammen. Det kunne vare en mulighed, at man faktisk
selv kunne ga direkte til den her laege uden en henvisning, men der
tror jeg, at vi er et andet sted, og det skal vi jo sé tale om, nér der
kommer nogle bud fra en Sundhedsstrukturkommission.

Jeg forstar godt, hvad ordfereren siger, og jeg forstar godt, hvad
ordfereren har forsegt at sige mange gange med sit spergsmal til de
andre ordforere. For os er det vigtigt, at vi hjelper de mennesker,
som har brug for hjaelp, og der er nogle borgere i vores samfund,
som er darligere stillet end andre, og det skal vi naturligvis tage hand
om. Som det ser ud i dag, ja, sa er det sadan, at hvis man har en
privat sundhedsforsikring, kan man i nogle tilfeelde komme til for.

Jeg deler lidt af den tidligere ordferer fra Venstres holdning om,
at hvad man bruger sine penge til, egentlig er op til en selv. Det star
ogsa mig frit for at kebe en dyrere malk nede i Netto, end min nabo
maske har rad til. Det kan vi ikke sddan rigtig lave om pa. Det er jo
et vilkar, der er.
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Kl. 12:10
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:10
Pelle Dragsted (EL):

Jeg synes bare, at der er en grundleeggende forskel mellem en karton
melk og sé adgang til basal sundhedspleje. Det er jo det, der har
varet sddan et grundleggende princip i det danske velferdssamfund
i modsatning til USA og mange andre steder. Det kan vere, at vi har
sagt, at de der grundleeggende, basale behov for f.eks. sundhedspleje
har vi fri og lige adgang til. Der athaenger det ikke af, om man er
fodt 1 Gentofte eller man er fodt i Brendby. Det er ikke, om man
tiener 100.000 kr. om méneden eller 20.000 kr. om méneden. Det har
ikke vaeret det, der skulle afgere det, men vi ser bare en udvikling
hen imod, at det grundlaeggende princip er ved at @ndre sig.

Det kunne jeg bare godt teenke mig at fa et mere klart svar pa
Liberal Alliances holdning til. Skal vi bare ligesom treekke pa skuld-
rene og sige: Okay, vi bevager os i retning af en mere amerikansk
forsikringsmodel, eller vil vi gerne holde fast i det grundlaeggende
princip?

Kl. 12:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
KI. 12:11

Louise Brown (LA):

Tak. Nej, vi skal ikke bevage os i retning af et amerikansk sund-
hedssystem. Det er vi ikke interesseret i. Det tror jeg ikke at der

er nogen her der er interesseret i. Vi er interesseret i at have et
sundhedssystem, hvor alle har lige adgang. Uanset hvor man i evrigt
bor i landet, har man forholdsvis lige adgang til de ydelser, man har
krav pa, nar man betaler sin skat.

Vi skal kigge pa, hvordan vi kan strikke vores sundhedssystem
mere optimalt sammen, for der er udfordringer. Det er klart, at der
er udfordringer; det ved vi alle sammen. Sa selvfolgelig skal vi lave
det om. Vi vil nok gerne i en retning, hvor der er meget mere fokus
pa frit valg, og hvor pengene folger den enkelte, og hvor vi udnytter
alle de ressourcer, der er, ogsa de private ressourcer.

Kl. 12:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Kirsten Normann Andersen.
KI. 12:11

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Jeg vil starte med at sige, at i SF er vi sadan set ogsa
ligeglade med, hvem der tager sig af opgaven. Men vi har jo ikke

et uendeligt antal kirurger eller psykiatere for den sags skyld, sa

nar nogle af dem kommer til at sta og operere rigtig, rigtig mange
hofter, som er ukomplicerede, sd mangler der nedvendigvis nogle

til de komplicerede hofteoperationer, som lige nu bliver varetaget af
det offentlige. Men lad os nu lege med tanken, som Liberal Alliance
giver udtryk for her, om, at man i sidste ende sagde, at det er det pri-
vate, der har alle behandlingerne, altsa at den private sundhedssektor
simpelt hen har alt, hvad der hedder sundhedsbehandling. Hvor langt
vil ordfereren si ga i forhold til at tale om finansiering, lige adgang
og krav om lige adgang? Hvad med behandlingsgaranti? Hvad med
pensioner? Hvor langt vil ordfereren ga i forhold til at stille krav om,
at den private sektor sa faktisk er i stand til at levere det, som vi som
politikere og Folketing har ansvaret for at garantere borgerne?

Kl. 12:12
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:12
Louise Brown (LA):

Jeg og Liberal Alliance er ikke nedvendigvis interesseret i, at alt
skal pa private haender. Sddan skal det ikke forstds. Men en losning
kunne jo vere, at man lavede hospitalerne om til selvejende instituti-
oner, s& der rent faktisk ogsé er et incitament for at levere en god

og hurtig service, og hvis man ikke ger det, gar kunderne et andet
sted hen. For mig at se handler det om, at vi jo betaler en skat, og ud
fra den skat har vi krav pa nogle ting, ogsa i forbindelse med vores
patientrettigheder, som vi jo ogsé er glade for eksisterer. Dem skal vi
virkelig holde fast i. For nér vi betaler den heje skat, vi ger, sa har vi
ogsa krav pa nogle bestemte behandlinger, og det skal vaere lige for
alle. Om det sa er i det offentlige eller i det private system er ikke
afgerende for mig. Det afgorende er, at man fér den bedste service,
og for mig at se kunne vi sagtens leegge alle de ukomplicerede
operationer ud i det private sundhedsvesen, for de private vil jo ogsé
meget gerne hjelpe til med undervisning. De bliver jo tit lidt skudt

i skoene, at de ikke vil det. Lige nu har de ikke muligheden for det,
men mange af dem vil gerne, sa lad os da bare legge alt det, vi kan,
derud, og sé serge for, at vi samtidig holder fagligheden vedlige. Det

handler om, hvor vi bruger pengene bedst.
Kl. 12:14

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Spergeren.
Kl. 12:14

Kirsten Normann Andersen (SF):
En af de mader, man bliver dygtig pa, er jo ved, at man faktisk har
nogle af de lette behandlinger forst, og at man sé ogsé leerer noget
af de dygtige leger i de lette behandlinger, altsa ogsa lerer af de
dygtigste. Det er jo et spergsmal om kapacitet, s nar ordfereren
bliver ved med at sige, at vi bare kan gare det selvejende, at man
ogsa bare kan konkurrere om kunderne, og at vi ogsé bare kan
leegge de letteste opgaver ud til den private sektor, sa er det jo i
hej grad noget af det, der foregar allerede. Men det er ogsa det,
som presser os i forhold til at fa behandling til alle. Lige nu er der
patienter, der star pa en alenlang venteliste. Hvordan vil ordfereren
sikre, at de patienter, der lige nu ikke kan fa behandling, fordi der
er forsikringskunder foran i reekken, rent faktisk far det i fremtiden,
altsa i det system, som ordfereren foreslar?

Kl. 12:14

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:14

Louise Brown (LA):
Tak. Hvis vi abnede op for, at de private hospitaler kunne fa adgang
til flere af de her behandlinger i forhold til specialeplaner osv., er jeg
ogsd sikker pa, at vi kunne mindske ventelisterne betydeligt. Det er
altsa det, det handler om. Det handler om, at der er borgere, der star
pa venteliste, og igen vil jeg sige, at jeg egentlig synes, at ideologier
er lidt uvedkommende her, for det handler om mennesker, som nogle
gange lider, og som star og venter. Lad dem nu komme til der, hvor
kapaciteten er, og der er altsa kapacitet ude i det private. Det er en
skrene, at der ikke er det, for det er der.

Kl. 12:15

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Monika Rubin.
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Kl. 12:15

Monika Rubin (M):
Tak for ordferertalen. Jeg kan forstd, at Liberal Alliance har et
forslag om, at der skal vaere en behandlingsgaranti pa 1 dag. Jeg
herte ogsa ordfereren sige, at man jo bare kan ga direkte til den
praktiserende speciallaege. Jeg vil gerne sperge ordforeren: Betyder
det, at den gatekeeperfunktion, som de praktiserende laeger har, helt
skal forsvinde? Og hvad tenker ordfereren det vil gere i forhold til
overbehandling og for de mest sarbare patienter, som ikke nedven-
digvis ved, om de har brug for gynakolog eller en mave-tarmlaege
eller en nyrelege, hvis de havde ondt i maven?

Kl. 12:16

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:16

Louise Brown (LA):

Tak for spergsmélet. Nu har jeg jo ikke staet her og lavet den helt
nye sundhedsstruktur. Men giv mig nogle maneder, og sa kan vi
tale om, hvad det optimale ville vere. Der skal selvfolgelig vare en
eller anden form for gatekeeperfunktion, hvis vi taler om, at man
skal kunne ga direkte ud til specialleegerne. Men vi skal ogsa bare
huske, at nér vi taler om alle de her andre méder, vi kan skrue noget
sammen p4, ser vi det i det perspektiv, vi har nu. Nér jeg siger
sadan, ligger der jo ogsé noget bag det. Vi skal kigge pa nogle nye
strukturer, og vi skal kigge pa, hvordan det kan lade sig gore, uden
at der er nogen, der falder ned mellem to stole, og uden at der er
overbehandling, for det er klart ogsa et fokus, vi skal have.

Sa det er jo ikke, fordi jeg star her og péstar at have alle los-
ningerne, men jeg har da nogle idéer til, hvordan vi kan gere det
smartere. Vi taler hele tiden ud fra de forudsatninger, vi kender nu,
og det er naturligt, for det er det, vi har at gere med. Men det er jo
derfor, at der er nedsat en Sundhedsstrukturkommission, gar jeg ud
fra, altsd fordi vi skal komme med nogle nye tanker og nye idéer til,
hvordan vi kan gere det. Det her er jo ikke bare sddan lige losningen.

Kl. 12:17

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:17

Monika Rubin (M):

S4 vil jeg meget gerne here ordfererens tanker om, hvordan man
skulle skrue det sammen med en behandlingsgaranti pa 1 dag. Hvad
er det for et sundhedsvasen, ordfereren forestiller sig, serlig for de
her sarbare grupper, som jo i forvejen har svert ved at finde rundt

i vores sundhedssystem? Hvordan skal de kunne finde rundt i den
store jungle, man abner op ved at have en behandlingsgaranti pa

1 dag? Og hvad vil man gere ved den overbehandling, der ogsé
foregér, fordi der er nogle, der faktisk kommer til at fa behandling alt
for hurtigt? Nogle ting gar faktisk over af sig selv.

Kl. 12:17
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:17
Louise Brown (LA):

Det er jeg helt enig i. Vi har en udfordring med overbehandling,

og det bliver ogsa adresseret i prioriteretssnakken. Som sagt har

jeg endnu ikke en eller anden stor plan for, hvordan jeg teenker
sundhedsstrukturen, skal strikkes sammen. Og det, jeg ville sige, var
bare, at man altsé ikke behgver at vere sarbar for at have udfordrin-
ger med at finde rundt i vores sundhedssystem, for det er virkelig,

virkelig kaeempe stort og virkelig vanskeligt. Med hensyn til behand-
lingsgarantien handler det jo om, at vi skal gere det nemt og hurtigt
for borgerne at komme til, og der skal udredning og behandling ogsa
kunne folges ad.

Kl. 12:18

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Jeg seetter pris pa iveren, men tiden er slut. Vi siger tak til ordfere-
ren.
Der er ikke yderligere bemarkninger, sé vi gér til den naeste
ordferer, og det er fru Monica Rubin fra Moderaterne. Velkommen.
Kl. 12:19

(Ordforer)

Monika Rubin (M):

Jeg har en drem! Sé&dan lyder det i en af verdens mest beromte taler
fra en lige sd beromt mand. Bare rolig, jeg vil ikke sta her og lade,
som om at jeg kan gere ham kunsten efter, men jeg har faktisk ogsa
en drem. Det er en drem om, at vi har et sundhedsvasen i Danmark,
hvor ventetiden ikke bliver unedigt overskredet, og hvor alle har
lige adgang til sundhedsfaglig behandling. Altsé at vi med andre ord
har et offentligt sundhedsvaesen, der er sa godt, at man som borger
ikke foler, at man har brug for en sundhedsforsikring. I Moderaterne
forstar vi dog godt, at ventetider pa at fa en behandling far folk til

at forsikre sig. Selv om man ikke lider af en livstruende sygdom, er
det en belastning for den enkelte patient at ga, nogle gange i lang
tid, og vente pa at kunne fa det godt igen, f.eks. at kunne lobe sig

en tur 1 den forarssol, som vi efterhanden er ved at fa lidt af efter en
vellykket knaeoperation.

Vi vil gerne alle kunne have en hverdag, hvor vi kan fungere
uden skavanker, szrlig hvis der findes en kur imod problemet, f.eks.
en operation. Private tilbud om behandling er med til at lase en
del af den behandlingsefterspergsel, der er, og det er dermed et
reelt og brugbart tilleeg til det offentlige sundhedsvesen. Men hvor
sundhedsforsikringerne giver en sikkerhed for hurtig behandling, s
er forsikringerne ikke altid en garanti for, at det s er den bedste
og mest rigtige behandling. For som jeg ogsé sagde til den ordferer,
der var pa talerstolen for, sa er der faktisk nogle skavanker og syg-
domme, der gér over af sig selv. Derfor kan for hurtig behandling af
nogle lidelser faktisk fore til en overbehandling, der hverken er til
gavn for den enkelte patient eller for samfundet, og at se tiden an
er faktisk et leegefagligt princip, som jeg selv har brugt flere gange,
da jeg arbejdede i almen praksis. Ofte gav jeg patienterne det rad,
som nogle finder i irriterende: Lad os se, om ikke det gér over af sig
selv, og hvis det forvearres eller fortsaetter i mere end x antal dage
athaengig af lidelsen, sd kom igen. For det handler nemlig om at
passe allerbedst pa patienterne og pé vores alle sammens sundheds-
vasen, og det gor vi ved ikke at overbehandle, men ogsa ved at
bruge vores sundhedskroner pa den absolut bedste made samlet set i
hele sundhedsvasenet, bade i offentligt og i privat regi.

Som ministeren ogsa sagde, har Robusthedskommissionen vurde-
ret, at 20 pct. af alle behandlinger, der foretages i sundhedsvesenet,
enten udgeres af overbehandling, eller at det er behandling, der rent
faktisk ikke virker, fordi vi ikke har undersegt det godt nok. Og sa
skal vi altsa bade i det offentlige og i det private kigge pa, hvordan
vi ogsa holder op med at behandle nogle ting. Hvis vi lykkes med
den ovelse, fir vi en femtedel mere behandlingskapacitet til at gore
noget, der sa rent faktisk nytter, og det tror jeg vi alle sammen vil
sette stor pris pa.

Jeg har faet fortalt, at ndr begen springer ud, kommer Sundheds-
strukturkommissionen med deres anbefalinger til, hvordan vi bedst
indretter det fremtidige sundhedsvesen, og ikke mindst hvordan vi
far nedbragt uligheden i vores sundhedsvasen, hvilket forslagsstil-
lerne med det her beslutningsforslag ogsé ensker belyst. Jeg ved,
at formanden for kommissionen har lovet at forholde sig til spergs-



Torsdag den 22. februar 2024 (B 54) 27

malet om sundhedsforsikringer. Jeg vil derfor mene, at det bedste
og mest hensigtsmaessige vil vaere at afvente deres anbefalinger,
for vi saetter nye tiltag i veerk. Derfor kan Moderaterne ikke stotte
beslutningsforslaget.
Kl. 12:22

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemaerkning, og den er fra
hr. Pelle Dragsted.

Kl. 12:22

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det. Det er selvfolgelig @rgerligt, at Moderaterne ikke kan
stotte forslaget. Vi md habe, at der s& kommer nogle oplysninger,

vi kan bruge, fra Sundhedsstrukturkommissionen, og ellers ma vi jo
vende tilbage til det. Nu har jeg i hvert fald hert en tilkendegivelse
af, at man er opmarksom pé det her. Men jeg bliver alligevel en
lille smule i tvivl, for ordfereren siger, at alle skal have lige adgang,
og bagefter siger ordfereren sa: Jeg godt forsta, at folk tegner en
forsikring, for sé kan de komme ud at lebe. Ja, det er der nogle

der kan, nemlig, dem, der kan springe over de andre til en hurtigere
behandling eller en hurtigere afklaring. Det er jo det, der er kernen 1
det her problem, og derfor vil jeg gerne citere sundhedsgkonom Jes
Segaard, der om den her udvikling siger:

Det strider mod de verdier, vi har i det offentlige sundhedsvae-
sen. Det er jo ikke ligebehandling, nér nogle skal vente 3 maneder,
og andre kan komme til efter godt en uges tid.

Er Moderaterne enige i det, og hvad vil Moderaterne i sa fald
gore ved, at det er virkeligheden lige nu, ndr man henvender sig til
sin praktiserende lage for at fa en henvisning til en speciallaege?

Kl. 12:23

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 12:23

Monika Rubin (M):

Tak for spergsmélet. Kernen i problemet er jo lige pracis, at vi

ikke har et sundhedsveesen, der er godt nok. Det er ogsé derfor,

jeg har taget laegekitlen af og er kommet herind pa Christiansborg.

Det er, fordi jeg mener, at der er et grundlaeggende behov for, at

vi far et bedre offentligt sundhedsveasen. Det med sundhedsforsik-

ringer handler jo ogsé om udbud og eftersporgsel. Jeg synes, det

er sorgeligt, at der er en eftersporgsel pa det her, men det er jo,

fordi det ikke er godt nok i vores offentlige sundhedsvaesen, og det

handler bl.a. om den geografiske ulighed, vi har. Nar man kigger

pa, hvor de praktiserende specialleger har ydernumre, er det meget

koncentreret omkring de sterre byer og mindre ude i de mindre

byer, ude i Vandkantsdanmark, og det er noget, som jeg ogsa haber

pa at Sundhedsstrukturkommissionen kommer til at kigge pa. For

i Moderaterne mener vi faktisk, at man maske burde kigge pa, om

ikke det var nationalt og ikke regionalt, man skulle beslutte, hvor de

her ydernumre skulle vare, s& man kiggede pa hele danmarkskortet.
Kl. 12:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:24

Pelle Dragsted (EL):

Jeg synes bare, det lyder, som om ordfereren mener, at det her er sa-
dan uafvendeligt, og at det bare handler om udbud og efterspergsel,
men det skyldes jo, at vi som en del af vores sundhedssystem — og
de praktiserende laeger og specialleegerne indgar som en afgerende
del af vores samlede sundhedssystem — tillader, at man kan springe

over, hvis man har penge, far nu at skere ind til benet — altsa hvis
man har en sundhedsforsikring. Mener ordfereren, at vi skal blive
ved med at acceptere den udvikling, eller skal vi gore noget ved det?

Kl. 12:25
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:25
Monika Rubin (M):

Jeg kommer ikke til at ga ind for at forbyde sundhedsforsikringer.
Det gar Moderaterne ikke ind for. Men vi hiber pa med den Sund-
hedsstrukturkommission, vi har nedsat, og som jo har faet til opgave
at forbedre vores sundhedsvaesen grundlaeggende, at vi nu far sa godt
et offentligt sundhedsveesen, at det er langt de faerreste, der foler, at
de har behov for en sundhedsforsikring. Jeg haber, at det er dertil, vi
nér, og det er det, jeg vil keempe for.

Kl. 12:25

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemerkninger. Sa
er det hr. Jens Henrik Thulesen Dahl fra Danmarksdemokraterne.
Velkommen.

Kl. 12:25

(Ordferer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak, formand. Danmarksdemokraterne er helt enige i, at eget brug
af privatisering og eget brug af sundhedsforsikringer ikke skal fore
til ulighed i sundhed. Det er samtidig vigtigt, at borgeren har et frit
valg, og at vi udnytter den samlede kapacitet i sundhedsvasenet. Det
er netop en del af Sundhedsstrukturkommissionens ophav, altsa at de
skal komme med forslag til modeller, der sikrer et sundhedsvasen
med ensartet hej kvalitet, hvor uligheden i sundhed béde geografisk
og socialt bliver nedbragt, sa borgerne har lige adgang til samme
haje kvalitet 1 hele landet og pa tvers af sociale skel. Det ligger

for mig at se ogsa i kommissionens dna at belyse modeller, der
understotter sundhedsvasenet med mere lighed.

I Danmarksdemokraterne har vi tillid til, at kommissionen tager
de relevante erfaringer og den relevante viden i brug i forbindelse
med deres analysearbejde, og derfor mener vi ikke, det er nedven-
digt at igangsette yderligere analysearbejde. Sa som konklusion
kan jeg sige, at Danmarksdemokraterne stemmer imod det her for-
slag, fordi vi ikke mener, der er behov for flere analyser og lange
rapporter om tilstanden i sundhedsvasenet, men handling. Vi har
tillid til, at Strukturkommissionen tager en hensigtsmaessig brug af
de private med i deres forslag til modeller til en ny indretning af
sundhedsvesenet. S ser vi frem til at forhandle en ny struktur med
regeringen hen over sommeren, sa vi forhdbentlig kan fa skabt et
bedre og staerkere sundhedsvasen i Danmark. Tak for ordet.

Kl. 12:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en kort bemerkning til hr. Pelle Dragsted.
Kl. 12:27

Pelle Dragsted (EL):
Det er selvfolgelig eergerligt, at ordfereren ikke vil bakke op om
forslaget, sa vi kunne fa et mere grundigt grundlag for de forhandlin-
ger, der netop skal foregd hen over sommerferien. Men jeg vil gerne
sperge mere principielt ind til noget, sidan som jeg ogsé har gjort til
nogle af de andre ordferere.

Baggrunden for det her forslag er jo forst og fremmest, at vi
ser en meget massiv udvikling, hvor antallet af private sundheds-
forsikringer er tidoblet, og vi herer flere og flere historier om, at
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mennesker kan springe over i koen, sa f.eks. folkepensionisten, som
har brug for en henvisning til hudlegen, ma vente maske over 40
uger — ja, det er der eksempler pa — fordi nogle, der maske har et
mindre behov, men til gengeld kan betale, kan springe over i keen.
Skal det vaere sddan i det danske sundhedssystem?

Kl. 12:27

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:27

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Det, vi er meget optaget af i Danmarksdemokraterne, er, at vi har et
offentligt sundhedssystem med lige adgang for alle, hvor det ogsé er
til at komme til. Og det er fuldstendig rigtigt, at der er omrader i
dag, hvor det er svaert at komme til, og det er vi nedt til at gere noget
ved. For det er ikke acceptabelt, at det afheenger af, hvor man bor i
landet, eller om man har en forsikring eller ej, i forhold til om man
kan fa en behandling inden for rimelig tid.

Derfor vil vi ogsé gerne have ventetidsgarantier for, at man kan
komme til i det offentlige system. Om der sd er nogle, der ger noget
andet ved siden af, har jeg sddan set ikke noget problem med. Men
at man i det offentlige og det almindelige sundhedsvasenet har den
adgang og man sa bruger private leveranderer i den sammenhang, er
sadan set heller ikke noget, vi gér voldsomt op i. Men der skal vaere
bred, god sundhedsdakning for alle.

Kl. 12:28
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:28
Pelle Dragsted (EL):

Det kan jo ikke helt adskilles. For nar en specialleege bruger sin
arbejdstid pé at diagnosticere, behandle, eller hvad det nu kan veere,
folk med en sundhedsforsikring og dermed skubber alle andre, ikke
mindst dem, der ikke har rad til en sundhedsforsikring, bagud i
keen, sa er det jo det, der betyder, at folk ikke har adgangen. Vi
har den kapacitet, der nu engang er. Det kan vi gere alt muligt ved,
men som det er nu, er det jo sddan, det er. Det er et nulsumsspil.
Man bruger tiden pa dem, der har mindre behov, men flere penge,
i stedet for dem, der har sterre behov og faerre penge. Sa hvad vil
Danmarksdemokraterne gore ved det her? Skal vi acceptere, at det er
sadan i dag?

Kl. 12:29

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:29

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Jeg kaber ikke helt praemissen. Vores tilgang er, at vi skal arbejde for
at sikre et sundhedsvaesen i det offentlige system, der giver mulighed
for, at man kommer ind og far den behandling inden for en rimelig
tid. Sa er der nogle, der via deres midler keber sig til andre former
for behandlinger eller hurtigere behandling. Man skal ikke vente
i urimelig lang tid; man skal kunne komme til. Det er sddan det
centrale i det.

Kl. 12:29

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det fru Kirsten Normann Andersen.

Kl. 12:29

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Jeg haeftede mig bare ved, at ordfereren sagde, at alle
skal kunne komme til i et lige offentligt sundhedsvasen og komme
til til tiden. Men en af grundene til, at man bruger noget andet

ved siden af, handler jo netop om — for ogsa at bruge ordfererens
egne ord — at der ikke er lige adgang til sundhed i det offentlige
sundhedsvasen, og at der er lange ventelister. S& har nogle s& har
haft mulighed for at kabe sig en sygeforsikring eller fa den af en
arbejdsgiver og derved komme foran i keen.

Men hvis man nu taenker sig det scenarie, som ordfereren ogsé
fremhaever, at alle kan komme til til tiden i et ligeverdigt offentligt
sundhedsvasen, nar de har behov for udredning og behandling, hvad
er sa perspektivet i at have private sundhedsforsikringer? Er der sa
overhovedet brug for dem i fremtiden?

Kl. 12:30

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:30

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Ne, jeg kunne da meget habe, at vi kunne lave sa staerkt et offentligt
sundhedsvasen, at det ikke giver mening at have de forsikringer. Det
vil jeg da gerne se ske. Men jeg vil da ikke forbyde folk at have de
forsikringer, hvis de har lyst til at betale for dem.

Kl. 12:31

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:31

Kirsten Normann Andersen (SF):
Jeg tror, at jeg far svaert ved at finde en borger, som har lyst til at
betale for en sundhedsforsikring, som de dybest set ikke har brug
for, fordi der heldigvis er et godt offentligt tilbud. Men sé leenge
de er der, betyder det helt konkret, at der er bern, der kommer
bag i keen i forhold til udredning og behandling i f.eks. berne- og
ungdomspsykiatrien, fordi der er andre foraeldre, der har haft rad til
at have en sygeforsikring, som satte deres barn foran, vel at merke
uden en prioritering af, hvem der har det sterste behov. Hvad mener
ordfereren reelt om den udvikling?

Kl. 12:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 12:31

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Det har jo vaeret en del af de forhandlinger, som vi har haft herinde
i forhold til psykiatrien og berne- og ungdomspsykiatrien. Pa lige
pracis de omrader er vi jo gaet ind og kigget pa den kapacitet og pa,
hvordan vi kan sikre, at kapaciteten bliver brugt rigtigt. Der er ingen
tvivl om, at der bliver brugt rigtig mange ressourcer, ogsa forkert,
pa de omrader der, og det er rigtig, rigtig @rgerligt. For vi kan ikke
vaere bekendt over for de bern, at de kommer til at vente sa leenge og
maske ovenikebet kommer til at gd igennem den ene og den anden
behandling, for de far den rigtige.

Kl. 12:32

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger. S& gér vi til hr. Per Larsen fra Det Konservative Folkeparti.
Velkommen.
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Kl. 12:32

(Ordferer)

Per Larsen (KF):

Tak for det, formand, og tak til Enhedslisten og Pelle Dragsted for at
sette fokus pa emnet sundhedsforsikring. Der skal ikke vaere nogen
tvivl om, at vi i Det Konservative Folkeparti har en intention om, at
vi skal have sé sterkt og robust et sundhedsvesen, at vi kan sikre
reel lige og fri adgang for alle borgere i det her land til de sundheds-
ydelser, der tilbydes, inden for en rimelig tid. Og sa kan jeg sige, at
en af arsagerne til, at jeg stillede op til Folketinget, rent faktisk var,
at jeg kommer fra et omréde, hvor der var stor ulighed i sundhed,
og det er der stadig vaek. Det handlede jo om, at der var for fa
praktiserende leger, sa der var rent faktisk nogle, der var henvist til
nogle klinikker, hvor der ikke var kontinuitet. Samtidig er jeg ogsé
fra et omréade, hvor der er for fa praktiserende speciallager, hvilket
ogsa giver en stor ulighed i sundhed. Og det skal vi selvfolgelig
prove pa at jeevne ud, sé godt som vi overhovedet kan, sddan at man
i hele Danmark kan fa de samme hgje kvalitetssundhedstilbud.

Men jeg er lidt uforstaende over for, at Enhedslisten pa den
made harcelerer over sundhedsforsikringerne. Det er jo rent faktisk
sadan, at befolkningen betaler 6 mia. kr. til sundhed af egen lomme
— 6 mia. kr.! Og jo, det betyder da, at de, som enten betaler selv
direkte eller via en sundhedsforsikring eller maske via tilskud fra
Sygeforsikringen »danmark«, kommer frem i ventekoen, eller at de
far massage, gar til kiropraktor eller fysioterapeut eller kommer til
hurtigere hos en praktiserende specialleege eller maske far en hofte-
operation hurtigere, end det offentlige hospital kan klare. Men det
betyder jo ogsa, at alle os, der ikke har en sundhedsforsikring, ogsa
kommer hurtigere til, nar de, der selv betaler, treeder ud af ventekeoen
i det offentlige.

I Det Konservative Folkeparti er vi jo glade for, at der er private
tilbud, hvor patienterne selv kan fé lov til at betale for deres opera-
tioner eller for deres forlab hos en fysioterapeut eller andet pa en
anden made. Vi synes ogsa, at det private rent faktisk godt matte
have lov til at vokse lidt, hvis det er sddan, at markedet er for det.

Jeg teenker lidt: Forestiller Enhedslistens ordforer sig, at de 6
mia. kr., som tilflyder sundhedsvaesenet fra selvbetalere, fremadrettet
skal finansieres via skatter og afgifter? Eller hvor skulle de penge
ellers komme fra, hvis ikke folk betaler selv?

Afslutningsvis skal jeg sige, at vi ikke kommer til at stemme for
Enhedslistens forslag. Og nér vi taler om ulighed, har vi rent faktisk
gjort dét igennem mange ar, at vi har sikret patientrettigheder, som
jo afbeder nogle af de varste konsekvenser af ulighed i sundhed.
For patientrettighederne gor netop, at det ikke er tegnebogen, der
bestemmer, om man far mulighed for at komme til behandling, men
at man har den ret, som er offentligt finansieret, og det synes jeg jo
er et godt princip. Tak for ordet.

Kl. 12:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Pelle Dragsted.

Kl. 12:35

Pelle Dragsted (EL):

Tak til ordfereren. Problemet er, at ordfereren modsiger sig selv.
Ordfereren starter med at sige, at Det Konservative Folkeparti gar
ind for fri og lige adgang — lige adgang. Efterfolgende siger ordfe-
reren, at s& er der nogen, der tegner en privat sundhedsforsikring,
og derfor kan de springe over i keen til specialleegen. Det er ikke
lige adgang; det er det modsatte af lige adgang. Det betyder, at det
er dem, der har en sundhedsforsikring, fordi de har rad til det eller
det er en del af deres overenskomst, som fér ulige adgang, mens
folkepensionisten, fortidspensionisten, den lavtlennede ikke far lige

adgang. Det er jo ikke to forskellige koer til ventelisten, det er den
samme, nar det gelder f.eks. specialleeger. Sa jeg synes, ordfereren
skylder danskerne, der ser med, et svar: Gar man ind for lige adgang,
f.eks. til at blive diagnosticeret eller behandlet hos en speciallaege,
eller gar man ikke ind for lige adgang?

Kl. 12:36
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:36
Per Larsen (KF):

Vi gar i Det Konservative Folkeparti i allerhejeste grad ind for lige
adgang. Nu n@vner ordfereren rent faktisk selv det her med de prak-
tiserende specialleeger. Der har man jo et rigidt system, som leegger
loft over specialleegens aktivitet. Dels har man en knaekgranse, som
gor, at ndr specialleegen har opnéet en vis omsatning, bliver honora-
ret senket til noget, der ligner 60 pct. af det oprindelige honorar, og
s& har man derudover ogsa en kollektiv ramme for, hvor meget de
praktiserende specialleger mé have lov til at omsatte for i lobet af
et ar. Hvis det er sddan, at de overskrider den ramme, bliver deres
honorar reduceret aret efter. Det betyder jo, at nir de rammer det der
loft der, begynder de at lave noget andet. Sé er det sddan noget med
botoxbehandling, og hvad de ellers kan finde p4, selvbetalere og
andre, sddan at de ogsé kan blive ved med at have deres forretning
korende. Hvis det var sddan, at man regulerede den ramme, sa ville
man jo fa noget mere kapacitet.

Kl. 12:37
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:37
Pelle Dragsted (EL):

Det synes jeg er godt. Det er jo en af de ting, man ber diskutere,
altsé hvad det er for nogle incitamenter, der er i den overenskomst,
man har med de praktiserende speciallaeeger. Jeg herte ogsa ordfare-
rens svar sadan, at det ikke ber vere sadan, at man kan springe
over i keen til praktiserende specialleeger eller for den sags skyld til
psykiatrien, hvis man har en sundhedsforsikring, altsé at det grund-
leeggende princip i Danmark skal veere, at det er behovet, der styrer,
hvem der kommer forst i keen, og ikke pengepungens tykkelse.

Kl. 12:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:38

Per Larsen (KF):
Det er jeg langt hen ad vejen enig med ordfereren i, altsa at det
skal veere sddan, at man har et robust offentligt sundhedsvasen, som
kan honorere de opgaver, der skal lgses. Jeg vil ogsa gerne kvittere
ordfereren for, at Enhedslisten i, jeg tror, det var finansloven 2020,
fik afsat 600 millioner ekstra til psykiatrien — stor ros for det. Man
kunne méske pa det tidspunkt ogsa have sikret, at der blev lavet
noget mere luft hos de praktiserende psykiatere, sddan at man ogsé
havde mulighed for at oge kapaciteten der. For kapaciteten er der,
det er bare et spergsmal om, at de rigide regler gor, at psykiaterne
ogsa holder pé et tidspunkt og stopper deres aktivitet.

Kl. 12:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det fru Kirsten Normann Andersen.
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Kl. 12:39

Kirsten Normann Andersen (SF):
Tak for det. Ordfereren understreger meget — som om det er en sand-
hed — at nar nogle bruger en privat forsikring, skaber det Iuft i den
offentlige ventelisteka. Men lige pracis Danica Pension var jo netop
ude at pege pa, at grunden til, at de opgav at have sygeforsikringer
til bern, som havde brug for barne- og ungdomspsykiatrien, var, at
sa mange stod i ke til den private behandling, at man simpelt hen
rekrutterede alle berne- og ungdomspsykiatere over i det system,
og dermed kom der til at mangle berne- og ungdomspsykiatere til
at tage sig af bern pa den offentlige venteliste. Det samme sker
jo i virkeligheden med kirurger. Nar rigtig mange kirurger udferer
ukomplicerede knae- og hofteoperationer, kommer vi til at mangle
kirurger til at tage sig af komplicerede knzae- og hofteoperationer og
andre ting.

Synes ordfereren ikke i det mindste, at det ville give mening, at
vi fik afklaret den her urimelighed? Pévirker det antallet af patienter
i den offentlige ventelisteka, eller pavirker det ikke patienter i den
offentlige ventelisteka? Hvem har ret?

Kl. 12:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:40

Per Larsen (KF):

Nu er der flere problemstillinger i spergsmalet, for i den region, som
jeg kommer fra, har vi jo i rigtig mange ar faktisk kun haft én berne-
og ungdomspsykiater. Det har vaeret et kaempeproblem, og det har jo
gjort, at vi sa ogsa har dgjet med nogle rigtig lange ventelister og har
veret nedt til at supplere ind med andre fagkompetencer i forhold til
at hjelpe nogle af de bern, som har haft behov for hjlp.

Men jeg ser det sadan, at nar der er nogen, som opererer pa et
privathospital og tager nogle hofteoperationer der, sa bliver der jo
altsa ogsa plads i det offentlige, fordi dem, der flytter over til et
privathospital, treeder ud af ventekeen, og s har jeg ogsd mulighed
for at kommet til, selv om jeg ikke har en sundhedsforsikring, og
selv om jeg méske ikke har mulighed for at betale selv.

Kl. 12:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:41

Kirsten Normann Andersen (SF):

Jeg kender ogsé jyder, som rejser til Kebenhavn, fordi det er her,
hudlagerne er, og det er her berne- og ungdomspsykiaterne er, og
det er her psykiaterne er, og det er en udfordring. Men det er jo et
selvstendigt problem, kan man sige. Men nar den offentligt ansatte
kirurg tager et job pa det private hospital for at lave lette hofteope-
rationer, s kan den samme kirurg altsa ikke l&ngere sté og lave
komplicerede hofteoperationer pa det offentlige hospital. Hvor vil
ordfereren skaffe alle de kirurger, der skal sikre, at vi bdde kan kere
los med de lettere opgaver i den private sektor og samtidig have
personale nok til at tage sig af de komplicerede operationer, sé vi
ikke far lange ventelister i den offentlige sektor?

Kl. 12:41
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

Kl. 12:41
Per Larsen (KF):

Der har vi jo nogle udfordringer pa personalesiden, men heldigvis
bliver der er uddannet rigtig, rigtig mange lager i gjeblikket. Der

er aldrig blevet uddannet sa mange, som der bliver i gjeblikket,
og derfor skal vi ogsa serge for, at vi sikrer, at vi far dem gjort
til specialleger, bade i forhold til psykiatri, men ogsa i forhold til
kirurgi, sddan at vi kan honorere den efterspergsel, der er. For der
skal ikke veere nogen tvivl om, at i Det Konservative Folkeparti vil
vi altsé gerne have et robust og steerkt sundhedsvasen, som kan
honorere den efterspergsel efter sundhedsydelser, som der er.

Kl. 12:42

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemarkninger.
Sa er det hr. Stinus Lindgreen fra Radikale Venstre. Velkommen.

Kl. 12:42

(Ordforer)

Stinus Lindgreen (RV):

Mange tak, formand. Og tak til hr. Pelle Dragsted og Enhedslisten
for at tage et vigtigt emne op her i salen i dag.

I Radikale Venstre deler vi fuldt ud bekymringen for ulighed i
sundhed, og vi anser det for helt afgerende, at vi fortsat har et staerkt
offentligt sundhedsvaesen i Danmark. Vi er ikke imod offentlig-pri-
vat samarbejde som saddan. Det kan bruges og bliver — det ved jeg fra
selvsyn i Region Hovedstaden — i hvert fald brugt positivt til at sikre
hurtig behandling og til at nedbringe ventelister. Det herer ogsd med
til billedet, at privathospitalerne udger en ret lille del af de samlede
udgifter til sygehusvaesenet i Danmark, og at vi har et rigtig godt
offentligt sundhedsvasen i Danmark, ogsa bedre, end man nogle
gange kunne fa indtryk af, ndr man kigger i medierne, og ogsé selv
om der helt oplagt er plads til forbedringer.

Men forslagsstillerne peger pé en anden vigtig problemstilling,
nemlig den voldsomme vaekst, vi har set, 1 antallet af private sund-
hedsforsikringer de seneste par artier. Her er vi i Radikale Venstre
helt enige i, at det er pa sin plads at fa analyseret konsekvenserne,
gode som darlige, af den udvikling. Det er et marked, der pludselig
fylder utrolig meget, men som ikke har veret teenkt ind som en del
af vores sundhedsvasen tidligere, sa hvad er konsekvensen? Skaber
det en skeevvridning? Er det en fordel? Er det lidt begge dele? Det
ved jeg ikke; det ved ordfereren fra Enhedslisten nok heller ikke,
og det ved vores sundhedsfaglige personer heller ikke. Derfor er
bekymringen blevet rejst mange steder.

Det er ogsé klart, at nér der er tale om arbejdsgiverbetalte sund-
hedsforsikringer, risikerer vi helt oplagt at ege uligheden. Det vil
jo alt andet lige hovedsagelig vere raske mennesker, der har de
forsikringer, fordi det er folk, der er pa arbejdsmarkedet. Hvad med
alle dem, der af forskellige arsager ikke er pa arbejdsmarkedet, og
som maske netop har et sterre behov for hjelp i sundhedsvasenet?
Risikerer vi at {4 skabt et A- og et B-hold, at {4 skeevvredet ressour-
ceforbruget i vores sundhedsvasen? Det er uklart.

Den store stigning i antallet af sundhedsforsikringer er ikke nod-
vendigvis et problem, men jeg har ogsé hert de bekymringer, som
en lang raekke af vores sundhedsfaglige grupper har rejst, ogsa i
den henvendelse til Sundhedsstrukturkommissionen, som ordfereren
henviser til. Derfor giver det i vores gjne rigtig god mening at
fé belyst, hvad konsekvenserne er, og hvad det pa sigt kan fa af
betydning for vores sundhedsvesen. En sa stor forandring pa relativt
kort tid, som ikke hidtil har veret en del af vores sundhedsvasen, vil
have betydning. Det skal vi have belyst, s& vi kan agere pé et oplyst
grundlag. Derfor bakker vi i Radikale Venstre op om Enhedslistens
onske om en analyse. Tak for ordet.

Kl. 12:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemeerkning til hr. Pelle Dragsted.
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Kl. 12:45

Pelle Dragsted (EL):
Tak for det. Og tak ogsé for en god deltagelse i debatten i det hele
taget. Det er jo rigtigt, at der er meget, vi ikke ved, og derfor har
vi brug for en analyse. Og sé er der noget, vi godt ved, og det er,
at vi har set en udvikling pa grund af den her stigning i antallet af
sundhedsforsikringer, hvor vi i hgjere grad end tidligere harer om
de her fenomener med, at man ringer til sin praktiserende lege, og
sa bliver ens placering pa ventelisten afgjort af, hvorvidt man har
en sundhedsforsikring eller ej. Er Radikale Venstre og ordfereren
enig i, at det er i strid med et grundlaggende princip i det danske
sundhedsveaesen? Og hvad mener Radikale Venstre i sé fald, vi skal
gore for at stoppe den udvikling og vende den?

Kl. 12:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:45

Stinus Lindgreen (RV):

For os er det helt afgarende, at vi har fri og lige adgang sundheds-
vasenet i Danmark, og at dem, der kommer til forst, er dem, der har
det storste behov.

Jeg har ogsa hert de historier, som ordfereren henviser til her,
men hvor udbredt det reelt er, savner jeg simpelt hen data pd. Man
kan selvfolgelig sige, at hver enkelt sag er en sag for meget, men vi
er nedt til at fa et indblik i, hvad det er, der driver det her, og jeg
synes, at hr. Per Larsen for kom ind p4, at det her er ret komplekst.
Det handler ogsd om overenskomster, det handler om geografisk
fordeling af laeger, det handler om rigtig, rigtig mange ting. Det
handler om behandlingsgarantien, som ogsa er med til at skeevvride,
og hvor jeg ved, at vi i Radikale Venstre og Enhedslisten er enige
om, at vi ber kigge pé det her og fa lavet en klogere, differentieret
behandlingsgaranti. Der er meget her, vi kan gere for at komme
det her til livs. Jeg savner, at vi far en dybdegéende analyse af de
forskellige aspekter. For jeg er fuldsteendig enig med ordfereren i,
at det ikke er rimeligt, at dem, der treenger mest, bliver overhalet af
dem, som ikke nedvendigvis har det sundhedsfagligt sterste behov,
men som, bare fordi de kan rabe hgjest, kan argumentere bedst eller
har en forsikring, kommer foran i keen.

Kl. 12:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er der en kort bemaerkning til fru Maria Durhuus.
Kl. 12:47

Maria Durhuus (S):

Tak, og tak til ordfereren for talen. Jeg sidder og bliver lidt nysger-
rig, for nu har vi hert rigtig mange spergsmél om, om vi skal have
analyser, og at vi skal finde ud af betydningen fremadrettet. Jeg er
lidt optaget af, hvad vi skal gere fremadrettet. Nu tenkte jeg ogsa
ind 1, at vi skulle have lavet mange analyser. Det er jo ikke, fordi vi i
de sidste 20 &r ikke har hert fra medarbejderne, der stod derude, at vi
var pa kollisionskurs, at skuden i sundhedssektoren var ved at synke,
og herinde er der jo ikke handlet ret mange steder, andet end at der
er blevet lavet nye analyser og der er blevet lavet nye ting.

Nu fér vi en Sundhedsstrukturkommission, som ligesom prover
at afdaekke det hele. Sé er ordfereren indstillet pa, at der ogsa kan
komme nogle konsekvenser af fé lavet en strukturkommission; no-
get, vi skal ud og gere bedre derude, og hvor det er os, der skal
handle herfra, uden at vi kan sikre en analyse og snakke om, hvad
det har af betydning — altsa at vi bliver nedt til at handle nu?

Kl. 12:48
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:48
Stinus Lindgreen (RV):

Naturligvis, det er jo derfor, vi sidder herinde. Jeg er heller ikke
enig 1, at der ikke er blevet gjort noget. Der er blevet gjort rigtig
meget, men ikke nok, og jeg er enig i behovet for at se pa vores
sammenhang i sundhedsvasenet. Jeg ser ogsa frem til, hvad der
kommer anbefalinger fra Sundhedsstrukturkommissionen. Det er ty-
deligt herindefra, og det er ogsa tydeligt for de af os, der sidder i
regionerne, at der er store udfordringer.

Men som jeg sagde i min tale, er det altsé heller ikke kun sa
dystert, som man nogle gange far indtryk af. Jeg synes ogsé, det er
vigtigt at forklare befolkningen, at man altsa ikke skal vaere bange
for at blive syg i Danmark. Vi har altsé et rigtig godt sundhedsvae-
sen, uagtet hvad der fylder, for det er primert de dérlige historier,
der fylder i medierne.

S4 jeg er selvfolgelig — selvfolgelig — enig i, at vi skal handle her-
indefra, og at vi ikke bare kan analysere os ud af problemerne. Men
ndr jeg synes, det her spargsmal er vigtigt, er det, fordi det har varet
noget, der har fyldt. Det er vokset over de seneste par artier, men
det seneste ar cirka er det noget, der virkelig er kommet pé radaren
som varende noget, som sundhedsfaglige personer, Laegeforeningen
og andre er bekymret for, fordi vi ikke ved, hvad konsekvensen
er. Der er rigtig mange, der har faet de her forsikringer via deres
arbejdsgiver, og det er jo fint, men hvad betyder det? Det ved vi
ikke.

Kl. 12:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi har ikke flere bemaerkninger til ordfereren. Vi siger tak til ordfe-
reren, og sa gér vi til den nzste. Det er fru Mette Thiesen fra Dansk
Folkeparti. Velkommen.

Kl. 12:49

(Ordferer)

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Og tak for om ikke andet i hvert fald at rejse en debat
om, hvordan vi sikrer et sundhedsvasen i verdensklasse. Det kom-
mer nok heller ikke bag pa nogen, at vi i Dansk Folkeparti ikke
stotter den her lidt skeptiske tilgang til sundhedsforsikringer osv.
Men det er meget vigtigt for os, at vi netop sikrer, at vi ger op med
de her A- og B-hold i sundhedsvaesenet generelt. Det er ogsa derfor,
vi bl.a. i det sundhedsudspil, som vi praesenterede noget af i sommer
pa vores sommergruppemede, gar ind for det her med, at pengene
folger den enkelte i langt hajere grad, som der ogsé er flere ordferere
der har veret heroppe og tale om.

Sa er der heller ikke nogen tvivl om, og det kan jeg sadan set
ogsa here at der er flere ordferere der har adresseret hele vejen
rundt, at vi skal veere langt bedre til, at det offentlige og det private
samarbejder. Der er desveaerre rigtig, rigtig mange steder, hvor det gar
rigtig darligt med det, bade forhold til at man har et reelt frit valg til
at komme videre, men sddan set ogsa det her med, at er du blevet
udredt det ene sted og kommer over et andet sted, sé vil de hellere
lave en udredning selv i stedet for at stole pa den udredning, der
ligger osv. Vi kan ogsa tale uddannelse af leeger osv., som vi ogsa
har noget eftersleb i forhold til.

Jeg tror, det er rigtig vigtigt, hvis vi netop skal have et sundheds-
vaesen i verdensklasse — og nu afventer vi den her kommission,
som kommer her til foraret med sine anbefalinger — at vi sikrer, at
pengene folger den enkelte. Men det er ogsa vigtigt, at vi sikrer, at
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vi udnytter den kapacitet, der er i det private i langt hejere grad, end
det bliver gjort i dag.

Vi har sédan set ikke noget imod i Dansk Folkeparti, at man
undersegger de forskellige ting, far kigget pa, hvad det koster i det
private, hvad det koster i det offentlige, og far lavet en fuldsteendig
strukturel analyse. Det tror jeg sadan set kun vil vare en fordel. Men
vi kan ikke stette det forslag, der ligger her, fordi der jo netop er en
masse sproglige indikationer af, at det private er noget skidt. I min
optik ville det her med f.eks., som nogle advokerer for, at forbyde
private sundhedsforsikringer vere det samme som at forbyde privat-
skoler, sd du er tvunget til at sende dine bern i den maske halvdarlige
folkeskole og ikke kan sende dem i et privat tilbud. Det er jeg imod,
jeg er borgerlig. Det tror jeg simpelt hen ikke pa. Jeg tror pa det
frie valg, og sé tror jeg pa, at der ogsé er en eller anden form for
konkurrenceparameter i det.

Men dermed ikke sagt, at vi ikke har en kaempe opgave foran os i
forhold til ogsa at sikre, at der ikke sker den store medarbejderflugt,
som vi jo desvaerre ogsé ser mange steder i det offentlige; at der
bliver skabt bedre arbejdsvilkér pa sygehusene, sd man har lyst til at
blive der i langt hgjere grad og ikke eksempelvis rykker andre steder
hen. Men det skal veare lystbetonet, det skal ikke veere noget tvangs-
massigt, og det skal ikke vaere noget, hvor vi gar ind og forbyder
noget. For jeg kan sédan set godt forstd bade de arbejdsgivere, men
sadan set ogsa de private, der tegner de her sundhedsforsikringer.

Sa vil jeg ogsé helt stilfeerdigt sige, at i forhold til det med psyki-
atrien har vi altsd ogsa en udfordring. En af mine store kapheste
som tidligere skolelarer er eksempelvis, at hvis man nu genindforte
skolepsykologerne, tror jeg faktisk, vi ville komme uden om, at
rigtig mange rog videre i psykiatrien, fordi man maske kunne tage
det lidt mere lokalt med nogle samtaler og noget arbejde ogséd med
familien osv. Sé tror jeg i hvert fald, at vi ogsé ad den vej kunne
komme uden om, at sa mange bern reg videre, fordi man ikke
nedvendigvis behegvede en diagnose for at fa hjelp, men kunne fa
hjelp ogséa uden det.

Sa der er masser af ting at gore pa det her omrade, men vi
kommer ikke til at stotte det her forslag.

Kl. 12:53

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en kort bemerkning til hr. Pelle Dragsted.
Kl. 12:53

Pelle Dragsted (EL):
Jeg tror ikke, der er nogen, der har foreslaet decideret at forbyde
sundhedsforsikringer. Jeg synes egentlig, at vi alle sammen har en
sundhedsforsikring, og den burde bare virke, nemlig vores offentlige
sundhedsvesen. Det burde vaere den sundhedsforsikring, alle dan-
skere havde. Det er bare ikke der, vi er lige nu.

En af de grupper, som bliver rigtig hérdt ramt af det her — og
det er ogsa derfor, Dansk Folkepartis position undrer mig lidt — er
danske folkepensionister. Det er dem, som kommer bagud i keen,
for det er dem, som ikke har adgang til de her sundhedsforsikringer,
fordi de typisk er knyttet til en forsikring. Det er det, der sker lige
nu. Det er &ldre mennesker, der gar til deres praktiserende leege og
vil have en henvisning til en specialleege, og som fér at vide, at de
kan vente i 40 uger, fordi der er nogen med en sundhedsforsikring,
der springer over dem keen. Hvordan kan Dansk Folkeparti stotte
det?

Kl. 12:53

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:53

Mette Thiesen (DF):

Jeg forklarer altid godt Enhedslisten, hvorfor Dansk Folkeparti star,
hvor vi ger. [ vores sundhedsudspil, som vi som sagt preesenterede
noget af her i sommer, taler vi jo netop om det her med, at pengene
skal folge den enkelte; det var netop for at gere op med det her om
et A og B-hold og for netop at udnytte den kapacitet, som er i det
private i langt, langt hajere grad, end det sker. Vi vil gerne kigge pa,
bade hvad det koster, og hvordan man i langt hgjere grad udnytter
den kapacitet, der ogsé er i det private, for netop at sikre, at man i
langt hejere grad kan komme til de her forskellige steder. Men med
den made, som det ligger i det her forslag pa, er det jo, som om

det er det private og sundhedsforsikringer, der er det onde — og det
mener vi sadan set ikke det er.

Jeg kan sédan set godt forstd, at man tegner en sundhedsforsik-
ring, men jeg er fuldsteendig enig med Enhedslistens hr. Pelle Drag-
sted om, at vi skal sikre et sundhedsvaesen i verdensklasse, for det
har vi jo desvaerre ikke pa nuvarende tidspunkt. Vi mener bare ikke,
at det er den rigtige vej at ga, altsd at sige, at folk sa ikke skal have
en privat sundhedsforsikring. Vi mener netop, at vi skal sikre, at vi
ikke skaber et A- og et B-hold, som der er i dag, men at man kan
tage pengene med i langt hgjere grad, end man kan i dag.

Kl. 12:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:55

Pelle Dragsted (EL):
Nar det geelder vores specialleeger, kan man jo allerede tage pengene
med, for det med praktiserende leeger og praktiserende specialleeger
er jo sadan set en privat del af vores sundhedsforsikring. Det har
vi intet imod i Enhedslisten, for det har fungeret i mange ar, og
det fungerer stadig vaek. Men lige nu har vi bare den udfordring,
at pa grund af fremvaeksten af private sundhedsforsikringer er der
ikke leengere lige adgang, selv om pengene folger med, fordi der er
nogen, om jeg sa ma sige, har nogle flere penge med, og de far lov at
springe over i keen, sddan at det ikke er dem med det storste behov,
men dem med flest penge, hvis man nu skal skere det ind til benet,
som kommer forst til speciallegen.

Det undrer mig bare, at det er Dansk Folkepartis linje, at det skal
vi ligesom acceptere. Historisk synes jeg bare, at Dansk Folkeparti
har placeret sig et mere socialt sted, om man sa ma sige.

Kl. 12:55
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:55
Mette Thiesen (DF):

Vi er bld bloks blede hjerte, og det er vi sadan set stadig vaek. Det,
jeg ikke anerkender ved pramissen for det her beslutningsforslag,
er sddan set ganske enkelt, nemlig at det skulle vere noget darligt
eller noget ondt, at man har en sundhedsforsikring, eller at man har
nogle private tilbud péa det omrade. Det mener vi sadan set ikke 1
Dansk Folkeparti, for vi er et borgerligt parti; men vi vil gerne kigge
pa og undersege, hvordan vi ger det endnu bedre. Jeg synes bare,

at preemissen i det her beslutningsforslag helt grundleeggende er, at
man narmest synes, at private sundhedsforsikringer og private tilbud
generelt er darlige. Og der er ogsé nogen, der har ytret lidt om, at
det nermest skulle forbydes, og det er vi bare ikke enige i Dansk
Folkeparti.
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Kl. 12:56

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemarkninger.
Sa gar vi vil ordfereren for forslagsstillerne, hr. Pelle Dragsted, fra
Enhedslisten. Velkommen.

Kl. 12:56

(Ordforer for forslagsstillerne)

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det, tak for debatten, og tak til sundhedsministeren for at
vare her og deltage. Lige og fri adgang til sundhedspleje er nok for
mig et af de mest grundlaeggende principper i det danske og nordiske
velferdssamfund. Det har vaeret med til at skabe mere lighed og me-
re frihed for helt almindelige mennesker, at man er tryg ved, at hvis
man rammes af sygdom, uanset om det er mentalt eller somatiske
sygdomme, ved man, at man kan fa diagnosticering og pleje, uanset
om man er fodt i Gentofte, om man er fodt i Brendby, om man har
foreldre med mange penge, man har arvet fra, om man har et job,
om man er folkepensionist, eller om man er fortidspensionist. Det er
et grundprincip.

Sadan fungerer det ikke leengere i Danmark, desverre. De sidste
10-20 ar er antallet af private sundhedsforsikringer tidoblet, og det
er rigtigt, hvad der er blevet sagt i debatten, at det stadig veek er en
meget lille del af de samlede sundhedsudgifter, aktiviteter, der beta-
les af det her, men den virkelige virkning af det, den, som borgerne
merker derude, er der, og det er den, vi har set beskrevet fra f.eks.
praktiserende laeger, som fortaeller, at nar de henviser en patient,
f.eks. til en hudlaege, kan der gé op til 40 uger, for den patient kan
fa en tid. Undtagen hvis patienten kan sige de magiske ord: Jeg
har en privat sundhedsforsikring. S& kan de komme til inden for 10
dage. Vi har ogsé set det i psykiatrien. Bern af forzldre, der har
haft rdd til selv at kebe sig til en diagnosticering eller har en privat
sundhedsforsikring, der deekker det, har kunnet blive diagnosticeret,
har kunnet komme i gang med et behandlingsforleb. Men har man
veaeret sd uheldig at vaere et barn eller en ung af en arbejdsles, en
fortidspensionist eller en lavtlennet eller en offentlig ansat, som ikke
har adgang til de her forsikringer eller ikke har rad til det, er man
kommet bagud i keen og har mattet vente i op til 80 uger. Det
er Danmark i dag. Det er den made, vores sundhedssystem i dag
fungerer pé.

Jeg er meget enig med sundhedsekonom Jes Segaard, der siger,
og jeg citerer: Det her strider imod verdierne i det danske sund-
hedssystem. Han tilfgjer: Det strider maske endda imod sundhedslo-
ven. Jeg er ogsd meget enig med Sygehussamarbejdet, som altsa
samler de her 100.000 ansatte i det danske sundhedssystem, som
har henvendet sig til Sundhedsstrukturkommissionen og sagt: Vi er
bekymret. Der er nogle advarselslamper, der blinker kraftigt nu her,
for vi er inde at pille ved noget grundleeggende, ved retferdigheden
i vores sundhedssystem, ved princippet om den frie og lige adgang.
De peger ogsa péa andre problemer, nemlig at det her betyder noget
i forhold til kapacitetsudnyttelsen, altsd at man risikerer, at vi bruger
den kapacitet, vi har i sundhedsvaesenet, altsa de leeger og sygeple-
jersker, pa de opgaver, som folk har rad til at betale for, frem for
pa de opgaver, som er de vigtigste set ud fra et sundhedsfagligt
perspektiv. De advarer ogsa om, at der kan ske en overbehandling,
og det er jo ogsé en forkert brug af vores ressourcer.

Jeg synes, at det her er noget meget grundleeggende. Vi finansie-
rer i feellesskab vores sundhedsvasen, vi finansierer uddannelsen af
leeger og sygeplejersker og andre. Mange af dem lever ogsé primeert
af offentlige ydernumre. Jeg vil ikke pege fingre af specialleeger eller
andre, men jeg synes, det er et grundleggende spergsmal, om det
skal veere sddan, at man blandt vores specialleger, som en del af
vores sundhedsvasen, skal kunne betale for at springe over i keen.

Skal vi acceptere, at det er sadan, virkeligheden er blevet? Det mener
jeg ikke vi skal.

Sa det her forslag gik konkret pa at fa greb om problemets om-
fang og lave en analyse og gerne en analyse, som kunne komme
for eller samtidig med Sundhedsstrukturkommissionens analyse, sé-
dan at det kunne blive en del af den meget vigtige debat, vi skal
have om en fremtidig struktur for sundhedsvasenet. For det er klart,
at hele spargsmalet omkring hele samspillet mellem praktiserende
laeger, praktiserende specialleeger og andre bliver en meget vigtig
del af den debat, og der spiller det her bare ind. Det er med til at
undergrave det, som jeg egentlig ogsa herer fra ordfererne er et ret
grundlaeggende princip og ber blive ved med at vaere det, nemlig
den frie og lige adgang og nemlig det, at det er behovet og ikke
pengepungen, der bestemmer, hvem der kommer forst i keen.

Kl. 13:01

Jeg synes selvfolgelig, det er @rgerligt, at regeringen og et flertal
af Folketingets partier ikke vil stotte op om at fa lavet den her
analyse. Jeg synes til gengaeld, at det var positivt, at mange ordferere
heroppefra tilkendegav, at de bakkede op om princippet fri og lige
adgang, og jeg héber, at man, nar man snakker om lige adgang,
sa mener det, som vi har ment historisk i Danmark, nemlig at men-
nesker uanset deres gkonomiske baggrund skal have den samme ad-
gang, og at man ikke ligesom i LEGOLAND med et platinarmbéand
skal kunne hoppe over pa ventelisten, hvor man kan springe hen
over de andre fattigrove i koen og s komme forst i rutsjebanen. Det
kan man mene om hvad man vil i LEGOLAND, men det er ikke
sadan, det ber veere i vores sundhedssystem.

Sa det er godt, at der er en opmerksomhed pa det her, og at der
er et onske om det. Jeg savner dog et svar, ogsé fra sundhedsministe-
ren, pa, hvad vi skal gere ved det, og jeg haber, at den her debat
kan blive en ny start pa, at vi tager det her spergsmal alvorligt. For
jeg mener ikke, at vi, hvis vi vil blive ved med at kalde det danske
sundhedssystem for et sundhedssystem med fri og lige adgang, kan
acceptere tingenes tilstand, som de er i dag. Vi kan ikke acceptere, at
bern og unge fra fattige familier far dérligere og senere behandling
i psykiatrien end dem, der kommer fra mere velstaende familier. Vi
kan ikke acceptere, at en folkepensionist bliver skubbet langt bagud
i keen til en speciallegebehandling af mennesker, som har mindre
behov, men som til gengaeld har en sundhedsforsikring, og det haber
jeg virkelig at vi kan finde en enighed om i det her Folketing. Et
forste skridt kunne jo vaere at sege, om vi i en udvalgsbehandling
kunne lave en felles beretning, som udtrykte en bekymring over den
udvikling, vi ser, og som opfordrede regeringen og Folketinget til
at gore det til en del af de kommende forhandlinger om en sundheds-
struktur, hvordan vi far vendt og stoppet den her udvikling.

Jeg forstar godt, at folk kan veelge at fa en sundhedsforsikring,
og der er ogsa folk, der fir det som en del af deres overenskomst,
og det forstar jeg udmerket. Sundhed er jo sa vigtigt for os hver
iser, s selvfolgelig vil man gerne hurtigst muligt komme til, men
jeg tror sddan set grundleggende, at det, hvis man sperger de samme
mennesker, om det ber vare sddan, at dem, der har rad til en sund-
hedsforsikring, skal springe over i keen og komme for dem, der ikke
har det, sé er meget, meget fa danskere, der vil sige, at ja, det er
fjong, og at det skal vi bare kere videre med.

Sa tak for debatten til ordfererne. Jeg haber, at det er et tema, vi
vil holde fast i, for det er som sagt inde at rere ved kernen, hjertet, i
vores sundhedssystem og i vores velfeerdssamfund.

Kl. 13:04

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak for talen. Der er en reekke medlemmer, som ensker en kort
bemerkning. Forst er det fru Louise Brown fra Liberal Alliance.
Versgo.



34 Torsdag den 22. februar 2024 (B 54)

Kl. 13:05

Louise Brown (LA):
Tak for det. Og tak til hr. Pelle Dragsted og Enhedslisten for forsla-
get her. Jeg har lige et spergsmal til nogle formuleringer i selve
forslaget. Der star, » ... at det private dreener det offentlige for vigtige
personalegrupper«. Kunne ordfereren uddybe, hvilke personalegrup-
per det drejer sig om, og hvad forstas der ved det private? Tak.

Kl. 13:05

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:05

Pelle Dragsted (EL):

Altsa, et konkret problem, vi har lige nu, er jo, at f.eks. rigtig mange
bernepsykiatere har forladt den offentlige psykiatri. Det er jo en af
hovedarsagerne til, at der er meget lange ventelister bl.a. pa diagno-
sticering.

Vi kan ogsé se — jeg kan ikke huske tallene; jeg har dem et eller
andet sted her — at hvis man sperger dem, der stadig vaek i det offent-
lige, er der en meget stor del, der overvejer at forlade det. Og det er
ikke, fordi de synes, det er dejligt arbejde i det private som princip,
men fordi forholdene i den offentlige psykiatri er blevet s darlig.
Det er uanset, om det drejer sig om medarbejdere, om sikkerhed
omkring arbejdet og mange andre ting. Men konsekvensen af det er
jo bare, at dem, der ikke rad til at betale for en privat diagnosticering
eller har en sundhedsforsikring, kommer til at vente i manedsvis,
mens bernene og de unge far det darligere og dérligere. Sa det er jo
et draen, der sker, og som har konsekvenser for mennesker.

Et andet omrade, hvor det sker, er i forbindelse med kirurgi og
andre ting, hvor laeger forsvinder over i private hospitaler og dermed
ikke kan foretage de mere komplicerede operationer i det offentlige.

Kl. 13:06

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 13:06

Louise Brown (LA):

Tak for det. Det er bare et faktum, at Dansk Sygeplejerad har lavet
en rapport, der viser, at det rent faktisk kun er 6 pct. i de danske
sygeplejersker, der er ansat i det private, og kigger man pé afgangen
af offentligt ansatte sygeplejersker over til privathospitalerne, er der
tale om virkelig f4 — tallet er pa nogle og fyrre eller noget i den stil.
Der er ikke serlig mange sygeplejersker, der f.eks. forsvinder ud i
det private hospitaler.

En anden ting er, at det er rigtigt, at der er udfordringer i psykia-
trien, men igen synes jeg hellere, vi skal kigge pa, hvad arsagen til
de her udfordringer er, altsd hvad det er, der gor, at der er personale-
grupper, der ikke har lyst til at arbejde i det offentlige. Det er jo det,
der er det interessante her, for der er abenbart nogle strukturer, som
ikke er serlig gode.

En anden ting ....

Kl. 13:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Tiden er langt overskredet. Versgo til ordfereren for besvarel-
se.

Kl. 13:07

Pelle Dragsted (EL):
Ellers mé vi tage den over en kop kaffe bagefter.

Jamen det er dejligt, at der ikke er en voldsom trafik af sygeple-
jersker over i det private. Der er en del trafik over i de private vika-
rordninger og selvfolgelig ogsa til andre landes sundhedsvaesener.

Det er selvfolgelig ogsd medvirkende til, at vi har den kapacitet, vi
har. Men vi ved, at der er udfordringer, ogsa nar det f.eks. geelder
laeger pa forskellige omrader.

Sa er jeg i @vrigt helt enig i, at opgaven er at gare arbejdsforhol-
dene i den offentlige sektor bedre for det personale, der er der. Det
er bl.a. ogsa derfor, vi i Enhedslisten har veeret med til at keempe for,
at de skulle have det lonleft, som Liberal Alliance sa var imod. Men
det er jo en af de ting, som forhabentlig kan vaere med til at fastholde
folk i den offentlige sektor.

Kl. 13:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det fru Maria Durhuus fra Socialdemokratiet som sperger.
Versgo.

Kl. 13:08

Maria Durhuus (S):

Tak. Jeg tillader mig lidt at anfaegte ordfererens tale om dem, der
har mange penge og springer over i keen, og at alle andre far lov at
vente. Vi har jo i Danmark ogsa en ventetidsgaranti, der ger, at hvis
ventetiden overstiger et vist tidsrum inden for nogle gener, sé kan
man komme pa et privathospital, sifremt ens lidelse kan behandles
der. Det mener jeg jo egentlig er fint, og jeg mener egentlig ogsa, at
det er godt, at vi pa den made kan hjelpe hinanden, for ventelisterne
er jo ikke opstaet af ingenting; de er jo et symptom pé forskellige
strukturelle udfordringer.

Derfor er mit spergsmal til ordfereren: Hvad er det, der gor, at
det her B-forslag eller den her analyse skal keres igennem, 2 méne-
der for vi far Sundhedsstrukturkommissionens anbefalinger, som vi
ikke engang ved hvad der ligger i — méske ved ordfereren det, men
jeg ved det ikke — og som vi lige netop har bestilt for at fa det
sterkeste sundhedsvaesen overhovedet.

Kl. 13:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 13:09

Pelle Dragsted (EL):
Jamen forslaget er jo fremsat pa baggrund af den her henvendelse
fra de sundhedsfagligt ansatte, altsd 100.000 sundhedsfagligt ansatte,
som har hejst et advarselsflag og sagt, at det her mener de er meget
vigtigt bliver en del af den her debat bagefter. Og i og med at vi ikke
ved, om det bliver en del af Sundhedsstrukturkommissionens under-
sogelser, fordi der jo ogsa, som ministeren siger, er en armslengde
der, sa har vi ensket at sikre, at der kunne ligge en analyse, der
kunne blive en del af den debat, fordi vi mener, at den er meget
afgorende.

Det er jo rigtigt, at der er ventetidsgarantier pa nogle omrader,
men det er jo pa de ferreste. Jeg har jo givet en rekke eksempler
i debatten i dag pa, at det er, som jeg siger: at folk med en sundheds-
forsikring eller penge kan springe over i keen til en lang reekke
behandlinger og diagnosticeringer hos specialleger.

Kl. 13:10

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til spergeren.
Kl. 13:10

Maria Durhuus (S):
Det anerkender jeg fuldt ud de kan. Der er ogsa nogle, som, hvis de
har penge nok pa kontoen, kan betale for det uden om en forsikring.
Og sadan er det jo.

Men det, jeg er optaget af, er, at vi ligesom far trukket den her
tilbage og far kigget pa det, ud fra at alt, hvad der ligesom sker, jo er



Torsdag den 22. februar 2024 (B 54) 35

et produkt af noget, der er sket op igennem tiden, altsa at vi har en
sundhedssektor nu, der kalder pa, at den skal folge med tiden, og at
vi skal have den opjusteret.

Jeg er ked af, at vi ligesom allerede nu skal til at lave beslut-
ningsforslag om, hvad vi gerne vil debattere af Sundhedsstruktur-
kommissionen anbefalinger, for der er jo mange bekymringer. Det er
ikke kun den private sektor; der er mange bekymringer, vi alle sam-
men gar og venter pa Sundhedsstrukturkommissionens anbefalinger
til. Jeg er bekymret over, at vi allerede nu star her i salen og prever
at pege det i en retning af noget, vi mener politisk er vigtigt, og ikke
kigger pa en samlet Sundhedsstrukturkommissions anbefalinger.

Kl. 13:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:11

Pelle Dragsted (EL):

Det synes jeg er fair, men jeg bliver lidt bekymret over den her
kommentar om, at sddan er det jo, altsa i forhold til det der med, at
folk kan kebe sig til det. For sddan har det jo ikke vaeret historisk

i Danmark; der har vi ikke haft en privat sundhedssektor, hvor man
kunne kebe sig til — enten via keb eller forsikringer — at springe over
alle andre i keen. Det er en ny udvikling, vi har féet, og som er
blevet staerkere og sterkere.

Det er jo derfor, at vi rejser den her debat. Og jeg er ogsa glad
for, at Socialdemokratiets ordferer siger, at ordfereren er enig i, at vi
skal have den her dreftelse. Det tager jeg sddan set positivt ned.

KI. 13:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa er det fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti som sperger. Vears-

go.
Kl. 13:11

Mette Thiesen (DF):
Tusind tak. Nu nr vi har den her dreftelse og jeg sddan set opfatter,
at alle rundt om bordet, havde jeg ner sagt, er interesseret i at sikre,
at vi har et sundhedsvaesen i verdensklasse, kunne jeg egentlig godt
teenke mig at here, hvad ordfereren s& mener om det ubestridelige
faktum, at det private jo bad ind med over 80 specialer og sagde:
Her har vi ledig kapacitet, her kan vi hjlpe til. Og sa blev der fra
det offentliges side godkendt, jeg tror, det var 11 eller 13 specialer,
om hvilke man sagde: Det kan vi godt bruge. Det er helt vanvittigt.
Der er jo en keempe kapacitet ude i det private. Hvad teenker ordfore-
ren om det?

Kl. 13:12

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 13:12

Pelle Dragsted (EL):

Vi mener, at nar det geelder vores sundhedsveasen, ber det grundlaeg-
gende ligge i den offentlige sektor. Det mener vi er den bedste made
at udnytte kapaciteten pa, og det er der ogsé en rakke undersegelser
der peger pa. Det er ikke pé grund af et eller andet med, at nogle er
onde, eller hvad det var, ordfereren sagde, da ordfereren var pa taler-
stolen. Det er, fordi vi kan se nogle konsekvenser. Vi kan se, at de
private sygehuse ikke tager samme ansvar for uddannelse. Vi kan se,
at de afviser de mest komplicerede patienter, som sa ryger tilbage til
det offentlige. Vi kan se, at hvis det gér galt under operationer eller
andet, sd er det ofte det offentlige, der haenger pa genbehandlinger
OSV. OSV.

Sa der er nogle store problemer. Det er ikke s& enkelt, som det
ser ud, og lige nu har vi det kapacitetsproblem, der ger, at der jo kun
er det personale, der er, og nar det personale bliver trukket over i
private sygehuse, som, om jeg sa ma sige, cherrypicker lidt, hvad de
gerne vil, og hvad de ikke vil, s rammer det altsd patienterne, altsd
alle danskerne, der gerne vil have adgang til en god sundhedspleje.

Kl. 13:13
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Spergeren.

Kl. 13:13
Mette Thiesen (DF):

Jeg er simpelt hen nedt til at sige, at ordfereren stdr og siger nogle
ting, der er faktuelt forkerte. Der er ikke et draen over i det private,
som min ordfererkollega fra Liberal Alliance ogsa lige har sagt.
Det taler tallene deres tydelige sprog om. Sa er jeg ogsa bare nodt
til at sige, at det private gerne vil byde ind med uddannelse, men
de ma ikke pa rigtig, rigtig mange forskellige omrader. I ovrigt er
der, som jeg ogsé sagde i min ordferertale, en exceptionelt dérlig
koordinering fra det offentlige over i det private og den anden vej
rundt. Faktisk virker det mere, som om det offentlige forseger at
holde pé patienterne i stedet for at hjelpe dem videre til det rette
tilbud, som sé kan veere privat.

Men ordfereren forholdt sig bare ikke til det faktum, at man jo
netop har budt ind fra det privates side, sa hvis jeg harer ordfereren
rigtigt, vil ordfereren hellere have, at man far en dérlig behandling
i det offentlige, i stedet for at man far den rigtige behandling i det
private. Er det korrekt forstéet?

Kl. 13:14

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:14

Pelle Dragsted (EL):

Absolut ikke. Vi skal bruge den kapacitet, vi har i dag. Jeg synes
ikke, vi skal understette en stigende privatisering af vores sundheds-
vaesen. Jeg synes, vi skal forsege at opbygge et offentligt sundheds-
vaesen, som er sterkt, og som opfylder de behov, som danskerne har.
Der er nogle modsetninger her, og der er et dreen. Det ved vi. Det
kan godt vere, at det ikke i lige s& hej grad geelder sygeplejersker
som f.eks. hojt specialiserede laeger, men der er et dren, og kapacite-
ten kan kun bruges ét sted.

Men det, jeg egentlig har droftet mest i dag, handler jo ikke sa
meget om privathospitalerne. Det drejer sig om vores specialleger,
som jo er en del af vores offentlige sundhedssystem og i @vrigt er
private og altid har vaeret det. Vi ser det nu rykke derind, og at det
er folkepensionisten, der bliver sprunget over i keen, ogsa nar det
geaelder f.eks. specialleegerne. Det synes jeg er staerkt bekymrende.

Kl. 13:15

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det fru Pernille Vermund fra Dansk ... (Pernille Vermund
(LA): Liberal Alliance!) Selvfolgelig. Ja, ja, undskyld. Varsgo.

Kl. 13:15

Pernille Vermund (LA):

Tak, og tak til ordfereren og Enhedslisten for at have fremsat det
her forslag, som jo i overskriften lyder som noget, man burde kunne
bakke bredt op om, men som i indholdet bliver sé farvet, er det alli-
gevel bliver svaert, som jeg herte det rundt i salen her. Nar jeg stiller
et spargsmal, er det, fordi det er lidt interessant, at vi har en faelles
forstdelse af, at vi gerne vil finansiere sundhed over skatten, og sa er
der nogle partier, der siger, at uagtet at de gerne vil betale det over
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skatten, er det vigtigt for dem, at det er en offentlig leverander frem
for bade offentlige og private leveranderer, der leverer ydelserne.
Jeg kunne forsta det, hvis man sadan kiggede ud og sagde, at okay,
de private leveranderer laver vaesentlig flere fejl, folk der pa stribe,
kunderne er utilfredse, men det er jo ikke det der sker, tveertimod.
Et stigende antal danskere tegner en sundhedsforsikring, fordi de
ikke er trygge ved eller tilfredse med den service, man kan fa i det
offentlige. Det er jo en falliterklaering.

Kan ordfereren ikke se, at hvis man i hgjere grad ligestillede
private og offentlige og stadig sikrede, at det her blev betalt over
skatten, sa folk ikke behevede at tegne en sundhedsforsikring, men
at man ligestillede udbyderne og dermed gav borgerne bedre rettig-
heder, sd ville man ikke fa den diskussion om, at folk kunne springe
keen over?

Kl. 13:16

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Versgo til ordfereren.
Kl. 13:16

Pelle Dragsted (EL):

Nar det gelder en af de dreftelser, vi har haft i dag, nemlig om vores
speciallaeger, sd har det jo altid vere privat. Det er jo private virk-
somheder eller personligt drevne virksomheder, som er specialleger
eller praktiserende leeger. S& vi har altid haft bade offentlige og pri-
vate i det danske sundhedsvesen, og det synes jeg og Enhedslisten
er fint, s& leenge — og det er der, vi altid er lidt bekymrede — man
ikke ender med en hel masse penge, der ender i udbyttebetalinger til
f.eks. udenlandske kapitalfonde. Det ser vi desvaerre ogsé pé sund-
hedsomradet. Det er staerkt bekymrende, nar penge, vi betaler i skat,
og som skulle bruges til sundhedspleje, ender med at vaere profit i
lommerne pé f.eks. udenlandske kapitalfonde, som jo ogsé ejer nogle
af de danske sundhedsvirksomheder eller sundhedsselskaber.

Men det, vi ser her, handler jo ikke om det. Det, vi ser her, hand-
ler jo om — nar vi snakker specialleger — at mennesker med en sund-
hedsforsikring far hurtigere adgang til specialleegen. Sa der folger
pengene jo allerede med. Det er bare, fordi der kommer nogle flere
penge oveni fra de private sundhedsforsikringer, at det abenbart er et
incitament eller rentabelt for speciallaegen at sende folkepensionisten
ned bag i keen og sé& sende dem, der har en sundhedsforsikring, frem
i keen. Det er det, jeg synes er staerkt bekymrende.

Kl. 13:18

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Séa er det fru Pernille Vermund fra Liberal Alliance for et sidste
spergsmal.

Kl. 13:18

Pernille Vermund (LA):
Men det, som er interessant her, er jo, hvad man herindefra har
skabt af forhold derude, som ger, at der nu er et stigende antal
danskere, som tegner en sundhedsforsikring. Hvorfor er det, man
ikke i stedet kigger pa, hvordan vi sikrer, at der er bedre adgang
ogsa for folkepensionisten, og dermed gor det unedvendigt at tegne
en sundhedsforsikring, frem for at kritisere det, som borgerne nu
griber til, nemlig sundhedsforsikringerne, i erkendelse af at der er
eksempelvis pa visse omrader ikke er personale nok eller ikke er
den kvalitet eller den, hvad skal man sige, hastighed i behandlingen,
som man gnsker, hvis man gerne vil have en ordentlig hverdag og et
verdigt 1iv?

Kl. 13:19

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.

Kl. 13:19

Pelle Dragsted (EL):
Det er jeg fuldstendig enig i. Det er jo mange ars misligholdelse
af vores offentlige sundhedsvasen, som er en stor del af arsagen til
det her. Det er jo det faktum, at man har underfinansieret velfeerden
med omkring 50 mia. kr. siden finanskrisen. Men for at veere helt
erlig tror jeg ikke, det problem vil blive lost med Liberal Alliances
okonomiske planer, som jo forer til, at vi skal af med, er det 90.000
eller 100.000 offentligt ansatte. Det tror jeg altsa ikke vil gore det
offentlige sundhedsvasen eller andre dele af den offentlige velfaerd
bedre fungerende end i dag, desverre.

Kl. 13:19

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
S4 siger vi tak til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Pelle Dragsted
fra Enhedslisten.

Der er ikke flere, som har bedt om ordet, s& forhandlingen er
sluttet.

Jeg foreslar derfor, at forslaget henvises til Sundhedsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
11) 1. behandling af lovforslag nr. L 105:
Forslag til lov om @ndring af lov om infrastruktur for alterna-
tive drivmidler til transport. (£ndringer som folge af vedtagel-
sen af forordning om etablering af infrastruktur for alternative
drivmidler).
Af transportministeren (Thomas Danielsen).
(Fremszettelse 07.02.2024).

Kl. 13:19

Forhandling

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Forhandlingen er dbnet, og den ferste ordferer er hr. Thomas Jensen
fra Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 13:20

(Ordforer)
Thomas Jensen (S):
Tak. Nu har vi lige hert sundhedsordfererne debattere, sé jeg vil
indlede med at sla fast, at Seren Kierkegaard jo sagde, at angst er et
vilkér for mennesket. Jeg har som transportordferer for Socialdemo-
kratiet den opfattelse, at hvis vi kan fjerne &rsagen til angst, skal vi
selvfolgelig ogsé gere det. Og jeg taler hverken om psykiatri eller
sundhedspolitik her. Vi taler om en nyere form for angst, nemlig
rekkeviddeangst. Det er noget, ejere af elbiler kan have, og det er
noget, der kan atholde folk, der ejer en fossildrevet bil, fra at kebe
en elbil, naste gang der er behov for at investere i ny bil. Derfor
er det vigtigt, at vi sikrer flere offentligt tilgeengelige ladepunkter
med fleksible betalingsmuligheder og sikrer forbrugere en fair pris
for opladningen. Det er kort og godt det, der sikres med den her
nye EU-forordning — et godt og borgernert tiltag, som sikrer danske
elbilister flere lademuligheder herhjemme sével som ved kersel i
EU-lande. Det mé vaere svert at vaere EU-modstander i dag.

For et par ar siden vedtog vi pa baggrund af AFI-direktivet en ny
lov, og nu er der s fra Europa-Kommissionen kommet en AFI-for-
ordning som en del af pakken »Fit for 55«. AFI-forordningen er tradt
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i kraft og finder anvendelse fra den 13. april 2024, og som folge af
AFI-forordningen foreslas det, at en rekke bestemmelser i AFI-lo-
ven bliver ophavet eller ndret, séledes at loven fremover ikke vil
regulere de forhold, der er reguleret i AFI-forordningen. Herudover
bliver der med lovforslaget fastsat nogle supplerende bestemmelser i
forhold til AFI-forordningen.

Forordningen fastsatter bl.a. nogle felles tekniske specifikatio-
ner og krav til brugerinformation, datalevering og betalingskrav for
infrastruktur for alternative drivmidler. Og med lovforslaget fasthol-
der vi med nogle mindre tilpasninger den nugeldende AFI-lovs
bestemmelser, som giver kommuner og regioner mulighed for at ind-
gd aftaler med ladeoperaterer, som ikke vedrerer AFI-forordningen.
Endelig foreslas der ogsé med lovforslaget nogle regler, som vil
kunne supplere AFI-forordningen, nér det galder f.eks. placering af
opgaven med tilsyn med markedet for opladningsinfrastruktur.

Hvad er sa et offentligt ladepunkt? Nu kommer der en lang
teknisk definition: Det er infrastruktur for alternative drivmidler,
der er beliggende pa et sted eller en lokalitet, der er d&ben for
offentligheden, uanset om infrastrukturen for alternative drivmidler
er placeret pa offentlig eller privat ejendom, uanset om der gaelder
begraensninger eller betingelser med hensyn til stedet eller adressen,
og uanset de geeldende anvendelsesbetingelser for infrastrukturen for
alternative drivmidler. Sa har vi ligesom faet slaet fast, hvad det er,
vi taler om.

Med hensyn til betalingslesninger og prisgivning skelnes der
mellem ladepunkter pé og over 50 kW og sa dem, der er pa under
50 kW. I forhold til betalingslosninger for ladepunkter med effekt pa
eller over 50 kW er det sadan, at offentligt tilgaengelige ladepunkter
skal acceptere elektronisk betaling, f.eks. enten betalingskort, laser
eller kontaktles funktion, der kan laese betalingskortet. Der er ind-
bygget en overgangsordning, som siger, at ladepunkter, der er etable-
ret inden den 13. april 2024, skal opfylde kravene fra den 1. januar
2027, safremt ladepunkterne er etableret langs TEN-T-vejnettet eller
er pa et sikkert parkeringsomrade. Og prisvisningen pa ladepunkter
med effekt pa over 50 kW skal vaere ad hoc-pris pr. kilowatt-time, og
et eventuelt brugsgebyr i minutpris, og det skal vaere tilgengeligt for
forbrugeren, for opladningen pabegyndes.

Sa er der betalingslesninger for ladepunkter med en effekt pa
under 50 kW. Her kan man ngjes med betalingsanordninger, der
anvender en internetforbindelse og giver mulighed for sikre beta-
lingstransaktioner sdsom specifik QR-kodelasning eller lignende.
Prisvisningen pé ladepunkter med en effekt pa under 50 kW skal
vere ad hoc-prisen, og alle priskomponenter skal veere tydelige og
let tilgaengelige. Her er der ingen overgangsordning, sa det gaelder
for alle ladepunkter uanset etablerings tidspunkt.

Sa er det godt, at forslaget sikrer, at de priser, som operaterer af
ladepunkter opkraver, skal vere rimelige, let og klart sammenligne-
lige, gennemsigtige og ikkediskriminerende, s& vi beskytter forbru-
geren mod prisdiskrimination. Der stilles krav om, at myndighederne
regelmassigt skal overvage urimelig handelspraksis, der pavirker
forbrugerne, men forordningen indeholder ikke egentlige tilsyns-
og straffebestemmelser. I det her forslag foreslar vi sa for at sikre
Danmarks overholdelse af EU-retlige forpligtelser, at der indferes
bestemmelser om tilsyn og straf, og derfor indeholder lovforslaget et
vejledende bedeniveau i forhold til overtreedelse AFI-forordningens
regler.

Jeg vil afsluttende sige, at det er et lovforslag, som sikrer direkte
virkning af EU-forordningen, som skal hjelpe elbilister til bedre la-
demuligheder ikke bare i Danmark, men i hele EU, sa det er godt for
den enkelte, og det er godt for den grenne omstilling og dermed for
os alle. Det er et godt lovforslag, som Socialdemokratiet kan stotte.
Og jeg kan se, at den radikale ordferer ikke er i salen, s& derfor har
jeg lovet at sige, at Radikale Venstre ogsa kan stette lovforslaget.

Kl. 13:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den tale, og tak for den bemerkning. Der er ikke nogen korte
bemarkninger, sa vi siger tak til hr. Thomas Jensen fra Socialdemo-
kratiet og byder velkommen til hr. Kim Valentin som ordferer for
Venstre. Varsgo.

Kl. 13:26

(Ordforer)

Kim Valentin (V):

Tak til formanden. Jeg er standin i dag, da jeg ikke sidder i Transpor-
tudvalget, men jeg er dog EU-ordforer, s derfor har det jo lidt med
det her at gore. Vi diskuterer lige nu et vigtigt lovforslag, der sigter
mod at opdatere vores nationale lovgivning i overensstemmelse med
EU's AFI-forordning. Gren omstilling af transportsektoren er helt
afgerende for, om vi kan né vores klimamal i EU, og derfor er AFI
ogsa et veesentligt element i Fit for 55-pakken. Men den pakke far os
jo kun i mal, hvis vi far EU-lovgivningen til at leve i medlemslande-
ne. Derfor er jeg ogsé glad for, at vi nu opdaterer vores lovgivning,
s den nye forordning kan treede i kraft. Jeg plejer faktisk selv at
sige, at al EU-lovgivning skal vaere rettidig, samtidig og entydig, og
derfor er det selvfolgelig ogsa vigtigt, at vi ser efter, om de andre
EU-lande ogsé ger det samme.

Konkret betyder lovforslaget, at vi vil se en betydelig forenkling
af den nuvarende infrastruktur for alternative drivmidler. Ved at der
etableres flere og mere tilgengelige ladestandere over hele landet,
skal alle elbilsejere fremover nemt kunne finde et sted at oplade de-
res biler, uanset hvor man er i landet. Samtidig vil lovforslaget sikre
rimelige, gennemsigtige og ikkediskriminerende priser pa opladning.
Det fjerner samlet set nogle vaesentlige hindringer for mange dan-
skeres overgang til elbiler, og det vil gere den grenne omstilling
tilgeengelig for alle.

Privatbilismen stér i dag for naesten 20 pct. af det danske CO»-
udslip. Hvis vi skal reducere dette tal markant, og det skal vi, er
overgangen til elbiler ikke bare enskelig, den er helt afgerende. Sa
det her lovforslag er et nodvendigt skridt pa vejen mod at realisere
vores klimamal. Det er konkrete skridt, som er med til at fremme
gode og baredygtige lasninger. Venstre stotter forslaget. Tak for
ordet.

Kl. 13:28

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Kim Valentin fra Venstre. Der er ikke nogen korte be-
merkninger, si vi kan gé videre i ordfererraekken. Den naeste ordfo-
rer er fru Sofie Lippert fra SF. Vearsgo.

KI. 13:28

(Ordforer)

Sofie Lippert (SF):

Tak for ordet. Der er jo allerede blevet redegjort meget grundigt

for den her sag, der som bekendt gar ud pa at @ndre lovgivningen,

sa vi ikke har en masse dobbeltlovgivning med en EU-forordning
om alternative drivmidler. Lovaendringen vedrerer en del ting, bl.a.
ophavelsen af nogle bestemmelser om den begreensede konkurrence.
Det er vigtigt for SF, at det ikke betyder, at markedet bliver mere
monopoliseret, for det skal veere nemmere og billigere at skifte til en
mere gron og klimavenlig lesning, ndr man tager bilen.

Med det sagt er det primart positivt, at forordningen er med til at
have ambitionsniveauet i forhold til det, vi allerede selv havde plan-
lagt. Det ligger ikke s& meget i det her lovforslag, men AFI-forord-
ningen er ogsd med til at sikre opstilling af endnu flere ladestandere.
Forordningen lgser ikke klimakrisen med et snuptag, men det er et
skridt i den rigtige retning at gere brugen af bl.a. ellastbiler mere
attraktiv og nemmere. Derfor er vi i SF glade for, at forordningen
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stiller krav til opladningsinfrastrukturen for bl.a. eldrevne lastbiler.
Brugen af eldrevne lastbiler er en serlig vigtig faktor for at kunne
transportere varer mere klimavenligt. Det er vigtigt, at transport over
landegranser gores sa gron som muligt.
SF stetter eendringen af loven, sa den passer til EU-forordningen.
Kl. 13:30

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Der er ingen, der har indtegnet sig for korte
bemearkninger. S& den neeste ordferer i raekken, som vi skal byde
velkommen til, er fru Pernille Vermund fra Liberal Alliance. Vers-

go.
KI. 13:30

(Ordforer)

Pernille Vermund (LA):

Tak for det. Ligesom hr. Kim Valentin er jeg heller ikke transpor-
tordferer, men jeg er den glade indehaver af en elbil, sa derfor er det
jo dejligt at fé lov til at std og behandle et lovforslag som det her.
Med lovforslaget bringes dansk ret i overensstemmelse med AFI-
forordningen om infrastruktur for alternative drivmidler til transport,
altsa 1 forhold til hvilke krav der er til infrastruktur til det, som 1
transporten enten helt eller delvis skal aflese benzin- og dieselmoto-
rer og dermed bidrage til en gren omstilling af transporten.

I praksis betyder @ndringen i hej grad @ndringer af reguleringen
af ladestandere. I AFI-forordningen er der krav om, hvilke betalings-
losninger der skal kunne bruges. Der galder navnlig krav om, at
man skal kunne betale med betalingskort ved offentlige ladestandere
med en effekt pa over 50 kW. Til gengeld tilbagerulles kravet om
prisvisning pé digitalt display ved ladepunktet, og det er virkelig
positivt, da sddan et krav fremstar noget unedvendigt og maske lidt
tilbageskuende.

Sa nar man med forslaget sikrer en faelleseuropaisk regulering og
dropper et lidt fjollet dansk saerkrav til prisvisning, kan vi i Liberal
Alliance kun vere tilfredse, og derfor stemmer vi for lovforslaget.

Kl. 13:31

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naeste
ordferer i reekken er hr. Peter Have fra Moderaterne.

Kl. 13:31

(Ordferer)
Peter Have (M):
Mange tak, formand. Jeg skal fatte mig i korthed, da det meste
allerede er blevet sagt. Lovforslaget har til formal at bringe dansk
ret i overensstemmelse med de fastsatte supplerende bestemmelser i
AFI-forordningen, der er tradt i kraft. Helt konkret foreslds en raekke
bestemmelser i AFI-loven ophavet som felge af AFI-forordningen,
herunder bestemmelser om implementering af det hidtidige AFI-di-
rektiv i dansk lovgivning. Derudover foreslds det med lovforslaget
ogsa, at enkelte bestemmelser skal kunne supplere AFI-forordningen
i dansk lovgivning. Det gelder f.eks. placering af opgaver om tilsyn
med markedet for opladningsinfrastruktur samt muligheden for at
fastsette regler om indsamling, udstilling, opbevaring og distribu-
tion af data fra den offentligt tilgeengelige drivmiddelinfrastruktur.

Jeg kan hermed afslutte talen med at sige, at Moderaterne stetter
forslaget.

Kl. 13:32

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Den naste ordferer i reekken er hr. Kenneth
Fredslund Petersen fra Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 13:33

(Ordferer)

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Tak, formand. Rigtig meget er blevet sagt. Ikke desto mindre har jeg
lige tilladt mig at lave en lidt leengere tale, for der er nogle ting, vi er
nedt til at huske pa i forhold til lovforslaget.

Dagens lovforslag har til formal at bringe dansk ret i overens-
stemmelse med og fastsatte supplerende bestemmelser til Europa-
Parlamentets og Radets forordning af 13. september 2023 om eta-
blering af infrastruktur for alternative drivmidler og om ophavelse
af direktiv 2014/94/EU. Lovforslaget skal sikre, at der i dansk ret
ikke er bestemmelser, der regulerer etableringen af infrastruktur for
alternative drivmidler til transport, i det omfang, at dette er regule-
ret i AFI-forordningen. Med lovforslaget foreslas derfor en rekke
bestemmelser i AFI-loven ophavet eller @ndret.

Med lovforslaget foreslds det ogsa, at AFI-loven vil indeholde
bestemmelser, der supplerer AFI-forordningen, og dette skal bl.a.
sikre varetagelse af opgaver, der folger af forordningen. Med dette
lovforslag foreslas det, at AFI-lovens bestemmelser om krav om
sikring af rimelige og ikkediskriminerende priser udgar som foelge af
AFI-forordningens regler. Det vil betyde, at loven ikke vil indeholde
krav herom, som udspringer af aftale om regulering af ladestander-
markedet mellem den daverende regering med Socialdemokratiet og
Venstre, Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre,
Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti, Liberal Alliance og Al-
ternativet af 28. oktober 2021. Isoleret set er forslaget jo fornuftigt,
og vi bakker i Danmarksdemokraterne ogsa op om forslaget.

Nar det er sagt, vil jeg da gerne benytte lejligheden til at adres-
sere en dagsorden, som jeg tror vi kommer til at skulle holde os
for gje, maske ikke i forbindelse med dette lovforslag, men i fremti-
den, nar vi snakker om ladeinfrastruktur. Af den feromtalte aftale
om regulering af ladestandermarkedet fremgar det, at aftalepartierne
med henblik pa at sikre opsatning af ladestandere i yderomrader-
ne er enige om at kommuner og regioner far mulighed for at yde
medfinansiering i udbud af ladeinfrastruktur pa deres egne arealer.
Muligheden for medfinansiering gives inden for klare rammer, og
det indebeaerer bl.a., at medfinansiering sker pa markedsvilkér og kun
kan finde sted inden for kommunens eller regionens egne anlags-
rammer i en begranset periode frem til forelobig 2024.

Lad os s lige blive ved det for en stund, for det kommer jo
ikke som nogen sterre overraskelse, at vi i Danmarksdemokraterne
kerer os meget om vores landdistrikter, ikke mindst de mange virk-
somheder, der drives ude i det, vi kalder Produktionsdanmark. Jeg
vil derfor gerne benytte lejligheden til at minde om, at om end vi
ser, at markedet for ladestandere til den tunge transport synes at vere
accelereret — der er jo trods alt fire ladestandere ifolge de seneste tal
—er der i den grad brug for, at vi holder skarpt gje med, at der ogsa
sikres mulighed for opladning af lastbiler i de egne af vores land,
hvor vognmandene ikke til daglig kerer pd TEN-T-vejnettet, eller
hvor kerselsbehov ikke tillader ladning ved kunder eller depot.

Jeg tror egentlig, at vognmandsbranchen rigtig gerne vil den
grenne omstilling. Jeg herer i hvert fald ikke andet, nar jeg taler
med dem. Men rammerne skal bare vere pa plads. Nu kunne man jo
forleden laese om Arla, som i deres flade bestdende af 170 lastbiler
kun har 1 elektrisk lastbil. I artiklen udtaler Arla, at den nuvarende
ladeinfrastruktur simpelt hen ikke muligger, at de investerer i flere
ellastbiler. Jeg synes egentlig, at Arla er et rigtig godt eksempel pa
en virksomhed, hvis keretgjer keorer rundt derude, hvor der kan vere
rigtig langt mellem husene og dermed ogsa mellem ladestanderne.
Se blot dette som en padmindelse til os alle om, at vi skal sikre, at den
kommende ladeinfrastruktur ikke blot opstilles langs TEN-T-vejnet-
tet. Danmark er langt mere end det.
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Med alt det sagt stotter vi som sagt dagens forslag. Og sa skal jeg
lige benytte lejligheden til at hilse fra Niels Flemming Hansen fra
Det Konservative Folkeparti og sige, at de ogsa stetter forslaget.

Kl. 13:37

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste

ordferer i reekken er fru Jette Gottlieb fra Enhedslisten. Vaersgo.
Kl. 13:37

(Ordforer)
Jette Gottlieb (EL):
Tak. Formalet og hensigten med det her lovforslag er helt 0.k. Det
drejer sig om at folge op pa en EU-forordning, som er en del af
gennemforelsen af Europa-Parlamentets bindende klimamal pa ener-
giforsynings- og transportomradet. Det drejer sig iser om faelles
tekniske specifikationer og krav til brugerinformation. S& vidt s&
godt. Det meste handler om strem og ladestandere, men det omfatter
ogsa tankstandere til komprimeret naturgas, CNG, som det hedder pa
fint, flydende naturgas, LNG, som det hedder, og flydende biogas,
LBG, og brint.

Jeg er enig 1, at en vigtig del af fremtidens drivmiddel er brint,
men nogle af de hel- og halvfossile drivmidler, der ogsa indgér,
er jeg dybt skeptisk over for. En del af forslaget handler ogsa om
betingelserne ved kommunal og regional medfinansiering, og der er
det vigtigt, at vi skelner mellem de omtalte drivmidler, og det vil
jeg sperge ind til i udvalgsarbejdet. Der er ogsa mange bemyndigel-
ser i lovforslaget, og det kan jeg jo godt se pointen i, men i den
sammenhaeng vil jeg sige, at jeg foler mig sterkt betrygget af, at der
er lovning pa en evaluering i lebet af 2025. Sa den ser jeg meget
frem til.

Kl. 13:38

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naeste
ordferer i reekken er fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 13:39

(Ordferer)
Mette Thiesen (DF):
Jeg vil lige starte med at sige, at det normalt er vores ordferer, Nick
Zimmermann, som ogsa er ordforer pa det her omrade, men at han
sidder i forhandlinger, og at jeg derfor har faet lov at holde talen
for Dansk Folkeparti pé hans vegne. Det her forslag drejer sig jo,
som I nok har kunnet hare pa de forskellige ordferere nu her, om
at skabe overensstemmelse mellem geldende dansk ret og den her
nye AFI-forordning, der har virkning fra den 13. april 2024, og med
det her forslag foreslas det derfor, at en rekke bestemmelser fra
lovgivningen om AFI-direktivet og anden lovgivning ophaves eller
@ndres.

Helt grundleeggende har vi i Dansk Folkeparti lidt sveert ved
at se, hvorfor der er behov for ny EU-lovgivning i form af en
ny forordning. For vi har jo i Danmark allerede implementeret et
EU-direktiv, ligesom vi ogsa har lokale aftaler om bl.a. ladestandere,
og det er nu den lovgivning, man enten vil fjerne eller @ndre, sa
det passer til den nye forordning. I Dansk Folkeparti vil vi gerne
veere med til at se pd, hvordan vi kan sikre bedre forhold for alter-
native drivmidler i Danmark, men vi vil ikke vaere med til, at en
ny retsakt dumper ny lovgivning ned over hovedet pa danskerne.
For i Danmark har vi jo som bekendt demokrati, hvor befolkningen
skal have mulighed for at lade sin stemme here, og lovgivningen er
derfor et klassisk eksempel pa den centralisering og foderalisering af
Den Europaiske Union, som vi desverre ser mere og mere af. For
der sidder bureaukrater nede i EU, som mener, at vi ikke selv kan
finde ud af at lovgive om f.eks. ladestandere ude i medlemslandene,

og det er da helt skavt. Desverre er vi jo s ogsa, kan jeg here, det
eneste parti, som papeger det, sa det er altsa en kritik, som vi star
alene med, men som vi 0gsa stér stolte alene med.

[ Dansk Folkeparti er vi imod den udvikling, og vi er derfor ogsa
imod det her forslag, og jeg kan ogsa tilfeje, at der allerede er over
4.500 forordninger, der har direkte virkning i Danmark, hvorfor vi
nu kan tilfeje endnu en forordning til listen. Tak for ordet.

Kl. 13:41

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste

ordferer i reekken er fru Christina Olumeko fra Alternativet. Varsgo.
Kl. 13:41

(Ordforer)
Christina Olumeko (ALT):
Tak for ordet. Det her lovforslag har til formal at bringe dansk
lovgivning i overensstemmelse med den sékaldte AFI-forordning fra
EU. Forordningen er en del af »Fit for 55«-pakken, som skal gere
det muligt for EU at reducere sine drivhusgasser med mindst 55 pct.
12030. Lovforslaget skal sikre, at der i dansk ret ikke er bestemmel-
ser, der allerede er reguleret af AFI-forordningen, og som jo har
direkte effekt i Danmark. Derfor kommer vi med lovforslaget ganske
simpelt til at ophave og @&ndre nogle bestemmelser i AFI-loven.
Alternativet kan pa det grundlag stette lovforslaget. Tak for ordet.
Kl. 13:41

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til Alternativet. Det var sa slut pa ordfererrackken. Den naeste,
der far ordet, er transportministeren. Versgo.

Kl. 13:42

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Tak for ordet, formand, og tak til ordfererne for den positive modta-
gelse af forslaget. Formélet med lovforslaget er jo forst og fremmest
at bringe dansk ret i overensstemmelse med den nye forordning

om etablering af infrastruktur for alternative drivmidler, nemlig AFI-
forordningen, og dermed sikre, at der ikke er dobbeltregulering pa
omradet. Derudover har lovforslaget til formal at fastsatte enkelte
regler, der kan supplere AFI-forordningen. AFI-forordningen vil
overordnet sikre, at det er de samme regler for etablering af infra-
struktur for alternative drivmidler, der galder i hele EU fra den 13.
april 2024, hvor forordningens krav finder anvendelse.

Med lovforslaget foreslas det derfor, at en reekke bestemmelser
i den nuvaerende AFI-forordning enten ophaeves eller andres, da
det fremover vil vere AFI-forordningen, der regulerer omradet. Det
gelder f.eks. reguleringen af de krav, der stilles til betalingslesnin-
ger og visninger af priser pa offentligt tilgaengelige ladepunkter.
Ligeledes vil det fremover vaere AFI-forordningen, som regulerer de
krav, der stilles til operaterer af offentligt tilgeengelige ladepunkter,
om, at priserne skal vere rimelige, let og klart sammenlignelige,
gennemsigtige og ikkediskriminerende.

Med lovforslaget legges der op til, at AFI-loven ogsa kommer
til at supplere AFI-forordningen. Det foreslés f.eks., at der kan fores
tilsyn med overholdelse af AFI-fordningens regler om betalingslos-
ninger, prisvisning og tekniske krav til ladeinfrastruktur. Herudover
foreslas det med loven, at transportministeren i overensstemmelse
med AFI-forordningens databestemmelser kan fastsatte regler om
indsamling, udstilling, opbevaring og distribution af drivmiddeldata.
Med lovforslaget vil de nationale bestemmelser i AFI-loven om
kommuner og regioners mulighed for at indgé aftaler med ladeope-
ratererne fastholdes med mindre tilpasninger.

Jeg ser derfor frem til udvalgets behandling af lovforslaget og
star naturligvis rddighed for spergsmal. Der har vearet, jeg ved ik-
ke, om man kan kalde dem spergsmal, men i hvert fald nogle fa
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bemarkninger fra salen allerede om at huske landdistrikterne og om,
at det ikke skulle vare en forordning, men at man skulle have holdt
fast i et direktiv osv. Det er der selvfolgelig forskellige arsager til at
det er.

Forst og fremmest herer selve udrulningen og placeringen af
ladestandere pa TEN-T-vejnettet ikke lige under det her, men der
er ingen tvivl om, at det, at vi laver felles standarder i EU, ger,
at det alt andet lige bliver billigere at udrulle ladeinfrastruktur i
hele Danmark. S& nar Danmarksdemokraterne er bekymret for den
del, vil jeg sige, at det her er noget af det, der understetter det. I
forhold til fru Jette Gottliebs spergsmél om, hvad det egentlig er,
kommunerne kan yde medfinansiering til, vil jeg sige, at det kun
gelder elladestandere og ikke andre drivmidler.

Jeg tror, at det var de bemaerkninger, der er faldet, ellers ma I
selvfolgelig bare stille spergsmal. Tak for ordet, formand.

Kl. 13:45

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ministeren. Der er ingen korte bemarkninger. S vi siger tak.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Transportudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 1. behandling af lovforslag nr. L 110:
Forslag til lov om @ndring af repatrieringsloven, hjemrejseloven
og udlzendingeloven. (Adgang til indkomstregistret i forbindelse
med dedikeret vejledning om repatrieringsordningen, zendring
af ydelsesstruktur og udbetalingstidspunkt for hjzlp til repatrie-
ring, hering af politiet i alle repatrieringssager, udvidelse af mal-
gruppen for videregivelse af oplysninger til brug for udsendelse,
videregivelse af helbredsoplysninger til brug for udsendelse, zen-
dring af reglerne om behandling af sager om opholdstilladelse
som udsendelseshindret samt fastszettelse af indrejseforbud ved
overskridelse af en udrejsefrist m.v.).
Af udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremszettelse 08.02.2024).

Kl. 13:46

Forhandling

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer er hr. Frederik Vad fra
Socialdemokratiet.

Kl. 13:47

(Ordferer)

Frederik Vad (S):

Tak for det, formand. Det var en ordentlig svada, formanden lige le-
ste op, og det baerer heringsnotatet jo ogsa praeg af, altsa at vi har at
gore med et lovforslag, der involverer ufattelig mange elementer. Og
det har en meget teknisk karakter, men der er en rekke elementer,
som er interessante alligevel. Med det her lovforslag prever vi at
skabe mere smidighed og bedre tekniske rammer om forhold under
repatrieringsloven, udlendingeloven og hjemrejseloven. Jeg vil til at
starte med prove at gennemga nogle af de allerallervigtigste og sa

prove at sige noget mere overordnet pd vegne af Socialdemokratiet
til sidst.

Et af de vigtigste elementer i den her lov er, at kommunerne nu
far nemmere ved at finde ud af, hvilke udleendinge de skal indkalde
til en dedikeret vejledningssamtale ved at fa adgang til indkomstre-
gisteret. I dag er det jo sddan, at hvis en kommune f.eks. gerne vil
finde ud af, om en tilflytter fra en anden kommune har veret pa
kontanthjaelp eller har haft en lignende ydelse, skal de data i dag
hentes ved en forespergsel til den fraflyttedes kommune. Med det
her lovforslag vil vi give mulighed for, at kommunerne kan hente
de relevante oplysninger direkte fra indkomstregisteret. Pa den made
bliver det mere smidigt for kommunerne at indhente de her oplysnin-
ger.

Sa aendrer vi i repatrieringsloven, og det gor vi flere steder. Vi
laegger op til nu, at den repatrieringsydelse, man far udbetalt, skal
udbetales i tre rater i stedet for i to rater for at mindske risikoen
for misbrug. Derudover laver vi nogle faste udbetalingsbeleb, sadan
at kommunerne ikke skal indregne alle de forskellige forhold — det
kunne vare erhvervsudstyr eller skolegang eller transport — som i
dag indgér, nar man skal vurdere storrelsen pa repatrieringsydelsen.

Heringsnotatet rejser en raekke bekymringer i forhold til at fa en
bankkonto i udlandet og regler om hvidvask og terrorsikring hos
udenlandske banker, som jeg ved at Udlendinge- og Integrationsmi-
nisteriet er meget opmaerksom pa.

Et par af de andre vigtige elementer i det her lovforslag er, at po-
litiet nu skal heres i alle sager om repatriering. Og det er afgerende,
fordi kommunerne jo ikke har adgang til de samme data, som PET
og politiet har, nar de skal vurdere, om de mennesker, vi sender ud
af landet med en god sum penge i ryggen, kunne finde pa at bruge
de penge til terroraktivitet. Derudover far Hjemrejsestyrelsen mere
kompetence end i dag, og vi ger deres arbejde nemmere.

Alt i alt er det her lovforslag, selv om det er teknisk, helt vildt
vigtigt, fordi det smidigger processerne med at fa sendt de menne-
sker ud af landet, som ikke skal vare her. Og for Socialdemokratiet
er det meget afgerende, at flere bruger repatrieringsordningen; at
mennesker, som har varet her i 5 ar eller mere og ikke er blevet
tilknyttet arbejdsmarkedet og ikke er blevet en del af det danske
samfund og ikke i deres adferd viser, at de kommer til at ville blive
en del af det danske samfund, fir nemmere mulighed for at forlade
vores land.

Sa alt i alt er det her et godt lovforslag, pa trods af at det er
tungt, og vi i Socialdemokratiet bakker op om det og ser frem til
udvalgsbehandlingen. Tak for ordet.

Kl. 13:51

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste

ordferer i raekken er hr. Torsten Schack Pedersen fra Venstre.
KI. 13:51

(Ordferer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for ordet. I Venstre mener vi, at det er nedvendigt med en

stram og ansvarlig udlendingepolitik, hvor der sendes s& mange
udlendinge hjem som muligt, som ikke har noget at gere her, og det
er vaesentligt, at vores myndigheder har de rette verktojer til dette
arbejde.

Det lovforslag, vi behandler nu, indeholder, ganske som den tid-
ligere ordferer sagde, en lang reekke forskellige elementer. En god
del af dem har til formal at styrke og smidiggere myndighedernes
sagsbehandling pd hjemsendelsesomradet, og det ser vi selvfolgelig
positivt pa. De foreslér bl.a., at kommunerne far adgang til ind-
komstregistret for at klarlegge, om udlendinge er i mélgruppen for
dedikeret vejledning om frivillig tilbagevenden til deres hjemland
eller opholdsland. Det gor det lettere administrativt for eksempelvis
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en kommune, hvor der er tilflyttet en udleending pa kontanthjalp,
at se, om vedkommende har vaeret i arbejde. Ved at kunne slé op i
indkomstregisteret, ja, sa gares det betydelig lettere, og dermed far
man lettere fokus pa malgruppen, som dermed kan blive kontaktet
med henblik pa at fa tilbud om repatriering.

Der er ogsa et forslag om, at kommunerne skal indhente en
udtalelse fra politiet om de pagaldende personer, som ansegger om
repatriering, og det er klart, at der skal veere en sikkerhed fra myn-
dighederne, i forhold til at man ikke sender penge med folk, som
efterfolgende vil bruge den ekonomiske bistand til at skabe proble-
mer i forhold til den offentlige orden, terrorfinansiering eller det,
der er endnu veerre. Det er indlysende, at myndighederne skal kunne
sagsbehandle pé det mest oplyste grundlag, og at vi selvfolgelig
ikke skal vaere med til at understotte terroraktiviteter for folk, der er
hjemrejst.

Derudover laegger lovforslaget ogsa op til at styrke Hjemrejse-
styrelsens oplysningsarbejde i udsendelsessager, hvor man udvider
persongruppen, som er omfattet af hjemrejselovens regler om videre-
givelse af oplysninger til brug for udsendelse. Det drejer sig bl.a. om
helbredsoplysninger, og det ved jeg godt man skal vere varsom med,
men det er sddan set ganske fornuftigt, at myndighederne har adgang
til oplysninger om, om en borger, der skal repatrieres, har brug for
medicinsk bistand undervejs, saledes at hjemrejsen kan forega pa
betryggende vis.

Derudover er der ogsa en raekke justeringer af udlaendingeloven,
som tydeligger, hvilke regler der gaelder for vurderinger og afgerel-
ser i forhold til opholdstilladelse. Centralt er, at repatrieringsydelsen
udbetales i flere rater: forst en rate, sd man har gkonomi til at anskaf-
fe sig transport, flybilletter m.v., og sa et beleb, nar man ankommer
til sit hjemland, og ogsa en tredje rate, nar fortrydelsesperioden er
ophert, sdledes at man forst far det fulde belgb, nar man har afsagt
sig muligheden for at vende tilbage til Danmark. Dermed mindsker
vi risikoen for, at der bliver spekuleret i ordningen, og man far kun
sin fulde repatrieringsydelse, nar man har forladt Danmark varigt.

Det er alt sammen forslag, der skal vaere med til at sikre, at vi
i Danmark far hjemsendt flere udleendinge, som ikke har lyst til at
vere i Danmark, som ikke bidrager til Danmark, og som ikke har
veret i beskaftigelse. Vi synes sadan set, det er ganske fornuftigt,
at vi gor det skonomisk attraktivt for de personer at rejse tilbage til
deres hjemland i stedet for at fortseette med et ophold i Danmark,
som de tydeligvis ikke har taget til sig. Derfor stetter vi naturligvis
lovforslaget fra Venstres side.

Kl. 13:55

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Den naste

ordferer i reekken er hr. Carl Valentin fra SF. Varsgo.
Kl. 13:55

(Ordferer)

Carl Valentin (SF):

Mange tak. Da det i sin tid kom frem, at en mand muligvis stod
til at modtage repatrieringsydelse, pa trods af at han havde stenet
sin kone og datter til dede, var det is@r SF's davaerende ordferer
Halime Oguz, der loftede urimeligheden i det scenarie i medier
og i form af spergsmal til den daverende udlendingeminister, hr.
Mattias Tesfaye. Jeg er sikker p4, at hun ville vere tilfreds med,
at ministeren nu foreslér at inddrage politiets vurdering af, om man
med repatrieringsstette bidrager til terrorfinansiering. Det er jeg i
hvert fald glad for.

Samtidig forenkler vi reglerne og ger dem mere overskuelige for
kommunerne, og vi hafter os ved, at flere kommuner har kvitteret
for de @ndringer, ligesom de ogsé mener, at det vil gere det nemme-
re for borgerne at overskue det hele.

Samtidig bemerker vi ogsa, at flere af heringssvarene papeger
de store vanskeligheder, der er, med at realisere repatrieringsstotten.
Det udvander bade det praktiske formél med stetten at hjelpe folk
med at vende tilbage til, hvor de kommer fra, nér de har brug for det,
men underminerer ogsé den argumentation, at repatrieringsstetten er
et af de mange veerktejer, der skal til, for at asylsystemet som helhed
kommer til at fungere bedre. Derfor argrer det mig lidt, at lovforsla-
get ikke gor mere for at imgdekomme de udfordringer, men jeg er
glad for, at Udlaendingeministeriet fortsat arbejder pa praciseringer
af lovgivningen, der ger udmentningen mere retferdig.

Sa er der bemyndigelserne til Hjemrejsestyrelsen. Det er en kom-
pliceret affaere, synes jeg, og et rigtig godt eksempel pé det emne,
hvor politiske automatreaktioner ikke herer hjemme. Et funktionelt
hjemrejsesystem er nemlig for mig at se lige sa centralt et element
i et velfungerende asylsystem, som evnen til at modtage flygtninge
og udeve beskyttelse over for dem er. For asylsystemet athanger
jo af den retfeerdighed, der opstér, ved at personer med et legitimt
beskyttelsesbehov far tildelt asyl, mens personer, som ikke har et be-
skyttelsesbehov efter konventionerne, hjelpes hjem med den stotte,
vedkommende har brug for.

Derfor er SF som udgangspunkt positivt indstillet over for en
styrelse, der har ansvar for at f4 hjemrejsesystemet, som er meget
dysfunktionelt, desveerre, i bedre stand. Samtidig er vi dog lettede
over ministeriets andring af lovforslaget fra det, der blev sendt i
hering, til det, der sa foreligger for os nu, hvor Udl@ndingestyrelsen
beholder den formelle beslutningskompetence og klageadgangen og-
sa sikres.

Som stort set alle andre forslag pa udleendingeomréadet indeholder
det her forslag flere dilemmaer, men jeg mener egentlig, at ministeri-
et med det her forslag langt hen ad vejen har ramt balancen mellem
hensynet til den enkelte og sa incitamenterne i systemet. Derfor
stotter SF ogsé op om det. Tak.

Kl. 13:58

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste

ordferer i rackken er hr. Steffen Larsen fra Liberal Alliance.
KI. 13:58

(Ordforer)

Steffen Larsen (LA):

Det er det indre ur, der driller igen, kan jeg afslere. Det er jo mer-
keligt at veere rykket to pladser frem i ordfererrekken. Men saddan
kan det gé, nér ens parti bliver lidt sterre og andre partier bliver lidt
mindre. Jeg er vant til, at jeg har lidt over 20 minutter, for jeg skal
herop, og nu har jeg kun lige over 10.

Men vi skal tilbage til det vigtige: Det her er jo forstebehandlin-
gen af et lovforslag til &ndring af repatrieringsloven, hjemrejseloven
og udlendingeloven, og de tidligere ordferere har allerede gennem-
géet en del af detaljerne omkring det, sa det vil jeg undlade og sa
egentlig bare sige, at vi kan se, at det er et forslag, som styrker og
forenkler reglerne, og det er en skarpelse af, hvem der har ansvaret i
de forskellige faser af en hjemsendelse. Derfor kan vi sige, at Liberal
Alliance stotter forslaget. Tak.

Kl. 13:59

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naeste
ordferer i reekken er hr. Mohammad Rona fra Moderaterne.

Kl. 13:59

(Ordferer)

Mohammad Rona (M):

Tak for det. Ja, det er to skridt frem og to skridt tilbage, men sddan
er det jo.
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Jeg teenker ikke, at jeg vil gore sd meget ud af lovforslaget. Mine
gode kollegaer fra de forskellige partier har allerede vaeret inde pa
de forskellige tiltag i lovforslaget. Dog vil jeg sige, at jeg synes, det
er godt, og jeg synes, det er vigtigt, at vi med det her lovforslag er
med til at smidiggere og forenkle sagsbehandlingen pa udlaendingeo-
mradet. Det er et vigtigt omrade, og derfor er det rigtig vigtigt, at vi
har sadan en type lovforslag, hvor vi kan ga ind og smidiggere nogle
af de her regler.

Sa er jeg ogsa glad for, at lovforslaget bl.a. overferer kompeten-
cen til at treeffe afgarelser om opholdstilladelse pa grund af udsen-
delsesendringer fra Udlendingestyrelsen til Hjemrejsestyrelsen. Det
giver sddan set bare meget mere mening, at de vurderinger ligger hos
Hjemrejsestyrelsen.

Sa indeholder lovforslaget ogsé en masse andre elementer, bl.a. i
forhold til repatrieringshjaelpen og tilvejebringelse af hjemmel til, at
kommunerne kan fa adgang til borgernes indkomst- og ydelseshisto-
rik i indkomstregisteret til brug for vurdering af, hvilke udlendinge
der skal modtage en dedikeret vejledningssamtale om muligheden
for at modtage stette, og det er sadan set ret vigtigt.

Sa Moderaterne bakker selvfalgelig ogsa op om lovforslaget.

Kl. 14:00

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Den naste ord-

forer i reekken er hr. Kristian Bogsted fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 14:00

(Ordforer)

Kristian Begsted (DD):

Tak for ordet. Dette lovforslag har til formal at forenkle og smidig-
gore de danske myndigheders sagsbehandling pa udlendingeomra-
det. Lovforslaget indeholder en reekke forslag til @ndring af repa-
trieringsloven, hjemrejseloven og udlendingeloven. Konkret bestar
lovforslaget af folgende fire elementer: Adgang til indkomstregistret
i forbindelse med dedikeret vejledning om repatrieringsordningen,
@ndring af ydelsesstruktur og udbetalingstidspunkt for hjelp til re-
patriering, fastsettelsen af indrejseforbud for overskridelse af en ud-
rejsefrist og tydeliggerelse af reglerne om vurdering ved afgerelser
om afslag pa forleengelse af opholdstilladelse.

Jeg vil gerne begynde med at sige, at vi i Danmarksdemokra-
terne mener, at forslaget viser nogle gode takter omkring, at ikke-
integrerbare udlendinge i sterst muligt omfang skal repatrieres. I
Danmarksdemokraterne er vi tilheengere af repatrieringsordningen,
da vi mener, at udleendinge, der aldrig er blevet integreret i Danmark
og derfor aldrig har leert dansk, har veret ledige og aldrig har taget
danske verdier til sig, skal vejledes om, hvordan de kan vende hjem
til deres hjemland. Det mener vi er godt, bade for udleendingen selv
og for den danske stat. At der skal betales gkonomisk stette, for at
udlendingen gor dette, er en gkonomisk byrde, som vi ma bare pa
kort sigt, men som selvfoelgelig vil ende med at vare en gevinst for
Danmark pé lang sigt, nar disse udleendinge ikke laengere opholder
sig i landet.

At udlendinge i dag tager imod stetten og rejser tilbage til deres
hjemland for sé senere at vende tilbage til Danmark uden at betale
stotten tilbage, er dybt problematisk og en udfordring, der skal loses.
Dette leegger lovforslaget ogsa op til. Dog er der fortsat udfordringer
med udbetaling af den anden rate af stotten grundet bl.a. hvidvask-
ningsloven. Det er en udfordring, som Danmarksdemokraterne vil
opfordre ministeren til at lose hurtigst muligt.

Derudover forseger forslaget om adgang til indkomstregisteret i
forbindelse med dedikeret vejledning om repatrieringsordningen at
lose nogle af de administrative udfordringer, som kommunerne ople-
ver med at identificere malgruppen for den dedikerede vejledning
om repatriering. Det mener vi i Danmarksdemokraterne er meget
fornuftigt

Nér alt dette sa er sagt, mener vi fortsat, at regeringen skal styrke
ordningen omkring flygtninge endnu mere, end regeringen gor i dag,
sa flere flygtninge kan forlade Danmark frivilligt. Derfor ser vi i
Danmarksdemokraterne gerne, at kommunernes indsats rettet mod
flygtninges frivillige repatriering bliver styrket yderligere. Jeg kan
meddele, at Danmarksdemokraterne stotter forslaget. Tak.

Kl. 14:03

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Den naste ord-
forer i reekken er fru Brigitte Klintskov Jerkel fra Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 14:03

(Ordforer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak for ordet, formand. I 2021 var vi meget uenige med den davee-
rende S-regering og aftalekredsen om de nye regler for repatriering,
hvor S-regeringen med stette fra flere partier lempede pa hjemrej-
sepolitikken ved at friholde 30.000 ud af 60.000 arbejdslese udlen-
dinge fra vejledning i hjemsendelsessamtaler. Det var vi fra konser-
vativ side selvfolgelig meget imod, og derfor fremsatte vi selv et
beslutningsforslag, hvorefter man kun kunne fritages fra vejledning
1 hjemrejse, hvis man havde haft lovligt ophold i Danmark i mindst
15 ar og hejst havde vaeret pa kontanthjelpslignende ydelser i op til
3 méaneder ud af de seneste 3 &r og havde bestdet danskprove 3 eller
lignende. Det var fuldsteendig i trad med de krav, som vi i gvrigt
normalt stiller pa udleendingeomrédet.

Naér det er sagt, synes jeg, at det her lovforslag indeholder mange
gode og vigtige elementer i forhold til at gere repatrieringsordningen
bedre. Her teenker jeg bl.a. pd @ndring af ratesystemet, hvor der
bliver storre fokus pa at forhgje incitamentet til, at man bliver i
hjemlandet, og pé at skabe en storre gennemsigtighed i forhold til de
forventede udbetalinger. Samtidig far politiet ogsa vigtige varktajer
1 forhold til at kunne vurdere, om de mennesker, vi sender ud af
landet, har tenkt sig at foretage sig noget skadeligt som f.eks. terror-
finansiering for de penge, som vi sender med dem.

Det Konservative Folkeparti kan derfor stette lovforslaget.

Kl. 14:05

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naeste
ordferer i reekken er fru Rosa Lund fra Enhedslisten.

Kl. 14:05

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Det her lovforslag indeholder en bred vifte af store og sma
e@ndringer i forhold til repatriering af flygtninge, udbetaling af ydel-
ser, udsendelse af personer, indrejseforbud og udrejsefrister. Det er
altsa en @gte klassiker, har jeg lyst til at sige, fra udleendinge- og
integrationsministeren — eller fra ministeriet.

Det er et bunkelovforslag, hvor man som folketingsmedlem kan
finde elementer, man kan stette, og elementer, man ikke kan stotte.
Det siger sig selv, at regeringen ved at samle vidt forskellige eendrin-
ger i samme lovforslag kan stille nogle af os folketingsmedlemmer
i en lidt vanskelig situation. For hvordan skal man stemme til et
lovforslag, som indeholder elementer, man er for, og elementer, man
er imod? Vi kan selvfolgelig altid bede om at fa lovforslaget delt op.
Nar der er sddan et bunkelovforslag her, kan vi jo bede om, at det sa
skal deles op i fire-fem lovforslag, og det virker ogsa lidt fjollet pa
en eller anden méade. Jeg tror egentlig godt, at ministeren ved, hvor-
dan os folketingsmedlemmer, som ikke har et helt embedsapparat i
ryggen, har det med de her bunkelovforslag.
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Enhedslisten er principielt af den opfattelse, at flygtninge og
indvandrere, der selv har et klart enske om at vende tilbage til
deres oprindelsesland, fortjener en skonomisk handsraekning fra det
danske samfund, sé de kan etablere sig i oprindelseslandet. Nar man
laeser bemaerkningerne til det her lovforslag, far man desveerre ikke
indtrykket af, at det er hovedforméalet med repatrieringsydelsen, altsa
at hjeelpe flygtninge og indvandrere.

Et centralt element i lovforslaget er de dedikerede vejlednings-
samtaler, der, som der stér i bemarkningerne, og jeg citerer, »er et
vigtigt element i forhold til at fa flere personer med lovligt ophold
til at gore brug af repatrieringsordningen og rejse frivilligt hjem.«
Enhedslisten er ikke enig i preemissen om, at det skulle vaere et
selvstaendigt mal at fa personer med lovligt ophold i Danmark til at
forlade Danmark, og vi er ikke enige i strammerflertallets regler om,
at kommunale sagsbehandlere skal veare forpligtet til ved samtaler
med udenlandske borgere at vejlede dem om mulighederne for at
forlade Danmark.

Vi mener, at vi i stedet skal arbejde for at integrere og hjalpe
flygtninge og indvandrere, der bor her i landet. Vi skal gere det
lettere for dem at fole sig velkomne i Danmark, f.eks. ved at lempe
reglerne for at fa permanent ophold eller lempe reglerne for at fa
statsborgerskab. Det burde ikke vaere ny viden for mine kollegaer
her i salen, at det er Enhedslistens politik. Hvis nogle af dem helt af
sig selv ensker at rejse til oprindelseslandet, vil vi gerne vaere med
til at give dem repatrieringsstette, men vi vil gerne veere sikre pa, at
de selv ensker at rejse og ikke er blevet presset til det.

Sa vi er i Enhedslisten uenige i den grundleeggende praemis om,
at det skulle vaere enskverdigt at f mennesker, der ikke har begéet
kriminalitet, og som har lovligt ophold i Danmark, til at forlade lan-
det. Vi kan i Enhedslisten derfor ikke stotte det her bunkelovforslag.

Kl. 14:08

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til hr. Frederik Vad.
Kl. 14:09

Frederik Vad (S):

Det var, fordi fru Rosa Lund sagde, at Enhedslisten ikke mener, at
hvis man har et lovligt ophold her i Danmark, skal man opfordres

til at overveje at forlade landet. Men er fru Rosa Lund ikke enig i,

at mange af dem, som smadrer det danske samfund rundtomkring
ved at promovere undergravende vardier, f.eks. hvis man raber jihad
pa gaderne, eller hvis man sylter bernesager i socialforvaltningen,
fordi dem, der er i skudlinjen, har den samme baggrund som en selv.
Man kan godt have lovligt ophold, selv om man bidrager til den type
aktivitet. Det er vel ikke kun folk pa et ulovligt opholdsgrundlag,
som undergraver vores samfund hver eneste dag?

Kl. 14:09
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 14:09
Rosa Lund (EL):

Det har hr. Frederik Vad fuldsteendig ret i. Der er jo ogsd masser
af mennesker, som har et redbedefarvet pas og samme hudfarve,
jeg har, som er fodt her i landet, og som hver dag bidrager til at
undergrave danske verdier, f.eks. den meget gode danske vaerdi om
demokrati og ligestilling, vi har i det her land. Skal vi s& ogsa bare
sige til dem, at de skal rejse et andet sted hen? Jeg tror ikke, at det
egentlig er sddan, et demokrati fungerer, hr. Frederik Vad.

Kl. 14:10

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 14:10

Frederik Vad (S):
Hudfarve? Det var interessant. Det er jo det, man altid herer. Det
er kun fru Rosa Lund og ligesindede, der tager det ord i munden.
Mener fru Rosa Lund, at nogle af dem, der f.eks. gar i Kebenhavns
gader og réber, at problemet nede i Mellemeosten skal loses med
jihad, kunne have gavn af en samtale og en opfordring til at overveje
den her repatrieringsordning, hvis de lever op til kravene?

Kl. 14:10

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 14:10

Rosa Lund (EL):
Jeg har ingen som helst chance pa jorden for at vide, hvilket op-
holdsgrundlag de mennesker, der raber det, har, og derfor kan jeg
heller ikke sté her pa Folketingets talerstol og lave sagsbehandling.
Jeg synes generelt, at det er en uskik, at vi i Folketinget laver
konkret sagsbehandling af konkrete personer. Derfor mener jeg jo
ogsa, at f.eks. Indfedsretsudvalget burde fungere pa en helt anden
made, end det gor i dag. Det burde heller ikke veere ukendt for hr.
Frederik Vad.

KI. 14:11

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Den naste

ordferer i reekken er fru Zenia Stampe for Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 14:11

(Ordforer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Nu er det jo sjeldent, at jeg skriver mine taler hjemme-
fra, og det har jo den pointe, at man kan replicere direkte pé det, der
bliver sagt, og reflektere over det, der bliver sagt.

Jeg synes, at det er nogle lidt specielle eksempler, som bliver
naevnt af hr. Frederik Vad. Det kan godt veere, at der sidder social-
radgivere med anden etnisk baggrund, som misbruger deres position,
men det er nok ikke dem, der boner ud i indkomstregistret, som man
nu vil give kommunerne adgang til.

Dermed er det nogle helt underlige eksempler at bruge i forbin-
delse med et forslag, der handler om nogle helt andre. Det handler
maske snarere om at identificere dem, der har staet uden for arbejds-
markedet i lang tid og ikke bidrager skonomisk til samfundet. Sa
man ma i hvert fald sige, at den her ordning maske mere drejer
sig om det, som hr. Frederik Vad plejer at kalde Socialdemokratiets
udleendingepolitiske ben nr. 1. Sa vidt jeg husker, er der tre ben i So-
cialdemokratiets nye udlendingepolitik. Sa vidt jeg ved, er det kun
en malkeskammel, der plejer at have tre ben. Men det her handler s
om det forste ben, som handler om at bidrage til arbejdsmarkedet.

N4, men jeg har lige et par generelle ord om selve lovforslaget.
Vi er heller ikke tilh@ngere af en meget aktivt og aggressivt opse-
gende repatrieringspolitik. Nar folk er her pé et lovligt grundlag og i
ovrigt ikke har begéet kriminalitet, synes vi overhovedet ikke, at det
herer nogen steder hjemme at opsege dem og bede dem om at rejse
et andet sted hen.

Sa har vi ogsa en rekke problemer med selve forslaget. Et af de
vigtigste problemer bliver fremhavet af Dansk Flygtningehjaelp, der
i deres heringssvar siger, at vi allerede har store problemer med at
udbetale repatrieringshjelp til, sa vidt jeg husker, er det Syrien og
Iran, men der er ogsé problemer med Afghanistan og Rusland. De
problemer vil kun blive endnu sterre, hvis man gennemforer det her
lovforslag. Derfor er deres vurdering, at det her vil medfere mere
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bureaukrati og mere mistillid til ordningen blandt dem, der ellers
kunne vaere i mélgruppen for ordningen.

S4 selv hvis man sad med det mal at skulle udsende sa mange
som muligt — repatriere s& mange som muligt — synes jeg, at man
ma vere en lillebitte smule loren over for det her forslag, nir nu
Dansk Flygtningehjalp, som er nogle af dem, som kender mest til
den her gruppe, siger, at det her sandsynligvis vil fa den effekt, at der
er faerre, der vil bruge ordningen, fordi de vil blive mere bekymret
for, om den danske stat ogsé vil leve op til aftalen og rent faktisk
overfore de penge, som er aftalt.

Med de ord vil jeg egentlig bare gerne meddele, at vi ikke kan
stotte forslaget.

Kl. 14:14

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemaerkning til hr. Frederik
Vad fra Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 14:14

Frederik Vad (S):

Nu var ordfereren jo ikke til stede i salen, da jeg gennemgik lovfor-
slaget slavisk og teknisk oppe pa talerstolen som den forste ordfe-
rer. Min kommentar til fru Rosa Lund handlede saddan set om en
principiel diskussion om, hvorvidt folk, der har lovligt ophold her i
landet, egentlig ikke udger noget problem for samfundet. Det gor en
reekke mennesker, som har lovligt ophold her i landet, og som aktivt
promoverer vardier, som er undergravende.

Jeg vil gerne have ordfereren til at bekrafte noget. Nar ordfore-
ren rejser den problemstilling, som fremgar af heringssvarene fra
flere sider, bl.a. Dansk Flygtningehjlp, om det her med overforsler
af de forskellige rater i forbindelse med repatrieringsydelsen. Vil
ordfereren ikke anerkende, at ministeriet faktisk har givet udtryk
for, at det skal loses, og at det skal loses, for lovgivningen egentlig
kan sattes 1 gang. Der er en opmarksomhed pé, at lige praecis de
sporgsmal vedrerende bankkontoer nok skal blive lost.

Kl. 14:15
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 14:15
Zenia Stampe (RV):

Det vil jeg gerne anerkende, og sa vil jeg habe, at det sd ogsa bliver
lost. Sa vidt jeg kan forstd, er det jo et problem, der har eksisteret
leenge, men det er da godt at here, at det er noget, som regeringen vil
soge at lose, for eventuel ny lovgivning treeder i kraft.

Kl. 14:15

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Den naste
ordferer i reekken er fru Pia Kjersgaard fra Dansk Folkeparti.

Kl. 14:15

(Ordferer)

Pia Kjaersgaard (DF):

Tak. Jeg skal egentlig ikke forleenge det s@rlig meget. Min opfattelse
er, at det — maske med et par kritiske bemarkninger — er noget, som
kan samle, og det vil jeg godt tilslutte mig. Repatriering eller — hvad
det maske mere mundret hedder — hjemrejse skal jo med den her lov
gores nemmere, hvorfor vi selvfolgelig kan stette en lovstramning af
reglerne. Det siger sig selv.

For ensker man at prioritere danskerne og Danmark er det af
allerhgjeste nedvendighed, at man hjemsender flest mulige udlen-
dinge, som dybest set aldrig burde veere kommet til landet, og som
efterfolgende har vist sig heller ikke at have evnet eller haft lyst til at

tilegne sig Danmark og blive en ordentlig del af os. S jo hurtigere
de rejser hjem, jo bedre.

Vi kan selvfolgelig stotte den her lovstramning af reglerne om
hjemsendelse af ikkeintegrerbare udlendinge. Tak.

Kl. 14:16
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger.
Vi gar videre til udleendinge- og integrationsministeren.
Velkommen pa talerstolen.
Kl. 14:16

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Tak for det, og tak for den brede opbakning til lovforslaget. Det
indeholder jo @ndringer af repatrieringsloven, hjemrejseloven og
udleendingeloven. Jeg skal ikke gennemga det udover det sddan helt
overordnede, men blot sige, at lovforslaget skal sikre, at reglerne pé
den bedst mulige médde understetter en hensigtsmaessig sagsbehand-
ling hos myndighederne.

Det gor vi f.eks. med repatrieringsomradet ved at sikre, at kom-
munerne via adgang til indkomstregistret lettere kan identificere,
hvilke tilflyttede udleendinge, der skal indkaldes til en dedikeret
vejledningssamtale. Den er malrettet de udleendinge, der pa trods af
leengere tids ophold i landet ikke har fundet sig til rette, og som
derfor ikke har fast tilknytning til arbejdsmarkedet. Den dedikerede
vejledning er en vigtig del af repatrieringsordningen, og det er jo
centralt, at kommunerne har de redskaber, der skal til for at sikre, at
de relevante borgere modtager en vejledningssamtale.

Derudover er det selvfolgelig afgerende, at repatrieringsordnin-
gen ikke bliver misbrugt til at finansiere aktiviteter, som kan inde-
bzre eller forage en fare for statens sikkerhed, for andre staters
sikkerhed eller vere en vaesentlig trussel imod den offentlige orden.
Det kan imidlertid vare vanskeligt for kommunerne at vurdere pa
baggrund af de oplysninger, som de selv rader over, og det er derfor,
at kommunerne fremover skal here politiet i alle sager om repatrie-
ring for at mindske risikoen for, at ordningen bliver misbrugt.

Lovforslaget skal ogsé sikre, at Hjemrejsestyrelsen kan fa oplys-
ninger, der er ngdvendige for, at styrelsen kan gennemfore konkrete
udsendelser. Det sikres med lovforslaget for det forste ved, at flere
udleendinge bliver omfattet af den eksisterende ordning om videregi-
velse af oplysninger til Hjemrejsestyrelsen til brug for udsendelse,
og for det andet ved at fastsla, at ogsa helbredsoplysninger efter
omstendighederne skal videregives til styrelsen. Der har veret tale
om helbredsoplysninger, der er nedvendige for styrelsens vurdering
af, om udlendinges helbredstilstand tillader en udsendelse, om der
skal treeffes serlig forholdsregler i forbindelse med planlegning og
gennemforelse udsendelsen, eller om der er behov for laegeordineret
medicin i forbindelse med udsendelsen.

Zndringen skal hermed bidrage til at sikre, at udsendelserne kan
gennemfores, og at de gennemfores pa en made, der er sundheds-
massigt forsvarlig, verdig og pa en baredygtig made. Endelig giver
lovforslaget Hjemrejsestyrelsen kompetence til at trefte afgorelse
om indrejseforbud og om, hvorvidt udleendinge kan anses for at
veaere udsendelseshindret, i stedet for at sdidanne sager skal sendes til
afgorelse hos andre myndigheder pé udlendingeomradet.

Lovforslaget skal saledes understotte sagsbehandlingen pa for-
skellige dele af udlendingeomrédet for at gere det mere enkelt for
myndighederne i deres behandling af sagerne. Jeg ser frem til den
videre behandling af lovforslaget.

Kl. 14:19

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Der er en enkelt kort bemzrkning fra fru Zenia
Stampe fra Radikale Venstre. Versgo.
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Kl. 14:19

Zenia Stampe (RV):
Det er et sporgsmal angéende de her opsegende samtaler, som kom-
munen kan skrastreg skal atholde med eventuelle kandidater til den
her ordning. Der kunne jeg bare godt teenke mig at here, om mini-
steriet allerede har eller har tenkt sig eller maske netop ikke har
teenkt sig at udarbejde en eller anden vejledning, i forhold til hvor
langt vaek fra arbejdsmarkedet man skal vare. Er det efter nogle
ars arbejdsleshed, eller er det efter 10 ars arbejdsleshed? Er der
nogen retningslinjer, pejlemarker, for det, eller er det hver enkelt
kommune, der skal sa leegge sin egen linje?

Kl. 14:20

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 14:20

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Som jeg husker det, er folk, der er uden for arbejdsmarkedet, typisk
jo nogle, der slet ikke har vaeret pa arbejdsmarkedet. Man kan sige,
at hvis man ser pé syriske kvinder, er det sddan, at for hver gang

de tjener 1 kr. pa arbejdsmarkedet, far de mere end 2 kr. i offentlig
statte. Det er under 30 pct., som er tilknyttet arbejdsmarkedet.

Men jeg er ikke hundrede procent sikker pa, hvordan det forhol-
der sig, hvis man har varet i job og sa efterfelgende kommer ud fra
arbejdsmarkedet. Det vil jeg selvfolgelig gerne undersege og sende
et skriftligt svar pa.

Kl. 14:20
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 14:20
Zenia Stampe (RV):

Det synes jeg var et bemaerkelsesverdigt eksempel: syriske kvinder.
Jeg har faktisk meget sveart ved at se, uanset hvor mange opsegende
samtaler man holder som kommune med enlige syriske kvinder, at
de skulle vaelge at tage tilbage til Assads diktatur. Men det indgér
maske ikke i overvejelsen af, om man er en potentiel kandidat.
Kan ministeren overhovedet forestille sig en situation, hvor en enlig
syrisk kvinde, der ikke er blevet integreret pa det danske arbejdsmar-
ked, tager til Syrien for at blive en aktiv del af arbejdsmarkedet der?
Kl. 14:21

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 14:21

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Det er klart, at hvis man har fru Zenia Stampes verdenssyn, hvor
folk som udgangspunkt helst skal blive i Danmark, uanset hvad for
en mulighed de fér for at tage hjem, sd kan det virke urealistisk, at
folk vil tage hjem til Syrien, men der er 400-500 mennesker, der
frivilligt er taget hjem til Syrien.

Det forholder sig jo ogsé sadan, at der simpelt hen findes menne-
sker i Syrien, som er enige i Assads linje. Altsa, der er mennesker,
som bor i Syrien, som stetter en diktator, selv om han er en diktator.
Sé sadan kan verden jo ogsa vaere anderledes, end den er herhjemme
i vores egen andedam.

Kl. 14:21

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udlaendinge- og Integrati-
onsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 99:
Forslag til folketingsbeslutning om at indfere en lovreguleret
arbejds- og opholdsordning for familiehjalpere.
Af Victoria Velasquez (EL) og Karsten Henge (SF) m.fl.
(Fremseettelse 19.12.2023).

Kl. 14:22

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Jeg skal lige hore, om forslagsstilleren ensker at begrunde forslaget.
Sa giver jeg ordet til hr. Karsten Honge fra SF.

Kl. 14:22

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Karsten Honge (SF):

Trods beretninger om vellykkede kulturudvekslinger er au pair-ord-
ningen i praksis en udnyttelse af et andet menneske. Det afslorede en
ministerbestilt evaluering af au pair-ordningen fra 2019. Den viste,
at ordningen havde udviklet sig fra at veere en kulturudveksling til at
muliggere og legitimere systematisk udnyttelse af au pairs som billig
arbejdskraft.

Lad mig med det samme sla fast, at der er familier som behandler
deres au pair med respekt og efter alle regler. Men af evalueringen
fremgar det, at veertsfamiliernes motivation for at fa en au pair forst
og fremmest er at fa assistance i hjemmet, altsd at f4 udfert arbejds-
opgaver, og at au pairerne i hej grad kommer til at tjene penge til
deres familier i hjemlande som Filippinerne, Kenya og Thailand, og
nogle gange endda deres egne barn.

Det er ikke ligegyldigt, hvad vi erstatte au pair-ordningen med.
Velstillede familier vil blive ved med at eftersperge assistance i
hjemmet. Derfor ber vi erstatte au pair-ordningen med en sakaldt
familiehjalperordning pd danske len og arbejdsvilkar, sddan som
fagforbundet FOA har foreslaet.

Forst og fremmest skal familiehjelperne ikke lennes med lom-
mepenge. | stedet for 4.850 kr. og dermed en timelon pa 37 kr. skal
de have en rigtig lon. Her er det oplagt at pege p& husassistenternes
lon, da der tale om tilsvarende arbejde. Konkrete forslag til ndrin-
ger er, at familiehjelperne skal sikres et minimumstimetal pd mellem
25 og 30 timer for at fa en lon, de kan leve af, og mulighed for
at kunne bijobbe hos andre, hvad der ikke er tilladt i dag. Andre
komplet utidssvarende dele af au pair-ordningen skal slajfes. Flere
af dem er sd gammeldags, at de alligevel ikke efterleves. Der er
eksempelvis regler om en aldersgreense pa 30 &r og krav om at
vare ugift og barnles. Hvorfor skal vi blande os i den slags? Derfor
har Enhedslisten og SF fremsat et beslutningsforslag, som vi har
udarbejdet i teet samarbejde med fagforbundet FOA.

Kl. 14:24

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak for det. Forhandlingen er dbnet, og den ferste, der far ordet, er
udleendinge- og integrationsministeren.
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Kl. 14:24

Forhandling

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Tak til Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten for forslaget. Det
laegger op til, at man etablerer en ny opholds- og arbejdsordning

for familiehjaelpere, der skal erstatte den nuvarende au pair-ordning,
og der opstilles en rakke forslag til, hvordan sddan en familiehjel-
perordning kan udformes. Forslagsstillerne anferer som begrundelse
for forslaget, at man ved at etablere en lovreguleret arbejds- og
opholdsordning vil kunne sikre bedre aflenning og arbejdsvilkér for
de personer, der i dag opholder sig i Danmark pa au pair-ordningen.
Dermed sikres det ifolge forslagsstillerne, at disse personer arbejder
i overensstemmelse med almindelige danske len- og ansattelsesvil-
kér, og forslagsstillerne ensker, at det arbejde, som en au pair vareta-
ger, skal betragtes som et almindeligt arbejde.

Det er vigtigt for regeringen, at au pair-ordningen fungerer efter
hensigten og er pa ordentlige vilkar, og at ordningen er til gavn for
bade au pair-kvinder og vaertsfamilier. Jeg tror ogsa, det er vigtigt at
have for gje, at au pair-ordningen aldrig har varet teenkt som en er-
hvervsordning og derfor heller ikke for mig at se ber sidestilles med
en erhvervsordning. Forslagsstillerne argumenterer for, at de opga-
ver, som en au pair udferer, skal betragtes som almindeligt arbejde,
men jeg synes, det er svaert at komme i tanke om et almindeligt
arbejde, hvor arbejdstageren indgér som en del af familien og bl.a.
far betalt en rackke forsikringer, danskundervisning og rejseudgifter,
ligesom arbejdstageren bor hos arbejdsgiveren og far betalt kost og
logi af selv samme arbejdsgiver.

Det er vigtigt at anerkende den betydning, som man har som au
pair, og jeg tror, at jeg for har sagt, at det er vigtigt ogsa at kunne
g4 til justeringer af au pair-ordningen pa en made, som er holdbar
og langsigtet, og det er jeg ikke overbevist om at den lgsning, der
bliver foreslaet her, er. For mig at se virker det, som om man vil
etablere en lavtlenserhvervsordning for tredjelandsstatsborgere, og
det kan jeg ikke tilslutte mig. Jeg kan egentlig ogsa undre mig over,
at Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten kan tilslutte sig sdédan en
lavtlennet erhvervsordning for tredjelandsstatsborgere.

Jeg stiller mig tvivlende over for, om der overhovedet vil vaere
aftagere for sadan en ordning, fordi udgiftsniveauet selvfelgelig vil
vere pa en anden made og sammensat anderledes end for au pairer.
Antallet af ansegninger pa au pair-ordningen har dykket siden 2019,
hvor udgiftsniveauet steg, bl.a. pa grund af danskundervisning, og
det har séledes veret faldende pa den made, at der i 2010 blev
meddelt 2.500 opholdstilladelser for au pairer, i 2020 og frem til
2022 blev der meddelt under 700 opholdstilladelser érligt, og senest
12023 blev der meddelt 536 opholdstilladelser. Sé jeg foler mig ikke
overbevist om, at ordningen med at lave en ny lavtlenserhvervsord-
ning for tredjelandsstatsborgere, er den rigtige vej at ga, sa folk kan
komme og arbejde for, ja, i hvert fald under det, som vi har pa vores
almindelige belebsordning, som er 487.000 kr., og ogsa under det,
som er pa den belebsordning, som er pa 375.000 kr.

Jeg tror som sagt ikke, det er den rigtige vej at ga, og jeg kan
egentlig ikke forstd, at det skulle vaere lgsningen, hvis man ser det
fra venstreflgjens side. Tak for ordet.

Kl. 14:28

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Karsten Henge fra SF. Versgo.

Kl. 14:28

Karsten Honge (SF):

Mikrofonen var lidt langsom i optraeekket her. Jo, men jeg kan jo

for sa vidt godt anerkende ministerens argumentation om, at den her
ordning, vi sa foreslar, kan der ogsa vaere noget at udsatte pa. Sa
hvad er ministerens alternativ til det? Altsa, er ministerens alternativ
virkelig, at vi bare skal fortsette med officielt at legitimere social
dumping, hvad det sa dbenlyst er, nar det kommer til au pair-ordnin-
gen?

Sa kan jeg godt give ministeren ret i, at det jo ikke er, fordi den
ordning, vi sa har udarbejdet i samarbejde med FOA, lige kan vaere
svaret pa alt, men kan vi blive enige om, at i dag er ordningen kun
social dumping, og at det ikke har noget med kulturudveksling at
gore? Vi har sé foresldet den her ordning, og hvis ministeren synes,
den ordning er darlig, hvilke andre ordninger kunne ministeren sa
se for sig? Altsa, nu kan vi jo konstatere, at Norge har afskaffet sin
ordning ud fra de samme erkendelser, s& hvornar folger Danmark
med?

Kl. 14:29

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 14:29

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg gar ikke ind for en afskaffelse af au pair-ordningen, men jeg
anerkender selvfolgelig, at der er problemer, og at der er nogle
familier, som ikke kan finde ud af at behandle folk ordentligt. Jeg
synes ogsd i al rimelighed, at de ®ndringer, som vi lavede lobende,
har gjort, at der er feerre af den type sager, og ogsé, at ordningen
bliver brugt mindre.

Men jeg tror, at idéen om en erhvervsordning, hvor vi regner med
30 timer, og nu kan jeg ikke huske, precis hvor meget man far som
familiehjaelper og overenskomstmedlem, men hvis man siger, at det
f.eks. er 150 kr., s& snakker vi om en erhvervsordning, hvor man kan
komme ind, hvis man tjener 200.000 kr. om aret.

Altsd, det er jo halvt sa meget som det allerlaveste krav, der er i
dag. Det kan jeg ikke forestille mig at Socialistisk Folkeparti og hr.
Karsten Honges medlemskollegaer i 3F f.eks. synes er en god idé.

Kl. 14:30
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 14:30
Karsten Honge (SF):

Det er maske ogsé derfor, jeg sddan i spending ventede pé, hvad
der sa kunne vere alternativet. Jeg anerkender, at der kan veere
fingre at satte pa det forslag, vi har, men det er sa langt bedre end
den au pair-ordning, der er, som bare er offentligt legitimeret social
dumping. Og det er vel neppe ministerens eller Socialdemokratiets
politik at lave socialhjelp til overklassen og den hejere middelklas-
se, som er dem, der benytter au pair-ordningen i dag.

Sa i stedet for at sige, at den ordning, som vi her leegger frem,
ikke rigtig duer, kunne man sige, hvad det s& kunne vaere. Skal vi s&
bare afskaffe ordningen fuldsteendig uden nogen erstatning? Det var
da en mulighed, men er det regeringens politik?

Kl. 14:30

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
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Kl. 14:30

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Nej, det er det ikke. Det sagde jeg ogsa i mit forste svar. Det er ikke
regeringens politik at fjerne ordningen, og jeg tror da heller ikke,
det er nogen hemmelighed, at pa tvers af de partier, der sidder i
regeringen, er der ogsé forskellige indstillinger til au pair-ordningen.
Jeg er da mere skeptisk over for den end mine kollegaer, som er fra
Venstre f.eks., og det synes jeg er en helt arlig og aben forstéelse af
den problemstilling, der er her.

Men det @ndrer ikke pa, at regeringens holdning er, at vi sagtens
kan kigge pa au pair-ordningen og pa, om vi kan tilpasse den pa en
made, sa der bade bliver en storre retssikkerhed, men méske ogsa, s
nogle af de ting, der er bevlede for familierne, og som méaske ikke
gavner kvinderne, ogsa kan @ndres.

Kl. 14:31

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det fru Victoria Velasquez, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 14:31

Victoria Velasquez (EL):
Det er ministeren, der har magten og ansvaret, og ministeren siger
selv, at au pair-ordningen ikke fungerer. Det sagde ministeren i 2023
til Politiken. Vi ikke kan vente mere, synes jeg. Altsa, vi kan ikke
have flere historier om, at au pairer bliver sat til i 30 timer at skulle
gore rent, passe bern og vaske taj — alle de her forskellige dele.
Det kan ikke vaere ministerens opgave at std pd samme side som
chefredakteren i Berlingske, der taler om et arbejdsfallesskab med
au pairer. Det er nemt at sige, nar man ikke er den, der udferer arbej-
det. Ministeren ber sta pd samme side med nogle af dem, som lige
nu er i en sérbar position, som ikke har serlig mange rettigheder,
og som bliver udnyttet. Det er helt fair, at man ikke synes, den her
losning er en plug and play-lesning, men hvad er lesningen sa? For
hvis vi bare bliver ved med at lade tiden ga, er det altsd ikke noget,
de au pairer, der lige nu er i klemme, kan bruge til noget.

Kl. 14:32

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 14:32

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Nej, nu mé fru Victoria Velasquez have mig undskyldt. Det er altsa
fair nok, at ndr vi kommer til et beslutningsforslag, som ordfererens
eget parti har fremsat, diskuterer vi indholdet af det beslutningsfor-
slag. Jeg synes, det er rimeligt nok, at jeg forholder mig til det, der
star i det forslag, som vi har pa dagsordenen lige praecis i dag. Det,
der star i det forslag, er, at vi skal lave en ny lavtlennet erhvervs-
ordning, som galder for folk fra tredjelande, altsa lande uden for
Europa, som vil have — og det er bare mit eget sjus — en bundgrense
i indkomst pé ca. 200.000 kr. Der siger jeg bare nej tak. Jeg ensker
mig ikke, at vi far en halvering af den nuvarende belobsgrense.

Jeg synes, den, der er der i dag, er helt rimelig, og jeg kan faktisk
ikke forsta, at Enhedslisten synes, at det er en fantastisk god id¢é at
gore det pa den made. Jeg ved ikke, om det s er, fordi man skal
have meget mere i lon, eller hvordan det skal stykkes sammen, men
jeg kan ikke se, at det skulle gavne vores arbejdsmarked generelt at
lukke folk ind, som har en arsindkomst pa omkring 200.000 kr., og
som kommer fra f.eks. asiatiske lande. Sé jeg forbeholder mig retten
til at diskutere det, der stér i det beslutningsforslag, som er pé bordet
her i Folketingssalen i dag.

Kl. 14:33

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det ordfereren for forslagsstillerne for sin sidste korte bemark-
ning til ministeren, og jeg vil lige, at vi taler dansk og ikke anvender
engelske gloser.
Versgo.
Kl. 14:33

Victoria Velasquez (EL):
Der star i begyndelsen af det her beslutningsforslag, at ministeren
skal indkalde til forhandlinger inden den 1. januar 2025. Det betyder
ogsa, at det er &bent, og det stir der ogsa, hvordan den her ordning
skal tilrettelaegges, og hvad det er, man faktisk kommer til at gore
her. Sa det behover ikke lige at vaere de ting, der her bliver givet som
eksempler pé nogle af de problemstillinger, der er; det kan sagtens
vare nogle andre metoder, man valger at gere brug af.

Derfor mener jeg, det ikke er godt nok at sige, at man synes,
at det, der legges op til her, er et for lavt niveau. Er det s&, fordi
ministeren foreslér, at niveauet skal vare hejere, eller hvad foreslér
ministeren vi skal gere nu?

Kl. 14:34

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 14:34

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Ministeren foreslar, at vi fastholder den supplerende belebsgranse,
som er 375.000 kr. Hvis der sa f.eks. er hgj arbejdsleshed i Dan-
mark, falder man tilbage til den almindelige belgbsordning, som
er 487.000 kr. Det synes jeg er et godt niveau, nér vi snakker om
arbejdskraft fra uden for EU.

Jeg er ikke enig i det citat, som ordfereren kom med, om, at jeg
har sagt, at det ikke fungerer. Det er taget ud af en sammenhzng. Jeg
siger, at der er nogle ting ved au pair-ordningen, der ikke fungerer,
og det skal vi selvfolgelig kunne kigge pa. Men en generel afskaffel-
se er jeg ikke interesseret i.

Kl. 14:35

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det fru Pia Kjaersgaard, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:35

Pia Kjaersgaard (DF):
Der har jo vaeret en del polemik om det her, og jeg synes ikke, at
ministeren har taget det serlig alvorligt. Det er, ligesom om man
bare venter pa, at det skal blive overstaet. Nu kommer der sé det
her forslag, jeg kan sige, at det ikke er noget, Dansk Folkeparti kan
stotte, men det er faktisk bedre end det, der er i dag. Jeg synes, at au
pair-ordningen efterhdnden er en lendumpingordning for velstillede
mennesker. Og de leegger jo heller ikke skjul pa det. Vi skal have
vores karriere, sa derfor skal vi have den her billige au pair-ordning.
Jeg synes, det er meget, meget kritisabelt, at der ikke bliver gjort
noget ved det. Der er alt for mange historier om udnyttelse, for lav
lon, at man ikke far lommepengene far, at man bliver misbrugt i
arbejdstiden, og jeg synes ikke rigtig, der sker noget. Sa jeg skal i
hvert fald opfordre ministeren til at indkalde til et eller andet om det
her, for jeg synes ikke bare, man kan lade det passere.

Kl. 14:36

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
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Kl. 14:36

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jamen sé ma jeg sige, at der sandelig er sket noget med Dansk
Folkepartis indstilling til udenlandsk arbejdskraft. Jeg kan huske, der
var engang, hvor man stod vagt om danske arbejdstageres vilkér og
ikke bare accepterede, at folk skulle kunne komme ind pé hvilke
som helst vilkar. I forhold til den her ordning, hvor man vil lukke
folk ind pa et lavtlonsarbejdsmarked til maske 200.000-250.000 i
stedet for den graense, der i dag er pa 375.000, s& kommer det
da i hej grad til at g& ud over danske lenmodtagere, som nu far
konkurrence fra folk med en meget, meget lav len, som kommer
fra asiatiske lande. Det har jeg faktisk sveert ved at genkende Dansk
Folkeparti i, det mé jeg sige.

Kl. 14:36

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemarkning.
Kl. 14:36

Pia Kjaersgaard (DF):
[Lydudfald] ... at misbruge sin svartid fra ministerens side, ma jeg
sige. Jeg sagde overhovedet ikke, at vi kan stette det her forslag.
(Udleendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad): Du sagde,
det var bedre). Nej, det gjorde jeg sandelig ikke, hr. minister, og
det kan man bare sla op og se i forhandlingerne. Men svar, nar jeg
sperger. Det her er noget, der har varet debatteret rigtig laenge, og
ministeren handler ikke pa, som man siger i dag, altsa reagerer ikke
p4, at der har veret sd meget kritik af det, og det synes jeg bare er
dybt kritisabelt, og det var det jeg spurgte til.

Kl. 14:37

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 14:37

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Fru Pia Kjersgaard sagde, at den her losning naesten var bedre, og
det overrasker mig, nir man tenker pa Dansk Folkepartis hidtidige
respekt for det danske arbejdsmarked og for, at det ikke skal overle-
bes af folk fra Asien til meget, meget lave lonninger. Jeg synes, der
er nogle problemer i den nuvarende au pair-ordning. Det mener jeg
vi skal kigge seriost pa og gé grundigt til verks og ga ind og se,
hvordan vi kan lave det pd en méde, sa det bade bliver mere sikkert
for kvinderne, men sidan at vi ogsa kan kigge péd, om der er nogle
ting for familierne, som i dag ikke fungerer, som kan vaere nemmere
for dem.

Kl. 14:37

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa nu gér
vi videre i ordfererreekken til hr. Frederik Vad fra Socialdemokratiet.
Vearsgo.
Kl. 14:37

(Ordferer)
Frederik Vad (S):
Det her er faktisk lidt en sveer diskussion for Socialdemokratiet. Jeg
er meget kritisk over for au pair-ordningen, og det er mit parti ogsa.
Det har vi veeret historisk. Det har vi veret inden for de sidste ar, og
det er vi sadan set stadig veek. Det skyldes jo flere ting. Det skyldes
bl.a., at det er ejendommeligt, at vi har en kulturordning, hvor 80
pct. af dem, der er her pa den kulturordning, kommer fra det samme
land. Alene det burde jo fa alarmklokkerne til at ringe.

Derudover kan man bare slé op i dagbladet Politiken i dag,
hvis man vil se nogle af de udfordringer, der er i vertsfamilier

rundtomkring i samfundet. Det er en udfordring. S& ma man jo ogsa
sige, at det er meget arbejde at udfere. Selv om der er rigtig, rigtig
mange au pair-vaertsfamilier, der klarer det bleendende godt, lever
op til alle krav og satter en are i, at de her mennesker indgar i
familien, sa er der udfordringer i visse familier med, at det, der er
anden og bogstavet i den her kulturordning, ikke bliver fulgt. Det
synes jeg bare at man skal vere @rlig omkring, og det er vi ogsé
fra Socialdemokratiets side. Derfor kan man ogsé — og det er der
maske nogle af min kollegaer der har gjort sig anstrengelser for
forud for diskussionen i dag — finde citater og diskussioner om det
her, bl.a. fra den tidligere udlendingeordferer Rasmus Stoklund og
andre, som har beskaftiget sig med det her.

Det, der er glaedeligt set fra vores synspunkt, er, at nogle af de
stramninger, der blev indfert i lebet af de sidste ar, rent faktisk ogsa
har haft en effekt. Ministeren var lidt inde pa det. Vi behever bare
at gé fa ar tilbage i tiden: Hvis vi tager et ar som 2018, var der
1.311, der kom ind pa au pair-ordningen, og i 2023 var der 536.
Man har jo i den periode strammet reglerne gevaldigt. Der var et
beslutningsforslag i 2018 fremsat Dansk Folkeparti og SF om at
nedleegge den her ordning. Det blev nedstemt, og der kom nogle
stramninger i stedet. En veertsfamilie skal i dag bidrage med 17.000
kr. frem for 5.000 kr., som det var for. De méanedlige lommepenge er
steget, og der er strammet op i forhold til danskundervisning.

Sa vi synes, at d et er gledeligt, at feerre bruger ordningen. Det
hilser vi sadan set velkommen, og vi mener, at de eksempler pa
brodne kar, der er, skal vi tage meget alvorligt. Men vi kan ikke
stotte og Enhedslisten og Socialistisk Folkepartis beslutningsforslag,
og det kan vi jo bl.a. ikke, fordi vi ikke mener, at der er brug for
en ny lavtlensordning pa erhvervsomradet, som jo de facto, m& man
gd ud fra, vil tage alt det ud af au pair-ordningen, der er i dag og
vedrerer, at man er en del af en familie, og at man skal have et
kulturelt indblik i samfundet osv. Tilbage star den rene arbejdskraft
til maske 200.000 kr. om aret. Det kan vi sadan set ikke stotte. Vi
mener ikke, at vi har brug for en ordning af den stebning, men vi er
kritiske over for au pair-ordningen. Vi mener, at det er en udfordring
irigtig, rigtig mange hjem, og vi vil i Socialdemokratiet altid vaere
abne over for at kigge pa den her ordning.

Hvor ministeren insinuerede det pa en paen made, vil jeg gore det
pa en lidt hardere made og sige, at der jo ikke er enighed imellem
de tre regeringspartier om det her spergsmal. Det har der ikke veeret
historisk, og det er der heller ikke nu. Det synes jeg bare at man
skal vaere dben omkring. Men vi agerer ogsa i en regering; vi er tre
regeringspartier, og ogsa af den grund kommer vi selvfolgelig til at
nedstemme Enhedslisten og Socialistisk Folkepartis beslutningsfor-
slag, men det havde vi sddan set ogsa gjort alligevel, for vi mener
ikke, at vi skal have en ny lavtlensordning pa erhvervsomradet for
rige mennesker. Med de ord kan jeg meddele, at vi ikke kan stotte
beslutningsforslaget.

Kl. 14:42

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den
forste er fra hr. Karsten Honge, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:42

Karsten Honge (SF):
Forst vil jeg da gleede mig over, at vi i feellesskab gennem arene
har lavet forskellige opstramninger af ordningen, s& den ikke er helt
sé gal, som den var engang. Men sa hafter jeg mig alligevel ved,
at hr. Frederik Vad i ordferertalen siger, at alarmklokkerne ringer.
Sa er det interessante jo bare: Hvad sé, nar de er holdt op med at
ringe? Er der noget tilbage andet end en summen for grerne hos
Socialdemokraterne?

Man kritiserer ordningen sé hardt for at vere s ringe, som den
er, og sa alligevel ender man med at sige, at den skal bevares den,
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fordi det, vi foreslér, dbenbart heller ikke duer. Nar man far herelsen
tilbage efter de der alarmklokker, mé& man jo pege pa f.eks. at afskaf-
fe ordningen, som man har gjort i Norge. Det kunne jeg sddan set
godt forstd hvis man gjorde. Sé ville der vare stringens i argumen-
tationen. Men at man i ordferertalen forst siger, at alarmklokkerne
ringer, og man derefter siger, at man ikke vil gere noget andet end at
pege fingre ad et andet forslag, haenger slet ikke sammen.

Kl. 14:43
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 14:43
Frederik Vad (S):

Det er jo ikke en forespargselsdebat, vi har i dag. Det er en beslut-
ningsforslagsdebat, vi har, om et konkret forslag fremsat af nogle
konkrete partier i en konkret sammenhang, og det er indholdet 1
det, vi diskuterer her i dag. Derfor kan hr. Karsten Honge jo ikke
bebrejde Socialdemokratiet for ikke at have medt op i dag med
noget andet, vi kunne stemme om i salen. For det er ikke det, vi
diskuterer.

Men spergsmalet er jo selvfolgelig relevant, og jeg tror bare, at
jeg vil sige til hr. Karsten Henge, at ministeren her fra talerstolen
sagde, at de alvorlige eksempler p4, at der er noget, der ikke fungerer
i den her ordning, vil regeringen gerne tage alvorligt. Men et udspil
fra regeringens side, som kan vendes her i Folketingssalen, atheenger
jo af en faelles forstéelse i regeringen og blandt de tre regeringsparti-
er. Sadan er det jo. Sddan var det ogsé, dengang SF selv var med i en
regering. S& jeg kan sddan set bare henholde mig til det, ministeren
sagde om, at regeringen vil tage de alvorlige historier, der er pa det
her omrade, alvorligt.

Kl. 14:44

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sé er det sporgeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 14:44

Karsten Honge (SF):
En ting er de der rigtig grimme historier, der er pa omradet. Men det
er jo mere fundamentalt. Altsa, hvad er det, der gor, at en socialde-
mokrat som hr. Frederik Vad argumenterer for, at man skal fastholde
socialhjlp til overklassen og den hgjere middelklasse i Danmark?
Sa kunne man godt né frem til den konklusion — nar den der
summen i grerne ogsé er overstaet — at sige, at sa afskafter vi
ordningen, ligesom man har gjort i Norge. Sa vil der ligesom vere
sammenhang i argumentationen. Men man placerer sig lige midt
imellem det hele og siger, at ordningen abenbart er rigtig forkert, og
at den ordning, vi foreslar, heller ikke dur, og sa bevarer man det,
som under alle omstendigheder i hvert fald er helt uholdbart, nemlig
socialhjlp til overklassen.

Kl. 14:44
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 14:44
Frederik Vad (S):

Sa lad mig give et fundamentalt svar. Jeg har det meget svert, og
vi har det meget svaert med den her au pair-ordning. Det har vi sagt
gentagne gange, og det har vi sadan set ikke @ndret vores holdning
til. Vi synes, at der er rigtig mange betankeligheder ved sddan en
ordning i et moderne samfund, og der er jo ogsé i kulturordningens
bogstav i dag noget, som er et levn fra en speciel tid, saddan som

hr. Karsten Henge selv var inde pé. Vi har problemer med den her

ordning. Det er der ingen tvivl om. Men derfor stemmer vi ikke for
jeres lavtlensordning.
Kl. 14:45

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det fru Pia Kjersgaard, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:45

Pia Kjzersgaard (DF):

Efter at jeg horte forst ministeren og nu hr. Frederik Vad, tror jeg,
at regeringen og ministeren skal vaere glad for, at man kan sette en
socialdemokratisk ordferer pa talerstolen til at sige det, der egentlig
burde siges. Det var det, ministeren frafaldt, og det er jeg faktisk
béde irriteret og skuffet over. Det ma jeg sige. For den socialdemo-
kratiske ordferer sagde jo egentlig nogenlunde det, som jeg sagde,
nemlig at man sddan set ikke kunne stotte det her forslag. S var
der nogle lidt sveevende betragtninger, og s& indremmede man fra
ordfererens side, at der var uenighed i de tre regeringspartier. Der
har Moderaterne og Venstre s& abenbart vundet det her slag. S& ma
vi se det naeste. Det kommer nok ogsé pé et eller andet tidspunkt om
noget andet.

S4 har jeg méske et lidt ledende spergsmal, men ministeren vil jo
ikke selv svare: Hvorfor svarer ministeren ikke bare sddan? I stedet
svarer man direkte forkert og faktisk en anelse arrogant over for mig,
vil jeg have lov at sige.

Kl. 14:46

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 14:46

Frederik Vad (S):

Vi har jo forskellige roller heroppe. Jeg reprasenterer Socialdemo-
kratiet, og ministeren reprasenterer et regeringskollektiv bestdende
af ministre fra tre regeringspartier. Derfor er der selvfelgelig nuancer
mellem den méde, jeg taler om de her ting pa, og den made, ministe-
ren taler om de her ting pa.

Jeg synes maske, at fru Pia Kjersgaard er lidt heftig i sin udleeg-
ning af, hvordan ministeren svarede hende. Som jeg engang sms'ede
til fru Pia Kjeersgaards sidekammerat, ved fru Pia Kjarsgaard godt,
hvordan man debatterer her i salen, og der gar jo to pa hr. Mikkel
Bjerns og min alder pa én 40-arsjubilar her i salen. Sé fru Pia Kjeers-
gaard ved godt, at belgerne godt kan ga hejt, uden at der egentlig er
noget i vejen med det.

Men altsd, vi har forskellige roller, og jeg har det bare sadan lidt,
at det ville veere hyklerisk at std heroppe og pasta, at Socialdemokra-
tiet synes, at det er en fantastisk ordning, nar vi indtil nu har ment
det modsatte.

Kl. 14:47

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
S4 er det spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 14:47

Pia Kjaersgaard (DF):
Tak. Sa mangler jeg bare lige at hore — det var ordfereren ogsé inde
pa — at der faktisk burde vaere indkaldt til nogle forhandlinger, og det
vil jeg bare have bekraeftet. Er det ikke noget, man burde have gjort?
Det kunne vaere en evaluering, eller hvad man skal kalde det. Jeg vil
ikke sige forhandlinger, men man kunne i hvert fald lige indkalde os
for at here, hvor vi star nu, om vi kan gere det anderledes, om vi kan
gore det bedre, eller om vi helt skal skrotte det. Det sidste er nok det,
jeg er tilhaenger af.

Men jeg ma nok sige, at jeg maske har lidt nemmere ved at fa
pulsen op end ministeren, og det er nok det, der ger sig galdende.
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Kl. 14:47
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 14:47
Frederik Vad (S):

Det tilsagn ligger over min lenramme at give. Som man ogsa kan
finde talrige citater om, er det sadan, at de ting, vi & ar siden syn-
tes var problematiske, synes vi stadig vak er problematiske, f.eks.
arbejdstiden. Sa ja, Socialdemokratiet star der, hvor vi altid har stéet
i det her sporgsmal.

Kl. 14:48

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er det fru Victoria Velasquez, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 14:48

Victoria Velasquez (EL):

Grunden til, at vi sperger ind til, hvad Socialdemokratiet foreslar, er
jo, at vi tager det alvorligt, nar der bliver sagt, at Socialdemokratiet
har det svaert med den her ordning, at man tager det meget alvorligt,
og at man ser, at der er problemer med arbejdstid. Det vil vi jo gerne
tage seriost. Derfor virker det bare meget merkeligt, at der sa ikke
kommer noget forslag til, hvordan vi sa ger det bedre.

Det, vi foreslar her, er, at der rent faktisk bliver indkaldt til
forhandlinger. Vi foreslar, at de forhandlinger skal vaere startet inden
for 1 ar, sa der er god tid til rent faktisk at vurdere, hvad det er, vi
gerne vil have &ndret, og hvad det er, Socialdemokratiet kommer til
at foresla. Det er bare det, som jeg savner. Jeg vil gerne here, om
Socialdemokratiet sa bag linjen, eller hvordan I ger det, vil hjelpe
med det og prove at arbejde for, at ministeren kommer til at indkalde
til forhandlinger om det her spergsmal.

Kl. 14:49
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 14:49
Frederik Vad (S):

Jeg kan love fru Victoria Velasquez, at Socialdemokratiets ordferer
kommer til at holde meget ngje gje med det her omréade. Jeg har
ogsa forud for den her diskussion laest mig meget grundigt ned i
den ordning, som de to ordferere har ladet sig inspirere af, nogle

af de tanker, FOA har gjort sig, og de papirer, FOA har produceret
pa det her omrade. Jeg kommer til at holde meget ngje gje med det
her omrade, for det er for Socialdemokratiet en udfordring, at der er
nogle ting i den her ordning, som ikke fungerer.

Jeg vil sé ogsa bare sige, at nu skal vi heller ikke gore alting
sortere, end det er. Der er jo kommet nogle opstramninger, og hvis
faldet i opholdstilladelser pa baggrund af au pair-ordningen fortszt-
ter som det fald, vi har set bare fra 2022 til 2023, sd kommer den her
ordning i lobet af de naeste 5 ar jo faktisk naermest til at forsvinde. Sa
heldigvis er der en udvikling pa det omrade, som er positiv.

Kl. 14:50

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det sporgeren for sin anden korte bemerkning. Versgo.
Kl. 14:50

Victoria Velasquez (EL):

Det er bare det her med, at man siger, at man vil holde gje med
det og tage det alvorligt. Der mangler noget handling, som de her
mennesker kan bruge til noget. Derfor synes jeg bare, at det er
ergerligt, at man prover at vere kek ved at sige, at det nye forslag
er en lavtlensordning.

Undskyld mig, men det, der er lige nu, er en lavtlensordning.
Det er helt tydeligt, at dem, der bliver spurgt, bade au pairerne og
vertsfamilierne, forventer, at der bliver leveret noget arbejde, og det
arbejde, der bliver udfert lige nu, aflennes med 37 kr. i timen, og det
er altsé endda, hvis de holder sig inden for arbejdstiden. Sé vi skal
have noget handling pa det her omréde.

Vil ordfereren veere med til at sige, at vi kommer til at se noget
handling fra regeringen, inden dret er omme?

Kl. 14:50
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 14:50
Frederik Vad (S):

Jeg kan slet ikke love en tidsplan for noget som helst pa det her

omréde. Jeg er her for at forholde mig til Enhedslisten og SF's

forslag. Det er et meget, meget dérligt forslag, fordi det er en ny

lavtlensordning pé erhvervsomradet og det vil treekke alt det ud, som

man i dag kan bruge til at legitimere au pair-ordningen, og tilbage

er der den ré arbejdskraft. Det er sddan set det, jeg forholder mig

til. S& kan man godt sige, at det er saddan lidt svagt at vise, hvad jeg

egentlig mener, uden at jeg har et eller andet at preesentere her fra

talerstolen, men jeg synes sadan set, at det er det mest ®rlige at gore.
Kl. 14:51

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sé vi gar
videre i ordfererreekken til hr. Torsten Schack Pedersen fra Venstre.
Vearsgo.

Kl. 14:51

(Ordferer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for ordet. I Venstre mener vi generelt, at au pair-ordningen som
sadan er en god ordning. Der er travle danske familier, der kan fa
lidt ekstra hjelp i hverdagen, og der er unge udlendinge, der kan
komme her til landet for kulturel udveksling og fordybelse. Man bor
hos en dansk familie, man far mulighed for — der er endda krav

om det — at styrke sine sprogkompetencer, og man bliver en del af
familiens fellesskab.

I dag skal vi sé pa baggrund af et forslag fra SF og Enhedslisten
diskutere, om au pair-ordningen skal erstattes af en ny arbejds- og
opholdsordning, og konklusionen er klar fra Venstres side: Det bak-
ker vi ikke op om. Forslagsstillerne og forslaget leegger op til, at au
pair-ordningen skal svare til lanmodtagerarbejde og dermed de lon-
og arbejdsvilkar, der geelder der. Men jeg mener altsa ikke, at det
at veere au pair kan sidestilles med at vere lenmodtager, eller at au
pair-ordningen skal sidestilles med erhvervsordninger, som vi kender
i forbindelse med rekruttering af international arbejdskraft.

Au pair-ordningen giver mulighed for kulturudveksling, hvor au
pairen indgar som en del af familien, hjlper til i husstanden, far
indsigt i det danske samfund og tilegner sig sproglige kompetencer.
Sa vi mener ikke, at det er den rigtige vej at gd, og vi kommer
ikke til at stemme for forslaget. Vi synes, at det er verd at bevare
muligheden for, at udlendinge kan komme til landet og leere mere
om dansk kultur, og vi ser ikke, at det er nedvendigt at erstatte
ordningen med en anden ordning, som forslaget leegger op til.

Der har igennem arene vaeret meget diskussion omkring ordnin-
gen, og reglerne er blevet endret ad flere omgange. Resultatet er, at
antallet, der benytter ordningen, er faldet ganske meget. Det er faldet
fra 2.000-2.500 til under 600 sidste ar. Men lad mig bare for en rigtig
god ordens skyld understrege, at ndr man bruger den her ordning,
ja, sa er der nogle regler og nogle krav, man skal leve op til, og der
skal ikke herske nogen tvivl om, at det selvfelgelig er noget, vi tager
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meget alvorligt fra Venstres side. For det er en ordning, der bygger
pé nogle principper og nogle regler, og dem er der heldigvis rigtig,
rigtig mange der er gode til at overholde, men dem, der ikke er, skal
der selvfolgelig gribes ind over for. Tak for ordet.

Kl. 14:54

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er nogle korte bemerkninger. Den forste er til
hr. Karsten Honge fra Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:54

Karsten Honge (SF):

Man ma sige, at det var noget af et skenmaleri, vi der fik forelagt
af ordfereren, af, hvordan virkeligheden er ude hos au pairerne. Jeg
ma virkelig opfordre hr. Torsten Schack Pedersen til at laese om

de mange, mange indberetninger om, at sa idyllisk er virkeligheden
simpelt hen ikke.

Jeg kan forsta pa det hele, at Venstre synes, at det her er en
fantastisk ordning med au pairer, fordi det handler om at passe bern
og sa deltage i husarbejde. Hvis nu det er sa fantastisk en ordning,
synes Venstre sé ogsd, det kunne vaere en idé at lave au pair-ordnin-
ger for, lad os sige unge handvarkere, der kan komme til Danmark
og hjelpe familierne med at renovere deres sommerhuse og bygge
deres carporte? Hvad er forskellen?

Kl. 14:54

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
Kl. 14:54

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg tror ogsa, hr. Karsten Honge sagde, at jeg udmerket er klar over,
at der er darlige eksempler. Der er au pairer, der er blevet behandlet
rigtig darligt, og som jeg ogsa understregede i min ordforertale, skal
man, nér der er et regelsat, overholde det, og det er ikke fair, hvis
der er nogen, der udnytter reglerne og misbruger ordningen. Det
siger sig selv.

Jeg ma sige, at der for mig at se er en ret vasentlig forskel pa, at
man fér en au pair, der skal vare en del af familiens liv, og sé pa at
hente en handvearker fra udlandet til en, mé jeg forsta, meget, meget
lav len til at hjelpe med at renovere ens bolig eller ens sommerhus.

Kl. 14:55

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 14:55

Karsten Henge (SF):

Hvor er forskellen? Altsa, man kunne da godt have en ung hand-
verker fra Filippinerne, der bor sammen med familien og hjalper
familien med at renovere boligen og bagefter bygge en carport og
bagefter renovere sommerhuset.

Det handler om, om Venstre anerkender, at det arbejde, der bliver
udfert, faktisk er arbejde, at det at passe bern og det at gore rent i et
hus faktisk er regulart arbejde, som i dag bliver udfert under vilkar,
som vi jo kun kan kalde social dumping. S& hvor er den principielle
forskel?

Der er jo ikke nogen forskel, hvis man er sa begejstret for ord-
ningen. Man kunne da godt forestille sig, at man kommer der og
bor og har det rigtig godt hos en familie og sa i evrigt udferer
héndvarksmassigt arbejde. Det viser bare, hvilket skraplan den her
au pair-ordning er.

Kl. 14:56

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 14:56

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg synes, det er et skraplan, nr man tager sddan fat i en ordning,
der har eksisteret i artier, og en ordning, som ogsa har gjort, at mas-
ser af danskere jo er rejst ud som au pairer rundtomkring i verden,
deltaget i familiers liv, faet en kulturel oplevelse og bundet nogle
band pa tvers af landegraenser.

Hvorfor skal det ikke ogsé vare en ordning, som vi stir vagt om
i Danmark, hvor vi forholder os til, hvad ordningen drejer sig om, og
ikke far det til at handle om, hvorvidt man kan importere en billig
héndverker?

Kl. 14:56

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det fru Victoria Velasquez, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 14:56

Victoria Velasquez (EL):
Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at sperge ind til noget, for
ordfereren kommer meget ind pa det her med det kulturelle; nogle
kalder det et glansbillede, der bliver malet. Der kunne jeg godt taenke
mig at hore, hvad ordfereren mener om, at den evaluering, der har
veret, og som er blevet sendt til alle Folketingets partier, viser, at
vertsfamiliernes primere motivation for at gere brug af au pair-ord-
ningen er arbejdskraft til de huslige pligter. Hvad mener ordfereren
om, at kultur er en deekhistorie for billig arbejdskraft?

Kl. 14:57

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 14:57

Torsten Schack Pedersen (V):

Grundprincippet i ordningen er jo, at det er en del af en kulturel ud-
veksling. Man bliver en del af en families hverdag, og der er jo ogsa
betingelser, i forhold til hvordan husstanden skal veere sammensat.
Der skal bade vare voksne og bern. Det er ikke bare to midaldrende
karrieremennesker uden hjemmeboende bern, der kan gere brug af
ordningen. Det understreger jo, at det er en serlig ordning, og det er
helt legitimt, at der er nogle ganske klare krav til, hvad man mé, og
hvad man ikke ma.

Det @rgrer mig altid som Venstremand, nar der er brodne kar,
der ikke kan overholde de falles spilleregler og dermed er med til
at miskreditere en ordning, som kan vere til stor gavn, bade for au
pairer, men sd sandelig ogsa for de familier, der ger brug af dem.

Kl. 14:58

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 14:58

Victoria Velasquez (EL):
Men af evalueringen kan vi se, at det her ikke drejer sig om de
brodne kar. Altsa, det geelder alle, der er blevet spurgt i den her
evaluering. Det er helt tydeligt, at blandt alle de respondenter, der
er fra vertsfamilierne, er den primare motivation billig arbejdskraft
til de huslige pligter. Det er at fa udfert opgaverne med rengering,
bernepasning osv. Det er derfor, jeg gerne vil have, at ordfereren
forholder sig til praksis og til det, der faktisk er virkeligheden.

Vi ser simpelt hen, at kultur bliver et rogsler for, at det egentlig
handler om billig arbejdskraft. Hvad tenker ordfereren om det?

Kl. 14:58

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
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Kl. 14:58

Torsten Schack Pedersen (V):
Jamen ordningen er konstrueret pa den made, at vedkommende skal
vere en del af familien. Hvad det sa er, der er det drivende, ma den
enkelte, der anvender ordningen, jo sadan set selv svare p4, altsa
hvad der driver dem. Men det centrale er, at der jo er et regelseet:
Vedkommende skal vare en del af familien og skal laere dansk. Det
er sddan set det, der er kendetegnet ved ordningen, og jeg synes
sadan set, det er en ordning, der er fornuftig. Den er meget mindre i
omfang end tidligere, men vi stetter, at den fortsatter.

Kl. 14:59

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. S& er det fru Pia Kjaersgaard, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:59

Pia Kjaersgaard (DF):

Arh, altsa, til det der med, at der er nogle regler, vil jeg sige, at jo
jo, det er der. Altsa, det skal veere en familie med bern, og der skal
ogsa helst vaere en golden retriever, og sé er det ligesom komplet i
forhold til de familier, som benytter sig af au pair-ordningen. Men
jeg er ogsa fuldsteendig enig i det der med den kulturelle udveksling,
og sd har jeg egentlig géet og spekuleret lidt pa op til behandlingen
af forslaget her i dag: Hvad skal den filippinske pige i virkeligheden
bruge det til? Det har jeg altsa lidt sveert ved at forsta.

Jeg er ret overbevist om, at de filippinere, for det er jo fortrinsvis
filippinere, der kommer hertil, gor det pa grund af penge, som man
kan sende hjem til familien, hvor der méske er nogle egne bern, som
er derhjemme, og som bliver passet af bedsteforeldrene. Det er altsa
en ordning, som pé en eller anden made er forkvaklet, mé jeg have
lov at sige.

Kl. 15:00

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:00

Torsten Schack Pedersen (V):
Det er altid rart at veere liberal, og det er det ogsa, nar jeg skal svare
pa det spargsmal. For hvad det er, der driver eksempelvis yngre
filippinske kvinder, skal jeg jo ikke gere mig til dommer over. Der er
regler om den mangde lommepenge, man skal have, at rejserne skal
betales, at der skal vaere forsikringer, og at der skal vaere sproglig
undervisning. Hvad der eksplicit driver den enkelte, gor jeg mig ikke
til dommer over, men jeg er helt sikker pa, at det er et aktivt tilvalg,
man gor brug af, fordi man mener, det er en ordning og en mulighed,
som giver den pagzldende en verdi. Om det er at prove at komme
teet pd, hvordan hverdagen er i Nordeuropa, hvordan det er at bo i
et af verdens lykkeligste lande, hvordan det er at vare en del af en
dansk familie, eller om det er lommepengene, der lokker, synes jeg
sadan set ma vere op til den enkelte filippiner, som seger om at
blive en del af ordningen.

Kl. 15:01

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemearkning.
Kl. 15:01

Pia Kjeersgaard (DF):

Det er selvfolgelig rigtigt, men jeg sidder bare og spekulerer pa, for
lige at ga et skridt videre, hvad den filippinske pige egentlig kan bru-
ge det til. Altsd, lad os nu sige, at det er fuldsteendig efter reglerne,
en ordentlig familie, der gor det, der skal geres, og tager sig keerligt
af den filippinske pige. Hun laerer dansk og noget om dansk kultur,
og det var sa det. Altsd, er det bare, for at den filippinske pige skal

flytte tilbage til Filippinerne og sige: Det var det; de lever godt nok
pa en anden made, ja, de gor?
Kl. 15:01

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:01

Torsten Schack Pedersen (V):
Man kan vel ogsé sperge, hvad en dansker, der er rejst til USA og
har veeret au pair, far ud af det ud over en stor oplevelse. Jeg tror
bestemt ikke, det er til nogen ugunst, ogsé nar man vender tilbage, at
man har en indsigt i, hvordan tingene foregér i vores del af verden,
og jeg tror da, at vi alle bliver beriget, nar vi stifter bekendtskab
med, hvordan tingene foregar i andre lande. Jeg har det heldigvis
sadan, at jeg altid bliver sé rasende glad, nér jeg vender tilbage til
Danmark, for jeg finder ikke noget sted, hvor jeg har det bedre.

Kl. 15:02

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger, s vi gar vi-
dere i ordfererraekken til hr. Karsten Honge, Socialistisk Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 15:02

(Ordferer)

Karsten Honge (SF):

Tak. Au pair er jo fransk og betyder pa lige fod, men i virkeligheden
er det en uverdig tilstand for alle parter: for de fattige kvinder fra
Filippinerne, der ofte i arevis arbejder for lave lenninger i Europa,
mens de savner familierne derhjemme; for veertsfamilierne, som ind-
gér i ulige magtforhold til en ansat; og for Danmark, der organiserer
en trafik, hvor fattige kvinder passer den hgjere middelklasses og
overklasses bern i Danmark. Det ra globale klassesamfund kverner
los hver eneste dag, hvor en arbejdende underklasse fra fattige lande
tager sliddet i de rige lande, og pé ryggen af hardtarbejdende fattige
surfer velstillede europaere mod mere frihed og opfyldelsen af per-
sonlige ambitioner for sig selv.

Det er dokumenteret, at mange au pairer i Danmark oplever
underbetaling, masser af overarbejde og en del sager om darlig op-
forsel fra veertsfamiliernes side. For nogle ér siden offentliggjorde
fagforbundet FOA en undersegelse, der viser, at pa bare 2 ar havde
35 personer i 19 sager faet forbud mod at have en au pair, og FOA
havde inden for en periode pa 5 ar behandlet 238 sager om misbrug
og understregede samtidig, at der er et stort merketal. Men altsa
nogle au pairer vinder ogsé i lotteriet og kommer til sede, dejlige
vertsfamilier, som oprigtigt er interesseret i at leere en anden kultur
at kende. De abner deres hjem og beriger en udlaending med et
spandende ophold i Danmark — respekt for det, men det er altsa kun
et udsnit af virkeligheden.

Tanken om au pair er jo smuk, nemlig kulturudveksling ved at
leve i samme familie i en periode, men tiden er for leengst lebet fra
de smukke tanker. I dag er au pairer bare almindelige lenarbejdere,
vel at maerke pa langt ringere vilkér end andre pa arbejdsmarkedet.
Vi skal stoppe den her gemmeleg med ordene, lad os kalde det, hvad
det er: organiseret social dumping. Glasuren over den her bitre smag
af social dumping er en sang fra de varme lande om kulturudveks-
ling, men au pair handler jo bare om at arbejde. Alle undersegelser
viser, at det er simpel ned, som treekker dem til Europa og til Dan-
mark.

Jeg forstar fint, at stressede danske bernefamilier gerne vil have
en hjelpende hand til barnepasning, og derfor foreslar Enhedslisten
og SF en ny ordning med udgangspunkt i det danske arbejdsmarked,
nemlig en sdkaldt familiehjaelperordning. For der er vel egentlig ikke
mere stress i en bernefamilie, bare fordi den bor pa Osterbro, i
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Gentofte eller i Rudersdal. Det er jo netop den hgjere middelklasse
og overklassen, som i dag benytter au pair-ordningen. De har vel
egentlig ogsa en lenramme til at betale en ganske almindelig hus-
hjelp pa den ordning, som fagforbundet FOA siger god for. Derfor
foreslar vi i dag samtidig med en afvikling af au pair-ordningen, at
man etablerer en ny ordning, som i hvert fald i en periode vil kunne
lukke det hul, der ellers ville vaere svert tilgengeligt efter vurdering
fra FOA.

Lad os nu bare sige det, som det er: Au pair-ordningen har
udviklet sig til en hushjelpsordning, bare pa billigere vilkar. Med
forslaget her siger vi til de familier, der har travlt: I skal betale. Men
den der falske sang, ovenikabet en falsk sang fra de varme lande,
om kulturudveksling er ikke nok til, at man skal have leveret billig
arbejdskraft i hjemmet.

Kl. 15:06

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste
er til fru Victoria Velasquez, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 15:06

Victoria Velasquez (EL):

Tak til ordfereren for en fremragende tale. Jeg kunne godt tenke
mig at sperge ind til nogle af de resultater, der er kommet fra
evalueringen. Hvad forteller det ordfereren, at vi kan se, at det for
au pairerne er gkonomien — ikke kulturudveksling, men ekonomien
— der er motivation for at blive au pair i Danmark, og at det for
veaertsfamilierne er det at fa lost huslige pligter i hjemmet, der er
motivationen for at fa en au pair, og ikke kulturudveksling?

Kl. 15:06
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 15:06
Karsten Honge (SF):

Det er en forraelse af et hjorne af det danske arbejdsmarked. Au
pairer er pa arbejdsmarkedet; de er der bare pa ringere vilkér. Sa
kort kan det siges. Det her er en offentligt legitimeret og organiseret
social dumping. Derfor er det jo ikke underligt, at alle undersegelser
viser, at det for au pairer fra de lande, vi taler om — de er jo i langt
overvejende grad fra Filippinerne, men der er ogsa enkelte fra andre
steder — er pengene, der treekker.

Undersogelser viser jo ogsd, at de meget sjeldent deltager i andre
kulturelle aktiviteter, nar de er i Danmark. Det ville dog vare natur-
ligt, hvis det var kulturudveksling, at familierne her stod for andre
kulturelle oplevelser, hvad de faktisk ikke ret tit gor.

Selv i forhold til den her ordning, som vi fik sat ind for nogle ar
siden, og som ger, at familierne skal betale for danskundervisning,
viser undersegelserne nu, at familierne betaler for danskundervis-
ning, men at au pairerne ikke deltager i danskundervisningen. Det
var sddan den sidste flig af ordningen, der blev fjernet med den
dokumentation.

Kl. 15:08

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 15:08

Victoria Velasquez (EL):

Tak for det. Det er jeg ikke overraskende meget enig i. Nu kan man
jo veere treet af, at Socialdemokratiet ikke er lidt mere handlekraftig,
men jeg er egentlig ogsa lidt nysgerrig i forhold til de andre, som
traekker i bremsen med hensyn til at gere noget her, ud over Social-
demokratiet. Hvad tror ordfereren er drsagen til, at man ensker at

bevare au pair-ordningen? Tror ordfereren, at det handler om kultur,
eller ligger der noget andet bag?

Kl. 15:08
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 15:08
Karsten Honge (SF):

Jeg kan sige med sikkerhed, at det ikke har noget med kultur at gere.
Det var der faktisk neermest ikke nogen der var inde pa — bortset
lige fra hr. Torsten Schack Pedersen, der var inde pa det med et
skenmaleri af, hvor fantastisk det var at bo i de her familier, hvor
man fik oplevelsen af at bo i verdens lykkeligste land. For nogen er
det jo sddan. Det var jeg ogsa inde pa. Jeg har faktisk besggt nogle
af de her familier, ogsa nogle af de familier, hvor det gar rigtig godt,
og hvor der er en oprigtig interesse. Sa for nogen er der da det. Men
for langt hovedparten handler det her bare om ra udnyttelse af billig
arbejdskraft.

Kl. 15:09

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Frederik Vad fra Socialdemokratiet. Vaersgo.
Kl. 15:09

Frederik Vad (S):
Tak for det. Nu gjorde hr. Karsten Honge jo lidt ud af at synes, vi
skulle diskutere alt muligt andet end det papir, som Enhedslisten og
SF er medt op med i dag, som handler om, at man vil lave den
her nye erhvervsordning for tredjeverdensborgere. Jeg kunne godt
teenke mig at sperge hr. Karsten Honge, hvorfor man mener, man
skal lave en ny erhvervsordning med et belgb, der er lavere end den
belabsordning, vi har for mennesker, der kommer fra lande uden
for det europaiske fallesskab. Det er en ordning, hvor man primaert
fokuserer pé arbejdskraft, og alt det andet, der er i au pair-ordningen,
er sa trukket ud. Er ordfereren ikke bange for, at det er en vej til
social dumping?

Kl. 15:09

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:09

Karsten Henge (SF):
Det forslag, vi har fremsat her, er lavet i taet samarbejde med fagfor-
bundet FOA, som siger god for den her ordning. Den konklusion,
som bade fagforbundet FOA og Enhedslisten og SF er kommet frem
til, er, at vi har en frygt for, at vi i hvert fald i en periode far et
ureguleret, et ikke overvaget arbejdsmarked. Hvis vi bare starter med
at lukke ordningen, hvad man godt kunne, og hvad SF tidligere
har argumenteret for, hvis man bare fulgte SF's politik fra tidligere,
ved at man bare fjernede ordningen, kan jeg godt anerkende, at vi
risikerede at std med et arbejdsmarked, hvor det hele ville vaere sorte
penge og med endnu ringere vilkér. Sa det her er et forseg pa trods
alt fortsat at kunne have en vis snor i det her serlige hjerne af
arbejdsmarkedet ved at sige, at sa bestemmer vi nogle arbejdsvilkar
pa det her omrade for de her mennesker.

Kl. 15:10

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemerkning.
Kl. 15:10

Frederik Vad (S):
Tak for svaret. Sé vil jeg gerne sporge, om ordfereren ikke er enig
i, at hvis faldet i antallet af mennesker, der bruger den her ordning,
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fortsaetter i samme takt som det fald, der har vaeret fra 2022-2023
med de stramninger, der er gennemfort, sé vil den her ordning hel-
digvis udfase sig selv over nogle ar.

Kl. 15:11
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 15:11
Karsten Honge (SF):

Jo, det tror jeg faktisk godt jeg vil give hr. Frederik Vad ret i. Og
det er faktisk et lidt sjovt dilemma, jeg kan opleve nogle borgerlige
partier vaere i. Det var iser Venstre, som vi oplevede tidligere i dag,
hvor man pa den ene side priser ordningen med au pairer og synes,
det er fuldsteendig fantastisk. Der kan vere nogle problemer, men
den er faktisk fuldsteendig fantastisk. Samtidig argumenterer man pa
den anden sige samtidig for, at antallet s& ogsa falder. Hvis den er s&
fantastisk, skulle man vel arbejde for, at der kom flere ind i Danmark
pa den her ordning. Det er der, elastikken springer for Venstre i
argumentationen, og jeg gleeder mig til at hore andre borgerlige
partier i dag: Synes man, det er en god idé, at antallet falder? For det
bruger de fleste ordferere som argument, altsa at ordningen alligevel
falder, og sé er der ingen grund til at gere noget ved det. Jo, der er
grund til at gere noget ved det nu, for det, vi har i dag, er uvaerdigt.
Kl. 15:11

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi gar
videre i ordfererreckken til hr. Steffen Larsen fra Liberal Alliance.
Vearsgo.

KI. 15:11

(Ordforer)

Steffen Larsen (LA):

Tak. Au pair-ordningen virker jo grundleeggende. Der er nogle ting,
som har veret problematiske — der er nogle familier, der ikke har
brugt den korrekt — men grundleeggende fungerer den jo og er til,

at man kan have en kulturel udveksling. Au pair-ordningen er jo
ikke kun filippinske piger, der kommer og udferer alt for meget
arbejde til slavelen og alle mulige andre ting; det er jo ogsa en reel
kulturudveksling. Der er danske au pairer ude i verden, ude i andre
europiske lande og ogsa andre steder i verden, s& ordningen virker.
Jeg synes egentlig, det er udmerket, at man har en ordning, hvor
unge mennesker kan komme ud og tjene lidt smapenge og ogsa fa en
kulturel oplevelse — ogséd mennesker, som normalt ikke vil have rad
til at komme til Danmark eller til Vesten. Jeg synes, det er fornuftigt,
at vi har den kulturudveksling.

Derudover er ordningen, som den er nu, en mulighed for store
dele af den brede befolkning. Det er jo her, det bliver lidt meaerkeligt
med Enhedslisten og SF. Det er, som om de ensker, at ordningen
reelt skal omdannes til en ordning for de velhavende — hvor det i
dag ogsé er middelklassen, der har adgang til den — saledes at au
pairer i fremtiden vil vaere en luksus forbeholdt de f&; det vil vaere en
kulturudveksling alene for den danske overklasse. Det ser vi uanset
alle fordommene fra SF og Enhedslisten i Liberal Alliance ikke som
en god vej at ga. Liberal Alliance er derfor imod forslaget.

Kl. 15:13

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den
forste er fra hr. Karsten Henge, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 15:13

Karsten Honge (SF):

Hr. Steffen Larsen satter spergsmalstegn ved, at det naermest kun er
filippinere. Men det er det, sa det er ikke noget med, at det er fra
alle mulige lande. Det er filippinere. Lad os sige, at man nu havde
mennesker fra et meget bredt udsnit af lande, og at man i de samme
familier kunne se, at de det ene &r havde en filippiner, det andet ar
en fra Indien og det tredje ar en fra et helt tredje land. Sddan er det
ikke, det er stort set kun filippinere, og det er de samme tre-fire kom-
muner, det handler om. S& hvis hr. Steffen Larsen skal argumentere
for at bevare au pair-ordningen, bliver man nedt til at sperge: Er det,
der driver familierne, ogsé at opleve forskellige kulturer? Og svaret
er, at det er det ikke, for det er neesten altid filippinere; de 95 pct. er
filippinere, sa vidt jeg husker tallet.

Hvorfra er det, hr. Steffen Larsen har viden om eller maske
oplysninger om, at der faktisk foregar en kulturudveksling? Er det
sadan, at hr. Steffen Larsen har kendskab til, at au pairer gar til
koncerter, fodboldkampe eller foreleesninger om danske bager? Gar
de i biografen og ser danske film? Nu kender jeg maske allerede
lidt svaret, men jeg er spandt pa at hare hr. Steffen Larsen svar pa,
hvorfra han har oplysninger om, at der faktisk foregér en kulturud-
veksling.

Kl. 15:14

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:14

Steffen Larsen (LA):

Kulturudveksling foregar ogsa i hjemmet. Den foregar ogsa der,
hvor man er. Det sjove er jo, at det bliver problematiseret, at det

er filippinere. Nu har jeg rejst i Filippinerne, og jeg har arbejdet i Fi-
lippinerne. Jeg kender f.eks. den filippinske nationalret, det ved jeg
ikke om hr. Karsten Honge gor, men allerede der har jeg nok mere
kulturudveksling med filippinerne, end jeg fornemmer at hr. Karsten
Henge har. Sa vi ma jo konstatere, at ja, der sker en kulturudveks-
ling, nar man besgger andre lande. Der sker en kulturudveksling,
nér man besgger hinanden og ser hinandens hjem og ser, hvordan
familierne er indrettet, og hvad der sker. Det er der ikke noget odigst
i at sige. Sa kan det godt vaere, at man kan sperge: Jamen ser de
danske film? Det er usikkert, det kommer jo an pé, om de far leert
dansk nok, til at de vil kunne forstd dem og kunne indga i det i
biografen. Det er et godt spergsmal. Det er op til den enkelte. Men
jeg er da overbevist om, at de far en indsigt i den danske kultur, nér
de bor hos danskere.

Kl. 15:15
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak.

Kl. 15:15
Karsten Honge (SF):

Jeg anerkender selvfolgelig fuldsteendig, at kulturudveksling er andet
end bare det at ga til fodboldkampe eller koncerter. Det er ogsa

det at sidde hjemme ved middagsbordet, og hvad man spiser, og

den samtale, man har. Det anerkender jeg fuldsteendig. Men apropos
alarmklokker, som for nogle maske mere har gjort, at de blevet dove,
eller at det har ringet for arerne af dem, sa vil jeg bare sige til hr.
Steffen Larsen, at kulturudveksling vel ogsé er mere end det. Der
kan jeg bare sige, at der er ingenting, der tyder p4, at de her au pairer
deltager i noget som helst andet end det, der matte forega i hjemmet,
og det er dog noget, der gor, at alarmklokkerne ber ringe. Nér de alle
sammen kommer fra det samme land og det er den samme familie,
der nu for femte eller sjette &r i traek har en au pair fra samme land,
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sa er det selvfolgelig ikke, fordi man kun dyrker den filippinske
kultur, og at det er derfor, at de udger 95 pct. af vores au pairer. Det
er jo, fordi der sagt med rene ord er tale om billig arbejdskraft.

Kl. 15:16
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 15:16
Steffen Larsen (LA):

Jeg tror mere, at jeg vil sige det sddan, at der ogsd er tale om
arbejdskraft. Det er jo ikke sddan, at danske au pairer, der er taget til,
lad os sige Tyskland, hvor jeg kender flere der har varet, og andre
lande i Europa, alene har varet der for at sidde og hygge sig og
gd 1 biografen og gé til koncerter. De har jo ogsa varet der for at
yde det stykke arbejde, som man yder, nar man indgér i en families
husholdning. Det gor de au pairer, der kommer her, ogsa, og sadan
er det jo. S& kan man sige, at der er mange fra Filippinerne. Ja, men
det er méske, fordi der er et veludviklet netvark i Filippinerne for au
pairer.

Kl. 15:17

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det fru Victoria Velasquez, Enhedslisten.
Kl. 15:17

Victoria Velasquez (EL):
Tak for det. Flere borgerlige debatterer kobler au pair-ordningen op
pa bla ligestillingspolitik. Derfor er jeg nysgerrig efter at hore, om
Liberal Alliance mener, at det er deres ligestillingspolitik at have en
au pair gdende derhjemme til at lase de huslige pligter og lofte de
arbejdsopgaver, s man far frigivet tid til sin egen karriere.

Kl. 15:17

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:17

Steffen Larsen (LA):
Der skal jeg vaere helt @rlig og indremme, at det har jeg aldrig hert
nogen anfere som argument. Det mé veere mig, der er géet glip af
noget i ligestillingsdebatten, altsa at au pair-ordningen skulle vare
et ligestillingsargument. Den er jeg ikke stedt pa, og jeg kan ikke
selv forestille mig, at jeg ville bruge det argument pa den made. Jeg
keber ikke rigtig, at det skulle vare et fornuftigt argument.

Kl. 15:17

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
@nsker sporgeren sin anden korte bemerkning? Sa skal man huske
at trykke sig ind. Vaersgo.

Kl. 15:18

Victoria Velasquez (EL):

Der er debatterer fra den borgerlige flgj, som har brugt det som
argument, at vi skal bevare au pair-ordningen, fordi det er det, der
sikrer, at kvinder kan fa en karriere. Nu siger ordfereren, at det ikke
ville vaere et godt argument. S4 jeg er lidt nysgerrig efter at hore,

om ordfereren ser, at der ogsé er noget konflikt i, at ens karriere s&
skal bygges pé ryggen af bl.a. de filippinske kvinder, som det lyder
som om ordfereren ogsé har talt med og méske besggt — det ved jeg
ikke. Men jeg kunne godt tenke mig at here, hvor ordfereren taenker
at sammenhangen er med argumentationen om, at au pair-ordningen
skulle styrke ligestillingen.

Kl. 15:18
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 15:18
Steffen Larsen (LA):

Jeg sagde lige for, at jeg ikke synes, at det virker som et fornuftigt
argument. Sa skulle argumentet jo vaere, at man tager kvinder fra
den tredje verden til Danmark, for at kvinder i Danmark ikke skal
udfore et arbejde. Nu ved jeg ikke, hvordan man ger tingene i andres
husholdninger, men i min husholdning deles vi om rigtig meget
husligt arbejde. Jeg har godt nok heller ikke en au pair, men jeg
forestiller mig heller ikke, at det skulle vere sddan, at det alene var
min hustrus huslige arbejde, der ville forsvinde, og hendes karriere,
der deraf ville blive fremmet. Det synes jeg er en merkelig tilgang.
Kl. 15:19

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sa siger jeg tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger,
sa vi gar videre i ordfererraekken til hr. Mohammad Rona fra Mode-
raterne.

Kl. 15:19

(Ordferer)

Mohammad Rona (M):

Tak for det. Tak for ordet. Med dette beslutningsforslag ensker for-
slagsstillere at palaegge regeringen at indkalde til forhandlinger med
henblik pé at etablere en lovreguleret arbejds- og opholdsordning for
familiehjaelpere som erstatning for den nuvarende au pair-ordning.
Brugen af au pairer og de regler, der galder for ordningen, er noget,
der i arevis — det kan jeg ogsa hare her — har varet diskuteret, bade

i samfundet, men ogsa fra politisk hold. Og det forstar jeg egentlig
godt, for det kan hurtigt komme til at lyde, som om det er noget med
velhavernes udnyttelse af uskyldige unge piger, der kommer fra ét
liv og sa til et i Danmark, som vi naermest ikke engang kan tenke

os til. Men sadan er virkeligheden heldigvis sjeldent. Langt de fleste
historier er positive, bade for vertsfamilien og for den enkelte au
pair. Dem, der arbejder som au pair i Danmark, kan opfylde nogle
dremme og opné nogle ting, som ville vaere helt umulige i hjemlan-
det.

Derfor mener jeg heller ikke, at vi decideret ber afskaffe ordnin-
gen. Er der anledning til forbedring af ordningen? Ja, det synes jeg,
og det har jeg ogsé udtalt flere gange. For det kan naturligvis, som
forslagsstiller italesztter, danne grundlag for forvirring, nar familie-
hjelpere fra EU- og EQS-lande anszttes i barnefamilier. Hvad er
deres vilkar? Hvordan adskiller det sig fra au pair-ordningen? Er de
egentlig underlagt samme lon- og arbejdsvilkar? Det er de ikke, men
opfattelsen kan opsta, og det kan skabe forvirring.

I Moderaterne mener vi dog, at vi sagtens kan tage en god debat
om det her, og jeg synes, det er rigtig fint, at Enhedslisten og SF
har inviteret til debat om det her. Men decideret at gore ligesom
Norge og totalt bandlyse det kommer vi ikke til at stemme for. Sa
Moderaterne bakker ikke op om forslaget.

Kl. 15:21

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste

er til hr. Karsten Honge, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 15:21

Karsten Henge (SF):

Hr. Mohammad Rona sagde i sin ordferertale, at langt de fleste
historier om au pairer heldigvis er positive. Hvor ved hr. Mohammad
Rona det fra? Hvad er det for en statistik, der skulle vise, at langt
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de fleste historier er positive? Jeg vil tvertimod sige, som FOA
har dokumenteret, at man har en rekke sager, og dertil, som FOA
ogsa bemarker, er der et stort merketal. Sa det er bare i forhold til
arbejdsforholdene.

Men sa er der ogsé det helt fundamentale: Hvis nu der var tale
om kulturudveksling, er det s ikke pafaldende, at selv efter vi
lavede stramningen med, at man skulle laere dansk, blev det i stor stil
fravalgt, sa familier ville blive tvunget til at betale, men de sender
ikke au pairerne til danskundervisning, for au pair har intet med
kulturudveksling at gere. Og det vil sé sige: Hvis der skulle veere
alle de her positive historier, hvor er det sa, de er henne? Altsa, hvor
er det, hr. Mohammad Rona har set dem? Er det i debatindleg fra
au pairer? Er der noget, der tyder pa, at der er kulturudveksling? Er
det sadan, at de deltager meget i forskellige kulturelle arrangementer
i Danmark? Eller hvor kommer det fra?

Kl. 15:22
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 15:22
Mohammad Rona (M):

Altsa, forste gang jeg blev bekendt med det her, var faktisk i som-
mer, og jeg mener, at det ogsa var i en artikel i Politiken om de her
ting. Og der var der nogle skraekkelige historier med au pairer, altsa
skreekkelige historier, og det er ogsa nogle af dem, vi har talt om i
dag. Men nér det s er sagt, vil jeg ogsd sige, at jeg ogsa er stodt pa
rigtig mange historier og beretninger, hvor det gér godt, og — det har
vi jo ogsd talt om i dag — der er familier, der faktisk har brug for det
her.

Det, jeg sa bliver lidt skuffet over og er lidt ked af, er, ndr man
siger, at det her jo er noget, de velhavende kerer med, a la det her
er noget for de rige, for det er i hvert fald ikke det, jeg oplever. Det
er ikke en udfordring, der kun er hos dem, i hvert fald i forhold til
de familier, jeg kender til. Sa for mig er det sddan set rigtig vigtigt —
og det sagde jeg ogsa her i talen, og det har jeg ogsa udtalt til f.eks.
Politiken — at jeg synes, vi godt kan begynde at kigge pa den her
ordning og sa se, hvad der fungerer, og hvad der ikke fungerer.

Kl. 15:23
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.

Kl. 15:23
Karsten Honge (SF):

Altsa, det kan ikke nytte noget, at hr. Mohammad Rona satter
spergsmalstegn ved, hvem det er, der ansatter de her au pairer. Det
er entydigt. Punkt 1: De kommer for 95 pct.s vedkommende fra
Filippinerne. Og punkt 2 er: De 3-4 mest velhavende kommuner i
Danmark er der, au pairerne er, og de er i de velhaverkvarterer. Sa er
der selvfolgelig undtagelser. Det skal jeg ikke kunne sige, men altsa,
det er der jo. Men hovedsagelig er det stromlinet fra Filippinerne til
den danske overklasse og hgjere middelklasse. Og jeg vil da give hr.
Mohammad Rona ret i det, han siger, og det er det, der bliver sagt:
Ja, familierne har brug for det. Ja, det tror jeg da nok. Men har au
pairerne brug for det?

Kl. 15:24

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:24

Mohammad Rona (M):
Jeg tror faktisk, man i en del &r maske har kigget meget anderledes
pa den her ordning, for meget af det, vi snakker om i dag, er enten

arbejdstilladelse eller kultur. Jeg tror faktisk, man i arevis méaske har
haft en lidt forkert tendens til at udvikle ordningen til, at det ikke
skulle vaere kultur, men en arbejdsordning. Jeg mener stadig, at det
her er kulturel udveksling.

Kl. 15:24

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Hr. Karsten Honge har haft to bemerkninger. Sa er det fru Victoria
Velasquez, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 15:24

Victoria Velasquez (EL):

Tak for det. Dansk Erhverv har sagt, at et indgreb i aupairordningen
vil forhindre flere kvinder i ledelser. Hvad far det udsagn ordfereren
til at teenke pa?

Kl. 15:25
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

Kl. 15:25
Mohammad Rona (M):

Det ved jeg ikke. Det har jeg aldrig lest eller er stedt pa. Sa jeg ved
ikke, hvorfor de siger det, eller hvad baggrunden for det citat er. Jeg
vil meget gerne have undersegelsen, hvis det er en undersogelse, de
har lavet, men som udgangspunkt er det sadan set ikke noget, jeg er
stedt pa at Dansk Erhverv har sagt.

Kl. 15:25

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Hvis man ensker ordet i en anden omgang, skal man trykke sig ind.
For der er nogen, der styrer alting, og de skal ogsa kunne give ordet.
Versgo.

Kl. 15:25

Victoria Velasquez (EL):

Det er ikke en undersogelse, men et postulat, der er kommet fra
Dansk Erhverv, bl.a. med henvisning til de arbejdsopgaver, der bli-
ver udfert i hjemmet, altsa at hvis ikke man kan fa nogle au pairs

at levere og lose det arbejde, sé vil det forhindre dem i at kunne fa
den karriere og komme ind i de ledelser, som de gerne vil. Det er
bare for mig med til at understrege, hvad det er, au pair-ordningen
handler om. Den handler ikke om kulturudveksling, og det er ogsé
det, som evalueringen af au pair-ordningen viser, bade nér vi ser pa,
hvad au pairene selv siger, og hvad vartsfamilierne siger, og nu har
vi sa ogsa Dansk Erhverv, som siger, at det arbejde, der bliver lavet,
har en betydning. Sé burde vi ikke serge for, at de her faktisk far en
ordentlig lon?

Kl. 15:26
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 15:26
Mohammad Rona (M):

Igen skal jeg ikke kunne sige, hvad Dansk Erhverv har udtalt pa den
bekostning, det vil jeg sddan set ikke std pa mal for. I forhold til det
der med lon man kan jo sige, at man, nar man kommer til Danmark,
s& ogsé ved, hvad man valger. Det er jo en del af pakken, altsé netop
kulturudveksling, og at der s folger sdkaldte lommepenge med, og
man skal her ogsé lige huske p4, at de her au pair-piger ogsa far
betalt forsikringer, rejseudgifter og udgifter til danskundervisning.
Sa vil jeg jo da ogsa sige, at jeg har svaert ved at se, hvor mange
familier der egentlig har en arbejdstager boende derhjemme.
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Kl. 15:26

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Der er ikke flere korte bemearkninger. S& vi gar videre i ordfe-
rerreekken til hr. Kristian Begsted fra Danmarksdemokraterne. Veaers-

go.
Kl. 15:27

(Ordferer)

Kristian Begsted (DD):

Tak for ordet. Ligesom i den foregéende sag har jeg faet forngjelsen
af at vere her i dag, da vores saedvanlige ordferer ikke kan vare her.

I Danmarksdemokraterne er vi positive over for au pair-ordnin-
gen og den tanke, der ligger bag det, at der er en au pair-ordning. Vi
mener, at au pair-ordningen er en god mulighed for, at udleendinge
kan komme til Danmark og opleve dansk kultur og traditioner pa taet
hold ved at bo hos en dansk familie og hjzlpe til med de praktiske
opgaver.

Vi er ogsa godt klar over, at der har vaeret en del kritik af ordnin-
gen de seneste ar med eksempler pé, at au pairer f.eks. ikke moder
op til danskundervisningen, som er et krav for at veere en del af ord-
ningen, og det er naturligvis helt uacceptabelt, hvis der er au pairer,
som reelt set blot arbejder ulovligt som billig arbejdskraft. Det skal
der naturligvis slés hardt ned pa, og vi vil gerne se pa, hvordan man
eventuelt kan styrke myndighedernes kontrol af ordningen. Fordi der
er eksempler pa, at ordningen misbruges, synes vi dog ikke, at hele
ordningen af den grund skal afskaffes. S derfor kan vi ikke stotte
beslutningsforslaget.

Kl. 15:28

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemeerkninger. Den forste
er til fru Victoria Velasquez, Enhedslisten.

Kl. 15:28

Victoria Velasquez (EL):
Jeg er bare lidt nysgerrig pa, om ordfereren ikke kan se, at der kan
veare et problem i, at man kan sige, at noget er en hensigtserklering,
eller at noget er en intention, men sé lade vere med at forholde
sig til, hvad der faktisk er praksis, og hvad der er virkelighed. Det,
vi kan se, er, at rigtig mange af au pairerne bliver sat til at skulle
arbejde langt flere timer end det, der egentlig er rammerne, at de
bliver lant ud til andre familier for ligesom at udfere arbejde for dem
ogsa, og at de har lange arbejdsdage og rigtig mange opgaver, som
minder om ordinzrt arbejde. Samtidig kan vi ogsa se i evalueringen,
at det faktisk ogsa er det, vaertsfamilierne forventer. Vertsfamilierne
forventer, at der bliver leveret noget arbejde. Det er deres primzre
motivation for overhovedet at fa en au pair. Sa kan ordfereren ikke
godt se, at der ikke er en sammenhang her mellem intentionen og
det, der faktisk sker i virkeligheden?

Kl. 15:28

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:28

Kristian Begsted (DD):

Jeg er med p4, at der er kommet nogle eksempler pa, at det ikke
hanger sammen, og det er ogsa derfor, jeg star her og siger, at vi
gerne vil kigge pa, hvordan vi rent faktisk styrker kontrollen med
den her au pair-ordning, sa vi netop far den oprindelige tanke bag
au pair-ordningen med, nemlig at det er unge mennesker, der kan
komme til Danmark, f& et ophold, opleve den danske kultur, veere
en del af en familie, men ogsa bidrage til pligter i hjemmet. Det vil

vi gerne veere med til at kigge pa, men at afskaffe ordningen er vi
modstandere af.
Kl. 15:29

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for en anden kort bemerkning. Vearsgo.
Kl. 15:29

Victoria Velasquez (EL):

Jeg skal bare forsta, om det sé er, fordi ordfereren tenker, at hvis
folk ikke leengere skal aflennes med 37 kr. 1 timen, er det de facto
at afskaffe au pair-ordningen. For i sa fald kommer vi jo tilbage

til kernen i, hvad det her handler om, og at det s er den billige
arbejdskraft. I forhold til de her forhandlinger, der skal vare, er det,
der er beskrevet, netop, at der skal vere ordentlige arbejdsvilkér, og
at der skal vare ordentlige lonvilkér. Det er det, der er brug for her.
Der star ikke, at vi skal afskaffe au pair-ordningen.

Kl. 15:29
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

Kl. 15:29
Kristian Begsted (DD):

Vi gér ikke ind for at lave den ordning, som ordfereren her foreslar,
med de meget lavtlennede pa den made. Vi gér ind for, at vi bevarer
au pair-ordningen og sé far styrket de muligheder og forhold, der er i
den. Der er rigtig gode muligheder i den her ordning, bade for unge
udlendinge, der kommer til Danmark, men ogsa for danske unge,
der rent faktisk tager andre steder hen. S& den samlede ordning med
au pairer vil vi gerne bevare, og vi vil gerne vaere med til at styrke
den og se, hvordan vi kan @ndre pa nogle ting i den.

Kl. 15:30

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det fru Pia Kjersgaard, Dansk Folkeparti. Vaersgo.
Kl. 15:30

Pia Kjaersgaard (DF):

Jeg vil bare sperge hr. Kristian Begsted, hvor mange der mon er
omfattet af au pair-ordningen det sted, hvor hr. Kristian Bagsted
kommer fra. Altsd, tror hr. Kristian Begsted, at der i Jylland, pa Fyn,
i Nordjylland og pé Lolland er en gennemgribende holdning til, at
au pairer er noget, der bare er helt fint, eller er det et fenomen fra
storbyerne, nu Kebenhavn, fordi @sterbro er med, Gentofte, Nord-
sjeelland osv.?

Jeg ma sige, at jeg undrer mig lidt, og det sker oftere og oftere,
over Danmarksdemokraternes holdning, for det er jo helt klart en
ordning for de privilegerede. Der bliver navnt karrierekvinder, der
synes, det er sé fint at have en udenlandsk hushjelp, der ikke skal
have en ret hej timelen. Men jeg skal bare here med hensyn til
fordelingen, for nu kommer hr. Kristian Bagsted jo selv fra det gode
Jylland: Kender hr. Kristian Bogsted nogen derovre, der gor brug af
au pair-ordningen?

Kl. 15:31
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 15:31
Kristian Begsted (DD):

Den praecise fordeling, altsa hvor de er henne, kender jeg ikke. Men
ja, jeg kender rent faktisk en familie, som ikke har au pair nu, men
som har haft det. Det er ca. 8 ar siden, de stoppede med det, og de
har faktisk kontakt med den person i dag. De ser personen en til to
gange om aret.
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Sa ja, jeg kender familier, der har haft en au pair, og jeg kendte
ogsa den familie, da de havde en au pair, men den preacise fordeling
kender jeg altsa ikke.

Kl. 15:31

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for en anden kort bemaerkning.
Kl. 15:31

Pia Kjzersgaard (DF):

Hvor er det heldigt, at hr. Kristian Begsted kender én familie, der har
gjort brug af au pair-ordningen. Jeg kan bare sige, at det er ret til-
gaengeligt. Altsa, der er lavet statistikker over, hvor familier, der har
au pairer, kommer fra, og det er den privilegerede del af Danmark,
hvor jeg i evrigt selv kommer fra, men er imod au pair-ordningen.
Det er Nordsjzlland, Osterbro og de meget store byer. Jeg er ikke
sikker p4, at det gaelder Aarhus, Odense og Aalborg, men na&rmere
Kabenhavnsomrédet. Det er der helt klart statistikker over.

Kl. 15:32
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

Kl. 15:32
Kristian Begsted (DD):

Jeg skal da beklage over for fru Pia Kjersgaard, at jeg ikke har
sat mig ind i de praecise statistikker og fordelinger i min egenskab
af ordferer her; det skal jeg da beklage. Men jeg kender ikke den
precise statistikfordeling, for jeg har ikke veret inde at kigge pa
den.

Kl. 15:32

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
S4 er det hr. Karsten Henge, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 15:32

Karsten Henge (SF):

Na, men det kan jeg s hjeelpe med. Ca. 95 pct. kommer fra Filip-
pinerne, og de ender pa Osterbro og i Rudersdal og Gentofte Kom-
mune, og ganske fa ender i Odense og Aarhus. Det er fordelingen.
Sa er der ganske fa undtagelser rundtomkring i landet, men det

er det altdominerende menster. Men jeg kunne godt taenke mig at
sperge hr. Kristian Bogsted, som nu taler for en forbedring eller en
opstramning af au pair-ordningen, eller hvordan jeg skal forsta det:
Hvilke elementer har hr. Kristian Begsted i tankerne?

Jeg har selv pa SF's vegne i en drrekke deltaget i at lave nogle
forskellige opstramninger. Jeg vil bare sige, at det har veeret med
meget svingende held. Altsa, en af de sidste ting, vi gjorde, var
det med at fa besluttet, at man skulle deltage i danskundervisning,
og at det sa skulle betales af vertsfamilien. Altsé, hvis det nu var
kulturudveksling, var der méaske ogsa en interesse for sproget. Og
det viser jo bare, at pengene bliver betalt, men at rigtig mange au
pairs jo slet ikke deltager i det.

Sa hvad er det for nogle opstramninger, som hr. Kristian Bogsted
tror pa kunne gere ordningen til mere sadan en kulturudveksling-
sting?

Kl. 15:33
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 15:33
Kristian Begsted (DD):

Det kunne da helt klart vaere det, som hr. Karsten Henge selv hen-
tyder til her, med danskundervisning, altsa at vi rent faktisk kerer
noget mere kontrol pa, at de unge mennesker, der kommer og skal

vere en del af det her, ogsd kommer til den danskundervisning, og
at veertsfamilierne rent faktisk overholder det. Det er ikke arbejde;
det er en del af det, at de er her, at de skal til danskundervisning for
netop at blive klogere pa den danske kultur. Der vil jeg gerne vaere
med til at kigge pa, hvordan vi fér lavet det, sd sddan nogle ting rent
faktisk bliver overholdt.

Kl. 15:34

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 15:34

Karsten Honge (SF):
Men det med danskundervisning er bare et billede pa eller et ek-
sempel pd, at nar vi prever at lave nogle begransninger og opstram-
ninger af en ordning, der fundamentalt set bruges som en arbejds-
markedsordning, s& nytter det ikke noget at komme med de der
tilpasninger, for sé reagerer man ikke pa det. For de her ordninger er
social dumping, og det er for at fa billig arbejdskraft. Og s& har vi
bare kunnet konstatere hen over arene — nu har jeg selv veret med til
at lave de her opstramninger — at én ting, som det har fort med sig,
er, at der er kommet betydelig feerre. Men det er sveert at kompensere
med noget kultur.

Til sidst vil jeg bare sperge: Hvornér er det egentlig blevet politik
for Danmarksdemokraterne at levere socialhjelp til de fine saloner i
Kabenhavn og Nordsjalland?

Kl. 15:34
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 15:34
Kristian Begsted (DD):

Nar hr. Karsten Honge hentyder til, at s& kommer de her, og at det
er et problem eller sddan et eller andet, vil jeg sige: Hvad sa med de
unge mennesker fra Danmark, der tager andre steder hen, og hvad
s& med dem fra andre lande, der tager andre steder hen og arbejder
eller sadan noget? Er det et lige sé stort problem ifelge hr. Karsten
Honge? Jeg kan ikke se problemet i, at vi har en ordning, hvor unge
mennesker pa kryds og tvars af verden kan komme ud og bidrage
ved at have nogle huslige pligter og rent faktisk udveksle noget
kultur og fa en oplevelse for livet og tjene lidt penge. Det kan jeg
ikke se et problem i.

Kl. 15:35

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gér
videre i ordfererrekken til fru Brigitte Klintskov Jerkel fra Det
Konservative Folkeparti. Versgo.

Kl. 15:35

(Ordferer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak for ordet, formand. Mange familier i Danmark er meget glade
for au pair-ordningen og den hjalp, som det giver dem i en travl
hverdag. Samtidig er mange au pair-piger rigtig glade for at kunne
komme til Danmark. Det betyder dels et mede med en anden kultur,
dels en mulighed for at tjene penge. Mange af au pair-pigerne bliver
ogsa en stor del af dagligdagen i den vertsfamilie, som de er hos, og
de indgér ogsa i aktiviteter uden for huset, i hvert fald dem, som jeg
kender til.

Der skal selvfolgelig heller ikke herske nogen tvivl om, at ord-
ningen skal fungere efter hensigten, og at pigerne selvfolgelig ikke
skal udsattes for darlig behandling. Men at erstatte au pair-ordnin-
gen med en anden ordning, som der her leegges op til, og som vil
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lukke for au pair-ordningen, ensker vi fra Det Konservative Folke-
partis side ikke at stotte op om. Sé vi kan ikke stette beslutningsfor-
slaget.

Kl. 15:36

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste
er fra hr. Karsten Honge, Socialistisk Folkeparti. Vearsgo.

Kl. 15:36

Karsten Honge (SF):

Nér fru Brigitte Klintskov Jerkel siger, at der er mange familier, der
er glade for at fa hjeelp, sa tror jeg pa det. Der er mange stressede
bernefamilier derude, og de bliver glade for at fa billig arbejdskraft.
Og nér fru Brigitte Klintskov Jerkel ogsa siger, at der er mange au
pairer, der er glade, ja, s er det, fordi de har brug for pengene. Langt
de fleste penge bliver jo sendt hjem til hjemlandet. Ikke at der er
noget galt i det; jeg forstar det jo godt, men det er bare den made, vi
skal se ordningen pa.

Der er ikke noget, der er mere forlgjet, end det der au pair-be-
greb, for man er ikke pé lige fod. Der er en ekstremt stor magtforskel
mellem det at vaere au pair-familie og vere den fattige kvinde fra
Filippinerne, der rejser til Danmark. Ofte kan man se, at familier har
sendt tre, fire, fem af deres detre til udlandet, for at de kan arbejde
som au pair, og ofte maske ogsé har sendt deres senner ud som
semand eller som bygningsarbejdere i Mellemeasten. Hvad siger den
sociale samvittighed hos De Konservative til, at vi her har sddan et
reserveland, vi sddan kan hente billig arbejdskraft fra?

Kl. 15:37

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:37

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Jeg ser ikke sadan pa det, at det er at hente billig arbejdskraft fra
et andet land. Jeg ser faktisk sddan pa det, at der er nogle piger
fra andre lande — nu har jeg jo lyttet mig til, at ordfereren meget
navner Filippinerne, det kunne ogsa vaere Thailand, det kunne vare
Indonesien, det kunne vaere Uganda osv.; de kunne komme fra man-
ge forskellige steder — som rent faktisk har et enske om at komme
til Danmark, fordi de fra andre, de kender, har hert om at vaere au
pair her i Danmark. Sa de har et enske, og s er der nogle familier i
Danmark, der har et enske om i en travl hverdag at fa noget ekstra
hjelp til barnene. Sa jeg ser ikke pé det pa samme made, som
ordfereren gor.

Kl. 15:38

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
KI. 15:38

Karsten Henge (SF):

Hvor adskiller au pair-ordningen sig fra det ovrige arbejdsmarked?
Er der ikke ogsa alle mulige andre steder, hvor man kan bruge dem
som billig arbejdskraft? En landmand kan sige: Jeg har virkelig lyst
til at have en landbrugsmedhjalper fra et lavtlonsland boende, og vi
skal nok serge for at snakke om kultur, mens vi spiser flaeskestegen.
Eller det kan vere i en byggevirksomhed, hvor man siger: Vi vil da
gerne have fem unge mennesker fra et lavtlensland boende, sa kan
de jo hjzlpe med at arbejde.

Er det sddan en gammeldags tanke, man har hos De Konservati-
ve, at det med at passe bern og det med at gore rent i et hjem ikke
sadan er rigtigt arbejde, og derfor kan vi godt lade det forega under
nogle urimelige lavlgnsvilkar?

Kl. 15:39

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:39

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at den her ordning jo selvfalge-
lig skal bruges efter hensigten, og at de her piger selvfoelgelig skal
behandles ordentligt. Det skal der ikke herske nogen tvivl om; sddan
skal det selvfolgelig vere.

Jeg tror bare, at vi ogsd md erkende, at hr. Karsten Honge og
jeg nok ikke bliver helt enige om, hvordan vi ser pa den her au
pair-ordning. Jeg ser den lidt pa den made, at der er nogle piger,
der har et enske om at komme til Danmark. Jeg har madt en del af
de her au papirer. Det er ikke, fordi jeg selv nogen sinde har haft
nogen; det har jeg ikke haft rad til eller brug for. De bevarer ogsé
relationen til nogle af de mennesker, de far en relation til i Danmark
efterfolgende. Jeg synes, det faktisk er udmerket, at der ogsé er den
mulighed.

Kl. 15:40

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Tiden er gaet. Sa er det fru Victoria Velasquez, Enhedslisten.
Vearsgo.

Kl. 15:40

Victoria Velasquez (EL):

Nu ved jeg selvfolgelig ikke, hvordan de disponerer over deres pen-
ge, men de far jo faktisk under 5.000 kr. om méneden. Det var bare
for at pege pa, hvor dyrt det er, i forhold til at de bliver underbetalt
sd meget.

Jeg kunne godt teenke mig at here, om ikke det gor indtryk pa
ordfereren, at au pairerne faktisk ikke seger au pair-ordningerne for
kulturudvekslingens skyld, men ger det, fordi de ensker at tjene
penge. Vi herer jo ogsé om flere, som har bern og et familieliv
derhjemme, som de rejser vk fra, og det gor de, fordi det her er en
mulighed at kunne tjene nogle penge, de ellers ikke har mulighed for
at kunne tjene i det land, som de rejser vk fra.

Kl. 15:40

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:40

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
De piger, som gnsker at komme hertil som au pair, kan jo have
forskellige incitamenter til, hvorfor de gerne vil det. Nogle gor det
maske, fordi de gerne vil mede en anden kultur og har hert godt
om Danmark og derfor godt kunne tenke sig det; andre gor det
maske, fordi de gerne vil tjene nogle penge. De kan have forskellige
baggrunde for, hvorfor de ensker at kommer hertil.

Kl. 15:41

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 15:41

Victoria Velasquez (EL):

Det kunne de have, men nu viser evalueringen faktisk, at den primae-
re motivation for at blive au pair er gkonomien. Det er derfor, jeg er
nysgerrig pd, om det ikke gor indtryk pa ordfereren, at det faktisk
skyldes ensket om at tjene nogle penge, og at man sa accepterer
vilkar, hvor man fér 37 kr. i timen, hvilket jo er social dumping, nér
man sammenligner det med, hvad de ordinere vilkar er i Danmark
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for, hvad man giver for paedagogisk arbejde, husassistentsarbejde og
for de pligter, som de skal lafte. Gor det ikke indtryk?
Kl. 15:41

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:41

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Jeg synes ikke, man helt kan sammenligne det at vaere pedagog i en
daginstitution med at vaere au pair hos en familie, hvor man indgér
som en del af familien.

Jeg ma indremme, at jeg ikke synes, der er noget galt i, hvis
en ung pige fra Filippinerne, Thailand, Indonesien, eller hvor man
nu kommer fra, gerne vil tjene nogle penge og sa har hert godt om
Danmark og har lyst til at komme hertil. Jeg synes faktisk ikke, der
er noget galt i, hvis det ogsa er, fordi man gerne vil tjene nogle
penge. Der er jo ogsa danske piger, der tager til USA og andre
steder for at veere au pair. Vi deler nok bare ikke holdning pé det her
omrade.

Kl. 15:42

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi gér vide-

re i ordfererraekken til fru Zenia Stampe, Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 15:42

(Ordferer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Au pair betyder jo pé lige fod, og det er en logn. Det kan
vi lige sa godt vere @rlige om, og jeg vil ogsa godt som medlem af
et parti, der ellers elsker kulturudveksling, bare med klart ud og sige,
at det her ikke er kulturel udveksling. Det er udnyttelse, og vi har
derfor leenge ensket @ndringer i au pair-ordningen.

I mit eget parti diskuteres det tit, om vi helt skal afskaffe ordnin-
gen, eller om vi skal indfere @ndringer. Den sidste beslutning, vores
landsforbund traf, var en a&ndring, hvor man kraever ordnede forhold
og lon og arbejdsvilkar, som svarer til forholdene pa det normale
arbejdsmarked. Derfor synes vi, det er et rigtig fornuftigt forslag, der
ligger her, og som jo virkeligheden bare er et forslag om at palegge
regeringen at indkalde til forhandlinger, men hvor man sa tager ud-
gangspunkt i FOA's forslag, som vi ogsa synes er meget fornuftigt.
Men det er ikke selve modellen, vi i dag skal tage stilling til. Det
handler om at paleegge regeringen af indkalde til forhandlinger om
en ny ordning.

Jeg kan huske, at jeg selv var med til at stramme ordningen for
rigtig mange ar siden. Det var dengang, fru Mette Frederiksen var
beskaftigelsesminister. Jeg tror, der er foregaet lobende stramninger
siden, og alligevel har vi jo ikke féet gjort ordningen til en kulturel
ordning igen. Det har det jo vaeret engang. Jeg har selv boet i
Schweiz, hvor der er stor tradition for, at man er au pair pa tvers
af Schweiz. Det er jo et land med fire sprog, sa det er en god made at
leere fransk pd, hvis man er opvokset i tysktalende del, altsé at blive
au pair i den fransktalende del, og sddan er der jo selvfelgelig ogsa
au pair-forleb, som har karakter af kulturel udveksling, men det er de
feerreste. Der er ogsé familier, som opforer sig paent og ordentligt og
tager sig af deres ofte filippinske au-pair pa en god, omsorgsfuld og
ordentlig made. Det her er ikke en kollektiv anklage mod alle.

Men nér vi ser pa ordningen helt overordnet, og pa, hvem der
gor brug af ordningen, og hvem det er, der kommer til Danmark —
det er jo primart unge kvinder fra Filippinerne — s& ma vi jo bare
konstatere, at det er en ordning, som i dag afspejler den globale
ulighed. Det er en made, hvorpa man i Danmark kan fé tjenestefolk
fra fattigere lande, og det er nasten det, der provokerer mig mest.

En ting er udnyttelsen af den enkelte au pair-pige, men det er
mig sddan set ogsd imod, at vi pa den her made ad bagderen tillader
og legitimerer tjenestefolk, for det er jo det, det er. Nu er det jo
ikke altid sadan, at det er en udnyttelse, for som sagt kan der veere
familier, der sadan set behandler deres au pair meget ordentligt, og
det er forhabentlig flertallet, hvor au pair-pigerne far noget ud af det
og far sendt penge tilbage og deres familier, mens der s& desvaerre
ogsa er eksempler pa det modsatte. Det er bare ikke i orden, at det
her land som et af verdens mest lige lande tillader, at nogle familier
ansetter tjenestepiger.

Derfor synes jeg, at det her forslag er rigtig godt, fordi det jo ikke
satter en stopper for, at travle og ofte ogsé ressourcerige familier
kan fa sig en hushjaelp, men det skal ikke vere en tjenestepige.

Det skal veere under ordnede forhold, sé pa den baggrund vil jeg
gerne meddele, at Radikale Venstre kan stotte forslaget og roser
forslagsstillerne for at tage det op.

Jeg ogsa en lille sidebemarkning om noget, som jeg nogle gange
har diskuteret med Enhedslistens ordferer, og det handler om, at det
jo ikke kun er pa det her omréde, at vi ser tegn pa, at vi far et A- og
et B-arbejdsmarked. Uden sammenligning i evrigt ser vi jo ogsa en
landbrugssektor og andre sektorer, som jo ikke kan rekruttere dansk
arbejdskraft, fordi danskere — og med god grund i evrigt — ikke gider
at arbejde pa de vilkar. Det er ikke, fordi danskere er dovne eller
noget, men fordi vi jo igennem 100 ar har keempet for ordentlige
arbejdsforhold. Sé er der nogle brancher, der har sa darlige arbejds-
forhold, at danskere med god grund siger, at det vil vi ikke finde
os i. I dag findes der sé nogle smuthuller, der ger, at man sé kan
indsztte udleendinge, som kommer fra nogle helt andre forhold og
derfor synes, at det maske er relativt godt for dem. Men det forer
stadigveek til et A- og et B-hold pa det danske arbejdsmarked, som
jeg synes er uvaerdigt at se, og det er et resultat af global ulighed.
Det synes jeg ogsa vi i en dag kunne kigge pa.

Kl. 15:47

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til fru Victoria Vel-
asquez, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 15:48

Victoria Velasquez (EL):
Jeg vil forst og fremmest gerne kvittere for, at ordfereren og Radika-
le Venstre traekker en streg i sandet her. Jeg godt forstd, hvis der
er nogle medlemmer af Socialdemokratiet, som synes, det er lidt
underligt, at de i forhold til det her med solidaritet pé tveers af
landegraenser og ogsa i forhold til et vaern mod udnyttelse af billig
arbejdskraft ser deres eget parti svigte der, og sa er der Radikale,
hvor der har varet lidt beef i medierne omkring nogle af de ting der.

Derudover vil jeg sige i forhold til det med landbruget, at det er
vi i hvert fald meget med pé ogsé at kigge pa. Sé er der ogsa noget
— og det er det, der ogsa lidt er mit spergsmél — nar man ser pa det
her med, at du bliver athangig af din arbejdsgiver i forhold til din
bolig, og det vil jeg egentlig gerne here om Radikale vil vaere med
til at kigge pa. Vi ser nemlig i flere af de her sager, at det, at du er
athaengig af din veertsfamilie i forhold til opholdstilladelse, men ogsa
i forhold til din bolig, er noget af det, der gor, at det bliver ret svert
at sige fra. Sa det var bare en handsrakning til, at vi kigger pa det
sammen.

Kl. 15:49

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
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Kl. 15:49

Zenia Stampe (RV):

Jeg kan ikke rigtig komme med en tilkendegivelse i forhold til
landbrugsomrédet, for det er ikke mig, der sidder med det mere, og
jeg ved egentlig heller ikke, om det herer under fodevareomradet,
eller om det herer under beskaftigelsesomradet. Men i forhold til det
her med bopzl far man jo mindelser om stavnsbandet; altsé, hvad

er det for noget, at vi har den type arbejdsrelation — eller det er det
jo sé ikke — hvor man ogsé kraver en bestemt bopel. Det synes jeg
bare er fuldsteendig uhert i det samfund, som vi har brugt 100 ar pa
at oparbejde.

Nar det sa er sagt, er vi jo begejstrede for international arbejds-
kraft, og der er klart nogle omrader, hvor vi vil ga meget leengere og
ikke er helt sa bekymrede som Enhedslisten. Vi er jo et andet parti,
og vi star et andet sted, men lige preacis her og ogsa i forhold til
landbrugsmedarbejdere, tror jeg, star vi sammen.

Kl. 15:49

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemarkning.
Kl. 15:49

Victoria Velasquez (EL):

Tak for det. Jeg vil ogsa bare kvittere for bemerkningerne om —

og det er faktisk ogsa noget af det, som artikelserien fra Politiken
beskriver — at man som au pair, ndr man siger fra over for, at man
faktisk er blevet udnyttet og misbrugt, risikerer pludselig at std med
politianmeldelsen, med udvisning og med ikke at have nogen bolig.
Og der er altsa noget med magtforholdet der, som jeg héber vi kan
samle bred opbakning til at fa kigget pa.

Kl. 15:50
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 15:50
Zenia Stampe (RV):

Det vil vi meget gerne. Det er ogsé noget af det, som vi selv i vores
landsorganisation har foreslaet, altsa at vi lige preecis kigger pa noget
af det, og det gér jeg ogsa ud fra ligger i noget af det, som FOA har
foresldet. Sa det vil vi bestemt gerne, ja.

Kl. 15:50

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi gar
videre i ordfererraekken til fru Pia Kjersgaard, Dansk Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 15:50

(Ordferer)

Pia Kjersgaard (DF):

Tak for det. Det er egentlig pudsigt, for den her debat har egentlig
ikke handlet sa meget om det her forslag; det har mere handlet om
au pair-ordningen. Det er jo, fordi vi ikke har haft mulighed for at
debattere det med ministeren som sddan, selv om ministeren faktisk,
da det var lidt oppe at kere i medierne — i Politiken tror jeg det var
— sagde, at det skulle der ogsa indkaldes til dreftelser af. Der er bare
ikke sket noget som helst, sa derfor tager vi den her fra talerstolen
primeert i stedet for at forholde sig til forslaget. Det vil jeg s ogsa
gore.

Jeg kan sige, at vi ikke kan stotte forslaget, men som jeg sagde
for, synes jeg egentlig, det er mere reelt end det, vi har i dag, og det
vil jeg gentage. Det er som sagt, og det ved ministeren sikkert ogsa,
FOA, der star bag, sé helt galt kan det jo altsa ikke veere, hvis man

ser pa det med socialdemokratiske gjne. Men nok om det, vi stotter
det ikke, men jeg kan godt lide, at vi tager diskussionen.

Pudsigt nok har det overhovedet ikke varet nevnt pd nuvarende
tidspunkt, at Norge faktisk har nedlagt den her ordning. Det er der
ikke nogen som helst ordferer, der mig bekendt ... Ja, det har der sa;
sa har jeg veeret uopmarksom. Men det synes jeg ogsa er noget, man
kan laene sig lidt op ad og sige: Hvorfor har de egentlig gjort det?
Det er formentlig med de samme argumenter, som er fremfort her i
dag.

Der er mange ordferere, der har varet oppe at sige, at vi s& ma
gore den bedre, og at vi ma gere det anderledes. Altsa, det er jo
simpelt hen ikke rigtigt, hvis nogen forseger at bilde nogen ind, at
det her er en ligevaerdig ordning. Det er en ordning, hvor vaertsparret
bliver kaldt sir og ma'am af den her hushjalp, som det er, og man
indordner sig, fordi man ogsa er fra en kultur, hvor man har en anden
tilgang. Derfor kan det ogsa veere meget, meget sveert at administre-
re, i forhold til at der skal vaere en ligevaerdig ordning. Der er ikke sa
mange fra den kultur, der gor oprer imod det bestaende, og det er jo
synd og skam. Det kunne de maske lere lidt af i Danmark; det kan
man da have et hab om. Det ger vi faktisk her, hvis vi foler, at vi
ikke bliver sa godt behandlet.

Jeg synes, det er en pudsig diskussion, og jeg tror bare, man kan
konstatere — det har veeret neevnt nogle gange, og jeg vil sé gentage
det her, hvor jeg kommer lidt sidst i ordfererreekken — at der er stor
forskel i Danmark pa, hvor man har den her au pair-ordning. Jeg vil
godt gentage, at det primert er i de velstillede omrader i Danmark,
og det er meget, meget fa i andre dele, og der kan man jo henvise til
de undersegelser, der har vaeret, sa det er der jo helt baggrund for at
sige.

Til det der med at kulturudveksle vil jeg sige jo jo, og sé har
det vaeret naevnt, at danske unge ogsa tager til USA for at blive
kulturudvekslet, studere, og hvad ved jeg. Det er altsa under en helt,
helt anden form end den, vi diskuterer her i dag.

Jeg har laest lidt pa det her, og jeg mé indromme, at jeg altsa
bliver virkelig forarget over de velstillede kvinder — jeg vil ikke
navne navne — der lagger navn til, at de s& gerne vil have den her
au pair-ordning, for ellers far de stress; de kan ikke fortsaette deres
karriere, og hvad skal de egentlig gere, hvis de ikke har den her
ordning? Jeg synes simpelt hen, at det er noget, som i hvert fald
virker meget, meget nedladende i forhold til en au pair-ordning. Som
sagt er det ikke noget, som Dansk Folkeparti er tilhanger af.

Jeg kunne godt teenke mig, at vi diskuterede, hvordan vi egentlig
giver danske familier bedre vilkar for at administrere deres hverdag.
Hvad ger vi egentlig her? Er det ikke en diskussion, vi burde tage
i stedet for? Hvordan far vi den mange gange alt, alt for travle
hverdag til at haenge sammen, sddan at man fér noget mere tid til sig
selv, til familien, til hjemmet, til bernene osv.? Det synes jeg @rlig
talt var en bedre baggrund at diskutere det pa, men altsa, vi ma se,
hvad det her munder ud i. At det munder ud i, at ministeren foretager
sig noget som helst, tror jeg desvarre ikke.

Og sa er jeg sa super glad for, at mange ordferere har varet oppe
at sige, at Danmark jo er sadan et dejligt land at komme til. Ja, det
er det, og lad os vere glade for, at der trods alt er sa mange, der
synes, at Danmark er et dejligt land. Det synes jeg personligt ogsa
selv, bestemt.

Fé pulsen lidt op, minister, og lad os tage en diskussion af det her.
Jeg synes faktisk, at vi fortjener det. Tak for ordet.

Kl. 15:55

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, og da der
ikke er nogen ordferer fra Alternativet, gar vi videre til ordfereren
for forslagsstillerne, fru Victoria Velasquez, Enhedslisten. Varsgo.
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Kl. 15:55

(Ordferer for forslagsstillerne)

Victoria Velasquez (EL):

Tak, formand. Det her beslutningsforslag handler om, at Folketinget
pa palegger regeringen at indkalde til forhandlinger inden den 1.
januar 2025 med henblik pé at etablere en lovreguleret arbejds- og
opholdsordning for familiehjelpere som erstatning for den nuvaeren-
de au pair-ordning, og det geor vi oven pa, at vi har set, at vi tidligere
har debatteret om, hvorvidt au pair-ordningen helt skulle afskaffes
eller ej. Det faldt. Sa har vi provet at se pa, hvordan vi faktisk kan
gore det, sddan at vi ikke accepterer, at forholdene fortsatter, som de
er i dag, og derfor er det, det her forslag kommer.

For lad os lige vaere helt @rlige: Hvad er det, vi kalder det,
nar man bruger 30 timer om ugen pa at gere rent, vaske tej og
passe bern for andre, sa man har rad til at sende penge hjem til
sin familie? For mig lyder det som arbejde, og vi har egentlig en
samfundskontrakt her i landet om, at arbejde er noget, som skal ske
pa ordinare og ordentlige vilkar, og at der skal vere rettigheder om
at have gode lon- og arbejdsvilkar. Derfor er det ogsa sadan, at vi, s&
leenge vi anerkender au pair-ordningen som noget, der skulle vare en
kulturudveksling, sé ikke anerkender, at det er arbejde. Tvaertimod
tillader vi udnyttelse af andre mennesker, og vi har med Politikens
afdaekning og artikelserie ogsa set, hvor groft et misbrug af au pairer
der har vearet. Det er blevet afdaekket her s@rlig hen over efteraret.

Vi har ogsa set, hvordan au pairer risikerer politisager og udvis-
ning, hvis de forteeller myndighederne om misbrug, om, at de er
blevet udnyttet som billig arbejdskraft. Vi har set eksempler pa,
hvordan man bliver 1ant ud til andre familier, hvordan arbejdstiderne
er langt ud over det normale, og at det med omfanget af det arbejde,
som man skal udfere, er helt dbenlyst, at det er et arbejde, der
bliver udfort. Det er pa tide. at vi afliver myten om, at der er en
ligeveerdig relation, som handler om en kulturudveksling. Det viser
evalueringen af ordningen ogsa.

For det forste viser den, at den primare motivation for, at au
pairer sgger at blive au pairer i Danmark, handler om gkonomi, at
det handler om at tjene penge, og pa samme tid ser vi ogsd, at den
primere motivation for, at vertsfamilierne seger au pairer, er at fa
lost de arbejdsopgaver, der er, med at fa gjort rent, med at fa vasket
tej, med at fa passet barn. Det vises helt tydeligt i en rapport fra
VIVE, at det at fa de lige knap 5.000 kr. om méneden er en ganske
hej kebekraft i Filippinerne. Det er altsa helt dbenlyst, at vi her
har en ordning, hvor folk bliver brugt som billig arbejdskraft, og
at man udnytter, at nogen bliver gkonomisk athangige af det, og
evalueringen konkluderer ogsa, at det altsa ikke er kulturudveksling,
som er motivationen for au pair-ordningen.

Den norske regering har i sidste uge bebudet, at de lukker au
pair-ordningen helt, fordi ordningen ikke leengere giver mening i et
moderne samfund, som de siger, underforstaet, hvor man ikke vil
misbruge og udnytte mennesker pa den made, som vi ser det sker
med au pair-ordningen. Der er altsa tale om almindelige opgaver,
almindeligt arbejde, som bliver udfert, og det ber ogsé ske pé or-
dentlige arbejdsvilkar, og det er derfor, at vi som forslagsstillere i
SF og Enhedslisten foreslar, at vi leegger os op ad det, som FOA har
udarbejdet, og at vi netop far reguleret omradet, og at vi far serget
for, at disse mennesker rent faktisk har nogle rettigheder at kunne sta
pa.

Dertil vil vi sige, at vi haber, at der her er noget armlaegning,
der kommer til at blive vundet. For det kan ikke vaere rigtigt, at
der egentlig er et flertal af partierne i Folketinget, som siger, at der
ber geres noget ved ordningen, men at det ikke kommer til at ske.
Altsa, det er bare ikke i orden. Hvem kommer til at betale regningen
for det? Det er de konkrete au pairer, der kommer til at betale den
regning. Derudover vil jeg gerne kvittere til Radikale Venstre og til

Dansk Folkeparti for at bakke op omkring intentionerne i forslaget.
Tak.
Kl. 16:00

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Sa vi siger tak til
ordfereren for forslagsstillerne, fru Victoria Velasquez.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udlendinge- og Integrationsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) Foresporgsel nr. F 19:
Foresporgsel til udlendinge- og integrationsministeren:
Kan ministeren redegore for regeringens syn pa den alarmeren-
de udvikling, hvor ikkevestlige indvandrere, efterkommere og
bern af efterkommere ifelge Danmarks Statistik har udgjort
nzesten 70 pct. af befolkningsvaeksten i perioden fra 1980 til
2020, mens personer med dansk oprindelse kun har udgjort 3
pct. af befolkningsvaeksten i samme periode, og hvordan agter
regeringen at adressere denne tendens for at sikre, at Danmarks
kulturelle kerne, hovedkultur og identitet ogsa i fremtiden vil
vaere forankret i danske verdier, danske traditioner og dansk
sprog og historie?
Af Mikkel Bjorn (DF), Alex Ahrendtsen (DF), Pia Kjersgaard (DF),
Peter Kofod (DF), Morten Messerschmidt (DF), Mette Thiesen (DF)
og Nick Zimmermann (DF).
(Anmeldelse 09.01.2024. Fremme 11.01.2024).

Kl. 16:00

Formanden (Seren Gade):
Da vi nu skal i gang med en forespergselsdebat, indebzrer det, at
ordfererne skal logge sig af deres normale pladser og derefter rykke
frem pé de forreste reekker og logge sig ind. Derfor holder vi lige en
kort pause, til vi har ordfererne pa plads.

Imens kan jeg gore opmerksom pa, at afstemningen om eventu-
elle forslag til vedtagelse udsattes til torsdag den 29. februar 2024.

Sa er vi ved at vaere pé plads, og jeg giver nu ordet til ordfereren
for forespergerne, hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti, for at give
en begrundelse for forespargslen. Varsgo.

Kl. 16:03

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Siden 1983 har Danmark oplevet en betydelig demogra-

fisk transformation, som har rejst fundamentale spargsmél om vores

lands fremtidige kulturelle og sociale landskab. Udlendingeloven af

1983 markerede begyndelsen pa en @ra, hvor dere blev abnet pa

vid gab for en indvandring, der har vist sig at vare ikke bare en

byrde for vores velferdssystem, men en direkte trussel mod vores

sikkerhed, for ikke at navne vores kulturelle og nationale identitet.
Dansk Folkeparti blev stiftet som en protest mod den udvikling.

Vi stod op, hvor andre tav, fordi vi s, hvad mange andre ikke ville

se, nemlig at indvandringen fra ikkevestlige lande forandrer funda-

mentet for vores samfund. Tal fra Danmarks Danmarks Statistik taler
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deres tydelige sprog: Naesten 70 pct. af befolkningstilveeksten siden
1980 skyldes ikkevestlig indvandring. Samtidig har personer med
dansk oprindelse kun udgjort 3 pct. af den tilvakst. Det er ikke blot
et spergsmal om tal, men det er ogsa et spergsmal om, hvem vi er
som folk, og hvilke verdier vi ensker at videregive til de kommende
generationer.

Dansk Folkeparti har l&nge vearet forkeempere for en politik, der
sikrer, at Danmark forbliver dansk. Vi tror pa betydningen af at be-
vare en sterk national identitet som en kilde til styrket sammenhold
og faelles forstaelse. Vi har i dag som en konsekvens af den fatale
udvikling omrader i Danmark, hvor dansk kultur og danske skikke er
blevet marginaliseret, hvor dansk ikke leengere er det sprog, der for-
ener Danmark, og hvor danske traditioner traenges i baggrunden. Det
er ikke fremmedhad at tale disse sandheder, men det er karlighed til
vores land og en dybtfelt bekymring for dets fremtid, og spergsmalet
er, om vi vil overdrage et Danmark til vores bern og bernebern, hvor
de stadig kan fole sig som en del af en sammenhangende nation
bundet sammen af en felles historie, sprog og kultur, eller om vi vil
overlade dem et land, hvor de foler sig fremmede i deres eget hjem.

Vores engagement i denne sag bunder i en dybfelt overbevisning
om, at nationernes kulturelle kerne, vores sprog, historie, traditioner
og levevis er afgarende for det danske samfunds sammenhangskraft
og velvere. Det er disse elementer, der har formet os som individu-
elle borgere og som en samlet nation. Det skylder vi vores forfaedre,
og det skylder vi de generationer, der endnu ikke er fodt. Tak for
ordet.

Kl. 16:06

Formanden (Seren Gade):
Tak til ordfereren for forespergerne, hr. Mikkel Bjorn. Jeg giver
nu ordet til udleendinge- og integrationsministeren for besvarelse af
forespargslen.
Kl. 16:06

Besvarelse

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Tak for det, formand, og tak til Dansk Folkeparti for at rejse den
her debat. Der er grundleeggende, synes jeg, to diskussioner her. Der
er for det forste det, som Dansk Folkeparti tager fat pa, og som er
spergsmalet om kulturelle vaerdier. Hvad for nogle normer og skikke
bygger vores land pa? Der ma jeg jo erklere mig fuldstendig enig
med forespergerne. Vi ensker ikke et andet samfund end det, vi har, i
forhold til hvad for nogle grundvardier der gelder. Selvfalgelig kan
folk opfore sig forskelligt, spise noget forskelligt mad og tage pa fe-
rie nogle forskellige steder, men de helt grundleggende vardier, som
vi har i det her samfund, og som har gjort her samfund til et godt
samfund — at vi har et folkestyre, at vi har respekt for individet, at vi
har ligestilling, og at vi har en demokratisk sindet berneopdragelse —
star vi selvfolgelig fuldsteendig vagt om.

Det er jo sddan, og der er sikkert nogen, der har hert mig sige
det for, at nar der kommer folk fra lande, som ikke er velfungerende,
for det er jo tilfeeldet i en raekke lande i Mellemesten, at de jo er
decideret dysfunktionelle, og de s tager de veerdier med, som har
gjort de samfund dysfunktionelle, til et land, der har nogle veerdi-
er, der gor et samfund sundt, er det selvfolgelig samfundet, der er
sundts udgangspunkt, at de veerdier ikke ma brede sig, for hvis det
blev flertallets verdier, ville Danmark jo ogsa blive et dysfunktionelt
land. Sa det er udgangspunktet for den her debat. Det er jo det, vi
ser pa folkeskoler, hvor der er harampoliti, i idreetsforeninger, med
kvinder, som ikke ma udtrykke sig og med historier om folk, der
bliver seksuelt udnyttet og udsat for negativ social kontrol. Det er
ad legio, hvad for nogle historier vi har, og det stopper jo kun, hvis

vi far knaekket nogle af de kulturelle opfattelser, der geelder i de her
parallelsamfund. Den del er jeg enig i.

Sa kommer vi for det andet til det, der handler om demografien,
og det synes jeg er mere blandet og mere nuanceret end det, som
Dansk Folkeparti laegger op til. Jeg er enig i, at udlendingeloven af
1983 var en rigtig dérlig lov og en lov, som har haft meget, meget
store konsekvenser for det danske samfund. Det triste ved det er jo,
at savel politikere i Folketinget som embedsfolk i Justitsministeriet
og andre mennesker allerede dengang forudsa, preecis hvordan det
ville ga, hvilket et stort flertal i Folketinget ikke tog alvorligt. S&
den del er jeg enig i. Nar man ser pa spergsmalet om befolkningsan-
dringen, er det rigtigt, og det har jeg ogsa svaret i et skriftligt svar,
at de 70 pct. af befolkningstilvaeksten kommer fra bern af ikkevest-
lige indvandrere, og at folk med dansk oprindelse udger 3 pct. af
befolkningstilveeksten, men billedet er mere nuanceret end det. For
det forste er det i vid udstraekning mere tilfeeldet i de forste artier
af perioden siden 1983, end det er i den sidste periode siden 1983,
at der kommer en meget stor indvandring af folk fra ikkevestlige
lande, fra Mellemeosten og Nordafrika. Hvis man ser det over den
sidste 5-arige periode, er der blevet ca. 150.000 flere borgere i vores
land, og der er det ikke dominerende, at det er folk fra Nordafrika
og Mellemgsten. Der er det forst og fremmest folk fra vestlige lande,
som fylder meget i den udvidelse af befolkningen, der har varet, og
folk fra Ukraine, som tzller som et ikkevestligt land. S& nar man
klodser det sammen, har udviklingen veret i en positiv retning.

Det er altsd sadan, at de senere ar for mig at se er baredygtige
i forhold til at serge for at fa integreret de folk, der kommer. Hvis
man ser pa, hvordan det f.eks. har veeret siden 2019 i forhold til
flygtninge og familiesammenforte, er nettotallene, at i 2019 var der
en nettoudvandring pa 611, i 2020 var der en nettoindvandring pa
147,12021 var der en nettoudvandring pa 429, og i 2022 var der
en nettoindvandring pa 102. Det vil sige, at samlet set over de sidste
4 ar har der vaeret en sterre udvandring fra Danmark af folk, der er
kommet som flygtninge eller familiesammenforte, end der har veret
indvandring. Det er jo ikke et billede af et land, der er ved at bryde
sammen under et demografisk pres. Samtidig kan man sa lese i Dan-
marks Statistiks opgerelse over fertilitet og befolkningsudvikling,
at hvor det for 20 &r siden var sadan, at kvinder fra ikkevestlige
lande havde en fertilitet pA omkring tre, dvs. at enhver kvinde fodte
cirka tre bern, er den siden halveret. Samlet set har kvinder fra
ikkevestlige lande nu en fertilitet, der i virkeligheden er mindre end
den samlede fertilitet for danske kvinder.

Kl. 16:11

Sa billedet af, at der skulle vere en stor forandring, altsa det, som
pa det konspiratoriske overdrev bliver kaldt den store befolkningsud-
skiftning, i Danmark, er jeg simpelt hen ikke enig i. Jeg mener, at
vi, fordi vi har vedtaget fornuftig politik her i Folketinget, har skabt
grundlaget for en mere fornuftig demografisk udvikling, end hvad vi
sa f.eks. i slutningen af 1990'erne, hvor det sé helt anderledes ud,
og der mener jeg bare, at man skal vere praecis, i forhold til hvad
det er, man tager fat i. Nar man f.eks. siger, at det er ikkevestligt,
skal man bare huske p4, at den helt dominerende store gruppe, der er
kommet de sidste 5 ar, er ukrainere, som i de opgerelser teller som
ikkevestlige. Hvis man kommer fra det vestlige Ukraine greensende
op til Polen, er man ikkevestlig, men kommer man fra det ostlige Po-
len greensende op til Ukraine, er man vestlig, men mon der er sa stor
forskel pa, hvad for nogle livsvilkar og hvad for nogle traditioner og
normer man har pa hver sin side af den landegrense? Sddan kan man
sperge, hvis man nu skal se pragmatisk pa det.

Jeg ved, at det er sddan, at vi har faet styr pa, hvor mange der
kommer fra lande som kulturelt ligger meget fjernt fra Danmark,
og at vi nu har en situation, hvor den store gruppe af folk, der
indvandrer til Danmark, er folk fra vestlige lande, forst og fremmest
EU-lande, som kommer for at arbejde her i landet. Det kan man
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jo synes meget om. Jeg tror, at for rigtig mange lokalsamfund rundt-
omkring i landet er det en styrkelse, bade pa den made, at der kan
vere virksomheder, som far den arbejdskraft, de har brug for, og
som maske ellers ikke ville kunne udvide og udvikle sig, men ogsa,
at der er mange, der bosatter sig. Hvis man ser pa en reekke af de
jyske kommuner, der er i Nordjylland, Vestjylland og Sydjylland,

er gsteuropaeiske og centraleuropaeiske nationaliteter jo den storste
gruppe ud over danskere i en reekke af de kommuner, og det tror jeg
der er meget sundt i, altsa at vi sddan set ogsa udvikler de landsdele,
ved at der kommer folk udefra.

Sa alt i alt er jeg enig i den generelle diskussion, som Dansk
Folkeparti rejser, om, at der er et problem med kulturelle parallel-
samfund i Danmark, men den demografiske analyse, man legger
til grund, og som handler om, at der skulle vaere en meget stor
udskiftning eller en meget stor forandring af vores befolkning, keber
jeg ikke. Jeg synes, det er et meget mere nuanceret billede, vi har.
Tak for ordet.

Kl. 16:13

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er nu adgang til én kort bemerkning for ordfererne,
og den forste, der far ordet, er hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 16:14

Forhandling

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Jeg er glad for, at ministeren anerkender, at 1983-ud-
leendingeloven var en reguler katastrofe. Hvad han sa behendigt
undlader at navne, er, at alle partier her i Folketinget vedtog den lov
under stor protest fra davaerende partileder for Dansk Folkeparti fru
Pia Kjaersgaard, der som davarende medlem for Fremskridtspartiet
stod og rabte hgjt, dengang vi liberaliserede vores udleendingelov-
givning. Er ministeren ikke enig i, at Dansk Folkeparti som det ene-
ste parti igennem alle de 4 artier siden den liberale udleendingelov
har staet og rabt vagt i gever over for den bekymrende udvikling pa
udlendingeomradet, som Socialdemokratiet i rigtig mange af de ar
har veret med til at fore?

Sa er jeg lidt nysgerrig pa en mindre detalje, jeg lige vil bede
ministeren om at redegere for. Kan han ikke bekrefte, at ukrainere
som en del af den ikkevestlige gruppe er med til at trekke den
generelle fertilitet for den ikkevestlige gruppe ned, mens tredjegene-
rationsindvandrere, der betragtes som danske efter dansk statistik, er
med til at treekke den danske fertilitet op?

Kl. 16:15

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 16:15

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Tak for det. Jeg har jo ikke taget den store ledvogtereksamen, men
sa vidt jeg husker, blev der for nylig, altsa meget for nylig, fejret
40-arsjubileum i Folketinget for fru Pia Kjersgaard, sa at hun skulle
have veeret her i 1983, kan jeg ikke fa til at passe. Men det ma
vere for annalerne. Jeg tror bare grundleeggende, at det er rigtigt, at
Fremskridtspartiet var det eneste parti, som var imod, og jeg mener
da helt oprigtigt, at man skulle have tenkt sig bedre om pé det
tidspunkt fra en raekke partiers side, inklusive mit eget.

Sé vil jeg i forhold til det med Ukraine sige, at jeg ikke er klar
over, om det specifikt er dem, der trackker fertiliteten ned, men det
samlede billede af den ikkevestlige gruppe er athengig af, om man
skiller MENAPT-kategorien, altsd Mellemeosten og Nordafrika, ud

eller ¢j. Den ikkevestlige gruppe bestér jo af en lang raekke nationali-
teter, og de har altsa samlet féet halveret fertilitet hen over de sidste
cirka 20 ar, men det er jo ogsa f.eks. syrere, som der er en del af, og
det er ogsa folk fra Sri Lanka og fra Bosnien og fra andre grupper,
som er store grupper, der er kommet til Danmark.

Kl. 16:16

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere, der har bedt om en kort bemarkning,
sa vi siger forelobig tak til udleendinge- og integrationsministeren.
Vi gar nu over til forhandlingen og de almindelige regler for korte
bemarkninger, og jeg skal sige, at efter aftale med alle ordforerne
er det séledes, at Birgitte Klintskov Jerkel fra Det Konservative
Folkeparti far ordet som den forste.

Kl. 16:16

(Ordforer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Mange tak, og tak til alle ordfererne for velviljen over for, at jeg mé
komme pé nu. Tak til Dansk Folkeparti for at rejse en meget relevant
foresporgsel om befolkningstilvaeksten i perioden fra 1980 til 2020.

I Det Konservative Folkeparti vaekker det stor bekymring, at
indvandrere, efterkommere og barn af efterkommere udger en hej
og ikke forholdsmassig andel af befolkningstilveeksten i Danmark
i perioden fra 1980 til 2020. For os er det nemlig vigtigt, at vi
vaerner om og bevarer de danske vardier, vores kultur og identitet.
Det skal vi prioritere og have stor opmarksomhed pé. Vi ser ogsé
med alvor p4, at personer med dansk oprindelse udger 3 pct. af
befolkningstilvaeksten i perioden fra 1980 til 2020.

Jeg tror, at en méske overset medforklaring pa udviklingen er den
dalende fertilitet, som nye tal endog lige har bekreaftet. Det er et
faktum, at flere af nutidens etnisk danske bern har faerre seskende
end tidligere. Derfor ber vi ogsé tenke mere over familiepolitikken
her til lands, nér vi diskuterer udviklingen i befolkningstilvaeksten.
Her ber vi lytte til familiernes behov og ensker, med udgangspunkt
i at flere far lyst til at f flere barn. Det bekreefter, at nar familierne
har det godt, har Danmark det godt. Grundleeggende kan vi jo ogsa
bare konstatere, at udviklingen i antallet af ikkevestlige indvandrere
i Danmark med al tydelighed viser, at der fortsat er et behov for en
stram udlendingepolitik med et fast greb om tilstremningen, sa vo-
res grundleggende vardier og sammenhangskraft ikke undergraves.

Pé den baggrund kan jeg sige, at Det Konservative Folkeparti
stotter den vedtagelsestekst, som Danmarksdemokraternes ordferer
laeser op her lidt senere. Tak for ordet.

Kl. 16:19

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er forelebig én kort bemerkning, og den er fra Hr.
Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:19

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det, og tak for en rigtig fin tale, som jeg synes understreger,
at Det Konservative Folkeparti i hvert fald i retorikken har forstaet
de bekymringer, som vi i Dansk Folkeparti nerer for den udlendin-
gepolitik, man i de sidste fire artier har fort her i Danmark.

Jeg er lidt nysgerrig pa en ting. Ordfereren navner familiepolitik,
og det synes jeg er rigtig godt. Hvordan teenker Det Konservative
Folkeparti at vi kan tilretteleegge en familiepolitik, der i hgjere grad
serger for, at danskerne i en eller anden udstrekning har nogle inci-
tamenter — der skal selvfolgelig ikke vaere nogen tvang, men nogle
incitamenter — til rent faktisk at stifte familie og dermed ogsé skabe
nogle kommende generationer, som vi kan give den danske kultur
videre til? For det er det, der er udfordringen, nemlig at hvis vi ikke
reproducerer os selv i tilstreekkelig grad, er der heller ikke nogen
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at give den danske kultur videre til. Og sa vil det vare indvandrere
eller andre, der reproducerer sig selv i hgjere grad end danskere,
som kommer til at give deres kultur videre til deres bern, og dermed
bliver det den kultur, der kommer til at kendetegne Danmark i frem-
tiden. Tak for ordet.

Kl. 16:20

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 16:20

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Noget af det, jeg synes er vigtigt, er jo netop, at vi lytter til familier-
ne, i forhold til hvad det er for nogle behov, de har, og hvad det
er for nogle ensker, de har til en hverdag, der méske kunne blive
lidt nemmere. Det kunne jo f.eks. vaere mere fleksible dbningstider
i daginstitutionerne. Det kan vere mange forskellige forhold, som
kan vere med til at gore hverdagen lidt nemmere i forhold til at
vaere en bernefamilie. Det synes jeg vi skal lytte til og kigge p4, og
forhébentlig kunne det netop vare med til at gore, at flere havde lyst
til at fa flere born.

Kl. 16:20

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Mikkel Bjern, versgo.
KI. 16:20

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Det synes jeg lyder meget positivt, og jeg vil habe, at
andre partier her i Folketinget vil tage ansvar for, at der skal teenkes
i at lave politik, der skaber nogle incitamenter for danske familier
til at stifte familie og fa bern, gerne s mange som muligt. For det
er forudsatningen for, at der er et Danmark i fremtiden, som ogsa
kendetegnes af danske kulturelle vardier og normer, og hvis vi ikke
tager den udvikling meget seriost, jamen sa kommer Danmark til

at forandre sig. Og det er ikke kun Danmark; det er sadan set hele
Europa. Sé tak for det.

Kl. 16:21
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 16:21
Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Det betragter jeg mere som en bemarkning — tak.

Kl. 16:21

Formanden (Seren Gade):

Sé er der ikke flere korte bemeerkninger. Vi siger tak til fru Brigitte

Klintskov Jerkel fra Det Konservative Folkeparti. Jeg giver nu ordet

til ordfereren for forespergerne, hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti.
Kl. 16:21

(Ordferer for forespargerne)
Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Dansk Folkeparti har indkaldt til forespergselsdebatten
i dag, fordi vi narer en grundleggende bekymring for de demografi-
ske og kulturelle forskydninger, som Danmark har varet underlagt
de sidste 40 &r, nemlig siden udleendingeloven af 1983. Det er en be-
kymring for vores faelles vardier, vores faelles historie og vores fal-
les kultur. Dansk Folkeparti er stiftet i protest mod den ideologiske
omkalfatring af nationalstaten Danmark, som indvandringspolitikken
var og stadig i dag er et udtryk for.

Danmark er hjemstavn for en befolkning og en kultur. Det er
en kultur bestdende af arbejdsmoral, myter, fortellinger, litteratur,
sange, sprog og begivenheder, der har formet os alle sammen pé

en made, som vi slet ikke er klar over. Det er traditioner, omgangs-

former, historie, metaforer, ritualer, helte, symboler, humor, skikke,
vaner, verdier, holdninger og normer. Det er vores grundlaeggende

forestilling om ret og uret. Det er den enkeltes bagtaeppe. Det er det
glas, gennem hvilket vi ser verden.

Kultur er ikke bare vigtigt; det er essensen af arsagen til Dansk
Folkepartis tilstedevaerelse i dansk politik. Og det er her, hvor ud-
lzendingepolitikken bliver afgerende, fordi vores udlaendingepolitik
er definerende for, hvilken kultur der bliver givet videre i arv, og
hvilken kultur der kendetegner vores land og befolkning fremadret-
tet.

Tal fra Danmarks Statistik viser, at ikkevestlige indvandrere og
efterkommere og bern af disse har udgjort nasten 70 pct. af Dan-
marks samlede befolkningstilvaekst fra 1980-2020, mens personer
med dansk oprindelse kun har udgjort 3 pct. Det er altsa en periode
pa 40 ar, fra udleendingelovens vedtagelse til i dag, hvor langt ho-
vedparten af befolkningstilvaeksten er drevet af ikkevestlig indvan-
dring. Det er tal, der afspejler en dyb og vedvarende forandring i
sammensatningen af den danske befolkning, og som har betydning
for de normer og verdier, der former vores land fremadrettet.

Det er vores falles ansvar at sikre, at fremtidige generationer
arver et Danmark, hvor den rige historie og kulturelle arv fortsat er
en levende og integreret del af hverdagen. Spergsmaélet, vi ma stille
os selv, er derfor: Vil Danmark ogsa veere dansk om 200-500 &r?
Det er maske en lang tidshorisont, men det er vigtigt for os i Dansk
Folkeparti.

Dansk kultur er flere steder ved at blive skiftet ud med islamisk
kultur. Det kan vi se i flere omrader af Danmark: Gellerupparken,
Mjelnerparken og Vollsmose. Indvandrere og efterkommere udgjor-
de kun 3 pct. af Danmarks befolkning i 1984 mod knap 16 pct. i
dag. 51 pct. af borgerne i Brondby Strand er enten indvandrere eller
efterkommere. Den samlede befolkning i Danmark forventes at stige
fra 5,8 millioner i dag til 6,6 millioner i 2060, og stort set hele
den vakst i befolkningen vil veret drevet af den forfejlede indvan-
dringspolitik, vi har fert i en lang arreekke. Andelen af mennesker,
hvoraf en del af dem erfaringsmaessigt ikke indskriver sig i vores
danske familier og dermed ikke nerer loyalitet for hverken Danmark
eller danskere, ja, den vokser primert pa grund af indvandring, alt
imens andelen af danske bern, der for sterstedelens vedkommende
ma forventes at reproducere dansk kultur, falder.

Danskerne har i mange ar udgjort en meget ubetydelig del af den
samlede befolkningstilvakst. Men i de senere ar har vi for forste
gang i flere artier oplevet negativ befolkningstilveekst af folk med
dansk oprindelse. Dermed falder andelen af folk, der mé antages at
betragte sig selv som et produkt af Danmark, dansk kultur og dansk
historie, ar for &r, alt imens en stor del af befolkningstilvaeksten er
drevet af indvandring fra ikkevestlige lande. Det er en uhyggelig
udvikling, som vi for alt i verden ma vende p& hovedet.

Vi vil derfor bede ministeren og partierne om i dag at redegere
for henholdsvis regeringens og partiernes syn pa den alarmerende
udvikling, hvor ikkevestlige indvandrere, efterkommere og bern af
efterkommere ifolge Danmarks Statistik har udgjort naesten 70 pct.
af befolkningstilveeksten i perioden 1980-2020, mens personer med
dansk oprindelse kun har udgjort 3 pct.

Ligeledes vil vi here, hvordan man agter at adressere denne
tendens for at sikre, at Danmarks kulturelle kerne, hovedkultur og
identitet ogsd i fremtiden vil vaere forankret i danske vaerdier, danske
traditioner, dansk sprog og historie. Vi har derfor udformet en vedta-
gelsestekst i dag, der lyder som folger:

Forslag til vedtagelse
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Folketinget ser med bekymring pa de demografiske og kulturelle
forskydninger, som Danmark har oplevet over de sidste 4 artier siden
udleendingelovens implementering i 1983.

Folketinget erkender, at kultur er fundamentet for ethvert sam-
funds identitet og sammenhangskraft, og at den danske kultur med
sin rigdom af traditioner, forteellinger, sprog og historiske bedrifter
udger kernen i, hvad det vil sige at veere dansk.

Folketinget kan ikke acceptere omrader af Danmark, hvor det
ikke er dansk kultur, der er den under-stremmende enhedskultur,
og Folketinget forpligter sig til at ivaerksatte tiltag, der sikrer, at
Danmarks kulturelle kerne, hovedkultur og identitet ogsa i fremtiden
vil veere forankret i danske veerdier, danske traditioner, dansk sprog
og dansk historie.

(Forslag til vedtagelse nr. V 45).

Tak for ordet.
KI. 16:27

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse vil indga i de videre dreftelser.
Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til ordfereren for
foresporgerne, hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti. Nu gér vi s til
ordfererreekken, og den neste, der far ordet, er hr. Frederik Vad fra
Socialdemokratiet.

Kl. 16:27

(Ordferer)

Frederik Vad (S):

Tak for det. Og tak til Dansk Folkeparti for at indkalde til den her
foresporgselsdebat. Jeg synes, ministeren egentlig redegjorde meget
godt for den del, der handler om de terre tal, og som handler om,
hvorfor den der sadan lidt snigende fornemmelse af at snakke om
befolkningsudskiftning, i hvert fald indirekte, ikke giver mening i
forhold til tallene.

Det er klart, at den udvikling, vi har haft i Danmark fra 1983,
da udleendingeloven blev vedtaget, og til og med de vaesentligste
udleendingestramninger i starten af 00'erne, pA mange mader har
veret katastrofal for vores samfund. Det er der ingen som helst tvivl
om. Men for at gentage det, jeg ogsa sagde, da vi diskuterede, om
vi skulle give en undskyldning for 40 &rs forfejlet udlendingepolitik:
Der er ikke i grove traek tale om 40 ar. Der er tale om 18 ar. De 18 ar
er der, hvor udfordringerne har veret sterst, og heldigvis har vi, bl.a.
med Dansk Folkepartis indsats, rettet op pd mange af de her fejl.

Sa det vil jeg gerne leegge til side — sa kan hr. Mikkel Bjorn jo
sperge ind til det — og sa tale lidt mere om den anden del, der er
i foresporgselsdebatten, nemlig vaerdidiskussionen. For der er ingen
som helst tvivl om, at Danmark og Europa for den sags skyld star
med nogle meget, meget store problemer med fundamentalisme,
med radikalisering og med ekstremisme. Og man kan jo egentlig
bare kigge pa de sidste 3, 4, 5 uger; vi behover ikke at samle et helt
ars begivenheder sammen.

I lordags var der en ung svensk pige i Malmg, der blev gruppe-
voldtaget. I gar var der tre svenske skoler, der blev lukket af den
svenske efterretningstjeneste, fordi de gjensynligt er radikaliserings-
reder. Det er heller ikke mange uger siden, at den britiske justitsmi-
nister var nedt til at forlade regeringen pa baggrund af hardcore pres
og trusler fra bestemte minoritetsmiljeer. Vi har i Danmark sé sent
som i dag set dugfriske tal, der viser, at den i Det Jadiske Samfund
registrerede antisemitisme er pa sit hejeste siden 1943. Vi har lige
faet meldinger om, at der er et gymnasium i Tyskland, hvor fire
personer blevet stukket ned med kniv — det er kommet ind i dag.

Der kommer — jeg far det i min indbakke, og jeg tror, der er
rigtig, rigtig mange, der oplever det — lobende henvendelser fra
mennesker, der fortzeller om noget, som vi indtil for ganske nylig var
ret blinde over for, nemlig den radikalisering og fundamentalisme,

der ikke udeves af mennesker, som er darlige til sproget, som ikke
har noget kendskab til lovgivningen, som ikke har noget kendskab til
kulturen, men som udeves af nogle — overhovedet ikke alle, vil jeg
gerne skynde mig at sige — som er opflasket i de danske velfaerds-
institutioner, som er flydende pa dansk, som kender lovgivningen
utrolig godt, som ved, hvordan man befinder sig ngjagtigt pa den
rigtige side af lovens bogstav, og som derfor har enormt svert ved at
blive opsegt af myndighederne.

Dét er en udfordring, og vi ved alt for lidt om det. Der er for
fa forskere, der interesserer sig for det; der er for fa journalister,
der interesserer sig for det; og der er for fa af dem, der uddanner
fremtidens leerere, peedagoger og socialradgivere rundtomkring pé
professionshgjskolerne, som er opmarksomme pa det.

Vi har nogle enkelte tal, der viser, hvor galt det stér til. F.eks. ved
vi, og det ved vi faktuelt, at der skal mange gange flere underretnin-
ger til at tvangsfjerne et barn med anden etnisk baggrund end dansk,
pa trods af at det er i de her miljeer, den grove vold er mest voldsom.
Det ved vi, men vi mangler viden pa en lang rackke omrader, nér det
kommer til den del af den samfundsundergravende virksomhed, som
ikke handler om, at man faktisk ikke er integreret pa papiret, men
som handler om, at man pa trods af sit sprog, pa trods af sit arbejde
og sin uddannelse barer nogle verdier med sig pa sin vej, som er
meget, meget svere at forene med de danske vardier.

Sa selv om Dansk Folkeparti tager fejl, nér de insinuerer, at
der er en befolkningsudskiftning i gang i vores samfund, og selv
om Dansk Folkeparti ogsa tager fejl i det, som jeg synes at de
insinuerer, nemlig at de 70 pct., der udger befolkningstilveeksten
siden udlendingeloven, udgeres af mennesker fra Mellemosten og
Nordafrika, s& har Dansk Folkeparti ret i, at vi har nogle gigantiske
veardipolitiske problemer i vores samfund.

Med de ord vil jeg gerne laese en vedtagelsestekst op pa vegne af
Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at en stram, ansvarlig og konsekvent ud-
leendingepolitik, hvor der er styr pé antallet af flygtninge og indvan-
drere, som kommer til Danmark, er ngglen til at vaerne om sammen-
hangskraften i Danmark.

I den forbindelse noterer Folketinget sig med tilfredshed, at rege-
ringen tager udfordringerne alvorligt og felger udviklingen i befolk-
ningstilvaeksten tet og generelt arbejder for at sikre, at de danske
veerdier og frihedsrettigheder, som det danske samfund bygger pé,
fortsat udger kernen i dansk kultur.

Folketinget deler ensket om et samfund med frihed til at vaere
den, man er, hvor man bidrager til feellesskabet, og hvor frihed,
demokrati og ligestilling mellem kennene er kernevardier, og un-
derstreger, at de grundleeggende verdier skal respekteres af alle i
Danmark.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 46).

Tak for ordet.
Kl. 16:33

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse vil indga i de videre dreftelser.
Der er forelebig to korte bemerkninger. Hr. Mikkel Bjorn, Dansk
Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:33

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Ordfereren naevner de 18 indledende ar efter udleendin-
geloven 1 1983 og siger, at det er dér, problemet er. Jeg vil godt bare
lige bede ordfereren om at skitsere, hvad det er for partier, der i de
18 &r har veeret ansvarlige for den uansvarlige udleendingepolitik.
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Altsa, hvad er det for partier, der har vaeret med til at stadfaeste den?
Jeg vil nok ogsé mene, at det ogsé er senere. Dansk Folkeparti har
jo lebende keempet for stramninger igennem de mange ar pa indfeds-
retsomradet og pa mange andre omrader, hvor Socialdemokratiet og
mange andre partier jeevnlig har stukket en kaeppet i hjulet pa de
onsker om stramninger. Sa det kunne jeg godt teenke mig ordfereren
redeger for.

Sa er jeg lidt nysgerrig pa, om ordfareren anerkender, at det, at
der er et fald nu i fertiliteten blandt danskere, muligvis kan skyldes
indferelsen af eremeerket barsel. Altsa, man har set i rigtig mange
europaiske lande, hvordan fertiliteten er faldet efter indferelsen af
oremearket barsel, og Danmark har som et af de eneste lande haft en
positiv fertilitet, op til at man nu for relativt nylig har indfert den
ordning. Synes ordfereren, at det er en fornuftig ordning med det in
mente?

Kl. 16:34
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:34
Frederik Vad (S):

Det er jo stort set alle Folketingets partier, der har taget fejl, altsa
dem, der har siddet i Folketinget leenge, pé det udlendingepolitiske
omréde. Jeg vil ogsa sige, at Dansk Folkeparti jo ogsa selv er blevet
klogere. De statsborgerskaber, Dansk Folkeparti uddelte i 00'erne,
blev uddelt efter nogle helt andre regler end dem, der bliver uddelt i
dag. Sé alle partier er jo blevet klogere lobende.

Sa vil jeg bare til det med fertilitet sige, at det jo er en udfordring,
der i virkeligheden er i alle industrialiserede samfund, for det er i
alle industrialiserede samfund, fertiliteten falder. Og noget, jeg selv
synes er ret interessant, er, at det, man kan se, er, at hvor det for i
tiden var folk med korte uddannelser og lave lenninger, der stod for
de store berneflokke, kan man se i lande som Sydkorea og i vestlige
samfund, at det er omvendt nu. Det er folk med lange uddannelser,
haje lonninger og i virkeligheden ogsa meget ansvar pa deres arbej-
de, som far bern, og det er ufaglerte og faglerte, bdde mand og
kvinder, der ikke far dem. Det synes jeg vi burde interessere os en
lille smule for. Jeg tror ikke, at hr. Mikkel Bjorns analyse holder hele
vejen igennem.

Kl. 16:35

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 16:35

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. S& neevner ordfereren en masse ting, der definerer Dan-
mark: ligestilling, respekt for joders rettigheder og sadan noget. Det
er vi jo i Dansk Folkeparti fuldsteendig enige i. Men det er jo ogsé
sadan nogle verdier, der gar pa tvaers af mange af de vestlige lande.
Det er der, jeg er lidt nysgerrig pa, om hr. Frederik Vad ikke er enig
i, at danskheden ogsa udgeres af meget mere end det, ogsé nogle
ting, der stikker meget dybere end det, og at det derfor er bekymren-
de, nér vi ser en sé stor befolkningstilvaekst fra 1980 til 2020, der
primeert er drevet af ikkevestlig indvandring. For det handler jo om,
hvad det er for en kultur, der bliver givet videre til de kommende
generationer, og hvis langt hovedparten af befolkningstilvaeksten

er drevet af personer med helt andre kulturelle verdier, normer,
tankesat omkring mange ting i samfundet, som ikke kun handler
om ligestilling og joders rettigheder og sadan noget, er det ogsa de
verdier, der kommer til at forme Danmark og Europa fremadrettet.

Kl. 16:36
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:36
Frederik Vad (S):

Jeg vil altid veelge den danske friheds- og &dndstradition over den
amerikanske, over den sydeuropaiske, over den britiske. Der er rig-
tig mange ting, der kendetegner Danmark, lige fra jordbzr med flade
til Storm P. og H.C. Andersen og Grundtvig osv., men jeg mener
ogsa, at vi har en helt serlig frihed og andstradition i Danmark,
som adskiller sig ogsa fra andre vestlige europaiske samfund. Sé jeg
mener egentlig, at det, jeg sagde, var inden for skiven.

Kl. 16:37

Formanden (Seren Gade):
Fru Zenia Stampe, Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 16:37

Zenia Stampe (RV):

Jeg var glad for, at hr. Frederik Vad navnte det her problem med,
at der skal flere underretninger til, for man skrider til handling i
forbindelse med minoritetsetniske bern. Men jeg synes, det var lidt
underligt, at det blev brugt som et bevis p4, at der sidder nogle
konspiratoriske ikkevestlige indvandrere og styrer nogle ting, for
det er vel et eksempel pa det modsatte, nemlig at der er et dansk
samfund, der svigter; altsé, der er et dansk system, som ser gennem
fingre med, at minoritetsetniske bern er udsat for omsorgssvigt, og
ikke skrider ind. Det er vel systemet, det danske system, der fejler og
diskriminerer.

Kl. 16:38
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 16:38
Frederik Vad (S):

Der er jo flere ting pé spil. Jeg tror, der er nogle socialradgivere
med en dansk baggrund, som er bange for at blive beskyldt for at
vere racister eller for at diskriminere og derfor giver noget laengere
kulturel line. Men vi ved — og det har der veeret mange beretninger
om; vi ved det ogsa fra krisecentrene — at der er socialradgivere
derude med en bestemt kulturel baggrund, som henlagger sager,
eller som ser igennem fingre med ting i forhold til at lefte deres
arbejde ordentligt, nar de meder en borger, som kommer fra den
samme kultur som dem selv. Det ved vi; det har vi hert masser af
eksempler pa. Vi har brug for mere viden pa det omrade, men det er
faktuelt korrekt.

Derfor er det et blandet billede. Men det er jo egentlig ret vildt, at
det forholder sig pa den made. Det synes jeg vi burde have en fzlles
interesse i at gore noget ved.

Kl. 16:38

Formanden (Seren Gade):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 16:38

Zenia Stampe (RV):

Ja, selvfolgelig. Jeg har ikke hert om masser af eksempler, mé jeg
sige. Jeg har hert nogle eksempler, bl.a. fremfort af hr. Frederik Vad.
Jeg mener nu nok, at i den undersegelse, der viser den her forskel,
er der en sé stor signifikans, at den ikke kan forklares med, at der
sidder nogle brodne kar rundtomkring. Det er et system, der fejler.
Derfor vil jeg bare gerne here, om man ikke kunne forestille sig,

at Socialdemokratiet kunne fore en integrationspolitik, der var en
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lillebitte smule mere aktiv. For vi ser jo nu, at man traekker sig fra
en fordelingsreform, der handler om at blande elever, sa vi far en
blandet elevsammensgtning; man vil ikke vaere med til at stotte en
organisation som Sabaah, som serger for frisind i forhold til 1gbt osv.
i minoritetsmiljoer; man vil ikke stotte alle de mange eksempler pa
forebyggelse, vi havde med i vores bandeudspil.

Altsa, ensker Socialdemokratiet rent faktisk at prove at gare no-
get ved de her problemer?

Kl. 16:39
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:39
Frederik Vad (S):

Jeg sagde, at der var flere grunde til, at vi ser de tal, som vi ser.
Men jeg ma bare sige til fru Zenia Stampe, at vi har gjort sd meget
i det her land, og svenskerne har gjort sd meget, og nordmandene
har gjort sa meget, og hele Nordeuropa har gjort sd meget for at
integrere de her mennesker. Vi er den del af verden, der har staet
leengst tid med den udstrakte hdnd. Der er s& mange muligheder for
at blive en del af det her samfund. Dem, der vaelger ikke at blive en
del af det danske samfund, har et ansvar for selv at stemple ind, for
man far i pose og sk i det her land.

Kl. 16:40

Formanden (Sgren Gade):
Sé er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til hr. Frederik
Vad fra Socialdemokratiet, og jeg byder nu velkommen til hr. Tor-
sten Schack Pedersen fra Venstre.

Kl. 16:40

(Ordferer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for ordet, og tak til Dansk Folkeparti for at rejse den her debat
om befolkningstilvaekst og behov for at bevare danske vardier, tradi-
tioner, sprog og historie, for det er en vigtig debat, og den kommer
nok i flere dele. Med hensyn til talgennemgangen vil jeg sdmend
blot referere til ministerens gennemgang af, at hvis man kigger lidt
dybere ned i tallene, er billedet lidt mere nuanceret. Men der er
ingen tvivl om, at den udleendingelov, der blev vedtaget i 1983,

var sterkt, steerkt bekymrende. Og hvis jeg husker min politiske
danmarkshistorie korrekt — jeg var 7 ar pa daverende tidspunkt, sa
jeg skal ikke vove at pasta, at det er noget, jeg husker — sa var

det et lovforslag, som den davarende firkloverregering fremsatte,
men der var sé et flertal for nogle ret voldsomme andringsforslag,
som blev stemt igennem. Og den davarende firkloverregering, som
man skal huske tradte til for at redde Danmark fra den ekonomiske
afgrund, accepterede sa, at der var et udlaendingepolitisk flertal, som
var anderledes end det flertal, som regeringen i ovrigt baserede sig
pa, og som var grundlaget for at skabe en ekonomisk genopretning
af Danmark. Sé det er ikke aendringer, som jeg som Venstremand
foler ligger mig ner. Det var et @ndringsforslag, der blev stemt
igennem imod Venstres stemmer, som jeg husker det. Det er blot for
fuldsteendighedens skyld.

Sa er det ogsa vigtigt at understrege, som det allerede er blevet
sagt heroppefra, at situationen a@ndrer sig dramatisk i 2001, og det
gor den efter valget, hvor hr. Anders Fogh Rasmussen bliver statsmi-
nister og indferer en fast og fair udleendingepolitik, efter vi i Venstre
var géet til valg pa den. Der var ret mange voldsomme debatter. Jeg
tror, der var 1500 kulturpersonligheder, som indrykkede annoncer
i landsdakkende aviser og advarede mod, at der kunne komme et
flertal bestdende af Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti, for
det ville simpelt hen veare et uhaderligt flertal, der ville gore op

med humanismen i Danmark, hvis jeg nu bare erindrer det frisk fra
hukommelsen.

Men det flertal gjorde jo op med den udlandingepolitik, der
havde veeret fort siden 1983, og det var rigtig, rigtig godt, og det
var rigtig, rigtig nedvendigt. For det har betydning, hvor mange der
kommer til Danmark, og vi har strammet op siden 2001, og det har
vi sadan set gjort gentagne gange siden, for det er vigtigt, at der
fores en stram og ansvarlig udleendingepolitik. Vi skal selvfelgelig
have styr pa indvandringen, sa vi som samfund ikke tager imod
flere, end vores samfund kan rumme.

Vi skal naturligvis ogsa serge for, at integrationsindsatsen er
steerk, for vi skal bevare ssmmenhangskraften i vores land. Det
kraever naturligvis, at vi stiller krav til de flygtninge og indvandrere,
der kommer til landet. Man skal vere i arbejde, og man skal bidrage
til fellesskabet. Det er naturligvis rettesnoren for den politik, vi
forer. Og heldigvis gér det den rette vej med beskaftigelsen blandt
indvandrere og efterkommere med ikkevestlig baggrund. Men der
er stadig vaek lang vej, for ikkevestlige indvandrere er i arbejde i
samme grad som etniske danskere.

At veere i Danmark handler ikke alene om at bidrage til faelles-
skabet og vare selvforsergende, men man skal ogsé kunne sproget.
Det er nedvendige betingelser for at vaere en aktiv del af det dan-
ske samfund. Men det er ikke tilstraekkeligt, for man skal jo ogsa
tage de danske veerdier til sig: frihed; demokrati; ligestilling mellem
kennene; respekt for, at andre har en anden opfattelse; respekt for,
at folk har politiske observanser og har holdninger til konflikter
rundtomkring i verden, som er anderledes end dem, man selv har,
uden at det skal fore til antisemitiske overfald, udskamninger og
andet af det meget voldsomme, der er blevet beskrevet i den rapport,
der er blevet offentliggjort i dag. Og det er klart, at noget af det kan
henfores til serlige kulturer fra visse dele af verden. Vi ser jo altsd
ikke menige russere blive jagtet rundt i gaderne i Danmark, fordi
Putin har invaderet Ukraine. Nej, det er problemer, der udspringer
serlig i forhold til Mellemeosten og Nordafrika. Det er dbenlyst for
enhver.

Sa det kreever selvfolgelig ogsa, at vi satter steerkt ind imod
social kontrol og radikalisering og forer en effektiv indsats for at
bekampe ghettoer. For hvis man skal vaere i Danmark, skal man tage
de danske verdier til sig. Og det er dem, der kommer til Danmark,
der skal tilpasse sig vores levevis, og ikke omvendt. Sa derfor er vi
jo fra Venstres side enige i, at dansk og Danmarks identitet skal vaere
forankret i danske verdier, kultur og traditioner. Tak for ordet.

Kl. 16:45

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelgbig en kort bemerkning. Hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 16:45

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Noget, jeg synes bekymrer mig ofte, ndr mange menne-
sker taler om danske verdier, er, at det, de ofte formar at fremstam-
me, nar de skal sige noget om danske vardier, er frihed, ligestilling
og respekt for minoriteter — verdier, som jeg og vi i Dansk Folkepar-
ti bakker fuldtonet op om, men som jo ikke rigtig er udtryk for det
inderste i de danske vardier.

Jeg navnte selv i min tale sange, myter, ritualer, traditioner,
forteellinger og historie, og der er jeg lidt nysgerrig pd, om Venstres
ordferer ikke er enig i, at alt det udger den inderste kerne i det
danske, og at det er det, som vi skal sikre os at mennesker, som
kommer hertil, har forstaelse for og grundleeggende tager til sig, hvis
de onsker at blive en fuldbyrdet del af det danske samfund — altsa at
det ikke er nok at abonnere pa grundleeggende vestlige verdier om
frihed, ligestilling og demokrati og sé generelt have et arbejde og
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opfere sig ordentligt, men at der ogsa er nogle andre mere kulturelle
ting, der betyder noget.
Kl. 16:46

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 16:47

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg synes jo, det helt centrale er, at man vedstar sig de grundlaeg-
gende frihedsrettigheder, som jeg betegner som universelle, og som
desverre i allerhgjeste grad kun er udbredt i den vestlige verden.
Dertil kommer jo en ganske lang raekke kulturelle markerer, som
gor, at vi udskiller os fra andre lande. Og det er klart, at noget af det,
der kendetegner vores land, er hele vores andelsbevagelse, vores
foreningsliv og vores hgje grad af tillid.

Vi er jo et tillidssamfund, hvor udgangspunktet er, at vi i for-
bindelse med folk, vi taler med, nér vi agerer med myndigheder,
forventer, at vi kan have tillid til, at vi bliver medt af en korrekt og
en fair behandling. Jeg synes, at noget af det, der kendetegner os i
Danmark, er, at vi ikke skal have alting pé skrift, nér vi laver en
aftale med hinanden, altsé at vi har tillid til hinanden. Og det er da
en tillid, som jeg synes er sa central, at den ensker jeg selvfolgelig
fortsat skal vare en helt central marker i forbindelse med det at vere
i Danmark.

Kl. 16:48

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 16:48

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Jeg ved ikke helt, om det var svar pa mit spergsmal,
men jeg vil grave lidt i noget andet, nemlig at ordfereren navnte i
sin tale, at situationen @ndrede sig markant i 2001 med Anders Fogh
Rasmussen-regeringen, hvor Dansk Folkeparti jo var parlamentarisk
grundlag. Kan ordfereren ikke bare lige bekreefte eller neevne, hvem
det var, Anders Fogh Rasmussen-regeringen overtog fra, og som
inden da havde fort en markant mere uansvarlig udleendingepolitik?
Kl. 16:48

Formanden (Seren Gade):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 16:48

Torsten Schack Pedersen (V):

Det er ikke nogen hemmelighed. Og jeg kan endda rebe datoen for,
hvornar hr. Poul Nyrup Rasmussen blev statsminister; det var den
25. januar 1993. For hvis ikke jeg tager meget fejl, er det samme
dato, der er pa mit forste medlemskort til Venstres Ungdom, for

jeg meldte mig ind den dag, den socialdemokratiske flertalsregering
blev dannet. Det var Socialdemokratiet, Radikale, CD og Kristeligt
Folkeparti, der dannede regering dengang.

Jeg husker i min tid som VU-er, og jeg var VU-formand ved
valget 1 2001, at udleendingepolitikken var et stort og vigtigt tema,
og at det var en debat, hvor det kunne vare meget vanskeligt at fa
lov at papege nogle af de dbenlyse problemer, der var.

Kl. 16:49

Formanden (Seren Gade):

Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til hr. Torsten
Schack Pedersen fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til hr. Steffen
Larsen fra Liberal Alliance.

Kl. 16:49

(Ordferer)

Steffen Larsen (LA):

Jeg er sé absolut interesseret i at bevare den danske kultur. Den er
jeg jo rundet af. Den er god, den er varm, den er tolerant, den er
liberal, og den er ordentlig. Den skabte tillidssamfundet, som vi hav-
de, leenge for vi fik en velferdsstat. Jeg vil derfor ogsa gerne takke
Dansk Folkeparti for at rejse denne debat om de potentielle udfor-
dringer, som befolkningstilvaeksten kan medfore. Jeg siger »kan,
for det er ikke givet, at den vil gere det, og heller ikke, at den vil
gore det alle steder. Man skal passe pa med at lade sig forbleende
af det store billede og dermed glemme, at djaevlen som altid bor i
detaljen.

Der er store dele af Danmark, hvor der bade i dag, men ogsa
flere arhundreder ind i fremtiden utvivlsomt vil vere et absolut
dansk flertal med de demografiske fremskrivninger, vi kan foretage.
For der sker ikke de forandringer, som Dansk Folkeparti en smule
laeegger op til, pa landsplan og som helhed. Nej, hvis vi kigger lidt
mere ned i detaljen, er der boligomréader og enkelte kommuner, hvor
der sker disse demografiske skred. Disse skred medferer naturligvis
forandringer. Men lad os starte med at eksemplificere, hvad det er,
der sker, og hvad kultur er.

Hvis os, der er i dette lokale, s&tter os ned og spiser et maltid
mad og taler om verdens gang, vil det — ud over at det sikkert vil vee-
re hyggeligt for os alle sammen — vi snakker om ved det bord vere
seregent dansk, ikke kun pé grund af sproget, men ogsa pa grund af
vores felles kulturelle referenceramme, vores sarlige brug af mimik
og afdempede og begrensede armbevagelser sammenlignet med
sydeuropeere. Vi vil i de emner, vi bergrer, have en faelles kulturel
made at anskue tingene pa, og vi kan meget vel vere uenige om de
enkelte detaljer, men vi kan som kultur, som de mennesker, som vi
er, og som er rundet af den kultur, vaere i og bare uenigheden.

Det tror jeg sadan set man skal veare yderst naiv eller ideologisk
blind for at benagte. Derfor vil det bord, som vi sidder rundtom-
kring, vaere dansk, uanset hvor pé jorden, vi placerer det bord. Hvis
vi forestiller os, at vi sad omkring det bord i Thailand og snakkede
og gjorde, som vi gor, sé ville luften imellem os jo reelt blive dansk.
Vi ville veere i en dansk kultursfaere pa det sted alene, selv om
det ligger flere tusinde kilometer fra Danmark, fordi vi ville vaere
en gruppe danskere, der talte sammen og delte vores observationer,
sadan som danskere gor. Det samme gor sig geeldende for alle andre
folkeslag og kulturer, nemlig at de har deres s@regne made at vaere
pa, der gor, at selve luften i mellem dem fér deres kulturelle tilsnit
og kulturelle form.

Sa lad os komme hjem til de problemer, dette kan give i Dan-
mark. Nér vi ser, at den danske liberale og tolerante kultur kommer
i mindretal pa f.eks. en skole, sa forsvinder de ressourcestarke dan-
skere og deres barn. Det adelagger integrationen, det edelegger
maske endda skolen, og det skader sammenhangskraften, hvordan
end den skal defineres.

Vi ser ligeledes, at visse integrationsprojekter sejrer sig selv ihjel,
om man vil, ved at de opnar tilslutning fra 30, 40 eller 50 pct.
bern med udenlandsk og afstamning i en sportsklub. Nar de ger det,
forsvinder mange af de ressourcestarke danskeres bern over i en
anden klub, for integrationen finder ikke sted, nar mangden af folk
af anden kultur og en anden kulturel baggrund bliver for stor. Det er
der evidens for, for vi ser det igen og igen. S& de indvandrerbern,
der var svare at fa med til sport og foreningsliv, kan ende med, hvis
de sa bliver for lette at fa med, at odelaegge den integrationsindsats,
der skulle have fundet sted i den sportsklub. Antal og koncentration
betyder altsé noget, og det betyder noget for vores kultur.

Det er ogsé derfor, vi i Liberal Alliance har vaeret med til at lave
ghettoplaner, ghettopakke og aftale om udsatte boligomréader og har
veret med til at stotte op om paradigmeskiftet i den danske asyl-,
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udlendinge- og integrationspolitik, ligesom vi har stettet leengereva-
rende integrationsindsatser og ensker undersegelser af integrationen,
men ogsé f.eks. en undersegelse af f.eks. chikanen af danske joder,
og sigter efter at begraense indvandringen fra kulturer, der er intole-
rante eller har en lav grad af selvforsergelse, og som segregerer sig
og isolerer sig i parallelsamfund til skade for det danske samfund
som helhed. Alt dette har vi gjort og ger vi, fordi vi anerkender, at
vi kun kan bevare et liberalt, tolerant og frit samfund, hvis vi bevarer
den liberale og tolerante kultur, der er i hgjsadet her i landet.

Jeg har et forslag til vedtagelse, jeg vil fremsette pa vegne af
LA:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget noterer sig, at artiers lempelig asylpolitik har resulteret
i et meget stort antal indvandrere, efterkommere og bern af efter-
kommere fra ikkevestlige lande i Danmark.

Dette udger et stort problem, da indvandrere og efterkommere
fra en reekke af de sterste asyllande er massivt overreprasenteret i
kriminalitetsstatistikker og underrepreesenteret i beskaftigelsesstati-
stikker.

Meningsmalinger om holdninger hos udleendinge og efterkom-
mere viser desuden, at fundamentale danske vardier er under pres.
Det er f.eks. opbakningen til ytringsfriheden, et frit kvindesyn og
opbakning til seksuelle minoriteters rettigheder.

Folketinget ser pa den udfordring med stor bekymring og opfor-
drer regeringen til mere konsekvent at keempe for danske vaerdier i
stedet for at give efter for et ydre og indre pres fra islamiske lande,
som tilfeeldet var det med koranloven.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 47).
Kl. 16:55

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse vil indga i de videre dreftelser.
Der er en enkelt med en kort bemaerkning. Hr. Mikkel Bjorn, Dansk
Folkeparti. Versgo.

Kl. 16:55

Mikkel Bjorn (DF):
Jamen tak til hr. Steffen Larsen og Liberal Alliance for, synes jeg,
en rigtig god tale, som jo netop kommer ned i dybden med, hvad
dansk kultur er mere end ligestilling og respekt for demokrati og
meget andet, som jeg synes er vigtige ting, men jo ikke er den
inderste kerne af, hvad det vil sige at vaere dansk, hvilket har rigtig
meget med historie at gore og meget andet. Sa det synes jeg var
rigtig godt. Sa vil jeg ogsa godt takke for en, synes jeg egentlig,
glimrende vedtagelsestekst. Nu har vi udformet vores egen, men jeg
teenker egentlig, at Dansk Folkeparti afgjort godt kunne stemme for
eller veere medforslagsstiller pa den. Sa tak til Liberal Alliance for
en, synes jeg, dybere forstaelse for problemerne, end mange andre
herinde har vist i debatten i dag. Godt géet.

Kl. 16:56

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 16:56

Steffen Larsen (LA):

Tak. Jeg herte en masse rosende ord, og det er jo altid rart at fa

ros. Man skal passe p4, at ens ego ikke en dag stiger op som en
lufthavnballon og forer en til himmels. Men om ikke andet sa tak for
det.

Kl. 16:56

Formanden (Seren Gade):
Hr. Frederik Vad, Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 16:56

Frederik Vad (S):
Mon ikke det er lidt for sent med det ego der — I kan slet ikke holde
til de meningsmaélinger, som kommer i de her dage.

Jeg synes ogsd, det var en god tale, hr. Steffen Larsen holdt,
og jeg synes, at hans blik for kultur er rigtig godt. Jeg kunne godt
teenke mig at sperge hr. Steffen Larsen lidt mere ind til nogle af
de meldinger, han er kommet med i dag og ogsé er kommet med
tidligere, om antisemitisme, og om han ikke vil prove at folde lidt
ud, iseer oven pa den rapport, der er kommet i dag, hvad Liberal
Alliance helt konkret opfordrer regeringen og jer selv til at gare pa
det her omrade. Jeg kommer i hvert fald til som Socialdemokratiets
ordferer at prove at puste til en diskussion af, om den politik, vi har
til at bekeempe antisemitisme, er sterk nok.

Kl. 16:57
Formanden (Sgren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:57
Steffen Larsen (LA):

Mange tak. Vi bevager os lidt veek fra emnet teknisk set, for det
er jo egentlig ovre pa mit omrade som retsordferer, jeg ogsa rigtig
meget beskaftiger mig med lige ngjagtig det emne her, og det er
ogsa pa det omrade, vi har den her undersogelse, vi prover at fa
igennem med regeringen. Lidt hvid reg er der da kommet, og jeg
tror, vi lander en beslutningstekst i naeste uge i den sag, som bl.a.
vil medfere, at vi formodentlig kan komme i gang med ogsa at fa
lavet nogle undersegelser med data fra efter den 7.10. For problemet
med de undersogelser, som regeringen selv har foretaget og egentlig
ville have ngjedes med, er jo, at alle dataene er fra for den 7.10.,
altsa for terrorangrebet. Der synes jeg, det ville vere passende, at
vi ogsa begyndte at tage de data med, som er efter terrorangrebet.
Det er bl.a. en af de forste ting, vi ger, men en anden ting, vi ger,
er at holde skarpt gje med, hvordan politi og efterretningstjenester
maske kan bruges mere effektivt. Der har vi ogsé nogle bud, som vi
kommer med.

Kl. 16:58

Formanden (Seren Gade):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger, sa vi siger tak til hr. Steffen
Larsen fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til hr. Moham-
mad Rona fra Moderaterne.

Kl. 16:58

(Ordferer)

Mohammad Rona (M):

Tak for ordet. »Danskheden er truet, og den danske kultur er ved
at blive udskiftet.« Sadan led det i Berlingske i gar i et interview
med hr. Mikkel Bjorn. Bade fremtidsforskere ved IFF og CEPOS
kunne mere eller mindre skyde den dystre melding ned. Svaret var,
at der ganske enkelt er alt for mange usikkerheder forbundet med
dette udsagn. Otto Brens-Petersen, som er fra CEPOS, skyder det
ogsa ned med folgende citat:

»Hvis man leegger Danmarks Statistiks fremskrivning til grund,
star vi ikke foran nogen befolkningsudskiftning. Iser andelen med
ikkevestlig baggrund vil vokse langt mindre dramatisk end tidlige-
re ..«

Danmark bestar hovedsagelig stadig af danskere, og det vil det
ogsa i fremtiden.
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Der har derudover veret en rackke af skraekkelige haendelser med
krig i de sidste 20-30 ar, som bl.a. har gjort, at folk er flygtet og bl.a.
er endt i Danmark. Herunder kan navnes Jugoslavien i 1990'erne,
Irak, Afghanistan, Syrien osv. Det er naturligt, at folk flygter fra
krig og adelaeggelse. Bade min familie og jeg teller jo ogsa med i
den her statistik, da vi kom hertil i 1991. Og hvis jeg selv skal sige
det, synes jeg egentlig, det er gaet o.k., hvis man skal sige det pa
nordjysk.

Det leder mig ogsé hen til den egentlige problematik, som vi ogsa
har nzvnt, og som vi ogsé talt om i dag, nemlig det om integration.
Ja, der har veret problemer, og der er problemer i dag. Det kan vi sa-
dan set godt vaere enige om. Der har vaeret folk, der ikke er kommet
ud pa arbejdsmarkedet i tide; der er folk, der ikke har lert sproget;
og der er steder i Danmark, hvor vi oplever et parallelsamfund og
oplever et samfund, som i hvert fald jeg personligt ogsa har sveert
ved at matche med det samfund, jeg selv lever i. Men det handler
om mange ting. Det handler ogsé om politiske beslutninger gennem
artier, som vi ogsa har varet inde pa. Vi har ogsa et ansvar for at
skabe de bedste muligheder for en vellykket integration og bevare
respekten for den danske kultur.

Sa ma jeg om det konkrete tal sige, at ja, det er vigtigt, det er
ikke ubetydeligt, men det er bestemt heller ikke altafgerende. Og
en anden vigtig faktor, som vi sddan set heller ikke rigtig har vaeret
inde pa i dag, er jo, at vi selvfolgelig ogsa lever i en meget mere
globaliseret verden, hvor mobiliteten selvklart er steget markant
siden 1980'erne, hvilket ogsa har gjort, at vi har fiet en befolknings-
tilveekst og en anden befolkningssammensatning. Tak.

Kl. 17:01

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelgbig en kort bemerkning. Hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 17:01

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jeg tror ikke, der var serlig mange af de ting, jeg rent
faktisk sagde i mit interview med Berlingske, som blev skudt ned
af nogen eksperter. Jeg ved godt, at Berlingske selv fabulerede om
noget med danskere, der kom i mindretal, og meget andet, men det
var ikke noget, jeg nevnte i selve interviewet. Men det, Instituttet
for fremtidsforskning, som hr. Mohammad Rona selv navner her,
siger, er, og jeg citerer:

Der vil komme relativt faerre etniske danskere, isaer nar der ikke
fodes flere bern, men udsigterne til, at de kommer i undertal, er
meget, meget lange.

Det ma jo betyde, uden at jeg forholder mig til det, at det sker
pa et eller andet tidspunkt. Jeg kan bare sige, at for os i Dansk
Folkeparti er det i hvert fald ligegyldigt, eller det er ikke ligegyldigt,
men det er jo ikke afgarende for os, om det er noget, der sker lige
nu, eller noget, der sker pd meget, meget lang sigt. For det, der er
afgerende for os, er, at det selvfolgelig er noget, der ikke mé ske.
Det vigtige for os er, at Danmark i fremtiden ogsé er kendetegnet af
dansk kultur og danske verdier. Og sddan fortsatter det jo ikke med
at veere 1 samme udstreekning, hvis den ikkevestlige befolkningstil-
veaekst er sa omfattende, som den har veret de sidste 4 artier.

Kl. 17:02

Formanden (Sgren Gade):
Mohammad Rona.
KI. 17:02

Mohammad Rona (M):

Det er jeg sadan set dybt uenig i, for fremtidsforskerne siger netop,
at det her ikke kommer til at have nogen betydning. CEPOS siger, at
det her ikke kommer til at have nogen betydning, fordi der er langt

flere faktorer, der spiller ind i forhold til en reel befolkningsudskift-
ning. Det er i hvert fald det, jeg leeser mellem linjerne, nar jeg laeser
Berlingske.

For mig og for Moderaterne handler det sadan set meget mere
om, hvordan vi integrerer folk, nar folk kommer hertil. Det er jo
integrationsdelen, der er den vigtige. Det er jo integrationsdelen,
der mé vaere temaet i det her. Det er jo ikke, om der kommer den
ene eller den anden slags. Integration er vigtig. Nar du kommer til
Danmark, skal du integrere dig. Det er jo en del af den samfunds-
kontrakt, vi faktisk alle sammen mere eller mindre har skrevet under
pa, og det er jo ogsa den samfundskontrakt, mange partier ogsé i dag
har skrevet under pa. Sa det mé veere de ord.

Kl. 17:03

Formanden (Seren Gade):
Hr. Mikkel Bjern.
Kl. 17:03

Mikkel Bjorn (DF):

Nej, det er sddan set ikke det, CEPOS eller fremskridtsforskerne
siger. Jeg naevner ikke ordet befolkningsudskiftning i mit interview
med Berlingske i gér, men jeg siger og konstaterer, at der jo fore-
gér en kulturel udskiftning eller en kulturel forandring — det, jeg i
min tale kalder demografiske og kulturelle forskydninger — nér den
ikkevestlige indvandring star for 70 pct. af befolkningstilvaeksten fra
1980 til i dag. Er det ikke en udvikling, der bekymrer hr. Moham-
mad Rona og Moderaterne?

Kl. 17:03
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 17:03
Mohammad Rona (M):

Det er en udvikling, som vi selvfolgelig skal vare obs pa, men
det er ikke en udvikling, som jeg og som vi i Moderaterne, hvad
kan man sige, ligger sevnlese over. Det, jeg kunne ligge sovnles
over, var, hvis folk kom hertil og ikke blev integreret ordentligt.
Det synes jeg ikke er i orden. Det, jeg kan ligge sovnlges over, er,
hvis folk, der kommer hertil, ikke leerer sproget, ikke kommer ud
pa arbejdspladserne og ikke tager fat i nogen af de demokratiske
verdier, vi har i Danmark. Dét er forkert.

Kl. 17:04

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa vi siger tak til
hr. Mohammad Rona fra Moderaterne. Jeg byder nu velkommen til
hr. Kristian Bogsted fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 17:04

(Ordferer)

Kristian Begsted (DD):

Tak for ordet, og tak til hr. Mikkel Bjorn og Dansk Folkeparti for at
indkalde til den her forespergselsdebat. Grundlaeggende mener vi i
Danmarksdemokraterne, at der er brug for, at vi begranser antallet af
indvandrere, der kommer til Danmark uden at bidrage til samfundet
og uden at tage danske verdier og normer til sig. Men det betyder
ikke, at vi mener, at Danmark skal vere et lukket land for alle
indvandrere.

For os handler det om, at indvandrere, der ensker at komme til
Danmark, skal integrere sig i samfundet. Indvandrere, der kommer
til Danmark, skal forserge sig selv, og de skal bidrage til det danske
feellesskab. Derfor er det ogsé afgerende, at vi holder fast i de lave
ydelser, der tilskynder udleendinge til at komme i arbejde, og som
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samtidig gor Danmark mindre attraktivt for de her indvandrere, der
ikke vil Danmark noget godt.

[ forhold til hele diskussionen om indvandring til Danmark er
det vigtigt for Danmarksdemokraterne, at vi altid sikrer, at Danmark
ikke er et attraktivt land at sege asyl i. For Danmark ma og skal
aldrig vaere en migrantmagnet for migranter fra verdens tredjelande.
Det skal Danmark hverken af gkonomiske eller kulturelle arsager.
Det faktum, at Danmark i historiens lgb har vearet et land, der har
veret serlig attraktivt at soge asyl i, er en af de barende arsager til,
at borgere fra serlig ikkevestlige lande har s@gt mod Danmark. Det
har tydeligt vist behovet for en stram udlaendingepolitik i Danmark.

Desveerre ser vi tit og ofte, at indvandrere fra disse lande er over-
repraesenteret i diverse statistikker om arbejdsleshed og kriminalitet.
Samtidig ser vi store udfordringer i disse miljeer med social kontrol
og bandekriminalitet. Derfor skal tilstromningen af asylansegere til
Danmark holdes pé et lavt niveau. Det skal gore det nemmere at
integrere dem, der kommer hertil, og samtidig veere med til at sikre,
at der ikke opstér parallelsamfund. Ingen i det danske samfund er
tjent med, at der er grupper af indvandrere i Danmark, der lever efter
andre veerdier og normer end de danske.

Samtidig er det ogsa vigtigt, at vi styrker indsatsen i forhold til
hjemsendelse af de indvandrere, der ikke har taget Danmark til sig.
Det glaeder mig derfor, at regeringen fortsat har fokus pa repatrie-
ringsordningen, og jeg kan kun opfordre ministeren til at intensivere
indsatsen. For indvandrere, der aldrig har leert dansk eller kommer i
arbejde, skal vejledes bedst muligt om, hvordan de kan vende tilbage
til deres hjemland, men regeringen kan fortsat gere endnu mere for
at hjemsende de kriminelle indvandrere.

Den tidligere S-regering har selv varet ude at foresla, at den ville
fjerne den sakaldte trappestigemodel. Ministeren har endda i tidlige-
re udvalgssvar sagt, at en fjernelse af trappestigemodellen ville gore,
at man kunne udvise endnu flere kriminelle udleendinge end i dag.
Og sa har jeg ikke engang neevnt, at vi stadig vaek mangler den am-
bassader, som regeringen skulle udpege til at udfordre rammerne for
konventionerne, sé vi kan udvise endnu flere kriminelle indvandrere.
Sa hvornér indfrier udlendinge- og integrationsministeren alle de
lofter, som regeringen har givet?

P4 baggrund af det vil jeg hermed lase et forslag til vedtagelse
op pé vegne af Danmarksdemokraterne og Det Konservative Folke-
parti:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget noterer sig med bekymring, at indvandrere, efterkom-
mere og bern af efterkommere udger en hej og ikke forholdsmaessig
andel af befolkningstilvaeksten i Danmark i perioden 1980 til 2020.

Folketinget udtrykker med skarpeste tydelighed, at bevarelsen af
danske verdier, kultur og identitet er afgerende og skal have den
nedvendige opmarksomhed.

Folketinget noterer sig samtidig med alvorlighed, at personer
med dansk oprindelse udger en lille andel af befolkningstilvaeksten i
Danmark.

Folketinget opfordrer i den sammenhaeng til at have opmerksom-
hed pa @ndringer i samfundet, hvor flere af nutidens danske bern har
feerre soskende end tidligere.

Folketinget tilskynder derfor til, at der lyttes mere til familiers
behov og ensker.

Folketinget understreger, at udviklingen i antallet af ikkevestli-
ge indvandrere i Danmark med al tydelighed viser behovet for en
fortsat stram udleendingepolitik i Danmark, s& vores grundleggende
veerdier og sammenheengskraft aldrig undergraves.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 48).

Tak for ordet.

Kl. 17:07

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse vil indga i de videre dreftelser.
Der er en enkelt kort bemarkning. Hr. Mikkel Bjern, Dansk Folke-
parti. Versgo.

Kl. 17:08

Mikkel Bjern (DF):

Tak til hr. Kristian Bogsted. Jeg synes, det var en fin vedtagelses-
tekst. Nar ordfereren i sin tale siger, at Danmark jo ikke skal vare et
lukket land sadan helt generelt, men at vi skal serge for, at dem, der
kommer hertil, tilpasser sig vores vardier og lerer at tale sproget og
alle de her ting, er jeg nysgerrig pa, hvordan Danmarksdemokraterne
vil sikre, at der ikke kommer mennesker hertil, som ikke gor alle

de ting. For udfordringen er jo, at lige nu har vi sammensat et
Folketing, hvor udelukkende Dansk Folkeparti er tilh@ngere af, at
det vigtige er at fore den rigtige udleendingepolitik og ikke overholde
de internationale konventioner. Og insisterer man som Danmarksde-
mokraterne og alle andre partier her i Folketinget pa at overholde

de internationale konventioner, er der jo ikke mulighed for at afvise
folk ved graensen, selv om det métte veere mennesker, som ikke har
nogen intentioner om at leere det danske sprog eller respektere vores
lovgivning eller noget helt tredje. Sa hvordan vil Danmarksdemokra-
terne helt praecist lose den gordiske knude?

Kl. 17:09
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 17:09
Kristian Begsted (DD):

Nu navner ordfereren selv konventionerne, og vi vil meget gerne
kigge pd, hvordan vi udfordrer og @ndrer de konventioner, men
stadig vaek bliver i dem. Der kan man jo godt, nar man herer en
debat i det bla hjerne i omkring uge 5 eller 6, hvor jeg, hvis jeg horte
rigtigt, herte fru Pia Kjersgaard sige, at Dansk Folkeparti heller ikke
onskede at treede ud af konventionerne, men blot ville &ndre dem.
Det er ogsa derfor, vi har sagt, at der ogsé er en graense for, hvor
mange udlendinge ad gangen vi rent faktisk kan kapere kommer
ind i det danske samfund, for at vi far dem integreret ordentligt, far
dem leert sproget, far dem lert de danske verdier, historie. Jeg ved,
hvor meget hr. Mikkel Bjorn selv gér op i historie og alt muligt,
sa det kunne jo f.eks. ogsa vaere at leere indvandrere, der kommer
hertil, mere om den nordiske mytologi, og hvordan det hang sammen
forhen i Danmark.

Kl. 17:10

Formanden (Seren Gade):
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl1. 17:10

Mikkel Bjorn (DF):

Det er vigtigt for os i Dansk Folkeparti er, at det er i Danmark, vi
beslutter udlendingepolitikken i Danmark. Til det med, om det s&
kraever, at vi melder os ud af konventionerne eller bare satter dansk
lovgivning over konventionerne pa specifikke omrader, vil jeg sige,
at det sadan set ikke er lasningsmodellerne, der er det afgerende for
os. Det vigtige for os er, at vi forer en udleendingepolitik, som et fler-
tal i den danske befolkning ensker. Sddan er det desverre ikke, nar
man er medlem af de internationale konventioner, for sa er det andre
lande, ovenikebet dommere i andre lande, som sidder og beslutter,
hvilken udlendingepolitik Danmark ma fore, og hvor mange vi ma
afvise ved gransen osv. osv. Synes Danmarksdemokraterne, at det er
en holdbar lgsning?
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Kl1. 17:10
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 17:10
Kristian Begsted (DD):

Vi mener jo netop, at vi skal have @ndret pa nogle af de regler og
vilkar, der ligger under konventionerne her, og det er ogsé derfor,
at jeg her 1 min tale igen understreger over for ministeren, at der
er blevet lovet en ambassader fra regeringens side, der skal kigge
pa, hvordan vi som dansk stat rent faktisk far lagt et pres pé at fa
@ndret de her regler, konventioner, siddan at vi kan stramme reglerne
og serge for, at de indvandrere, der nu kommer til landet, rent faktisk
vil Danmark, og sddan at vi kan kontrollere dem og sende dem hjem,
hvis ikke de vil eller er kriminelle.

Kl 17:11

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Frederik Vad, Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 17:11

Frederik Vad (S):

Danmarksdemokraterne har jo en tendens til at efterlyse enormt me-
get handling fra regeringens side, men ikke selv have nogen forslag
til, hvad man skal gere. Det er jo lidt specielt. Ordfereren siger, at

vi skal smide flere ud, men ordfererens formand efterlod 1.200 pé de
danske udrejsecentre til den socialdemokratiske regering i 2019, og
pade 5 ar, der er gaet, siden den socialdemokratiske regering blev
valgt 1 2019, er antallet af dem, der sidder pa udrejsecentrene, blevet
halveret.

Ordfererens stir og siger, at man i modsetning til Dansk Folke-
parti vil holde sig inden for konventionerne. Det vil vi i Socialdemo-
kratiet ogsa, og det vil regeringen ogsa. Sa hvad er det for en politik,
der skal til for, at der bliver sendt flere hjem, nar ordfereren ikke er
villig til at bryde med de konventioner, som vi heller ikke vil bryde
med? Vi gar jo til graensen; vi gér sa langt, vi kan gi. Hvad er det for
en politik, der skal serge for, at flere bliver smidt ud, hvis ikke man
er villig til at gere det, Dansk Folkeparti taler for, nemlig at bryde
med konventionerne?

Kl 17:12

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 17:12

Kristian Begsted (DD):
Jeg er da ked af, at hr. Frederik Vad tager det sé ilde op, at vi fra
Danmarksdemokraternes side bare peger pa, at det, som der er blevet
sagt fra regeringens side at man vil gere, og som vi faktisk synes
er en god idé — vi synes, det er en god idé, at man fra dansk side
far udpeget den her ambassader, som skal finde ud af, hvilke andre
lande der gerne vil veere med — ikke sker, og at vi efterlyser det. Det
er jeg da ked af at hr. Frederik Vad foler sig stadt over.

Kl. 17:12

Formanden (Seren Gade):
Hr. Frederik Vad.
Kl. 17:12

Frederik Vad (S):

Det er jo bare sniksnak. Det er jo bare snak og kommunikation, for
der kommer jo ikke noget. Hvis man kigger pa de spergsmal, der
bliver stillet hernede i Folketingssalen, ogsa nér der er sporgetid om
onsdagen, er det hele tiden noget med, at Danmarksdemokraterne
efterlyser, at regeringen skal gore alt muligt, regeringen har sagt

den vil gere, hurtigere. Men man kommer jo ikke selv med nogen
forslag. Derfor prover jeg bare lige at sperge igen: Hvis Danmarks-
demokraterne gerne vil have smidt flere ud, end vi ger, hvordan vil
Danmarksdemokraterne sa gore det?

Kl1. 17:13
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 17:13
Kristian Begsted (DD):

Jeg ved, at der er blevet fremsat forslag. Men jeg bliver der faktisk
lidt bekymret, hvis det er et problem, at man fra oppositionens side
rent faktisk eftersparger, at regeringspartierne ger det, de har sagt de
vil. Det bliver jeg da bekymret over.

Kl. 17:13

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren ensker en kort bemarkning. Det skal sa vare fra talersto-
len. (Udleendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
N4, men kan jeg gore det?) Ja. Vi lader ministeren treede op pa
talerstolen og siger tak til hr. Kristian Bogsted. Varsgo.

Kl. 17:13

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Det er selvfolgelig lidt utraditionelt. Jeg vil bare sperge hr. Kristian
Bogsted, nar nu hr. Kristian Bogsted siger, at der er blevet fremlagt
forslag, og hr. Kristian Begsted er ordferer pa omradet for sit parti,
hvad det sé er for nogle forslag. Jeg har hidtil ikke set nogen,
som kan serge for, at flere bliver udvist, og det er jo rigtigt, som
hr. Frederik Vad siger, at der er kommet langt, langt feerre afviste
asylansegere pa udrejsecentrene, siden vi overtog fra Danmarksde-
mokraternes formand. Og det er jo ogsa rigtigt, som hr. Mikkel
Bjern siger, at Danmarksdemokraterne jo ikke er klar til at bryde
med konventionerne, sa hvad er det for nogle forslag? Hr. Kristian
Bagsted er jo ordferer pa omradet.

Kl 17:14

Formanden (Seren Gade):
Versgo.
Kl. 17:14

Kristian Begsted (DD):
Jeg ved, vi har fremsat forslag om, hvordan man f.eks. kan age
kontrollen med dem, der sidder pa udrejsecentrene, sé vi far fanget
dem, der sidder derude og begar kriminalitet, og som ikke er kom-
met ud. Jeg er med pé, at man har fjernet nogle mennesker, men vi
har fremlagt nogle forslag om, hvordan man kan ege kontrollen og
tiekke op pa, at dem, der er blevet udvist, rent faktisk sidder der, og
at vi felger op pa, hvor de er henne, i stedet for at vi finder dem alle
mulige andre steder. Det er der fremlagt forslag om.

Kl. 17:15

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkningen fra hverken mini-
steren eller til hr. Kristian Bogsted. Vi fortsatter i ordfererraekken,
og jeg giver nu ordet til fru Rosa Lund fra Enhedslisten.

Kl 17:15

(Ordforer)

Rosa Lund (EL):

Den her foresporgsel mé siges at vaere formuleret pa en meget
veerdiladet médde. Det er sikkert ogsd meningen, og jeg synes, jeg
har erfaret, at nar det er Dansk Folkeparti, der rejser den her slags
debatter, sa er det verdipolitik, hvorimod det sikkert var blevet kaldt
identitetspolitik, hvis jeg havde rejst den, men lad nu det ligge.
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Enhedslisten er ikke enige i forespergernes premis om, at befolk-
ningsudviklingen i Danmark fra 1980 til 2020 skulle veere alarme-
rende. Danmark er og har i hele den n@vnte periode vearet et land,
der er praeget af en ret lille indvandring, hvis vi sammenligner os
med andre lande i Europa. Denne begransede indvandring har vores
velferdssamfund veret i stand til at handtere.

Det er sorgeligt, at Danmark siden 2015 har fert en politik, der
betyder, at vi ikke lever op til vores frie lands forpligtelser til at baere
vores del af ansvaret for den globale flygtningekrise. Jeg minder om,
at der pa nuveerende tidspunkt er mere end 100 millioner mennesker
pa flugt pa verdensplan. Vi kunne tage langt flere kvoteflygtninge,
end vi gor i de her ar, og vi har uden problemer rad til at afvikle
mange af de 114 stramninger, som fru Inger Stgjberg i sin ministertid
fejrede med lagkage.

Anden del af den her forespergsel handler om at sikre, og jeg
citerer, at Danmarks kulturelle kerne, hovedkultur og identitet ogsé
i fremtiden vil veere forankret i danske verdier, danske traditioner,
dansk sprog og historie.

Det er igen nogle meget veerdiladede formuleringer og nogle
begreber, som vi i Enhedslisten ikke bruger pa den samme méde
eller tillegger samme betydning, som forespergerne ger. Jeg har i
hvert fald lagt maerke til, at nar vi snakker om den danske vaerdi
ligestilling, stiller vi os tit et andet sted end Dansk Folkeparti, og det
er jo argerligt, for jeg herer ellers tit ordferere fra Dansk Folkeparti
snakke om, hvor vigtig ligestillingen er for Danmark. Men nér det
sa kommer til at sikre lige rettigheder til at veere sammen med
sine barn, f.eks. barselsrettigheder for maend og kvinder, sa stiller
Dansk Folkeparti sig et andet sted. Nar det kommer til retten til at
kunne gé derhjemme med sine bern, mens de er sm4, stiller Dansk
Folkeparti sig et andet sted, og nar det kommer til retten til at have
den kensidentitet, man ensker at have, sa stiller Dansk Folkeparti sig
et andet sted.

Derfor har jeg bare observeret, at vi laegger noget lidt forskelligt
i, hvad der er en dansk vaerdi. Det @ndrer for mig at se ikke pa,
at vores danske vardier sadan set er vigtige, men de indebeerer
altsa ogsd, vil jeg minde om, lighed, faellesskab, bekampelse af alle
former for racisme, antiislamisme og bekampelse af antisemitisme,
abenhed og nysgerrighed over for verden og andre menneskers kul-
turer og levevis, bistand og stette til civilsamfund og demokrati i det
globale syd og respektfuld og veerdig integration af flygtninge og
indvandrere.

Derfor har jeg jo ogsa lyst til at minde om den gode danske veerdi
om, at vi tager ansvar for resten af verden. Det synes jeg bl.a. kom
til udtryk ved, at Danmark var et de forste lande som underskrev Ge-
nevekonvention, som vi ogsa kan kalde for flygtningekonventionen.
Det er en dansk veerdi. Jeg har dog det indtryk, at forslagsstillerne
laegger noget andet i begreberne. Det kan man bade se pa debatten i
dag, men ogsa historisk set pa de debatter, som vi har haft mellem
Enhedslisten og Dansk Folkeparti, altsa at vi ikke mener det samme
med de her begreber.

Under alle omstandigheder mener vi ikke, at forespergslens mis-
visende pastand om en alarmerende udvikling giver anledning til, at
regeringen skal handle. Til gengeld kunne regeringen godt gere me-
re for at sikre beskyttelse af forfulgte og for at sikre god integration
af flygtninge og indvandrere og for bek@mpelse af diskrimination og
racisme, men det er en anden historie.

Jeg har lovet at hilse fra Socialistisk Folkeparti og sige, at de
ligesom Enhedslisten ikke kan bakke op om nogen af de vedtagel-
sestekster, der har vaeret fremme i forhandlingerne indtil nu, og at vi
heller ikke selv har en med.

Kl. 17:20

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 17:20

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Det er jo helt rigtigt, at Dansk Folkeparti og Enhedsli-
sten ser meget forskelligt pd mange ting. Lige i forhold til rettighe-
den til at gd derhjemme med sine bern ser vi sadan set ikke forskel-
ligt pa det. Vi gar ind for, at det er familien selv, der indretter den
slags. Men jeg er lidt nysgerrig pa det, nar ordfereren siger, at hun
ikke ser den demografiske udvikling, der er sket siden 1980'erne,
som alarmerende pa nogen som helst made.

Mener ordfereren dermed ogsa, at hun ikke synes, det er alarme-
rende, at politiet og brandmyndigheder ikke kan kere i specifikke
omrader omkring nytarsaften, nar der er containere i brand, og an-
dre ting, at studentervogne fravelger at kore ind i ghettoomrader,
fordi der er folk, der kaster sten og &g pa dem, politibeskyttelse
af synagoger osv. osv., hvilket alt sammen er konsekvenser af den
indvandringspolitik, vi har fort siden 1980'erne? Er det ikke alarme-
rende for Enhedslistens ordforer, og anerkender hun ikke, at de ting
er konsekvenser af den indvandringspolitik, vi har fort?

Kl. 17:21

Formanden (Seren Gade):
Fru Rosa Lund.
Kl. 17:21

Rosa Lund (EL):

Jeg er fuldsteendig enig i, at det er ekstremt alarmerende. Men jeg er
uenig i analysen. Jeg tror, at de her problemer bl.a. opstar pa grund
af den sakaldte integrationspolitik, som Dansk Folkeparti selv har
veret med til at fore og sikre, at man i, jeg ved ikke hvor mange ar
har snakket nedveerdigende, diskriminerende, om mennesker med en
anden baggrund end dansk. Det tror jeg desverre har vaeret en del af
den her udvikling.

Men jeg er enig med ordfereren i, at det da helt bestemt er
alarmerende, og at det er et problem, hvis der findes omrader i det
her land, hvor politiet ikke kan kere ind.

Kl. 17:22

Formanden (Seren Gade):
Hr. Mikkel Bjern.
Kl. 17:22

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jeg ma sige, at jeg er noget forbloffet over, at ordfereren
beskylder Dansk Folkeparti for, at der er indvandrere, der kaster
sten efter politiet og brandmyndigheder, at vi har beskyttelse af den
jodiske synagoge, og at studentervogne ikke kan kere ind i specifik-
ke omréder. Det synes jeg er noget vild pastand, altsa at Dansk
Folkeparti skulle have noget som helst medansvar i det. Det er da

et personligt ansvar, at man tager sadan nogle dérlige beslutninger,
og det kan da aldrig blive Dansk Folkepartis ansvar, at folk ikke kan
finde ud af at opfere sig ordentligt.

Kl. 17:22
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 17:22
Rosa Lund (EL):

Jeg synes bare, det er interessant. Nar man kigger pa, hvem det

er, der sa at sige har svunget taktstokken i dansk udleendingepolitik
siden midten af 1990'erne, sa er det jo Dansk Folkeparti. Det gor
jo ondt pa mig som socialist at sta heroppe og indremme, at det er
sadan, det er, men man ma da vere @rlig omkring, at den politik,
som man selv har staet pa mal for, som man selv har keempet for
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at fa gennemfort, ogsa har nogle konsekvenser, og det er jo de
konsekvenser, vi ser i dag.
Kl. 17:23

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til fru Rosa
Lund fra Enhedslisten. Og jeg byder nu velkommen til fru Zenia
Stampe fra Radikale Venstre.

Kl. 17:23

(Ordforer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Vi har jo haft den her debat for, méske ikke lige debatten
om tallene, men det er maske ogsé den debat, der har fyldt mindst,
og det er maske, fordi brodden blev taget af den debat i forbindelse
med interviewet med hr. Mikkel Bjorn til Berlingske i gar og nogle
eksperter, der 1 hvert fald punkterede myten, eller jeg vil méaske

ogsa kalde det for konspirationen, om, at Danmark er pa vej mod

en befolkningsudskiftning. Men vi har diskuteret det her omkring
danske verdier for, og jeg synes, det er en utrolig spendende diskus-
sion. Det kan hurtigt blive til ukonstruktiv vaerdipolitik, men det kan
sadan set ogsa vare ret konstruktivt at gere sig umage med at skille
nogle af de her begreber ad. Jeg synes, hr. Mikkel Bjorn her har en
tendens til at blande nogle ting sammen, men jeg vil gerne prove at
splitte det op i to kategorier.

Der er noget, der handler om vestlige verdier, og det tenker jeg
egentlig er ret relevant her, fordi vi jo isar taler om ikkevestlige
indvandrere. Altsd ma det vaere de vestlige verdier, der pa en eller
anden made er et veesentligt fenomen. Det er jo verdier, der bygger
pa oplysningstiden, og det er faktisk ogsé verdier, der er i en vis ud-
strekning gor op med en kultur, fordi den ger op med, hvad kan man
sige, stovede strukturer og gudgivne privilegier og den rusker op i et,
ja, meget hierarkisk, religiost, dogmatisk samfund og indferer troen
pa individet, det enkelte menneske, og respekten for det enkelte
menneskes ukrankelighed og vardighed, og deraf folger sa politiske
frihedsrettigheder og ogsé religios tolerance, fordi religionen nemlig
ikke er sé vigtig. For det, der er vigtigt, er det enkelte menneske,
religionen er noget, man tager pa sig efterfelgende, men det enkelte
menneske er fundamentet for oplysningstidens idealer og vores sam-
fund, altsa det liberale demokrati eller den danske retsstat. Det er
ikke verdier, som jeg oplever er truede, og det er maske heller ikke
de vaerdier, som hr. Mikkel Bjorn mener er truede. For hvis man
herte rigtig godt efter, hvad hr. Mikkel Bjorn siger, s handler det jo
mere om sddan noget med historie og traditioner, og der mé jeg ogsé
sige, at jeg altid synes, det er dejligt at komme hjem til Danmark, nar
jeg har vaeret i udlandet, og at jeg ogsé bare synes, det er dejligt at
komme hjem til Europa, hvis jeg har veret i andre dele af verden,
fordi der straks er noget genkendeligt. Men vores kultur er jo under
konstant forandring.

Jeg skrev i mine noter, at det méske er endnu mere voldsomt nu
end tidligere, men det tror jeg egentlig ikke. Jeg tror bare, jeg er
ndet at blive s& gammel, at jeg kan se, at der er en forskel pa, hvad
kulturen var, da jeg var 20 &r, til nu. Hvis vi bare kigger pa vores syn
pa frisind, pa seksuel frigerelse, berneopdragelse osv., sd er der sket
meget i min levetid. Kulturen har rykket sig meget, og jeg tror ogsa,
vi ser ind i nogle store forandringer af vores kultur p& baggrund af
hele klimakrisen. Jeg tror, at vi vil se nogle helt andre madvaner,
og jeg tror ogsd, vi vil se en ny landbrugssektor, et erhverv, som
jo har veeret fuldsteendig identitetsskabende for vores land, altsa en
selvforstaelse som et landbrugssamfund. Vi er stadig vk et af de
mest opdyrkede lande i verden, men jeg tror, at landbruget og vores
fodevarer bliver anderledes, og det er jo ogsa en del af vores kultur,
og sadan er kulturen hele tiden under forandring. Der er s& midt i
den der forandring nogle ting, som man gerne vil holde fast i eller
maske endda udbygge. Det ser jeg i hej grad i forbindelse med

netop frisind, seksuel frigerelse osv., altsa at der er nogle progressive
idealer, som vi for tiden udvider, og jeg skulle da ogsé hilse og sige,
at der er nogle, der ikke er sa store tilheengere af det, men pa den
made sker der jo hele tiden en udvikling.

Hvad ger man sa med mennesker, der kommer udefra? Ja, for
det forste skal man, nar man kommer udefra, selvfalgelig respektere
fundamentet, og det er de vestlige vaerdier, oplysningsidealerne, de
politiske frihedsrettigheder osv. osv. Sa er der det med kulturen, og
der er ogsd noget af det, som vi maske ikke har lyst til at lovgive om,
men som vi heller ikke vil ga pa kompromis med, f.eks. ligestilling,
berneopdragelse osv. osv. Sa er der jo alt det, som vi selv forandrer,
og hvor vi selv kan konstatere, at vores bern ger det anderledes. Det
er i bevaegelse, og der tror jeg egentlig ikke, at det er ikkevestlige
udlendinge, der trekker udviklingen. Der tror jeg faktisk, vi kan se
pa vores egne bern, at det er dem, der skubber til os, og som skaber
en ny kultur, nye seedvaner, nye hierarkier, nye privilegier, nye myter
og nye helte.

Kl. 17:28

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig tre, der har ensket korte bemarkninger.
Forst er det hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 17:28

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Indledningsvis vil jeg sige, at jeg ikke helt ved, hvad
det er for en myte, det er, som nogle eksperter skulle have punkteret.
Det er vist Berlingske selv, der fabulerer over, at danskere i en eller
anden snarlig fremtid skulle komme i mindretal. Det, jeg taler om,
og det, jeg kritiserer og ytrer bekymring omkring, er den demografi-
ske og kulturelle forskydning, der er sket over de sidste fire rtier.
Og det er der, hvor jeg navner, at vi 1 visse boligomréader kan se,
hvordan dansk kultur er géet fra at vaere den herskende norm til i
langt, langt mindre grad at praeege de boligomrader. Nogle af konse-
kvenserne er jo bl.a., som jeg navnte over for Enhedslistens ordfe-
rer, politi og brandmyndigheder, der ikke kan kere ind i specifikke
boligomréder, studentervogne, der undlader at kere ind i specifikke
boligomréder, beskyttelse af de jodiske synagoger osv.

Det er alt sammen en konsekvens af den udleendingepolitik, vi
har fort de sidste fire artier. Anerkender Radikale Venstre ikke, at det
er en konsekvens af en uansvarlig udleendingepolitik, og at de men-
nesker barer et personligt ansvar for at udeve en uhensigtsmassig
kulturel adferd i Danmark, og at det ikke er Dansk Folkeparti, som
Enhedslisten pastar, der barer det ansvar?

Kl. 17:29

Formanden (Sgren Gade):
Fru Zenia Stampe.
Kl1. 17:29

Zenia Stampe (RV):

Forst vil jeg gerne anerkende, at der er problemer i nogle omrader.
Men jeg vil sa sige, at hvis man har problemer med at komme ind
med en brandbil i et omrade, er det jo ikke, fordi det omréade sa
lever efter libanesiske kulturelle regler eller normer — altsd, det er jo
ikke okay nogen steder at forhindre en ambulance eller en brandbil
eller en politibil i at komme ind. Men det er et omrade, som, ja,
maske i for hej grad bliver styret af kriminelle eller folk, der pa en
eller anden méde er modborgere. Det anerkender jeg. Men det synes
jeg ikke er, fordi der star et andet kulturelt regime, et mellemestligt
kulturelt regime op imod det danske.

Sa vil jeg sige, at noget af det gledelige er jo at se, hvordan
mange af de her mellemestlige indvandrere begynder at konvergere,
ikke bare accepterer vores frihedsrettigheder osv. osv. — jeg ved godt,
der er undtagelser, men flertallet respekterer frihedsrettigheder osv.
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— men ogsé begynder at konvergere med os pa det mere basale, kan
man sige, altsd begynder at have de samme uddannelser, begynder at
fa de samme fodselsrater. Det er jo ogsé interessant, at mellemestlige
kvinders fadselsrate nu svarer nogenlunde til danske kvinders. Det er
et tegn pa, at de kulturelt faktisk konvergerer med vores majoritets-
kultur.

Kl. 17:30

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak. Hr. Mikkel Bjorn for sin anden korte bemarkning.
Kl. 17:30

Mikkel Bjern (DF):

Anerkender Radikale Venstre ikke, at det, at vi har politibeskyttelse
af den jodiske synagoge, det, at politi og brandmyndighed har sveert
ved at kore ind i visse boligomrader, alt sammen er konsekvenser af
den udlendingepolitik, vi har fort de sidste fire artier? Altsd, er der
slet ikke nogen anerkendelse fra Radikale Venstre af, at de to ting
hanger sammen pé en eller anden made, og at hvis vi havde fort en
anden udlendingepolitik, havde vi ikke haft de samme problemer,
som vi har i dag som en konsekvens af den politik?

Kl. 17:31
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 17:31
Zenia Stampe (RV):

Det er jo rigtigt, at nogle af de problemer, vi taler om — bandekrimi-
nalitet og desveerre ogsa antisemitisme — trives i nogle af de her
miljeer. Jeg vil s& skynde mig at sige det, som jeg synes der er
mange der glemmer at sige, nemlig at det stadig vaek kun drejer
sig om et meget lille mindretal. Det store flertal er ikke voldelige
bandemedlemmer, antisemitter osv. Men der er et problem i de her
miljeer, og det skal man jo gere noget ved. Men det betyder jo ikke,
at det er majoritetskulturen i de miljoer.

Kl. 17:32

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til hr. Steffen Larsen, Liberal Alliance.
Kl. 17:32

Steffen Larsen (LA):

Tak. Fru Zenia Stampe sagde, at vestlige verdier ikke var under
pres i Danmark. Nu har jeg lige veeret pé en tur til Gellerup med
Retsudvalget, hvor jeg matte konstatere, at retsstaten meget tydeligt
var under pres, og hvor klaner kerte deres eget parallelle retsvaesen.
Er det ikke en del af de vestlige og danske vardier, at der er en
retsstat, der kan tage sig af det og kan drive et retsvaesen, og at det
skal vaere retsvaesenet, der maegler imellem borgerne, og ikke klaner,
klanoverhoveder og familier, som gor den slags ting?

Det er lige her, at der er en lille detalje. Det er ifolge Aarhus
Kommune og @stjyllands Politi en mellemestlig kultur, som driver
de her maglingsmeder og retsmeder, som foregar uden for det dan-
ske retsvaesen. Det er integrationseksperter fra Aarhus Kommune,
der siger det. Det ma da pé en eller anden made vaekke nogle tanker
hos fru Zenia Stampe.

Kl. 17:33
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:33
Zenia Stampe (RV):

Jo. Jeg vil forst og fremmest sige, at det jo er synd for de mennesker,
som er en del af sddan et system. Det er ikke os andre. Det er jo

familier med ikkevestlig baggrund, og jeg synes, at vi skal gore

alt, hvad vi kan for at hjeelpe dem ud af de der undertrykkende

strukturer. Men det er jo ikke dig og mig, der er i risiko for pludselig

at blive trukket for en shariadomstol. Sa jeg synes ikke, at det er

en udfordring for det danske samfund, men det er en udfordring for

minoritetsetniske borgere, at de kan veare udsat for det her system.
Men sa vil jeg sige, at al kriminalitet, uanset om det er kriminali-

tet, der kommer fra mennesker med en anden etnisk baggrund, eller

kriminalitet, der i sin tid kom fra grenjakkerne pa Osterbro, er et

brud pé retssamfundet, og det har jo altid eksisteret. Men det er

ikke kriminaliteten, der udfordrer retssamfundet; det er den made,

vi handterer kriminaliteten pa, der er afgerende for, om vi er et

retssamfund eller ej.

Kl. 17:34
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:34
Steffen Larsen (LA):

Naér et helt boligomrade pa flere tusind kvadratmeter bliver afskaret
fra retssamfundet og bliver afskaret fra domstolene og loven ikke
leengere gaelder, men det er retshdndheevelse via familiemaegling og
via alternative parallelsamfunds retssystemer, der gelder, sd ma vi
da ogsa vaere der, hvor det ikke er kriminaliteten, der er problemet.
Det er sddan set rigtigt nok. Problemet er sddan set, at de her menne-
sker lever uden for lands lov og ret. Det er da der, problemet ligger.

Kl. 17:34
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 17:34
Zenia Stampe (RV):

Jeg anerkender, at der er problemer, og at det er problemer, der
opstar i parallelle strukturer. Men det er jo lagn at sige, at man ikke
skal overholde dansk lov i Vollsmose, altsd at man ikke behgver
det, fordi det ligesom er en stat i sig selv og er lidt ligesom et lille
pavedemme, hvor man har sine egne regler. Sadan er det jo ikke.
Men det er et problem, hvis der er nogle, der seger ind i et

parallelt system i stedet for at bruge det retssamfund, vi har, og som
man skal henvende sig til, hvis man bliver udsat for noget, der er
kriminelt, altsa at man ger det i stedet for at ga til vores domstole,
vores politi og vores myndigheder. Det er et problem. Det er forst og
fremmest et problem for dem, der selv er i det system, og det haber
jeg at vi kan blive enige om at gare noget ved.

Kl. 17:35

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak. Den sidste korte bemerkning er fra hr. Frederik Vad, Socialde-
mokratiet.

Kl. 17:35

Frederik Vad (S):
Jeg vil gerne takke for historietimen. Jeg synes, den var lidt neje
udvalgt. Jeg ved ikke, om bredrene Brandes og Horup fra det moder-
ne gennembrud ser pa mange af de radikale folkevalgte og synes,
at det, de reprasenterer, er et opger med religios dogmatik. Jeg
mener, der har en rddmand i Aarhus fra det Radikale Venstre, som
ville have beviser for, at der egentlig var sket en massakre pa joder
den 7. oktober. Det diskuterede jeg i hvert fald selv med ham i
Jyllands-Posten.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge fru Zenia Stampe om noget.
Hun taler om de vestlige verdier og Europa. Hun er europzer forst.
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Sa lad os se til Sverige. En stor svensk politiker holdt en tale i 2002 i
en svensk moské, hvor vedkommende sagde:

Vi har ingen kultur her i Sverige; det er derfor, det er godt, at I er
kommet hertil, s& I kan berige vores kultur, som er kulturles. Vi har
kun midsommer i det her kulturelt forarmede land.

Det er et land, der har investeret i humanistisk forskning, i freds-
forskning, i et feministisk uddannelsessystem, i alt det, som Radikale
Venstre ogsé pa mange mader er rundet af. Hvorfor er det, at Sverige
pa 30 ar er gaet fra at veere et af de sikreste lande i Europa til at veere
et af de farligste lande i Europa i forhold til skyderi?

Kl. 17:36
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:36
Zenia Stampe (RV):

Jeg synes, det var en vild tankeraekke fra den der tale i 2002 om,
at de ikke har nogen kultur. Det er ogsé noget vanvittigt noget
at sige. Sverige har masser af kultur, fra hgjkultur og helt ned til
kardemommesnurrer, hvis det ogsa er vasentligt at na&@vne som en
kulturel ting.

Men det er jo rigtig dbenlyst, at der er problemer med bandekri-
minalitet i Sverige, fordi man har varet mere bereringsangst for
at ga ind i nogle af de her omréder nok af misforstéet tolerance,
og fordi man ogsa har taget flere indvandrere, end vi har haft i
Danmark. Man tog rigtig mange under flygtningekrisen, netop fordi
mange lande jo ikke var sa interesserede i at tage de her flygtninge,
og derfor var der mange, der tog til Sverige, og det blev s& mange, at
man ikke kunne lose opgaven. Der er mange forklaringer pé, hvorfor
det gér rigtig darligt i Sverige, altsa bade at de har taget for mange
— og det er, fordi vi jo er mange andre lande, der har provet at
torre det af pa nogle andre, sa der tror jeg ogsd, vi barer en del af
ansvaret — og at man har varet bereringsangst i forhold til at gé ind
i nogle af de her omréder, hvor vi jo til gengaeld har haft stor succes
med boligsociale planer og et meget aktivt integrationsarbejde. Og
det er i virkeligheden det, som jeg efterlyser fra Socialdemokratiet:
Kan vi komme tilbage til det gode aktive integrationsarbejde, hvor vi
anerkender og leser problemerne?

Kl. 17:37

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ja tak! Tak! Spergeren for anden omgang.
Kl. 17:37

Frederik Vad (S):
Jamen vi begyndte jo ferst at fa positive integrationsresultater, efter
at vi gik vaek fra den politik, Radikale Venstre ensker pa det her
omrade. Det er jo forst der, de positive resultater i forhold til beskaef-
tigelse og i forhold til dele af kriminalitetsomradet er kommet. Jeg
synes, at udfordringen for fru Zenia Stampe er, at det her kulturpro-
blem er det eneste problem, som Radikale Venstre ikke vil bekaempe
som et kulturproblem. Det vil man gerne med metoo. Der taler
man ikke om brodne kar; der taler man om, at der var en kultur,
som skulle revolutioneres. Hvorfor ter man ikke tale om, at vi har
at gore med et kulturproblem, lige nar det gelder mellemostlig og
nordafrikansk kultur med rod i islam?

Kl. 17:38

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:38

Zenia Stampe (RV):
Jamen det gar tilbage til historieundervisningen, oplysningstiden, for
det er jo netop et opger med, at man definerer folk ud fra deres
religion. Jeg er menneske, for jeg er ateist eller kristen eller jode
eller muslim. Det er fundamentet for os, og det gar tilbage til Bran-
des — og er der i dag. Men vi vil jo gerne vaere med til at lose de
problemer, der sé findes. Der bliver jo talt om de her problemer, som
om det er islam, der har et bestemt problem. Nej, det, vi kan se,
er, at indvandrere fra bestemte lande er overreprasenterede i nogle
bestemte statistikker, sa der er et problem, og det skal vi gere noget
ved. Men det er jo ikke det samme som at sige, at sa er (Tredje
neestformand (Karsten Honge): Ja tak!) alt et problem i islam.

Kl. 17:39

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ja tak! Jeg ventede forgeves pa, at ordfereren trak vejret, sa jeg
kunne bryde ind. (Zenia Stampe (RV): Det gor jeg ikke). Naste korte
bemarkning er fra hr. Torsten Schack Pedersen, Venstre.

Kl. 17:39

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for det. Jeg haeftede mig ved, at den radikale ordferer mente, at
problemet var, at Sverige havde taget for mange. Det er jeg meget
enig i. Men forer det sa til den erkendelse, at nogle af de problemer,
der er i Danmark, er et udtryk for, at Danmark tidligere har taget
for mange, der er kommet til Danmark enten som flygtninge eller
som migranter? Og far det Radikale Venstre til sddan at reflektere
over — vi kan ga tilbage til 1983, men vi kan sadan set ogsa tage

de bare snart 20 ar, jeg har vaeret herinde — om der er nogen af

de stramninger, der er lavet i udleendingepolitikken, som Radikale
fortryder at man ikke har stettet op om? For det har vaeret med til at
begranse antallet af udleendinge, der er kommet til Danmark.

Kl. 17:39
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:40
Zenia Stampe (RV):

Nej, vil jeg for det forste sige. Vi synes ikke, vi befinder os i en
katastrofe — det var det ord, som hr. Mikkel Bjorn brugte — pa grund
af den udlendingepolitik, der er blevet fort i min levetid, de sidste
40 &r, sa nej. Sverige og Tyskland har taget uforholdsmaessigt mange
udleendinge og betaler prisen for, at andre lande har veret usolidari-
ske. Vi har taget nogenlunde det, som vi skal, nar man kigger pa
befolkningssammensatningen osv., men der er andre lande i Europa,
der har taget alt, alt for fa. Hvis der havde varet en mere solidarisk
fordeling af de flygtninge, der er kommet til Europa de sidste 40 ar,
havde Sverige og Tyskland jo ikke befundet sig i den situation, de er
i nu. Vi havde alle veret nogenlunde det samme sted. Det synes jeg
er fornuftigt. Vi har problemer, men vi kan se, at majoriteten af de
her indvandrergrupper, vi snakker om, klarer det ganske udmaerket
bade pé arbejdsmarkedet og med hensyn til uddannelse og verdier,
og ja, de begynder endda ogsé at konvergere med os i forhold til
adferd og fir det samme antal bern og tager de samme uddannelser.
Det gar faktisk rigtig godt for flertallet.

Kl. 17:41

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
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Kl. 17:41

Torsten Schack Pedersen (V):

Men det bliver lidt besynderligt. Nér der bliver refereret til krimina-
litetsstatistikken, hvad enten det er den voldsomme situation i Sveri-
ge eller det er overreprasentation af bestemte befolkningsgrupper i
kriminalitetsstatistikken i Danmark, bliver det sddan slaet lidt hen.
Ordfereren siger jo, at Sverige har taget for mange, og indremmer
dermed jo klart, at det har haft en betydning for den situation, man
er kommet i i Sverige. Det er jo ogsé det, der har betydet — i forhold
til den lempelige udleendingepolitik, der var tidligere — at der kom
for mange til Danmark. Der blev ikke stillet krav. Det forte s til,

at nogle af de mennesker jo afviger fra de veaerdier og de principper,
som vi vaerner om i Danmark.

Kl. 17:41
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:41
Zenia Stampe (RV):

Jo, men altsa »for mange« — Sverige og Tyskland har jo taget mange,
mange flere, end vi andre har. Men det er rigtigt, at nar vi tager
flygtninge, er der hvert fald nogle af os, der ikke forventer, at det
med det samme er en win-win-situation. Det er jo en opgave, som vi
patager os, og som mange andre lande pétager sig, pa baggrund af
nogle ret dystre erfaringer ikke mindst efter anden verdenskrig. Der
er vi blevet enige om, at vi ikke vil ende i en lignende situation igen,
og derfor patager vi os den opgave. Sé nej, det er ikke nedvendigvis
sadan en overskudsforretning, men det gor vi. Det har vi gjort, det
har haft en pris, men vi har ogsé faet meget ud af det.

Kl. 17:42

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemarkning er til hr. Mohammad Rona, Moderaterne.
Kl. 17:42

Mohammad Rona (M):

Tak for det. Altsd, Moderaterne bliver nogle sammenlignet lidt med
De Radikale i forhold til udleendingepolitikken, og jeg ma bare sige,
at 1 dag kan man virkelig merke forskellen, og den bliver heldigvis

tydeligere og tydeligere, for hver gang vi har de her debatter.

Til det at sige, at der ikke er nogen problemer, og at sige, at nogle
af problemerne ogsa er selvforskyldte, i forhold til hvordan man har
taget imod dem — det var i hvert fald sddan, jeg lige forstod det — kan
jeg bare sige, at der, hvor jeg selv er vokset op, pa den kebenhavnske
Vestegn, og hvor mine foraldre stadig bor den dag i dag, har vi
altsa stadig omrader, hvor en brandbil ikke kan kere ind, hvor en
ambulance ikke kan kere ind, og hvor en politibil ikke kan kere ind,
af hensyn til at der er nogle lemler blandt dem her. Mit spergsmal er
sadan set bare: Hvad vil De Radikale helt konkret gore ved det her?

Kl. 17:43
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 17:43
Zenia Stampe (RV):

Altsa, forst vil jeg sige, at jeg pa intet tidspunkt har benagtet, at der
var problemer. Jeg har lige sagt, at vi aldrig havde forventet, at det
skulle vaere en overskudsforretning at tage imod flygtninge. Det har
en pris, og dermed folger ogsa problemer. Jeg har anerkendt, at der
er problemer med en parallel retsopfattelse, og jeg anerkender alle de
der cases, som Frederik Vad samler op. Det, jeg ikke vil anerkende,
er at stemple en hel kultur. Men jeg vil gerne vaere med til at sige,

at der jo er problemer koncentreret i nogle bestemte miljoer. Dem

skal vi seette ind over for, men vi skal jo ikke stemple hele miljoet,
alle med muslimsk baggrund og alle, der er indvandret, pa den bag-
grund. Der kan veere kulturelle elementer i det, men der er som regel
ogsa et flertal, der sé beviser, at det godt kan vare, man kommer
fra Mellemesten, og det godt kan vaere, at man er muslim, men
at derfor kan man godt vere demokrat, leve op til sine borgerlige
frihedsrettigheder, respektere retsstaten osv. osv. alligevel. Det er der
jo heldigvis sa mange danske muslimer, der gor hver eneste dag. De
viser, at de keber ind pa det at vaere dansker og vare i Danmark, og
det, jeg haber, er, at nar vi er i 2070, kalder vi ikke de mennesker for
minoritetsdanskere eller nydanskere mere; sé er de danskere.

Kl. 17:44

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 17:44

Mohammad Rona (M):

Jamen altsd, vi er jo sddan set enige. Jeg tror faktisk, at alle partier er
enige, ogsé hr. Mikkel Bjorn, om, at det jo ikke handler om alle, men
at det handler om nogle. Lige nu snakker vi om de nogle, og i mit
sporgsmal var der jo sdan set ogsé bare en konstatering, i forhold

til hvordan det egentlig foregér i den virkelige verden, og det var
sadan set bare mere: Hvad gor vi ved det her? Hvad ger vi ved de
drenge, der laver den her ballade? Hvad ger vi ved dem, for jeg vil
ogsa gerne gore noget for dem?

Kl. 17:45
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 17:45
Zenia Stampe (RV):

Det spergsmal er jeg glad for. Det, jeg plejer at sige i de her debatter,
er, at vi gerne vil tale om problemerne for at lose dem. Jeg oplever,
at der er rigtig mange i den her sal, der vil tale om problemerne
for at bevise, at de ikke kan lgses. Det var derfor, vi kom med
25 forslag til forebyggelse i forbindelse med bandepakken. Det var
derfor, vi var med til at vedtage en aftale om fordeling af elever
pa ungdomsuddannelserne. Det er derfor, vi gerne vil vere med
til at sikre en bevilling til Sabaah, sa vi kan fa mere frisind ind
i minoritetsmiljeerne. Vi er der, hver eneste gang det handler om
konkrete lgsninger.

Kl. 17:45

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak. Neaste korte bemaerkning er til hr. Kristian Bagsted, Danmarks-
demokraterne.

Kl. 17:45

Kristian Begsted (DD):
Tak. Jamen forst vil jeg da sige, at jeg da er glad for, at Radikale
trods alt er kommet til den erkendelse, at der er en maks.-granse for,
hvor mange vi kan modtage i Danmark og stadig vak folge med til
det. Men jeg harer fru Zenia Stampe st og sige, at det gar godt; de
er med pé beskaftigelse. Altsé, jeg undrer mig bare lidt over, at nar
man sa ser pa statistikkerne, og man f.eks. kigger pa Danmark, siger
vi 83 pct., og for Holland, Ukraine og Litauen siger vi 82 pct., 81
pct. og 81 pct. Nar man s kigger pa nogle andre lande: Syrien, Irak,
Somalia og Libanon, snakker vi om 51 pct., 47 pct., 47 pct. og 43
pet. i beskeeftigelse. Vil ordfereren ikke godt lige forklare, hvordan
de tal haeenger sammen med, at de er med pa niveau?

Kl. 17:46

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
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Kl. 17:46

Zenia Stampe (RV):
Det er jo klart svarere at integrere sig i et samfund, ndr man kom-
mer fra et helt andet omrdde med et andet sprog osv. Det synes vi
egentlig ikke der er noget mystisk i. Men nar vi kan se, at tendensen
har veeret sé voldsomt positiv for mange af de her grupper i forhold
til uddannelse, arbejdsmarkedsdeltagelse og ogsa familiemenstre, sé
synes vi sadan set, der er grund til optimisme pa den store klinge.
Men derfor er der stadig vaek nogle, som vi har voldsomme proble-
mer med, og dem vil vi gerne vare med til at tage hand om.

Kl. 17:47

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:47

Kristian Begsted (DD):

Jamen det er da fint, at man synes, der er en positiv udvikling. Men
altsa, nu naevnte jeg fire eksempler her, ikke? Der er ét af dem, der
er over 50 pct.; resten er stadig under 50 pct. Det er jo ikke en
»voldsomt positiv« udvikling. Der er stadig vak store udfordringer
med at f4 dem integreret ordentligt i det danske samfund og fa dem
til at tage samfundet til sig og rent faktisk bidrage til samfundet og
forserge sig selv. Det kan man ikke sige, hvis man ligger under 50
pct., ndr man sammenligner sig med andre lande, der snildt kommer
op over 80 pct.

Kl. 17:47
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:47
Zenia Stampe (RV):

Men sa er der jo ogsé lige den detalje, at de her grupper, som
bliver navnt, altsd syrere, afghanere, palastinensere og somaliere,
jo er flygtninge. De er flygtninge fra nogle regioner, som er meget
anderledes end vores land, mens de andre kommer fra kulturer, der
ligger taettere pa os. Derfor er det ikke en helt sa stor omstilling for
dem, og de kommer som indvandrere. Hvis man tog et eksempel, der
handlede om indvandrere fra Mellemasten, som skulle kvalificere
sig i forhold til alle de krav, der er for at fa lov til at indvandre, sa vi
nok ogsa nogle andre tal for dem.

Kl. 17:48

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemeerkninger, sé tak til fru Zenia Stampe,
Radikale Venstre. Vi er nu igennem ordfererrackken, og den nzste,
der far ordet, er udleendinge- og integrationsministeren.

Kl. 17:48

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Tak, formand. Og tak for debatten. Jeg synes, det har veret span-
dende at diskutere det her i dag, og jeg synes da egentlig ogsa, at

vi er kommet et stykke ned i argumentationen fra en reekke sider.

Jeg vil sige, at det var lidt utraditionelt, at jeg ogsa kom herop at

std midt i debatten, men nu har jeg som opfelgning pé det, som

hr. Kristian Bogsted sagde, undersegt Danmarksdemokraternes parti-
program. Der stir sémand mange fornuftige ting der, men noget, der
ikke star noget som helst om, er, hvad man vil gere for at sende folk
hjem.

Jeg har ogsé undersggt den presseomtale, der har veret i TV
MIDTVEST og andre steder, hvor man fra Danmarksdemokraternes
side har kritiseret mig som minister og regeringen for ikke at gore
noget ved Karshovedgard, altsa Kaershovedgard, som Danmarksde-
mokraternes formand jo kaldte en rigtig god idé, dengang man op-

rettede det — en god lesning, tror jeg formuleringen var. Altsé, det
eneste, man beder om, er mere visitation af dem, der er der, flere
ransagninger af dem, der er der, og mere bemanding pa Kaershoved-
géard. Og nu kan hr. Kristian Begsted jo selv beslutte, om han vil
tegne sig ind, men jeg har svert ved at se, hvordan det skulle fa
flere mennesker til at rejse hjem. Altsa, det, at der kommer flere
ransagninger, er jo ikke det, der gor, at nogle beslutter sig for at rejse
ud af Danmark. Det kan vere, at der er mindre narkotika, eller hvad
man nu finder, eller at de foler sig darligere tilpas, men jeg tror, det
er sveert at forestille sig, at det er det, der ger, at der er flere, der
rejser hjem.

Sandheden er jo, at da Danmarksdemokraternes formand forlod
den post, jeg sidder pé nu, var der ca. 1.200 mennesker, der var
afviste asylansegere, i Danmark, og nu er der ca. 450. Det gar
drastisk nedad, og det ger det, fordi vi har en systematisk indsats for
at fa folk til at vende hjem til lande, de kommer fra, hvis de ikke
har lovligt ophold i Danmark. Og jeg ved, at hvis man skal gere
meget mere for at fa det til at lykkes, handler det om, at man skal
afskrive sig medlemskabet af de internationale konventioner, og det
har Danmarksdemokraterne klart sagt at man ikke er interesseret i.
Det var bare for at fa det sagt.

Sa vil jeg sige i forhold til den debat, der var her senest, og
som ogsé fru Zenia Stampe var inde over: Jeg tror ikke pa, det
handler om, om man er flygtninge eller ¢j. Altsa, der er masser af
grupper, der er flygtninge, og som klarer sig aldeles fremragende i
det danske samfund. Det gelder f.eks. den store gruppe af tamiler,
som er kommet til Danmark, flygtet fra borgerkrig; den store gruppe
af vietnamesere, som er kommet til Danmark, flygtet fra krig; den
store gruppe af bosniere, der er kommet til Danmark, flygtet fra en
borgerkrig. Hvis man ser pa deres tal for uddannelse, beskeftigelse
og kriminalitet, er de sammenlignet med alle andre grupper rigtig
gode og pé nogle omrader endda bedre end etnisk danske borgere.

Sa jeg har svaert ved at se, at forskellen skulle vare, om man
er flygtning eller ej. Jeg tror neermere, at man skal henlede opmaerk-
somheden pé det, som den hollandske forsker Ruud Koopmans har
fastslaet i sit store videnskabelige arbejde, netop at forskellen pa,
om folk bliver ordentligt integreret eller ej, ikke er, hvad for et
integrationsprogram man kommer til. Det er i princippet ikke szrlig
betydningsfuldt, om man kommer til et socialdemokratisk samfund,
et velfaerdssamfund, eller hvad man vil kalde det, om man kommer
til et mere liberalt samfund, som man har i Storbritannien og Hol-
land, eller om man kommer til et mere konservativt samfund, som
man har i Sydeuropa. Det, der er mest afgerende, er, hvad for et land
man kommer fra, altsd hvad for nogle vardier man barer med sig.
Og der er bare nogle landes verdier, som jeg tror er enormt svere at
fé til at veere en del af Danmark. Man kan godt, men det tager bare
utrolig lang tid, og i nogle tilfaelde har man — i hvert fald efter min
mening — i nogle lande faet for mange til landet fra de lande, som
gor, at man maske er ude over der, hvor man reelt kan integrere folk,
men hvor man har accepteret, at folk lever i parallelle samfund med
parallelle veerdier. Og det mener jeg er et frygteligt scenarie at kigge
ind i i forhold til vores situation her i Danmark.

Kl. 17:52

Sa helt grundlaeggende — for at tage det videre til det, som er
foresporgslens tema — tror jeg, at der er grund til at vaere vagen, i
forhold til hvordan demografien udvikler sig i Danmark. Men jeg
tror ogsd, at vi ma konstatere, at set over i hvert fald de sidste 5
ars tid er vi pé et spor, hvor langt de fleste af dem, der kommer
til Danmark, kommer fra vestlige lande, kommer fra Ukraine, som
er et stort fraflytterland, og ogsa kommer og bliver en del af vores
samfund pa en made, som vi har nemmere ved at handtere, end
hvis det er folk, der kommer fra lande, hvor man har en markant
anderledes kultur, end man har i Danmark.



80 Torsdag den 22. februar 2024 (F 19)

Sé det der store demografiske trusselsbillede, som nogle tegner
op, er jeg ikke enig i. Nu kom der fra hr. Mikkel Bjorns side en
nuancering af den artikel, som har veret bragt i Berlingske. Jeg tror
uanset nuanceringen stadig ikke, at jeg er enig i, at vi er pa vej
imod en fuldsteendig skeev demografisk udvikling. Jeg synes faktisk,
at vi i de her ar er et ret sundt sted, i forhold til hvordan vores
befolkningssammensatning udvikler sig, i modsatning til hvordan
det har vaeret tidligere. Tak for ordet.

Kl. 17:53

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den forste korte bemaerkning er til fru Zenia Stampe, Radikale
Venstre.

Kl. 17:53

Zenia Stampe (RV):

Jeg anerkender, at der kan vare nogle kulturer, nogle befolknings-
grupper, der af den ene eller den anden grund har nemmere ved at
lykkes og derfor bonner bedre ud i statistikken, og sé er der nogle
grupper, der bonner darligt ud i statistikken. Men ofte er det jo
alligevel sddan med statistikken, at selv om der er nogle darlige ting,
hvor de er overrepraesenteret, si er der stadig vek et stort flertal,
der hver eneste dag beviser, at det kan lade sig gere, at det kan
lade sig gore at vare statslgs pal@stinenser, muslim og samtidig
vare dansker pé alle teenkelige mader. Det er i virkeligheden den
anerkendelse, som jeg synes der mangler den anden vej rundt.

Vi kan godt veere med til at sige, at der er nogle befolknings-
grupper, hvor udfordringen er storre, men der skal ogsa vare en
anerkendelse af, at det kan lade sig gore; altsa alle dem, som ikke
var en del af det lille mindretal, som mislykkedes, for de beviser jo
hele tiden, at det ikke er umuligt, og at man ikke kan stemple en hel
kultur, fordi der er nogle i den gruppe, der ikke lykkes, og at de s&
udger en overreprasentation i en statistik.

Kl. 17:55

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:55

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Nej, jeg er enig i, at der selvfolgelig i alle grupper, der er kommet

til Danmark, er mange mennesker, som klarer sig godt, og som ogsa
for en dels vedkommende har taget danske vaerdier til sig. Jeg mener
ogsa, der er mange, der klarer sig godt efter objektive parameter,
men som ender med at blive velbetalende fortalere for parallelsam-
fund; for nar man har taget en uddannelse, er man bedre i stand til at
forsvare de skave vardier, som man kommer med.

Men jeg vil ogsé bare samtidig sige, at ndr man snakker om
flertal og ikkeflertal, altsa f.eks. for syrere, der kom til Danmark,
serligt 1 2015 0g 2016, har vi en situation, som for kvindernes
vedkommende betyder, at hver gang der bliver tjent 1 kr. af en syrisk
kvinde i Danmark, bliver der givet over 2 kr. i offentlig ydelse. Alt-
sd, det er under en tredjedel af de syriske kvinder, der er i Danmark,
som har féet et arbejde, efter at de har veret her snart 10 &r. Der ma
man jo bare sige, at det er flertallet, der har fravalgt at blive en del
er vores normalsamfund i den forstand, at man selvfolgelig gar pa
arbejde, nar man bor i Danmark.

Kl. 17:56

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:56

Zenia Stampe (RV):
Nu vil jeg altsé lige sige med hensyn til syrerne, at det er under 10
ar siden, de kom. De flygtede fra Assad, og vi tog imod dem, fordi
de flygtede fra krig og fra en diktator. Vi tog ikke imod dem, ud
fra en tro pa, at de dagen efter ville blive en overskudsforretning for
Danmark. Men vi kan jo se pa nogle af deres medsestre, at det kan
lade sig gore, og det er jo det, der skal dirigere vores integrationspo-
litik, ud over at vi selvfolgelig ikke bare skal abne graeenserne for
alle. Men det skal jo vere en tro pa og vilje til at fa det til at lykkes,
og det er det, jeg nogle gange mangler i regeringens og rigtig mange
af ordferernes retorik i dag, nemlig viljen til at & det til at lykkes,
ogsé selv om det er svert.

Kl. 17:56

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:56

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Jeg kan huske, at der, dengang syrerne kom til Danmark, var utrolig
mange stemmer, som pa linje med fru Zenia Stampe sagde, at de

i @vrigt var veluddannet alle sammen, og at det ville veere utrolig
nemt at fd dem i arbejde. Og vi vidste jo godt pa det tidspunkt, at
det ikke var tilfeeldet, hvis vi kiggede i statistikkerne. Jeg synes ikke,
at det er urimeligt at kraeve, at nar folk har veret her i 8 ar, har de
fundet et arbejde. Det tror jeg i ovrigt ogsa, hvis man gar tilbage og
ser, at de bosniske flygtninge og de tamilske flygtninge havde pa det
tidspunkt.

Sa vil jeg sige, at hvis det bare handler om indstillingen og at
vere sa dben som muligt, s burde lande som f.eks. Tyskland og
Sverige jo vere lande, hvor integrationen lykkes utrolig godt, for der
har vaeret utrolig meget dbenhed og en utrolig god indstilling — men
det er jo bare ikke lykkedes serlig godt i de lande, og derfor tror jeg
ikke pa, at det er det, der gor det alene.

Kl. 17:57

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere ensker om korte bemerkninger. Tak til udleendinge-
og integrationsministeren. Ordfereren for forespergerne, hr. Mikkel
Bjern, Dansk Folkeparti, har anmodet om en afsluttende bemark-
ning.

Kl. 17:57

(Ordferer for forespargerne)
Mikkel Bjern (DF):
Jeg skal gare det relativt kort. Jeg vil bare sige tak for, synes jeg,
en god debat. I szrlig den sidste del af debatten synes jeg faktisk
vi kom rigtig godt ned i materien af, hvordan de forskellige partier
placerer sig, og hvem der i en eller anden udstraekning har forstaet
problemerne, og hvem der ikke har. Jeg synes maske serlig, det
var vildt at here Enhedslistens ordferer pastd, at i forbindelse med
alle de integrationsproblemer, vi har med mellemestlig indvandring
herhjemme, er det Dansk Folkeparti, der er ansvarlige for, at folk
eksempelvis kaster ting efter politibiler og brandbiler eller studenter-
vogne. Men nok om det.

Jeg skal kort kommentere pa fru Zenia Stampes bemaerkning
om, at det kan lade sig gere. Jeg tror ikke, der er nogen partier
her 1 Folketinget, der benegter, at det pd individniveau kan lade
sig gere at integrere individer, assimilere individer, ind i det danske
samfund. Spergsmalet er, om det kan lade sig gore pd makroniveau
inden for de rammer, som Radikale Venstre ensker at tilretteleegge
udleendingepolitikken inden for. Og der er det klart vores vurdering,
at det kan det ikke.
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Det, der er vigtigt for Dansk Folkeparti, er, at Danmark ogsa i
fremtiden vil veere dansk, og hvis vi ser ind i en udvikling, hvor
flere omrader i fremtiden bliver danske, bliver mindre mellemgostli-
ge, hvor trygheden stiger, og hvor terrorrisikoen falder, kigger vi
ind i den udvikling, som Dansk Folkeparti gerne vil se ind i. Det
er ikke entydigt den udvikling, vi synes vi kigger ind i, og det er
derfor, vi har indkaldt til forespergslen i dag, og det er derfor, jeg
haber, at flere partier vil indse, at hvis vi skal se ind i en fremtid,
hvor trygheden stiger, hvor terrorrisikoen falder, hvor personfarlig
kriminalitet falder, og hvor boligomrader, hvor der i dag hersker
mellemestlige normer, i hojere grad bliver danske, kraver det, at
man forer en udleendingepolitik, der er mere pa linje med Dansk
Folkepartis.

Det var alt det, jeg ville sige for i dag. Tak for ordet, og tak for
en, synes jeg, interessant og spandende debat.

Kl. 17:59

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er enske om en kort bemerkning. Fru Zenia Stampe, Radikale
Venstre.

Kl. 17:59

Zenia Stampe (RV):

En ting er vi jo enige om, og det er, at vi ensker en aktiv integra-
tionspolitik. Jeg kunne bare godt teenke mig at here, om Dansk
Folkeparti har andre instrumenter i vaerktejskassen end at forbyde
ting, at speerre folk inde og at smide dem ud? Jeg kunne bare godt
teenke mig at here et par friske bud pé nogle andre konkrete integra-
tionsindsatser, der maske kunne fa det til at lykkes.

Kl. 18:00
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 18:00
Mikkel Bjorn (DF):

Jeg vil sige, at de forslag jo ikke er integrationsindsatser. Det er
konsekvenser for mennesker, der eksempelvis ikke kan finde ud af
at opfere sig ordentligt. Og s& handler det om at fore en ansvarlig
udleendingepolitik, i forhold til det antal, vi tager ind.

Men nar det er sagt, hvis jeg skal svare pa det med integrations-
indsatser, sa er det vores holdning i Dansk Folkeparti, at integration
er et personligt ansvar. Det er derfor, det er si absurd at here En-
hedslistens ordferer sige, at det er pa grund af vores udlaendingepo-
litik eller vores made at kommunikere pa, eller noget helt tredje,
at folk i visse grupper — somaliere, libanesere, afghanere og mange
andre primert fra mellemestlige lande — i langt, langt hajere grad
er kriminelle end eksempelvis vestlige indvandrere. Det er absurd,
at det pa en eller anden made skulle have med vores integrationsind-
sats sig gore. Nej, det er et personligt ansvar, og det handler, som
ministeren ogsé papeger — og det er jeg sadan set grundleggende
enig med ham i — om, at det er svaerere at integrere mennesker fra
kulturer, der ligger meget, meget langt fra den danske, end det er at
integrere mennesker fra kulturer, der ligger taet op af den vestlige og
danske. Det synes jeg burde vere et abenlyst faktum, og jeg haber,
Radikale Venstre er enige i det.

Kl. 18:01
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 18:01
Zenia Stampe (RV):

Jeg kan godt vare enig i den, hvad kan man sige, moralske tilgang
om, at det er et personligt ansvar. Men hvis den enkelte sé ikke lever

op til det personlige ansvar og den manglende integration skaber
problemer for danskerne, er det sa stadig vak ikke noget, som Dansk
Folkeparti har teenkt sig at engagere sig i? Er det bare lige meget?

Er det sa den enkelte ikkeintegrerede indvandrers personlige ansvar
at sorge for at lade vaere med at lave problemer for danskerne eller
hvad?

Kl. 18:01
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 18:01
Mikkel Bjorn (DF):

Vi skal ikke tage imod folk, medmindre vi har fuldsteendig sikkerhed
for, at det er mennesker, der rent faktisk vil kunne tilpasse sig dansk
kultur. Og har vi taget imod folk, som insisterer pé at leve efter helt
andre kulturelle vaerdier og normer end de grundleggende danske
og altsa heller ikke kan finde ud af at opfere sig ordentligt eller
insisterer pa ikke at lere at tale det danske sprog eller noget helt
tredje, sé skal de mennesker slet ikke vare her. S& ma de finde et
andet sted at opholde sig.

Kl. 18:02

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemeerkning er til hr. Steffen Larsen, Liberal Alliance.
KI. 18:02

Steffen Larsen (LA):

Jeg skal gore det ganske kort. Jeg har siddet pa mit kontor og laest
de sidste 20 ars integrationsforslag her fra Folketinget, for dem har
jeg fundet utrolig stor spanding i at sidde og lase og se pa, hvad

vi dog har lavet. Og jeg kan afslore, at i overraskende mange af de
integrationsforslag og ting, som er blevet gennemfort af Folketinget
de sidste 20 ar, er Dansk Folkeparti med. Sa jeg vil egentlig bare
lige navne her, at nar det kommer til integrationsforslag — om det
sa er Get2Sport, eller om det er alle mulige andre ting, hvor man
far unge mennesker involveret i sportsklubber eller lignende — sa har
Dansk Folkeparti veeret med til at finde finansieringen til det, og de
har ogsa veret med til at keempe for det, har jeg bemaerket.

Jeg har ogsa last en del af de forslag, som LA har fremsat gen-
nem tiden og vaeret med til at fremsatte sammen med bl.a. Dansk
Folkeparti pa det omréde, og der mé jeg konstatere, at der jo er
utrolig mange forslag om integration, som ogsé kommer fra Dansk
Folkeparti. Det ville jeg bare lige bringe ind i debatten, nér nu der
kommer en péstand om, at det ikke har fundet sted.

Kl. 18:03

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 18:03

Mikkel Bjorn (DF):

N4 ja, men der er jo forskel pa at kommentere pa noget normativt
og s kommentere pa noget deskriptivt. Og hvis det er normativt,
altsa hvordan man enskede det var, sa er det jo sddan, at det er
Dansk Folkepartis grundholdning, at integration er et personligt an-
svar. Men det andrer ikke pa, at nar der er andre partier end Dansk
Folkeparti, der er i en lang periode har insisteret pa at fore en grund-
leeggende uansvarlig udlendingepolitik og taget imod alt for mange
mennesker, i forhold til hvad vi gerne har villet, sa er vi nedt til ogsa
at tage nogle politiske initiativer, som sikrer, at de mennesker, der er
her, i videre udstraekning bliver en del af det danske samfund. Sa det
vil nok vere mit svar pa spergsmélet i forhold til hr. Steffen Larsens
bekymring.
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Kl. 18:03
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 18:03
Steffen Larsen (LA):

Jeg sagde det jo egentlig bare for at konkludere, at Zenia Stampes
pastand om, at det kun var straf, som Dansk Folkeparti havde i
kassen, var en forkert pastand, for historien viser i hvert fald noget
andet.

Kl. 18:03
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 18:03
Mikkel Bjorn (DF):

Jamen det er jeg fuldstendig enig i. Dansk Folkeparti er ikke sadan
en hammer, der kun ser som. Altsa, vi har mange verktgjer i vaerk-
tojskassen, og vi er villige til at tage alle mulige varktejer i brug
for at fa lost de problemer og klaret den suppedas, vi i dag sidder i
som konsekvens af den uansvarlige ageren fra flertallet af partierne
herinde igennem de sidste fire artier.

Kl. 18:04

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
navnt forst finde sted torsdag den 29. februar 2024.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
15) 1. behandling af lovforslag nr. L 104:
Forslag til lov om @ndring af lov om social service og forskellige
andre love. (Ligestilling af krisecentertilbud til mand m.v.).
Af ministeren for ligestilling (Marie Bjerre).
(Fremszettelse 07.02.2024).
Kl. 18:04

Forhandling

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer er fru Trine Bramsen,
Socialdemokratiet. Velkommen.

Kl. 18:05

(Ordferer)
Trine Bramsen (S):
Hver dag udsattes tusindvis af danskere for vold i deres hjem, i
deres parforhold — lige der, hvor alle parader burde vere nede, og
hvor der burde vere tryghed. Vold kan veaere fysisk, eller den kan
veaere psykisk. Den kan vere gkonomisk eller seksuel. Uanset hvad
odelaegger den mennesker. Langsomt spiser volden selvvard og ev-
nen til at sette spergsmalstegn ved det, der foregar, og sa spiser den
de vaben, vi som mennesker normalt bruger, nar vi siger fra over for
urimelig opforsel fra andres side.

Vold rammer bade kvinder og maend. Heldigvis er vi de seneste
ar blevet meget bedre til at satte ord pa, at vold ikke alene rammer

kvinder, og vi har féet etableret tilbud rundtomkring i landet til bade
mand og kvinder. Med lovforslaget her sikrer vi, at lovgivningen
ogsa folger med. Det er vigtigt for at sikre, at der er et staerkt fagligt
indhold, og at der er initiativer som eksempelvis eftervern.

Det har varet vigtigt for os i Socialdemokratiet, at vi ikke har ud-
visket de kensforskelle, der er i vold. For selv om vold rammer bade
kvinder og maend, er der forskelle. Derfor har det varet afgerende
at fa en lovgivning, der har blik for, at vold er kennet. Det er vores
forhdbning, at vi med formuleringerne i den nye lovgivning bade
styrker tilbuddene til de mand, der rammes af vold, men samtidig
sikrer, at vi fortsat udvikler vores forstaelse og blik for voldens
kennede autonomi.

Uanset hvem der udsattes for vold, skal der vere hjelp, og
derfor glaeder vi os ogsa over, at det er lykkedes at finde en model
i lovgivningen, der sikrer bedre hjlp til alle, der er udsat for vold,
uanset kon. Og vi ser frem til at folge af lovgivningens anvendelse
og ikke mindst falge op pé den, for det er sadan, at vi sikrer, at vi
ogsd 1 fremtiden har de bedste tilbud til voldsramte.

Lad mig ogsa tilfeje, at malet jo sadan set ikke er, mennesker
ender pa krisecentre, men at vi bliver langt bedre til at gribe ind,
inden mennesker ender pa krisecentre — uanset om det er kvinder
eller meend. Sa derfor mé det veere en falles opgave for Folketinget,
at vi bliver bedre til at gribe ind i privatsfeeren, opdage volden
tidligere og sikre, at der er tilbud tidligere. Det @ndrer ikke ved, at
lovforslaget her er vigtigt, og at det er vigtigt, at vi fortsat udvikler
de bedste tilbud til voldsramte.

Lad mig sé slutte med at sige, at det i forbindelse med vold
aldrig, aldrig mé blive en kamp mellem ken; det er og bliver en
feelles kamp mod voldspersoner, ikke mellem kvinder og maend. Tak
for ordet.

Kl. 18:08

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke enske om korte bemarkninger. Tak til fru Trine Bram-
sen, Socialdemokratiet. Den naste ordferer er hr. Kim Valentin,
Venstre. Velkommen.

Kl. 18:08

(Ordforer)

Kim Valentin (V):

Tak til formanden. I dag behandler vi et vigtigt forslag om ligestillin-
gen af krisecentertilbud til mend m.v., og jeg siger tak for ordet.

Der er i det her lovforslag sddan tre hovedelementer, og det forste
element er, at voldsudsatte mand har ret til at tage ophold pé et
krisecenter pé lige fod med kvinder. At mand ogsé kan vere ofre
for partnervold, har vi ikke sddan tidligere taget alvorligt nok i det
omfang, det kreeves, og vi har ikke anerkendt, at mend ogsé kan
have brug for hj®lp og stette. Denne ligestillingsudfordring bliver
nu &ndret, og det er jeg sammen med mit parti glad for at vi retter
op pa. Det har vi faktisk leenge arbejdet for, og det er dejligt, at det
nu bliver til virkelighed. Lovforslaget, som er en del af regeringens
handlingsplan mod partnervold og partnerdrab fra sidste ar, betyder,
at bdde mandene og deres barn fér ret til psykologhjzlp, der kan
hjelpe med de negative folgevirkninger af volden, at m@ndene kan
vare ledsaget af bernene, som modtager omsorg og stette under
opholdet, og at mendene far ret til en indledende og koordinerende
stotte og vejledning i kommunen, sé de fir den rette hjelp til at
kunne etablere en selvstendig tilverelse uden vold.

Den anden del af lovforslaget sikrer samtidig, at flere bern, der
oplever vold 1 hjemmet, kan fa den hjelp, som de har brug for. Det
gor vi, ved at bern og unge, som er vokset op med vold, fremover
kun behgver samtykke fra én foreldremyndighedsindehaver for at fa
psykologhjelp.

Den tredje del af lovforslaget er, at vi naturligvis stadig veek
sikrer, at indsatsen til voldsudsatte kvinder ikke pavirkes negativt.
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For vi ma ikke glemme, at det fortsat er kvinderne, som er de mest
udsatte, nar det kommer til partnervold og partnerdrab. Kvinder
udszttes oftere for grovere vold og er oftere ofre for partnerdrab.
Derfor far kvinderne ogsé efter lovaendringen den helt samme gode
hjelp og stette, som de far i dag. Med lovforslaget far mendene den
samme ret til hjaelp, uden at der sker pd bekostning af hjlpen til
kvinderne.

Jeg vil godt have lov at takke de ovrige regeringspartier og par-
tierne, som er med i aftalen om finansloven for 2023, som afsatte
den nedvendige finansiering, og som dermed muligger det her lov-
forslag, som vi er meget glade for i Venstre, og som vi selvfolgelig
statter op omkring.

KI. 18:11

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemerkninger. Tak til hr. Kim Valentin, Venstre.
Den naste ordferer er fru Astrid Carge, SF.

Kl. 18:11

(Ordforer)

Astrid Carge (SF):

Tak for det. Det er en stor dag i dag, og noget, som jeg ved at der
er mange der har ventet leenge pa. For det er helt skevt, at maend
ikke har haft ret til hjeelp under § 109 om vold i nare relationer,
nér de har veret udsat for partnervold, og at de dermed heller ikke
har haft ret til psykologhjalp eller til at tage deres bern med pé et
krisecenter.

Det er en klar ligestillingsudfordring, nar voldsramte maend ikke
tilbydes den samme hjelp, som kvinder ger i lignende situationer.
Heldigvis er der ildsjele derude, som ogsa under den nuvarende
lovgivning er lykkedes med at hjelpe voldsudsatte mend, og serlig
Mandecentret gor et vigtigt stykke arbejde. Men det har ogsa vearet
tydeligt for mig, at der er benspaend, nar man skal lave et tilbud i
forhold til vold under § 110, som egentlig ville here bedre til under §
109 om vold i nzre relationer, for ikke at tale om den underkendelse
af volden, som mange voldsudsatte mend oplever og forteller om at
vaere udsat for, nér de og deres barn ikke har haft ret til den samme
behandling, som hvis de havde varet kvinder. Derfor er det godt, at
vi nu udvider § 109 til at omfatte alle mennesker, der har varet udsat
for vold.

I SF stotter vi selvfolgelig lovforslaget, som helt generelt omfat-
ter nogle betydelige forbedringer af behandlingsmulighederne for
mandlige voldsofre og deres familier, og som ligestiller voldsudsatte,
uanset hvilket kon de har. Under lovarbejdet har det varet vigtigt for
mig og for SF, at indsatsen for voldsudsatte mend ikke métte ske pa
bekostning af indsatsen for voldsudsatte kvinder, og s har det ogsa
vearet helt centralt, at vi med lovandringen fastholder et fokus pa
de kensbaserede faktorer ved partnervold. Kvinder udsattes generelt
for grovere og farligere vold, og derfor er vi glade for, at det i
lovgivningen er blevet tydeliggjort, at der er forskel pa karakteren
og konsekvenserne af den vold, som henholdsvis kvinder og mand
udsettes for, og at der skal tages hensyn til dette i indretningen af
de konkrete tilbud — det ved jeg er vigtigt, bdde for kvindekrisecen-
trene, men ogsa for mandecentrene — samt at personer og ledsagende
barn pé krisecenteret skal modtage stette og omsorg under hensynta-
gen til de kensmassige aspekter ved vold i n@re relationer.

Derudover har det veret vigtigt for os, at vi med lovforslaget
fortsat sikrer voldsofrenes fysiske og psykiske sikkerhed, nér de er
pa krisecenteret. Flere organisationer peger p4, at vi med lovforsla-
get maske oger risikoen for, at et voldsoffer meder sin voldsudever
pa et krisecenter, da der nu er sterre risiko for, at de begge kan
indlogeres det samme sted. Jeg ved, at der allerede i dag findes
krisecentre med badde mend og kvinder under henholdsvis § 110 og
§ 109, hvor det her ikke har vearet et problem for dem, men jeg
vil dog alligevel opfordre ministeren til at folge implementeringen

af den nye lovgivning teet med henblik pa at sikre, at udeveren
og den voldsramte selvfolgelig aldrig indkvarteres pa det samme
krisecenter.

Til sidst haber jeg, at ministeren fortsat vil arbejde med krisecen-
teromradet og voldsomradet helt generelt. For vi er langtfra i mél
med at hjeelpe de tusindvis af danskere, som i dag lever i et voldeligt
parforhold, og vi kan gere langt mere for at forebygge og sikre
et bedre efterveern og hjelpe beboere pa krisecentre ud i et nyt
liv, f.eks. i en passende og tryg bolig. Det vil vi i SF i hvert fald
fortsat have fokus pa, for vi er langtfra faerdige med at arbejde med
voldsomradet. Tak for ordet. SF stetter lovforslaget.

Kl. 18:15

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemerkninger. Tak til fru Astrid Carge, SF.
Den neeste ordferer er fru Solbjerg Jakobsen, Liberal Alliance.
Velkommen.
Kl. 18:15

(Ordforer)

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Mange tak. Nar man udsattes for vold, er noget, der er — det tror jeg
de fleste af os kan vare enige om — af meget afgerende betydning,
at man kan komme hjem, at man kan fa noget stotte til at bearbejde
og hele efter situationen. Det er der, vores trygge base er, hvor vi
typisk ogsa far den bedste stotte til at komme videre. Men hvad gor
man, ndr volden udeves af de mennesker, der bor derhjemme, og
som egentlig skal vere de nrtstdende relationer, som vil hjelpe dig
igennem sddan en handelse? S& er det jo meget svert at sgge trost
og stette inden for husets fire vaegge.

Den situation er dybt tragisk, men desverre en realitet for rigtig
mange mennesker, og der er det, at jeg som dansker er stolt over, at
vi treeder til som samfund og tilbyder stettemuligheder, bade i form
af krisecentre, men ogsa andre tilbud. Og derfor er det jo ogsé en
selvfolge, at det skal galde alle mennesker; det nytter ikke noget
at dele det her op i ken. Vi kommer desvearre ikke fra et ligestillet
samfund, og derfor er der stadig nogle trade, der er trukket hele
vejen op til 2024.

Det far vi rettet op pé i dag. Vi siger, at retten til at komme pé
krisecenter er til personer — uanset om man er mand eller kvinde,
skal man selvfolgelig have den rettighed. Vi er i Liberal Alliance
utrolig glade for, at vi er lykkedes med at komme til den konklusion,
at vi laver en enkelt, ukennet paragraf, for selv om vi kan se gen-
nemsnitlige forskelle mellem kennene osv., er sandheden, at ingen
situation er ens i sd svere sager som dem her, og derfor vil det altid
vere individuelt, hvad det er, man har behov for.

Sa derfor er der fuld opbakning fra Liberal Alliance til lovforsla-
get.

Kl. 18:17

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemarkninger. Tak til fru Sélbjerg Jakobsen,
Liberal Alliance. Den nzste ordferer er hr. Kenneth Bjerg Andersen,
Moderaterne — har jeg forstéet det rigtigt, at det er forste gang,
ordfereren er pa talerstolen? Ja. Sa velkommen pé talerstolen for
forste gang.

Kl. 18:17

(Ordforer)

Kenneth Bjerg Andersen (M):

Det er fuldstendig korrekt, tak. Og tak for ordet. Jeg er glad for, at
det er det her vigtige lovforslag, som ministeren har fremsat, der er
anledning til min debut her pé stolen. Jeg skal prove at gore det sa
godt, jeg kan. Lovforslaget er som tidligere naevnt en del af regerin-
gens handlingsplan mod partnervold og partnerdrab. Partnervold er
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ikke begranset til et enkelt kon, og det er det, som lovforslaget sager
at anerkende.

Med lovforslaget gives der mulighed for, at alle personer, der er
udsat for vold i nzre relationer, kan tage pa ophold i krisecentre,
béde med og uden deres bern. Det skal nemlig ikke kun vere
kvinder, der kan komme pa krisecentre. Det er et tilbud, som alle
voldsudsatte uanset kon skal stilles til radighed.

Born, der har oplevet eller vaeret vidne til vold i nere relationer
i familien, skal tilbydes psykologhjelp, enten i offentligt eller privat
regi. Vi skal sikre, at de her bern ikke tabes i systemet, hvis de
har oplevet den her vold i familien. Derfor er jeg rigtig glad for, at
forslaget ogsa sikrer, at det fremover kun kreever samtykke fra én
foreeldremyndighedsindehaver, nar bern og unge tilbydes psykolog-
behandling.

Lovforslaget anerkender problemstillingen og det hidtidige svigt,
der har veret af voldsudsatte maend. Samtidig anerkendes den virke-
lighed, at det fortsat er kvinderne, som oftest er udsat for vold i de
neare relationer. Derfor er der i lovforslaget selvfolgelig ogsa lagt
veagt pa, at indsatserne pa krisecentrene indrettes og malrettes under
hensyntagen til de kensmaessige aspekter. Der skal tages hensyn
til den enkelte, og lovforslaget @ndrer ikke ved muligheden for at
malrette krisecentrenes indsatser og tilbud til f.eks. kvinder, Igbtq+-
personer, etniske minoriteter eller selvfalgelig meend.

Vi mener, at alle voldsudsatte uanset kon skal have de samme
muligheder for ophold pa krisecentre samt adgang til den dertilhe-
rende hjelp. Ligestilling handler netop om lige rettigheder og mulig-
heder og om veardighed. Ved at indfere @ndringen i ordlyden i §

109 sender vi et klart budskab om, at vi som samfund anerkender og
onsker at sikre alles ret til beskyttelse mod vold. Moderaterne stotter
lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 18:20

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemerkninger. Tak til hr. Kenneth Bjerg Ander-
sen, Moderaterne, for en fremragende preastation forste gang pa
talerstolen. Tillykke med det.
Naeste ordferer er fru Susie Jessen, Danmarksdemokraterne.
Kl. 18:20

(Ordforer)
Susie Jessen (DD):
Tak, og tillykke med den forste gang pé talerstolen. Da vi for sddan
cirka et ar siden forstebehandlede et beslutningsforslag her i Folke-
tingssalen — jeg tror, det var Nye Borgerlige, som havde fremsat et
forslag til folketingsbeslutning om ligestilling af mandlige ofre for
partnervold — startede jeg min tale med en lille anekdote om en, der
hedder Seren, hvis fortelling blev vist pd museet KON 1 forbindelse
med en udstilling, der handlede om vold mod mand. Hans fortelling
handlede om, at han havde oplevet at blive hoppet pé sin brystkasse,
udsat for nogle frygtelige ting, braekkede ribben og en punkteret
lunge, og at den psykiske vold, der startede, udviklede sig til fysisk
vold hen ad vejen. Jeg tror, vi alle sammen kan vere enige om her, at
vold er vold, og at vold er vold, selv om det foregdr mod mznd.
Der er sager, som politikere her p& Christiansborg kaemper for
i arevis. Derfor er det jo en stor dag i dag, og sédan tror jeg ogsa
mange herinde har det. Der er nogle, der har keempet for det her i
rigtig, rigtig mange ar, og jeg vil ogsa lige sende en lille hilsen til
min gode kollega fru Karina Adsbel, som i drevis har keempet for
det her. Hun er en rigtig glad kvinde i dag, selv om hun ikke er her
til behandlingen af det her lovforslag. For det er helt rigtigt, som
det fremgér af tal fra VIVE, at der er allerflest kvinder, der bliver
udsat for partnervold. Tal fra 2020 siger, at det er omkring 83.000
kvinder. Men ogsd mange mand udsettes faktisk for partnervold.
Det er omkring 43.000 mand, og vi ved jo alle sammen godt herin-
de, at servicelovens § 109 ikke omfatter maend udsat for vold i nere

relationer pa samme made, som den omfatter kvinder, og der er bare
et helt klart ligestillingsproblem her, som der skal geres op med.

Det var der jo grundleeggende ogsa bred enighed om, da vi lige-
stillingsordferere var herinde for et ar siden og behandle det her
beslutningsforslag fra Nye Borgerlige med nogle af de samme takter.
Jeg er med p4, at der ogsa er gode ting i det her lovforslag, som ikke
var med dengang. Det er glaeedeligt og pa tide, at mand og kvinder
sidestilles pa det her omrade og fremover ogsa kan fa voldsfaglig
statte og radgivning pa et krisecenter. Jeg er ogsa rigtig glad for,
at der nu ogsa leegges op til at styrke bern og unges adgang til at
modtage behandling af en psykolog, hvis de har vaeret udsat for
eller veret vidne til fysisk eller psykisk vold. Sa er det jo ogsa bare
i virkeligheden helt absurd, at vi ferst nu far &bnet op for, at det
kun kreever én foralders samtykke, at bernene ma modtage psyko-
loghjeelp. For nir man flygter fra en voldelig mand eller kvinde, er
det jo klart, at man kun skal have samtykke fra den ene foralder,
som er med pé krisecenteret — selvfolgelig, selvfalgelig. Det er sund
fornuft.

Sa der er mange ting i det her forslag, som skulle have varet
gennemfort for mange ar siden, for det er bare sund fornuft. Det gor
vi nu, og det er positivt. Tak til ministeren for det, og tak for ordet.

Kl. 18:23

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke onske om korte bemerkninger. Tak til fru Susie Jessen,
Danmarksdemokraterne. Neste ordferer er fru Mona Juul, Det Kon-
servative Folkeparti. Velkommen.

Kl. 18:24

(Ordforer)

Mona Juul (KF):

Tak for ordet. Vores ligestillingsordferer er forhindret, sa I mé najes
med, at jeg leeser en rigtig god tale op. I &revis har der for maend
veeret en ulighed i adgangen til krisecentre. Det @ndrer vi pd med
det her lovforslag. Gennem arene har der vaeret mange debatter her
i Folketingssalen om emnet. Der har varet mange bump pa vejen.
Skiftende regeringer har veret konfronteret med den manglende
lovhjemmel for mend, nar der nu var § 109 for kvinderne. Derfor
er det ogsa en stor dag, nar vi nu skaber lige muligheder for mand
og kvinder. For mend kan ogsa vere i krise. Med lovforslaget i dag
anerkender Folketinget, at mand ogsé kan have brug for stette og
sikkerhed i svaere situationer.

Krisecentre for mand handler ikke blot om ligestilling; det hand-
ler om at anerkende den universelle vardighed og ret til beskyttelse
for alle — bade maend og kvinder. Mand kan ligesom kvinder opleve
fysisk, folelsesmassigt og psykologisk misbrug eller vold i deres liv.
De kan vere for alle partnere, familiemedlemmer eller andre, og det
er afgerende, at der er et sted, hvor de kan sege hjelp og tryghed. At
skabe en lovgivning, som giver mend ret til ophold pa et krisecenter,
hvis de er udsat for partnervold, sender for os et tydeligt signal om et
samfund, der er empatisk og retfeerdigt over for alle dets medlemmer
uanset kon. Det handler om at give mand et fristed, hvor de kan
bearbejde deres traumer og fa rddgivning og stette til at genopbygge
deres liv uden frygt og skam.

Det har tidligere varet fremme i debatten, at nogle mend maske
foler sig utilpas ved tanken om at sege hjelp eller sta frem med
deres smerte. Her har det bestemt ikke hjulpet, at selv hvis de sogte
hjelp, var der ikke nedvendigvis hj®lp at hente. For der er ikke en
lovfestet rettighed til ophold pé krisecenter, som kvinderne har og
har haft i mange ar. Det er her, at vi som samfund nu skal traede til
og skabe et miljo, der opmuntrer til abenhed, og som stetter maend
i at soge den nedvendige stotte. Ved at styrke krisecentre for mend
sender vi et klart budskab om, at det er okay at bede om hjzlp, og at
der altid vil veare et sted, hvor man kan finde hjzlp og stette. Derfor
stetter Konservative naturligvis lovforslaget.
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Kl. 18:26

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke gnske om korte bemarkninger. Tak til fru Mona Juul,
Det Konservative Folkeparti. Neste ordferer er fru Rosa Lund, En-

hedslisten. Velkommen.
Kl1. 18:26

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak, og tak for det her lovforslag, som vi i Enhedslisten er rigtig
glade for. Vi er serlig glade for det her lovforslag, fordi det adskiller
sig fra det beslutningsforslag, som Nye Borgerlige fremsatte i sin
tid. Der fremsatte de jo et beslutningsforslag, som ikke gik ud pa

at ligestille maend og kvinders rettigheder, men som gik ud pé at
give maend nogle rettigheder, mens man sa samtidig forringede kvin-
dernes rettigheder, og det tror jeg ikke var meningen.

Jeg husker selv debatten sddan, at der faktisk var en enighed
herinde i salen om, at uanset hvilket ken man har, skal man have
ret til at komme pé et krisecenter, nar man er voldsudsat. Derfor
tror jeg egentlig heller ikke, at det i sin tid var intentionen med det
beslutningsforslag, at man skulle forringe kvinders rettigheder. Ikke
desto mindre var det saddan, forslaget var formuleret, og derfor er vi
i Enhedslisten rigtig glade for, at det lykkedes her at lave et lovfor-
slag, hvor man udvider rettighederne uden at forringe rettigheder for
nogle andre.

Vi héber, at styrkelsen af tilbuddene vil gere, at flere mand vil
soge hjzlp, ndr de udsattes for partnervold, og det er et skridt i
den rigtige retning i forhold til at gare op med det tabu og den
stigmatisering, der er forbundet med at vaere udsat for partnervold
som mand. Vi finder det ekstremt positivt, at der kan tages serlige
hensyn til behov, som udspringer af seksualitet, ken og etnicitet,
ligesom vi ogsé synes, at det er rigtig godt, at § 109 om krisecentre
holdes adskilt fra § 110, sa vi sikrer os, at tilbuddene under § 109
kan fastholde en specialiseret voldsfaglig indsats til voldsudsatte.

Trods begejstringen for det her lovforslag har vi lige nogle ting,
vi gerne vil papege. Det storste hensyn af alle skal tages til den
voldsudsatte og dennes potentielle berns sikkerhed. De har et be-
skyttelsesbehov, og det behov skal ga forud for alt andet. Jeg kan jo
godt lese i lovforslaget, at man har taget nogle af heringssvarene,
som netop papeger borns ret til psykologhjelp, med. Det er vi rigtig,
rigtig glade for. Men jeg tror, at det er vigtigt, at vi fremhaver
det lidt mere. Det vil vi i hvert fald 1 udvalgsbehandlingen leegge
vagt pd om man kan, sddan at der ikke bliver tvivl, ndr man stér
som medarbejder ude pé krisecentret — hvad enten man star pa et
krisecenter for kvinder eller et krisecenter for mand — om, hvem der
egentlig har ret til hvad. Sa det synes vi skal fremhaves, og det vil vi
tage op under udvalgsbehandlingen.

For os er det vigtigt, at vi lytter til krisecentrene, nér de i he-
ringssvarene til lovforslaget forteller om dobbelt udsathed hos nogle
grupper, f.eks. kvinder med migrantbaggrund. Der er grupper, som
har brug for en skarpet indsats og beskyttelse, fordi deres problem-
stillinger kan veere mere komplekse. Det er vigtigt for Enhedslisten
at papege, at mens alle skal have adgang til krisecentre pé baggrund
af partnervold, s er der en kensdimension i partnervold. Uanset
hvordan vi vender og drejer tallene, er der flere kvinder end mend,
der udsettes for partnervold. Derfor er det ogsa vigtigt for os, at det
bliver afspejlet i tilbuddene, pracis ligesom det er i dag.

Det betyder ikke, at maend ikke ogsé udszttes for partnervold, for
det gor de desvarre. Det betyder heller ikke, at mand ikke skal have
hjzelp, for det skal de, og det er lige praecis det, det her lovforslag
sikrer. Jeg synes bare, at det er vigtigt, at vi som Folketing ikke
er blinde for tallene, altsa at det er kvinder, der oftest udsattes for
partnervold. Derfor er det vigtigt for os, at vi ikke anskuer det her
problem kensneutralt.

Jeg er med p4, at der kan vere situationer, hvor det kan vere fint
at blande kennene pé krisecentre, men det ma altid vaere ud fra en
faglig vurdering af, om det kan lade sig gore. Det kan jo f.eks. vare
tilfeeldet med krisecentre, som arbejder med Igbt+-personer, men for
langt de fleste krisecentre vil det altsa veere direkte farligt at blande
ken. For det skal jo ikke vaere sddan, at man som indskrevet pa et
krisecenter risikerer at made sin voldsudever. Det er maske en taeenkt
situation; maske er det det ikke. Vi er i hvert fald i Enhedslisten rig-
tig, rigtig glade for, at man tager hensyn til det i det her lovforslag,
og vi vil, som jeg sagde for, i udvalgsbehandlingen arbejde pa at fa
fremhaevet, at bern har nogle sarlige rettigheder, og fa fremhavet,
at det altid ma tage udgangspunkt i en voldsfaglig vurdering af, om
man kan blande kennene pa krisecentre.

Enhedslisten stotter lovforslaget.

Kl. 18:31

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er enske om en kort bemerkning fra fru Susie Jessen, Dan-

marksdemokraterne.
KI. 18:31

Susie Jessen (DD):
Jeg havde egentlig bare lige et lille behov for at korrigere noget.
For jeg sad lige og kiggede pa Nye Borgerliges forslag. Af gode
grunde kan de jo ikke vere her i dag; det er der mange forskellige
grunde til, kan man sige. Deres beslutningsforslag hed jo forslag til
folketingsbeslutning om ligestilling af mandlige ofre for partnervold,
og sa vidt jeg husker, var det sddan, at da vi havde debatten hernede,
handlede det mere om finansieringen. Altsé, det var det der med, at
man jo sd udledte, at fordi der ikke blev anvist en finansiering, s&
beted det, at nogle af pengene ville ga fra kvinderne til mandene.
Det ville jeg ogsa bare lige sige, sddan at vi kan fa bekreftet, at
det var sddan, det var med det beslutningsforslag. Det kunne man jo
maske ogsa godt have lost pa en eller anden méde, og det mener jeg
ogsa at der var en dbenhed over for fra Nye Borgerliges side pa det
tidspunkt. Man kunne sagtens have kigget pa det med finansieringen
og sa have taget den derfra, og sé kunne vi jo have sparet et ar.

Kl. 18:32
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 18:32
Rosa Lund (EL):

Det er ogsa sddan, jeg husker det, men jeg husker det ogsa sédan,
at det ikke var det eneste. Det er jo pd en made ogsa, som Danmarks-
demokraternes ordferer siger, strengt at sta her og snakke om nogle,
der af alle mulige arsager ikke er her. Som jeg husker det, ville man
gerne kensneutralisere paragraffen, og det er det, vi i Enhedslisten
mener at man ikke kan, og det er derfor, at vi i Enhedslisten er rigtig
glade for, at det heller ikke er det, som regeringen leegger op til, og
derfor stetter vi lovforslaget. Det var grunden til, at vi ikke stottede
Nye Borgerliges forslag for et &r siden. Men jeg er enig sa langt, at
det da ville vaere dejligt, hvis vi havde gjort det, der stér i det her
lovforslag, for et ar siden.

Kl. 18:33

Tredje naestformand (Karsten Honge):

Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Tak til fru Rosa Lund,
Enhedslisten. Naeste ordfarer er fru Samira Nawa, Radikale Venstre.
Velkommen.
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Kl. 18:33

(Ordferer)

Samira Nawa (RV):

Tak. Jeg haber, at det her lovforslag, som vi behandler i dag, og som
der er en udbredt enighed om her i Folketingssalen, kan rydde en
forside eller to. For det, der sker her, er altsa stort. Vi far omsider
ligestillet voldsudsatte mand med voldsudsatte kvinder. Mend, der
er udsat for vold, udger ifelge VIVE's rapport om partnervold i
Danmark fra 2020 43.000. 43.000 maend udsettes hvert ar for fysisk,
psykisk, seksuel og/eller gkonomisk vold.

At vi indtil nu ikke har haft en ligestilling, der sikrer dem et
tilbud pé krisecentre og ikke mindst deres barn psykologhjelp, er
ikke i orden, og jeg er rigtig glad for, at vi i feellesskab sikrer det nu.
Det er rigtigt, at det tog udgangspunkt i et beslutningsforslag fremsat
af Nye Borgerlige, som, sddan som jeg ogsa husker det, dengang
samlede et Folketing om, at der her var et problem, som vi alle
sammen rigtig gerne ville lase, og det gor vi sd i fellesskab i dag.

Jeg glaeder mig over, at lovforslaget, som det er fremsat, anerken-
der, at vold mod kvinder generelt er hyppigere og grovere, og at
den ogsé oftere desvaerre har en dedelig udgang. I Radikale Venstre
har vi bl.a. forsegt at fa en forsikring om, at voldsudsatte mend
og kvinder ikke indkvarteres pa samme krisecentre, og jeg héber, at
ministeren i sin tale heroppefra maske ogsa vil adressere, at det er
tilfeeldet, sddan som jeg i hvert fald har forstaet det. Ellers er der
bare at sige, at ogsa Radikale Venstre bakker op om lovforslaget.
Tak.

Kl. 18:35

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er ingen korte bemarkninger. Tak til fru Samira Nawa, Radika-
le Venstre. Neste ordferer er hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti.
Velkommen.

Kl. 18:35

(Ordferer)

Peter Kofod (DF):

Tak for det, formand. Det er jo et glimrende forslag, vi behandler
nu. Det er et forslag, der har til hensigt at skabe en storre ligestilling
og ligestilling for det ken, som ikke far sa meget opmaerksomhed i
ligestillingsdebatten, nemlig manden.

En enkelt ordforer bererte det i sin tale, inden jeg kom herop, og
det ma veere, synes jeg, ret veesentligt: det enorme tabu, det ma vere
for en mand at fa teesk derhjemme. Det er ikke serlig mandigt. Det
er nok ikke noget, man forteller om nede pa den lokale kro eller
deler i omklaedningsrummet eller alle mulige andre steder, og derfor
er det godt, at man med det her forslag ger noget for, at ogsd manden
kan fé hjaelp. For ogsa manden kan vare svag, og ogsd manden kan
udsattes for noget, der er forferdeligt og frygteligt, og noget, som
vi som samfund skal sette ind over for. Derfor kan vi som Dansk
Folkeparti selvfolgelig stotte forslaget. Tak, formand.

Kl. 18:36

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke gnske om korte bemarkninger. Tak til hr. Peter Kofod,
Dansk Folkeparti. Naste ordferer er fru Christina Olumeko, Alterna-
tivet. Velkommen.

Kl. 18:36

(Ordferer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Hjemmet er for langt de flestes vedkommende en sik-
ker base. Det er et sted, man kan samle krafter og fole sig tryg. Men
desveaerre er hjemmet for nogle borgere ikke et trygt sted. Antallet af
borgere, der i Danmark bliver udsat for partnervold eller vold i nere

relationer, er stadig alt for hgjt. En ny rapport fra 2024 fra Justitsmi-
nisteriet viser, at hver femte drab i Danmark er et partnerdrab. Det
er ikke til at baere, iser ikke fordi der i flere af sagerne har veeret
tegn pa trusler og/eller vold eller stalking og/eller kontrol forud for
drabet.

Nér personer er ofre for vold, trusler, kontrol, stalking og andre
forfeerdelige ting i deres hjem, er det vigtigt, at der er et sted, hvor de
kan tage hen og fa beskyttelse, stotte og radgivning. Derfor er lan-
dets krisecentre ekstremt vaerdifulde og vigtige. Frygt og utryghed er
noget, vi alle kan opleve — uanset vores kon. Alternativet er derfor
glade for, at alle personer uanset ken nu far samme mulighed for
hjelp, som kvinder har i dag, hvis vi vedtager det her lovforslag. Det
er og har veeret et ligestillingsproblem, at voldsudsatte mand ikke
har haft ret til at fA den samme hjeelp som kvinder.

For os er det ogsé vigtigt, at et krisecentertilbud efter det foresla-
ede § 109, stk. 1, kan malrettes til en mindre del af den samlede
malgruppe. Det betyder nemlig, at et krisecenter ogsé kan indrettes
pé tveers af ken til f.eks. 1gbt+-personer, og det er vigtigt, fordi den
gruppe potentielt oftere er udsat for vold end heteroseksuelle kvinder
og mend. Vi vil ogsa gerne fremhave det tiltag, hvor bern, der ople-
ver fysisk eller psykisk vold i nare relationer, kan fa psykologhjeelp
med samtykke fra kun én foreeldremyndighedsindehaver. Ingen bern
burde veere vidne til vold eller utryghed i hjemmet, men vi har et
ansvar for at hjelpe dem, som det alligevel er sket for, s& meget som
muligt.

For Alternativet er ligestilling vigtigt — ikke bare for kvinder,
men for alle ken. Dog er det ogsa vigtigt, at vi ikke negligerer de
desverre triste statistikker, der viser, at kvinder er mere udsat for
partnervold end meend. Kvinder udszttes i hejere grad for vold, og
den vold, kvinder udsattes for, er ofte grovere og mere voldsom.
Derfor er det vigtigt for Alternativet, ligesom andre ordferere ogsa
har nzevnt, at vi med lovforslaget ikke gor rammerne for voldsudsat-
te kvinder darligere.

Jeg vil slutte af med at sige, at Alternativet synes, at lovforslaget
er enormt vigtigt, og vi kan stette lovforslaget. Tak for ordet.

KIl. 18:39

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke gnske om korte bemearkninger. Tak til fru Christina
Olumeko, Alternativet. S& er vi igennem ordfererrakken, og den
naste, der far ordet, er ministeren for ligestilling. Velkommen.

Kl. 18:39

Ministeren for ligestilling (Marie Bjerre):
Den her dag har jeg virkelig glaedet mig til, og jeg er oprigtigt stolt
af, at vi med lovforslaget sikrer, at mand udsat for vold i nere relati-
oner nu far mulighed for og ret til samme tilbud pé krisecentre som
kvinder. Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for den meget, meget
positive modtagelse af lovforslaget og ogsa for de gode refleksioner
og betragtninger.

Det her er en stor ligestillingssejr, og jeg gleeder mig over, at
alle Folketingets partier grundlaeggende bakker op. Lovforslaget er
en del af regeringens handlingsplan mod partnervold og partnerdrab,
der kom 1 juni sidste &r. Med lovforslaget retter vi op pa, at vores nu-
vaerende lovgivning reelt har understettet en forstaelse af, at mand
ikke rigtig er udsat for partnervold — i hvert fald ikke sddan, at de har
haft brug for hjelp. Vi har simpelt hen ikke taget maends voldsudsat-
hed seriost nok, og vi har ikke anerkendt, at mend ogsa kan have
brug for hjelp og stette, og det har betydet, at voldsudsatte mand og
deres born er blevet ladt i stikken. Det er en ligestillingsudfordring.

Med lovforslaget far voldsudsatte maend nu ret til at tage ophold
pa et krisecenter pa lige fod med kvinder. M@ndene kan vere ledsa-
get af barn, som modtager omsorg og stette under opholdet. Bade
meandene og deres bern far ret til psykologhjelp, der kan hjzlpe
med de negative folgevirkninger af volden. Og mendene far ret til
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indledende og koordinerende stotte og vejledning i kommunen, s
de far den rette hjelp til at kunne etablere en selvstandig tilvaerelse
uden vold. Med lovforslaget sikrer vi ogsa, at bern og unge, som

er vokset op med vold, fremover kun behgver samtykke fra én for-
eldremyndighedsindehaver for at fa psykologhjalp. Pa den made
sikrer vi, at flere bern, der oplever vold i hjemmet, kan fa den hjelp,
de har brug for.

Der har generelt veret stor opbakning til lovforslaget, men der
har ogsa veeret en bekymring for, om indsatsen til voldsudsatte
kvinder ville blive pavirket negativt. Lad mig lige sla helt fast:
Selvfolgelig bade vil og skal vi fortsat have et fokus pa at bekampe
vold mod kvinder. For kvinder er de mest udsatte, nar det kommer
til partnervold og partnerdrab, og det skal vi fortsat sette ind over
for. Det skal vi fortsat have et fokus pa. Og selvfelgelig far kvinder
ogsa med lovaendringen den helt samme gode hjelp og stette, som
de far i dag. Det, der eendrer sig med lovforslaget, er, at mand og
deres bern nu ogsa kan fi de samme tilbud om hjelp, og det er kun
ret og rimeligt. Det er ikke pa bekostning af hjalpen til voldsudsatte
kvinder, men samtidig med.

Jeg vil gerne slutte med en sarlig tak til de evrige regeringspar-
tier, men ogsa til SF, Liberal Alliance, Radikale Venstre og Dansk
Folkeparti, som med aftalen om finansloven for 2023 var med til at
gore det her lovforslag til en mulighed. Jeg ser frem til den videre
behandling af lovforslaget, og jeg star naturligvis ogsa til radighed
for eventuelle besvarelser af de spergsmal, der métte komme i ud-
valgsbehandlingen. Mange tak for ordet.

Kl. 18:43

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke enske om korte bemarkninger. Tak til ministeren for
ligestilling.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ligestillingsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 101:
Forslag til folketingsbeslutning om at skabe en stor dansk sprog-
model, ogsa kaldet LLM eller large language model.
Af Lisbeth Bech-Nielsen (SF) og Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).
(Fremseettelse 19.12.2023).

Kl. 18:44

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Forhandlingerne starter med, at ordfereren for forslagsstillerne,
fru Lisbeth Bech-Nielsen, giver en kort begrundelse for forslaget.
Velkommen.
Kl. 18:44

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak. For 15 maneder siden bragede ChatGPT gennem lydmuren,

og det gik op for de fleste, hvad kunstig intelligens nu kan, selv

for Karsten Honge. Teknologi handler jo ikke bare om teknologi,
men teknologi handler ogsé om ejerskab, og det handler om normer,

verdier og etik, og derfor er det ogsa afgerende, at de forskellige
Al-teknologier sasom generativ Al, som er det, der er bag ChatGPT,
ogsa afspejler og dermed reproducerer dansk kultur, sprog og histo-
rie. Og dertil har vi jo ogsé i Europa stramme og gode regler om-
kring databeskyttelse, copyright, beskyttelse af forskere, forfattere
og kunstneres vearker, og derfor kan vi jo ikke nejes med amerikan-
ske techgiganter, som ikke overholder GDPR.

Som det er i dag, kan en gymnasieelev, som gerne vil prove
kraefter med ChatGPT, ikke fa det stillet til radighed af sin uddannel-
sesinstitution. For man ma naturligvis ikke bryde loven, og derfor
skal eleven blive privat bruger for at kunne blive undervist i det her,
der jo allerede er en teknologi fra i dag, og som ogsa bliver det for
fremtiden. Det samme er med en kommunal medarbejder, som heller
ikke ma bruge de her teknologier, fordi de ikke overholder europze-
isk og dansk lovgivning. Derfor laver man de her krumspring, og
lige om lidt er det alle steder, og s bliver vi nedt til at sté i det valg,
som man ogsa ger det lige nu med Chromebooksagen og danske
skoleelever, altsd om man skal bryde loven for at have adgang til
nogle amerikanske platforme og teknologier, som er rigtig, rigtig,
rigtig smarte, men som ikke overholder dansk lovgivning, eller om
vi skal sikre dansk kritisk infrastruktur og ga vores egen vej. Det er
det, forslaget handler om.

Kl. 18:46

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Saledes beriget abner vi forhandlingerne. Den forste, der far ordet, er
digitaliseringsministeren.

Kl. 18:46

Forhandling

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):

Tak til SF for at rette fokus pa et vigtigt emne som kunstig intelli-
gens og store sprogmodellers voksende betydning i vores samfund.
Regeringen deler mange af de bagvedliggende tanker og hensyn i
beslutningsforslaget. Der er ingen tvivl om, at store sprogmodeller
rummer store positive potentialer og vi ska/ udnytte de potentialer
til at lose nogle af vores store samfundsudfordringer pa en ansvarlig
made.

Beslutningsforslagets kerne er, at der her og nu skal szttes gang
i udviklingen af en stor dansk generativ sprogmodel — en model
med dansk indhold, der kender traditionerne ved en dansk juleaften
i stedet for en amerikansk thanksgiving, en model med offentligt
ejerskab 1 Danmark og demokratisk kontrol med teknologien.

Er det den vej, vi skal ga som samfund nu? Oprigtigt talt har jeg
selv veaeret i tvivl, for potentialerne er tillokkende. Men der er ogsé
en reekke vilkér, vi ma forholde os til. For det forste eksisterer mar-
kedet for store sprogmodeller, og nye sprogmodeller kommer hele
tiden til — ikke en eller to, men mange. Eksisterende sprogmodeller
bliver konstant forbedrede; omradet udvikler sig i meget hastigt tem-
po. Det er ikke umiddelbart realistisk, at Danmark alene kan folge
med markedsudviklingen. Forslagsstillerne henviser til ChatGPT 3
udviklet 1 2020. Den er allerede foraldet og overhalet af langt mere
kraftfulde modeller. Jeg kan her og nu ikke se en farbar vej for,
hvordan vi kan udvikle en model, der ved lanceringen er bedre end
det, markedet pa det tidspunkt kan tilbyde. For hvis vi ikke kan
udvikle en model, der er bedre, vil den sa bliver brugt tilstreekkeligt?
Jeg tvivler.

For det andet viser de gkonomiske indikationer, som vi kender
til, at udviklingen af en stor generativ sprogmodel kan blive endog
meget omkostningstung. Bade udviklingen og driften og vedligehol-
delsen er ressourcekravende. Der kan selvfolgelig skrues ned for
ambitionsniveauet — der kan bygges mindre modeller — og forvent-
ningerne til dens anvendelse kan s@nkes. Men jeg mener ikke, at vi
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for nuvarende har tilstreekkeligt grundlag til at beslutte at bruge et
storre millionbeleb af skatteborgernes penge.

I beslutningsforslaget beskrives det, at udviklingen af en dansk
sprogmodel basalt set handler om at redde det danske sprog og den
danske kultur. Som jeg ser det, handler det i hej grad ogsé om at
udvikle et it-system — i det her tilfeelde et stort relativt kompliceret
it-system. Det her omréde er dbenlyst vigtigt, men ogsd nyt og
kompliceret. Derfor er det vigtigt, at vi gar grundigt til veerks, at vi
teenker os om, inden vi s#tter i gang. Men jeg vil gerne understrege,
at vi pa ingen made sidder pa handerne. Vi skal som samfund veere
langt bedre til at bruge kunstig intelligens, og derfor skal vi ogsé
engagere os pa mange forskellige fronter.

For det forste er jeg enig i, at vi skal treede aktivt ind pd omra-
det og understotte vores sprog og kultur. Det skal vi geore ved at
tilgaengeliggore flere danske sprogressourcer. Vores sprogressourcer
skal understette, at sprogmodeller, vi kommunikerer med og bruger i
dagligdagen, bliver bedre til at forsta vores sprog, veerdier og kultur.
Vores sprogressourcer skal understette, at udviklere og leveranderer
har mulighed for at inkorporere danske data til bedre sprogforstaelse
og tekstanalyse.

Og vi er godt i gang. Vi har sammen med KL og Danske Regio-
ner udviklet den digitale platform sprogteknologi.dk, som skal give
let adgang til danske sprogressourcer. Det arbejde skal vi fortsatte
og intensivere. Vi skal nemlig anse vores data som en strategisk
ressource, der skal anvendes til at skabe et bedre digitalt samfund. I
mine gjne er det vores data snarere end en stor sprogmodel i sig selv,
som er den feelles infrastruktur, og her har vi dbenlyst en offentlig
opgave. Derfor vil regeringen drefte investeringer i tilgengeliggo-
relse af danske sprogressourcer, som kan anvendes til treening af
sprogmodeller, med aftalepartierne bag »Danmarks digitaliserings-
strategi«.

For det andet skal vi sikre ansvarlig brug. Digitaliseringsstyrel-
sen har allerede udarbejdet en vejledning til bade myndigheder og
virksomheder om ansvarlig brug af generativ kunstig intelligens.
Jeg vil heller ikke udelukke, at der kan blive behov for lovgivning.
Udviklingen inden for sprogmodeller gar sterkt, og anvendelsesmu-
lighederne er mange bade for myndigheder og virksomheder, og
derfor skal vi understotte, at organisationer pa tvars af samfundet
kan navigere i, hvordan man sikrer, at teknologien og varktejerne
bidrager til at skabe veerdi, og undgar faldgruber. Vi skal pa tvaers af
myndigheder afklare behovene og afklare, hvilke modeller der bedst
og mest ansvarlige kan anvendes til specifikke sektorer inden for
vores nuverende regulatoriske rammer.

Kl. 18:52

For det tredje skal vi engagere os i europaeisk og internationalt
samarbejde pa omradet, meget gerne med vores skandinaviske nabo-
er. Vi skal sammen med vores europaiske samarbejdspartnere soge
at preege den teknologiske udvikling i forhold til sprogmodeller.
Samarbejde med ligesindede lande er en forudsatning for, at lande
som Danmark i et globalt perspektiv for alvor kan gere sig geel-
dende, sa vi i feellesskab mindsker atheengigheden af amerikanske
techgiganter i forhold til den her banebrydende teknologi.

Min og regeringens linje er klar: Danmark skal have en ambitigs
tilgang til kunstig intelligens, ogsa i forhold til brug af sprogmo-
deller. Vi skal tage udviklingen alvorligt og udnytte mulighederne
ansvarligt, men uden at eksperimentere med skatteborgernes penge
pa et ufuldsteendigt grundlag. Vi skal fokusere pa rammerne for,
hvordan vi kan bruge sprogmodeller ansvarligt, og vi skal i hgjere
grad end nu undersege vores sprog, kultur og verdier i eksisterende
losninger. Men vi skal ikke udvikle en dyr sprogmodel, der risikerer
at veere foreldet, nar den kan tages i brug. Regeringen prioriterer
at afvente erfaringer fra den offentlige sektors ansvarlige brug af
eksisterende sprogmodeller, inden vi endegyldigt fastleegger en kurs,

og inden vi investerer et storre millionbeleb i Danmark eller i samar-
bejde med andre lande.

P4 den baggrund kan regeringen ikke tilslutte sig beslutningsfor-
slaget. Det betyder ikke, at vi i Danmark aldrig kommer til at udvik-
le en stor generativ sprogmodel, men det bliver ikke i indevaerende
folketingssamling. Tak for ordet.

Kl. 18:53

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning fra fru Lisbeth Bech-Nielsen, SF.
Kl. 18:53

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak. Ministeren og jeg har jo haft lejlighed til at diskutere det her
endog nogle gange, men jeg foler mig alligevel nedsaget til at rette
nogle misforstaelser, som jeg synes at ministeren bliver ved med at
komme med i forhold til det her. For det er jo rigtigt nok, at et af
kriterierne er at beskytte dansk sprog og kultur, men noget andet er
jo, at det handler lige s& meget om at have teknologi, der er lovligt
at bruge 1 Danmark. Og de store sprogmodeller, der findes derude
lige nu, er Bard, LaMDa, ChatGPT, og de kommer fra de store
techgiganter, som vi kender, nemlig Google, Facebook osv., og de
er ikke GDPR-medholdelige; de er ikke lovlige. Sa jeg forstar ikke,
hvilke erfaringer ministeren vil indhente fra det offentlige Danmarks
brug af sprogmodeller, for der er ikke nogen af de store, rigtig gode
modeller, som ville vaere lovlige at bruge i dag.

S4 det er mit ene spergsmal til ministeren: Hvordan skal man
indhente nogle erfaringer, som man kun kan f4 ved at bruge de her
modeller ulovligt, og hvor man jo ikke kan putte borgernes sensitive
data ind i dem for f.eks. at heste nogle produkter den anden vej?

Kl. 18:54

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Sammen.
Kl. 18:54

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):
Lige nu er der mig bekendt ikke nogen sprogmodeller, der bliver
brugt i den offentlige sagsbehandling — endnu. Men meget tyder
sadan set pa, at vi vil fa et ekosystem af en masse forskellige
sprogmodeller, der vil udvikle sig pd markedet. Og de sprogmodeller
ville man sa forhabentlig, formentlig, kunne bruge i den offentlige
sagsbehandling, hvor man forhabentlig ville kunne sikre kontrol med
dataene og sikre gennemsigtighed. Det er jo ogsa noget af det, vi
sikrer med Al-forordningen; vi sikrer gennemsigtighed i forhold til
treeningsdata. Og selvfolgelig skal borgernes data ogsa beskyttes, i
forbindelse med at man bruger de her sprogmodeller. Men jeg har
meget sveert ved at se, hvorfor det ikke kan vare en sprogmodel,
der er udviklet pa det private marked, som man bruger, men at man
snarere fra det offentliges side selv skal udvikle en stor sprogmodel.
Kl. 18:55

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 18:55

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Det kan jo sagtens veare et offentlig-privat partnerskab. Det kan det
sagtens. Som vi ogsa har diskuteret pa andre tidspunkter, er et af

de store tiltag, der er lige nu, det, der hedder Danish Foundation
Models — jeg bliver nedt til at sige det pa engelsk, for det hedder
ikke noget pa dansk — og det er jo et samarbejde mellem Alexandra
Instituttet og samtlige danske universiteter med professorer i kunstig
intelligens i spidsen, som mener, et det her er vejen at ga. Og det er
derfor, at det undrer mig, at Digitaliseringsministeriet sa nemt fejer
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det af banen, nar alle de her mennesker, som ved allermest om det og
arbejder med det, siger: Vi har brug for det, fordi det bliver en del af
den kritiske infrastruktur i Danmark.

Kl. 18:56

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 18:56

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):
Altsé, nu er det saddan, at meget fa faktisk siger, at der er et behov
for, at vi udvikler en stor dansk offentlig sprogmodel. Jeg tror som
sagt snarere, at vi vil se, at der pa det private marked vil vaere et
okosystem af sprogmodeller, som man sd ville kunne bruge i den of-
fentlige sektor. Men igen vil jeg gerne understrege, at det naturligvis
er helt essentielt, at man kan beskytte borgernes data, og at man kan
sikre, at man bruger de her sprogmodeller pd en ansvarlig made.

Kl. 18:56

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Der er ikke enske om flere korte bemerkninger, sé tak til digitalise-

ringsministeren. Vi gér nu i gang med ordfererraekken, og den ferste,

der far ordet, er hr. Malte Larsen, Socialdemokratiet. Velkommen.
Kl. 18:57

(Ordferer)
Malte Larsen (S):
Jeg takker. Socialdemokratiet mener, at Danmark skal have en ambi-
tigs tilgang til anvendelse og udvikling af kunstig intelligens, og at
dette skal ske pa en balanceret, etisk og ansvarlig méde. Vi er jo
enige med forslagsstillerne, nar det kommer til at satte fokus pa
generative sprogmodellers betydning i Danmark. Udviklingen inden
for spogmodellerne gér sterkt, og mulighederne er mange — for bade
myndigheder og virksomheder.

Beslutningsforslaget gar ud pa, at der her og nu skal s&ttes gang
i udviklingen af en stor dansk generativ sprogmodel, og det er da til-
lokkende: en model med offentligt ejerskab og demokratisk kontrol.
Men markedet udvikler sig, som ogsa ministeren sagde, utrolig hur-
tigt. Nye modeller kommer til, og andre forgar. Forventningen om, at
Danmark alene kan folge med den udvikling, tror jeg er urealistisk.
Dertil kommer de ekonomiske konsekvenser og de udgifter, der er
forbundet med at skabe en sadan model.

Pa den baggrund kan Socialdemokratiet ikke tilslutte sig beslut-
ningsforslaget.

Kl. 18:58

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, s vi
gér videre 1 ordfererrekken til hr. Christoffer Aagaard Melson fra
Venstre. Varsgo.
Kl. 18:58

(Ordferer)
Christoffer Aagaard Melson (V):
Tak for det. Jeg vil ogsa starte med at takke SF for at satte fokus
pé et vigtigt emne, som rummer rigtig mange vigtige spergsméal og
dilemmaer, og som vi skal have fundet nogle veje til hvordan vi far
udnyttet potentialerne i pa en god made her i Danmark. Det skal vi
i gang med. Derfor er jeg ogsa rigtig glad for, at vi blev enige om,
at vi skal satte 61 mio. kr. af her i digitaliseringsstrategien til, at vi
skal kigge narmere pa, hvordan vi kommer i gang med at bruge Al
i storre omfang, ogsa i den offentlige sektor i Danmark, pa en god
made.

Som ministeren og den forrige ordferer er jeg dog heller ikke
néet dertil, hvor jeg er overbevist om, at det nedvendigvis skal vaere

i offentligt regi, at vi skal bruge en masse penge pa at udvikle en
model. Der er rigtig, rigtig store virksomheder med rigtig mange
penge, der har fuld fart pa udviklingen, bade i Europa og i resten
af verden i de her ar. Jeg tror pd, som det ser ud lige nu, at vi far
nogle bedre systemer og bedre brug af vores penge, hvis vi i stedet
for selv at udvikle de her produkter stiller krav til de it-systemer, vi
bruger og keber i fremtiden, og prever at ga ned ad det spor. Det
er der ogsa andre lande, der er gaet i gang med. Vi skal ogsa kigge
pa, hvordan vi sikrer, at de her modeller kan treenes pa danske data,
hvilket ministeren ogsa redegjorde for at vi er i gang med at kigge
pa. Jeg tror ogsa, at det belab, der er neevnt i beslutningsforslaget,
er lige vel optimistisk i forhold til at f4 en model, som er langtids-
holdbar og kan bruges. Mig bekendt er det et milliardbeleb, man
er oppe pa at bruge i Sverige, i forhold til den model, man kigger
pé derovre. S derfor er der i sig selv noget usikkerhed omkring
okonomien, der ger, at jeg ikke synes, at vi kan bakke op om det her
beslutningsforslag.

Men med de ord vil jeg igen bare sige, at jeg synes, det er
godt, at SF rejser debatten her i Folketinget, for det er pa tide, at vi
kommer i gang med det i Danmark, og at vi far kigget pa det, og
at vi far diskuteret dilemmaerne, ogsa omkring regulering. Hvordan
forholder vi os til det? Hvordan er det, vi hjelper og sikrer, at bade
private og offentlige myndigheder kan navigere, sé de kan komme
med pa vognen uden at bryde de regler, der bliver sat op? Hvordan
er det, vi tidligt sikrer, ndr vi implementerer ny lovgivning, ogsa fra
EU, at man i is@er sma og mellemstore virksomheder, men ogsa i
den offentlige sektor, har nogle klare rammer for, hvad man kan ga
i gang med, s man ikke sidder og venter pa grund af ubegrundet
frygt og egentlig pa grund af regulatorisk uklarhed, som vi bl.a. har
set rigtig meget, i de forste ar efter vi implementerede GDPR? Sa der
er rigtig meget at tage fat i, og derfor synes jeg, det er rigtig godt,
vi fér startet pd den her debat. Men med de ord kan vi ikke stotte
beslutningsforslaget.

Kl. 19:01

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Lisbeth Bech-
Nielsen, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 19:01

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Tak for talen. Jeg vil bare sperge ordfereren, hvor han tenker at de
her store sprogmodeller skal komme fra. Vi skal kunne bruge dem i
en kommune med sagsbehandling, der indebzrer borgernes sensitive
data, eller i forsvaret eller pa Rigshospitalet med patienternes sund-
hedsdata. Hvor tenker ordfereren at den her model eller platform
eller store sprogmodel skal komme fra for at kunne overholde dansk
lovgivning?

Kl. 19:01

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
Kl. 19:01

Christoffer Aagaard Melson (V):

Den kan jo komme rigtig mange steder fra, hvis de virksomheder
kan godtgare, at de overholder dansk lovgivning. Altsa, der er rigtig
mange it-systemer, der i dag bliver brugt i den offentlige sektor, fra
dygtige danske private leveranderer, som har nogle andre kompeten-
cer til at udvikle it-systemer, end vi har i staten, og som ogsa handte-
rer vores it i forsvaret, ogsa med rigtig, rigtig hejt sikkerhedsniveau,
og jeg tror, de vil vaere bedre til at handtere de her opgaver, end vi
selv vil vere. Jeg synes ikke, vi har ret mange gode eksempler pa,

at det er gdet godt, ndr staten selv har kastet sig ud i at udvikle et
it-program.



90 Torsdag den 22. februar 2024 (B 101)

Kl. 19:02

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 19:02

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Nej, det her er selvfolgelig ikke staten; det er jo nogle af de klogeste
hoveder i Danmark, som arbejder pa de universiteter, der gennem et
universitetssamarbejde har foreslaet det her, og det er ogsa dem, der
har vurderet, hvad det vil koste. Det er selvfalgelig ikke noget, jeg
bare har fundet pé.

En af pointerne med, at det ikke koster mere end de 40 mio.
kr., er, at det er, fordi forskerne har adgang til to af de sterste super-
computere i Europa, LUMI i Finland og Leonardo i Italien, som en
privat akter ellers ville skulle ga ud at kebe adgang til. Liges& har
forskere jo ogsa adgang til at treene pé data, som det er ulovligt
for kommercielle akterer at trene pd. Sa det er derfor, at den her
rapport, ministeren ogsé hele tiden henviser til, er at blande parer og
®bler.

Kl. 19:03

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
Kl. 19:03

Christoffer Aagaard Melson (V):
Ja, men nar det er sagt, er jeg stadig ikke sikker pa, at det setup vil
kunne matche det, som det private kan levere. Jeg synes stadig ogsa,
at det er et meget optimistisk tal, i forhold til hvad man har varet i
stand til at gere i andre lande, hvor man er begyndt at kigge pé det
her. Altsa, med hensyn til referencen til de ildsjeele, der grundlagde
ChatGPT i 2020, og hvad de selv har oplyst, de brugte pa det af
midler, synes jeg, det er lidt for last til, at jeg vil leegge hovedet pa
blokken og sige, at jeg tror, vi kan lave noget lignende i Danmark for
det samme belob.

Kl. 19:03

Fjerde nastformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gér
videre i ordfererrakken til fru Solbjerg Jakobsen, Liberal Alliance.

Versgo.
Kl. 19:03

(Ordferer)

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Mange tak. Jeg er vikar for ordfereren, som desverre ikke er til
stede, men som har kledt mig godt pa, sé vi kan debattere det her
meget interessante forslag. Vi har faktisk skullet bruge noget tid i
Liberal Alliance pa at overveje, hvad vi selv mener her, for der er
mange ting, der taler for det.

Hvis vi forst kigger pa, hvad der taler for det, er det, at vi har
mulighed for at bevare kontrollen over treeningsdata og dermed sik-
re, at modellen ikke er treenet pa ophavsretligt materiale eller data,
som indeholder personfalsomme oplysninger. EU og Danmark har
strammere regler for databeskyttelse og ophavsret end USA. Det er
relevant, eftersom data, nér du bruger f.eks. ChatGPT, gemmes pa
amerikanske servere, og det kan veare et problem, nar virksomheder,
bade private og offentlige, benytter sig af det. Det vil ogsa give os en
grundliggende indsigt i svagheder, bias og begrensninger og dermed
give os en sterre gennemsigtighed og tillid til det svar, der kommer
fra den. Og desuden vil en statslig sprogmodel kunne bruges af
offentlige forvaltninger, hjemmeplejen m.v., hvilket ogsa er blevet
navnt, i deres arbejdsgange. Men dette tilbydes ogsa allerede af
private lgsninger, f.eks. Microsoft Copilot.

Nar vi sé kigger pa, hvad der taler imod det, er det, at hvis vi kun
tager de data, som der ikke er copyright pa, som ikke indeholder per-
sonfelsomme oplysninger, og som vi mener reprasenterer de normer
og verdier, der er i Danmark, og som i gvrigt kommer fra Danmark,
er det sa nok til at treene en model? Det koster ogséd mange penge ba-
de at bygge, videreudvikle og drifte en dansk sprogmodel. Hvis man
ikke videreudvikler den lebende, vil den hurtigt blive foreldet. Det
kraever altsé en langsigtet forpligtigelse. I forslaget fra SF vurderer
man, at det kun koster omkring 40 mio. kr. at udvikle og etablere
en dansk sprogmodel. Regeringen vurderer dog, at det kan koste op
til 1,4 mia. kr., athaengigt af lesningen. Vi mener, at pengene kan
bruges bedre pa noget andet. Forslaget indeholder ingen estimater
pé, hvad videreudvikling og drift vil koste, og det ser vi ogsa lidt en
problematik i. Og hvad der méske var et problem i forbindelse med
sprogmodellerne for et halvt &r siden, er det maske overhovedet ikke
i dag og i hvert fald ikke om et ar.

Derfor er det svert at retfeerdiggere at bruge penge pa en statslig
sprogmodel, altsa nar markedet allerede er godt i gang med at levere
de efterspurgte losninger. Vi frygter ogsa, at den statsligt udviklede
sprogmodel vil ende med at veere hablest foraldet, allerede for den
er udviklet, og dermed aldrig sddan rigtig kommer i brug, fordi der
vil findes bedre alternativer i det private marked, som allerede vil
have faet en hgj tilslutning. For at veere helt @rlig er det sveert at
forestille sig, at der kommer en statslig lasning, som vil vaere mere
interessant end lesninger fra Apple, Microsoft, OpenAl osv. Sidste
gang jeg stiftede bekendtskab med et statsligt it-system, var i mit
forrige job som fuldmeegtig i Vurderingsstyrelsen, og jeg kan hilse
og sige, at det ikke var sd billigt, som man forventede.

Derfor nér vi frem til den konklusion, at selv om vi forstar hen-
sigten bag SF's beslutningsforslag, kan vi ikke stotte det. I Liberal
Alliance tror vi pa, at markedet vil vere i stand til at lofte opgaven
bade bedre og hurtigere og mere sikkert, end staten kan. Tak for
ordet.

Kl. 19:07

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Lisbeth Bech-
Nielsen, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 19:07

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak, og tak for et meget seriost, synes jeg, indleg. Det er klart,

at sddan en offentligt tilgeengelig open source-model skal kunne
bruges lokalt. Det vil sige, at den selvfalgelig skal treenes videre pa
Rigshospitalet eller i forsvaret eller i kommunen, og det er rigtigt, at
der vil de selvfolgelig skulle atholde udgifterne. De er ikke regnet
med her. Det er helt klart, ligesom almindelig drift jo ikke noget, vi
normalt kigger pa her. S& kan man jo tilvaelge modellen eller lade
vere; det her er alene for at udvikle den. Det er maske endda faktisk
lidt hejt sat, altsa prisen for det, og det er ogsa derfor, at den her
rapport, der hele tiden bliver henvist til, er sa hablest pessimistisk i
forhold til priser pd4 GPU og on premise og alle de her ting, som de
siger er meget, meget dyrt.

Det, jeg synes er det grundleeggende spergsmal her, er, om man
synes, at det er vigtigt, at vi inden for det offentlige Danmark har
noget, der lynhurtigt bliver kritisk infrastruktur, og som vi kan bruge
lovligt. Det handler jo ikke om, hvad du eller jeg i vores private
funktioner synes er sjovt at lege med eller lave noget med, f.eks.
ChatGPT.

Kl. 19:08

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
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Kl. 19:08

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Det var sadan lidt sveert at here spergsmalet, men jeg tror, spargeren
kommer lidt ind p4, at der reelt set skal vaere nogle produkter og
nogle rammer, som man kan bruge forsvarligt og lovligt og ikke som
privatperson. Nu er det jo ogsa pracis det, jeg taler om. Alle os,

der sidder her i salen, har jo et Microsoft Office-produkt pa vores
computer. Det er jo noget, vi sagtens kan bruge og har faet at vide
kan bruges sikkert og godt.

Pa samme made tror jeg ogsd, at det private kan udvikle lesnin-
ger, som vi vil kunne bruge i det offentlige, og som vi ser i rigtig
mange andre sammenhange, altsé at det ikke behever at vaere staten,
der star for det. Derfor er det jo, at jeg egentlig godt kan forsta, at
Liberal Alliance star lidt modsat SF i den her sag, fordi vi har nogle
grundleggende forskelligheder, i forhold til hvor vi helst ser tingene
udvikle sig hen. Der er vi i Liberal Alliance tilhaengere af, at det er
markedet, der er det skabende.

Kl. 19:09

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 19:09

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Jeg ville synes, det var fantastisk, hvis der var en privat virksomhed,
der, selvfolgelig til den rette pris og under de rette forudstninger,
ville udvikle sdédan en model, som det offentlige Danmark vil kunne
bruge lovligt osv., men det gor de ikke. Jeg har ikke tid til nu at
komme ind pé hvorfor; det vil jeg gere i min tale, men det geor de
ikke. Derfor vil jeg sige, at det keempe arbejde, der allerede foregar
pa universiteterne, synes jeg netop kunne vare et afsat for det, men
tak for overvejelserne.

Kl. 19:10

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Stinus Lindgreen, Radikale Venstre. Vaersgo.
KI. 19:10

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det. Jeg blev bare inspireret af ordfererens tale. Jeg haber,
at den normale ordferer har kledt ordfereren pa talerstolen pd. Jeg
er sddan set enig i, at det ikke nedvendigvis er noget, som vi skal
udvikle i det offentlige. Men noget, vi jo kunne gere herinde fra,
var jo at serge for, at den data, som findes derude, og som vi har
héandsret over, kan man sige, stilles til radighed af os til brug for
dem, der har brug for og lyst til at udvikle de her modeller. Er det
noget, som Liberal Alliance kan se at vi faktisk kunne bruge penge
pa, altsa sorge for, at alle de datakilder, som vi jo bestemmer over
herinde fra, bliver stillet mere eller mindre frit?

Kl. 19:10
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

KI1. 19:10
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Det er ikke noget, vi konkret har taget stilling til, sa det vil jeg ikke
kunne give et meget konkret svar pa. Men jeg ved, at bare sddan
noget som det her forslag er noget, Liberal Alliance har taget meget
serigst og kigget grundigt pa, fordi vi kigger ind i en digital fremtid,
hvor der skal ses pa nogle nye losninger. Jeg synes, at jeg kan se, at
alle her rundtomkring i salen er &bne for at fa kigget pa, hvordan vi
fornuftigst kommer fremad med det, og iser hvis det er, at vi sidder
pa noget, der virkelig kan bidrage til en fremgang og til nogle gode

losninger her i Danmark. Sa det kan jeg ikke afvise overhovedet,
men vi har ikke dreftet det, ne;j.
KI. 19:11

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger, s vi gar
videre i ordfererreekken til hr. Jeppe See fra Moderaterne.

Kl. 19:11

(Ordforer)

Jeppe See (M):

Tak for det, formand. Jeg kunne egentlig gore det meget kort. Jeg er
hundrede procent enig med Liberal Alliance. Jeg er ogsd hundrede
procent enig med ministeren, der i det her tilfelde virkelig er min
minister. Det er ikke kun, fordi vi er i regering sammen, men fordi
jeg er enig.

Det her er dyrt. Det er en dyr ekonomi, der skal pé spil. Jeg
mener slet ikke, det er statens rolle. Jeg mener, der er private, der gor
det her bedre. Og sé er der det helt store, nemlig at s snart vi gér i
gang, og ogsa gér 1 gang her i salen, sé er vi pa det na@rmeste altid
bagud.

Jeg tror pa det, hr. Stinus Lindgreen sagde lige for, med at stille
datakilder til rddighed. Der skal vi gore en kempe indsats, men vi
vil altid veere bagud med den teknologi, som vi laver i staten, og
et meget godt eksempel pé det er i virkeligheden det her beslutnings-
forslag, og det vil jeg sé i stedet for at bruge min tid pé.

Der star nemlig i bemaerkningerne til beslutningsforslaget:

Hvis man f.eks. sparger chatbotten, om man ma stille en barne-
vogn foran en café, vil den pé det kraftigste frarade dig det og
pointere, at du desuden kan blive straffet for det. Den kender ikke til
de uskrevne danske regler eller dansk lovgivning.

Det er netop en af tankerne i det her, altsé at de svar, man far,
ikke er danske vardier, og at man vil fa helt forkerte svar. Jeg turde
sa godt stille det samme spergsmal til netop ChatGPT, som ikke er
3'eren, men nu 4'eren, og svaret er faktisk meget fint:

I Danmark og mange andre lande er det almindeligt og generelt
acceptabelt at stille en barnevogn foran en café, iser nar foreldrene
sidder indenfor eller tet ved og kan holde gje med den. Der er
dog vigtige overvejelser. Punkt 1 er sikkerhed. Det er vigtigt at
stille barnevognen, s& den ikke blokerer fortovet eller indgange og
nedudgange. Den skal placeres pa en made, sa den ikke udger en
sikkerhedssko for andre. Punkt 2: Nogle caféer eller restauranter kan
have specifikke regler eller politikker vedrerende barnevogn. Det er
altid en god id¢ at tjekke med personalet, hvis du er usikker. Punkt
3 er hensynet til andre. Det er vigtigt at tage hensyn til andre gaester
og fodg®ngere, og barnevognen ber ikke optage unedig plads og
forstyrre andre. Punkt 4 er vejrforhold. I dérligt vejr sdsom regn eller
steerk sol ber forzldrene overveje barnets komfort og sikkerhed,
nér de beslutter, hvor barnevognen skal placeres. Punkt 5 er tilsyn.
Selv om barnevognen er i nerheden, er det vigtigt at foreeldrene
holder regelmassigt gje med den og med barnet. I praksis varierer
handteringen af denne situation meget. Det er ofte op til foreldrenes
demmekraft og de specifikke omstandigheder.

Det mener jeg egentlig er en meget god beskrivelse af, hvordan
man stiller sin barnevogn i Danmark, og det er et meget godt eksem-
pel pa, hvor hurtigt det gér: Fra det sekund I satte jer og skrev det
her, er der faktisk sket rigtig meget siden. Sa sterkt gér det.

Men jeg vil godt sige tak for, at I tager det op. Jeg vil iser
sige tak for det, fru Lisbeth Bech-Nielsen lige har givet mig, nemlig
nogle notater, som gér endnu dybere ned i, hvad det er, I gerne vil.
Jeg leeser det med glaede om et lille gjeblik og gar lidt dybere ned i
jeres tanker. Men vores tanke er, at det her kan private skabe, og at
staten i hvert fald ikke skal ind over det.
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Kl. 19:14

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, s vi gér
videre i ordfererraekken til fru Betina Kastbjerg, Danmarksdemokra-
terne. Varsgo.

Kl. 19:15

(Ordferer)

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for ordet, og tak til SF for at fremsaette forslaget. Vi har jo lige
haft forhandlinger om en digital strategi i Danmark, hvor netop det
med at udvikle en dansk sprogmodel ogsa var et af enskerne. Det
kom vi ikke helt i mal med at fd med i aftalen, s& derfor synes

jeg, det er rigtig fint, at SF kommer med det her beslutningsforslag.
Vores nordiske nabolande, bdde Sverige og Norge, er allerede i gang
med at udvikle sprogmodeller frem for kun at vaere athangige af de
her udenlandske kommercielle interesser, og nu, nér hr. Jeppe See
har spurgt ChatGPT, kan jeg ogsd indremme, at det har jeg ogsd
gjort. Jeg spurgte den sé ikke om det med barnevogne, men jeg
spurgte den om, hvad den kunne sige om en dansk sprogmodel, og
hvad fordelene ville vaere. Det ville f.eks. vare bedre forstaelse af
det danske sprog. Det var noget med kulturel relevans, og det var
noget med, at det var mere effektivt, og at den bedre ville kunne
forsta det danske sprog, den danske kontekst og de danske nuancer
i det danske sprog. Man kunne opleve en forbedret brugeroplevelse,
og at brugere, der kommunikerer pa dansk, sandsynligvis ogsa ville
fé et bedre og ogsa relevant naturligt svar. Det var ogsa noget med
at fremme dansk sprogteknologi, s& kunne der vere noget lokal
integration og brug i virksomhederne, som de kunne drage fordel af
til deres produkter, og s var der s& ogsa det omkring datasikkerhed
og overholdelse af regler. Sa jeg synes jo, den kom med ret gode
argumenter for hvorfor.

Séa ved vi ogsa godt, at det jo ikke er en ny ChatGPT, men
derimod en formaélsspecifik model, der er tale om. Den kan bruges
inden for offentlig forvaltning, sundhedsvesenet, uddannelse, forsk-
ning osv., altsa inden for de sektorer. Derudover ensker vi ogsa i
Danmarksdemokraterne at vaerne om det danske sprog, de danske
vardier og vores kultur, sa vi er enige med forslagsstillerne, og
derfor stotter Danmarksdemokraterne forslaget.

Kl. 19:16

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak. Der er ingen kommentarer. Naste taler pa talerstolen er fru
Mona Juul fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 19:17

(Ordferer)
Mona Juul (KF):
Tak for ordet, og tak til forslagsstillerne. Vi skal have en dansk
sprogmodel. Det mener jeg simpelt hen ikke der kan vaere nogen
som helst form for tvivl om. Sverige og Norge er allerede i gang,
og vi skal som et lille sprog og en lille kultur selvfelgelig have
alternativer til de modeller, der p.t. kommer flyvende. Vi skal vare
uathaengige, vi skal have bedre kontrol over vores data, og sé skal
modellen i modsatning til de amerikanske selvfolgelig folge EU-
standarder for privatliv og sikkerhed. Udviklingen er allerede i gang.
Der arbejdes pa sagen, og f.eks. har Aarhus Universitet taget initiativ
til at oprette et nyt center for kunstigt intelligente sprogmodeller. Vi
har ogsa netop lavet en politisk aftale om en strategisk indsats for
kunstig intelligens, hvor vi bl.a. skriver, og her citerer jeg:
»Aftalepartierne drefter udmentningen af rammen hertil i 2024,
herunder eventuelle investeringer i tilgeengeliggarelsen« — det er
virkelig nogle traelse ord, vi nogle gange beslutter os for, hvad? —

»af danske sprogressourcer, som kan anvendes til traening af sprog-
modeller, og en eventuel dansk sprogmodel«.

Forste skridt er at frigive flere data. En dansk sprogmodel kraever
danske data, data af hej kvalitet med stor trovaerdighed, og jeg har
for ikke ret lang tid siden stdet samme talerstol og navnt det her
emne. Jeg navnte ogsa, at DR har masser af egenproduceret kvali-
tetsindhold, som allerede er betalt med skattekroner. Hvorfor ikke
lade robotter laese og leere med? Jeg navnte ogsa, at vi kunne lade
os inspirere af Statens Museum for Kunst, som digitaliserer veerker,
stiller dem til radighed for hele internettet og lader andre bruge los
og udstille pa andre platforme. Vi kunne have samme tilgang her
i Folketinget. Pa Folketingets hjemmeside ligger mange timers trans-
skriberede debatter, som vil vaere en god kilde til sammenhangen
mellem skriftsprog og det talte sprog, endda ovenikebet ogsa pa
jysk og andre dialekter, ikke sandt? Skulle vi ikke starte med de tre
platforme, altsa DR, Statens Museum for Kunst og Folketinget? Sa
er vi ligesom endelig i gang.

Uanset vil de data jo ogsa gere de udenlandske modeller langt
bedre, ligesom de allerede bliver nu. Jeg kan derfor pa ingen made
genkende forslagsstillernes eksempel med parkering af barnevogne
foran en café. Det mé jeg simpelt hen give nogle af de andre ordfo-
rere fuldstendig ret i. Der kommer altséd ikke amerikaniserede svar,
og eksemplet er egentlig ret misvisende. Jeg bliver dog ogsa serlig
bekymret, nér forslagsstillerne laegger op til en offentlig lesning; det
ma jeg sige. Jeg mener slet ikke, at det skal veere staten, der skal
udvikle eller eje en model, faktisk slet ikke. Det synes jeg vi har set
alt for mange darlige eksempler pa, og erlig talt kan vi ikke vente
pa en mere eller mindre offentligt udviklet losning, der ovenikebet
virker. Det tror jeg ikke pa.

Den holdning er jeg ikke alene om at have. Janus Sandsgaard fra
TEKNIQ Arbejdsgiverne har f.eks. sat en debat i gang pa LinkedIn
om lige precis det her emne. Her bemeerker jeg bl.a. svar fra en
Kasper Junge, der, nar jeg tjekker hans cv, ser toprelevant ud i
forhold til det her, synes jeg. Han svarer helt kort: Nej, staten skal
ikke skabe en dansk sprogmodel. Han fortsaetter med tre gode rad: 1)
Vi skal snakke med alle dem, som i forvejen skubber udviklingen af
abne danske sprogmodeller frem, 2) vi skal here dem, hvad de har
brug for, og 3) vi skal finde en méade at give dem det, de har brug for.
Jeg synes faktisk, det lyder rigtig fornuftigt; det ma jeg sige.

Sa politisk er vi helt enige med forslagsstillerne i, at vi skal satte
rammerne og frigive data. Ejerskab og udvikling ser vi ikke helt ens
pa. Maske skal vi blive mere enige i udvalgsarbejdet. Det er jeg
villig til at se pa; det er der ikke nogen tvivl om. Tak for det.

Kl. 19:21

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ingen korte bemerkninger. Tak til ordfereren. Jeg ser ikke
nogen ordferer fra Enhedslisten, sa den naste ordferer er hr. Stinus
Lindgreen fra Radikale Venstre.

Kl. 19:21

(Ordforer)

Stinus Lindgreen (RV):

Tak. Jeg beklager. Jeg forventede egentlig, at Enhedslisten var her,
sa jeg blev lidt overrasket over, at det allerede var min tur. Men tak,
formand, og tak til SF for endnu en gang, skulle jeg til at sige, at
sette kunstig intelligens pa dagsordenen. Jeg tror, vi alle sammen er
klar over, at det her er et emne, der ligger fru Lisbeth Bech-Nielsen
pa sinde, og det er ogsé en entusiasme, som vi i Radikale Venstre
deler. For der er ingen tvivl om, at denne nye teknologi allerede

har haft og vil fa enorm betydning for alle dele af vores samfund.
Det er ogsé korrekt, at der er udfordringer i, at de mest udbredte
sprogmodeller er treenet i nogle helt enorme datasat, der kommer fra
lande uden for Danmark.
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Men selv om vi deler mange af de synspunkter, som SF prasen-
terer i forslaget her, sd kommer vi ikke til at stemme for det, som
det foreligger. Jeg er ikke overbevist om, hvad der er den rette vej
til malet, ogsé selv om jeg egentlig er enig i malet om en dansk
sprogmodel. Er det bedst at mélrette midler til en sprogmodel, en
statslig sprogmodel, eller er det at arbejde for at fritstille de relevante
data, vi har fra eksempelvis Rigsarkivet, Lex.dk, Det Kongelige
Bibliotek og DR, som er blevet nevnt af en tidligere ordforer, osv.?
Jeg haelder nok mest til det sidste og derefter at lade andre akterer
om at udvikle selve modellen. Ordfarerne er ganske givet ogsé be-
vidst om, at sterrelsen pa trningsdatacenteret er helt afgerende for
kvaliteten og anvendeligheden af den udviklede model. Hvad ved vi
i dag om dette forhold, nér vi ser pa tilgengeligheden af dansk data
sammenlignet med de engelsksprogede modeller? Er der noget, vi
skal veere serlig opmarksomme pa? Det traenger jeg ogsa til at fa
belyst.

Ordfererne navner i forslaget her ogsa behovet for modeller,
der er malrettet specifikke omrader, og sundhed og forskning bliver
navnt som eksempler. Men her er der ogsé en reekke udfordringer,
vi skal vaere opmarksomme pa. Inden for sundhed er der helt oplagt
et problem med personfelsomme data, men ogsé med at kombinere
dansk praksis med international viden om behandlinger, og hvis der
menes mere sygdomsspecifikke modeller baseret pa siakaldt kunstig
intelligens, sa findes og anvendes de jo allerede i udstrakt grad deru-
de. Inden for forskningen er der en rackke omréder, hvor en relevant
model skal handtere ikke bare dansk, men i hgj grad ogsa engelsk og
andre sprog, da forskning jo er en international beskeaftigelse. Sa er
en dansk sprogmodel losningen her? Jeg er ikke sikker. Jeg er heller
ikke sikker pa, at de forskellige felter vil have lyst til og gavn af
at benytte den samme grundmodel. S& ogsa her er der i hvert fald
for mit eget vedkommende et behov for et bedre fagligt fundament
at std pa. Vi har jo ogsé som navnt af flere andre vedtaget en
digitaliseringsstrategi, hvor der bliver afsat midler til netop kunstig
intelligens, som skal udmentes af aftalekredsen bag den. Her vil
denne debat vere helt oplagt at tage, og jeg kan ogsa naevne, at vi i
forskningsreserven for i ar afsatte 100 mio. kr. til forskning i kunstig
intelligens. Sa ogsé her er der altsa mulighed for forskningsgrupper,
der ensker at arbejde med det her omrade, at soge midler til deres
forskning.

Jeg ser frem til, at vi i udvalget skal snakke endnu mere om dette
emne. Jeg er sikker pd, at det ikke er sidste gang, og forhdbentlig kan
vi snart fa en eksperthering, sa vi alle sammen kan beslutte os pa et
mere oplyst grundlag. For det mener jeg er den rette vej at ga. Sa vil
jeg gerne undskylde over for den tidligere ordferer, for jeg mener,
at det, at ordet tilgaengeliggerelse, eller hvad det var, kom til at st i
aftaleteksten, er min skyld, sa jeg beklager meget. Tak for ordet.

Kl. 19:25

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til Radikale Venstre. Den naeste ordferer pé talerstolen er hr.
Peter Kofod fra Dansk Folkeparti.

Kl. 19:25

(Ordforer)

Peter Kofod (DF):

Tak for det, og tak til SF for at fremsatte det her forslag, og det

er jo faktisk altid, synes jeg, enormt charmerende med de forslag,
der kommer fra SF, og jeg har sagt det for fra den her talerstol. For
SF er jo et af de meget fa partier — eller méske det eneste parti — i
Folketinget, der i den grad har varet med til at s@tte det her emne
pa dagsordenen og serge for, at det er noget, man jevnligt kommer
til at diskutere i Folketinget, og det synes jeg egentlig er enormt
givtigt. Jeg vil pd samme made som Liberal Alliances ordferer sige,
at det faktisk er et forslag, som vi i vores folketingsgruppe har brugt
mere tid pa diskutere, end man méske lige skulle tro, fordi det giver

anledning til en lidt bredere diskussion af, hvad vi egentlig kan
forvente os af den kunstige intelligens, hvordan vi har teenkt os at
regulere den og styre den, og hvad det er for nogle verdier, den
kommer til at treekke ned over hovedet pé os, som maske er formet i
et samfund, i et land pa den anden side af Atlanterhavet, hvor synet
pa livet er anderledes.

Forslaget beskriver eksemplet med barnevognen, og det er der sa
nogle ordfarere der siger er blevet rettet ind, siden forslaget er blevet
skrevet, men ikke desto mindre er det jo sandt, at der er forskel pa,
hvordan vi lever, og hvordan vi ser verden, og at det selvfolgelig
ogsa har en betydning for, hvordan den kunstige intelligens kommer
til at virke. Det er maske den sterste og den vigtigste opfindelse
i den her ende af menneskehedens historie, og det kommer til at
pavirke os s meget, og det kommer til at pavirke synet pa verden
og alt, hvad der er omkring os, og vi ved jo faktisk endnu ikke
helt, hvad konsekvenserne af det bliver. Danmarksdemokraternes
ordferer neevnte ogsé noget, som jeg synes var enormt klogt, og det
var beskyttelsen af sproget, som er meget vigtigt, og det kan jeg
fuldsteendig tilslutte mig, og det synes vi ogsa er meget relevant.

Sa er der det med pengene, og der er nogle, der siger, at det her
koster 1 milliard, og sa er der nogle, der siger, at det koster 40 mio.
kr., for det stér i forslaget, og s er der igen nogle, der siger, at det
bliver endnu billigere. Det kan vi nok fa udboret og finde ud af,
hvad der egentlig er den reelle pris pa det her forslag, og s ma vi
jo diskutere det. Jeg har det nok sédan, at jeg synes, der er noget
charmerende rigtigt i det her forslag, og at jeg derfor helt klart ogsa
hzlder imod at stette det. I hvert fald vil jeg meget gerne diskutere
det i udvalget og finde ud af, hvordan man kan komme videre med
det. At det sa er ved en hering, som den radikale ordferer foreslog,
kunne jo godt vaere. Men det ma tiden vise. Vi er i hvert fald klart i
den positive ende i forhold til det her forslag. Tak.

Kl. 19:27

Anden nzaestformand (Jeppe See):
Tak til Dansk Folkeparti. Naeste ordferer pa talerstolen er fru Christi-
na Olumeko fra Alternativet. Varsgo.

Kl. 19:27

(Ordforer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Jeg vil starte med en lidt kluntet indledning, som
ChatGPT har skrevet til mig:

I lyset af den aktuelle diskussion i Folketinget anferte Sociali-
stisk Folkeparti og stettet af Alternativet understregedes behovet for
udvikling af en dansk sprogmodel. Dette initiativ er en udspringer
af en anerkendelse af, at amerikanske sprogmodeller ikke fuldt ud
kan inkorporere EU's og Danmarks unikke verdier og regelsat. Der
er et presserende behov for at sikre, at kunstig intelligens fuldt ud
kan integreres og anvendes inden for danske rammer uden risiko for
misforstéelser eller fejl, der kan opsta ved anvendelsen af modeller
trenet pa primaert engelsksproget indhold.

Og sé vil jeg spare jer for resten og ga tilbage til en mere men-
neskelig tale.

I Alternativet er vi enige i, at vi ber finansiere en dansk sprog-
model. Vi vil gerne takke SF for et rigtig godt forslag. En dansk
sprogmodel kan netop, som SF ogséa selv fremforer, sikre national
uafhengighed fra udenlandske sprogmodeller, som ikke nedvendig-
vis tager hejde for lokale vaerdier og normer og regelsat. Og sd
mener vi ogsa, at en dansk sprogmodel er vigtig for at styrke data-
sikkerhed og gennemsigtighed med modellen.

Samtidig er det ogsa vigtigt for Alternativet, at en dansk model,
hvis vi skulle fa flertal for sidan en en dag, er open source. Open
source skaber nemlig dbenhed omkring sprogmodellens arkitektur og
parametre. Samtidig undgér vi ogsd med open source monopollig-
nende tilstande, som hammer innovation og ger det dyrt at udbyde
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og modtage service. Det ser vi f.eks. nu, hvor flere kommuner og
offentlige institutioner presses pa ekonomien af Microsofts monopol
pé en rekke softwareprogrammer.

Vi skal skabe et digitalt baeredygtigt Danmark, og det er et sam-
fund, der er baseret pa samarbejde frem for konkurrence, og hvor
deling gavner alle, og det betyder, at open source skal vaere centralt
i alle vores digitale systemer, ogsa nar det geelder udvikling af en
dansk sprogmodel og i det hele taget ogsa kommercielle sprogmo-
deller.

Tak for ordet, og tak til SF for et vigtigt og visionzrt forslag.

Kl. 19:30

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til Alternativet. Til slut er det ordfereren for forslagsstillerne, fru
Lisbeth Bech-Nielsen fra Socialistisk Folkeparti.

KI. 19:30

(Ordforer for forslagsstillerne)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak for en god debat. Jeg er ogsa glad for at here, at det her er noget,
som Vi pa tvaers af partier synes er vigtigt, spendende og vaerd at
diskutere. Sa kan det godt veere, at vi ser forskelligt pa det.

Jeg vil gerne lave nogle nedslagspunkter pé nogle af de ting,
der har varet oppe at vende. Forst ma jeg sige, at som medlem af
Finansudvalget, hvor vi betaler den ene milliard efter den anden for
it-systemer, der er mere eller mindre vellykkede, ofte udarbejdet af
private leveranderer til staten, synes jeg, at det er en smule morsomt
at hore, at et forslag til 40 mio. kr. simpelt hen er for dyrt — endda
nér det er noget, som pengene er sat af til i digitaliseringsstrategien,
skulle man have lyst til at virkeliggere det.

Sa er det helt rigtigt, som flere har sagt, at noget af det, der ikke
er med i forslaget i forhold til ekonomien, selvfelgelig er driften og
udviklingen af det bagefter. For sprogmodeller er organiske vasener,
kunne man narmest sige. De skal leve og udvikle sig og lere, og
det er ogsa derfor, at ChatGPT i dag ved, at man godt ma stille
en barnevogn udenfor i Danmark, men ikke vidste det for bare fa
maneder siden. Den lerer af brugerne. Derfor er det ogsé vigtigt, at
der er nogen bag ved skeermen sé at sige, der kan afthjelpe fejlene,
og som kan blive ved med nermest at pleje den. Og det koster
penge.

Men det koster ogsa penge at drive en offentlig sektor. Det koster
ogsa penge i dag at bruge computerprogrammer og betale licenser
og alt muligt andet. Bare for fa dage siden var diskussionen oppe at
vende igen om, hvordan det offentlige Danmark bare betaler mere
og mere til Microsoft i form af licenser, fordi der de facto er et
monopol nu. Det ser vi pa en lang reekke omréder, altsa at vi far mo-
nopollignende tendenser, fordi bl.a. amerikanske techgiganter sidder
pa mange af de her losninger, men det kunne i princippet ogsa vaere
alt muligt andet.

Det, der er meningen med det her forslag, er at sige, hvordan
vi kan have noget, der er rigtig smart, og som er fremtiden. Det
er allerede nutiden, og det er noget, vi alle sammen kommer til at
bruge. Hvordan kan vi have noget, som man kan bruge i forsvaret,
sagar i FE og PET, eller pa Rigshospitalet eller i Slagelse Kommune,
eller hvor det nu er, og vide, at man kan fodre den med borgernes
sensitive data, sundhedsdata og ségar statshemmeligheder, uden at
det ryger via en sky til nogle, der ikke skal have fingrene i det,
samtidig med at vi overholder loven.

Som det er i dag, bryder vi loven, nar Aula ligger pad en AWS-
server, og vores berns data ligger pa en server, hvor der ikke er
indgaet GDPR-medholdelige aftaler. Vi bryder loven hver eneste
dag, nar vores bern i folkeskolen skal bruge googleprogrammer, som
der ikke er lavet GDPR-medholdelige aftaler med. Og det er den
systemath@ngighed, som vi har sat os selv i, fordi vi har digitaliseret

blindt i det her land uden at teenke over, hvad det er for nogle
athengighedsforhold, vi satter os selv i.

Derfor skal vi gare det rigtigt den her gang. Vi kan ikke gore
det om 1 &r, 2 ar eller 3 ar. Vi skal i gang nu — for hver dag der
gér, bliver vi viklet mere og mere ind i nogle athengighedsforhold.
Og ja, der findes Copilot, og der findes alle de her supersmarte ting,
men vi kan ikke fodre den med sensitive data, fordi der ikke er
lavet de aftaler, som kan sikre, at danske borgeres data forbliver pa
europzeisk jord.

Derfor bliver vi nedt til at have noget andet. Det kunne i virke-
ligheden godt vare franske Mistral eller andet. Jeg siger ikke, at
det skal vere dansk; jeg synes bare, at der er nogle fordele ved det
danske program. Og vi skal ikke starte fra scratch, for de danske
universiteter har lavet et samarbejde med Alexandra Instituttet, sd de
er allerede i gang med de her Danish Foundation Models, som de
traener.

Nogle af grundene til, at den her rapport, der hele tiden bliver
hevet frem, og som siger, at det koster over 1 mia. kr., tager s&
gruelig fejl, er, at den overvurderer omkostningerne ved GPU. Den
overdriver omkostningerne ved de her lokale lgsninger. Den tager
ikke med, at danske forskere har adgang til Loom og Leonardo,
som private akterer ellers skulle betale millioner og milliarder af
kroner for. Den tager ikke med, at danske forskere har en privilegeret
adgang til sundhedsdata, til borgernes data, som er ulovligt for kom-
mercielle aktorer at have adgang til.

Sa netop ved at have sadan et offentlig-privat partnerskab har du
adgang til nogle data, som private akterer ikke har. Og selv hvis de
skulle lave de aftaler, som det her forskersamarbejde allerede har
med Det Kgl. Bibliotek og lex.dk osv., vil det koste kassen. Sa det
kan ikke betale sig for en privat akter at udarbejde en model. Selv
hvis det kunne — det kan ikke gores for de her penge — har jeg ikke
set noget i horisonten, der viser, at vi vil fa det inden for en kort
arraekke. Det er derfor, vi skal gé i gang. Det, som professorerne
i kunstig intelligens fra Syddansk Universitet, fra AU, fra Keben-
havns Universitet osv. er i gang med, er allerede et offentlig-privat
samarbejde.

Kl. 19:36

Der har veeret meget fokus pa sprog og kultur — det er vigtigt
for os i SF. Men det er misvisende at kalde det her én stor dansk
sprogmodel, for i virkeligheden er det jo en basismodel, der skal
ud at virke lokalt og treenes videre, sé den lokalt pa Rigshospitalet
bliver god til sundhed og medicin osv., og sa den i en kommune
bliver god til at forstd serviceloven osv. osv. Derfor bliver det jo en
masse lokale modeller, der skal ud at virke.

Vi ved jo godt, at f.eks. OpenAl med ChatGPT ogsa tilbyder de
her lokale modeller, hvor de siger, at det er et lukket kredsleb, s&
man roligt kan proppe sensitive data i den. Men hvem ejer det? Det
er stadig vaek en amerikansk techgigant, der gor det. Vi skal ikke gi-
ve neglerne til kritisk infrastruktur til nogle, der kan beslutte at have
prisen i morgen, sddan som Microsoft har gjort med licenserne til det
offentlige Danmark, eller skabe den form for systemafthengighed, vi
lige nu ser med Googles produkter i de danske skoler. Det her skal
ikke ud at konkurrere med nogen af de store modeller, der er derude
lige nu. Det er slet ikke det, der er meningen. Meget mindre kan gere
det.

Lige nu bryder vi loven hver eneste dag med abne gjne, fordi
det er et af de der vilde problemer, som man ikke kan se sig selv
komme ud af i Helsinger kommune eller alle de andre kommuner,
nér man skal til at stoppe med at bruge de systemer, man bruger,
eller de microsoftprogrammer, som man er tvunget til at bruge ude i
kommunerne, fordi man ikke har et alternativ.

Vi skal gore det rigtigt den her gang. Det er derfor, vi skal have
en sprogmodel. Og den skal ikke vere statslig, som flere har sagt.
Det skal veaere noget, som vi alle sammen ejer i faellesskab, og som
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vi finansierer, sé vi sender penge i retning af det her offentlig-private
samarbejde, der allerede findes derude. Og sa skal det vare en open
source model, der er tilgeengelig for dem, der har lyst til at bruge
den, ogsa hvis det skulle vaere en virksomhed, der siger, at de ikke
ligesom Samsung vil lave en fejl, hvor de sender forretningshemme-
ligheder ud i en chatbot og ikke ved, hvor det ender henne. Det var
noget af det, der skete, da ChatGPT kom frem. Sé det er noget, som
alle vil kunne bruge.

Jeg er sikker pa, at vi far en sprogmodel, men jeg tror bare,
at vi kommer til at gore det lidt sent. Jeg er rigtig bange for de
systemathangigheder og produktathangigheder, som vi kan se at
vi har faet pa andre omréder, og at vi ogsa far viklet os selv ind i
det her, i forhold til at de techgiganter, hvis produkter vi allerede
bruger i dag — altsd Microsoft og Google osv. — inkorporerer deres
sprogmodeller i deres produkter. S& vi har brug for at gere det rigtigt
den her gang, og ogsa gerne i samarbejde med de andre nordiske
lande, hvis det var den vej, vi skulle ga.

Jeg har tilladt mig at give jer noget mere materiale, sa I kan
dykke lidt mere ned i de her ting, bl.a. i forhold til prisen, men
ogsa, hvorfor det netop er det her offentlig-private samarbejde og
universitetssamarbejde, der allerede eksisterer, der er den vej, vi
skal gé. De har adgang til europeiske supercomputere. De har en
privilegeret adgang til data, som det er ulovligt for kommercielle
akterer at have adgang til. Og de har adgang til de data, som Det
Kgl. Bibliotek og lex.dk og andre ligger inde med, og som ville vare
noget, som en privat, kommerciel akter skulle betale kassen for.

Sa jeg er sikker pa, at vi ender det rigtige sted pa et tidspunkt,
men vi kommer desvarre nok til at spilde lidt tid, for vi er der. Men
tak for debatten.

Kl. 19:39

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er en reekke korte bemarkninger. Den forste er fra fru Christina
Olumeko Alternativet.

Kl. 19:39

Christina Olumeko (ALT):

Tak til ordfereren for en rigtig fin tale; jeg synes, den var virkelig
god. Og ogsé tak for de materialer, som du har delt ud til os alle
sammen — det synes jeg er meget tjekket.

Jeg har bare et enkelt spergsmal. I bemarkningerne til beslut-
ningsforslaget fremgéar der et finansieringseksempel pa, hvad det
kunne koste, med udgangspunkt i GPT 3, som har kostet 5 mio.
dollar, og i en dansk kontekst vil det sd vere 40 mio. kr. GPT 3
ligger, som det ogsa er blevet navnt for, et stykke vaek fra, hvor
teknologien er i dag, og jeg vil egentlig bare sperge ordfereren,
om man kunne forestille sig, at en dansk sprogmodel med noget
statslig medfinansiering kunne blive markant dyrere, men ogsa mar-
kant billigere, f.eks. hvis man laver en model, der er lidt mindre
ligesom den franske Mistral Al, s& det bliver markant billigere. S&
kunne ordfereren forklare lidt om de to forskellige spaend, der er i
finansieringen?

Kl. 19:40

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.
Kl. 19:40

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Mistral, som er den franske, er jo et rigtig, rigtig godt eksempel. Den
er faktisk 250 gange mindre, end GPT 4 er, men den fungerer jo til
det, der er dens formal. Det er ogsa derfor, jeg hele tiden advarer

lidt mod at sammenligne, hvad det her skal bruges til, og hvad en
ChatGPT kan bruges til. Det her skal jo bruges til formalsspecifikke

funktioner, altsa ChatSpot-funktioner sa at sige, og derfor kan den
sagtens have en meget mindre storrelse.

Prisen er jo som sagt ikke noget, jeg har fundet pa. Det er noget,
som det her forskersamarbejde vurderer at det vil koste. Sa hvis
man er meget optaget af, hvad det her kommer til at koste, skal
man ikke fokusere s& meget pa, hvad det koster at udvikle modellen
— det koster ikke ret meget i dag, ogsa fordi man kan udvikle pa
ryggen af eksisterende modeller — men det er mere det at drive det
og traene det videre og passe og pleje det sa at sige. Og det skal
man selvfolgelig veere villig til at betale. Men altsé, vi kommer til at
betale for det her pé den ene eller den anden made, hvad enten det
bliver til techgiganter eller til vores egen model.

Kl. 19:42

Anden naestformand (Jeppe See):

Spergeren. Nej, der var ikke flere bemarkninger. Sa gér vi videre i

sporgerraekken til hr. Stinus Lindgreen, Radikale Venstre. Versgo.
Kl. 19:42

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det. Og tak til ordfereren for en entusiastisk tale og for et
godt og vigtigt forslag, som vi har debatteret her i salen i dag. Jeg
er enig med ordfereren i, at der jo er bred enighed om, at det her er
relevant og noget, vi skal tage stilling til.

Jeg har dog stadig vaek nogle spergsmal. Det er ikke sikkert, at
ordfereren kan svare nu og her, men sé kan vi jo drefte det videre
senere. For det forste vil jeg sige i forhold til det materiale, vi har
faet udleveret — og tak for det; jeg har faet det leest — at der er en
fejl i tabel 1, s man ikke kan se overskriften. Sa jeg vil meget gerne
modtage det som pdf, som man kan laese overskriften pa tabellen.
For det andet vil jeg sige, at ordfereren jo klart er bevidst om, at der
findes mange modeller derude, ogsa store sprogmodeller, som kan
forskellige ting, og hvor der er forskellige fordele og ulemper. De
udvikles dagligt, og bliver hele tiden bedre. S& hvordan kan vi vide,
hvis vi veelger én vej at gd herhjemme, at vi vaelger den rigtige?
Hvad nu, hvis vi skulle have valgt en anden? Skulle vi have flere
forskellige, s& man kan valge, hvad for en der passer bedst til det
omréade, man har lyst til at videreudvikle inden for?

Jeg er stadig uklar pé, hvordan vi skulle vide, hvilken vej der er
den rigtige at ga, sa vi ikke kommer til at satse pa den forkerte hest.
Har ordfereren tenkt over det?

Kl. 19:43

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 19:43

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Altsa, det vigtigste for mig er, at vi far et vaerktej derude, som vi
kan bruge lovligt — og det skulle man jo tro var en selvfolgelighed,
men det er det ikke, nar vi kigger ud i det offentlige Danmark — at
det er vaerktajer, som vi kan bruge, hvor vi sikrer, hvad skal man
sige, det etiske i det: Hvad er det treenet pa? Er det frembragt ved at
bryde ophavsretten? Eller skal vi anvise en dansk-nordisk vej, hvor
vi siger: Jamen vi har faktisk kollektive aftaler i Danmark? Vi laver
aftaler med mediebranchen eller med kunstnerne eller musikerne,
eller hvem det er.

Sa det vigtigste for mig er, at vi far et veerktej, der er etisk
ordentligt, som er lovligt, og som vi kan bruge effektivt, sa vi heller
ikke bliver sléet tilbage til start, fordi vi lige pludselig sidder i en
eller anden klemme, hvor det, vi bruger som Google Workspace,
viser sig at vere hamrende ulovligt.
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Kl. 19:44

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Stinus Lindgreen.
Kl. 19:44

Stinus Lindgreen (RV):

Jeg er fuldstaendig enig i forhold til det behov og i, hvor vigtigt det
er, at vi har en model, der selvfolgelig er bade lovlig og etisk. Det
burde ikke veere til diskussion overhovedet.

Men jeg kan ikke se, at der er noget af det, der er i modstrid med,
at man stiller open source, som ordfereren og jeg begge er varme
tilhengere af, til rddighed og lader andre akterer vaelge den, som de
har lyst til, den kodebase, de gerne vil bruge, og at vi sa serger for,
at data er tilgeengelige, s man kan bruge kodebasedata til at udvikle
den model, man gerne vil have.

Samtidig navner ordfereren ogsa, at der jo er initiativer i gang —
selvfolgelig er der det og ganske givet flere end det her — s& hvad er
det, vi mangler? Hvad er det, der ikke allerede sker, som skulle ske,

hvis vi sagde ja til det her forslag?
Kl. 19:45

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 19:45

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Jamen der er jo netop et initiativ i gang pa tvers af efterhanden
samtlige danske universiteter, som er med i det her samarbejde, hvor
Alexandra Instituttet ogsa er med. Sa det er jo slet ikke sadan, at
vi politisk skal pege pa den ene eller den anden teknologi eller pa,
hvordan man laver det. Jeg har jo bare opdaget, at det her arbejde
er i gang, og det er godt i gang. Og vi kan komme i mél for ret fa
penge. Men det er lige s& meget den politiske beslutning om, at vi
siger, at det her er kritisk infrastruktur og det skal vi have.

Kl. 19:45

Anden nzstformand (Jeppe See):
Hr. Christoffer Aagaard Melson fra Venstre.
Kl. 19:45

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for det. Jeg har lige et spergsmél om den her store frygt for, at
man lige netop pé det her omrade ikke kan lave nogle rammer, der
sikrer, at private leveranderer ogsé kan levere kritisk infrastruktur,
der er sikker og overholder reglerne. Altsa, pa tvaers af vores sam-
fund er det jo private, der leverer vores kritiske infrastruktur, om det
er bankvasenet eller det er vores militer eller det er it-systemerne til
vores efterretningstjeneste eller serverne, som vores forsvar kerer de
mest sensitive ting pa. Det er jo ikke noget, vi i staten er eksperter

i, og derfor laver vi nogle rammer og nogle krav, og sa keber vi

det hos private leveranderer. Jeg har bare svert vaere at fa det ind i
hovedet. Hele vores telenet er jo drevet af private i Danmark. Vi har
nogle krav og nogle rammer, som de lever op til, og det synes jeg har
varet en ret stor succeshistorie, for det liberaliserede det.

Sa jeg vil bare lige here, om ordfereren kan oplyse mig lidt om,
hvad det er, der er sd unikt ved det her, at ordfereren tror, det er helt
umuligt at fa private til at lofte den her opgave, hvis vi setter nogle
rammer og ogsa er villige til at betale for det.

Kl. 19:46

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 19:46

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Jamen det kan sagtens vere, at der er nogle private, der vil gé ned
ad den vej; jeg har bare ikke hort om, at der er nogen private, der vil
gd ned ad den vej og opfylde de ting, som jeg navnte var vigtige.
Forskellen mellem det her og at lave et it-system — og nu skal jeg
passe pa med at sige, at det er nemt at lave et it-system, for historien
er fyldt med forferdelige eksempler — er jo i forhold til det med de
store sprogmodeller, at de skal traenes med gigantiske mangder af
data. Det behover jeg selvfolgelig ikke at belare ordfereren om, for
det ved han jo udmarket. Og det gode ved at ga den vej med det
forskningssamarbejde, der allerede er, er jo, at de har adgang til den
mangde data, og at de har adgang til europaeiske supercomputere, s
de ikke ligesom skal ud at kebe sig adgang til at fa treenet med det
her, og at de har privilegeret adgang til sundhedsdata og andet, som
private akterer ikke har. Og de professorer, som jeg har talt med, har
sagt: Normalt ville vi jo slet ikke blande os i, hvad der skal vare
kritisk infrastruktur eller ej, men vi er bare bekymrede for, hvad der
sker med vores land, hvis vi ikke gar ad den vej, og hvis vi ikke har
noget, som man kan bruge i f.eks. den offentlige forvaltning.

Kl. 19:47

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Spergeren.
Kl. 19:47

Christoffer Aagaard Melson (V):
Det er jeg nok bare grundlaeggende lidt uenig i. Jeg tror, at den viden
og den forskning, der er pa vores universiteter, ogsa sagtens kan
bringes i spil i privat regi ved et teet samarbejde med den private
sektor, og ved at vi bliver bedre til at kommercialisere den viden,
der ligger i vores offentlige sektor. Jeg har mine tvivl om, hvorvidt
et universitetssamarbejde over tid kan veare lige sa agilt i forhold til
de krav, som dem, der skal bruge vores data og skal operationalisere
dem i dagligdagen, har brug for, som hvis vi lod nogle nogle private
udvikle lgsningerne. Men jeg er glad for, at man maske ikke er helt
sa kategorisk omkring det her med, at man ikke tror, at private ogsa
kan levere pa det her omrade. For jeg synes ogsa, at vi skal passe pa,
at vi ikke skaber en frygt derude.

Kl. 19:48

Anden nzaestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 19:48

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Altsa, det samarbejde, der er, og det, der foregér med universiteterne
lige nu, er et offentlig-privat samarbejde. Men hvorfor er det her
anderledes? Det er jo anderledes pa den méde, at nér du stiller en
chatrobot et spergsmal — det kunne vaere: Hey, jeg har faet den her
mail fra Ulla i Vejle, og hun har leveret en masse private oplysninger
om sine bern, og jeg er hendes sagsbehandler osv. — sa kan vi
selvfolgelig ikke have, at det ligger i en cloud, eller at de data bliver
sendt tilbage til USA. Og det er den virkelighed, vi ser ind i lige nu,
nemlig at vores barns oplysninger i Aula ligger pa en AWS-server ,
og at de Googleprogrammer, man bruger i folkeskolen, er erklaeret
ulovlige af Datatilsynet.

Kl. 19:49

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren.

Der er ikke flere, der er bedt om ordet. Forhandlingen er sluttet —
det gor ikke noget.
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Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udvalget for Digitalisering og
It. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 102:
Forslag til folketingsbeslutning om at beskytte beskyttede hav-
omrider mod fiskeri med bundslaebende redskaber i trad med
EU’s handlingsplan for fiskeri.
Af Seren Egge Rasmussen (EL) m.fl.
(Fremszettelse 09.01.2024).
Kl. 19:49

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Seren Egge Rasmussen, ensker
at begrunde forslaget. Vaersgo.

Kl. 19:50

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)
Seren Egge Rasmussen (EL):
Det, som Enhedslisten foreslér, er at beskytte beskyttede havomra-
der. Sa det er ikke en skrivefejl. Det er at beskytte de beskyttede
havomrader mod fiskeri med bundslaebende redskaber i trdd med
EU's handlingsplan for baeredygtigt byggeri. Det, som beslutnings-
forslaget gér ud p4, er, at Folketinget palaegger regeringen at gen-
nemfore EU's handlingsplan »Beskyttelse og genopretning af marine
okosystemer med henblik pé et beredygtigt og modstandsdygtigt
fiskeri«, for s& vidt angar beskyttelse af havbunden og marine arter
i de beskyttede havomrader. Regeringen pélaegges at sikre, at fiskeri
med bundslaebende redskaber senest ved udgangen af 2024 skal
vare udfaset 1 de beskyttede danske havomrader, der er udpeget
som Natura 2000-omréader i henhold til EU's habitatdirektivet, som
beskytter havbunden og de marine arter. Det andet er, at fiskeri med
bundslebende redskaber skal vere udfaset i de beskyttede havomré-
der, der udger minimum 30 pct. er det danske havareal, senest i
2030.

Det burde jo vaere en let sag for regeringen og for Folketinget
at tilslutte sig det her beslutningsforslag. Det handler jo om at gen-
nemfore en handlingsplan, der allerede er vedtaget i EU, og som
vil hjelpe Danmark godt pé vej til at leve op til sine internationale
forpligtelser i forhold til naturbeskyttelse og biodiversitet. Det er
jo en enestdende mulighed for ministeren, der har udrabt sig selv
til at vaere havets minister til at gare noget for alvor. Hvis man
kigger pa, hvad Biodiversitetsrddet har opgjort det til med hensyn
til, hvor det er, vi beskytter vores hav tilstrekkeligt, kom de frem
til, at det kun er 1,9 pct. af havarealet, der reelt er beskyttet mod
fiskeri med bundslabende redskaber. Det kan vi gere bedre, det
skal vi gere bedre, og det er derfor, Enhedslisten har fremsat dette
beslutningsforslag.

Kl. 19:52

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak for det. Forhandlingen er nu ébnet, og den forste, der far ordet,
er miljeministeren. Vaersgo.

Kl. 19:52

Forhandling

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Forslaget her handler jo i bund og grund om, hvordan vi nér i mal
med at passe bedre pa den natur, der er under havoverfladen — vores
havmilje generelt. Det er der behov for, for vi ved, at tilstanden i

de danske havomrader er darlig. Al den viden, vi har, peger i den
retning, at der derfor skal geres mere for at passe pa vores havmilje.
Der gores noget i dag, men der skal altsd ogsé mere til, for der er
mange faktorer, der pavirker vores havmilje.

Det er velkendt med problematikken omkring iltsvind primeert i
vores fjorde og i vores kystvande og ogsé velkendt, at det primert
skyldes udledningen af neringsstoffer — og det er jo landbruget, der
star for den sterste udledning af naringsstoffer. Det er hovedarsagen
til den darlige tilstand. Derudover har vi ogsé andre faktorer, der
presser. Vi har klimaforandringer, og vi har ogsé stadig vaek milje-
farlige stoffer, der i for hej grad og faktisk i stigende grad presser
vores havmilje.

Fiskeri med bundslabende redskaber pavirker ogsa, og det pévir-
ker negativ. Det geelder bade havbunden og havmiljeet mere gene-
relt. Det er ikke kun noget, jeg siger, og det er heller ikke noget, som
kun forslagsstillerne siger, for det kan man faktisk ogsa laese sort pa
hvidt i den nyeste rapport, der er kommet fra Fiskerikommissionen
selv. Den kom i slutningen er sidste ér, og Folketinget har fiet den
sendt over. Og det gaelder i seerdeleshed i det abne hav, at fiskeri med
bundslabende redskaber pavirker havbunden og havmiljeet negativt.
Jeg vil forst i min tale uddybe betydningen for havmiljeet af fiskeri
med bundslabende redskaber og den regulering, vi har pd omradet,
og hvad der sé er de naste skridt i det arbejde.

Sa lad os preve at ga lidt lavpraktisk til vaerks. Nar der fiskes
med bundslabende redskaber — redskaber, der er altsa slebes hen
langs bunden — er det helt fuldsteendig klart og havet over enhver
tvivl, at det pavirker isaer de sérbare planter og dyr, der er jo lever
pa havbunden, men faktisk ogsé det dele af, ja, faktisk hele den
marine fodekade pavirkes. En ny rapport fra Aarhus Universitet
papeger, at hver gang der treekkes trawl hen over bunden, og det
er sadan en mudret bund, vi har i Kattegatomradet, der op mod 16
pct. af bunddyrene i det konkrete omrade. Og hvad betyder det?
Bunddyrene er en vigtig del af hele det marine gkosystem, bl.a. fordi
de jo udger fedegrundlaget for en lang rackke andre arter.

Og det er jo ikke sédan, at vi bare kan sige, at vi ikke ved, hvad
der sker, hvis vi stopper, for vi ved, hvad der sker, hvis vi stopper
det her. Vi har i Danmark omrader, der mange gange om aret bliver
pavirket af bundtrawl, men vi har ogsa omrader, hvor man er stoppet
med at gore det. Hvis man laver en status nu her, sa siger DTU, at
58 pct. af den danske havbund har vaeret pavirket af bundtrawl en
eller flere gange i lobet af de seneste 13 ar. Det siger den seneste
undersegelse, der er lavet. Sa det er 58 pct., altsé over halvdelen af
vores havbund. Sé er det sadan, at Folketingets partier — og det er
alle Folketingets partier, samtlige medlemmer af Folketinget — har
indgaet aftalen om Danmarks havplan, hvor vi jo er blevet enige om
en raekke skridt for at fa et hav, der er langt bedre i balance end det,
vi ser i gjeblikket.

Det her beslutningsforslag, som vi har i dag, handler sa om de
marine Natura 2000-omrader — dem, som er udpeget som det, der
hedder habitatomrader. Hvordan ser det sa ud i dag? I dag ser det
sadan ud, at vi, som jeg navnte, jo har et forbud mod fiskeri med
bundslebende redskaber i en rackke omréder. Lad os tage Oresund
som eksempel: Der har varet forbud mod fiskeri med bundslabende
redskaber i @resund siden 1932, og der er forbud i havstrategiomra-
derne i Kattegat og i dele af det marine Natura 2000-omréder, hvor
rev er pa udpegningsgrundlaget, og vi kan se, at det har virket.
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Kl. 19:57

Derudover er vi i gang med naeste skridt, og det er at gennemfore
trawlforbud pé fem andre omrader, som netop er det, som forslaget
handler om, nemlig Natura 2000-omrader udpeget efter habitatdirek-
tivet. Det er jo altsa typisk stenrev, som man har udpeget for at
beskytte. Der er fem omréader, som vi aktuelt er i forhandling om, og
hvor Danmark — det siger reglerne — medes med de lande, som har
fiskere, som er aktive i de omréader, og skal blive enige om indsatsen.
Danmarks mal er klart: at fa stoppet fiskeriet med bundsleebende
redskaber. Det er store omrader i Nordseen; det er store rev: Det er
Jyske Rev, det er Det Gule Rev, det er Lonstrup Redgrund, og det er
Thyboren Stenvolde.

Malet for Danmark er klart: at fa stoppet fiskeri med bundslee-
bende redskaber pa disse rev. Hvorfor? Fordi de er udpeget for at be-
skytte revene. Der er forhandlinger med andre lande, og vi er meget
teet pa, og det har vaeret meget, meget langvarige forhandlinger, at fa
lukket den sag. Og vi ser frem til fra regeringens side — det er et ar-
bejde, som jo ogsa foretages af Ministeriet for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri — at orientere Folketinget, nar vi nar til vejs ende i det
arbejde. Men nar det er lykkedes, og det skal lykkes, vil vi have en
situation, hvor vi har faet beskyttet, og det vil sige stoppet, forbudt
fiskeri med bundslabende redskaber i de Natura 2000-omrader, som
er beskyttet pa grund af stenrev, boblerev og havgrotter. Det sidste
er i omradet omkring Bornholm. Sa pa og omkring stenrev, boblerev
og havgrotter vil vi, nar de sidste fem forhandlinger om Nordseen er
vel overstaede, forhabentlig — det er det, vores krefter og sat ind pa
— have forbudt fiskeri med bundslabende redskaber.

Det er dansk havomrade, men ifelge EU's regler om den faelles
fiskeripolitik, er det ikke noget, Danmark selv kan bestemme. Vi
er nedt til at forhandle det med de andre lande. Men vi forventer
altsd meget snart at kunne afslutte de her regionale forhandlinger
mellem landene. Og nér det er sket, vil vi kunne vedtage et forbud
mod bundslebende redskaber i de her fem omréder, som ligger ude i
Nordseen. Og det er sa naste skridt.

I forhold til Enhedslistens forslag om udfasning af bundslabende
fiskeri i alle de eksisterende habitatomrader kan det folgende ogsé
fremhaves, nemlig at det fremgar af Natura 2000-planerne, som
er dem, der kerer i de her &r, at arbejdet med at vurdere behovet
for at fastsaette eventuel nedvendig regulering af fiskeri i Natura
2000-omréder skal fortsaette, og dermed skal det sikres, at Danmark
lever op til forpligtelserne i EU's naturdirektiver. Det er jo sddan, at
et Natura 2000-omréde har sit eget serskilte indsatsbehov. Det er jo
helt forskelligt, hvad man har udpeget et omrade for, og hvilken be-
skyttelse der sa er behov for. Derfor laver vi ogsa forvaltningsplaner
for hvert enkelt Natura 2000-omréde.

Og nar det handler om omrader, der er udpeget efter habitatdirek-
tivet, er det, fordi det har til formal at beskytte enten nogle vigtige
naturtyper eller nogle havpattedyr, som er sjeeldne og truede. Det ved
vi at f.eks. marsvin kan vaere i de danske farvande. Det er sé det,
der er udpegningsgrundlaget. Danmark har s som opgave at sikre
— eller genoprette, hvis den er i ugunstig bevaringsstatus — at der
kommer en gunstig bevaringsstatus for de her forskellige naturtyper
eller dyrearter, som omraderne er udpeget for.

Som jeg nevnte om de her foromtalte rev, har vi vurderet, at det
er ngdvendigt helt at forbyde bundslabende redskaber pa de her, og
nér vi lykkes med det og kommer i mal med de forhandlinger, s&

vil vi have forbudt fiskeri med bundsleebende redskaber de steder,
hvor vi har habitatudpegede Natura 2000-omrader med de her rev og
grotter.

Det er sa ogsa sadan, at der kan veere omrader med marsvin, hvor
det ikke er fiskeri med bundslabende redskaber, der er det vigtige.
Der er det faktisk vigtigere at stoppe garnfiskeriet, for garnfiskeri
er langt farligere for marsvinene og meget mere edelaeggende for
marsvinene, og det vil sige, det ikke er sadan, at EU-reguleringen

siger, at man nedvendigvis skal lese det med forbuddet mod bunds-
laebende redskaber, for der kan ogsa vere andre indsatser, som er
mere vigtige for den naturtype, vi beskytter. Og helt konkret kan det
for marsvinenes vedkommende veere relevant at beskytte med forbud
mod bundslebende redskaber, men der kan vare andre omrader, som
faktisk vil vaere endnu mere relevante. Det er vi jo sa nedt til at
se pd, og det gor man jo sa pa hvert enkelt Natura 2000-omréades
indsatsplaner.

Kl. 20:02

[ forhold til Enhedslistens forslag om udpegning af nye omréder
vil jeg sige, at jeg er helt enig i, at det ikke holder med alt det fiskeri
med bundslabende redskaber, som fortsatter. Man ma ogsa sige, at
med de fa fisk, der er, er det uforstéeligt, at vi bliver ved med at ade-
laegge levevilkarene derude for de fa fisk, der er derude. Derfor er
vi nedt til at indfere nye initiativer til begrensning af bundslabende
fiskeri. Vi ved jo, at i vores havplan, som jeg navnte tidligere, blev
det lagt fast, at der skal udpeges yderligere havstrategiomrader i
Nordseen, Skagerrak, Kattegat, Lillebalt, Oresund og ogsé omradet
omkring Bornholm, hvor trawlfiskeri ikke vil vere tilladt.

I dag er det vel kun 4 pct. af vores hav omkring Danmark, som
er strengt beskyttet, altsa hvor der nasten ikke er noget fiskeri tilladt
— og selvfolgelig overhovedet ikke med bundslebende redskaber. Nu
kommer vi op pa 6 pct. med den falles politiske aftale, vi jo har
lavet, og det stiger, s& vi i 2028 vil nd op pa 8 pct., og i 2030 vil vi
have 10 pct. strengt beskyttet hav i Danmark, hvor stort set alt fiskeri
er forbudt. Det vil sige, at vi vil nd op pa mere end 30 pct. beskyttet
hav, heraf 10 pct. strengt beskyttet.

Herudover har jeg allerede navnt Fiskerikommissionen, og de
kom jo netop med deres anbefalinger lige for jul. Her er en af
anbefalingerne, at vi arbejder videre med at drefte muligheden for
flere omrader med forbud mod bundslebende redskaber. Der er ogsa
forslag til, hvordan man kan fremme ska&nsomt fiskeri, og hvordan
vi kan hjalpe erhvervet med en fornuftig omstilling, sa det bliver
baredygtigt — ikke kun gkonomisk for erhvervet, men ogsa bare-
dygtigt for vores milje. Det er jo det, vi alle er interesseret i. Derfor
ser jeg frem til, at vi i den neermeste fremtid skal drefte preecis
de her anbefalinger med Folketingets partier. Det vil vi indkalde til
forhandlinger om, hvor vi kan se, hvor vi sa kan indfere trawlforbud,
og hvad der skal til for at hjelpe fiskeriet over pa en mere skdnsom
kurs. De forhandlinger ligger umiddelbart foran os.

Samtidig ligger der en anden forhandling umiddelbart foran os,
og det er om den havnaturfond, som er finansieret af Gren Fond, pa
2 mia. kr., hvor vi skal have naturgenopretning til havs, fordi, som
jeg navnte, store dele af vores havbund er edelagt af stenfiskeri eller
af bundslabende redskaber, og den skal vi have genoprettet. Det
kraever nogle penge, og det har vi sé afsat sammen med de partier,
der er med til det, og vi skal forhandle om, hvordan vi far gang i
den havgenopretning, sé vi varigt beskytter og forbedrer vores hav
og vores havbund.

Derfor er der for mig at se ikke nogen vej udenom. Vi skal
beskytte mere af vores havnatur og havbund mod pavirkning af
bundslaebende fiskeri. Jeg navnte i indledningen, at Qresund har
haft trawlforbud siden 1932, og vi kan se, at torsken er i fremgang,
og vi kan se, at alegraesset trives, sa vi ved, det virker. Jeg ser frem
til at arbejde videre med den her dagsorden, og jeg ser ogsa frem til
at drofte bade konkrete indsatser med andre lande — det er vi i gang
med, det er de fem naeste store omrader i det danske havomrade,
hvor vi kan fa stoppet fiskeri med bundsleebende redskaber — og
dernzst ogsa Fiskerikommissionens anbefalinger om at indskraenke
omfanget af bundslaeebende fiskeri og hjelpe til et mere skansomt
fiskeri.
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Kl. 20:06

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er et par korte bemearkninger, og den forste er fra hr. Seren Egge
Rasmussen, Enhedslisten.

Kl. 20:06

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak for den venlige modtagelse. Jeg lyttede meget ngje efter, om
det sa betad, at regeringen tilsluttede sig Enhedslistens beslutnings-
forslag. Det var ikke helt klart. Der blev talt for, at der var brug for
mere konkrete indsatser, og at der er 5 omrader, hvor regeringen er
meget langt i at lave noget fornuftigt, men vi har jo, sa vidt jeg ved,
omkring 76 marine Natura 2000-omréder, sa 5 omréder er jo ikke
nok. Vi skal langt videre. Sa jeg vil da helt klart gerne have et klart
svar pa, om det, der er i Enhedslistens forslag, er det, man styrer
efter.

Jeg synes, det er i orden, hvis der er et enkelt omrade, hvor der
er nogle marsvin, der kan blive drabt af andre fiskeredskaber, hvor
det er andre indsatser, man skal have, men hovedfokus er jo, at skal
frem til at begraeense bundtrawlet i de her beskyttede omréader. Skulle
jeg forsta ministerens modtagelse sadan, at han bakker fuldt op om
Enhedslistens beslutningsforslag?

Kl. 20:07

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 20:07

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Jeg har provet at redegere for det arbejde, vi er i gang med, og
det, der ligger foran os, og s& medes vi jo ved forhandlingsbordet
om, hvordan vi udmenter genopretningsplanen for vores havnatur,
og derudover ogsa om den politiske opfelgning pa Fiskerikommissi-
onen, og der ma vi se, hvor langt vi nar med det. Derfor kan jeg
ikke lige skrive under pa, at det lige er de her redskaber, der alle
sammen skal til. Jeg kan n@vne, at vi ogsa er nadt til at se p& sadan
noget som fredningsbelter ved &ers udleb i havet og gydeomréader
for torsk.

Man kan ikke bare sige, at det lige er det her, vi skal kere med,
men den retning, Enhedslisten navner her, er jo en retning, hvor
vi skal have meget mindre fiskeri med bundslebende redskaber og
beskytte de sarbare naturomrader. Det har jeg lige redegjort for ogsé
er den retning, som vi arbejder i, men det er ikke sddan, at vi lige en
til en kan sige, at vi stemmer for det her, og s er tingene lost. Jeg
vurderer, at det er lidt mere kompliceret end som s&, men jeg tror, vi
er enige om, at der skal mere beskyttelse til.

Kl.20:08

Anden nzstformand (Jeppe See):
Spergeren.
K1.20:08

Seren Egge Rasmussen (EL):
Det er helt i orden, at ministeren vil ga leengere end Enhedslistens
moderate forslag.

Nu navnte ministeren det omkring Fiskerikommissionen, og det
er jo sddan, at med hensyn til at forbyde bundsleebende redskaber i
Natura 2000-omrader er det ikke noget, som er med i anbefalingerne
fra Fiskerikommissionen. Nu, nér ministeren taler s varmt imod alt
det her bundtrawl de forkerte steder, er det sa noget, ministeren vil
bringe ind i de forhandlinger, som jeg forhébentlig bliver inviteret
til, og hvor vi kan komme frem til en indsats?

Kl. 20:09

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 20:09

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Jeg kan sige ja. Vores plan er at invitere Folketingets partier til den
her dreftelse. Regeringen har modtaget og har delt med Folketinget
kommissionens anbefalinger. Jeg synes, der er mange gode ting, men
der er ogsé ting, som har rejst spergsmal hos mig, og de spergsmal
ma vi s prove at afklare, dels med eksperter, dels med hinanden.

De har heller ikke selv veret fuldstendig nagelfaste med, hvad
det pracis er, de anbefaler. Der er f.eks. ogsd nogle semilegrenser
ud for kysten, hvor de har nogle forslag, som ikke er sddan fuldstaen-
dig udkrystalliseret. S& vi kommer selvfolgelig til at ga ind til de
forhandlinger, hvor vores mal ikke er en til en at tage den kommissi-
ons anbefalinger. Det vil heller ikke vaere muligt, for de er altsé pa
en raekke omrader sddan lidt mere bade for og imod.

Kl.20:10

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak for det. Hr. Kristian Bogsted, Danmarksdemokraterne.
Kl1. 20:10

Kristian Begsted (DD):

Tak. Farst vil jeg sige tak til ministeren for, at jeg kan here, at der er
nogle omrader, han rent faktisk har sat sig godt ind i her. Men der er
ogsa et par steder, hvor jeg maske foler, at man mangler lidt.

Ministeren refererer meget til Qresund, og det vil jeg gerne frabe-
de mig, for der star mange steder i rapporter og udtalelser fra DTU
Aqua, at trawlforbuddet i @resund blev indfert for at sikre skibstra-
fikken, og at man ikke kan konkludere, at det er det, der er skyld i
de forhold, der er for fiskene der, da der er meget specielle forhold.
Det er, hvad det er, sé det kan vi ikke helt bruge i forbindelse med
det andet.

Nér ministeren siger, at man kan se, at et trawlforbud virker, vil
ministeren sa ikke godt vere rar at oplyse mig om, hvorfor det sé er,
at der stadig vaek 40 &r efter trawlforbuddet oppe ved Albzk Bugt,
fra Limfjorden og op til Lyngsa, ikke er kommet flere fisk? Hvis
trawlforbuddet virker og det er det, der skal til, hvorfor er der sa
ingen fisk der?

Kl.20:10

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ministeren.
Kl.20:10

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Det fremgéar egentlig ogsd meget klart af de rapporter, vi har fra
Fiskerikommissionen, at fiskeri med bundslebende redskaber er en
presfaktor for livet pa havet. Men som jeg startede med at sige,
findes der ogsé andre presfaktorer. Der findes tungmetaller i vores
havomrader, og der findes jo desverre ogsa omrader med iltsvind,
iser i indre farvande, pa grund af for meget kvealstof, samtidig med
at vi ogsa har stigende temperaturer og klimaforandringer.

Det vil sige, at der er en raekke elementer, hvis man laser rappor-
terne, og jeg ved, at hr. Kristian Bogsted ogsa er meget inde i det her
stof. Sa der er ikke én ting, som vil lgse alle problemer; vi er ngdt
til at gore mange ting, og vi er nedt til at gore dem samtidig, for det
holder ikke med den tilstand, der er i dag.

Kl. 20:11

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
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K1.20:11  parti ma gere sine hoser grenne og komme og leegge det frem, som
o man gerne vil have med.
Kristian Begsted (DD): Der er en anden ting ogsa, og det er, at det bygger pa internatio-

Tak. Jeg er faktisk enig med ministeren i, at der er forskellige ni-
veauer af beskyttelse, grader, i det her, og der er nemlig ogsa noget,
der hedder sameksistens, nar man teenker pa, om det er en fugl pa
havoverfladen eller et marsvin, der skal beskyttes; det bliver altsa
ikke pavirket af trawlforbud.

Men ministeren navner s den her nyeste rapport, der er kommet
fra Aarhus Universitet. Er ministeren ikke enig i, at det godt kan
virke som et lidt tyndt grundlag, nar man pa seks linjer leser, at
det er beregnet ud fra en formodning om en formodning om en
formodning?

Kl. 20:12

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl.20:12

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Jeg har den sterste respekt for de eksperter, der vejleder Danmark og
Folketinget og selvfalgelig ogsa styrelser og regering i at beskytte
vores miljo, og det gelder ogsa forskerne pd Aarhus Universitet.
Og jeg deltager ikke i den form for sddan politisk skaelden ud pé
forskere, der stiller deres viden til radighed. Jeg synes, vi skal veere
taknemlige for, at de gor det; det er virkelig vigtigt for os.

Kl. 20:12

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til ministeren. Nu gér vi i gang med ordfererraekken, og
forste ordferer pé talerstolen er hr. Bjarne Laustsen fra Socialdemo-
kratiet.

Kl.20:13

(Ordforer)

Bjarne Laustsen (S):

Tak, hr. formand. Tak til Enhedslisten for at rejse en vigtig sag. Jeg
tror ikke, der er nogen herinde i Folketinget, nogen af Folketingets
partier, der ikke er interesseret i at have et godt havmilje, og jeg
tror, at dem, vi taler om, fiskerne, faktisk ogsa er meget interesseret
i, at der er fisk derude — ogsa fisk til naeste generation. Man taler
meget om det her med, om de virkelig er interesseret i at save den
gren over, de selv sidder pa. Og det tror jeg ikke de er. Derfor kan
vi 0gsé se, at de ogsé har lavet aftaler, bl.a. sammen med Danmarks
Naturfredningsforening, for ligesom at se pa de forskellige omréder
her.

Ministeren har jo pa regeringens vegne redegjort for, hvad man
er i gang med, og det kan vi i Socialdemokratiet fuldstendig tilslutte
os. Grunden til, at vi ikke kan sige ja — og jeg kan sige tydeligt
og klart, at vi ikke kommer til at stotte Enhedslistens forslag — er,
at alle Folketingets partier er enige om en havplan, og der har vi
peget pa nogle bestemte omrader, nemlig hvad der kan lade sig gore,
og hvad der ikke kan lade sig gore, og sé er Fiskerikommissionen
kommet med deres anbefalinger. Fiskerikommissionen er jo kommet
til pa baggrund af, at Storbritannien meldte sig ud af EU, og den
kom ogsa til, fordi vi skal have grennet fiskeriet. Sa der er ikke
nogen tvivl om, at det er to keempestore udfordringer for fiskeriet,
og derfor er det godt at fa nogen til at kigge pa, hvordan vi kan
have et fiskeri, der bade er beredygtigt, det bliver mere gront, men
ogsa tager hojde for, at vi mistede ret mange fiskepladser, i og med
at Storbritannien gik ud. Derfor var det klogt, at den tidligere fiske-
riminister, hr. Rasmus Prehn, tog initiativ til at fi den kommission
nedsat. Vi har sé faet dens anbefalinger, og det er et digert veerk,
og jeg er glad for, at regeringen ogsa nu i dag siger, at der bliver
indkaldt til forhandlinger. Og sé synes jeg, at hver ordferer, hvert

nale aftaler, det bygger pa EU, og det er derfor, vi har den felles
fiskeripolitik. Sa der er masser af steder, hvor det ikke nytter noget,
at vi gar enegang i Danmark, men vi skal bruge vores faglighed

til at sige, hvad det sa er for nogle omrader, vi vil beskytte, som
ministeren ogsé var inde pa. Derfor synes jeg, det er en klog og
fremkommelig vej. Jeg tror sadan set, at fisken sadan set er ligeglad
med, om den bliver fanget af en dansk, tysk eller hollandsk fisker.
Det her forslag laegger sig meget taet op ad et forslag, som ogsa

blev rejst for kort tid siden, om at udfase bomtrawl, og jeg synes
bare, at den diskussion ogsa viser, hvor svert det er at blive enige.
En ting er, at Kommissionen foreslar noget her, men der skal ogsa
vere forhandlinger med parlamentet, inden man kan laegge sig helt
fast pa en bestemt politik, og derfor har stort set alle fiskeriministre
siden hr. Henrik Dam Kristensen i EU talt for at udfase bomtrawl.
Det er ikke lykkedes endnu, og derfor viser det bare, at der er en
kompleksitet i det her. Vi er ikke alene om det, vi kan ikke bestemme
alting alene, og derfor er jeg meget tilhanger af, at vi, nér vi taler
om EU's fiskeripolitik, finder lgsninger i feellesskab, og det er sé dér,
partierne skal spille ind.

Nogle af omraderne er ogsa udpeget for at beskytte marsvin og
fugle, ikke s& meget maske de bundslabende redskaber, og derfor er
det vigtigt, teenker jeg, bade nar vi skal kigge pa den naturfond, der
er lavet for at gronne fiskeriet, men ogsa for at gare det baeredygtigt,
at hvis der bliver omréder, hvor man ikke méa have lov til at fiske,

vil Folketinget blive medt med et enske om kompensation. Det er
noget, vi har gjort tidligere, og derfor er det ogsa klogt at have EU
med pa det. Det har vi set i anden sammenhzng, og sd ma partierne
jo drofte med sig selv om, hvordan og hvorledes det skal geres. Men
vi kommer til at beskytte de havomrader, hvor det ikke duer, som
ministeren var inde pa, og det gelder boblerev, sandrev og forskelli-
ge andre steder, hvor det ikke duer at fiske pa den made, som vi

har gjort tidligere. Det synes jeg ogsa Danmarks Fiskeriforening skal
have en anerkendelse for. Jeg tror, man er nede pa 20 pct. eller sadan
noget, hvor man bruger fiskerislabende redskaber.

Sa er der en helt anden vinkel, og det er, at vi skal blive ved med
at forske i, hvordan vi serger for, at de redskaber, vi bruger, skal
vere mere skansomme end dem, vi kender i dag. Det er en proces,
der er i gang, og den haenger meget godt sammen med det grenne,
altsa hvordan vi kan grenne hele fiskerifladen, samtidig med at vi
fisker, nar vi fisker med mere skansomme redskaber. For vi vil to
ting, og det er at beskytte det, der skal beskyttes, men vi vil ogsa
gerne vil med til at kigge pd, hvordan vi fremover kan have et fiskeri
i Danmark.

Kl. 20:18

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 20:18

Seren Egge Rasmussen (EL):

Altsa, nu gar det her beslutningsforslag ud pa, at vi skal beskytte
nogle beskyttede omréder bedre og dér komme frem til, at der ikke
bruges bundtrawl. Det er ikke et spergsmal om, at der ikke m4 fiskes
i de omrader, s det vil jeg godt korrekse ordfereren. Det er ikke det,
der er hovedsigtet her. Det er at slippe af med de uhensigtsmaessige
fiskemetoder.

Nu er der jo nogle gange lidt valgkamp, og den 7. februar sagde
Niels Fuglsang i et leeserbrev i NORDJYSKE, som ordfereren sik-
kert leser:

» Vi skal simpelthen blive bedre til at beskytte vores natur og mil-
j9, hvilket for mig ber omfatte et forbud mod bundtrawl i beskyttede
havomrader.«
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Jeg vil gerne sparge ordfereren, om han er enig med sin partifeel-
le Niels Fuglsang i, at bundtraw] ikke herer hjemme i de beskyttede
omrader. Er det noget, som Socialdemokratiet mener reelt, eller er
det bare endnu en gron frileber under en valgkamp, som kan ga ud
og sige hvad som helst, eller er det funderet i Socialdemokratiets
politik?

Kl. 20:19

Bjarne Laustsen (S):
Jeg har laest min avis og dermed ogsa last hr. Niels Fuglsangs
bemarkninger. Jeg har ogsa last, hvad Danmarks Fiskeriforening
har sagt, jeg har ogsa lest, hvad Danmarks Fiskeriforening selv har
skrevet om den selv samme sag, og jeg tenker, at jeg ogsd kommer
til at bidrage til festlighederne i NORDJY SKE.

Jeg synes, at der er nogle pointer, og jeg synes, at det er rigtig
fint, at man ger opmaerksom pa al menneskelig aktivitet i forhold
til havet. Det vandmilje, som ministeren redegjorde for, lider under
den made, vi har behandlet vores bade fjorde, indre farvande og
havmiljeet pa, og derfor skal vi jo gere noget. Jeg teenker, at vi
kommer til at snakke meget mere om det her. Jeg synes bare, vi
skal gore det det rigtige sted. Jeg kommer ogsa til at minde min
kollega hr. Niels Fuglsang i Europa-Parlamentet om, at det jo netop
er EU, der star vagt om, at et trawlforbud ikke kan lade sig gare her i
Danmark. Sa vi har mange ting, vi skal snakke om, uanset om der er
valgkamp eller ej.

Kl.20:20

Anden nzstformand (Jeppe See):
Spergeren.
K1.20:20

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det var ikke sa konkret et svar. Jeg kunne ikke helt here pé ordfere-
ren, om Socialdemokratiet sa gér ind for, at der er mange steder,
hvor vi skal beskytte de beskyttede omréader bedre, s vi kommer
frem til, at det er mere end 2 pct., der reelt er godt beskyttet.

Mener ordfereren, at Niels Fuglsang er helt galt afmarcheret, nar
han kommer ind pa, at vi skal frem til, at der skal vare trawlforbud i
sadan nogle beskyttede omrader?

Kl. 20:20

Bjarne Laustsen (S):
Det, jeg siger, er, at vi skal beskytte de omrader, hvor der er en fag-
lighed til stede, der siger, at det marine miljo, vi ensker at beskytte,
ikke ma forveerres, men tvaertimod skal forbedres. Hvis det er det,
der skal til for at forbyde i nogle bestemte omrader bundslaebende
trawl, er det det, vi gor, men det skal bygge pa en faglighed, og sa
skal det bygge pa de der aftaler, for vi kan ikke lave aftaler alene
med os selv. Vi skal lave aftaler med andre, for det duer ikke, at
vi bare lukker et bestemt omréade, og at sd er der andre fiskere, der
fisker i det omrade med bundslaebende trawl. Derfor giver det god
mening, at vi ger det sammen.

Kl. 20:21

Anden nzstformand (Jeppe See):
Dermed tak til Socialdemokratiet. Den naste ordferer pa talerstolen
er hr. Erling Bonnesen fra Venstre.

Kl. 20:21

(Ordferer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Allerforst vil jeg sige, at det jo er en ganske fin og
fortreeffelig sag at fa rejst og debatteret. Ogsa pa det her omrade

er der bestemt brug for, at man til syvende og sidst finder nogle,
skal vi sige afbalancerede lgsninger pa det, og jeg synes ogsa, at det

indledningsvis var meget fint gennemgéet af bade ministeren og den
foregaende ordferer fra Socialdemokratiet, hr. Bjarne Laustsen. Sa
der er gennemgéet mange gode ting der.

Jeg synes ogsa, det er veerd at understrege, at der, i hvert fald
efter hvad jeg er oplyst, og som det ogsa er fremgéet, en lang raekke
steder jo sadan set allerede er forbud imod det. Efter hvad jeg er
oplyst, er det cirka, teet omkring, 20 pct. af havbunden, hvor der i
dag bliver brugt bundslabende redskaber. Sa det er ogsa bare lige for
at fa det perspektiveret lidt, i forhold til at det ikke er over det hele,
man bruger det. Og som det ogsa er gennemgdet meget fint, kommer
man jo til at diskutere det her i forbindelse med opfelgningen pa
Fiskerikommissionen og ogsa i relation til havplanen, sidan at man
forhabentlig kan finde nogle afbalancerede losninger der.

Sa vil jeg da ogsa understrege — i forhold til at det ogsa er noget,
der sadan legges vaegt pa, altsa at finde frem til det afbalancerede
— at der ogsa er en rakke fiskeriinteresser, kan man sige, der skal
varetages. Det, vi sadan kalder det store, fyldige fiskeri, der tonser,
ligger jo meget nord-nordvest, og nér jeg teenker pa omrader sddan
lidt omkring den lidt mere sydlige del af Danmark, omkring Fyn og
bealterne osv., tonser fiskeriet maske ikke sa meget i volumenmassig
sammenhang, men det fylder meget i de smé lokale havne, og der
synes jeg, det er vigtigt, at man prover at finde nogle balancer i det.

Sa dermed skal det ogsé vaere sagt, at jeg da ogsa vil se en del
efter, at man kan prove at vaere ret praecis i afgrensningen af det her
til sidst, sadan at der jo fint kan vere nogle steder, hvor der kan vare
forbud mod bundslabende redskaber, og skal vaere det, men der skal
ogsa vare nogle steder, hvor man stadig vaek kan fange fisk.

For vi har for det forste, kan vi sige, nogle store, stolte traditio-
ner, og sa er spargsmalet for det andet ogsd, om det godt kan lade
sig gore at finde de her balancer, sddan at man stadig vaek kan
komme i retning af de mélsatninger, som jeg tror vi alle sammen
hylder, og som béde den foregaende ordferer fra Socialdemokratiet
og ministeren jo fint leegger veegt pa, nemlig at vi skal kigge pa,
hvordan vi far beskyttet vores havomrader bedre, men at vi ogsa skal
have fanget nogle fisk, sa vi kan fa en fiskefilet eller andet godt pa
tallerkenen fremover.

Sa vi skal finde balancerne omkring det der. Det tror jeg godt
kan lade sig gore. S& i Venstre ser vi ogsé frem til nogle fornuftige
dreftelser omkring det. Det kraever, at der netop bliver analyseret
meget grundigt pa de her emner, og det er jeg sikker pé der bliver.

Sa vi skal deltage fornuftigt og grundigt i det. Men jeg synes da, det
sadan set var meget fint, at man fik rejst debatten fra Enhedslistens
side, sa tak for det. Men pa det grundlag kan vi ikke stette Enhedsli-
stens forslag, men det skal ikke forstas pa anden made, end at vi gér
konstruktivt ind i at preve at finde nogle fornuftige losninger, som
jeg egentlig ogsé herer Enhedslisten laegge vaegt pd. Men det ma vi
sa se senere.

Kl. 20:24

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 20:24

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak for den modtagelse. Det er jo helt rigtigt, at vi gerne vil have,

at der stadig kan fanges fisk, og hvis det er sddan, at bundtrawl er
med til at reducere vores fiskebestande, sa er det jo et godt skridt

at tage, at der kommer flere af de her Natura 2000-omréader, hvor
man ikke mé bundtrawle, for s& kan det jo vare, at ordfereren stadig
kan kebe en fladfisk af fiskere fra Bagenkop i fremtiden. Det er

jo sédan set det, der er intentionen, nemlig at vi skal frem til at
genoprette nogle fiskebestande og finde de rigtige virkemidler til,

at det kan ske, og der kan det ikke nytte noget, at man tillader et
fiskeri, som gér efter, at den sidste fisk skal fanges, for sa er der ikke
nogen vej frem. Jeg haber, at man kan bruge den her debat og andre
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debatter og det, vi stir over for i forbindelse med forhandlingerne
om Fiskerikommissionen, til noget. Vi har ogsa Den Europ@iske
Hav- og Fiskerifond, som er blevet forleenget med et &r, men hvor
vi mangler en forhandling, og hvor man jo i forbindelse med de
forhandlinger ogsa kunne bruge nogle penge pa at understette en
omstilling af fiskeriet.

Er ordfereren enig i, at der ligger nogle muligheder?

Kl. 20:26

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 20:26

Erling Bonnesen (V):
Allerforst vil jeg sige, at jeg da er super glad for, at Enhedslistens
ordferer ogsd synes, at vi skal kunne fange nogle fisk ved Bagenkop
og for den sags skyld i belthavet omkring Fyn. Saddan opfatter jeg
ogsé Enhedslistens svar, sé det er jeg super glad for. Det skal ogsé
tilgodeses. Sa er der en reekke ting, som ordfereren har varet inde
pa, og det synes jeg da er meget fint at vi teknisk far boret ud og
tager med fra forhandlingsbordet. Sa alt skal bare ind pé bordet. Vi
skal bare finde de afbalancerede losninger.

Kl. 20:26

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren for Venstre. Vi gér videre i talerraekken, og nu er
det hr. Mads Olsen fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 20:26

(Ordferer)

Mads Olsen (SF):

Tak for ordet. Jeg holder den her tale i dag pa vegne af hr. Carl
Valentin. Jeg vil gerne sige tak til Enhedslisten for dette forslag, som
vi i SF selvfolgelig stotter fuldt ud. For vi skal blive meget bedre til
at passe pa livet i havet, og vi ved nu, hvor destruktivt trawlfiskeri er
for dette liv. I SF har vi i en arreekke mistaenkt trawlfiskeriet for at
veaere en sterkt medvirkende i faktor i det kollaps af torskebestanden,
vi har set 1 Kattegat og i den vestlige Osterse. For det er jo ret pafal-
dende, at der er ganske mange torsk i @resund, hvor trawlfiskeri er
forbudt, men at torsken er teet pd udded i Kattegat og i den vestlige i
Osterse. Samtidig har erfaringer fra Lime Bay i Den Engelske Kanal
vist, at man kan ege biodiversiteten markant og firedoble fiskebe-
standen i et omrade ved at udlegge strengt beskyttede havarealer,
hvor der ikke mé bruges bundslabende fiskeredskaber.

Indtil for nylig har vi imidlertid ikke haft bevis for, at trawlfiske-
riet har medvirket til at edelegge fiskeriet efter torsk her i Danmark,
men det har vi nu. Der er nemlig en ny rapport fra Aarhus Universi-
tet, der viser sort pa hvidt, at trawlfiskeriet hvert ar slar omkring
halvdelen af livet pa havbunden ihjel i store dele af Kattegat. Rap-
porten dokumenterer samtidig, at det har stor betydning for, hvor
meget mad der er til fiskene, og at der er et tidsmaessigt sammenfald
mellem vaksten i trawlfiskeriet og det forste kollaps af torskebestan-
den i Kattegat. Sa som forskeren bag studiet har udtalt til Politiken:
»Jo mere vi trawler, jo faerre fisk er der til os alle sammen«.

Sé& nu ma regeringen til at komme i gang og fa etableret den
trawlfri zone, som blev aftalt for valget. Det udsatter regeringen,
med henvisning til at man ferst vil here Fiskerikommissionens anbe-
falinger. Dem har vi faet nu, og kommissionen bakker op om en
trawlfri zone, sé det er sveert at forstd, hvad regeringen helt praecis
venter pa. Samtidig er det &benlyst for SF, at trawlfiskeri skal veere
forbudt i de sékaldte beskyttede havomrader. For mig at se er det
vildt og vanvittigt, at det ikke allerede er tilfeldet. For det her er
ikke et fjendtligt tiltag over for fiskeriet, men en helt oplagt made at
fremtidssikre vores fiskeri pa, som samtidig bidrager til at beskytte
vores pressede havnatur.

Derfor stotter SF som sagt det her forslag og haber, at I alle

vil gore det samme. Seerlig har vi stor tiltro til Socialdemokratiet
og havets minister, og ministeren har jo selv udtalt, at det er hans
opgave at redde havet, og at det er hans hovedopgave som minister.
Sa her er der jo altsa en chance for at vise, at det ikke bare er tomme
ord, men at der rent faktisk bliver lagt handling bag ordene. I SF
mener vi ikke, at der er flere undskyldninger, men at det bare er med
at komme i gang. Tak for ordet.

Kl.20:29

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er et enkelt gnske om en kort bemarkning. Hr. Kristian Bagsted,
Danmarksdemokraterne.

Kl. 20:29

Kristian Begsted (DD):

Jeg er helt med p4, at ordfereren er her i stedet for hr. Carl Valentin,
sd jeg er ogsa med pa det, hvis det bliver sddan, at man viderebringer
sporgsmalet til hr. Carl Valentin.

Forst vil jeg sige — igen — om de tilstande, der er i @resund, at
@resund har helt specielle forhold. Det star adskillige steder. Trawl-
forbuddet vil blive indfert af helt andre grunde. Nér man snakker
om kollapset i Kattegat og den rapport her, vil jeg gerne have, at
man kaster et bare lidt kritisk blik pa det. Jeg er med p4, at der er
udfordringer — det siger alle, og det siger fiskerne ogsé selv — men
bare at acceptere det her fuldt ud og sige, at trawlfiskeriet er skyld
1 det, kaber jeg ikke. Det er en beregning lavet pa en formodning
ud fra en formodning pa fem linjer. Og Kattegat fylder 21 mia. m? —
man har reelt undersegt 23,5 m? Det er godt nok ikke meget. Vi har
faktisk undersogt mere af méanens overflade, end vi har undersogt af
havbunden pé Kattegat. Sé jeg vil sige: Ro pa dér!

K1.20:30

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 20:30

Mads Olsen (SF):
Tak for det input, og jeg deler ligesom miljeministeren fuldt ud
stotten til de forskere pa Aarhus Universitet, der har lavet rapporten.
Dem star vi i SF som sagt bag og har ikke til sinde ikke at stole
pa dem — ikke, at jeg siger, at det er det ordfereren ger, men vi ser
desveaerre en uheldig tendens til, at vi i den offentlige debat alt, alt
for tit ikke stoler pa de forskere, som kommer frem med noget. Og
jeg siger ikke, at det er det ordfereren ikke gor her, altsa at han ikke
fremlaegger en saglig kritik, men jeg vil bare gerne understrege over
for de forskere, der muligvis lytter med, at SF star bag dem, og at vi
har tiltro til dem i den offentlige debat.

Kl.20:31

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Spergeren.
Kl.20:31

Kristian Begsted (DD):

Men jeg vil sige, at der i hvert fald er én ting, jeg er rigtig glad

for, og det er, at ordfereren udtaler, at SF star bag de forskere, der
kommer med input til Folketinget, for i den kommentar, jeg fik, sidst
jeg henviste til en rapport fra nogle forskere fra Aarhus Universitet,
var beskeden nemlig: Den er betalt af en brancheforening, s& den
kan vi ikke bruge til noget. Den her rapport er betalt af en branche-
forening, nemlig Danmarks Naturfredningsforening. S& pa det punkt
vil jeg bare sige, at sa vil jeg bede hele SF fremover se ligeverdigt
pa rapporter, uanset om de er fra en gren brancheorganisation eller
en erhvervs brancheorganisation.
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Kl.20:31

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 20:31

Mads Olsen (SF):
Nu skal jeg ikke gé og udleegge SF's linje for al fremtid, i forhold
til hvordan vi ser pé tingene. Men jeg vil bare gerne sige tak til
hr. Kristian Bogsted for at komme med det input, og det tager jeg
selvfolgelig med videre til hr. Carl Valentin.
Kl.20:32

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til Socialistisk Folkeparti og hr. Mads Olsen. Nu er det
hr. Carsten Bach fra Liberal Alliance.

Kl. 20:32

(Ordferer)

Carsten Bach (LA):

Tak for det, formand. Vi behandler her i dag et beslutningsforslag fra
Enhedslisten om at beskytte beskyttede havomrader mod fiskeri med
bundslebende redskaber. Mange tak til forslagsstillerne for at frem-
sette forslaget, som giver mig en rigtig god mulighed for endnu en
gang at fremhave Fiskerikommissionens anbefalinger, som udkom
for kort tid siden, og som Liberal Alliance ser meget positivt pa og
vil anbefale som den fremadrettede rettesnor for fiskeripolitikken i
Danmark.

Ud over en anbefaling om etablering af et uathengigt havrad,
der kan komme med de nedvendige tvaergidende vurderinger af ind-
satsen med at genetablere et beeredygtigt ekosystem i de danske
havomrader, herunder implementering af en skosystembaseret fiske-
riforvaltningstilgang, har kommissionen desuden et meget balanceret
forslag om en trawlfri zone i belthavet. Det er en tilgang, der giver
mulighed for fortsat fiskeri med bundslebende redskaber i et meget
afgreenset omrade. Dermed anbefaler Fiskerikommissionen ikke et
totalforbud, som ville have en indbygget risiko for eget fiskeri i
andre omrader med en storre negativ effekt til folge.

I Liberal Alliance tager vi overordentlig positivt imod netop sa-
dan et forslag om en trawlfri zone i balthavet. Safremt der pa det
her tidspunkt i salen skulle vere nogen, for hvem det ikke stér helt
klart, at Liberal Alliance med andre ord er meget begejstrede for
Fiskerikommissionens konklusioner og anbefalinger, vil jeg gerne
opfordre regeringen til med det samme og hurtigst muligt at pabe-
gynde implementeringen af disse konklusioner.

Det konkrete beslutningsforslag fra Enhedslisten kan Liberal Al-
liance dog ikke stotte, og det er med henvisning til den balancerede
tilgang, som Fiskerikommissionens anbefalinger giver i forhold til
ikke at have et totalforbud, men at udpege specifikke trawlfrie zoner.
Derudover vil jeg sige, at Liberal Alliance ikke stotter beslutnings-
forslaget, fordi vi i evrigt ligesom Enhedslisten er en del af aftalen
om en ny havplan, hvor der jo sa ogsé i samarbejde med interessen-
ter pa omradet og pa et fagligt grundlag udpeges yderligere trawlfrie
zoner i de beskyttede havomréder i stedet for det her totale forbud.

Nu skal man passe p& med, hvad man siger pa Folketingets taler-
stol, fordi man rent faktisk kan blive citeret for det efterfolgende,
men jeg synes faktisk, at ministeren kom med en rigtig fin gennem-
gang tidligere af nogle af de initiativer, der ligger i den her nye
havplan. Og det stetter vi i Liberal Alliance op om. Derfor stotter vi
ikke beslutningsforslaget fra Enhedslisten. Tak.

Kl.20:35

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Tak til Liberal Alliance. Den naste ordferer er fru Charlotte Bagge
Hansen fra Moderaterne.

Kl.20:35

(Ordferer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for ordet, hr. formand. Nu har jeg siddet og tegnet og lavet
streger her i min tale, fordi der jo er mange ting, der allerede er
sagt, sa hvis jeg hopper lidt i det, mé I have mig undskyldt. Tak til
Enhedslisten for forslaget. Farst vil jeg lige starte med at fa nogle
fakta, der stér i aftalen om havplanen, pa plads.

Det her beslutningsforslag omhandler et forbud mod brugen af
bundslebende redskaber i Natura 2000-omrader i 2024 samt et
egentligt trawlforbud i beskyttede omrader i 2030. I den aftale om en
havplan, som hele Folketinget heldigvis har valgt at veere med i, star
der som folger:

»Der @ndres ikke pa reguleringen af Natura 2000-omraderne,
og der kan fx fortsat fiskes muslinger i Natura 2000-omraderne i
Limfjorden.«

Altsa, det er fra den aftale, vi alle sammen har indgaet. Ligeledes
star der 1 aftalen om havplanen, at det allerede er fastsat, at der udpe-
ges yderligere havstrategiomrader, hvor bundslabende fiskeri ikke
er tilladt, bl.a. Nordseen, Kattegat, Skagerrak, Lillebalt, @resund og
omkring Bornholm.

Og sa vil jeg starte min tale: Moderaterne er meget optagede af,
at vi har et fiskerierhverv og et gkosystem i vores have, som er sun-
de og bacredygtige. Det er bl.a. ogsa derfor, at vi vedtog havplanen,
sa vi i fremtiden fér et havmilje, som er i balance, og som har til
formal at sikre sameksistensen mellem fiskeri, biodiversitet, forsvar
og vindenergi.

Sa har alle sagt det naeste, sd jeg hopper lidt videre: I Moderater-
ne er vi steerke fortalere for, at der indferes yderligere tiltag til at
genoprette biodiversiteten i danske farvande. Brugen af bundslaben-
de redskaber er en af de mest benyttede fiskemetoder i EU i dag.
Derfor mener vi ogsa, det er vigtigt, at reguleringen af det her sker
pa EU-niveau — ud fra de bedst mulige videnskabelige undersggelser
og fakta, s vi undgér at sette det danske fiskerierhverv i en unfair
og ikke mindst ugunstig konkurrencesituation.

For jul stemte Moderaterne for et forslag i Europa-Parlamentet,
der opfordrer til at begranse og gradvis udfase brugen af bundslee-
bende fiskeriredskaber. Omstillingen skal vere retferdig, fair og in-
kluderende, sa fiskerierhvervet kan fortsatte med at trives, samtidig
med at vi beskytter vores havmilje, og bidrage til, at vi bevarer et
sundt gkosystem pa vores havbunde, s& der ogsa er en baredygtig
fiskebestand i fremtiden, hvilket vi er sikre pa at de danske fiskere
er enige med os i. Derfor er det en bunden opgave, at vi sikrer, at
fiskerne har de negdvendige ressourcer og stette til at kunne omlagge
til nye metoder, der er mere skansomme for miljoet.

Derfor kan vi ikke stotte forslaget. Jeg glaeder mig til de kom-
mende forhandlinger, vi skal i gang med alle sammen i forbindelse
med havplanen — i et enigt Folketing, hvor alle partier er med. Det
bliver skent. Tak for ordet.

Kl.20:39

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Tak til Moderaterne. Nu er det hr. Kristian Bagsted fra Danmarksde-
mokraterne.

Kl.20:39

(Ordferer)

Kristian Begsted (DD):

Tak for ordet. Det kommer jo nok ikke som nogen overraskelse, at
jeg kan starte med at sige, at vi fra Danmarksdemokraternes side
ikke kan stotte forslaget her. Vi mener absolut, at den debat og
diskussion omkring de beskyttede omrader og om, hvor det skal
vere muligt at udfere trawlfiskeri, netop er noget, vi senere skal tage
i forhandlingerne om havplanen, som vi ser frem til.
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Det er ogsé blevet nevnt, hvor meget man rent faktisk trawler
rundtomkring. Jeg tror, det var hr. Bjarne Laustsen eller hr. Erling
Bonnesen, der var inde pa, at det var 20 pct. Det er mere pracist
19,9 pct. af omraderne, der blev trawlet i 2022. Sa det er ogsa for
nedadgidende. Danmarks Fiskeriforening og fiskerne spiller faktisk
rigtig aktivt selv ind i det her og ogsa til havplanen sammen med
Danmarks Naturfredningsforening for at finde, hvor der er nogle
omrader, vi kan beskytte.

De er ogsa meget indstillet pa det her og siger, at de gerne vil
vere med til at beskytte havet, sa leenge, som det ogsa er blevet
naevnt, det sker pa fagligt begrundet viden, og at man ger det med
sameksistens for gje. Er der et beskyttet omrade, hvor det drejer sig
om fugle pa overfladen eller marsvin, sé er der ikke nadvendigvis
grund til at forbyde bundtrawl, da det ikke havbunden i det omrade,
man er ude at beskytte.

Sa jeg ser pd Danmarksdemokraternes vegne ogsa rigtig meget
frem til forhandlinger p& havplansomradet, og vi kan som sagt ikke
statte forslaget her.

Kl. 20:41

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren for Danmarksdemokraterne. Sa er det hr. Per Lar-
sen fra Det Konservative Folkeparti.

KI. 20:41

(Ordferer)

Per Larsen (KF):

Tak for det, formand, og tak til Enhedslisten for at rejse den her
debat om havmiljeet. Jeg vil gerne slé fast, at vi i Det Konservative
Folkeparti ensker en bedre balance i havmiljoet. Det samme ensker
de danske fiskere, som jo i den grad har interesse i et godt havmiljg,
hvor der ar efter &r kan fanges masser af gode og sunde fisk og
skaldyr. Hvis Enhedslisten virkelig kerer sig om havmiljeet, skal I
vare hjertens velkomne til at hjelpe os andre med at sikre mindre
forurening af havmiljeet ved at stoppe for udledningen af urenset
spildevand, og det bliver mere og mere aktuelt, jo mere regn der
kommer i visse perioder, men jo ogsa i forhold til at rense det spilde-
vand, der renses, noget bedre. Vi ved jo, at der kan renses bedre for
bl.a. fosfor, medicin, hormoner, antibiotika og andre fremmede stof-
fer, som ogsa miljeministeren var inde pa i sin tale. Vi bar simpelt
hen fjerne disse uonskede stoffer, som jo under alle omstendigheder
sendes igennem et rensningsanlaeg. Det er jeg ret sikker pé vil have
en markbar effekt pa havmiljeet.

En betydelig del af det danske fiskeri foregar jo i de omrader,
som Enhedslisten vil forbyde fiskeri i, og det synes jeg er uhensigts-
massigt. Danmarks Fiskeriforening anslér, at der arligt bliver landet
fisk og skaldyr til en samlet vaerdi pa op imod 350 mio. kr. fra Natu-
ra 2000-omrader, og som ogsé andre ordferere har gjort opmarksom
pa, er Natura 2000-omraderne jo vidt forskellige i forhold til den be-
skyttelse, der skal foregd. Fordi man ensker at beskytte eksempelvis
marsvin, er det jo ikke ensbetydende med, at man ikke kan fange
nogle fisk dér. DTU Aqua har senest lavet en opgerelse, som viser,
at trawlfiskeriet &rligt pavirker en stadig mindre del af det danske
havareal. I 2022 blev der kun fisket med bundslaebende redskaber
pa 19,9 pct. af havbunden i de danske farvande. DTU Aqua oplyser
ogsa, at der kun er begraenset med studier, der viser en sammenhang
mellem forbud mod trawl og vaekst i fiskebestande. Tilsvarende
viser et internationalt studie, at der kun er begraenset sammenhang
mellem beskyttede omrader og udvikling i fiskebestandene. Vi ser
ogsa fiskerne trawle de samme steder igen og igen, simpelt hen fordi
det er der, hvor der er fisk. Det er jo, fordi der er noget for fiskene at
leve af i de omréder.

Jeg vil ogsa gerne rose Danmarks Fiskeriforening, der jo indgar
i et samarbejde om, hvordan man kan udpege trawlfri omréader eller
andre former for beskyttelse af havomraderne. Det har de gjort sam-

men med Danmarks Naturfredningsforening i deres felles udspil om
10 pct. urert hav. Det forudsatter, at omraderne udpeges pé et fagligt
grundlag og med respekt for de bedste fiskepladser. Det er noget

for noget, hvis man kan sige det sddan. Enhedslisten ber i gvrigt
ogsa bakke op om havplanen, og det undrer mig lidt, at nu, ndr man
indgar i planer, gér der ikke ret lang tid, inden man sa udfordrer
dem. For som ogsé andre ordferere har veeret inde p4, har vi jo rent
faktisk lavet en havplan bredt her i Folketinget, og vi har ogsa veret
enige om, at der godt kan forega fiskeri i de nuvarende beskyttede
omrader.

Sluttelig vil jeg gerne gleede mig over, at fiskekvoterne rent fak-
tisk er @get pa masser af arter her i 2024. Det synes jeg da er en god
nyhed, for vi har behov for at kunne fange nogle fisk, sa vi kan fa
noget sundt og godt protein.

Vi konservative kommer altsa til at stemme nej til Enhedslistens
forslag, og som en lille serviceoplysning vil jeg gerne gore SF's
ordferer, hr. Mads Olsen, opmarksom pa, at i forhold til torskebe-
standen skal vi nok maske kigge en lille smule pé szlerne, for de
har en meget negativ indvirkning pd bestanden af torsk. De ader
ufattelig mange fisk, og salerne har jo veret fredet siden 1967, og
det er et keempe indgreb i naturen, som pa mange mader er negativt,
fordi de @der en masse fisk, men ogsa fordi de smitter torskene med
selorm. Tak for ordet.

Kl. 20:46

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er en kort bemerkning fra hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedsli-
sten.

Kl. 20:46

Seren Egge Rasmussen (EL):

Naér vi skal genoprette fiskebestande, er der to steder, vi skal satte
ind, og det er jo over for de alt for mange neringsstoffer, der er ude i
vores havmilje, og sa er det over for bundtrawl. Nar ordfereren siger,
at man ligesom kan opné noget ved at gere en indsats i forhold til
urenset spildevand, vil jeg sige, at kveelstofmaessigt er det en meget,
meget lille del, vi kan hente der. Det er jo landbruget, som udleder
ca. 70 pct. af det kvalstof, der kommer ud i vores havmilje. S&

det kan ikke nytte noget at blive ved med at snakke om, at der er

lidt urenset spildevand hist og pist. Jeg synes, det er fint, man ger

en indsats for at reducere den udledning, men hovedkilden er alts&
ude i landbruget. Det er der, vi skal satte ind. Sé jeg vil godt here
ordfereren, om ordfereren ikke er enig i, at det er der, det meste
kvelstof kommer fra, og at det sddan set er der, hovedproblemet er i
forhold til kvaelstofforurening af vores hav.

Kl. 20:47
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 20:47
Per Larsen (KF):

Der er ingen tvivl om, at vi har behov for at reducere kvalstofudled-
ningen. Men jeg synes ogsd, at det er narliggende at kigge pa en
oget rensning af det spildevand, der er ledningsfert. For der ved vi,
at der er en masse fremmede stoffer i, og det er fosfor, det er medi-
cin, det er hormoner, det er antibiotika, og det er tungmetaller og
andre ting, som ikke bliver renset i tilstraekkeligt omfang, eksempel-
vis i sammenligning med den made, som man renser pa i Tyskland.
Der kan man se, at der er mulighed for at rense vaesentlig bedre, end
man gor i Danmark.

Kl.20:47

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Spergeren.
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Kl. 20:47

Seren Egge Rasmussen (EL):
Det synes jeg vi skal forfalge. Jeg ved, at bl.a. i Aarhus vil man
komme frem til at bygge et nyt renseanleg, som tager mere hand om
medicinrester. Nu var ordfereren inde pa nogle forskellige hjorner af
det her med fiskeripolitik. Men nér nu der kommer en opfordring fra
EU om at lave en handlingsplan for beskyttelse og genopretning af
marine gkosystemer, og det, der star i vores havplan, ligesom ikke er
tilstreekkeligt, er ordfereren sé ikke enig i, at vi ber kigge pa, hvad
EU giver af anbefalinger for at komme frem til, at vi i alle EU-lande
far et bedre havmilje?

Kl.20:48

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl.20:48

Per Larsen (KF):
Som jeg indledte min tale med at sige, er vi i den grad interesseret
i at f en bedre balance i havmiljoet, sddan at vi far en bedre
okologisk tilstand. Og det gar jeg ogsa ud fra at vi snart kommer
til at drefte, for der er jo rent faktisk initiativer pa vej, som ogsa
miljeministeren har gjort rede for. S& det ser vi frem til at indga i.

Kl. 20:48

Anden naestformand (Jeppe See):
Sa er det hr. Kristian Begsted, Danmarksdemokraterne.
Kl.20:48

Kristian Begsted (DD):

Det er bare lige et hurtigt spergsmal til hr. Per Larsen, nar nu han
navner det her med saler. Vi har kommentarer fra, lad os sige en af
verdens forende forskere inden for skarv, der siger, at I kan glemme
alt om flere kystnare fisk, hvis ikke I gor noget ved skarven. Sa er
hr. Per Larsen ikke ogsé enig i, at ud over s&l er vi ogsa nedt til at
skulle kigge pa skarven, hvis vi vil have flere fisk?

Kl. 20:49
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 20:49
Per Larsen (KF):

Det er jeg fuldstaendig enig i. Det er jo et kaempe indgreb i naturen,
nar man gar ind og freder nogle arter. Det har man jo gjort med
selen, og det har man ogsé gjort med skarven. Vi ved jo, at salerne
har en meget negativ pavirkning pé i hvert fald torskebestanden og
ogsa i forhold til evrige fisk, som de jo forterer i rigelige mangder.
Der er jo ikke nogen kvote, i forhold til hvor mange fisk selerne ma
have lov til at &de, og det er der jo heller ikke i forhold til skarven,
og skarven har jo den meget negative effekt, at den tager en masse
fiskeyngel, som sa ikke far mulighed for at formere sig. Sa der er i
den grad behov for en regulering.

Kl.20:50

Anden nzstformand (Jeppe See):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfereren fra Det
Konservative Folkeparti. Jeg ser hverken en ordferer fra Radikale
Venstre, Dansk Folkeparti eller Alternativet til stede. Dermed er det
sa ordfareren for forslagsstillerne, hr. Seren Egge Rasmussen fra
Enhedslisten.

Der skulle pa et tidspunkt have veret hilst fra Dansk Folkeparti,
kan jeg forsta. Derfor er de stadig vaek ikke til stede, men der vil
blive hilst. Sa er det ordfereren for forslagsstillerne.

Kl. 20:50

(Ordferer for forslagsstillerne)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak for det, og tak til SF for stetten. Jeg vil sige, at jeg har faet

en meddelelse om, at Radikale og Alternativet ogsa stetter Enheds-
listens beslutningsforslag. Jeg ved ikke, hvad hilsnen fra Dansk Fol-
keparti gik ud pa. Der har jeg ikke faet noget med her pa talerstolen.
Sa synes jeg egentlig ogsa godt, at jeg vil sige tak til miljeministe-
ren, for jeg kan here, at miljeministeren godt kan se, at vi skal

frem til have et bedre havmilje. Jeg undrer mig indimellem over

de der indgange, der er til at arbejde med det, altsa hvilke EU-direk-
tiver man tager tilstreekkelig alvorligt, og i forhold til hvilke man
ligesom kerer en for sen implementering, der ogsa ligger lidt under
minimum. Det kunne egentlig vaere interessant i sédan en udvalgsbe-
handling at fa klart praciseret, om det ikke er sadan, at vi kunne
gore det lidt bedre.

Jeg er mest betaenkelig i forhold til vandrammedirektivet, for
der er ikke lang tid til den 31. december 2027, hvor jeg tror, at
ministeren har spottet, at der er en skarp deadline for at komme i
mal, og at der méske ogsa er en uvished om, hvor harde sanktioner
der bliver over for Danmark.

Hvis man ser pa det her med at komme frem til at fa et bedre
havmilje, er det tosidet. Vi skal reducere naeringsstofferne, som vi
leder ud i vores havmilje, og vi skal frem til at reducere de bunds-
leebende fiskemetoder, og de kan sa erstattes af mere skansomme
fiskemetoder. Det er jo ikke et spergsmél om, heller ikke med det
her forslag, at foresla et fiskeforbud. Det er sddan set et spergsmal
om at lytte til, at EU opfordrer til, at man laver en handlingsplan om
beskyttelse og genopretning af marine ekosystemer med henblik pa
et beredygtigt og modstandsdygtigt fiskeri. Det er faktisk hensigten,
at man kommer frem til at have et bedre fiskeri end det, vi har nu.

Jeg synes, vi har haft en udmaerket debat, og jeg ser frem til,
at der kommer nogle forhandlinger om Fiskerikommissionens anbe-
falinger. Det er jo ikke, fordi jeg synes, at de tager os hele vejen.
Jeg undrer mig f.eks. over, at det trawlforbud i Blthavet, vi ellers
havde faet forhandlet igennem, ikke er et 100-procenttrawlforbud i
det, som Fiskerikommissionen kommer med.

Jeg noterer mig, at i forhold til Den Europzeiske Hav- og Fiske-
rifond, som vi skulle have lavet en aftale om, som skulle vaere
geldende fra i ar og 3 ér frem, har man forlenget den indsats, man
lavede 1 2023, til ogsé at geelde i 2024. Men vi skal jo frem til at
lave en eller anden aftale. Der ligger normalt nogle penge deri, som
kan bruges til at understotte en omstilling af fiskerierhvervet. Det
er i hvert fald det, der er blevet prioriteret flere gange. Der er altid
en interessant armlaegning om, om man skal stette noget havbrug
pa land eller ombygning af fiskefartgjer, eller hvad det kan vere.
Der er sddan set normalt lidt for lidt penge, og man ender med at
forhandle om 20-30 mio. kr., der sddan kan flyttes rundt med. Men
vi ser meget gerne, at vi med flere ministre kan fa en proces, hvor vi
snakker om, hvordan de penge bedst kan bruges til at komme frem
til at fa et bedre havmilje og en omstilling af vores fiskeri.

Jeg synes, man kan stille spergsmalet, om man tager det, der
kommer fra EU, helt alvorligt. Alts, vil man virkelig komme frem
til at forholde sig aktivt til alle de her Natura 2000-omrader? Det
er jo fair nok, at man siger, at der kan veare nogle omrader, hvor
det ikke er forbud mod bundtrawl, som er det allervigtigste, men
hvor det kan vaere andre indsatser. Men hvor mange omréader er det
sd, at den vigtigste indsats vil veere et trawlforbud? Det kan vi fa
afdaekket via en udvalgsbehandling, s& vi maske bliver klaedt bedre
pa til at fa forhandlinger om Fiskerikommissionens anbefalinger og
forhandlinger om Den Europaiske Hav- og Fiskerifond.

Jeg tror vi, vil stille nogle yderligere spergsmal. Det er jo interes-
sant nok, at ministeren kommer og siger, at der er fem omrader, hvor
man virkelig er i gang med at gere en indsats nogle steder, hvor der
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er en havbund, som skal beskyttes mod trawlfiskeri. Jeg kunne godt
teenke mig at vide: Hvad er sa etape to? Altsa, hvad er det, man gér
videre med derefter? Hvad er etape tre? Har man til hensigt at leve
op til alle EU's krav og diverse direktiver, som vedrerer livet i havet?
For jeg har tit pa fornemmelsen, at man ikke implementerer det fuldt
ud. Vi star i et valgér, hvor der helt sikkert vil vaere en masse, der
kommer med forslag til, hvor godt man vil gere det, og vi har ogsa
allerede kunnet se i laeserbreve, at der er nogle, der begynder at
tale for et trawlforbud i beskyttede omrader. Det synes vi da er en
god debat at tage, og jeg ser frem til, at vi i udvalgsbehandlingen
far kvalificeret nogle ting, og at vi kommer frem til at indga bedre
aftaler for at genoprette livet i havet.

Kl. 20:55

Anden naestformand (Jeppe See):

Hr. Kristian Begsted, Danmarksdemokraterne.
Kl. 20:55

Kristian Begsted (DD):

Jeg vil starte med at undskylde over for de tilstedevarende og i
serdeleshed over for Dansk Folkeparti for, at jeg faktisk glemte at
sige det pa talerstolen, men jeg skal hilse fra Dansk Folkeparti og
sige, at de ikke kan stette forslaget.

S4 har jeg et spergsmal. Hr. Seren Egge Rasmussen henviser
meget til den her handlingsplan fra Europa-Kommissionen pa det
her omrade. S4 vil jeg bare hore: Er hr. Seren Egge Rasmussen klar
over, at det var en ikkeforpligtende meddelelse, som badde Minister-

radet og Europa-Parlamentet var rimelig kritiske over for?
Kl.20:56

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 20:56

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg er godt klar over, at det ikke er et paleeg, der er kommet. Det

er en god opfordring, og den synes jeg man skal tage imod. Vi gar

meget ind for at genoprette havet i feellesskab med andre lande, og

det er ogsa derfor, vi er sa store tilh@ngere af, at man skal leve op

til vandrammedirektivet og habitatdirektivet. Jeg er fuldsteendig klar

over, at det ikke er et bindende pabud. Ellers kunne ministeren nok

heller ikke have svaret pa den made, som han ger, pé vores forslag.
Kl. 20:57

Anden nzstformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 20:57

Kristian Begsted (DD):
Sé siger ordfereren, at det her med at forbedre havmiljeet er tosidet,
og at det handler om neringsstoffer og bundslabende redskaber. Jeg
vil sa absolut sige, som ministeren faktisk ogsa har naevnt, at der er
mange elementer, at der spiller ind her. Der bliver ogsé snakket om
vandrammedirektivet, og det betyder jo ogsé for vores sma vandleb,
at for de rent faktisk lever op til det her, sé skal der ogsé veere
fisk i dem. Sa er Enhedslisten med pa at kigge pa, at nar vi har en
forsker, der siger, at der ogsa skal geres noget mod skarven, for den
tager al yngel der, sa skal vi kigge pa skarven, sa vi kan leve op til
vandrammedirektivet, ogsé hvad angar de sma der?

Kl. 20:57

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 20:57

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jeg vil gerne kigge pé alle gode lgsninger, men vi har bare det
dilemma, at skarven er blevet fredet, og sa har man alligevel noget
regulering af bestanden af den, hvor man reducerer antallet af unger,
der kommer ud i reden. Jeg har ikke lige losningen pa skarvproble-
met. Jeg har godt noteret mig, at der er flere, der beretter om, at
skarven tager op langs vandleb langt inde over land. Jeg bor selv et
sted, der ligger 5 km fra kysten, og hvor der indimellem er en skarv
i en lille s@, vi har, sé jeg er godt klar over, at skarven har mange
steder, hvor den suser rundt for at fange fisk.

Kl.20:58

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl.20:58

Bjarne Laustsen (S):
Det ligger jo i ens lod, ndr man er ordferer for forslagsstillerne pa et
forslag, at gare regnebrattet op her til sidst, i forhold til hvad der er
kommet ud af det. Men der er en ting, jeg gleeder mig overordentlig
meget over. Jeg har hidtil betragtet Enhedslisten som et parti, der i
hvert fald ikke tilherte kredsen af EU-venlige partier herinde, som
vi har haft igennem mange ér, fra SF over til De Konservative. Det
er sjeldent, at jeg som i dag, har hert en ordferer fra Enhedslisten
rose EU for sa mange gode initiativer. Det er en perlereekke af super-
lativer, man kommer med om EU, og man siger, at vi er fodslaebende
her i Danmark osv. Er vi nu kommet dertil, at Enhedslisten ogsa vil
melde sig ind i kredsen af EU-venlige partier og ikke mere taler om,
at Danmark skal melde sig ud, og at EU er et fejlslagent projekt og
alle de der forskellige ting, og at man er kommet til den erkendelse,
at feelles udfordringer ogsa leses bedst i faellesskab?

Kl. 20:59

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 20:59

Seren Egge Rasmussen (EL):

Altsa, Enhedslisten har ikke udmeldelse af EU pa sin dagsorden,
overhovedet. Nér jeg taler peent om EU, i forhold til hvad man har
pa nogle miljopunkter, sa er det, fordi det er en nedvendighed. Men
sé er der andre omrader, hvor EU bremser os pa grund af det indre
marked. Jeg synes, at det ville veere fornuftigt, at vi kom frem til

at satte en slutdato for, hvorndr man ma selge en ny dieselbil i
Danmark, og det kunne vaere i 2026 eller 2028. Det ma vi ikke pa
grund af EU. S& der er masser af omrader, hvor vi gerne vil g
leengere, end EU tillader.

Vi fremsetter ogsé indimellem nogle beslutningsforslag i Folke-
tinget, som er i konflikt med EU. Det geelder f.eks. forslaget om et
forbud mod produktion og import af turbokyllinger, som vi fremsatte
for nylig. Der er vi i konflikt med EU , og der forseger vi ligesom
at sige, at dyrevelfzerden altsa er vigtigere, end hvad EU tillader. S&
vi er helt med p4 at tage det bedste fra EU og forsege at fa danske
ministre til at implementere det og veere kritiske over for de dele, der
bremser hensynet til miljo og dyrevelferd og arbejdsrettigheder.

Kl.21:00

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 21:00

Bjarne Laustsen (S):
Tak. Nu kan man jo ikke vere delvis gravid, det tvivler jeg ogsa pa
at Enhedslisten kan, sé kan vi her i aften ikke bare lige fa at vide,
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om vi nu er fri for at here pa, at vi skal melde os ud af EU? Er man
kommet dertil, at man dropper al den snak om, at man ikke vil vaere
medlem af EU? Vi har tidligere hort gang pa gang, nar der har veeret
et eller andet, at sé var alle lgsninger pa alting simpelt hen bare at
melde sig ud. Derfor roste jeg ogsé ordfereren for ligesom at sige,
at her er der noget, at her er der en reekke udfordringer, som vi er
fuldsteendig enige om at vi leser bedst i faellesskab. Er vi kommet
dertil, at Enhedslisten nu ogsé er et fuldgyldigt EU-parti?

Kl. 21:00

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 21:00

Seren Egge Rasmussen (EL):
Hvis ordfereren er i tvivl, kan han ga ind p& Enhedslistens hjemme-
side og se, hvad vores drsmede har vedtaget omkring EU-politikken,
og det varer ikke lenge, for ordfereren ogsa kan se, hvad det er for
et fantastisk godt valggrundlag, vi gar til valg pa. S& jeg tror, at det
er ordfereren og ikke mig, der skal opdateres pa vores politik.

Kl. 21:01

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne. Der er ikke flere, der har bedt
om ordet, og derfor er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Miljo- og Fedevareudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 21:01

Meddelelser fra formanden

Anden naestformand (Jeppe See):

Der er ikke mere at foretage i dette mede. Tak for ordet, tak for
ordene, og tak til baglandet, hvad enten de har siddet heroppe pé
tilhererpladserne i lobet af dagen eller har siddet derhjemme foran
fjernsynet.

Folketingets neste made afholdes i morgen, fredag den 23. februar
2024, k1. 9.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside.
Madet er haevet. (KI. 21:02).



