FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Torsdag den 7. december 2023 (D) 1

31. meade

Torsdag den 7. december 2023 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 11:
Foresporgsel til indenrigs- og sundhedsministeren om borger-
drevne kommunale folkeafstemninger.

Af Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 07.11.2023).

2) Sporgsmél om fremme af forespergsel nr. F 15:
Forespergsel til udenrigsministeren om afhjaelpning af konflik-
ten mellem Israel og Gaza.

Af Trine Pertou Mach (EL) m.fl.

(Anmeldelse 05.12.2023).

3) Spoergsmil om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraedere for medlem af Folketinget Sigurd Agersnap (SF) og
medlem af Folketinget Henrik Dahl (LA).

4) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse:
Godkendelse af stedfortraedere som midlertidige medlemmer af
Folketinget for Sigurd Agersnap (SF) og Henrik Dahl (LA).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L S:

Forslag til lov om en ekstraskat for visse koncernenheder (mini-
mumsbeskatningsloven).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremszttelse 04.10.2023. 1. behandling 10.10.2023. Betenkning
29.11.2023. 2. behandling 05.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 40:

Forslag til lov om @ndring af udleendingeloven, lov om midlertidig
opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra Ukraine, og hjem-
rejseloven. (Styrkelse af udlendingemyndighedernes og politiets
varktejer til kontrol af udleendinges indrejse og ophold i Danmark).
Af udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremsettelse 05.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betenkning
28.11.2023. Omtrykt. 2. behandling 05.12.2023. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling. Andringsforslag nr. 1 af 06.12.2023 til 3.
behandlingen af Rosa Lund (EL). Omtrykt).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 23:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsskadesikring og forskel-
lige andre love. (Et forbedret arbejdsskadesystem og lettere adgang
til erstatning i forbindelse med vold pa arbejdspladsen).

Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen).

(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 24.10.2023. Betaenkning
23.11.2023. Omtrykt. 2. behandling 05.12.2023. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling. Andringsforslag nr. 1 af 06.12.2023 til

3. behandlingen af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgen-
sen)).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsmilje, lov om arbejds-
skadesikring og udlendingeloven. (Udmentning af dele af aftale

om en fremtidssikret arbejdsmiljeindsats og indsats mod social dum-
ping, aftale om initiativer pa asbestomradet og anbefalinger fra det
midlertidige AMO-udvalg m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszttelse 03.11.2023. 1. behandling 16.11.2023. Betenkning
29.11.2023. 2. behandling 05.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om @ndring af lov om ferie og lov om forvaltning
og administration af tilgodehavende feriemidler. (Genindferelse af
bagatelgraenser for udbetaling af uhaevede feriepenge m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremsettelse 03.11.2023. 1. behandling 24.11.2023. Betenkning
29.11.2023. 2. behandling 05.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 63 A:

Forslag til lov om @ndring af lov om frikommunenetvark. (Forlaen-
gelse af udvalgte forsegsmuligheder m.v. i frikommuneforseg II).
Af social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).

(2. behandling 05.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 63 B:

Forslag til lov om @ndring af barnets lov og lov om Arbejdsmarke-
dets Tillegspension. (Rettelse af fejl i regler om underretningsplig-
ten og satser m.v. i barnets lov og @ndring af visse bemyndigelsesbe-
stemmelser i lov om Arbejdsmarkedets Tillegspension).

Af social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).

(2. behandling 05.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om @ndring af lov om @ndring af SU-loven. (Forlen-
gelse af midlertidig suspension af SU-godkendelse af hele uddannel-
ser i visse lande).

Af uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund).
(Fremsettelse 04.10.2023. 1. behandling 11.10.2023. Betenkning
28.11.2023. 2. behandling 05.12.2023).

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om @ndring af lov om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser. (Retskrav pa erstatning og godtgerelse til ofre for
terrorhandlinger begaet i udlandet).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
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(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betenkning
23.11.2023. 2. behandling 05.12.2023).

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 12:

Forslag til lov om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Afskeering af voldtegtsdemte personers mulighed for at afsone med
fodlenke).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betaenkning
23.11.2023. 2. behandling 05.12.2023).

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om @ndring af selskabsloven, lov om skifte af
dadsboer, vargemalsloven, retsplejeloven og forskellige andre love.
(Digital behandling af tvangsoplesningssager og dedsboskiftesager,
oget antal byretsdommere, anerkendelse af juridiske eksamener fra
Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, terminalad-
gang til indkomstregisteret for Familieretshuset 1 vaergemalssager
m.v.).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 11.10.2023. 1. behandling 07.11.2023. Betenkning
30.11.2023. 2. behandling 05.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 65:

Forslag til lov om @ndring af straffeloven. (Forbud mod utilberlig
behandling af skrifter med veesentlig religios betydning for et aner-
kendt trossamfund).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 27.10.2023. 1. behandling 14.11.2023. Betankning
30.11.2023. 2. behandling 05.12.2023. Endringsforslag nr. 1 og 2 af
05.12.2023 til 3. behandling af Theresa Scavenius (UFQG)).

17) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 87:

Forslag til folketingsbeslutning om ivaerkszttelse af en gransknings-
kommission om FE-sagen.

Af Udvalget for Forretningsordenen.

(Forslag som fremsat (i beteenkning) 22.11.2023. Anmeldelse (i sa-
len) 24.11.2023. 1. behandling 05.12.2023).

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 45:

Forslag til lov om @ndring af lov om videnskabsetisk behandling af
sundhedsvidenskabelige forskningsprojekter og sundhedsdataviden-
skabelige forskningsprojekter og sundhedsloven. (Smidigere rammer
for sundhedsforskning og mere information og selvbestemmelse til
patienter og forsegspersoner m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde).

(Fremsettelse 05.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betenkning
28.11.2023).

19) 2. behandling af lovforslag nr. L 47:

Forslag til lov om @ndring af sundhedsloven. (Mulighed for forud-
géende fravalg af genoplivningsforseg ved hjertestop).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde).
(Fremseettelse 05.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betenkning
28.11.2023).

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 53:

Forslag til lov om @ndring af lov om autorisation af sundhedsper-
soner og om sundhedsfaglig virksomhed, sundhedsloven, lov om
leegemidler og lov om klage- og erstatningsadgang inden for sund-
hedsvesenet. (Indferelse af et forbeholdt virksomhedsomrade for
sygeplejersker og specialsygeplejersker, udvidelse af jordemadres
forbeholdte virksomhedsomrade og Ankenavnet for Patienterstat-

ningens kompetence til behandling af grenlandske klagesager om
patienterstatning).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde).
(Fremseettelse 12.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betenkning
28.11.2023).

21) 2. behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om @ndring af lov om valg til Folketinget og forskel-
lige andre love og om ophavelse af lov om midlertidig videreforelse
af rettigheder efter lov om kommunale og regionale valg og lov

om valg af danske medlemmer til Europa-Parlamentet i forbindelse
med Det Forenede Kongeriges udtreeden af Den Europaiske Union.
(Modernisering af rammerne for valg og lokaldemokrati m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde).
(Fremseettelse 05.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betaenkning
05.12.2023. Andringsforslag nr. 4 af 06.12.2023 uden for betenk-
ningen af Christina Olumeko (ALT)).

22) 1. behandling af lovforslag nr. L 87:

Forslag til lov om @ndring af lov om testcentre for store vindmeller
ved Hovsere og Osterild. (Mulighed for ferre, men hgjere vindmel-
ler ved Testcenter Hovsere).

Af ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin).
(Fremseettelse 29.11.2023).

23) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 23:

Forslag til folketingsbeslutning om, at tredjelandsstatsborgeres mu-
lighed for at stemme til kommunale og regionale valg bortfalder.
Af Nick Zimmermann (DF) m.fl.

(Fremszeettelse 24.10.2023).

24) Forespergsel nr. F 11:

Forespergsel til indenrigs- og sundhedsministeren:

Af Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.

Af Alex Ahrendtsen (DF), Mikkel Bjorn (DF), Pia Kjersgaard (DF),
Peter Kofod (DF), Morten Messerschmidt (DF), Mette Thiesen (DF)
og Nick Zimmermann (DF).

25) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 84:

Forslag til folketingsbeslutning om, at Danmark skal fordemme isra-
elske krigsforbrydelser i Gaza, oge dansk bistand til Pal®stina og
arbejde for en politisk lesning pd konflikten (borgerforslag).

Af Leif Lahn Jensen (S), Lars Christian Lilleholt (V), Henrik Frand-
sen (M), Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Peter Skaarup (DD),
Ole Birk Olesen (LA), Mai Mercado (KF), Trine Pertou Mach (EL),
Martin Lidegaard (RV), Peter Kofod (DF), Helene Liliendahl Bry-
densholt (ALT) og Aaja Chemnitz (IA).

(Fremseettelse 16.11.2023).

26) Forespergsel nr. F 9:

Foresporgsel til udenrigsministeren om at afhjeelpe gidselsituati-
onen i Gazastriben.

Af Peter Kofod (DF) m.fl.

(Anmeldelse 03.11.2023. Fremme 07.11.2023).
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Sammen med dette punkt foretages:
4) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prevelse:
Godkendelse af stedfortraedere som midlertidige medlemmer af
Folketinget for Sigurd Agersnap (SF) og Henrik Dahl (LA).
Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Sgren Gade):
Madet er abnet.

Fra statsministeren har jeg modtaget brev om,

at det efter statsministerens indstilling ved kongelig resolution af 7.
december 2023 blev besluttet,

at den midlertidige overdragelse til ekonomiminister Stephanie Lose
af de under Digitaliserings- og Ligestillingsministeriet horende for-
retninger bringes til opher,

at afskedige i nade digitaliseringsminister og minister for ligestilling
Mia Therese Wagner fra den hende hidtil betroede ministerstilling,

og

at udnavne medlem af Folketinget Marie Bjerre Holst til digitalise-
ringsminister og minister for ligestilling.

Meddelelsen vil fremga af folketingstidende.dk.
I dag er der folgende anmeldelse:
Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Lovforslag nr. L 88 (Forslag til lov om @ndring af lov om husdyr-
brug og anvendelse af gadning m.v. (Bemyndigelse til at fastsatte
regler om teknologier til husdyrproduktion og samlet godkendelse
eller tilladelse af husdyrbrug)).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk.
(Gf. ovenfor).

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard) har meddelt
mig, at han ensker i henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at
give Folketinget en skriftlig

Redegorelse om klimaeffekter.
(Redegerelse nr. R 7).

Redegorelsen vil fremga af www.folketingstidende.dk.
Redeggrelsen vil komme til forhandling torsdag den 14. decem-
ber 2023.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 11:
Foresporgsel til indenrigs- og sundhedsministeren om borger-
drevne kommunale folkeafstemninger.
Af Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 07.11.2023).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spoergsmil om fremme af forespergsel nr. F 15:
Foresporgsel til udenrigsministeren om afhjzelpning af konflik-
ten mellem Israel og Gaza.
Af Trine Pertou Mach (EL) m.fl.
(Anmeldelse 05.12.2023).
Kl. 10:01

Formanden (Seren Gade):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af disse forespergsler, betrag-
ter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Forespargsel nr. F 11, der netop er blevet fremmet, og som er opfort
som nummer 24 pa dagsordenen, kan kun med Tingets samtykke
behandles i dette mede.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg samtykket som givet.
Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) Spoergsmil om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraedere for medlem af Folketinget Sigurd Agersnap (SF) og
medlem af Folketinget Henrik Dahl (LA).

Kl. 10:02

Formanden (Seren Gade):

Medlem af Folketinget Sigurd Agersnap (SF) har segt om orlov fra
den 7. december 2023, jeevnfor forretningsordenens § 41, stk. 4.
Medlem af Folketinget Henrik Dahl (LA) har segt om orlov fra den
7. december 2023, jevnfer forretningsordenens § 41, stk. 3, litra a.
Det er over for mig oplyst, at det er godtgjort, at sygdom foreligger.

Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg betragte det som vedtaget, at der
meddeles orlov som ansegt, og at stedfortrederne indkaldes som
midlertidige medlemmer.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prevelse:
Godkendelse af stedfortraedere som midlertidige medlemmer af
Folketinget for Sigurd Agersnap (SF) og Henrik Dahl (LA).
Kl. 10:02

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):

Fra Udvalget til Valgs Provelse har jeg modtaget indstilling om, at
1. stedfortraeder for Socialistisk Folkeparti i Kebenhavns Omegns
Storkreds, Serdal Benli, godkendes som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget fra og med den 7. december 2023, i anledning af Sigurd
Agersnaps orlov.
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Jeg har endvidere modtaget indstilling om, at 1. stedfortreeder for
Liberal Alliance i Sydjyllands Storkreds, Carl Andersen, godkendes
som midlertidigt medlem af Folketinget fra og med den 7. december
2023, i anledning af Henrik Dahls orlov.

Er der nogen, der ensker ordet?

Da det ikke er tilfzldet, gér vi til afstemning.

Kl. 10:03

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om udvalgets indstilling. Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 106 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT, NB,
Jon Stephensen (UFG), Lars Boje Mathiesen (UFG) og Theresa
Scavenius (UFG)), imod stemte 1 V (ved en fejl), hverken for eller
imod stemte 0.

Udvalgets indstilling er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om en ekstraskat for visse koncernenheder (mini-
mumsbeskatningsloven).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 10.10.2023. Betenkning
29.11.2023. 2. behandling 05.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:03
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 95 (S, V, SF, M, DD, EL, RV, DF, ALT og Jon Step-
hensen (UFG)), imod stemte 11 (LA, NB og Lars Boje Mathiesen
(UFQG)), hverken for eller imod stemte 7 (KF og Theresa Scavenius
(UFQ)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 3. behandling af lovforslag nr. L 40:
Forslag til lov om @ndring af udleendingeloven, lov om midlerti-
dig opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra Ukraine,
og hjemrejseloven. (Styrkelse af udleendingemyndighedernes og
politiets vaerktejer til kontrol af udlzendinges indrejse og ophold
i Danmark).
Af udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 05.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betenkning
28.11.2023. Omtrykt. 2. behandling 05.12.2023. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling. Andringsforslag nr. 1 af 06.12.2023 til 3.
behandlingen af Rosa Lund (EL). Omtrykt).

Kl. 10:04

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om det stillede &ndrings-
forslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om @ndringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om endringsforslag nr. 1 af Rosa Lund, Enhedslisten.
Afstemningen starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 9 (EL og RV), imod stemte 100 (S, V, SF, M, DD, LA,
KF, DF, ALT (ved en fejl), NB, Jon Stephensen (UFG) og Lars
Boje Mathiesen (UFQG)), hverken for eller imod stemte 1 (Theresa
Scavenius (UFG)).

Zndringsforslaget er forkastet.
Kl. 10:05

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
Onsker nogen at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter

For stemte 89 (S, V, M, DD, LA, KF, DF, NB, Jon Stephensen
(UFG), Lars Boje Mathiesen (UFG) og Christian Friis Bach (RV)),
imod stemte 20 (SF, EL, RV og ALT), hverken for eller imod stemte
0.
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
7) 3. behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om 2ndring af lov om arbejdsskadesikring og for-
skellige andre love. (Et forbedret arbejdsskadesystem og lettere
adgang til erstatning i forbindelse med vold pa arbejdspladsen).
Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 24.10.2023. Betaenkning
23.11.2023. Omtrykt. 2. behandling 05.12.2023. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling. Andringsforslag nr. 1 af 06.12.2023 til
3. behandlingen af beskeaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgen-
sen)).

Kl. 10:06

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om det stillede @ndrings-
forslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen om a@ndringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Hvis ikke afstemning begeres, betragter jeg eendringsforslag nr. 1 af
beskeaftigelsesministeren som vedtaget.

Zndringsforslag nr. 1 er vedtaget.
Kl. 10:06

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen drejer sig derefter om lovforslaget som helhed.
Onsker nogen at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 103 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, RV, DF, ALT, NB og
Jon Stephensen (UFG)), imod stemte 5 (EL), hverken for eller imod
stemte 2 (Lars Boje Mathiesen (UFG) og Theresa Scavenius (UFQG)).

Forslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsmilje, lov om ar-
bejdsskadesikring og udlzendingeloven. (Udmentning af dele af
aftale om en fremtidssikret arbejdsmiljeindsats og indsats mod
social dumping, aftale om initiativer pa asbestomradet og anbe-
falinger fra det midlertidige AMO-udvalg m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 03.11.2023. 1. behandling 16.11.2023. Betenkning
29.11.2023. 2. behandling 05.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:07
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:07

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT, NB,
Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFG)), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om @ndring af lov om ferie og lov om forvaltning
og administration af tilgodehavende feriemidler. (Genindforelse
af bagatelgrzaenser for udbetaling af uhavede feriepenge m.v.).
Af beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 03.11.2023. 1. behandling 24.11.2023. Betenkning
29.11.2023. 2. behandling 05.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:07
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:08

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.



6 Torsdag den 7. december 2023 (L 63 A)

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (S, V, SE, M, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT, NB,
Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFG)), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 63 A:

Forslag til lov om @ndring af lov om frikommunenetvzerk. (For-
lzengelse af udvalgte forsegsmuligheder m.v. i frikommuneforseg
).

Af social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).

(2. behandling 05.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Kl. 10:08
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:08

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 95 (S, V, M, DD, LA, KF, RV, DF, ALT, NB, Jon Step-
hensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFG))), imod stemte 14 (SF
og EL), hverken for eller imod stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 63 B:

Forslag til lov om @ndring af barnets lov og lov om Arbejds-

markedets Tillzegspension. (Rettelse af fejl i regler om underret-

ningspligten og satser m.v. i barnets lov og 2ndring af visse

bemyndigelsesbestemmelser i lov om Arbejdsmarkedets Tillaegs-

pension).

Af social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).

(2. behandling 05.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).
Kl. 10:09

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 10:09

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 103 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, EL, RV, DF og Jon Step-
hensen (UFQG)), imod stemte 5 (ALT, NB og Lars Boje Mathiesen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om @ndring af lov om sndring af SU-loven. (For-
lzengelse af midlertidig suspension af SU-godkendelse af hele
uddannelser i visse lande).

Af uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund).
(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 11.10.2023. Betankning
28.11.2023. 2. behandling 05.12.2023).

Kl. 10:09
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:09

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 106 (S, V, SE, M, DD, LA, KF, EL, RV, DF, NB, Jon
Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFG)), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 4 (ALT og Theresa Scavenius (UFQG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om @ndring af lov om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser. (Retskrav pa erstatning og godtgerelse til ofre
for terrorhandlinger begiet i udlandet).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betenkning
23.11.2023. 2. behandling 05.12.2023).

Kl. 10:10
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:10

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 110 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT, NB,
Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFG)), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 1 (Theresa Scavenius (UFQG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 12:

Forslag til lov om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Afskaering af voldtagtsdemte personers mulighed for at afsone
med fodlaenke).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betenkning
23.11.2023. 2. behandling 05.12.2023).

Kl. 10:10
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:11

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 101 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, RV, DF, NB, Jon Stephen-
sen (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFG)), imod stemte 8 (EL og
ALT), hverken for eller imod stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om zndring af selskabsloven, lov om skifte af
dedsboer, veergemalsloven, retsplejeloven og forskellige andre
love. (Digital behandling af tvangsoplesningssager og dedsbo-
skiftesager, eget antal byretsdommere, anerkendelse af juridiske
eksamener fra Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nor-
dirland, terminaladgang til indkomstregisteret for Familierets-
huset i veergemalssager m.v.).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremsettelse 11.10.2023. 1. behandling 07.11.2023. Betenkning
30.11.2023. 2. behandling 05.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:11
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:11

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (S, V, SE, M, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT, NB,
Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFG)), imod stemte

0, hverken for eller imod stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG).

Lovforslaget vedtaget og vil nu blive sendst til statsministeren.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
16) 3. behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven. (Forbud mod utilber-
lig behandling af skrifter med vaesentlig religios betydning for et
anerkendt trossamfund).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 27.10.2023. 1. behandling 14.11.2023. Betankning
30.11.2023. 2. behandling 05.12.2023. Endringsforslag nr. 1 og 2 af
05.12.2023 til 3. behandling af Theresa Scavenius (UFQG)).

Kl. 10:12

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om de stillede @ndringsfor-
slag. Jeg slukker nu for A'et, og forst nar forhandlingen er slut, vil
der blive ringet til afstemning. Afstemningen starter, 10 minutter
efter at der er ringet.
Jeg giver nu ordet til fru Theresa Scavenius, uden for grupperne.

Vearsgo.

Kl. 10:12

(Privatist)
Theresa Scavenius (UFG):
Jeg vil bare lige ultrakort til det her @ndringsforslag sige, at det er
et meget, meget vigtigt @ndringsforslag, for hvis det her lovforslag
bliver stemt igennem, er det meget vigtigt, at det ikke ligger i kapitel
12, for der giver det meget bredere juridiske magtbefejelser til rege-
ringen. Sa hvis man kan flytte det tilbage, sé det bliver lidt ligesom
den gamle racismeparagraf, er det altsd meget, meget bedre.

Det er den korte motivation for det her andringsforslag.

Kl. 10:13

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Er der andre, der ensker ordet til ndringsforslagene?
Fru Pia Olsen Dyhr fra Socialistisk Folkeparti. Versgo.
Kl. 10:13

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg har et spergsmal til ordfereren, for det her er jo ret principielt.
Det handler om, hvor stor strafferammen er, nar man bryder loven
her. Det er derfor, jeg synes, det er et rigtig godt eendringsforslag
fra ordfereren, og det er noget, som SF stotter. Det gor vi, for med
regeringens lovforslag er det jo sddan, at man kan fa en dom, en
feengselsstraf, pa op til 2 ar, hvis man f.eks. gor det, at man river
en koran i stykker foran den iranske ambassade. Det er der jo en
kunstner der lebende geor, en kvindelig iransk kunstner, som reaktion
pa, at man i Iran har tortureret hende og holdt hende indespzerret.
Det er hendes reaktion pa det. Og jeg synes jo, at hun skal have ret
til det.

Regeringen leegger s sammen med Radikale Venstre op til, at det
skal give 2 ars faengsel. Er det proportionalt med det, man ellers ser
pa det her omrade? Er det proportionalt med, hvad vi ellers ser af
lovgivning?

Kl. 10:14

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 10:14

Theresa Scavenius (UFG):

Det er lige precis det, det handler om, altsa at det virker, som om det
er helt ude af proportioner, i forhold til hvordan vi i evrigt straffer
forseelser. Sa ud over at man ikke burde kriminalisere det, burde

det, hvis man ger det, have en proportionel karakter. S& jeg meget

enig med ordfereren i, at selvfolgelig bor det ikke ligge i kapitel
12, sddan at vi kan have kunstnere og politiske aktivister siddende i
danske fengsler i op til 2 ar. Og derudover er der ogsa jurister, der
vurderer, at det har yderligere juridiske implikationer, at det ligger i
kapitel 12, fordi det handler om landsforraederi.

Sa det er dybt bekymrende, og derfor ber det flyttes ud og lige-
som veare en mere normal forseelse, man kan mene er en kriminel
handling.

Kl. 10:15
Formanden (Seren Gade):
Fru Pia Olsen Dyhr.

Kl. 10:15
Pia Olsen Dyhr (SF):

For mig er der en eller anden parallelitet i, at der lige nu er en dansk
kvinde i Dubai, der er anklaget for utroskab, og som risikerer 3 érs
feengsel — det er neesten pa niveau. Og det er et land, som jo ikke er
kendt for sin store retssikkerhed. Ber vi derfor ikke i Danmark sige:
Arh?

S4 ber det ikke vare proportionalt, og ber regeringen ikke give
sig og 1 virkeligheden stemme for det her @ndringsforslag? For selv
om jeg stadig vaek vil vaere imod det endelige forslag, kommer der
bedre proportion i lovgivningen.

Kl. 10:15

Formanden (Sgren Gade):
Ordfereren.
KI. 10:15

Theresa Scavenius (UFG):
Jo, det stetter jeg, og jeg vil appellere til regeringen og de partier,
der stemmer for det her lovforslag, om ogsa at stemme for andrings-
forslaget, sa vi i det mindste far begraenset skaderne af lovforslaget
for vores retsstats og demokratis skyld.

Kl. 10:15

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger til ordfereren, sa vi siger tak til
fru Theresa Scavenius, uden for grupperne.

Er der flere, der onsker at udtale sig om @ndringsforslagene?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om a&ndringsforslagene
sluttet.

Nu vil A'et blive teendt, og vi udsetter medet i 10 minutter. Det vil
sige, at madet bliver genoptaget om 10 minutter.

Magdet er udsat.

Madet er udsat. (KI. 10:16).
Kl. 10:26

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Madet er genoptaget, og vi stemmer nu om @ndringsforslagene.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 2, af Theresa Scavenius, UFG,
og afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 57 (SF, LA, KF, EL, DF, ALT, NB, Lars Boje Mathiesen
(UFG) og Theresa Scavenius (UFG), imod stemte 106 (S, V, M, DD,
RV, Jon Stephensen (UFG) og 1 (LA) (ved en fejl)), hverken for eller
imod stemte 0.



Torsdag den 7. december 2023 (L 65) 9

ZEndringsforslaget er forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 1-3 af Theresa Scavenius (UFG)
bortfaldet.
Kl. 10:27

Forhandling

Formanden (Seren Gade):

Forhandlingerne drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
Derfor slukker jeg igen nu for A'et, og der vil, forst nar forhandlin-
gen er slut, blive ringet til afstemning, og afstemningen vil starte, 10
minutter efter at der er ringet.

Der er allerede en lang reekke ordferere, der har bedt om ordet,
og jeg giver forst ordet til fru Karina Lorentzen Dehnhardt fra Socia-
listisk Folkeparti.

Jeg ma bede om ro i salen. De, der ikke skal vaere i salen nu,
bedes forlade den i stilhed, sa vi kan komme videre med forhandlin-
gerne.

Versgo til fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 10:28

(Ordforer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg vil godt lige starte med noget, der er lidt usedvanligt, og det er
nemlig, at jeg gerne vil overbringe salen en hilsen, og det drejer sig
egentlig om et forslag, som vi har vedtaget tidligere i dag, og som
handler om at give oftre for terror i udlandet ret til erstatning, og det
er simpelt hen moren til den draebte kvinde i Marokko, Helle, som
lige har sendt mig en sms og sagt, at jeg skulle hilse hele Folketinget
og sige hjertelig tak for, at I har stemt det igennem, og at det nu
forhabentlig bliver nemmere for andre, end det har veret for hende.

Sa vil jeg gé videre til noget andet, som ogsa har en terrorpen-
dant, og det er jo koranafbreendingsloven, som den er benavnt i
folkemunde, og som vi behandler her i dag, og det, som vi med det
her forslag kigger ind i, er simpelt hen en strafferamme pa 2 ér. Det
er et kapitel i straffeloven, hvor man kommer i kategori med terror-
demte. Det er noget, som giver en bedre beskyttelse af Koranen end
af grundloven. Det er det, som regeringen i dag sammen med De
Radikale vil stemme igennem. Bare fa ar efter at et massivt flertal i
Folketinget faktisk besluttede sig for at afskaffe blasfemiparagraften,
star vi nu her. Det er en regering, der ssmmen med De Radikale vil
tromle en bade unedvendig og en uverdig lovgivning igennem.

Den er unaedvendig, fordi andre lande omkring os, som ogsa
oplever koranafbraendinger, ikke a&ndrer deres lovgivning. Den er
unedvendig, fordi der er tale om fa enkeltpersoner, som stéir bag
mange afbrendinger, og unedvendig, fordi man med politiloven reelt
evnede at lukke ned for Rasmus Paludan, og uverdig, fordi vi med
den her lov bgjer os for lande, som satter Koranens ord hgjere
end hvert eneste individ i deres egne samfund. Det er samfund,
som med mord, vold, tortur, fengslinger, steninger og systematisk
forskelsbehandling lader religionen veje tungere end de mest basale
individuelle rettigheder, og som hver eneste dag kreenker deres egne
befolkningers menneskerettigheder. Det er uverdigt, fordi man reelt
har givet op for forsvaret af det sekulere demokrati og ytringsfrihe-
den, nér der kommer et pres udefra, og det er ogsa uverdigt, fordi
man reelt har givet op for diplomatiet og evnen til at std fast over for
fremmede nationer uden at patage sig ansvaret for, hvad en hvilken
som helst tosse i Danmark kan finde pa.

Zndrer Iran maske sin lovgivning, fordi Danmark foler sig stedt
over noget, som en iraner kunne finde pa? Ger Pakistan? Ger Saudi-
Arabien? Svaret er nej. Lige nu er der en dansk kvinde, som risikerer
3 ars faengsel for pastiet utroskab i Dubai, og Danmark risikerer
med den her lov at sende f.eks. kunstneren Firoozeh Bazrafkan i

feengsel i 2 ér, hvis hun fortsat insisterer pa at rive Koranen pé et
rivejern som led i sin kunstneriske kritik af praestestyrets grusomme
kvindeundertrykkelse i Iran. Det er jo det niveau, som Dubai og den
danske regering er ved at beveege sig ind pa, altsa at kvinder kan
straffes med faengsel for handlinger og ytringer, som Koranen ikke
bryder sig om, og det er skandalest.

Sa er det jo ogsd meget specielt at sta her i Folketingssalen i
dag, hvor clearingerne er ophavet. I ugevis har vi jo hert regeringen
klynke noget over, at alle regeringspartierne skulle deltage her i dag
og stemme den her lov igennem, som var det hverdagskost. Men
det er ikke hverdagskost, og sandheden er jo, at vi alle sammen
udmerket godt ved, at grundloven nok siger, at vi kun er bundet
af vores samvittighed, men at vi jo ogsé ved, at flere i dag maske
skal gare vold pa deres samvittighed for ikke at bringe deres egen
regering i mindretal. Vi ved alle sammen, at der i dag er en raeekke
medlemmer af regeringspartierne og Radikale, som ikke stemmer
med hjertet, det fortvivlende resultat kender vi om lidt, og hvis
regeringen med det yderste af neglene kan holde sammen pa sit
flertal, kan beslutningen jo desverre ikke gores om. Jo, formelt kan
et nyt flertal godt gere det om, men realpolitisk har regeringen jo
gjort nogle fa enkeltpersoners koranafbreendinger til Danmarks og til
regeringens problem. I stedet for at slas for vores lovgivning og det
sekulere demokrati fojer man totalitaere islamistiske regimer og ger
enkeltpersoners koranafbrendinger til Danmarks problem.

De her lande ved da udmarket godt, at det hverken er reprasen-
tativt for Danmark eller danskere at braende koraner af, og de ved
ogsa udmerket, at regeringen ikke billiger koranafbraendinger, men
de er lykkedes med presset pa udenrigsministeren og regeringen, og
regeringen giver dem en propagandasejr, en sejr, som de kan vise til
deres befolkninger, og som de kan vise til muslimer i Vesten: Se her,
selv i Vesten kan vi na jer; selv i Vesten har vi magt.

Kl. 10:33

Det er jo derfor, at den her lov ikke bare lige lader sig omgere.
For regeringen har gjort det til den til enhver tid siddende regerings
danske ansvar at veerne om Koranen over for fremmede magter.

Sé en afskaffelse vil gjeblikkelig blive opfattet som en decideret
fjendtlig handling, en krigserklaering, og man ma sa sperge, hvilke
lande der gar fri af mullahernes vrede. Har Sverige ikke oplevet ter-
ror? Har Norge, Belgien, Frankrig, Spanien, Storbritannien, Holland,
Tyskland og Ostrig ikke oplevet terror?

Vi har alle sammen oplevet terror uanset vores forhold til blasfe-
mi og ytringsfrihed, og sandheden er jo, at vi aldrig — aldrig — kan
tilfredsstille islamismen. Vi er i konstant konflikt med den, og derfor
star det jo ogsa helt klart, at et koranafbreendingsforbud kun er en
lille del af de krav, som vi kan blive meadt med i fremtiden. Med
Tibetkommissionen fik vi afdeekket, hvordan skiftende regeringer
og embedsverk igen og igen har bgjet sig for kinesiske krav. Nu
har udenrigsministeren og regeringen og Radikale udvidet antallet af
lande, som gennem pression, som pa overfladen handler om fetaeks-
port, men som lige under overfladen reelt handler om terror, kan fa
Danmark til at beje sig. Det er voldsmandens veto, som er blevet til
kalifatets veto. SF stemmer imod lovforslaget.

Kl. 10:34

Formanden (Seren Gade):
Tak for det, og der er forelabig tre korte bemaerkninger. Forst er det
fru Mette Thiesen, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 10:34

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. I Dansk Folkeparti er vi jo sddan set fuldsteendig enige
i det, som fru Karina Lorentzen Dehnhardt star her siger. Det her
er regeringens underkastelse under muslimske merkemand; det er
kalifatets veto; det er en skammelig dag for Danmark, hvor en
regering underkaster sig muslimske regimer, som vi under normale
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omstendigheder tager dyb afstand fra. Det gor man sé desvarre ikke
i den regering, vi har nu, sa det er en skamplet pd Danmark.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at stille et lidt andet sporgs-
mal, for nu star ordfereren og taler om det her med at gere vold pa
sin samvittighed. Og ja, der er helt sikkert en del i de sterre partier,
der er nedt til at stemme imod deres egen overbevisning. Kommer
SF til at stemme fuldtalligt i dag? Kommer alle medlemmer af SF til
at stemme i salen i dag imod den her lov?

Kl. 10:35

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 10:35

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Nej, der er et enkelt medlem, som har féet en clearing, og det er for
at hjelpe klimaministeren til at kunne forhandle ved COP'en, og der
har han en vigtig og central rolle, s det er det eneste sted, vi gor en
undtagelse. Men alle SF'ere er for det her forslag. (Munterhed). Nej,
sorry, jeg kunne godt se, at der var protester dernede. SF stemmer
imod forslaget, og der er ikke nogen uoverensstemmelser i vores
folketingsgruppe omkring det her forslag. Det kan jeg sige med ret
stor sikkerhed.

Kl. 10:36

Formanden (Sgren Gade):
Fru Mette Thiesen, varsgo.
Kl. 10:36

Mette Thiesen (DF):
Grunden til, at jeg spearger, er, at jeg synes, det er lidt interessant. For
der er jo gaet en masse rygter om den, skal vi kalde det lokumsaftale,
der er blevet lavet mellem Socialistisk Folkeparti og regeringen 1
forhold til at tilbyde en clearing, nar man jo netop har ophavet
clearingsystemet i dag og vil have alle folketingsmedlemmer i salen.
Sa det klinger altsa en lille smule hult, nar ordfereren star her pa
talerstolen og svinger sig op pa den helt hgje hest, og sa har man
lavet en lokumsaftale med regeringen, hvor man alligevel tilbyder, at
der er en af ministrene, der ikke behgver at stemme.

Kl. 10:36

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:36

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Nej, jeg synes, det gér ordfererens opmarksomhed lidt forbi, at
Radikale Venstre jo bakker regeringen op her. Sa jeg tror ikke,
at det er den ene clearing, som hjlper vores klimaminister til at
gore noget ret vigtigt for klimaet, hvor han jo har en central rolle
i forhandlingerne, som kommer til at tippe leesset i dag — med al
respekt.

Det, som jeg tror kommer til at veere den her afstemnings resul-
tat, er, at der sidder regeringsmedlemmer, der kommer til at gore
vold pa deres samvittighed og gér ned og stemmer for det her, nér de
i realiteten godt ved, at de burde stemme imod.

Kl. 10:37

Formanden (Seren Gade):
Fru Pernille Vermund, Nye Borgerlige. Varsgo.
Kl. 10:37

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Men det haenger jo simpelt hen ikke sammen. Altsé,
hvis der ikke er noget problem for regeringen, hvorfor agerer SF s&
ogsa i den her sammenhang skedehund for regeringen? Det er jo,

som om man leegger sig fladt ned og ruller rundt, hver eneste gang
statsministeren kalder. Kunne man ikke for én gangs skyld bare sta
fast? Og ja, lige nu taenker jeg ogsa lidt pa den aftale, man fra SF's
side har indgaet i gér, og det skal vi ikke diskutere her — det kommer
senere. Men er der helt @rligt ingen granser?

Kl. 10:38

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 10:38

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Altsa, jeg vil sige, at alle SF'ere sddan set er pa pletten i dag. Det
eneste sted, hvor vi har valgt at gere en undtagelse — og det er fuld-
steendig og helt og aldeles en undtagelse — er i forhold til ministeren
for global klimapolitik. Og jeg tror godt, at fru Pernille Vermund
ved, hvor meget det betyder for SF, at vi far en bedre klimaindsats,
end vi har i dag, og nar nu ministeren for global klimapolitik har en
helt central rolle ved forhandlingerne, synes vi faktisk, at det er ret
vigtigt, at lige praecis han kan fa lov til at fortsaette det meget vigtige
arbejde for Danmark. Men det rokker jo ikke ved, at alle andre i
regeringen er nedt til at mede op her i dag. Afstemningsresultatet
kender vi jo godt nok ikke endnu, men mon ikke, at regeringen
sidder ret solidt i det, nar de ogsé har Radikale Venstre med. Jeg tror
ikke, det er der, man behever at gore sig de store bekymringer.

Kl. 10:38

Formanden (Sgren Gade):
Fru Pernille Vermund for sin anden korte bemarkning.
Kl. 10:39

Pernille Vermund (NB):
Men det er jo helt fair, at der er en minister for global klimapolitik,
der prioriterer sit arbejde. Det, som er bemerkelsesverdigt, er, at SF
prioriterer at komme regeringen til undsetning i en sag, hvor SF har
svinget sig helt op pé den hgje hest. Altsa, det giver jo simpelt hen
ikke mening, og vi har set det igen og igen. Og jeg er helt med pa,
at der er partiledere her pa Christiansborg, som er mere optaget af at
komme i regering end af at gore det rigtige for danskerne. Men det
ma da vere en markelig smag, man sidder tilbage med i munden.

Kl. 10:39

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:39

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Nej, jeg tror nu ikke, at det er gdet nogens opmerksomhed forbi,
at SF ogsa er reelt optaget af klimaet og ensker sig langt mere
klimahandling, end vi ser i dag. Og sé vil jeg bare sige, at alle andre
SF'ere sidder her i salen og er klar til at stemme. Det kommer ikke
til at gore en verden til forskel, at regeringen har faet clearet det ene
medlem med en SF'er.

Kl. 10:40

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti. Varsgo.
KIl. 10:40

Peter Kofod (DF):

Er det ikke lidt tankevaekkende, ordferer, at fordi regeringen lige
pludselig far hjelp fra Radikale Venstre, kan SF godt falde af pé den,
at s kan SF godt lave studehandler med regeringen, der betyder, at
s& kan man godt acceptere, at man trekker en minister ud, efter at
man har svinget sig selv helt op pé princippernes hgje hest i den her
sag? Kan det ikke blive for billigt?
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Det var mit forste spargsmal. Det andet, jeg vil sperge ordfereren
om, handler om, at vi bliver garanteret nu fra SF's ordferer, at det
kun er 1 mandat, man vil treekke ud af afstemningen, men som jeg
sa det, da vi stemte om @ndringsforslaget for, var det 3 SF'ere, der
ikke stemte. Sa jeg vil bare for en god ordens skyld bede ordfereren
bekreefte, at alle SF's folketingsmedlemmer, minus 1, stiller op til
den endelige afstemning.

Kl. 10:40

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 10:40

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg teenker ikke, der var 3 SF'ere, der ikke stemte for. Sa ville jeg
veere lidt overrasket over det, og sa tror jeg ogsé, jeg gerne vil have
en forklaring pa det. Alle SF'ere skulle gerne veare her i Folketings-
salen pa nuvarende tidspunkt pad nar det ene medlem, som er clearet
i forhold til ministeren for global klimapolitik, og det teenker jeg vi
lever fint med.

Radikale Venstre har kastet deres 7 mandater ind i ligningen for
at forsvare den her lovgivning, sa det er jo noget, der kommer til at
blive vedtaget under alle omstaendigheder. Sé jeg taenker ikke, det
gor den store forskel, og det gor i hvert fald ikke nogen forskel i
forhold til vores holdning til den her lovgivning.

Kl. 10:41

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Peter Kofod.
KI. 10:41

Peter Kofod (DF):
Men, fru Karina Lorentzen Dehnhardt, sddan vil det jo ofte vare.
Ting, som man ikke bryder sig om, vil blive vedtaget, og s& gar man
ned og stemmer aktivt imod det, og s& ger man, hvad man kan for
at stable noget pa benene. S& kan man ikke deekke sig ind bag, at
Radikale Venstre har varet nemmere at lokke med om bord end ens
eget parti. Altsa, det er jo ikke sddan, det foregar pa Christiansborg.
Hvis det var tilfeldet, ville vi jo alle sammen i alle tilfelde stemme
med regeringen, for der er som regel et parti, der er nemmere at
lokke end ens eget.

Jeg kan simpelt hen ikke forstd, at SF, der har vaeret sé principiel-
le her, lige pludselig giver efter. Jeg synes bare, det er sorgeligt.

Kl. 10:41

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:42

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Altsa, hvis det er den eneste kritik, som Dansk Folkeparti har af SF i
den her sag, tror jeg vi lever fint med det.

Kl. 10:42

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Vearsgo.
Kl. 10:42

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Nér vi er feerdige med det her christiansborgfnidderfnadder om
processen, kunne jeg godt teenke mig at stille et konkret spergsmal.
For ordfereren snakker om, at man ikke kan gere noget nu, nar det
bliver vedtaget, men det kan man jo. Der er jo noget, der hedder §
42. 60 medlemmer kan skrive under, og sé kan vi serge for, at den
her lov ikke bliver vedtaget for efter naeste valg. Vil SF stotte en
aktivering af § 427

Kl. 10:42

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 10:42

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Nej, det vil SF ikke. Vi bringer ikke folkeafstemninger pa banen i
alle mulige spergsmal, sa det kan jeg fuldstendig afvise. Jeg ved
godt, at f.eks. Nye Borgerlige, som hr. Lars Boje Mathiesen jo har
veeret en del af, gerne vil have folkeafstemninger om alt muligt. Det
statter vi ikke, og det gor vi altsa heller ikke i den her sag. Vi md
hver iser sta til ansvar for vores holdninger her i salen og gé ned og
trykke pa den her knap.

Jeg synes jo, at ansvaret her er regeringens. De skal lade vaere
med at indfere en lovgivning for noget, som de burde have lost med
diplomati.

Kl. 10:43

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:43

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Men her er der jo ogsé bare tale om, at man kan udsette det til
naeste valg. Jeg kan ikke lade veere med at synes, at SF altsa stemmer
ret hyklerisk i, nar man star og holder en tale om, at vi skal gere,
hvad vi kan for at keempe imod de islamiske krefter og mod merke
kreefter, der vil bestemme over det danske samfund, og man sa ikke
er villig til at gere alt, hvad der star i ens magt, men kun lige er villig
til at trykke pa den rede knap. Sa har man jo ikke gjort alt, hvad der
star i ens magt.

Kl. 10:43

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:43

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Vi kommer altsé ikke til at stotte en folkeafstemning. Det er altsa
ikke noget, vi gar ind for i alle mulige sager. Uanset hvor penible,
vanskelige og besvarlige de matte vaere, er det altsé ikke et vaben, vi
tager ud af skabet til enhver lejlighed, og det gor vi heller ikke her.
Vi synes, at ansvaret for det her er regeringens; det er dem, der vil
indfere en lovgivning. Vi synes, de burde have lost det og vare gaet
ud med diplomati i forhold til de lande.

Vi kan jo se, at der er andre lande, der tager anderledes bestik af
situationen. Det synes vi med al respekt ogsé regeringen skulle have
gjort.

Kl. 10:44

Formanden (Seren Gade):
Fru Pia Kjaersgaard, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 10:44

Pia Kjzersgaard (DF):

Tak for det. Jeg bliver faktisk @®rgerlig og bekymret, nér jeg horer
ordfereren sige: Jamen regeringen sidder jo solidt pa det her, der er
et solidt flertal for det, og det betyder i virkeligheden ikke noget.
Det her er hjerteblod. Er det slet ikke géet op for ordfereren? Det

er i virkeligheden hjerteblod, og sa clearer man en minister, der skal
ned at redde klimaet. Altsa, det er jo simpelt hen latterligt. Hvilken
betydning har hr. Dan Jergensen — med al respekt — i forhold til at
veere der en dag eller to? Det er jo fuldstendig latterligt. Jeg har i
ovrigt set, at han er ret tret af de der forhandlinger dernede, for han
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mener ikke, at det forer til noget som helst, selv ikke efter at han er
tiltradt.

Jeg synes virkelig, det er grotesk, at man ikke siger, at det her er
hjerteblod. Det er ikke noget med at sige: N4 ja, men pyt veere med
det, Radikale Venstre har jo tilsluttet sig, sa der er et solidt flertal.
Det her er hjerteblod. Det er islamisternes krav, vi efterlever. Det
er skruen uden ende. Det er dybt alvorligt. Jeg er glad for, at SF
stemmer for, altsd dem, der sé er her, men jeg er dybt bekymret over
holdningen til det.

Kl. 10:45

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 10:45

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Vi stemmer jo s ikke for. Vi stemmer imod. Men undskyld, at jeg
ligesom ogsé har sdet nogle fre rundtomkring. Jeg ma nok med skam
erkende, at vi er ret mange klimatosser i SF, som synes, at klimaet er
ret vigtigt, og derfor har vi jo s& ogsa syntes, at det var sa vigtig en
opgave, som hr. Dan Jergensen er udstyret med, at vi rent faktisk har
fundet, at det ville vaere ansvarligt at cleare ham i dag.

Jeg beklager, at det vaekker s& meget furore hos visse partier, men
jeg tror ikke, man skal betvivle, hvad vores motiver er i den her sag.
Vi har séddan set ogsa stdet last og brast med oppositionen, synes jeg,
omkring kritikken af det her. Ansvaret for det her er regeringens. Jeg
synes ikke, man skulle have indfert den her lovgivning. Man skulle
have brugt det her diplomati og sagt til de lande, hvordan tingene
hanger sammen. Jeg kan se, at der er andre lande, der har taget
anderledes bestik af det her, og jeg synes, at vi burde have valgt den
samme vej.

Kl. 10:46

Formanden (Sgren Gade):
Fru Pia Kjersgaard.
Kl. 10:46

Pia Kjeersgaard (DF):

Det sidste er jeg fuldsteendig enig i. Sa er vi lidt tilbage ved det

her spergsmél om folkeafstemning. Der synes jeg ogsa, at ordfereren
slipper lidt for nemt fra det, for det er, som om man siger, at hvis
man lader det ga til folkeafstemning, er vi ikke forpligtede. Jo, det er
vi da. Altsa, vi stemmer under alle omstandigheder. Det er jo forst
efter en afstemning herinde, at man kan sende det til afstemning ef-
ter grundloven. Sé det vil jeg bare lige gare ordfereren opmaerksom
pa.

Uanset hvad skal folketingsmedlemmerne tage stilling, og det er
meget, meget vigtigt. Jeg synes, man skal gore det med sit hjertes
overbevisning, specielt i en sag, der er s principielt vigtig. Den her
sag er principielt vigtig.

Kl. 10:46

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:46

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg er da enig i, at den er principielt vigtig, for den har nogle
pendanter til grundloven og ytringsfriheden, men jeg mé ogsa bare
sige, at vi i SF altsd ikke griber til folkeafstemninger i alle mulige
typer af sager. Det har vi aldrig gjort, og vi kommer heller ikke til at
gore det her. Jeg ved godt, at der er andre partier, der ser anderledes
pé det, og det har jeg stor respekt for, men lige praecis her synes jeg,
at der er en skillelinje mellem SF og andre partier.

Kl. 10:47

Formanden (Seren Gade):
Fru Theresa Scavenius, uden for grupperne. Vearsgo.
Kl. 10:47

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg vil bare sige tak til SF, fordi I 1 hele den her sag har set det
principielle i det her lovforslag og har fokuseret pé det principielle.
Det, mit spergsmaél bare angér, er: Vil SF tilbagerulle den her lov,
hvis der kommer et andet flertal efter naeste valg?
Kl. 10:47

Formanden (Sgren Gade):
Ordfereren.
KI. 10:47

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg tror desverre ikke, den her lov lader sig tilbagerulle. Det, der
er situationen nu, er, at vi skal lade veere med at indfere den her
lovgivning. Lige nu er det to tosser, der stér for rigtig mange kora-
nafbreendinger. Der synes jeg, vi skulle have forklaret, at det ikke er
noget, et helt Danmark star bag, og at det ikke er noget, staten star
bag. Det skulle vi have brugt diplomatiet til.

Hvis vi aktivt vaelger at oplese den her lov igen, stiller staten
Danmark sig bag, at nu ma man gerne braende koraner af. Sa jeg
ser den her lovgivning som irreversibel; den kan ikke laves om. For
sa bliver det lige pludselig staten, der kommer til at std bag, at man
selvfolgelig ma breende koraner af. Og det tror jeg kommer til at
skabe en helt anden krise pa et helt andet niveau, end det er pa nu.

Jeg synes, man skulle have forklaret, at det her er to enkeltperso-
ner, der breender koraner af, og de repraesenterer ikke nogen som
helst i det danske samfund. Det er regeringens ansvar i forhold til
den her lovgivning. Jeg synes, de skulle have valgt ikke at indfere
den.

Kl. 10:48

Formanden (Seren Gade):
Fru Theresa Scavenius.
Kl. 10:48

Theresa Scavenius (UFG):
Det er et meget skuffende svar, for jeg synes jo netop, at ordfereren
snakker meget om, at vi kan lgse det her diplomatisk og ikke skal
ligge under for kalifatets veto. S det er et meget skuffende svar,
men det ma vi jo sa tage til efterretning.

Kl. 10:49

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 10:49

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det beklager jeg, men jeg synes faktisk, det er noget helt andet, at
staten stiller sig bag koranafbraendinger og aktivt siger, at det synes
man er superfedt, end at forsvare den lovgivning, som vi reelt har nu,
og bruge diplomatiet til at sige: De her mennesker, der finder pa det,
er helt off; de repraesenterer ikke nogen som helst; de repraesenterer
ikke danskerne, og det er i hvert fald ikke noget, som staten stér bag.
Men det har man valgt ikke at gore. Nu indferer man med abne gjne
den her lovgivning, og det synes jeg er superergerligt.

Kl. 10:49

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige. Varsgo.
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Kl. 10:49

Kim Edberg Andersen (NB):
Det er sa vildt. Jeg tror, ordfereren skal ga tilbage og se sin egen ord-
forertale. Man svinger sig op med store principper, utroskab, kvin-
ders undertrykkelse, og man kerer derudad, og det er kalifatets veto,
vi indferer, og vi indferer ogséd muligheden for at indfere en lov, der
aldrig kan rulles tilbage, for sé ville det vaere en krigserkleaering. Og
sa siger man lige i forleengelse af det, at det kun er principielt, og at
man ikke vil have en § 42, for sé store principper er der ikke tale om
her. Det er sa vildt, det er sa vildt. Vi indferer en lov, som SF pastar
aldrig kan geres om, men den er ikke principiel nok til at komme til
en folkeafstemning. Er virkeligheden ikke bare, at SF egentlig synes,
at det er ret fint, og vi bliver nok bekraeftet senere i, at SF er villige
til at handle med rigtig, rigtig mange ting og holdninger og aftaler og
ikke rigtig star pa mal for det? Er SF ikke lige nejagtig udtryk for
det, som danskerne ikke forstar ved politikere, altsd det med, at vi
siger en ting, men vi har simpelt hen ikke rygrad? Er det det, der er
problemet med SF, altsa at der ikke er rygrad nok til at sta ved det,
man mener?

Kl. 10:50

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:50

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jamen vi mener da det her. Og hvis jeg lige ma citere fra min tale,
sa siger jeg jo: Den her lov lader sig ikke lige omgere. Realpolitisk
har regeringen indfert en lovgivning, som ikke lader sig lave om.
For jeg synes, der er en verden til forskel pa det og pa, at et par
tosser, som ingen star bag, breender nogle koraner af. Vi skulle have
brugt vores diplomati til at forklare de her lande, at sadan er det i
Danmark, nar man har de her grundlovssikrede rettigheder. Men jeg
synes, det er noget helt andet, end hvis staten sé aktivt stiller sig
bag en ophavelse af sddan en lovgivning og ligesom siger, at nu er
det staten Danmark, der siger, at nu kan man bare gere det her, lige
sa tosset man vil. Det vil realpolitisk og sikkerhedspolitisk skabe en
katastrofe. S& det har jeg sddan set flaget i min tale, og det har vi
sadan set ikke géet og puttet med.

Kl. 10:51

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 10:51

Kim Edberg Andersen (NB):
Noget andet, som ordfereren flagede i sin tale, var, at grundloven
blev undertrykt herinde, fordi der var nogle, der sad og skulle gare
vold pa sig selv, for man stér jo i egen ret herinde og skal stemme.
Det er et andet princip, som ordfereren flagede. Men det er heller
ikke et princip, der er stort nok til en folkeafstemning. Det er noget
vildt, at man star og gerne lige vil serge for, at ens valgere synes, at
man har en out pé det her. Virkeligheden er, at SF vil det her og ved
at sige nej til § 42, kan man godt slette det forste af talen, for det er
ren spin. Det, SF siger, er: Lad os indfere den her lov, den kan aldrig
gores om, og det lever vi fint med i SF.

Kl. 10:52

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 10:52

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg tror simpelt hen, det er, fordi vi tager anderledes bestik af det
her. I SF er vi for det repraesentative demokrati, og det vil sige, at

man ma vealge nogle, man synes reprasenterer sig selv, til Folketin-
get. Og det betyder sa ikke, at vi sd skal have folkeafstemninger om
det ene og det andet og det tredje hele tiden. Det er ikke sddan, vi
opfatter den politiske virkelighed. Hvis man er utilfreds med den her
lovgivning, ma man simpelt hen valge nogle andre politikere, som
man er mere tilfreds med, til at repraesentere sig efter et folketings-
valg. Det er sadan, vi ser pa det. Vi har et repraesentativt demokrati,
og det vil vi gerne respektere. Det er jo ikke forste gang, vi siger nej
tak til en folkeafstemning, og det bliver nok heller ikke sidste gang,
eftersom jeg forstar, at det er et redskab, som isar Dansk Folkeparti
og Nye Borgerlige gerne vil anvende i rigtig mange sammenhange.
Kl. 10:53

Formanden (Seren Gade):
Nu er der ikke flere korte bemerkninger, s vi siger tak til fru Karina
Lorentzen Dehnhardt fra Socialistisk Folkeparti. Jeg giver nu ordet
til fru Inger Stejberg fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 10:53

(Ordforer)

Inger Stejberg (DD):

Det er en trist dag i dag. Om lidt vedtager Folketinget et indgreb i
ytringsfriheden, og det er en skamplet i en tid, hvor demokratierne
i verden bliver presset af ufrie kraefter. Nar koranloven lige om lidt
bliver vedtaget, er det desvarre jo et vidnesbyrd om, at regeringen
og de partier, der stemmer for, er bukket under som folge af de
trusler, der er oplevet imod i landet. Det er trusler, der kommer

fra folk, lande, der ikke deler det verdisat, som vi nu lever under.
En indskraenkning af ytringsfriheden er forkert i et moderne og
oplyst samfund som det danske. I et moderne og oplyst samfund
som vores burde vi altid gé forrest og forsvare frihedsrettighederne,
ikke indskraenke dem. Men det er skammeligt nok, precis hvad der
kommer til at ske i dag. Tro ikke, at der er nogen i mit parti, der

vil brende koraner af. Det er slet ikke det, det handler om. Det
handler om at sta fast pa selve det fundament af frihedsrettigheder,
som generationer for os har lagt, og som Danmark er bygget pa.
Det er et fundament, som igennem &rtier er blevet gjort storre og
steerkere lige indtil i dag, hvor vi med et eksehug hakker et hjorne af
ytringsfriheden. Det er ikke et hjerne, som vi selv har besluttet med
hinanden skulle vk, men et hjorne, som fundamentalistiske og ufrie
kreefter har kreevet vi skal fjerne.

Det er en falliterklering fra regeringens side, og hvad forestiller
de sig egentlig, og hvad forestiller de folketingsmedlemmer, der nu
kommer til at stemme for lige om lidt, sig, der vil ske nu? Nar vi
forbyder sdkaldt utilberlig omgang med Koranen, vil de her ufrie
kraefter sa bukke sig i stovet og sige tak og love, at vi aldrig mere
vil here nogen krav fra deres side om, at vi skal leve pa en anden
maéde, end vi gor i dag, og lade os vare i fred? Nej, det er med sik-
kerhed det, der ikke kommer til at ske. Man kan ikke forhandle med
ondskab, man kan ikke indga et kompromis med terrororganisationer
og terrorregimer, der er kun ded eller overlevelse, og det overser
regeringen fuldsteendig i sin naivitet, alt imens de sidder og jubler i
Teheran. Nu stér det 1-0 til islamisterne.

Regeringen har brugt rigtig mange kreefter pa at argumentere med
Danmarks sikkerhed, og det er jo et velkendt middel, nar man skal
lukke munden pa kritikere, for det er enormt svart at argumentere
imod frygt. Men ufrie muslimske krefter kommer til at kreeve mere
og mere, og nu ved de, at de kan koste rundt med et flertal i Folke-
tinget, og flertallet kommer dermed til at ga de uftrie kreefters @rinde,
og det sikrer altsé pa ingen méde danskerne imod hverken terror
eller seerkrav. Nér koranloven bliver vedtaget, betyder det ikke blot,
at vi passivt ser til, at vores frihedsrettigheder bliver udfordret, sa
opgiver vi, og det er derfor, jeg i dag vil advare pa det kraftigste
imod den her indskraeenkning. For med vedtagelsen her i dag far
islamistiske, fundamentalistiske kraefter lige pracis det ud af det, at
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de kan se, at det kan betale sig at true os. At regeringen ikke kan
se det, er mig ubegribeligt naivt. Vedtagelsen betyder, at nu er det
voldsmandens veto, der dikterer rammerne for omfanget af vores
rettigheder, og det er skammeligt.

Jeg er ikke i tvivl om, at der i gjeblikket er en islamistisk veekkel-
se ikke bare i Danmark, men i store dele af den vestlige verden, og
hvis ikke vi star fast nu, taber vi, og sa bliver Danmark forandret
for altid. Vi ser det i gaderne for gjeblikket, hvor Hamasstetter
med stor voldsomhed og aggressivitet raber pa jihad. Regeringen
har pustet sig op og blast til kamp imod de her demonstrationer,
som vi har set. Det er en kamp, som jeg fuldsteendig stetter, men
problemet er bare, at regeringen pa den ene side er enormt hard i
sin retorik, men nar det kommer til handling, er det noget helt andet.
For regeringen slér sig jo op pa at ville vaere hard og konsekvent,
sette ind imod de her Hamasstotter, der bifalder islamisk terror, men
i virkelighedens verden indferer regeringen nu en lovgivning, der
indskrenker danskernes rettighed til at kritisere islam, altsé at ga i
rette med de mennesker, der gar ude i gaderne. De to ting henger
ganske enkelt ikke sammen.

Kl. 10:58

Muhammedkrisen har formet mig, ligesom den uden tvivl har
veret med til at definere det Danmark, som vi kender i dag. Den-
gang stod den daveerende regering fast, dengang havde vi en statsmi-
nister i Anders Fogh Rasmussen og en udenrigsminister i Per Stig
Moiller, der stod fast pa pressefriheden, og som var pa frihedsrettig-
hedernes side. Betod det, at dansk erhvervsliv var presset, og at nog-
le virksomheder oplevede boykot af deres varer i en tid? Levede vi
under et pres fra terrorister? Levede vi med en forhgjet terrortrussel
dengang? Ja, og ja det gjorde vi, men vi vandt pa den lange bane. Vi
viste, at vi ikke lod os presse af ufrie krefter i Mellemeosten og her-
boende muslimer, der mentalt lever i Mellemesten, og vi bevarede i
hej grad vores selvrespekt som det frie, udviklede land, vi er.

Jeg har med vilje undladt at neevne mange af de uklarheder, som
ligger i lovforslaget, f.eks. det faktum, at politifolk nu kommer til
at std i mange vanskelige situationer om, hvorvidt de skal gribe
ind eller ej, og regeringen har helt arrogant sagt, at det vil de lade
vere helt op til domstolene at afklare. Det er i ovrigt domstole,
som i mange ar har haft problemer med netop muslimer, der ganske
enkelt ikke respekterer, at selve fundamentet i vores retssystem er
menneskeskabt af demokratisk vedtagede love, ikke sharia, og det
er de muslimer, der lige preacis i arevis har udvist foragt over for
det danske retssystem ved f.eks. ikke at rejse sig for dommerne.

Nu skaber vi sa en retstilstand, hvor man ma brande grundloven
og alle mulige andre love alt det, man vil, men man ma ikke hive
sa meget som en eneste side ud af Koranen. Det er da erlig talt at
saette ild til balet og gere arbejdet vanskeligere for dommerne. Vi
skaber desuden sa ogsé en retstilstand, hvor en syrisk systemkritisk
flygtning eller iransk flygtning, der kommer hertil for at sege asyl i
Danmark, fordi vedkommende har udvist foragt for den muslimske
levevis, f.eks. ved at skeende Koranen, og derfor risikerer feengsel

i sit eget hjemland, ville fa asyl i Danmark, men han eller hun vil
sa blive smidt i feengsel i Danmark for at gere pracis det samme.
Det vil da blandt ufrie kreefter blive opfattet som pracis det, det er,
nemlig et knaefald for islam.

Der er definerende gjeblikke i et land, og Muhammedkrisen var
et af dem. Dengang havde vi som sagt Anders Fogh Rasmussen,
der stod pé den rigtige side af friheden. Samarbejdspolitikken under
anden verdenskrig var et andet definerende gjeblik. Dengang stod
den daveerende danske regering pa den forkerte side. Man troede
ngjagtig som nu, at man kunne forhandle og indgé et kompromis
med ondskaben, men det kan man ikke. I 1943 gjorde danskerne op
med samarbejdspolitikken, og her 80 ar for opgeret med samarbejds-
politikken begar den nuvarende regering praecis den samme fejl,

som man gjorde i 1940: Man tror, man kan indgéa et kompromis med
ufriheden, men det kan man ikke.

Da regeringen i sommer fremlagde deres planer om indgrebet i
ytringsfriheden, skubbede udenrigsministeren behandigt svenskerne
foran sig. Han sagde, at Sverige nu ogsé vil begraense ytringsfrihe-
den, og derfor hastede det, at vi gjorde det samme. Gjorde vi ikke
det, ville vi sette os selv i en situation, hvor vi ville tiltrekke os
meget stor opmerksomhed fra terroristers side, og derfor ville terror-
risikoen her i Danmark stige. Det er bare ikke rigtigt, for der er intet,
der tyder pa, at svenskerne griber ind, og det er endda, selv om det
betyder, at det kan blive svaerere for dem at blive optaget i NATO.
Teaenk sig engang, vi skaber os nu en situation, hvor Sverige har
overhalet Danmark i at sta fast pa principperne. Teenk, at svenskerne
star fast pa frihedsrettighederne, mens den danske regering i hej grad
bgjer sig for voldsmandens veto.

Huvis alle her i Folketinget i dag stemte efter deres overbevisning,
ville det her indgreb over for ytringsfriheden ikke blive vedtaget. Jeg
ved, at der sidder flere i salen i dag, som ikke stemmer efter deres
egen overbevisning, men stemmer for loven, fordi de er medlem
af et af regeringspartierne. Det betyder, at nar loven lige om lidt
bliver vedtaget, sker det, uden at der er et reelt flertal for det. Det
er pa alle mader trist, det er heller ikke demokratisk, og det er i
ovrigt ogsé imod det, vi selv skriver under pa, nér vi skriver under
pé grundloven. Tank, at vi lige om lidt indskraenker ytringsfriheden
pé den baggrund. Det vil historien demme os hérdt for og med god
grund. Danmarksdemokraterne stemmer imod lovforslaget.

KI. 11:03

Formanden (Seren Gade):

Tak for det, og der er en lang raekke korte bemerkninger. Jeg giver

forst ordet til fru Pia Olsen Dyhr, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 11:03

Pia Olsen Dyhr (SF):
Forst vil jeg sige tusind tak til ordfereren for en aldeles glimrende
tale. Jeg er meget enig, og jeg tror, at en af de ting, der ger, at jeg er
meget stolt af Danmark, jo er vores ytringsfrihed, og at vi kan gere
grin med autoriteter. Er det, fordi jeg bare synes, at det i sig selv
er vigtigt, at vi kan gere grin med hinanden? Nej, det er, fordi nar
man gor grin med autoriteter, sé er det jo faktisk ogsa sddan, at man
bliver nedt til at std pd mal for de beslutninger, man traeffer. Og det
gelder, uanset om det er politikere — det tror jeg at fru Inger Stajberg
har provet flere gange — men det gelder ogsé, nér det er religion,
altsd ikke nar det er den enkelte religiose person, men nar det er
religion, hvad enten det er kristendom eller det for den sags skyld er
islam. Derfor er det indgreb, der nu sker i forhold til begransningen
af ytringsfriheden med det her lovforslag i dag, dybt bekymrende.
Jeg vil sige, at for mig stér grundloven langt hejere end nogen
religiose skrifter, og som ordfereren siger: Den ma man jo godt
breende af, mens man ikke ma brende Koranen af. Det er jo absurd
og i virkeligheden et knaefald for nogle principper, jeg ikke kan
genkende mig selv i. Men det, jeg bekymrer mig mest over, er, at der
ikke er nogen fra hverken regeringen eller Radikale Venstre, som er
oppe at forsvare og forklare, hvorfor de mener, at de skal stemme det
her igennem. Er ordfereren enig med mig i det?

KI. 11:05
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 11:05
Inger Stejberg (DD):
Ja.
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Kl. 11:05
Formanden (Seren Gade):
Fru Pia Olsen Dyhr.

Kl. 11:05
Pia Olsen Dyhr (SF):

Det er jeg glad for at vi er enige om, og jeg tenker, at vi maske
skulle leegge en lille smule pres bade pa regeringen, men i virkelig-
heden ogsé pa Radikale Venstre. For nu har jeg hert rigtig meget
her det seneste dogn om SF det ene og SF det andet. I den her sag
er det jo sadan, at regeringen har indgaet en aftale med Radikale
Venstre — et parti, som jeg ellers opfatter som et liberalt parti og et
parti, der ellers normalt veerner om vores grundlov, men som nu i
virkeligheden gér pa hugst i den. Derfor er jeg saddan lidt overrasket
over, at man ikke gér pa talerstolen og star pa mal for det. Men
maske kunne vi i fellesskab laegge pres pa dem.

KI. 11:05
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 11:05
Inger Stejberg (DD):

Det synes jeg vi skal gore. Jeg mé altsa sige, at det undrer mig
meget, at regeringspartierne ikke er at finde her pa talerstolen i dag.
Vi har med et sd principielt spergsmal at gere, og som sagt er jeg
ikke i tvivl om, at historien kommer til at demme flertallet hardt for
det her. Men tenk sig, at man ikke engang er villig til at forsvare det
oppe fra Folketingets talerstol. Det er skammeligt.

Kl. 11:06

Formanden (Seren Gade):
Fru Rosa Lund, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 11:06

Rosa Lund (EL):

Tak. Og tak for en tale, som jo i den grad handlede om et af de vigti-
ge principper, vi har i Danmark, om ytringsfrihed. Sa jeg skal bare
here Danmarksdemokraterne, om Enhedslisten kan tage det her som
et udtryk for, at Danmarksdemokraterne altid er pa ytringsfrihedens
side, og at man derfor ikke stetter de andre indgreb, som tidligere
regeringer og den her regering har lavet i ytrings- og forsamlingsfri-
heden.

Kl. 11:06
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

KI. 11:06
Inger Stejberg (DD):

Nu er det jo et meget stort spargsmal, men jeg kan sige helt principi-
elt: Ja, vi er altid pa ytringsfrihedens side. Men der er jo en raekke
indskraenkninger, som vi har aftalt med hinanden at vi vil have, og
som jo ikke er dikteret fra Mellemesten. Havde jeg f.eks. ringet til
min laege 1 gér og sagt, at jeg havde fnat, s& matte min leege ikke
ringe til Ekstra Bladet i dag og sige, at jeg havde haft ringet. Det

har jeg ikke, vil jeg skynde mig at sige — men havde det nu vaeret
sadan. Der kunne ogsé vere sygdomme, der var vaerre at omtale
heroppefra. Men det er jo et indgreb i ytringsfriheden, som vi har
aftalt med hinanden.

Det, der er sa bekymrende her, er jo, at det indgreb, der sker i
ytringsfriheden nu, er dikteret fra Teheran eller af andre ufrie kreefter
i Mellemgsten eller af muslimske kreefter i Danmark. Det er det, der
er det principielt forkerte i det her.

KI. 11:07
Formanden (Seren Gade):
Fru Rosa Lund.

Kl. 11:07
Rosa Lund (EL):

Det var nogle lidt andre indskrenkninger, fru Inger Stejberg, jeg
teenkte pa, end hvad det er for nogle oplysninger, sundhedsperso-
nalet ma dele. Jeg teenker f.eks. pd imamloven; jeg teenker pa de
andre indskrankninger, som jo blev lavet af den regering, som fru
Inger Stejberg selv var minister i; altsd den VLAK-regering, som

er den regering, der har lavet flest indskreenkninger i frihedsrettighe-
derne siden anden verdenskrig. Stetter Danmarksdemokraterne de
indskraenkninger stadig vaek?

KI. 11:08
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

KI. 11:08
Inger Stejberg (DD):

Jeg kan da garantere for, at jeg stetter de indskrenkninger, som jeg
selv har vaeret med til at gennemfore. Hvis fru Rosa Lund f.eks.
synes, at det er en indskrenkning, at man ikke ma komme hertil som
tilrejsende imam og holde hadske taler 1 vores moskéer, s ja, for jeg
mener bestemt ikke, at vi skal leegge dansk jord til, at det kan ske —
det kan jeg helt bestemt sige.

Men forskellen er jo netop, synes jeg — og som jeg provede at
sige lige for — at det hele handler om, om det er indskrankninger, vi
har bestemt med hinanden, eller om det er noget, vi bliver truet til.
Og der ma man bare sige, at nu har vi en regering, man kan koste
rundt med fra Teheran og andre steders side, lige pracis som det
passer dem, fordi regeringen bgjer sig.

Kl1. 11:09

Formanden (Seren Gade):
Fru Pernille Vermund, Nye Borgerlige. Varsgo.
KI. 11:09

Pernille Vermund (NB):

Tak for det, og ogsa herfra tak for en god tale. Jeg har jo tidligere
spurgt fru Inger Stejberg, om fru Inger Stejberg og Danmarksdemo-
kraterne er klar til at bede danskerne om hjaelp i den her sag. Fru
Inger Stegjberg taler jo om sagen som meget principiel, og det er jeg
fuldsteendig enig i. Og fru Inger Stajberg har jo ogsa tidligere talt
om, at Danmarksdemokraterne er sddan et parti for danskerne, som
danskerne er flest. Tror fru Inger Stajberg, at danskerne ville stemme
for den her lov, hvis den kom til folkeafstemning? Altsa, det er et
teenkt eksempel: Vi sender lovforslaget til folkeafstemning og bruger
den mindretalsbeskyttelse, der er i grundloven, sa danskerne far det
sidste ord. Tror fru Inger Stejberg sa, at danskerne ville stemme for
en indskraenkning af ytringsfriheden som den, der laegges op til i
dag?

KI. 11:09
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

KI1. 11:09
Inger Stejberg (DD):

Det har jeg faktisk spekuleret rigtig meget over i den tid, der er géet,
siden regeringen fremlagde det her. Jeg er faktisk ikke sikker pé, at
danskerne ville stemme for, for jeg er ret sikker p4, at regeringen
ville komme til at kere en meget massiv kampagne, der geor, at
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danskerne vil sige, at den indskraenkning her vil komme til at betyde,
at vi far fred for islamisterne.

Jeg tror, at man kan lade sig true til det. Og det er derfor, synes
jeg, at det er sd vigtigt, at vi her i Folketinget star fast, altsa vi
partier, der nu mener, som vi mener. Jeg tror bare, at man ville se en
massiv kampagne med statsministeren i spidsen, med udenrigsmini-
steren og med vicestatsministeren, der ville sige, at det her vil sikre
os alle sammen. Det kan jeg godt veere meget bekymret for.

KI. 11:10

Formanden (Seren Gade):
Fru Pernille Vermund.
KI. 11:10

Pernille Vermund (NB):

Det lyder jo sa, som om fru Inger Stejberg ikke har tillid til dansker-
ne, eller sagt pa en anden made — og det er maske lidt kynisk — at fru
Inger Stejberg har lagt det til grund for, at man i Danmarksdemokra-
terne ikke vil give danskerne det sidste ord.

Jeg héber ikke, det er rigtigt. Jeg haber ikke, det er sadan, at en
mistillid til danskerne eller en frygt for, at danskerne skulle stemme
anderledes, er &rsagen til, at man ikke vil give danskerne det sidste
ord. I Nye Borgerlige har vi det sddan, at hvis man stemmer om
noget sa principielt og sender det ud til danskerne og danskerne er
enige, s mé det vere sddan, det er. Vi synes, vi fortjener at give
danskerne det sidste ord.

Kl 11:11

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KL 11:11

Inger Stgjberg (DD):

Ja, og det er méske sa det lille hjorne, hvor vi er uenige. Altsa,

jeg mener ganske enkelt, at det er en opgave, vi ma patage os i
Folketinget. Jeg haber sé ogsa, at et flertal pa et senere tidspunkt vil
kunne lave det om — det haber jeg meget. Men jeg mener, at det her
er en opgave, som vi ma patage os.

Jeg er inderligt imod den her lovgivning. Det er ikke det, der
ligger til grund for den her holdning, for det er principielt — altsa
omkring folkeafstemninger — sa det kan fru Pernille Vermund altsa
ikke sige ud fra det, jeg har sagt. Jeg blev spurgt om, om jeg troede,
at danskerne ville stemme for eller imod, og jeg sagde, at det ved jeg
ikke, men jeg kunne godt tro, at danskerne ville kunne blive truet af
regeringen til at stemme for.

KL 11:12

Formanden (Seren Gade):
Fru Pia Kj®rsgaard, Dansk Folkeparti. Varsgo.
KL 11:12

Pia Kjaersgaard (DF):

Altsa, det er jeg faktisk overhovedet ikke overbevist om, og jeg ma
sige, at jeg taler af erfaring i forhold til to meget, meget vasentlige
afstemninger, der har vaeret, i forhold til det danske folk. Det har
veret euroafstemningen, og det har vaeret afstemningen om retsfor-
beholdet. Der var sa sandelig en massiv kampagne, skal jeg lige
love for, men danskerne valgte rigtigt. Og uanset hvad danskerne
stemmer, er det jo meget, meget vigtigt, og det retter vi os efter
herinde.

Jeg tror ikke et gjeblik pa andet, end at det her forslag gar igen-
nem, og det ved fru Inger Stgjberg ogsa udmerket. Derfor er jeg
fuldsteendig enig med fru Pernille Vermund i, at det selvfolgelig skal
til en folkeafstemning. Det er meget, meget sjaldent, at vi bruger
grundlovens § 42 — meget sjeldent — og det skal det ogsa vere, vil

jeg sa sige. Det skal ikke veere hver eller hver anden dag, men jeg
synes, at det er oplagt her, og jeg synes ikke, at drsagen, som fru
Inger Stejberg giver udtryk for, skulle vere, at man truer danskerne.
Danskerne lader sig ikke true. I gvrigt vil jeg ellers sige tak for den
udmarkede tale.

KI. 11:13
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

KI. 11:13
Inger Stejberg (DD):

Nej, vi ved det jo ikke. Altsa, vi diskuterer jo i gjeblikket noget,
som ingen kan vide. Det er ikke det, der ligger til grund for vores
stillingtagen i det her spergsmél. Men nu blev jeg spurgt af fru
Pernille Vermund, og sé svarede jeg sddan set rimelig hefligt, og s&
er det jo sddan set lidt underligt sé at blive skudt i skoene, at det
skulle vaere det, der 14 til grund for det. Det er det ganske enkelt
ikke.

Men jeg kan bare godt tro det — det ma jeg sige — for jeg synes,
den regering, vi har nu, har en tendens til i meget hej grad at, ja,
manipulere er et meget stort ord, men sa argumentere meget kraftigt
for sine ting og ad den vej jo muligvis kunne pavirke danskerne i
den retning.

Kl. 11:14

Formanden (Sgren Gade):
Fru Pia Kjersgaard.
Kl 11:14

Pia Kjeersgaard (DF):

Jo, men det er bare sa meget, sddan som jeg fornemmer det, og som
jeg har hert sa mange gange, en regerings tale. For jeg har jo ogsa
meget ofte vaeret ude for at here, at nej, vi skal ikke lige stemme om
euroen nu, for danskerne vil nok sige nej, eller at ja, nu kan vi godt
sette forsvarsforbeholdet til afstemning nu, for nu vil danskerne nok
sige ja. Det er altsa til enhver tid det danske folks beslutning — til
enhver tid. Og man skal ikke som politiker, synes jeg, std og vurdere,
om stemningen nu er til det. Nej, stemningen er der nu, for snakken
er derude uanset hvad, og forslaget er der nu, sa derfor skal det
selvfolgelig vere nu.

Kl 11:14
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl 11:14
Inger Stejberg (DD):

Jamen jeg er fuldsteendig enig med fru Pia Kjersgaard i, at man
ikke skal vejre stemningen, i forhold til om man skal satte noget
til afstemning eller ej. Men derfor kan jeg jo godt vaere imod, at vi
saetter en folkeafstemning i gang omkring det her lovforslag. De to
ting er jo ikke afhangige af hinanden. Sa det er sddan set bare det,
jeg prover at sige.

Kl. 11:15

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Vearsgo.
Kl 11:15

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Regeringen underkaster sig islam med det her lovforslag. Ord-
foreren siger selv, at sandsynligvis er der ikke et @rligt flertal i Fol-
ketinget for den her lov. Men Danmarksdemokraterne vil ikke lade
danskerne fa ordet, i forhold til om de ogsé vil underkaste sig islam,
for det ansvar mener ordforeren at man skal tage pa sig herinde i
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Folketinget. Sa vil jeg godt sperge: Vil Danmarksdemokraterne stille
det som et krav for at pege pa en kommende statsminister, at den her
lovgivning bliver tilbagerullet, sdledes at man netop tager ansvar pa

sig, nar man nu ikke vil give danskerne lov til at sige, hvad de gerne
vil?

Kl 11:15
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl 11:15
Inger Stejberg (DD):

Altsé, det er maske lidt tidligt at begynde at lave forhandlinger eller
se, hvad der skal ind i nogle forhandlinger omkring et regerings-
grundlag. Men jeg kan bare sige, at hvis vi far muligheden for at f&
det her rullet tilbage, mener jeg, at man skal gere det. For jeg mener,
at det her er sa principielt et forkert indgreb, og jeg mener ikke, at
det herer et moderne, udviklet samfund til at lave et indgreb som det
her.

Sa ja, jeg ville meget, meget gerne, at man kunne rulle det her
tilbage. Det vil ogsa vare noget, som jeg vil argumentere for, og det
vil jeg gare til hver en tid, fordi jeg mener, at det her er forkert.

Kl 11:16

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl 11:16

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Det er ikke et sekund for tidligt at tage den debat. For vi har et
lovforslag, som SF siger sandsynligvis ikke kan rulles tilbage. Vi har
en mulighed for at sperge danskerne, om de ogsé ensker at blive
underkastet islam. Til den mulighed siger Danmarksdemokraterne:
Nej, det er ikke nedvendigt; det er os politikere, der skal gore det.
Det er dybt relevant, for til et kommende folketingsvalg skal dan-
skerne vide, om dem, de stemmer pa, er sidan nogle, som vil stille
krav til, at hvis der kommer et flertal, hvor de er indbefattet, og hvor
de kan stille nogle krav til nogle forhandlinger om en statsminister,
sa star de vagt om, at de ikke kommer til at underkaste sig islam, og
at det her lovforslag tilbagerulles.

Kl 11:17
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

KL 11:17
Inger Stejberg (DD):

Jeg kan i hvert fald treste hr. Lars Boje Mathiesen s& meget som,
at vi ikke kommer i regering med SF, sa den diskussion kommer i
hvert fald ikke til at foregé imellem os og SF. Jeg hiaber meget, at det
her kan blive rullet tilbage, og jeg synes sadan set, at det fine ville
vere, hvis alle os, der mener det, ligesom holder sammen pa flokken
og kemper. Og det vil ogsé veere sadan til den tid, hvor der sé pa
et tidspunkt métte blive dannet en borgerlig regering. Vi er jo ikke
nogen, der render over midten for at danne regering. Vi holder os til
den bla familie.

Kl 11:17

Formanden (Seren Gade):
Fru Theresa Scavenius, uden for grupperne. Vearsgo.
KL 11:17

Theresa Scavenius (UFG):

Tak for en rigtig fin tale, der opsummerer mange af problematikker-
ne i det her lovforslag. Men ordfereren sagde en s&tning, som jeg
mener skal gentages, og det er, at der ikke er et flertal for det her

lovforslag. Det er det, der er ret bekymrende, og der er faktisk ikke
nogen, der forsvarer det.

Det er maske et meget godt eksempel pé det nu, at dem, der er
géet fra salen lige nu, og som ikke ensker at lytte pa kritikken og
diskussionen, er dem, der stemmer for, men maske ikke har lyst til
det. Det synes jeg er ret bekymrende og noget, som vi skal forholde
os til.

Sa nar vi taler om det her med, hvad vi ger ved det her problem,
er ét, at vi kan sende det til folkeafstemning, men der er ogsa noget
med, om ordfereren vil veere med til at snakke om, hvordan vi
frisaetter de forskellige medlemmer mere, sa de faktisk kan stemme
efter deres overbevisning og efterleve grundloven.

KI. 11:18
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

KI. 11:18
Inger Stejberg (DD):

Man ma bare konstatere, at der tilsyneladende i hvert fald er en
meget hgj grad af gruppedisciplin i de partier, der nu stemmer
for her, og primert jo regeringspartierne. Det er jo i hvert fald en
gruppedisciplin, man sé satter hejere end den dag, man underskrev
grundloven, hvor man sagde, at man ville stemme efter sine overbe-
visninger.

Kl1. 11:19

Formanden (Sgren Gade):
Fru Theresa Scavenius.
Kl. 11:19

Theresa Scavenius (UFG):

Det er jeg glad for ordfereren ogsé er bekymret for, altsa den her
steerke partidisciplin, som overruler dem, folket har stemt ind skulle
stemme efter deres overbevisning. Det haber jeg vi kan snakke vide-
re om pa et andet tidspunkt hvad vi ger ved.

KL 11:19
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

KL 11:19
Inger Stejberg (DD):

Jeg vil i hvert fald sige, at det her ville vare en god anledning til det.
Jeg ma ogsa sige, at jeg vil tro, der sidder mange danskere derude og
er helt enige med det, der sa er et mindretal her i dag, i, at det er en
meget, meget sergelig dag. Det er da pa alle mulige mader historisk,
at der bliver vedtaget en lov, som der reelt ikke er et flertal for, men
hvor gruppedisciplinen binder folk til at stemme for noget, de ikke
mener.

KL 11:19

Formanden (Seren Gade):
Hr. Jan E. Jorgensen, Venstre, versgo.
KI. 11:19

Jan E. Jorgensen (V):
Tak. Jeg sidder bare og tenker pa, om det ikke var fru Inger Stej-
berg, der i sin tid som minister var med til at foresla en lovgivning,
der bl.a. betad, at den amerikanske prast Terry Jones ikke kunne
komme til Danmark, fordi han havde den vane at sette ild til kora-
ner.

KI. 11:20

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
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Kl. 11:20

Inger Stgjberg (DD):
Det er sjovt, at hr. Jan E. Jergensen ikke helt kan huske debatten fra
dengang, men kun husker konklusionen. For sagen er jo, at vi ikke
skal — og det mener jeg vitterlig ikke at vi skal — legge dansk jord
til folk, der kommer udefra og laver den her slags handlinger. Det er
sa 1 gvrigt ogsa sjovt, at hr. Jan E. Jergensen navner én kristen, men
glemmer hovedparten af dem, som den her lovgivning handler om.

Det, det hele handler om, hr. Jan E. Jergensen, er jo, hvorvidt en
indskreenkning af ytringsfriheden, som vi foretager i dag, er bestemt
af os selv, eller om den er dikteret udefra. At vi lavede imamlovgiv-
ningen i sin tid, og at vi vedtog den, var, fordi vi ikke ville leegge
dansk jord til det. Det her er dikteret fra mellemestlige stater og
terrorregimers side. Det er det, der er sa forkert ved det her, og det
undrer mig faktisk, at pracis hr. Jan E. Jorgensen kan stemme for det
her.

KI. 11:21

Formanden (Seren Gade):
Hr. Jan E. Jorgensen.
KI. 11:21

Jan E. Jergensen (V):

Jeg stillede sadan set bare spergsmalet. Sé vil jeg da glede mig over
at se en samlet opposition, der har fundet en sag at std sammen om i
dag og derfor bruger al tiden i salen pa at rose hinanden for diverse
udtalelser.

KI. 11:21
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

KI. 11:21
Inger Stejberg (DD):

Nu bed jeg da marke i, at hr. Jan E. Jorgensen som den eneste i
Folketinget stemte imod et forslag lige for, sa hr. Jan E. Jorgensens
samlede opposition er i hvert fald ikke sa stor, kan man sige. Sa der
er lidt vej til hr. Jan E. Jorgensens flertal, tror jeg. Men hvad det
egentlig dekkede over, synes jeg da egentlig at vi mangler at fi en
forklaring pa.

Kl. 11:22

Formanden (Sgren Gade):
Fru Signe Munk, Socialistisk Folkeparti.
KI. 11:22

Signe Munk (SF):
Man kan ikke indga et kompromis med ufriheden. Det er ikke mine
egne ord. Det er ordforerens. Jeg synes sadan set, at de var meget
rammende, nér man taler om det lovforslag, der bliver behandlet i
dag, om et indgreb i ytringsfriheden. SF er enige med Danmarksde-
mokraterne. Vi kommer til at stemme imod i dag.

Det er jo en mindre hdndfuld personer, som har staet bag 90 pct.
af de koranafbraendinger, der er sket, hvorpé regeringen s mener,
at et rigtigt modsvar er at hakke et hjerne af ytringsfriheden. Men
kunne man sadan set ikke have anvendt diplomatiet i sddan en sag
og have forklaret de danske vilkar til OIC-landene i stedet for at lave
et voldsomt indgreb i ytringsfriheden?

KI. 11:22

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 11:22

Inger Stgjberg (DD):

Man kunne ogsé bare have staet fast pa vores principper. Man kunne
bare have stéet fast pa det fundament af frihedsrettigheder, som
generationer for os har lagt — frihedsrettigheder, som vores forfeedre
har kempet for, frihedsrettigheder, som Anders Fogh Rasmussen og
Per Stig Meller i sin tid jo forsvarede. Dengang var der ogsé et
massivt krav om, at vi skulle gribe ind. Det var sa pressefriheden.
Dengang sagde man: Nej, I kan leve, som I vil i Mellemesten; vi
lever, som vi vil her.

Kostede det? Ja, det gjorde det pa den korte bane, men pé den
lange bane vandt vi vores selvrespekt. Vi stod fast, og det var med til
at definere os som samfund. Det er derfor, jeg ogsé traekker tradene
tilbage til samarbejdspolitikken i 1940. Dengang stod man pa ufrihe-
dens side og troede, at man kunne forhandle med onde kraefter. Det
kan man ikke, og det kan man heller ikke i dag.

Kl. 11:23
Formanden (Seren Gade):
Fru Signe Munk.

KI. 11:23
Signe Munk (SF):

Der er absolut ingen uenighed herfra om, at ytringsfriheden er en
grundsten i det danske demokrati og de vestlige vaerdier, og derfor
er det her lovforslag i dag jo enormt principielt. Det, der ogsé

kan undre lidt, er, at det jo er lykkedes via politiloven at stoppe
Rasmus Paludans koranafbrendinger, og derfor virker det dobbelt
underligt, at man gar ind og laver sé voldsom en lovgivning med en
indskraenkning i ytringsfriheden. Det gar jeg ud fra at ordfereren er
helt enig i, s& det er mere en konklusion end et spergsmal.

Kl 11:24
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl 11:24
Inger Stejberg (DD):

Ja, praecis. Derfor er det méske ogsa relevant igen at sige, at i sin tid,
da regeringen prasenterede det her, skubbede man jo Sverige foran
sig og sagde, at ellers bliver vi ligesom den eneste plet pa kloden,
hvor man kan komme og breende koraner af. Tank sig, at svenskerne
er mere principielle og hdndfaste, end vi er i Danmark lige nu. Det
er dog mildt sagt forunderligt, men i virkeligheden er det jo dybt
bekymrende.

Kl. 11:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Carl Valentin.
KI. 11:25

Carl Valentin (SF):
Jeg kan huske, at da regeringen prasenterede det her forslag, sag-
de Jakob Ellemann-Jensen, at man hellere skulle skrive beger end
breende dem. Det provokerede mig egentlig ganske meget, for det er
jo ikke alle, der har en sé privilegeret adgang til den offentlige debat,
som vi, der star i det her lokale, har. Det er ikke alle borgere, der
lige kan skrive en bog; det er ikke alle borgere, der lige har adgang
til debatspalterne. Og der er maske nogle mennesker derude, hvis
eneste made at bryde igennem lydmuren pa er ved at bruge nogle
utraditionelle og i manges gjne maske ogsé grove metoder som f.eks.
at braende boger af.

Jeg mener dog ikke desto mindre, at det er de borgeres ret. Altsa,
hvis man hader det iranske praestestyre sd meget og man ikke lige
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kan skrive en bog om det, jamen fint, sa set ild til en koran. Det har
man sadan set ret til i et frit samfund.

Er fru Inger Stejberg enig med mig og SF i, at det i virkeligheden
er en sadan lidt eliteer tilgang til den offentlige debat at sige, at man
bare kan skrive en bog i stedet for at breende den?

Kl 11:26
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl 11:26
Inger Stejberg (DD):

Det er jeg meget enig med SF og hr. Carl Valentin i at det er, og jeg
mener netop ogsa, at det er det, som et moderne, udviklet samfund
som vores skal kunne téle at rumme, altsé at man kan udtrykke sig
pa flere mader og ikke kun ved at skrive beger eller sange eller lave
film, men ogsé ytre sig pé alle andre mader. Det mener jeg vi skal
kunne rumme, og det er jo netop ogsé en metode eller en frihed,
som vi har keempet for i mange ér at vi skal kunne rumme, og som
generationer for os har keempet for.

Det er jo derfor, det er sa sergeligt. Tenk sig, at vi er den
generation, der kommer til at indskrenke ytringsfriheden. Det havde
jeg faktisk ikke troet, og jeg havde slet ikke troet det oven pa Mu-
hammedkrisen, hvor vi stod fast, og hvor der sandelig ogsa var et
pres, bade udefra, men ogsé indefra. Men vi stod fast alligevel, med
selvrespekten i behold.

Kl 11:27
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:27
Carl Valentin (SF):

Jeg er meget enig i det, ordfereren siger her. Jeg kan ikke lade veere
med at teenke pé nogle af de mennesker, som virkelig har maerket
konsekvenserne af at benytte sig af ytringsfriheden. Serlig i dag
teenker jeg meget pa sddan nogle som medarbejderne pa Charlie
Hebdo; ogsé dem, der er der i dag, og hele den historie, de har
gennemlevet, og det, som det indebzerer.

Hvad tenker fru Inger Stgjberg at de mennesker ma sidde tilbage
med, nér de kigger til Danmark og ser, hvordan vi underkaster os
den ideologi og de krav fra en verden, som ikke ensker, at ordet er
frit i Danmark?

Kl 11:27
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:27
Inger Stejberg (DD):

Jeg teenker pa ordet svigt. Jeg synes i virkeligheden kun, der er et
eneste ord at s@tte pa, hvad efterkommerne til de mennesker, der jo
har mattet lade deres liv for at kempe for ytringsfriheden, ma sidde
med i dag, ogsé de mennesker, der lever under beskyttelse, fordi
de har brugt deres ytringsfrihed. Jeg teenker, at der kun er et eneste
ord at s&tte pa det, og det er ordet svigt. Det er et kempe svigt fra
regeringens side.

KI. 11:28

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Mette Thiesen.
KI. 11:28

Mette Thiesen (DF):
Tusind tak. Jeg er sddan set enig i rigtig meget af det, som ordfore-
ren siger. Jeg kunne godt teenke mig at kommentere lidt pé noget af

det, som ordfereren ogsé sagde i sin tale, for det er jo bemarkelses-
verdigt, at der er rigtig mange af ministrene og dele af regeringen og
regeringspartierne, som slet ikke er i salen, nar vi debatterer det her.

Det er jo simpelt hen, fordi det er nogle kujoner, der ikke tor
here sandheden om det, de er i gang med at presse igennem. Altsa,
det er jo sa svaklingeagtigt, som noget overhovedet kan veere. Og
jeg synes, det er skamfuldt, at eksempelvis udenrigsministeren ikke
sidder her og lytter til debatten. Udenrigsministeren har jo igen og
igen fremstéet dybt utroveerdigt: Han mener ikke, han kan huske en
eller anden telefonsamtale, han naermest lige har haft, og han har
siddet pa samrad og i hvert fald, tror jeg godt vi kan sige, sagt nogle
ting, hvor vi alle sammen sad og teenkte: Ej, det var nok ikke lige
sadan, det hang sammen. S& den her lov er altedelaggende. Det er et
kneefald for islam, et knaefald for muslimske markemaend.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfereren, hvorfor det er,
man ikke vil have det ud til en folkeafstemning. Vi har ikke haft
en folkeafstemning siden 1963, hvor der blev stemt om jordlovene.
Hvorfor vil Danmarksdemokraterne ikke have den nu?

Kl 11:29

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
KI. 11:29

Inger Stejberg (DD):

Det er af de arsager, som jeg navnte for. Men hvis jeg mé prove

at kommentere lidt pa noget af det andet, vil jeg sige, at fru Mette
Thiesen og jeg jo var til det samme samrad en meget varm fredag
eftermiddag, hvor udenrigsministeren ikke kunne huske sine telefon-
samtaler og ikke anede, om han havde sagt undskyld til nogen.

Jeg ma altsa sige, at man sidder tilbage med en underlig fornem-
melse, og den tror jeg vi delte meget den dag og har delt lige siden.
Det var en underlig fornemmelse at opleve en udenrigsminister,
der pa den méde havde fort sddan noget udenomsdiplomati, hvor
han havde siddet og talt med statsledere og reprasentanter fra den
muslimske verden og pludselig ikke kunne huske, hvad han havde
sagt til dem. Da iszer nér der jo sa ligger referater og nogle af de her
samtaler, hvoraf man kan se, at de 1 hvert fald har opfattet det som
en undskyldning. Det synes jeg i virkeligheden vi burde grave meget
mere i i fellesskab.

KI. 11:30
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:30
Mette Thiesen (DF):

Jeg er fuldstaendig enig. Det var rystende at opleve det, som uden-
rigsministeren sad og sagde pa det der samrad. Og vi ved jo ogsa,
at der er medier, der har gravet i det her og faet aktindsigt, hvor
det hele har varet streget over med sort. Det er jo sa fordaekt,
som noget overhovedet kan vere. Selvfolgelig kan man huske en
telefonsamtale, og hvad man har sagt. Det er nok bare, fordi man
ikke vil have det, man egentlig har sagt, ud, fordi man har lagt
sig fuldsteendig fladt ned og sagt: Ja, Danmark underkaster sig; den
danske regering er nogle sveklinge, og vi underkaster os muslimske
regimer. Det er jo rigtig, rigtig synd for alle danskere, og det er ogsa
derfor, vi i Dansk Folkeparti gerne vil have det her forslag ud til
folkeafstemning.

Kl. 11:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 11:31

Inger Stgjberg (DD):

Jeg kan ikke beskrive det samrad bedre, end fru Mette Thiesen gor
her. Det var altsa simpelt hen en oplevelse, som jeg meget gerne
ville have veret foruden, men endnu hellere ville jeg have varet
foruden, at udenrigsministeren med meget stor sandsynlighed jo har
siddet og undskyldt pa Danmarks vegne og har bukket sig i stovet og
sagt:

Nu skal vi nok komme med noget lovgivning, der ger, at det her
ikke kan ske mere; vi skal nok bgje os for jer mullaher. Og det er s
det, der sker i dag. Tenk sig, at vi oplever det lige om lidt. Jeg havde
simpelt hen ikke forestillet mig det her for fa ar siden.

Kl. 11:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det fru Mai Mercado.
Kl. 11:31

Mai Mercado (KF):
Siden forstebehandlingen har der vaeret en hering, og det er jo, fordi
der ikke har vaeret en almindelig heringsproces i forbindelse med det
her reviderede lovforslag. I den hering deltog bl.a. Teenketanken Ju-
stitia, som faktisk haeldte et af Radikales argumenter ned ad breettet.
Derfor vil jeg egentlig bare, nar nu der har veeret den her hering,
sperge, om man sé ikke ogsa ma forvente, at Radikale gar pa taler-
stolen og ligesom folder det ud. For nér et af deres kronargumenter
er blevet heeldt ned af braettet, skal de ligesom forklare deres stilling-
tagen og forsvar for den her lov. Ordfereren har jo selv varet inde
p4, at hvis ikke det var for De Radikales stemmer, ville det jo vare
sveert at se, hvordan den her lov sa skulle blive béret igennem.

Kl. 11:32
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:32
Inger Stejberg (DD):

Det gér jeg ud fra som en selvfolge at De Radikale gor her senere

i dag. Jeg kan ikke forestille mig, at Radikale Venstre ikke benytter

lejligheden til at fortaelle, hvorfor man stemmer for regeringens lov-
forslag, netop i og med, som fru Mai Mercado selv n&vner, at et af

de vigtigste argumenter er faldet. Sa det gar jeg sterkt ud fra.

Sa vil jeg bare sige, at det vel ogsé er sidan, at en ordforer fra
regeringspartierne stadig vaek godt kan komme op pé talerstolen, og
sa skal vi ogsa nok sperge ind til tingene, s& man kan fé lov til at
forsvare sine ting. Det synes jeg da kun ville vaere pa sin plads.

KI. 11:33
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:33
Mai Mercado (KF):

Under forstebehandlingen spurgte jeg Radikale, om de syntes, det
var et godt lovforslag og et perfekt lovforslag, og om de ville have
formuleret et lovforslag pa samme made som det lovforslag, der
ligger. Det mente de ikke. De mente, at der godt kunne vere nogle
rettelser, men de er ikke kommet med nogen rettelser; der er jo ikke
stillet nogen @ndringsforslag. Og nar vi kigger ud over salen, kan vi
se, at de jo ikke engang er til stede her ved debatten under tredjebe-
handlingen. Jeg synes @rlig talt, at der fra nu af skal vere et pres for,
at Radikale gér op pé den talerstol og ligesom kommenterer pa den
hering, som der har veret mellem forste- og tredjebehandlingen.

Kl. 11:33
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:33
Inger Stejberg (DD):

Jeg kan heldigvis se i hvert fald en enkelt radikal her, og jeg gar ud
fra, at det mé vaere ordfereren, der er til stede. Jeg glaeder mig ogsa
meget til at hore ordferertalen og kan ogsé godt love, at der vil vaere
et par spargsmal.

Kl. 11:34

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Peter Kofod.
KI. 11:34

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Jeg vil gerne sparge ordfereren, om ordfereren er enig
1, at det forslag, der ligger her, og som Folketinget behandler nu,
er vaesentlig mere vidtgdende end den blasfemiparagraf, et flertal i
Folketinget for fa ar siden afskaffede.

Nar jeg sporger, er det jo, fordi der er medlemmer af regerings-
partierne, der siger, at det her — i anforselstegn — bare er det samme
som at genindfere den paragraf, som vi havde tidligere, og som
kun Socialdemokratiet stemte imod at afskaffe. Vi har jo ogsa haft
en hering i Retsudvalget, hvor jeg i hvert fald synes, at det for de
medlemmer, der modte frem, var meget tydeligt, at man med det her
gér nogle skridt lengere end det, man for har vaeret vant til.

Jeg synes, det er en vesentlig pointe at fa med, om Danmarksde-
mokraterne ligesom os mener, at det her er noget mere vidtgdende
end det, vi for har set. Tak.

Kl. 11:35
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:35
Inger Stejberg (DD):

Jeg synes, det er svaert pa en skala at sige, om det er mere vidtgéende
eller ¢j. Jeg kan i hvert fald bare sige, at jeg synes, det er ngjagtig
lige sé forkert, som hr. Peter Kofod synes det er, at man indferer den
her indskreenkning. Jeg synes som sagt, det er enormt sergeligt, at
man gor det.

Sa deler jeg i ovrigt ogsé fuldstaendig den undren, som jeg ogsa
kan here hr. Peter Kofod har, nemlig at det i sin tid kun var Social-
demokratiet, der stemte imod ophevelsen af blasfemiparagraffen,
hvorimod andre partier jo ligefrem var stolte af den. Altsa, jeg
kan da huske, at den nuvaerende udenrigsminister, hr. Lars Lokke
Rasmussen, var stolt af — det tror jeg han sagde — at man havde
ophavet blasfemiparagraffen, og jeg mener jo sé stadig ogsa, at det
var godt.

Der mé jo vere et eller andet ved duften af det leeder, der er i de
ministerbiler. Jeg ved ikke, hvad det er, men det overdever i hvert
fald pa en eller anden méde fornuften.

Kl. 11:36
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 11:36
Peter Kofod (DF):

Tak for det, og tak for svaret. S vil jeg sperge om noget af det, som
fru Inger Stejberg siger om den nuvaerende udenrigsminister. For vi
ved jo godt, at det her udspringer af hr. Lars Lokke Rasmussens
ministerie, og at det er en sejr for Moderaterne og for landets uden-
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rigsminister. Derfor vil jeg sperge fru Inger Stejberg og Danmarks-
demokraterne, om man i dag vil kunne give et lofte til danskerne om,
at man ikke vil gere Lars Lokke Rasmussen til statsminister efter et
valg.

Kl. 11:36
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:36
Inger Stejberg (DD):

Jeg er sédan set enig i, at det her ma vare en stor dag for uden-
rigsministeren, hr. Lars Lokke Rasmussen, og derfor er det maske
s& ogséd sd meget desto mere underligt, at han ikke er til stede i
Folketingssalen, nar man nu diskuterer det her lovforslag.

Jeg vil sige, at det er meget sveart for mig at se hr. Lars Lokke
Rasmussen blive statsminister pd vores stemmer, medmindre han
endrer sin politik fuldsteendig. Det vil det jo sa kreve, og det har jeg
meget svaert ved at se at han skulle gare, og det er jo selvfolgelig
ogsa lidt specielt. For han har jo sddan set stiftet sit parti for at undga
sddan nogle som mig, matte man forstd. Sa jeg kan i ovrigt slet
ikke forestille mig, at han overhovedet vil have vores stemmer som
statsminister.

Kl. 11:37

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemerkninger.
Sa er det hr. Steffen Larsen fra Liberal Alliance. Velkommen.

Kl. 11:37

(Ordferer)

Steffen Larsen (LA):

Mange tak, hr. formand. Jeg har aldrig vaeret sé ked af at sta pa en
talerstol, som jeg er i dag. L 65 er designet til at hemme ytringsfri-
heden og den kunstneriske frihed, og det er intet at vere stolt af. Det
er faktisk med sorg, at jeg overhovedet skal sta her og forsvare de
verdier, som der nu skeres skiver af af beboerne i dette hus af love
og ord.

Hvad er der sa galt med, at det her forslag begranser ytringsfri-
heden og den kunstneriske frihed? Det spergsmél herer jeg alt for
ofte, til at det kan ignoreres; jeg er jo stort set rindalist selv, lyder
det, sa hvad fanden — undskyld — gér jeg op i kunsten for? Hvorfor
betyder det overhovedet s meget for mig og for folk som mig?

Det gar jeg naturligvis op i, ja, det gar vi naturligvis op i, fordi vi
ikke er sjellose barbarer og kreemmersjele. Kunst er det, der gor os
som folk og kultur til det, vi er.

Siden vi har kunnet bruge varktejer for forste gang, har vi vaeret
drevet af at udtrykke idéer, der gér ud over vores eksistentielle
begrensninger. Vi har varet fanget af idéen om at skabe noget,
der overlever vores korte liv; sagt at skabe noget, der kan fortelle
historien om os, laenge efter vi har levet og er dede; bade i form
af skulpturer, sange og sagaer, men ogsé i form af den politik, vi
har fert, den retning, vi har haft, mod frihed for hej som for lav,
ligestilling mellem kennene, universelle menneskerettigheder og de
uundgéelige konflikter, som vi har lest politisk i stedet for med vold.

Der har vores kunstnere, vores filosoffer, vores ideologer og ten-
kere vaeret uundveerlige. Vores kunst er et udtryk for, hvem vi er,
hvem vi har varet, og hvad vi kan blive, hvis vi anstrenger os, eller
hvad der kan ske, hvis ikke vi passer pé. Det er bade det gode og det
darlige.

Kunst tillader os at undersgge vores hgjeste hab og vores dybeste
frygt, styrken i vores medfelelse og merket i vores ondskab. Kunst
kan fylde vores sind med historier om mod og beslutsomhed, even-
tyr og spaending eller haevn og vrede. Kunst kan tilfere os visdom
og viden, den kan ege vores fantasi og begejstring for verden. Kunst

kan fore os til fremmede verdener og vise os styrken i keerlighed
og venskab eller faren ved konflikt og forfald. Den kan vise os
vovemodet fra store helte eller de mest skreekindjagende skurke.
Den kan fa os til at grine og graede, den kan vise os det bedste og
det vaerste ved menneskeheden, den kan endda stille spargsmél ved,
hvad det vil sige at vaere et menneske.

Kunst kan gere alt dette af én grund og kun af én grund, nem-
lig fordi den er fritstillet til at vaere det. Den er fti til at vaere
modig, provokerende og kontroversiel. Men allerede nu ser vi de
nederdraegtige endringer i kulturen, den politiske korrekthed, volds-
mandens veto og identitetspolitikken, der draener sjov, ambitioner og
individualisme ud af alt, det rarer ved, i sit evige korstog for ikke at
fornzerme nogen og for at skade enhver, der siger det forkerte.

Det er ikke bare kunst, der produceres i nutiden, der kompromit-
teres. Disse samme stemmer kalder med hgjere og hgjere volumen
og lavere og lavere tdlmodighed pa, at de ting, der allerede er skabt,
skal @ndres. I stedet for at blive bevaret, beskyttet og respekteret
bliver store dele af vores kultur simpelt hen redigeret til at passe til
en anden virkelighed eller bare direkte fjernet fra vores museer og
vores aviser.

Vi ter ikke lengere lave satire. Vi tor ikke leengere undervise i
Muhammedkrisen i vores skoler. Vi ter ikke laengere lade vores jodi-
ske medborgere veere uden beskyttelse degnet rundt, og vearst af alt:
Vi ter ikke leengere forsvare ytringsfriheden, skulle den forneerme de
voldelige diktatorer ude i verden.

Hvad vil der vaere tilbage, nér det hele er overstaet? En kold,
steriliseret, censureret, sjellos verden; en verden, hvor kreativitet,
fantasi og det frie udtryk er forbudt, saledes at man ikke risikerer at
kraenke nogen; en verden, der er begreenset af frygt og skam i stedet
for at veere drevet af nysgerrighed og inspiration, som den burde
vere. Oplysningstidens arv til Vestens sjele vil veere fordampet som
dug for solen — en lille indremmelse til de formerkede og totalitere
kraefter i denne verden. For det er ikke det enkelte tiltag, der er
problemet, det er de mange sma skridt. Vores samfundsform er ved
at do de tusind sma snits ded.

Kl. 11:42

Men det behaver ikke at veere pa den made. For vores kultur er
det, vi er, dem, vi har veeret, og dem, vi kan vere. Det er vores
héb og vores frygt. Det er de bedste og de veerste facetter af vores
civilisations natur, og hver eneste gang vi edelegger, censurerer
og fjerner en del af det, mister vi endnu en lille del af os selv.

Vores kultur bliver dreenet, ikke beriget. Vi bliver en lille smule
mere frygtsomme og sky i stedet for mere modige og selvsikre. Vi
leerer at adlyde og blive konforme i stedet for at stille spergsmal og
udfordre. Vi viser en ringeagt for tidligere generationers arbejde og
eftermeele, for alle deres laster og dyder, deres styrker og svagheder,
deres triumfer og fejlslag. De er ogsa en del af os, og de ber som os
ikke blive kompromitteret, for i deres handlinger og historie er der
en lektie til os, bade for det gode og det onde.

Sa nar vi ser tilbage pa denne dag om mange ar, kan vi se tilbage
pa den enten med skam eller med glaede. Vi kan se tilbage med
gleeden ved, at vi gjorde det rette, at vi undlod at kneele for merket i
denne verden, eller vi kan se tilbage med skammen ved at vide, at i
denne sal underkastede man sig ufriheden i en pastaet pragmatisme,
en kortsigtet pragmatisme, en dndles politisk korrekthed skabt af en
manglende tro pa vores egne styrker og det mod, som vi ellers havde
staet for.

Det vaerste ved dette knaefald og regeringens andlese omtale af
sig selv som ansvarlig er, at regeringen opferer sig som kujoner.

Det er jo reelt Danmark, der nu gér enegang og indferer en af
de skrappere blasfemilove i Europa, og vaerre endnu efterlader vi
Sverige alene i arenaen.
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Sverige star med oprejst pande, som vi gjorde under Muham-
medkrisen, og Danmark stikker halen mellem benene. Det er jo den
omvendte verden af, hvad jeg troede jeg nogen sinde skulle opleve.

Jeg tror pa, at Danmark er bedre end det her, at det danske folk
vil noget andet, at vi ikke ber ende med at std pa ufrihedens side
pa grund af pres fra OIC, sikkerhedstrusler fra islamiske terrorister
fra al-Qaeda og Islamisk Stat; ondskab opstéet i vores midte fra
religiose fanatikere i formerkede moskéer.

For det er ikke dem, der skal bestemme, hvilke love der laves i
vores land. Det er ikke dem, der skal styre hverken udenrigsministe-
rens, justitsministerens eller statsministerens hand. Den lovgivende
forsamling er jer alle sammen, jer her i salen, og jeg vil citere nogle
af jer, f.eks. fru statsminister Mette Frederiksen:

»Det er et kneefald for alt det forkerte, nar vi begynder at censu-
rere os selv, og det er ligegyldigt, hvor censuren er — om det er i avi-
sens spalter, om det er i vores tale, om det er i leererens undervisning,
eller om det er i noget fjerde. Al form for censur er dedsensfarlig og
imod vores demokrati og imod vores danske verdier.«

Eller som hr. Bjern Brandenborg har sagt:

»Deres afsky ma til enhver tid vige for vores ytringsfrihed. Vi
skylder hinanden og vores kommende generationer at gore meget
mere for at vogte over det frie ords betydning og vaerdi. Igen og igen
bliver vi mindet om hvor sarbart det er.«

Eller jeg kan citere hr. Frederik Vad Nielsen:

»Vi lader islamister kvaele ytringsfriheden og svigter vores euro-
peiske kulturarv«.

Eller hr. Rasmus Stoklund: »Ytringsfriheden mister sin verdi,
hvis den stopper, sa snart nogen ytrer noget, der er kontroversielt«.

Eller hr. Jan E. Jorgensen: »Det nytter ikke at forhandle med
terrorister og give efter for deres krav, for barren bliver konstant
sanket«, selv om vi nok kan blive enige om, at afbreendinger af
Koranen er primitive.

Jeg er enig i alle de her citater, og der er mange flere. Vi kan ikke
na jer alle, men I ved, hvad I har sagt. I skal leve med jeres egne ord,
jeres egne handlinger og jeres egen samvittighed, nar I sidder alene i
merket.

De citerede ord er alle ord, som jeg kan std bag, men hvem er
I nu, der stér her foran mig, nar ekstasen over de ord til kamp for
demokrati og frihed fortager sig i fortidens tdger? Er I de breendende
forkeempere for den danske frihedstrang og folkesjeel, eller er I kujo-
ner, der forkaster idealerne, sa snart det bliver besvaerligt?

I denne debat om, hvorvidt vi skal sté pa frihedens side, eller
om vi skal underkaste os fremmede despoters trusler, voldsmandens
og kalifatets veto, mindes jeg ogsa preesten Kaj Munks pradiken
fra december 1943, ja, for nasten praecis 80 ar siden. Da pradikede
han disse ord for sin menighed; disse ord, som af mange ses som
verende drsagen til, at besattelsesmagten slog ham ihjel:

»Jeg kan ikke vere med til at takke Gud for, at vi er »holdt
uden for Krigen«. For det forste er vi jo ikke udenfor. Vort Land er
besat. Hvad det kan komme til at betyde for os af blod og brand
ved bombeangreb og invasion, ved ingen. Og for det andet kan man
ikke takke Gud for, at han hjalp en med at snyde i hestehandel.

Gud forlangte kamp af os. Vi sveg hans bud, og vi sveg vort eget
ord og beslutning. Man skal ikke gore nar af Gud ved at takke

ham for, at Fanden hytter sine. ... Vi har skulket fra vor pligt. Vi
lader andre blade for vor skyld og vor sag. Vi har solgt vor sjel til
kompromissets onde and og skrevet kontrakten under med andres
blod. Derfor er det, alt lykkes for os. ... Hvor er vort folks kamp for
den tro, det hidtil har paberédbt sig? Hvor er dets indsats til sejr for de
idealer, som det dog ensker skal sejre?«

Sa hvis vi slipper nu, mens svenskerne ikke ger, skal vi ikke
vere taknemlige, glade eller stolte, for vores regeringen sveg vores
egne principper, og vi undgik nok kamp, men den skulle vi have
taget. Kujonen far maske sin fred, men som enhver ved, er kujonens

fred kortvarig og fyldt med frygt, og alle i denne sal har stadig
muligheden for at vaelge det samme. Alt skal veere tilgivet og glemt,
hvis I ger det.

KI. 11:47

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Sa har vi en reekke spergere. Den forste er fru
Susie Jessen. Versgo.

K. 11:47

Susie Jessen (DD):

Tak til ordfereren for en meget, meget steerk og god tale, et godt
opréb for friheden, for kunsten, for retten til at ytre sig. Jeg vil gerne
sige tak for den tale.

Vi kan blive rigtig enige om, hvor stor en lussing det her er til
folk, som protesterer mod islamistiske regimer, f.eks. kunstneren Fir-
oozeh Bazrafkan. Vi kan blive enige om, at det her er et eksehug ind
i vores ytringsfrihed. Det er en regering, som kryber langs panelerne,
og som dukker nakken for islamister nede i Mellemesten, for Iran og
Irak. Det er en regering, der lefler for OIC, for slyngelstater. Alt ved
det her er simpelt hen sa forkert.

Jeg kunne godt teenke mig sperge ordfereren, om ordfereren ikke
er enig med mig i, at i stedet for at regeringen sidder ovre pa den
anden side og vender gjne, s ville det vaere rigtig fint, at de tog
ordet pé talerstolen i dag og gik op og forsvarede det her makveerk af
en koranlov, som de har lavet.

KI. 11:48
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:48
Steffen Larsen (LA):

Jo, det ville da veere skent at hare regeringen fortelle, hvad det er,
de har gang i med det her lovforslag, og det ville vaere en fornejelse
at fa lov til at stille nogle spergsmal til dem, sa vi kan fa nogle svar
ud af dem. Sidste gang ved ferstebehandlingen fik vi jo ikke rigtige
svar. Der talte de jo i cirkler om, at der var et ydre pres, men det var
der sa ikke alligevel, og man havde bare taget bestik af situationen;
man havde ikke gjort noget af det her for at formilde andre udefra.

Altsa, det var jo en tagesnak. Det var jo en tagegenerator af den
anden verden at here de tre ordferere fra regeringspartierne sidst.
Det ville da vaere skammeligt, hvis ikke de kunne komme her og for-
teelle, hvorfor de star pa den position, de ger, med nogle ordentlige
ord i stedet for. Det ville da veere rart.

Kl. 11:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:49

Susie Jessen (DD):

Jeg er fuldstendig enig i, at det ogsé er pafaldende, hvor fa menne-
sker der var nede til forstebehandlingen, og hvor taget meget af
snakken var oppe fra talerstolen.

Sa har vi ogsa Det Radikale Venstre, som jo normalt gar og
bryster sig af, at de er fortalere for kunsten og det frie ord og alle de
her forskellige ting. Kunne det egentlig ikke ogsé vaere meget rart at
fa Det Radikale Venstre op pa talerstolen, nar de nu abenlyst bakker
regeringen op i, at ytringsfriheden skal indskrankes og kunstnere
ikke far de samme muligheder, som de har haft for?

KI. 11:50

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 11:50

Steffen Larsen (LA):
Jo, naturligvis. Min tale gar jo serlig pa den kunstneriske frihed, for
det er ganske forfeerdeligt, at man indskraenker den. For kunst skal
vere f1i til at provokere. Kunst skal veare fri til de her ting, for ellers
er den nyttesles. Hvis ikke engang vi kan teenke tanken om, hvad der
kunne ske, hvis vi gjorde et eller andet, sé kan vi jo ikke gore det.
Det er jo en utrolig begraensning, vi laver her.

KI. 11:50

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 11:50

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Det var en god tale, som det plejer at veere, fra ord-
foreren. Sadan er det, ndr man mener noget i maven, og det ved

jeg ordfereren gor; sa far man de bedste taler. Men jeg reagerede
egentlig noget pé nogle citater, som ordfereren jo leeste op. Der
sidder nogle af menneskerne, der blev citeret, i Folketingssalen, og
hvis ordfereren havde naeevnt mig i et citat og derefter sagt, at det var
kujonagtigt, vil jeg sverge over for ordfereren, at jeg til enhver tid
ville rejse mig op og forsvare mig selv.

Undrer det ordfereren — nar vi har tre navngivne politikere her-
inde, som egentlig har veeret rigtig langt fremme og varet meget,
meget tydelige i deres fordemmelse af det her og alle sammen kom-
mer til at stemme — at der nu sidder tre mennesker og putter sig og
ikke forsvarer sig selv? Altsa, jeg ville forsvare mig selv, hvis jeg
blev kaldt en kujon. Der ville jeg forsvare mig selv, og sé ville jeg
sta op for enten at sige, at det var forkert, eller at det var rigtigt. Men
undrer det ordfereren, at de ikke forsvarer sig selv?

Kl. 11:51
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:51
Steffen Larsen (LA):

Jeg vil da hébe, at de vil forsvare sig selv. Jeg vil da habe, at vi kan
have den debat, for de ord, jeg leeste op, er ord, som jeg har troet pa i
hele min politiske opvaekst, kan man sige.

Da jeg forste gang begynder at interessere mig en lille smule for
politik i slutningen af 1990'erne og starten af 00'erne, horer jeg jo
Anders Fogh Rasmussen og flere andre tale hardt om ytringsfriheden
og sige, at den skal vi passe pa og vaerne om. Jeg horer Lars Lokke
Rasmussen, da han er statsminister 1 2011, sige det samme i sin
nytérstale, og jeg herer Mette Frederiksen sige det. Jeg harer flere
ledende politikere af det her land sige det igen og igen de sidste 20
ar.

Og nu, ndr vi kommer til spergsmalet om, om man skal std imod
et pres, er det lige ubelejligt og nemmere, hvis ikke vi star imod. Jeg
kan naesten ikke forestille mig, hvorfor man dog skulle gé sa meget
tilbage pé de sidste 20 ars historie om ytringsfriheden i Danmark.
Det gor ondt i min sjel at teenke pd, hvordan de her mennesker ma
have det indeni, for den sags skyld.

Kl. 11:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:52

Kim Edberg Andersen (NB):

Det deler jeg med ordfereren, for det gor faktisk ogsé ondt pa mig.
Nogle af dem, der er blevet fremhavet, er jo mennesker — ikke alle,
men i hvert fald tre fjerdedele af dem — jeg egentlig har lyttet til

og teenkt, at de havde rygrad til det. Der er en problemstilling ved
det, for det, det sé tyder pa, er, at de er blevet banket pa plads af
partiet. Men er ordfereren ikke enig i, at vi alle sammen, dengang
vi blev valgt ind, skrev under pa grundloven, og at vi udelukkende
repraesenterer vores egne holdninger, sa at hvis man i dag vaelger
at stemme noget, er det eneste, man skal std pa mal for pa det
tidspunkt, sine egne holdninger?

KI. 11:53
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:53
Steffen Larsen (LA):

Det eneste selskab, vi er sikre pé at have indtil den dag, vi der, er
vores eget og i den forbindelse vores samvittighed. Det skal vi jo
leve med alle sammen, og de mé jo sa finde ud af med sig selv, om
de vil kunne leve med den samvittighed.

Kl. 11:53

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Mette Thiesen.
KI. 11:53

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Det er jo sadan lidt spejst, at vi star her i dag i 80-aret for
samarbejdspolitikkens opher og har en regering, som underkaster sig
totaliteere regimer og indskranker danskernes frihedsrettigheder. Det
er jo et eller andet sted meget tankevaekkende, serlig nar vi s& ogsa
har en regering, som jo nermest ikke er her. Sandheden er dbenlyst
ilde hert.

Men tak til ordfereren for en rigtig, rigtig sterk tale med nogle
gode citater og nogle rigtig gode sammenligninger. Ordfereren har
jo egentlig fuldsteendig ret i, at alle udelukkende er bundet af deres
egen overbevisning, og de ma jo sé leve med deres samvittighed i
forhold til det, som de er med til at vedtage hernede. Sa det var
egentlig mere en kommentar til ordfereren, men jeg synes, det er
pafaldende. Og det ser ud til, at historien gentager sig, desverre.

Kl 11:54
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl 11:54
Steffen Larsen (LA):
Jamen tak for det, fru Mette Thiesen.

KI. 11:54
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Theresa Scavenius.

Kl 11:54

Theresa Scavenius (UFG):

Tak til ordfereren for hele den her lange kamp, hvor Liberal Alliance
har stéet og holdt fanen meget hejt. Det er rigtig skont at se, at

vi stadig vaek har et liberalt parti, og jeg teenker, at partiet nok

vil overtage Danmarks Liberale Parti-navnet pa et tidspunkt. Jeg er
meget enig i det, ordfereren siger, om det her med, at det er de
mange sma skridt og snit, der lige pludselig skaber en forandring,

en kulturforandring, og dermed ogsa lige pludselig et skred i vores
samfund. Det er meget, meget alvorligt, og jeg er glad for, at der er
s& mange, der forstéar det principielle her i dag.

Mit spergsmal gér simpelt hen bare pd, om Liberal Alliance vil
veere med til at arbejde for at tilbagerulle den her lov efter et nyt
valg og for det her med, hvilket vi ved er problemet, at der sidder
nogle mennesker, som stemmer imod deres overbevisning, og det
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jo i virkeligheden er grundlovsstridigt. Hvordan far vi herinde i
Folketinget grundloven til at trives i praksis? Er det noget, Liberal
Alliance ogsa vil hjlpe til med at arbejde for?

Kl. 11:55
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:55
Steffen Larsen (LA):

Jeg vil gerne starte med at sige ja til det forste spergsmél, og s&
behaver jeg egentlig ikke sige sd meget mere til det. Det er et klart
ja. Vivil gerne veere med til at rulle det tilbage.

Til det andet om, hvordan man far folketingsmedlemmerne til at
agere uden, man fristes jo naesten til at sige negativt socialt pres,
for at bruge et populert udtryk for tiden, vil jeg sige, at det er et
godt spargsmal. Jeg har svart ved at se en vej til det, uden at man
nermest gir ind for at oplese partierne eller noget andet, og det
synes jeg er et for vidtgdende skridt. Jeg skal leegge mit hovedet i
blad for at finde pa en vej til det, men det kan vere, vi kan satte os
ned og tale om det en dag, fru Theresa Scavenius.

Kl. 11:56

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:56

Theresa Scavenius (UFG):

Jeg tror ogsé, det er sveart at lase, men vi kunne jo i hvert fald starte
med at snakke om det og problematisere det og finde veje ud af det.
Sa jeg er glad for, at vi kan tage en kop kaffe pa et senere tidspunkt.

Kl. 11:56
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl 11:56
Steffen Larsen (LA):
Jamen vi finder en dato.

KI. 11:56
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt. Varsgo.

Kl. 11:56

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Nu har vi jo dreftet det her med, om vi skal give efter for andre
landes pres, rigtig meget. Det mener vi jo heller ikke i SF at vi skal.
Men noget af det, som jeg ogsa er meget optaget af, nar man laver
lovgivning, er proportionaliteten, altsd om det indgreb, man laver,
star méal med, hvad kan man sige, det problem, man sa ligesom vil
lose pé en eller anden made.

Det er jo sddan, at det er én person, der star bag 441 afbraendin-
ger, og de seneste uger er antallet sa ogsa faldet rigtig meget —
nu tror jeg der er 45 afbrendinger. Sa derfor vil jeg egentlig bare
here, om ordfereren for Liberal Alliance vil sige noget om, om
vedkommende synes, at det her er et proportionalt indgreb. Altsa,
det handler om at stoppe nogle ganske fa, men for at gore det
begraenser vi ytringsfriheden for alle danskere, og det synes jeg i
hvert fald virker som et meget, meget stort indgreb.

Kl. 11:57

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:57

Steffen Larsen (LA):
Jeg synes ikke, det er proportionalt. Lad mig komme med et eksem-
pel pa, hvorfor jeg synes, det er helt galt. Lad os forestille os, at
en homoseksuel mand til en demonstration eller en gay pride eller
noget andet stiller sig op og tager en koran frem og river de sider
ud af Koranen, hvorpa der stér, at homoseksuelle skal stenes. Er der
nogen i det her lokale, der vil mene, at det er en forkert made at
demonstrere imod det pa? Formodentlig ikke, men forbyder man det
nu? Ja, det forbyder man. Det er simpelt hen forkasteligt, at man
forbyder den slags, som jeg vil mene er fuldsteendig legitime og
ordentlige muligheder for at demonstrere imod den ondskab, som
ogsa er ude i verden, f.eks. ndr man i Iran stener homoseksuelle. Det
skal man da have lov til at demonstrere imod. I Iran heenger man
ogsa kvinder for at vaere utro, og det synes jeg da ogsé man skal
have lov til at demonstrere imod. Der er ogsa sider i Koranen, hvor
der star at man skal gore det, og som man kunne rive ud af den bog.

Det synes jeg da er en fuldsteendig tilberlig behandling af den
bog, hvis man vil demonstrere imod det.

KI. 11:58

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:58

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for at opklare det, for jeg er jo virkelig enig i, at det er et enormt
indgreb i ytringsfriheden for alle mennesker pa baggrund af nogle

fa tosser. Og jeg synes jo, at man skulle have lost det pa anden vis.
Men det er bare rart at fa bekreeftet, at det synes ordfereren ogsa.

KI. 11:59
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:59
Steffen Larsen (LA):
Ja, det synes jeg i allerhejeste grad.

KI. 11:59
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Rosa Lund. Vearsgo.

KI. 11:59

Rosa Lund (EL):
Tak, og tak for talen til hr. Steffen Larsen. Nu er der jo ikke nogen
fra regeringspartierne, der har varet pa talerstolen, sa nu sperger
jeg hr. Steffen Larsen om det her, som jeg synes er sa langt ude,
at jeg naesten ikke kan vere inde i min egen krop. For fa ar siden
var der ikke nogen, der havde forestillet sig, at man ville benytte
muligheden for at lave atheringer af en efterretningschef, men det
skete alligevel, og nu laver man sa den her lov, og fordi man placerer
det i kapitel 12, gor man det jo muligt at lave hemmelige aflytninger
af aktivister, blasfemikere, systemkritikere, altsa alle andre, som
protesterer imod hellige skrifter, altsd imod guder, og det synes jeg
simpelt hen er sa langt ude.

Sa jeg skal bare bede Liberal Alliances ordferer om at bekrefte,
at det bliver muligt at gore det, hvis den her lov bliver vedtaget.

Kl. 12:00

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 12:00

Steffen Larsen (LA):
Jeg har jo l@st lovgivningens bemarkninger, og der star ingen ste-
der, at man undtager det fra de bestemmelser, som er i retsplejelo-
ven, og som ger, at man kan gore den slags ting, nér det er placeret i
kapitel 12. Sa jeg ma antage, at de ting, som fru Rosa Lund navner,
kan forekomme. Om det er tilsigtet eller utilsigtet, at man vil have
den form for kontrol med mennesker, hvilket
gor, at retsplejeloven reelt tilsidesattes i forhold til folk, der begér
kriminelle handlinger af den her slags, ved jeg ikke, men det er for
mig at se yderst bekymrende for retssikkerheden og for retsplejen.
Kl. 12:01

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:01

Rosa Lund (EL):
Jeg er fuldsteendig enig, og nogle gange sker der jo det lidt underli-
ge pa retsomradet, at Enhedslisten og Liberal Alliance star meget,
meget teet pa hinanden. Det er ikke pé sd mange andre omrader, hvor
det sker.

Sa jeg vil bare sperge hr. Steffen Larsen, hvordan vi forhindrer
det her i fremtiden, og hvad vi ligesom kan stille op, ud over at
vi nu tager det frem i debatten her, som jeg da virkelig i den grad
héber szrlig fir medlemmerne af Radikale Venstre til at taenke over,
om de virkelig skal stotte den her lov; om de virkelig skal stemme
for den her lov, som betyder, at mennesker, som er kritikere, altsa
systemkritikere, lige pludselig kan blive aflyttet. Vi ved ikke, om det
kommer til at ske, men det bliver en mulighed efter den her lov.

Kl. 12:01
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:01
Steffen Larsen (LA):

Jamen jeg héber da, at alle medlemmer af Folketinget tager det til
efterretning og teenker over det. For det er et ret voldsomt skridt at
placere det her i kapitel 12. Jeg synes i hvert fald, det er en grov
tilsideszattelse, altsd en forsemmelse af den pligt, man burde have,
ndr man sidder i Justitsministeriet, hvis ikke man har gjort det her
med vilje, altsd at man ikke har advaret om, hvad der sker, ndr man
placerer det her i forhold til retsplejeloven.

Kl. 12:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 12:02

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Jeg vil godt here ordfereren om, hvad han egentlig
mener om den incitamentsstruktur, man er ved at opbygge. Altsa at
man, fordi nogle mennesker er parate til at bruge vold og trusler
for at fa deres ensker igennem, nu med det her lovforslag imede-
kommer de her menneskers vrede ved at efterkomme deres onske
om, at de her handlinger skal vare forbudte. Hvad er det for en
incitamentsstruktur, vi opbygger, i forhold til at bruge vold og trusler
som veerktej til at fa sin dagsorden igennem, ved at regeringen laver
det her lovforslag?

Kl. 12:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:02

Steffen Larsen (LA):

Det er jo meget simpelt, altsé at man siger, at vold og trusler virker
for at fa sin vilje, og at man derfor ogsa siger, at mere vold og

flere trusler vil medfere, at man pa alle mulige andre omrader, hvor
man ogsa kunne teenke sig det, far sin vilje endnu mere, og det
synes jeg da er problematisk. Jeg mener ikke, at vi skal ligge under
for hverken vold eller trusler, men jeg mener heller ikke, at man
nedvendigvis skal ligge under for malkehandelen i Saudi-Arabien
eller noget andet. Jeg synes da, at vi er nedt til at tage det forbehold,
at vi 1 Danmark har et frit samfund, og at vi skal bevare det, og det
synes jeg ikke man gor, hvis man begynder at bukke og bgje sig for
alt muligt udenlandsk pres.

Jeg synes da f.eks., at Carlsberg, som sidder i Rusland og stort set
har faet nedlukket deres forretning derovre, og som egentlig har sto-
re problemer med at komme ordentligt ud af det, er en virksomhed,
som jeg for tiden ser lidt op til, fordi de netop kaeemper for at komme
ud af Rusland, fordi de ikke synes om det, der foregar i Ukraine.

Pa samme made vil jeg da ogsa sige, at de i Arla eller andre
virksomheder, hvis de har problemer i Saudi-Arabien eller lignende
lande, jo sa ma finde ud af, de overhovedet gider at handle med de

nationer.
KI. 12:03

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:04

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Vil det sa faktisk sige, at regeringen, nar den péstar,

at den varetager danskernes tryghed og sikkerhed, med det her lov-
forslag er parat til at gare det stik modsatte, nemlig at skabe en
incitamentsstruktur, hvor vold og trusler virker, og hvor man derfor
vil se flere mennesker bruge vold og trusler som verktej til at fa
deres dagsordener igennem?

Kl. 12:04
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:04
Steffen Larsen (LA):

Ja, det er sddan set det, vi star og ser ind i, altsd en mulighed for,
at tingene med det her kan ga ravende galt, for at sige det sddan
lidt direkte. For der er da absolut et problem i forhold til den incita-
mentsstruktur, der her bliver stillet op.
Kl. 12:04

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Pernille Vermund.
KI. 12:04

Pernille Vermund (NB):

Tak for det, og tak for en rigtig fin ordferertale. Ordfereren var
venlig over for regeringen, da ordfereren svarede fru Rosa Lund pa
spergsmalet omkring retssikkerheden for islamkritikere. For ordfere-
ren siger, at ordfereren ikke ved, om det er tilsigtet, at det ligger

i kapitel 12. Men kan ordfereren ikke bekrafte, at vi lige for kort
tid siden netop havde en mulighed for at stemme om, hvorvidt det
her forslag skulle flyttes vaek fra kapitel 12 og over i en anden
paragraf, hvor de sadan ret voldsomme indgreb, der er mulige over
for borgerne i kapitel 12, ikke leengere gjorde sig galdende, og at
regeringen og Radikale Venstre stemte imod det?
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Kl. 12:05
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:05
Steffen Larsen (LA):

Jo, det gjorde de, og det kan jo selvfolgelig vaere, at de ikke stoler
pa fru Theresa Scavenius. Det gor jeg nu i den her sag, og man kan
jo sperge sig selv om, hvorvidt det er af ond vilje, eller om det — og
man skal passe pd med at sige det — er en dumhed, eller hvad det
kan vere. Jeg har et princip om, at jeg generelt prover at undlade at
tillegge mennesker ond vilje, hvis dumhed kan vere en forklaring,
for det kan jo bare veare, at de ikke lyttede, og at de simpelt hen
ikke ved bedre, og at det er derfor, de sidder og ger, som de gor. Det
kan jo sagtens vaere. Men det kan jo selvfoelgelig ogsé vaere af ond
vilje, sddan som fru Pernille Vermund maske sigter imod. Det skal
jeg ikke kunne sige, men indtil de far demonstreret, at det er af ond
vilje, sé vil jeg altid tro pd, at det simpelt hen er forsemmelser eller
dumbhed, der er &rsagen til fejlene. For jeg har simpelt hen det syn pa
det, at man ikke skal sla mennesker, medmindre man ved, at det, der
sker, er slemt.

Kl. 12:06
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:06
Pernille Vermund (NB):

Nu ved jeg ikke, hvad der er veerst, altsé at blive kaldt dum eller at
blive bebrejdet, at man har en vilje, der er anderledes end oppositio-
nens og dermed i nogles gjne er ond. Jeg skal heller ikke gore mig til
dommer over, hvad arsagen er, men vi kan jo bare klart konstatere,
at man, hvis det havde varet en fejl, sa for nylig, altsa for ganske fa
minutter, skulle jeg til at sige, eller timer siden havde muligheden for
at stemme anderledes og dermed rette op pa den fejl.

Kl. 12:06

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:06

Steffen Larsen (LA):
Det er sandt. Vi stemte jo i Liberal Alliance ogsa for forslaget, fordi
vi netop er fuldsteendig enige i den konklusion.

Kl. 12:07

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 12:07

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak for, hvad jeg synes var en fremragende tale, meget, meget vel-
skrevet. Jeg har lige et par opklarende spergsmal. Jeg er lidt i tvivl
om, om Liberal Alliance i den her sag stotter at bruge § 42. Jeg ved,
man tidligere har vaeret imod det, men det her er jo et meget, meget
principielt lovforslag. S stetter man i den her sag at bruge § 427

Kl. 12:07
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

Kl. 12:07
Steffen Larsen (LA):

Vi stetter ikke at bruge § 42. Vi mener ikke, der er proportionalitet
til det. Mangden af mennesker ramt af det er ikke stor nok til, at vi

synes, at man skal bruge § 42. Vi mener, at en folkeafstemning vil
vere at skyde graspurve med kanoner i det her tilfelde.
Kl. 12:07

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:07

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det er det, der undrer mig, efter den tale, hvor man siger: Her tager
regeringen bid efter bid efter bid, og vi ma stoppe op og keempe for
vores mdde at leve pa. Her er der en mulighed for, at vi kan sporge
danskerne, om de ensker at ligge under for islamiske kraefter, eller
om de egnsker at stoppe op nu. Det ansker Liberal Alliance ikke at
danskerne skal have mulighed for at blive spurgt om. Man sagde
ogsa, at man er villig til at rulle det tilbage. Vil man stille det som et
krav for deltagelse i en kommende regering, at det her bliver rullet
tilbage?

Kl. 12:08
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

Kl. 12:08
Steffen Larsen (LA):

Jeg er ikke klar over, hvilke krav vi vil stille til en kommende
regering pa den anden side af et folketingsvalg. Men vi kan jo kon-
statere, at der pa et eller andet tidspunkt kommer et folketingsvalg,
og dermed vil borgerne jo blive hert, ogséd om det her spergsmal her.
Sa det tager jeg sddan set sadan, at vi far en eller anden afklaring af
det pa et tidspunkt, ogsa med et folketingsvalg.

Kl. 12:08

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Pia Kjeersgaard.
Kl. 12:08

Pia Kjaersgaard (DF):

Altsa, nu ma hr. Steffen Larsen ikke falde af pa den, vel? Nu synes
vi alle sammen, at det var sddan et brag af en god tale, og jeg synes
godt nok, at de sidste bemarkninger her har vaeret sddan, at man
lidt kan sige: arh, kom nu. Det er jo en god sidemand, jeg har her,
ligesom jeg ogsa har til den anden side, og som har nogle gode
synspunkter.

Det generer mig virkelig at se, hvor tomt der er derovre. Hallo!
Ikke engang justitsministeren er til stede lige i gjeblikket. Han kan
selvfolgelig veere ude i et nedvendigt rinde. Men altsa, kan vi ikke
starte sddan et rabekor efter ministrene og sige: Kom nu, forsvar den
der elendige sag, den der kujonagtige sag, som man er ude i. Jeg
synes virkelig, det er darligt. Udlaendinge- og integrationsministeren
sidder med sit seedvanlige gode, dejlige smil og tenker sikkert det
samme som os andre. Kunne udl@ndinge- og integrationsministeren
ikke ga pa talerstolen? Altsa, det ville da veare en velegnet mulighed.
Jeg ved godt, det ikke lige er emnet, men alligevel, bare sa vi kan
fa sadan lidt fra ministrene i den her sag, ja, fra regeringen, som
simpelt hen er sa slov, sé slav, at man tror, det er logn.

Kl. 12:09
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:09
Steffen Larsen (LA):

Nu er det ikke mit job at forsvare regeringen, men jeg bemerkede,
at justitsministeren var her lige for, s& det kan kun veare for ganske
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fa gjeblikke siden, han har forladt lokalet — om det er for at tale i
telefon eller gore noget andet, ma han jo om.

Jeg synes, at debatten herinde er vigtig. Det vil jeg gerne medgi-
ve, og jeg synes ogsa, det er skammeligt, at der ikke er flere fra
regeringen, der er til stede. Jeg synes sarlig, det er skammeligt,
at de ikke kommer herop og tager ordet og far forklaret os alle
sammen i oppositionen, hvad det er, vi ikke har forstéet, siden vi
tilsyneladende er uenige med dem. For det ma da vere séledes, at
man i politik vil sta pd mal for sine holdninger og for de ting, man
vil indfere, og det synes jeg de skulle tage at gore.

Kl. 12:10
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:10
Pia Kjzersgaard (DF):

I de gode nuller, hvor jeg samarbejdede rigtig meget med den tidli-
gere statsminister Anders Fogh Rasmussen, sagde han noget, som
jeg tit teenker pa: Alt, hvad der kan forsvares, det kan forklares.
Og det er jo i virkeligheden det, det handler om. Det her kan ikke
forklares; derfor forsvarer man det heller ikke. Jeg kan se, at kirke-
ministeren med de steerke holdninger, som ogsé stemmer for den her
koranlov, ogsé er madt op. Der sidder to markante profiler derovre.
Det kan vare, man skal overtrede forretningsordenen og gé op og
tage ordet. Det ved jeg ikke, men prov.

Kl 12:11

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
Kl 12:11

Steffen Larsen (LA):
Jeg er fuldstendig enig. Jeg kan jo skynde mig lige at citere kirkemi-
nisteren for noget, han engang har sagt:

»Hvor er jeg egentlig glad for at leve i et land hvor Rasmus
Paludan har lov til at demonstrere pa Norrebro. Hvor er jeg egentlig
glad for at leve i et land hvor Hizb ut tahrir har lov til at demonstre-
re foran Christiansborg. Ytringsfriheden gelder for os alle - Ogsa
tosserne.«

Lad mig blot sige: lige precis og halleluja! Kirkeministeren hav-
de engang de rigtige holdninger.

Kl. 12:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det hr. Nick Zimmermann.
Kl 12:11

Nick Zimmermann (DF):

Tak. Der er jo ikke nogen tvivl om, at det er totalt pinligt at se
regeringens ageren i den her sag — man kan ikke engang veere til
stede i salen.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at preve at sperge ordfereren
lidt ind til det her med at lave knaefald for muslimske, religiose
serkrav. For det her er selvfolgelig et meget, meget stort knaefald,
men der foregér jo knaefald neermest hver evig eneste dag rundtom-
kring i vores kommuner og rundtomkring i landet, hvor politikere
tillader naermest alverdens mennesker fra tredjeverdenslande at dik-
tere, hvordan samfundet skal indrettes.

Der kunne jeg egentlig godt teenke mig at prove at sperge LA ind
til, hvordan man egentlig ser pa sine lokalpolitikere rundtomkring
i Danmark, der positivt har stemt for at lave kensopdelt svemning,
at samtlige daginstitutioner skal servere halalslagtet kad osv. osv.
Er det nogle muslimske sa@rhensyn, som er okay i LA, eller er det
noget, som man sddan mener man méske hen ad vejen, nar man nu

har slaet sa hardt pa det her, ogsa skal begynde at treekke lidt i land
pa?

Kl. 12:12
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:12
Steffen Larsen (LA):

Jeg kan starte med at sige, at i LA gér vi ind for det kommunale
selvstyre. S& kommunerne skal sddan set have lov til at indrette sig,
som de vil. Men hvis der sé sidder nogle LA'ere ude i de kommuner,
vil jeg gé ud fra, at de gér ind for ligestilling mellem kennene og
derfor ikke gar ind for f.eks. kensopdeling af svemmeundervisnin-
gen i diverse svemmehaller, som er kommunale. Det vil jeg antage
at de ikke gor. Jeg kan ikke forestille mig andet.

Kl. 12:13

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:13

Nick Zimmermann (DF):
Det er bare en lille smule bemerkelsesvaerdigt i hvert fald, at det
her jo er en sag, som LA har gjort et keempestort nummer ud af. Vi
har fuld forstéelse for det, og vi er glade for, at LA er enige med
bl.a. Dansk Folkeparti i den her sag, for alt andet ville jo ogsa vaere
markeligt.

Jeg ma bare sige, at jeg personligt undres over, at iser ordfereren
traeder helt op pa den store klinge i netop den her sag, som jo er
et klart og tydeligt knefald for islam, og ogsé ferer sig en smule
frem pé X, det tidligere Twitter, om, at der er brug for en hardere
udlendingepolitik, nar man samtidig har lokalt valgte folk rundt i
hele Danmark, der har stemt for masser af religiose seerhensyn netop
til muslimer, der ikke vil finde sig i den méade, som vi lever pa her i
Danmark. Der er bare noget selvmodsigende der.

Kl. 12:13

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:13

Steffen Larsen (LA):

Der tror jeg hr. Nick Zimmermann md komme med nogle specifikke
eksempler, for jeg kan tage stilling til dem, men generelt gar vi jo
ikke ind for f.eks. kensopdelt svemning.

Vi mener, at svemmehallerne skal vere til for alle, og vi gar ind
for ligestilling. Sé der tager vi ikke nogen hensyn. Det vil jeg altsa
ikke gé ud fra.

Kl. 12:14

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-

ninger. Sé er det fru Mai Mercado fra Det Konservative Folkeparti.
Kl. 12:14

(Ordforer)

Mai Mercado (KF):

Her ved tredjebehandlingen vil jeg gerne adressere en reekke nye
problemstillinger, som kom frem i den hering, som Retsudvalget
atholdt efter forstebehandlingen. Almindeligvis, nar man har et lov-
forslag, ligger der jo heringssvar, men i og med at det her lovforslag
er et revideret lovforslag, har regeringen ikke fundet anledning til at
sende det i fornyet hering, og derfor matte vi ngjes med at atholde
sddan en hering.
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Noget af det forste, der stér klart efter den hering, er, at med
det her lovforslag far Koranen en hejere status end bade Bibelen og
grundloven. Hvilket signal sender det til unge indvandrere, der ikke
har taget Danmark til sig, og som ikke deler danske vaerdier, at man
nu kan tilsele grundloven, rive den i stykker og sette ild til den?

Samtidig star der i koranloven, at man godt ma smide en bibel
ud i skraldespanden, fordi den er allemandseje, men det ligger ogsa
implicit i lovforslaget, at man ikke ma smide en koran ud. Dermed
far Koranen automatisk en mere ophgjet status end bade grundlov
og bibel, endda i et demokratisk land baseret pa kristne vaerdier, og
sa klinger det @rlig talt hult, nar den nye kirkeminister vil have et
opger med radikaliserede islamistiske miljoer, mens regeringen gor
Koranen til den vigtigste bog herhjemme og en, som nyder storre
beskyttelse end béde bibel og grundlov.

Det andet, der kom frem i den hering, er, at selv om lovforslaget
nu indferer, at man kan blive straffet, minder man bare om, at blas-
femiparagraffen jo blev indfert i 1866, men at der kun foreligger
to domme, en fra 1938 og en fra 1946, og at det ogsa var en af
grundene til, at den blev afskaffet af den tidligere regering. For der
har aldrig veret praksis for at bruge den lov. Det er regeringens
onske, at den her lov, L 65, skal bruges, at den skal handhaves,
og det betyder en helt ny praksis. Dermed vil man ogsé fremover
straffe ytringer, som man altsé ikke tidligere med den davarende
blasfemiparagraf straffede, og det er et nybrud, uanset hvordan man
vender og drejer det.

Pé tilhererraekkerne sidder den dansk-iranske kunstner Firoozeh
Bazrafkan. Hun har revet Koranen itu pé et rivejern foran den
iranske ambassade som en kritik af kvindeundertrykkelse og en
undertrykkelse af frihedsrettigheder. Hendes kunst bliver nu ulovlig.
Under den hering, som Retsudvalget atholdt, sagde hun, og jeg
citerer:

[ et demokrati er det ikke magthavernes opgave at udfordre
kunstnerne. Det er kunstnernes opgave at udfordre magthaverne.

Hvor havde hun dog ret — hvor Aar hun dog ret! Under heringen
kom det ogsé frem, at en politisk aktivist, som er flygtet fra et
islamisk regime og viser sin modstand mod det her regime ved
at skende Koranen, nu risikerer at blive straffet, s vedkommende
bliver udvist og sendt tilbage. Det er jo dybt paradoksalt, at de selv
samme frihedsrettigheder, som man er flygtet til, nu er med til at
sende en ud. Den her kritik er ikke en politisk kritik. Det her er en
kritik rejst under heringen af formanden for Dommerfuldmagtigfor-
eningen.

For det tredje har udenrigspolitikken vaeret styrende for tilblivel-
sen af det her lovforslag. Loven er blevet til under pres fra frem-
mede stater, og det er mildest talt bekymrende, at regeringen er klar
til at seelge ud af en af de mest grundleggende og fundamentale
demokratiske veerdier, vi har, nemlig ytringsfriheden. For hvad ger
regeringen sd, naeste gang en fremmed udemokratisk stat foler sig
kraenket over ytringer afsagt i Danmark? Hvad ger regeringen over
for det pres, nar den har bgjet sig en gang? Hvor ender det her?

Det gav hverken PET eller Rigspolitiet svar pa ved denne hering.
Se bare til vores nabolande, hvor ingen altsd gar lige sa hérdt til
verks som i Danmark. Selv om der ogsé er koranafbraendinger i
Sverige, har Sverige ikke valgt at indfere sa voldsomt et veerktoj
som et koranafbreendingsforbud. De @ndrer blot deres politilov. Det,
man kan i Sverige, kan overhovedet ikke lade sig gere i Danmark.
Hvorfor ikke?

Kl. 12:19

Der er mennesker i verden, som vil ofre alt for at f& de samme
frihedsrettigheder som os. Under forstebehandlingen sagde jeg, at i
vores land med stolte demokratiske traditioner smuldrer vi stille og
roligt de selv samme frihedsrettigheder vak, blot fordi der er nogle
fremmede stater, som foler sig kreenket over maden, ytringsfriheden
er blevet brugt pa af et meget lille antal personer i Danmark. Det er

maske endda den farligste vej for et samfund at gé, og det ma mane
til eftertanke.

I en verden med krig, terror og ufred forventer kommende gene-
rationer, at vi stir op for vores frihedsrettigheder, for demokrati og
ytringsfrihed, og i dag ger regeringen det stik modsatte. Konservati-
ve kan ikke stotte lovforslaget.

Kl. 12:20

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemerkninger. Forst er det fra
hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 12:20

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Det var endnu en fin tale om, at regeringen underlaegger sig is-

lamisterne. Jeg er ogsa lidt i tvivl i forhold til Konservative. Onsker

man at tiltreede en begering efter § 42, sa danskerne kan beslutte det
og fa sagt, om de ogsa ensker at underlaegge sig islamisterne?

Kl. 12:20
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 12:20
Mai Mercado (KF):

Jeg tror faktisk, at ordfereren stillede mig praecis det samme sporgs-
mal under forstebehandlingen, og dengang svarede jeg, at vi jo lever
i et repreesentativt demokrati. Og derfor skal anbefalingen til alle
dem, som matte have stemt pa Venstre, Socialdemokraterne, Mode-
raterne og ogsé Radikale, veare, at de placerer deres stemme et andet
sted naeste gang.

Kl. 12:21

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:21

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Godt. Sa gér jeg ud fra, at man ikke deler SF's opfattelse af, at den
her lov er sveer at rulle tilbage, men mener, at den er ret simpel at
rulle tilbage. Vil Konservative stille det som et krav til en kommende
statsminister — eller selv have en statsministerkandidat, som ger det
—at den her lov bliver rullet tilbage? Altsa, det er jo meget let at ha-
ve flotte principper, nr man star her, og sa kan vi stemme bagefter.
Men nar man sé skal sette handling bag det i et forhandlingslokale
bagefter, er Konservative sa villige til at have det som et krav, at den
her lovgivning rent faktisk bliver rullet tilbage, sa danskerne i hgjere
grad far deres ytringsfrihed tilbage?

Kl. 12:21
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:21
Mai Mercado (KF):

Vi har ikke formuleret nogen krav til en potentiel, kommende ny
regering. Men vi har jo stillet et @ndringsforslag om, at det her
lovforslag skulle vaere underlagt en solnedgangsklausul, og det gjor-
de vi, fordi vi er i tvivl om, hvorvidt det her lovforslag egentlig

reelt bliver stemt igennem. For der har varet forlydender om, at der
er medlemmer af Folketinget, der egentlig hellere ville have stemt
noget andet end det, som de nu af hensyn til partidisciplinen bliver
nedt til.
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Kl. 12:22

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Theresa Scavenius.
Kl. 12:22

Theresa Scavenius (UFG):
Tak for ordfererens tale. Jeg synes ogsé, at det, vi skal vare bekym-
ret om i dag, er, at der er s& mange, der stemmer noget igennem, selv
om det ikke er deres overbevisning. Naeste step ma vare, hvordan vi
far det tilbagerullet og genoprettet en ordentlig retstilstand, hvor der
ikke skal sidde kunstnere og politiske aktivister i danske faengsler.
Sé& mit spergsmél er: Vil ordfereren og Konservative arbejde for,
at vi far genoprettet retstilstanden og tilbagerullet den her lov efter
det naste valg og 1 det hele taget ogsa far adresseret og problemati-
seret den her partidisciplin, som hersker herinde i det her hus, og
som ger, at grundloven ikke praktiseres?

Kl. 12:22
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:22
Mai Mercado (KF):

Hvert enkelt partimedlem ma jo selv afgere, om de folger partidisci-
plinen eller ej. Det skal jeg ikke gare mig til dommer over. Ifolge
det om lovforslaget vil jeg sige, at noget af det, der er kommet frem,
jo bl.a. er bekymringen for, at hvis systemkritikere og politiske akti-
vister og lignende valger at skaende en koran, kan de blive underlagt
aflytning, fordi det bliver placeret i kapitel 12. Det er jo faktisk
ikke noget, der er blevet diskuteret under forstebehandlingen. Det er
heller ikke noget, der er blevet droftet i heringen. Men jeg synes, at
det er en reel indvending, og derfor tror jeg ogsd, at vi ikke har set
det sidste til opfelgningen pa det her lovforslag.

Kl. 12:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:23

Theresa Scavenius (UFG):

Det lyder rigtig godt, at Konservative er fokuseret pa at folge op pa
og holde hénd i hanke med det her lovforslag. Det synes jeg lyder
godt. Men jeg synes stadig vak, at der er noget i forhold til det med
partidisciplinen. For vi ved jo, at der er nogle, der direkte udtaler, at
de ikke foler, at de ter eller kan det, og det ma vi jo reelt forholde os
til. Hvordan laver vi en kultur herinde pa Christiansborg, hvor folk
kan stemme efter deres overbevisning? Det er noget, vi personligt
kan ga op i, men det er jo ogsd noget med, at vi skal vaerne om
institutionens integritet og borgernes tillid til hele institutionen og
ikke kun os som personer.

Kl. 12:24
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:24
Mai Mercado (KF):

Det er jeg meget enig i. Grundlaeggende skal enhver af os jo gere
det op med sig selv. Man star i henhold til grundloven alene til
ansvar for, hvad det er, man selv stemmer. Det afger man selv, og
det skal enhver tage med til den afstemning i dag, altsa at det, de
stemmer, skal de ogsé std pa mél for, og at vi holder dem op pa det,
de stemmer i dag.

Sa man kan ikke komme efterfolgende og sige: Arh, mit parti
mente, at vi skulle stemme ja, men egentlig havde jeg det inderst

inde lidt anderledes. Sadan fungerer det ikke. Bordet fanger, og
dermed vil de ogsa blive holdt op pa, hvad det er, de stemmer i dag.
Kl. 12:24

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Susie Jessen.
KI. 12:24

Susie Jessen (DD):

Tak for en rigtig god tale. Ordfereren har ligesom jeg forskellige
kasketter pa herinde, og en af dem er jo vores falles kasket, som

er ligestillingsordfererkasketten. I den forbindelse har vi jo begge to
set, hvordan iranske kvinder er i gang med en sterre frihedskamp.
Altsa, de har klippet deres hér af herude og sendt det til den iranske
ambassade. De har smidt terkleederne og breendt dem med deres liv
som indsats.

Vi har Firoozeh Bazrafkan, som har revet Koranen pé et rivejern i
protest mod den méde, det iranske regime behandler kvinder pé. Det
er frygteligt. Justitsministeren har lagt op til, at Firoozeh Bazrafkan
bare kan danse en lille dans i stedet for. Det synes jeg er helt enormt
arrogant.

Jeg kunne godt teenke mig at here ordfereren, om ordfereren tror,
at regeringens koranlov kommer til at pavirke kvindernes friheds-
kamp, fordi man beskytter Koranen og det jo netop er Koranen, som
undertrykker de her kvinder.

Kl. 12:25
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:25
Mai Mercado (KF):

Ja, selvfolgelig kommer det til at fa en betydning for kvinders fri-
hedskamp. For som jeg sagde i min indledning, far det en betydning,
at man med det her lovforslag setter Koranen op pa en piedestal,
som ikke engang Bibelen eller grundloven kan komme op pa, for-
di den kommer til at nyde en oget beskyttelse. Det far ogsa en
betydning i Danmark. For hvordan forklarer man det til utilpassede
unge indvandrerdrenge, som er ligeglade med danske vaerdier, som
ikke har taget Danmark til sig, og som nu altsd kan se, at Koranen
kommer til at nyde den her sarskilte beskyttelse? Sé selvfolgelig
kommer det til at fa en betydning, bade for Danmarks anseelse
internationalt, i forhold til ligestilling, men ogsé herhjemme.

Sa sent som for et par dage siden spurgte jeg regeringen, om man
faktisk havde tenkt sig at nedszette Kommissionen for den glemte
kvindekamp endnu en gang, og det har man gudhjalpemig ikke taget
stilling til. Nu er vi mere end et ar henne siden folketingsvalget, og
jeg synes, at det er at lade hant om kvinders ligestilling og det at
sikre, at man far prioriteret og fokuseret pa kvinders rettigheder.

Kl. 12:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:26

Susie Jessen (DD):
Tak. Jeg er fuldsteendig enig, og jeg har jo ogsa spurgt udleendinge-
ministeren utrolig mange gange om Kommissionen for den glemte
kvindekamp. Det er, som om man har glemt kvinderne og lagt dem
i en eller anden skuffe et eller andet sted. Samtidig laver man en ko-
ranlov, som forbyder kvinder at protestere imod det iranske regime.
Jeg synes faktisk, at det er vildt forkasteligt, hvis jeg skal sige det.
Det er neermest utilberligt.

Jeg kunne godt teenke mig at here, om ordfereren ikke er enig i,
at i stedet for at vi stir og giver hinanden ret her — for vi er jo ret
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enige — kunne det vaere rigtig rart, at regeringen gik pa talerstolen og
forsvarede det her abenlyse makvark.

Kl. 12:27
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:27
Mai Mercado (KF):

Jo, det ville vaere helt naturligt, iseer set i lyset af] at vi jo har haft

en hering, som har tilfort nye oplysninger. Jeg kan jo bare sige, at

i forhold til Radikales store argument om, at det her var foreneligt
med Den Europziske Menneskerettighedskonvention, svarede Justi-
tia: Nej, det er det ikke.

Sa brugte den daverende ordferer, hr. Christian Friis Bach, s&
artikel 20, men Justitia sagde meget klart, at artikel 19 jo betyder, at
det ikke er foreneligt, og at det er i klar modstrid med den. Og det er
jo ikke engang blevet diskuteret her fra talerstolen i dag.

Kl. 12:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 12:28

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Nar man laver en lovgivning, skal den jo ogsé vare proportional.
Altsa, den skal vel ikke bruge mere magt, end der er nedvendig for
at kunne lose den problemstilling, som loven skal lose. Sa jeg vil
godt hare fru Mai Mercado, om hun synes, at den her lovgivning er
proportional. Altsa, vi taler om én mand, som har lavet stort set alle
afbreendinger. Burde man have fundet en anden méade at lase det pa?
Mener fru Mai Mercado det?

Kl. 12:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:28

Mai Mercado (KF):
Jeg synes, man skal skele til, hvad de har gjort i Sverige, selv om
det ikke er sa tit, at jeg lige kommer med den anbefaling. Men i
Sverige har man jo valgt at ndre pa politiloven, som jeg forstar
det, sdledes at den giver nogle befgjelser til, at man kan bruge den
i de her situationer. Jeg ma ogsa bare understrege, at det allerede er
politiloven, som i dag ger, at Rasmus Paludan ikke kan demonstrere
og efter mine oplysninger ikke har gjort det siden februar maned.

Dertil har justitsministeren selv pa et samrad meddelt og medgi-
vet, at det er en handfuld personer, som laver koranafbraendinger,
hvoraf den ene star for 80 pct. og nu efter sigende er stoppet. Om det
er rigtigt, ved jeg ikke. Men det ma jo betyde, at det er et meget lille
antal koranafbrandinger, der finder sted i dag.

Kl. 12:29

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:29

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Ja, og det er jo ovenikebet sddan, at antallet af afbrendinger sddan
set er styrtdykket. I de seneste uger har der vist vaeret 45 — jeg tror,
det var det, vi horte ved Retsudvalgets hering. Sa jeg mener jo, det
er et ret voldsomt indgreb at kere frem med, ogsé nar problemet
ligesom er faldende. Og jeg mener ligesom fru Mai Mercado, at det
burde vi sddan set have handteret pa anden vis.

Jeg synes nasten, det varste af det hele er, at man jo ikke engang
ved — det sagde politiet ved heringen — om det overhovedet er

koraner, man breender af. Sa efter min bedste overbevisning er det
her ikke proportionalt.

Kl. 12:30
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:30
Mai Mercado (KF):

Jeg synes jo, regeringen kunne vere gdet mange andre veje for at
lose det problem, der er med, at visse personer brender koraner af
for at provokere. En af dem, altsd Rasmus Paludan, er ovenikebet til
fare bade for sig selv og for andre og har dermed ikke haft mulighed
for at brende koraner af siden februar. Og jeg synes, man skulle
veaere gaet i retning af at fa kigget pa politiloven frem for at lave L
65, som sa kommer til at veere i kapitel 12 om sikkerheden.

Kl. 12:30

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger. Sé er det fru Rosa Lund fra Enhedslisten. Velkommen.

Kl. 12:31

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Der er mange ting, der ger det her lovforslag helt specielt, synes
jeg. Den forste er, at det udelukkende er blevet til for at beskytte
udenlandske stater mod at blive sure pa Danmark. Vi prioriterer
abenbart i vores udenrigspolitik, at vi skal indskraenke de frihedsret-
tigheder, vi plejer at bryste os af. De frihedsrettigheder, som er med
til at gore Danmark til et af de bedste lande at bo i. De frihedsrettig-
heder, som vi plejer at bruge til at forteelle andre lande, hvordan de
ber behandle deres borgere, ryger nu ud med badevandet, fordi vores
regering prioriterer eksport og vaekst over alt andet.

En anden ting, der gor det her lovforslag specielt, er, at man
aktivt har ensket at tage stilling til, at man vil kriminalisere meget
mere end det, man egentlig havde sat sig for, da man pabegyndte
arbejdet med loven. Dengang meldte udenrigsministeren ud til os
alle, at grunden til, at man ville udarbejde den her sékaldte koranlov
— vi kan ogsé kalde det en ny blasfemiparagraf — var, at vi har set,
at nogle ganske fa personer havde udfert nogle hendelser, som kun
tjente det formal at skabe splittelse i en verden, der har brug for
samling. Det var den formulering, udenrigsministeren brugte.

Uden at skulle gé yderligere ind i, hvordan sarlig den her rege-
ring har formaet at skabe enormt meget splittelse i befolkningen med
resten af dens udenrigspolitik, sa er formalet i sig selv jo nobelt: Lad
os prove at samle verden.

Det her lovforslag ger noget helt andet. Det her lovforslag kan
ikke forhindre nogle fé personer i at skabe splid i verden, for de
personer skal nok finde pa nye méder at provokere og chikanere pa.

Formalet med lovforslaget er ikke bare at prove at forhindre de
fa i at breende beger af. Nej, nu er formalet med lovforslaget ogsé at
forhindre kunstnere i at lave kunst. Det fremgar af det her lovforslag,
at man med loven ensker at begranse den kunstneriske frihed. Altsa,
man vil jo nermest genindfere censuren, for nu skal kunstveerker,
der var helt lovlige for, gemmes vaek for aldrig at blive vist eller
genopfort.

Man skal ikke bilde sig selv ind, at regeringen ensker at beskytte
borgerne i det her land med det her lovforslag, for sd kunne man
jo fra regeringens side have husket p4, at vi har en bestemmelse i
straffeloven, som hedder § 266 b, som uden tvivl ville kunne have
forhindret mange af de sakaldte demonstrationer, som primeert har
haft til formal at forhane og nedvardige minoritetsgrupper. Men re-
geringen har aktivt fravalgt at beskytte minoritetsborgere, og derfor
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er man heller ikke kommet med en eneste sigtelse for overtraedelse
af § 266 b i forbindelse med de mange hundrede sékaldte events.

Til gengaeld ma man sige, at den her regering rykker meget,
meget hurtigt, nar regeringen vil beskytte store virksomheder, som
skal szlge mere, som skal producere mere, og de virksomheder skal
jo ikke risikere at blive fravalgt, fordi vi i Danmark har noget, der
hedder menneskerettigheder. Det kan vi da ikke have! Det er jo i
virkeligheden derfor, at det her lovforslag er blevet til. Det synes jeg
er en darlig grund til at gennemfore det.

Sa vil jeg sige, at jeg godt kan forsta, at man kan have lyst til
at teenke, at det her lovforslag er blevet til for at stoppe hetzen mod
muslimer i det her land. Der ma jeg bare sige: Prov at kigge pa
resten af regeringens politik. Det er jo ikke, som om det er det, rege-
ringen er interesseret i. Hvis det var det, regeringen var interesseret
i, s& havde man lavet en bedre beskyttelse mod hadforbrydelser; sa
havde man en bedre racismeparagraf; sa havde vi uddannet politiet
bedre i at stoppe hadforbrydelser. Det er ikke det, regeringen er inte-
resseret i. Sa det her lovforslag er i hgjere grad et knaefald for global
kapitalisme, end det er et kneefald for islam, og det kan Enhedslisten
naturligvis ikke stotte — absolut ikke.

Kl. 12:36

Sa vil jeg sige noget, som jeg ikke er sikker pa at alle er klar
over, nemlig at nar man placerer det her lovforslag i kapitel 12,
betyder det, at for fremtiden kan blasfemikere blive udsat for pracis
det samme, som tidligere efterretningschef Lars Findsen er blevet
udsat for.

Betyder det, at det kommer til at ske? Det kan jeg ikke svare pa,
men bliver det en mulighed? Ja, det gor det, og for fa ar siden tror
jeg ikke, der var nogen i den her sal, som havde forestillet sig, at en
tidligere efterretningschef skulle udsattes for hemmelige aflytninger,
men det skete. Og det kan ogsa ske nu for blasfemikere, aktivister
og kunstnere efter dette lovforslag, og det synes jeg er ekstremt
alvorligt for et demokrati — ekstremt alvorligt.

Jeg skal bare slutte af med at sige til regeringen, at jeg héber, at
justitsministeren kommer herop pé talerstolen og forklarer, hvorfor
det virkelig er nedvendigt at placere den her paragraf i kapitel 12.
Jeg haber, at justitsministeren kommer herop og forklarer, hvad man
egentlig har teenkt sig at gere for at beskytte minoriteter i det her
land, for det er jo ikke det, det her lovforslag gar ud pa. Det her
lovforslag gar ikke ud pa at beskytte mennesker med minoritetsbag-
grund, som bor i Danmark. Jeg vil gerne have justitsministeren
kommer herop og forklarer, hvad man sa har tenkt sig gere for at
beskytte de mennesker, som hver dag bliver udsat for chikane.

Til sidst skal jeg sige, og det skulle gerne sta ret klart, at Enheds-
listen ikke kan stette den her nye blasfemiparagraf.

Kl. 12:38

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er indtil videre to, der ensker korte bemaerk-
ninger. Vi starter med fru Theresa Scavenius. Versgo.

Kl. 12:38

Theresa Scavenius (UFG):

Ordfereren n@vner noget meget interessant, og det er det med global
kapitalisme. Det er jo, fordi der i lovforslaget star noget om vores
interesser i udlandet, og det er faktisk en lidt underbelyst del af den
her debat, og det har ligget lidt latent som saddan nogle spekulationer.
Men ved ordfereren mere om det? Méske er det noget, der skal
folges op pé efterfolgende, for spergsmalet er jo vitterlig: Hvad er
grundlaget for det her, og hvem ensker det her lovforslag, og hvis
interesser tjener vi? Det er i hvert fald ting, som jeg synes at der skal
folges op pd. Jeg ved ikke, om ordfereren har nogle kommentarer til
det.

Kl. 12:38
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:38
Rosa Lund (EL):

Jeg er meget enig i, at det skal der folges op pa. Altsé, nér vi sperger

til, hvorfor det her lovforslag er nedvendigt, sa herer vi jo rigtig

meget om terrortruslen mod Danmark, og s far vi at vide, at alt

jo er klassificeret, og sa kan vi ikke fa noget at vide. Men det er

meget tydeligt for mig, at det er nogle andre interesser, der er pa

spil, altsa at det er kapitalinteresser, der er pa spil her; at det handler

om Danmarks muligheder for handelssamarbejde. Og der synes jeg

simpelt hen, at det er for hej en pris at betale, at vi skal have indgreb

i bade den kunstneriske frihed og i vores alle sammens ytringsfrihed.
Kl. 12:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:39

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg er meget enig i, at vi ikke skal betale med vores rettigheder og
vores retsstat for gkonomisk vindings skyld. Mit andet spergsmal
gér pa det her med, hvordan ordfereren oplever kulturen herinde,
i forhold til om det er den, der ogsa haemmer vores mulighed for,
at vi som medlemmer stemmer efter vores overbevisning. Sa jeg
er interesseret i at samle lidt stette til, at vi begynder at kigge pa
partidisciplinen og den politiske kultur herinde. Er det noget, som
ordfereren og Enhedslisten maske kunne teenke sig at vaere en del
af?

Kl. 12:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:39

Rosa Lund (EL):

Nu kommer jeg jo selv fra et parti med en meget skarp og stram
partidisciplin. Ikke desto mindre vil jeg sige, at jeg synes, det altid er
vigtigt, at vi overholder grundloven, og det betyder alts4, at vi skal
stemme efter vores egen overbevisning. Det kommer medlemmerne
af Enhedslistens folketingsgruppe ogsa til at gere i dag.

Kl. 12:39
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Mai Mercado.

Kl. 12:40
Mai Mercado (KF):

Nu har vi jo haft den her hering, og det har vi, fordi lovforslaget ikke
har vearet sendt i hering. Men det er jo ikke meget, man nar pa sddan
nogle timer. Til det vil jeg bare sparge: Hvad siger det om processen
og det her lovforslags tilblivelse, at man efter heringen lige pludselig
kan opdage, at man potentielt stdr med sa vidtrekkende en lov, at
man rent faktisk kan aflytte systemkritikere, islamkritikere, politiske
aktivister, fordi den her lov, L 65, er placeret i et kapitel om statens
sikkerhed?

Kl. 12:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
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Kl. 12:40

Rosa Lund (EL):

Jamen det siger jo det om processen, at den har vearet lettere udemo-
kratisk, vil jeg sige. Det er s store indgreb, man laver her i vores
ytringsfrihed, at jeg synes, at regeringen, selv om den har flertal med
sig selv, skylder bade Folketinget, men sédan set serlig befolkningen
at have en ordentlig heringsproces om det her.

Det, jeg slet ikke kan forstd, er, at man, nir man @ndrer lovfor-
slaget, sa ikke laver en ny heringsproces; at man ikke laver en ny
heringsproces, hvor man sperger trossamfundene, hvor man sperger
Justitia, hvor man sperger alle heringsparter om det her lovforslag.

Vi ender i stedet med at have en hering pa 3% time eller sdédan
noget i Retsudvalget, og sd kan vi s& derfra satse p4, at alle har fulgt
med i den. Det tror jeg godt alle her i salen ved alle ikke har.

Kl. 12:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:41

Mai Mercado (KF):
Jeg er jo rasende enig med Enhedslisten. Det forekommer ikke sa tit,
men det er alligevel forekommet et par gange her i efterdret — man
skal lige vaere opmerksom pa det, hvis det er en tendens.

Jeg vil ogsa bare bede ordfereren om at bekrafte, om ikke det
i Retsudvalget faktisk har veret onsket, at lovforslaget er blevet
sendt i hering. Er det ikke séledes, at der har vaeret retsordforere
i Retsudvalget, som har anmodet om, at regeringen jo sendte det i
hering, saledes at vi netop kunne fa de her heringssvar ind i stedet
for at skulle nejes med 3% times hering, som vi havde mellem
forste- og tredjebehandlingen?

Kl. 12:42
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:42
Rosa Lund (EL):

Det er ogséa en meget ny situation for bdde mig og Enhedslisten, at vi
er sé enige med Det Konservative Folkeparti i den her sag, og ogsé i
nogle andre sager. Det er nogle underlige situationer, der opstar, men
sddan ma det vaere. Jeg er fuldsteendig enig, og jeg kan bekreefte det
over for fru Mai Mercado.

Kl. 12:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det hr. Seren Sendergaard.
Kl. 12:42

Seren Sendergaard (EL):

Tak. Nu er det jo lidt useedvanligt, at man stiller spergsmal til sin
egen ordferer, men det er jo ogsa en usadvanlig situation, fordi
ingen af regeringspartierne er gaet op pa talerstolen, og derfor bliver
jeg nedt til at sperge:

Hvad har regeringen svaret Enhedslistens ordferer, nar Enhedsli-
stens ordferer har rejst spergsmalet om den utilsigtede virkning af
artikel 12?

For det lyder da helt fantastisk, at det fremstér ubesvaret. Rege-
ringen gider abenbart ikke ga op og sige, hvad den mener, men sa
kan vi maske via fru Rosa Lund f4 et indtryk af, hvad regeringens
forklaring pa det spergsmal er.

Kl. 12:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:43

Rosa Lund (EL):
Indtil videre har vi ikke rigtig faet noget svar, vil jeg sige, og det er
stadig mit enske, at justitsministeren kommer herop og forsvarer den
her lov, som han selv har fremsat.

Kl. 12:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:43

Seren Sendergaard (EL):

Det var jo sa ikke noget svar. Jeg ma erlig indremme, at det bekym-
rer mig ret meget, og jeg haber ogsa, at det faktisk bekymrer alle
andre ret voldsomt, altsa at der er en sa central pastand, som ikke er
besvaret, og som jo ikke kan besvares ved, at ministeren gar op nu
og svarer, og som ikke er besvaret skriftligt hug- og nagelfast. Men
okay, vi ma jo afvente, hvad ministeren gor ved afslutningen af det
her. Vi ma afvente, om der kommer nogle papirer, og sa ma vi jo
tage stilling til, hvad vi eventuelt bliver nedt til at gare, hvis der ikke
kommer noget svar.

Kl. 12:44
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:44
Rosa Lund (EL):

Ja, der er jo ikke s& meget andet for. Og vi kan jo gere, som vi tit
og ofte gor, nar vi ikke far fyldestgerende svar fra Justitsministeriet,
nemlig at sende det samme spergsmal en gang til. Indtil videre har
vi hert, at det er, fordi det handler om statens sikkerhed, men vi fér
ikke mere svar end det, og det er simpelt hen ikke fyldestgarende
nok, mener jeg, for Enhedslisten. Det burde det heller ikke vere for
resten af Folketinget.

Kl. 12:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 12:44

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Nej, det er pa ingen made fyldestgerende. Jeg kunne godt teenke
mig at sperge, om Enhedslisten har undersegt muligheden for at
sende det her tilbage til udvalget igen, altsa simpelt hen udskyde
lovbehandlingen, hvis det kan lade sig gere pa det her tidspunkt.

Hvis man ikke har faet svar pa de spergsmél, som man har, sa
synes jeg, at det er Folketingets ret at sige, at sa vil man godt have
udskudt afstemningen om det her, indtil der foreligger svar. Det er
det, vi normalt ger ved lovbehandlinger.

Jeg har tidligere oplevet under coronaen, at man heller ikke kun-
ne fa svar pa nogle ting, og hvor man var tvunget til at stemme for
forslag, inden man fik svar. Jeg synes, det er fuldsteendig utilstede-
ligt, at man som medlem af Folketinget ikke kan fa et ordentligt svar,
inden man skal stemme om noget.

Kl. 12:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:45

Rosa Lund (EL):

Vi kan jo veere heldige, at justitsministeren veelger at gé herop, sa vi
kan fi et svar, som ikke bare er sddan et autosvar, der hedder: Det
handler om statens sikkerhed — punktum!
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Kl. 12:45

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Pernille Vermund. Varsgo.
Kl. 12:45

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Nu er det jo ikke kun i den her sag, men ogsa i flere
andre sager, efter at vi har faet en flertalsregering hen over midten,
at oppositionen er enig — og uenig med regeringen. Det er jo ofte pa
de her spergsmal, som handler om bade grundleggende rettigheder
for borgerne, men ogsé muligheden for at kigge magthavere efter

i ssmmene og ogsa kritisere bdde magtfulde politikere, men ogsa
magtfulde religioner. Sa for mig er det ikke sa mearkeligt, at vi ogsa i
dag stér pa samme side.

Sadan en flertalsregering hen over midten er jo en ny ting, og
hvis man ser p4 meningsmélingerne, er det jo ikke givet, at den
kommer til at besta for evigt. Enten kommer der pa et eller andet
tidspunkt et radt flertal eller et blét flertal, som s& méske bliver
athaengig af enten Enhedslistens eller Nye Borgerliges mandater. Vil
Enhedslisten gore det til et krav for at pege pa en kommende eventu-
el rod regering, at man tager fat i det her og som minimum flytter
loven ud af § 12 og derover, hvor den ber here hjemme, nemlig til
helt almindelige anliggender, som er proportionale i forhold til det,
som man mener forbrydelsen matte vaere?

Kl. 12:46
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:46
Rosa Lund (EL):

Jeg kan jo ikke svare pa, hvad der skulle ske under nogle hypotetiske
regeringsforhandlinger. Nu skal vi forst lige se, om Socialdemokra-
tiet vil komme hjem til red blok. Men jeg vil dog sige s& meget,
som at Enhedslisten jo var det parti, der fremsatte et forslag om at
afskaffe blasfemiparagraffen tilbage i 2017. Sé det er klart, at det
ligger os meget pa sinde, at vi ikke genindferer den, og det ligger
os ogsd meget pa sinde, at den slet ikke herer hjemme i kapitel 12.
Men om det bliver en del af regeringsforhandlingerne, eller om det
bliver et forslag, vi fremsztter pa et andet tidspunkt i et eventuelt nyt
flertal, kan jeg ikke svare pa. Men jeg kan sige, at vi kommer til at
fremseette forslaget.

Kl. 12:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:47

Pernille Vermund (NB):
Nar jeg sporger, er det jo, fordi vi har et Radikale Venstre, som
plejer at veere parlamentarisk grundlag for en red regering, som
stemmer med regeringen i dag. Vi har et SF, som for det forste nu
har valgt, selv om de er imod loven, at treekke et enkelt mandat ud
af afstemningen af hensyn til regeringen, og de har for det andet jo
ogsa sagt ret klart, at de ikke tror, at den her lov kan rulles tilbage;
de vil faktisk ikke bakke op om, at den bliver rullet tilbage. S& der
star Enhedslisten jo ret alene pa venstreflgjen.

Til Alternativet vil jeg sige: Jeg ved, at I er her, men I plejer
at sige, at [ ikke er et venstreflgjsparti. Sa i respekt for det star
Enhedslisten jo ret alene pa venstreflgjen, hvis man er villig til at
tage det her op efter naste valg.

Kl. 12:48

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:48

Rosa Lund (EL):
Det er jo desveerre ikke nogen ny situation for os i Enhedslisten, at vi
star alene pé venstreflajen. Men lur mig, om ikke det nok skal lykkes
for os, hvis vi ender med de afgerende mandater, at overtale bade
Radikale Venstre og SF til, at den her lov skal rulles tilbage. For man
kan sige, at med mange af de ting, som Enhedslisten har staet alene
med, er det jo lykkedes os over tid at fé resten af venstreflgjen med,
f.eks. klimaloven og samtykkeloven, og sddan kunne jeg blive ved.
Kl. 12:48

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 12:48

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg vil bare here fru Rosa Lund, om fru Rosa Lund kunne tenke sig,
at vi mdske trak det her tilbage i udvalget inden tredjebehandlingen.
For jeg ma @rligt erkende, at jeg forst opdagede den her finesse
omkring kapitel 12 i straffeloven i gér, og hvad det sa er, man rent
faktisk far muligheder for i forhold til den her type forbrydelser, som
man vil kriminalisere. Og jeg taenker faktisk ikke, at vi har faet et
godt svar pa det, sa det kunne give mening. Nu Aar jeg jo veeret pa
talerstolen, sa derfor vil jeg here, om fru Rosa Lund vil meddele, at
det skal vi gere.

Kl. 12:49
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:49
Rosa Lund (EL):

Jamen vi vil gerne have det her tilbage i udvalget, meget gerne, men
vi vil ogsé meget gerne have ministeren op pa talerstolen og svare
pa spergsmalet, sa vi har en ministerbesvarelse, nér vi sa sidder i
Retsudvalget og taler om kapitel 12.

Det ville jeg synes faktisk ville kleede regeringen, og det ville
maske rette en lillebitte smule op pé den her temmelig uheldige
proces, vi har haft omkring det her lovforslag.

Kl. 12:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:49

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det lyder umiddelbart oplagt. Hvis ministeren kunne gé op og afkla-
re det spargsmél, kunne det veere, at vi slap for at treekke det tilbage
i udvalget. Det kunne vere en mindelig vej. Sé lad os se, om det

bliver udvalg eller minister.
Kl. 12:50

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:50

Rosa Lund (EL):
Jeg er fuldsteendig enig med fru Karina Lorentzen Dehnhardt. Det
her er i hvert fald en diskussion, som udestar for Folketinget, og som
vi er nedt til at tage.

Kl. 12:50

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke flere bemarkninger. Den
naste ordferer er hr. Peter Kofod fra Dansk Folkeparti. Velkommen.
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Kl. 12:50

(Ordferer)

Peter Kofod (DF):

Kan vi ikke tale om det? Det var, hvad filminstrukter Theo van
Gogh sagde til sin morder, i sekunderne inden han endte sit liv pa en
gade i Holland med en kniv i brystet. Kan vi ikke bare tale om det?,
bad han sin morder. Men militant islamisme gar ikke pd kompromis.
Militant islamisme kan ikke leve med ytringsfrihed. Islamisme kan
kun leve med sig selv. Der er ikke noget at tale om. Der er ikke plads
til ytringsfrihed eller den religionskritik, som van Gogh udevede.
Der er ikke noget kompromis. Der er ikke noget forhandlingsrum.

Om fa gjeblikke vedtager et smalt flertal i Folketinget maske
en lov, koranloven, der de facto underkaster Danmark kalifatets
veto. Regeringen tror fejlagtigt, at man ved at komme islamistiske
bevagelser og lande i mgde kan minimere sikkerhedstruslen mod
Danmark og danskerne. Jeg frygter, at det forholder sig stik modsat.
Jeg frygter, at det forholder sig pa den made, at netop disse lande
og netop disse bevaegelser far endnu mere blod pa tanden til at
kreeve indsnaevringer af vores frihedsrettigheder, og at disse lande og
bevagelser nu kan se, at presset har virket: Den danske regering gav
efter, et flertal i Folketinget gav efter.

Vi er et land ledet af svage politikere, der dukker nakken, men
presset pa os vil ikke forsvinde. Den mellemestlige verden er selvbe-
vidst og selvsikker, og den vil altid finde et paskud for terror og
vold. Den her gang handler det s& om forbud mod koranafbrandin-
ger. Hvem ved, hvad kalifatets handlangere vil kreeve naste gang.
Jeg ved det ikke, men jeg ved, at jeg ikke har lyst til, at Danmark
skal veaere et land, der giver efter for islamister.

Pa den baggrund stemmer Dansk Folkeparti nej til forslaget. Tak.

Kl. 12:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Sa er neste
ordferer fru Pernille Vermund fra Nye Borgerlige. Varsgo.

Kl. 12:53

(Ordferer)

Pernille Vermund (NB):

Tak for ordet. En enkelt minister blev tilbage, men flere politikere
var nedt til at haste hjem fra Dubai for at stemme i dag. De havde s&
travlt, at de kom til at pakke Mellemgstens blasfemilove med ned i
kufferten. Mens der er knas pa kommunikationslinjerne, nar Vesten
vil have oliesheikerne til at omlegge til gron energi, er der krystal-
klar forbindelse den anden vej, nar OIC kraver ytringsfriheden og
religionsfriheden i Danmark indskranket. Selv om der geografisk er
langt fra de intolerante og undertrykkende regimer i Mellemesten til
vores ellers frie land her langt mod nord, virker de intolerantes magt
alligevel helt ud i fingeren pé de politikere, som i dag satter fingeren
pa den grenne knap og stetter et koranafbraendingsforbud.

Fingrene, der om lidt trykker pa den grenne knap og stemmer
loven igennem, sidder pa politikere, der underkaster Danmark islam,
for et koranafbreendingsforbud vil ikke give mere sikkerhed, kun
mindre frihed. Et koranafbreendingsforbud vil ikke oge sikkerheden,
kun mindske friheden. Frihedens modstandere stopper ikke ved ko-
ranafbrandinger. De hader hele vores kultur og alt, hvad vi stér for.
De truede os, for der blev braendt koraner af, de vil true os efter. Og
de politisk engagerede kunstnere og borgere, som hidtil har edelagt
koraner — vel og merke deres egne trykte udgaver af Koranen — som
en del af kritikken af islam, finder formentlig og forhabentlig andre
veje til at udtrykke deres kritik.

Hvad bliver sa det naste? Bliver det nye trusler fra de voldspa-
rate og nye politiske indskreenkninger af danskernes frihed? Det
stopper jo aldrig. De undertrykkende og voldsparate helmer aldrig.
Hvis vi vil bevare vores frie og trygge samfund, er der kun et rigtigt

svar: at sta fast pd friheden, at forsvare friheden — ikke at give kab
pa den.

Selv om modstanderne af lovforslaget her i Folketinget ikke
umiddelbart udger flertallet, har de tydeligt udtrykt deres bekymrin-
ger. Koranen er nu sat over grundloven, siger en. En anden papeger:
Det er vigtige og fundamentale principper i vores liberale demokra-
ti, som er pa spil; risikoen er, at dette bliver en glidebane mod
yderligere begrensninger af ytringsfriheden. Og en tredje argumen-
terer: Vi skal ikke @ndre vores lovgivning, fordi nogle despotiske
regimer, der ikke selv har den fjerneste respekt for selv de mest
basale menneskerettigheder, truer erhvervslivets eksportinteresser.
En fjerde venter spaendt pa de neeste krav fra disse lande.

Jeg vil gerne sporge medlemmerne af oppositionen her i dag:
Skal vi go hele dagen, eller skal vi ogsé turde bide? Grundlovens §
42 giver et mindretal i Folketinget ret til at kraeve, at forslaget sendes
til folkeafstemning. Kun 60 mandater skal der til. Vi i Nye Borger-
lige mener, at det er passende i denne sammenhzng, og det burde
man ogsé mene, hvis man udtaler sig s bombastisk, sa kategorisk
og sa principfast, som modstanderne har gjort. Vaelgerne fik aldrig
mulighed til at tage stilling til en indskrankning af ytringsfriheden
for valget. Danskerne er ikke blevet spurgt, om de vil underkaste sig
islamiske love. Tvertimod pastod de tre partier i regeringen, at de
var de varmeste tilhaengere af ytringsfriheden.

Jeg og Nye Borgerlige vil efter dagens lovbehandling samle un-
derskrifter, si vi kan give danskerne det sidste ord. Jeg appellerer
derfor sterkt til modstanderne af lovforslaget om at ga hele vejen. Vi
kan ikke stoppe denne indskreenkning af ytringsfriheden parlamenta-
risk, men vi kan rakke ud til danskerne, og det skal vi gere. Lad
folkestyret tale, og lad os bede danskerne om hjelp til at stoppe
denne urimelige lov med de ekstreme befgjelser, den fremover giver
magthaverne. Lad os give danskerne muligheden for at stemme ved
en bindende folkeafstemning fuldstendig i grundlovens and. Tak for
ordet.

Kl. 12:58

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er ikke nogen bemarkninger. Sa skulle det vere fru Lisbeth
Bech-Nielsen som privatist. Men jeg tror, vi tager hr. Lars Boje
Mathiesen, uden for grupperne. Velkommen.

Kl. 12:58

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak for det. Min morfar var modstandsmand, og han keempede imod
de totalitere kreefter. Der er specielt en episode, som maske kunne
have gjort, at jeg ikke ville have veret her i dag, for han havde

en frisersalon i Esbjerg, og der gemte de modstandsvabnene under
braeedderne i hans lille frisersalon. En dag troede han, at det var sket
med ham, for ude foran hans frisersalon kom der en stor lastbil med
tyske soldater kerende op, og han har fortalt mig, at han tenkte,

at det var det, der var det sket. Det viste sig sa, at tyskerne ogsa
skulle klippes en gang imellem, sa de satte sig ind pé reekke, og han
fortalte, at han nok aldrig har rystet s& meget, da han skulle barbere
de her tyske soldater, for lige nede under stolene, som de sad pa, 1&
vabnene, som modstandsfolkene i Esbjerg brugte.

Jeg har svoret over for min morfar, som desvarre ikke er her
leengere, at jeg ogsé vil bekeempe totalitere kraefter, lige meget hvor
de er henne, og derfor gor det ogsé ufattelig ondt at skulle veare i
Folketingssalen i dag, hvor vi har en regering, som underlegger sig
trusler fra totalitere kraefter. Islam er en totaliter ideologi, og ethvert
forseg pd at tro, at islam vi tilpasse sig det sekulere, moderne
demokrati, er et fatamorgana, for det kommer aldrig til at ske. Islam
kan ikke sameksistere med sekulere, moderne demokratier. Det er
desveaerre ikke gaet op for Folketinget endnu, og den eneste ting, man
kan gore, hvis ikke det skal vare lappelosninger, er at @ndre den
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grundleggende demografiske udvikling, vi har — alt andet vil vaere
lappelosninger. Men regeringen gor det stik modsatte. Den ligger
under for islamisternes krav om at ville bestemme, hvordan vi skal
agere i Danmark, hvordan vi skal leve, og hvordan vi ma ytre os, og
vi har en flertalsregering, s den kan jo tvinge det igennem.

Vi herer ogsd, at det ikke er alle fra regeringens flertal, som rent
faktisk mener det her, sé spergsmalet er, om der er et @gte flertal
i Folketingssalen. Til det har vi faktisk en paragraf, der kan hjzlpe
o0s, og det er § 42, som vi som mindretal kan igangsette, nar vi
er overbevist om, at et flertal i Folketinget faktisk er ved at gere
noget, der gar imod den vilje, der er hos et flertal i befolkningen. S&
kan vi sperge folket, sa kan vi sperge danskerne: @nsker i ogsa at
underlaegge jer islam? Og danskerne far sa det sidste ord, altsd om de
ligesom regeringen vil underlagge sig islam.

Jeg har hert mange flotte principielle taler herinde, men desvzarre
ogsa fra oppositionspartier, som nar det kommer til stykket og de
bliver spurgt, om de vil sperge danskerne, om de ogsa vil underlaeg-
ge sig islam, svarer, at nej, for sa er spergsmalet ikke vigtigt nok,
det er ikke principielt nok. Det viser med al tydelighed, at man ikke
har forstéet, hvad det er for en fjende, man star over for. Men man
vil gerne manipulere vaelgerne til at tro, at man har forstaet, hvilken
fjende man stér over for. Sa jeg vil kraftigt opfordre partier som Det
Konservative Folkeparti, Liberal Alliance og Danmarksdemokrater-
ne til at sige ja til, at danskerne skal blive hert.

Det vil man ikke, og derved siger man ogsa, at danskerne sand-
synligvis ma fortseette med at underkaste sig islam. Sa far vi sd en
forklaring om, at danskerne sé kan stemme anderledes neste gang.
Sé sperger jeg sa de partier, om man sa vil stille et krav om, at
den her lovgivning bliver tilbagerullet, om de her partier vil sta fast
pa, at islam ikke skal have mere indflydelse i Danmark, men at vi
skal have rullet islam tilbage. Ikke engang det kan man sige ja til.
Ikke engang det, at man ger det til et krav, at den her lov bliver
tilbagerullet, hvis man far en mulighed for det, kan man sige ja til.

Det er i sandhed en trist dag. Det er en trist dag for Folketinget
og isaer for Danmark og danskerne, men ogsa for de kommende
generationer, for det her kommer ikke til at forbedre sikkerhedssitua-
tionen, det kommer til at forveerre sikkerhedssituationen, for nu ved
islamisterne, at de kan presse os, og nar de forst har set, at de kan
tage en lillefinger, sa ved vi, sé fortsatter de, og det kommer de ogsé
til at gore. Tak for ordet.

Kl. 13:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Vi siger
tak til hr. Lars Boje Mathiesen. S& kan vi gé videre til privatist fru
Lisbeth Bech-Nielsen.

Kl. 13:03

(Privatist)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

11520 braendte Martin Luther i al offentlighed en raekke beger med
den kanoniske ret af, ligesom han ogsa brendte pavens trusselsband-
bulle af. Reformationstiden var en af de forste gange, hvor satiren
blev brugt som ideologisk vaben, f.eks. blev paven skildret som et
fabeldyr som en blanding af et @sel, en drage og en ged. Luther
brugte netop de her billeder i kampen for reformationen, og bramfti,
som han var, kaldte han paven for pruttezslet.

Uden blasfemi og uden satire havde Luther og reformationen
haft vanskelige kér; maske var det, der skete, slet ikke sket uden.
Sterstedelen af befolkningen kunne ikke lase, og netop de blasfemi-
ske ggenavne og satiriske billeder gjorde, at reformationen fik en
folkelig forankring og blev en bevaegelse, der ikke bare &ndrede
kirke og religion, men skabte fundamentet for det samfund, som vi
har i dag.

[ det sidste lovforslag til straffeloven i 1930 var blasfemibestem-
melsen udeladt. I bemarkningerne til lovforslaget var der henvist
til: at blasfemibestemmelsen ikke er pakravet i vor tid. Det var
altsa i 1929. Under fremsettelsen af forslaget udtalte davaerende
justitsminister Carl Theodor Zahle fra Radikale Venstre:

Nar der ikke findes en sadan her i lovforslaget, er det, fordi jeg
egentlig synes, der er noget stedende ved at have en sadan bestem-
melse. Det danske folkesamfund befinder sig i s& hej en kultur, at
det er overfledigt at have en bestemmelse, som gar ud pa at give
strafferetslig beskyttelse for den religiose folelse.

Efter vedtagelse af straffelovens § 140 har der flere gange veeret
forslag om at ophave bestemmelsen igen. I 1973 fremsatte davee-
rende justitsminister Knud Axel Nielsen fra Socialdemokratiet et
lovforslag, der bl.a. indeholdt en ophaevelse af straffelovens § 140,
og i bemarkningerne fremhavedes det:

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der med den udvikling,
der har fundet sted siden 1930, ikke leengere er grundlag for at
opretholde bestemmelsen. Hvis greenserne for ytringsfrihed pa dette
omrade overtraedes, vil offentlighedens fordemmelse vaere en mere
effektiv og naturlig reaktion end straf.

[ 2014 meldte kulturminister Marianne Jelved og gruppeforman-
den for De Radikale Sofie Carsten Nielsen sig i koret af fortalere
for at afskaffe blasfemiparagraffen. I en kronik i Politiken argumen-
terede de for en afskaffelse ved at sige, at vores samfund ikke skal
bygges op pa det tankeszt, blasfemiparagraffen er udtryk for, nemlig
at kreenkede folelser er vigtigere end ytringsfriheden.

Det her lovforslag, som regeringen fremsetter nu, og som Radi-
kale Venstre stetter, strider imod et fundamentalt princip, nemlig
lighed for loven. Hvis man vil, kan man bruge religiose argumenter,
man kan bruge ekonomiske argumenter, man kan bruge politiske
argumenter, og man kan bruge ideologiske argumenter. Man kan
erklaere sig enig eller uenig, og man kan latterliggere de argumenter,
man meder. Men at ophgje én gruppe over alle andre og én type af
argumenter over alle andre er et fundamentalt opger med princippet
om lighed for loven. Den her lov er en skandsel. Den er dybt usoli-
darisk over for vores nabo Sverige, og den er en han mod mindet
om Samuel Paty, den franske skolelarer, der blev halshugget, en han
mod Charb, en han mod Cabu, en han mod Tignous, en hdn mod
Georges Wolinski og en hdn mod Ahmed Merabet, som var nogle af
de mennesker, der blev dreebt, da Charlie Hebdo blev angrebet.

Til et samrad om koranloven spurgte jeg udenrigsministeren, om
han i sommerens telefonsamtale med den iranske udenrigsminister
eventuelt havde sagt noget i retning af: Hvis der er danskere, der
holder op med at behandle koranen utilberligt, kunne I sa holde
op med at sla iranske kvinder ihjel? Til det svarede den danske
udenrigsminister, at han ikke kunne huske, om han havde sagt noget
i den retning.

Den her lov er en hidn mod skolelarere, mod satirikere, mod
iranske kvinder, der bliver pisket til opleesningen af koranvers, hvis
ikke draebt, og mod unge norske socialdemokrater, der blev myrdet
med henvisning til middelalderlige korstog.

SF kan ikke stotte loven, og vi vil virkelig opfordre til, at de
medlemmer af regeringspartierne, der ogsé er imod den, teenker sig
om en ekstra gang. Tak.

Kl. 13:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning, og det er fra fru Theresa
Scavenius.

Kl. 13:08

Theresa Scavenius (UFG):

Tak til ordfereren for at give det her kulturhistoriske perspektiv pa
det her lovforslag, for det er det her med, at der er en sammenhang
mellem borgeres rettigheder og sa retten til religionskritik, og det
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skal man have et meget dybt historisk blik for at kunne forsta. I
dag glemmer vi, hvorfor vi har ret til at sta her i dag, og derfor

vil jeg bare give ordfereren meget ret i, at det her er en han imod
alle de mennesker, der i mange hundrede ar har keempet for, at vi
borgere i samfundet kan sta her i dag, fredeligt og med grundloven
iryggen, og kan fé lov til at ytre os kritisk imod magten. Det er

en helt vild kulturhistorisk institution, som vi laller veek, fordi vi
ikke er opmerksomme pa det. Sa tak for at give det her historiske
perspektiv. Det héber jeg at alle dem, der overvejer eller stadig vaek
er i tvivl, vil lytte til og virkelig sige: Er det dem, som virkelig vil
endre 500 ars historie i Danmark?

Kl. 13:09
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 13:09
Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Mange tak.

Kl. 13:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Theresa Scavenius frafalder. Sa er der ikke flere korte bemark-
ninger. Vi siger tak til ordfereren. Og sa kan vi ga videre til den
naste privatist, og det er fru Theresa Scavenius.

Kl. 13:10

(Privatist)

Theresa Scavenius (UFG):

Der er blevet sagt rigtig meget om den her sag, sd mange af tingene
vil jeg ikke gentage. Jeg vil ogsa bare lige kommentere p4, at der
jo i dag ikke rigtig er nogen debat, fordi det kun er alle dem, der

er kritiske, der ytrer sig, mens vi ikke har hert fra alle dem, der vil
stemme for. Sa det er sddan lidt en bizar demokratisk situation.

Den pointe, jeg bare lige vil have fremhavet her pé falderebet,
inden det her lovforslag maske bliver stemt igennem, er at henvise
til, hvad der skete i Polen for nogle uger siden. Da Polen fik et nyt
parlament her for nogle uger siden, sagde den nye formand noget
meget interessant. Han sagde: Nu skal det vere slut med, at det
polske parlament skal agere regeringens stemmekvag. Det siger han
i en artikel, man kan laese her i Politico.

Sa kan man sige, nér vi sidder her i Danmark, hvordan det kunne
ske i Polen, at deres parlament agerede stemmekvag. Kender de
ikke deres konstitutionelle rettigheder? Ved de ikke, hvor vigtigt
det er at holde fast p4 demokratiet? Hvorfor saver de grenen over,
de selv sidder pa? Hvorfor giver de ikke modspil til regeringen?
Hvordan kan det ske?

Men maske er det sadan, at flere i den her sal faktisk har svaret
pa, hvad der kunne ga galt i Polen, for det er maske den frygt, det
ubehag, der kan vare, og som mange foler ved at stemme imod en
partitop, en partileder eller regeringen. Sa vil folk maske sige: Jamen
er folk ikke voksne, kan de ikke treffe selvsteendige beslutninger,
kan de ikke sige fra over for dominerende mennesker, der undertryk-
ker dem? Men nej, der er nok mange i den her sal, der ved, hvor
svert det kan vere.

Vi ved, at der er mange, der faktisk foler, at de ikke kan sige fra;
at det ikke er muligt at praktisere deres grundlovssikrede rettigheder
i den her sal, i danske partier, i dansk politik. Det vil sige, at vi
er i den bizarre situation, at grundloven sikrer os nogle formelle
rettigheder, men de er ikke sikret i praksis pa grund af nogle sociale
repressalier, man kan have i det her rum og i de rum, der ligger rundt
omkring os.

Sa jeg teenker lidt, at vi maske skal arbejde — og det har jeg
sa arbejdet lidt pa i dag allerede — pa at samle opbakning til at
diskutere den her partidisciplin. Et sted, hvor vi maske kunne soge

inspiration, er pa diskriminationsomréadet, hvor man f.eks. ikke ma
fyre folk pa baggrund af deres kon og etnicitet. P4 samme made
kunne man maske sige, at det handler om at sige, at vi ikke ma
fratage folketingsmedlemmerne deres ret eller deres ordfererskaber,
hvis de stemmer imod en partilinje, fordi det er en grundlovssikret
ret. Vi gnsker at satte grundloven hejere end partidisciplinen.

For hvis vi skal tage os selv serigst som lovgivere i det her
samfund, hvis borgerne skal tage os serigst, bliver vi altsa nedt til
at fa genoprettet et ordentligt Folketing, der lever pa grundloven og
ikke pa partierne, og hvor medlemmer ikke agerer stemmekvaeg for
en regering. Sa vi har altsa brug for at f4 genoprettet Folketinget, at
fa genoprettet retsstatssituationen, sddan at vi har et Folketing, som
faktisk kan vaere en kontrollerende, kritisk modspiller til regeringens
magtfuldkommenhed. Og sé skal jeg lige minde jer om, hvad det er,
vi laver her i Folketinget. Det er faktisk magtens tredeling. Opgaven
her i dette hus er at udeve kritik, kontrol og begranse regeringens
magt — ikke at agere stemmekvaeg.

Sa det, jeg gerne vil appellere til alle jer medlemmer om her i
dag, er, at I ser jeg selv som en samfundsfunktion. I sidder her ikke
som private personer, som skal fole noget i et gruppelokale. Her
handler det om at se, at vi varetager en samfundsfunktion, og hvis vi
ikke i det her rum udferer den samfundsfunktion, sa findes den ikke.
Jeg vil endda gé s vidt som til at sige, at sa kan vi ikke leengere
kalde os for et demokrati i det her land, for demokrati betyder,
at der er en magtens tredeling, hvor Folketinget giver modspil til
regeringen og kan stemme uafhaengigt. Hvis vi ikke har det, har vi
maske noget et partioligarki i Danmark, hvor en elite bestemmer det
hele, og det er typisk til deres egen fordel.

Mange af jer vil nok fole, at det her er et lillebitte skridt, og
teenker, om det ikke er lige meget, og om det ikke bare er en lillebitte
skovsnegl. Men som vi allerede har diskuteret tidligere i dag, er det
de her mange skridt, de mange sma snit, der ger, at vi lige pludselig
faktisk har et nyt samfund. Og der vil jeg bare igen minde jer om,
at det var det, der skete i Polen for fa &r siden. Der har man taget
bid for bid og ligesom edelagt retsstaten, domstolenes uathaengighed
og parlamentets uathaengighed. Heldigvis er der nu kommet en rege-
ring, som vil forsege at genoprette det, og det er det samme, jeg
mener vi skal gere i Danmark.

Sa det handler om, at alle i den her Folketingssal skal fole et
ansvar for vores demokrati, og de skal bevare deres integritet, for
borgerne i det her samfund skal kunne stole pa den her institution.
Jeg vil bare appellere til jer alle sammen og sige: Stem frit, stem
efter jeres overbevisning, for jeg gar ud fra, at der ikke er nogen i det
her rum, som har slidt og slabt i politiske kampagner for at komme
ind og stemme censur og kriminalisering af politiske aktivister og
kunstnere igennem.

Kl. 13:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den
forste er fra hr. Preben Bang Henriksen.

Kl. 13:15

Preben Bang Henriksen (V):
Tak for det. Nu har jeg overvaeret debatten her siden kl. 10.30 i dag,
og her kan jeg sa forstd, at oppositionens nye pafund er, at placerin-
gen af den her bestemmelse i straffeloven indeberer, at man kan bry-
de meddelelseshemmeligheden, altsd opsette mikrofoner osv. osv.
Derfor sperger jeg: Er ordfereren enig i, at det kraever en rets-
kendelse at bryde meddelelseshemmeligheden, eksempelvis satte
mikrofoner op hos den mistenkte? Er ordfereren enig i, at det i givet
fald vil kreeve, at proportionaliteten er opfyldt, altsd proportionalite-
ten mellem at aflytte og s den forbrydelse, man mistenkes for? Og
hvis ordfereren eller andre har interesse i det, er det retsplejelovens
§ 782. Er ordfereren enig i, at nar der er bedestraf, kan det ikke
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lade sig gore overhovedet at fa en retskendelse pa at bryde meddelel-
seshemmeligheden? Og er ordfereren enig i, at nar man bliver taget
pa fersk gerning, vil en dommer ikke finde det ngdvendigt, at man
bryder meddelelseshemmeligheden og setter mikrofoner op?

Kl. 13:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 13:16

Theresa Scavenius (UFG):
Tak for alle de mange spergsmal. Jeg tror ikke, at jeg kan svare pa
dem alle sammen, fordi jeg ikke er jurist. Det er selvfolgelig noget
af det, hvor vi skal lytte til de juridiske eksperter, og der noterer jeg
mig bare, at der er jurister, som kritiserer og problematiserer nogle
meget, meget alvorlige ting i1 det her lovforslag. Det er de eksperter
og teenketanke, der er pd det her omréde, og det er dem, der ved
noget om det, som jeg vil lytte til. Som jeg kan se det, rejser de en
meget, meget barsk kritik af os, fordi man er lovgivere pa den her
made. Sa det er den kritik, jeg vil lytte til.

Kl. 13:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Preben Bang Henriksen.
KI. 13:16

Preben Bang Henriksen (V):
At man er ekspert, udelukker vel ikke, eller rettere sagt, det forplig-
ter vel forhabentlig til, at ndr man udtaler sig om juraen i det her
forslag, kan man ogsa de relevante bestemmelser i retsplejeloven,
herunder § 782, der siger, at indgreb, opsatning af mikrofoner osv.
kun kan finde sted, hvis det er proportionalt i forhold til opklaring af
forbrydelsen — den forbrydelse, der er strafbelagt med bede, og hvor
man i evrigt bliver taget pa fersk gerning.

Kl. 13:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 13:17

Theresa Scavenius (UFG):
Ja, det er vigtigt, at vi saetter os s& grundigt ind i tingene som muligt.
Den sidste del her er nogle ting, der er kommet frem for nylig. Jeg
tror, det var i gér, at jeg forste gang leeste om det. Sa jeg har ikke sat
mig ind i alle detaljerne i det endnu. Jeg lytter bare til bekymringer-
ne og kritikken, men i ovrigt er det kun et lillebitte hjerne af alle de
problemer, der er i det her lovforslag. S& der er masser og rigeligt at
tage fat i og god grund til, at man selvfolgelig skal stemme nej til det
her lovforslag, uagtet at der er en detalje, som ordfereren mener ikke
er problematisk i forhold til den kritik, der er blevet rejst.

Kl. 13:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Pernille Vermund.
KI. 13:17

Pernille Vermund (NB):

Tak for det, og tak for budskabet om, at man indimellem ogsa ma
kunne udfordre partidisciplinen. Og det er jo en svar starrelse. Vi

i Nye Borgerlige har tidligere gjort det, at vi har sagt, at nar der er
etiske spergsmal, og de er jo indimellem rejst her i Folketingssalen,
har partiet en holdning, men vi fritstiller ogsa vores medlemmer. Det
giver jo danskerne muligheden for at stemme pé en anden kandidat,
hvis man har et andet syn p4 alt fra aktiv dedshjzlp til omskaring
af drengebern osv. Sa det er jo en mulighed, og det er ogsé en
mulighed, man kan benytte sig af i partier, hvor man ensker en gget

demokratisk samtale. Jeg er glad for, at der er en kandidat fra det,
der maske mere sadan tilherer venstreflgjen, der réber op om det
her. Vi synes ogsa, det er helt afgerende, at den her tunge, hvad skal
man sige, partistruktur, som jo far enorm betydning for danskernes
fremtid og frihed, far sa afgerende en betydning i de her sager,
serlig nar det er sé store spergsmal, vi taler om, som f.eks. at rokke
ved vores ytringsfrihed. Sa tak for det.

KI. 13:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 13:19

Theresa Scavenius (UFG):
Tak. Jeg ser det som en stotte til at problematisere og diskutere,
netop hvilken rolle partidisciplin skal spille i det her hus. Der teenker
jeg ogsa, at jeg vil invitere fru Pernille Vermund til kaffe, og sé&
kan vi jo diskutere det yderligere med alle dem, der ogsa synes, at
det er noget, vi skal rejse og diskutere. Det kan godt vare, at man
har syntes, at det var smart og praktisk af nogle forskellige hensyn.
Nu kan vi bare se, at vognlaesset er tippet, og nu sker det altsé pa
bekostning af nogle grundlovssikrede rettigheder og et veerdiskred
og et retsstatsmaessigt skred i det her samfund. S& nu ma vi altsa
have tippet balancen til den anden side.

Kl. 13:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 13:19

Pernille Vermund (NB):
Ja, jeg vil n@sten ga sé langt, at jeg vil sige, at en af arsagerne til,
at vi star med s& mange partier i Folketinget i dag og s& mange, der
ogsa ensker at stifte nye partier, jo formentlig er, at man ikke kan
blive et tilstreekkelig enige internt, og at det sa fér folk til at bryde
ud. Der har ordfereren og jeg jo selv personlige erfaringer pa det
omrade. Jeg kan godt forstd, at man, hvis man er kollektivist, sddan
teenker: Puha, nej, skal jeg nu mene noget andet end alle de andre?
Og det kan jo have konsekvenser. Det kan jo have konsekvenser,
hvis man er en del af et parti og man insisterer pa at mene noget
andet end flertallet. Sa kan det jo betyde, at man pa et eller andet
tidspunkt ikke kan vere medlem af det parti leengere. Men det ma jo
vere sadan, at der ogsa er plads til egne holdninger.

Kl. 13:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S4 er det ordfereren.
Kl. 13:20

Theresa Scavenius (UFG):
Ja, for et velfungerende demokrati kraeever en pluralisme, som er
storre end et antal partier, som der jo sé kun er 5-10-12 stykker af.
Det giver ikke en pluralisme og debat, der far alle nuancerne frem.
Derfor har man designet et demokrati med 179 pladser, sddan at der
faktisk er 179 stemmer, som kritisk kan kontrollere, tjekke, komme
med alle de forskellige hensyn, der kan vare. Og derfor er fritstilling
rigtig vigtig i det her hus.

KI. 13:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Mange tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til
ordfereren. Vi kan ga videre til den naste privatist, og det er hr. Jon
Stephensen. Vearsgo.
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Kl. 13:21

(Privatist)

Jon Stephensen (UFG):

Jeg forstar debatten. Jeg forstar ordene, og jeg bliver ogsa berort af
dem. Men jeg synes alligevel, at det hele er blevet meget unuanceret.
For nér jeg herer ordene, kommer det til at lyde, som om vi med
dette lovforslag deponerer hele den danske ytringsfrihed i afbren-
dingen af en koran, en tora eller en bibel. Nej, det gor vi ikke. Den
danske ytringsfrihed sidder i spidsen af en blyant og i den enkelte
danskers stemme. Den er til stede i alt det, vi kan i Danmark, nar det
gelder ytringsfrihed, og i alt det, vi kan lige her. Det er jo derfor, at
mennesker, fra politiske aktivister til kunstnere, er flygtet hertil — til
Danmark og de muligheder, vi har for et frit liv her. De rettigheder
har vi stadig, ogsé hvis dette lovforslag, L 65, bliver vedtaget. Det er
jo sandheden.

Jeg er ikke vild med alt, hvad der star i Bibelen, og i den grad
ikke med alt i Koranen og de lande, der styrer efter denne. Men er
afbreending den eneste made at udtrykke det pa? Nej, der er mange
mader at give udtryk for det pa, ogsa kunstnerisk. Sandheden er jo,
at det aldrig har veret en dansk verdi at brende beger af, tvertimod.
At gore afbreending af hellige skrifter til knaegtelse af danske verdier
og frihedsrettigheder synes jeg er absurd. Brendte Poul Henningsen
beger af? Gjorde Kierkegaard? Gjorde Brandes? De fremmeste ten-
kere? Nej. I kampen for Danmark skabte de forandring ved at ytre
sig. De provokerede gennem ord, satire og kunst. De var kritiske og
religionskritiske, men aldrig ved afbraending.

Afbraending af beger forbindes med totaliteere regimer, vi slet
ikke ensker at forbindes med. Det er udemokratisk og en ser form
for ugerning, som ikke er dansk. Derfor er lovforslag L 65, kan man
sige, lige s& meget et forsvar af danske vardier pd samme made,
som vi har forbud mod afbreending af flag. Kritik og religionskritik
er vigtigt, men forhanelse er ufrugtbart. Personligt tror jeg, at denne
form for forsoning er steerkere end at skabe splid og polarisering,
og at Danmark star steerkere i dialogen og i forhold til at skabe
forandring, ogsa i de lande, vi ikke er enige med og deler vardier
med. Det er min personlige stemme og holdning til dette. Tak.

Kl. 13:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en reekke korte bemarkninger, og den
forste er til hr. Steffen Larsen.

Kl. 13:24

Steffen Larsen (LA):
Jeg kan forsta pa det hele, at privatisten mener, at alle de ordferere,
der har veret indtil videre, er kommet frem til noget meget unuance-
ret og ensrettet, og at det her ene forslag er det, der afger, om vi har
ytringsfrihed. S& ma jeg sperge: Herte privatisten overhovedet min
tale, hvor jeg siger, at det handler om de tusind smé snits ded, som
vores samfundsform og ytringsfrihed lider? Det her er bare endnu
et af mange smé skridt, hvor vores ytringsfrihed begrenses, og jeg
mener ikke, at jeg har sat det sd klodset op, som privatisten siger.

Derudover har jeg et spergsmal: Mener privatisten, at det er en
rimelig politisk handling, hvis en homoseksuel mand river de sider i
Koranen ud, hvor der star, at han skal stenes, i protest imod, at der
star, at netop folk som ham skal slés ihjel?

Kl. 13:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 13:25

Jon Stephensen (UFG):
Jeg mener, der er mange mader at udtrykke det pd, og jeg er helt enig
i hr. Steffen Larsens betragtning. Som jeg sagde, er jeg bestemt ikke
enig i alt, hvad der star i Koranen, og hvordan landene styrer efter
den. Sa ja, jeg synes, det er vigtigt at give udtryk for de holdninger,
man har, til dette. Om det skal geres ved at rive sider ud eller pa
andre mader, ma vi jo se.

Kl. 13:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Steffen Larsen.
Kl. 13:26

Steffen Larsen (LA):
Det er jo ikke noget, vi mé se. Du kommer til at stemme for et
lovforslag nu, siger du selv, der forbyder folk at gere det; der vil
sende dem i faengsel, hvis de bliver ved med at gare det. Det er da
ikke noget med at se. Du vil jo ikke se.

Kl. 13:26

Jon Stephensen (UFG):
Jeg er fuldstendig enig i, at der er mange ting, der stér i hellige
skrifter, som er helt uforenelige med de vaerdier og det demokrati, vi
har.

Kl. 13:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. S& var der lige lidt rokade her, sa den naeste korte
bemarkning er til fru Rosa Lund.

Kl. 13:26

Rosa Lund (EL):

Tak. Jeg har igen et spargsmél om det her med kapitel 12. For vi
herte jo hr. Preben Bang Henriksen sige for, at det er et spargsmél
om proportionalitet. Men nér det handler om rigets sikkerhed, altsa
om landets sikkerhed, som det jo ger, mé vi forsta pa regeringen, nar
det handler om koranlov, ville man sé ikke kunne argumentere for, at
det netop var proportionelt?

Altsa, for bare 3 ar siden var der ikke nogen, der havde forestillet
sig, at en efterretningschef ville blive aflyttet og anholdt. Det var en
mulighed, der var i straffeloven. Ingen af os havde forestillet os, at
den ville blive brugt. Er det ikke pracis den mulighed, man abner
op for kan ske her nu, med blasfemikere, kunstnere og aktivister?

Er det ikke pracis den samme proportionalitet, der gaelder i det her
lovforslag?
Kl. 13:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 13:27

Jon Stephensen (UFG):
Jeg er ikke jurist, men som jeg leeser § 12 eller kapitel 12, tror jeg,
det handler om nogle ekstremer, som vi slet ikke er ude i her.

Kl. 13:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Rosa Lund.
Kl. 13:28

Rosa Lund (EL):

Der kan man jo sige pracis det samme om sagen om Lars Findsen.
Der var ikke nogen, der havde forestillet sig for 3 ar siden, for 5

ar siden, at det vil blive anvendt pa den made. Men det gjorde det,
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og det kunne det, fordi det star sadan i loven. Sa er det ikke farligt,
hr. Jon Stephensen, at stotte et lovforslag, der kan betyde, at blasfe-
mikere og kunstnere udszttes for pracis den samme behandling?

Kl. 13:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 13:28

Jon Stephensen (UFG):
Jeg forstar fru Rosa Lunds spergsmal, men jeg anser det ikke som
rigtigt, at det kommer til at ske.

Kl. 13:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Den nzste er fru Pernille Vermund.
Kl. 13:28

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Man kan jo vaere enig eller uenig med ordfereren, og i
den her sag er jeg bestemt uenig, men jeg vil gerne rose ordfereren,
og vi er flere, der sidder hernede og taler om, hvor sterkt det er, at
en ordferer, som stér uden et parti i ryggen, som den eneste stiller sig
op pa talerstole og forsvarer det synspunkt, som ordfereren har, pa
trods af at regeringen sidder her og mener det samme, og Radikale
Venstre sidder her og mener det samme. S& ros for det, pa trods af

at vi ikke er enige. Det ville klaede andre, som har staerkere folk i
ryggen eller tilmed et flertal i ryggen, at stille sig op pa talerstolen.

Kl. 13:29
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 13:29
Jon Stephensen (UFG):
Tak.

KI. 13:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Pernille Vermund? Hun frafalder den anden korte bemaerkning.
Sa er den naeste hr. Peter Skaarup.

Kl. 13:29

Peter Skaarup (DD):

Jeg vil egentlig ogsé sige tak til hr. Jon Stephensen, ikke fordi jeg
synes, jeg foler mig overbevist af hr. Jon Stephensen om, hvad

vi skal stemme til det her forslag, men fordi hr. Jon Stephensen i
virkeligheden er den eneste fra den side, der gar ind for det her
forslag, der her hen over en 3 timer lang debat har stillet sig op

pa talerstolen. Det maksimale, vi har kunnet opleve indtil nu, har

jo veeret, at der har veret enkelte socialdemokrater, der pé bagerste
raekke har siddet og tweetet, at de lytter, og s& sperger man: Hvad sé
med at g& op og tage debatten og forsvare jeres makvaerk? Det er der
ingen der har villet.

Synes hr. Jon Stephensen ikke, at det, uanset indholdet af loven,
er lidt paradoksalt, at hr. Jon Stephensen er den eneste, der som
privatist og defensor af forslaget stér deroppe pa talerstolen?

Kl. 13:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 13:30

Jon Stephensen (UFG):
Tak. Det har jeg som sadan ikke teenkt over. Jeg synes bare, det er
vasentligt at komme med en betragtning i denne debat, som jeg har

fundet en smule unuanceret, og hvor jeg ser, hvorfor der er andre
grunde til, at det her lovforslag har en betydning.
Kl. 13:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 13:31

Peter Skaarup (DD):

Ja, der er jo mange grunde til, at det her lovforslag har en betydning.
Altsa, vi er da nogle, der synes, at det er merkeligt, at det nu skal
veere forbudt at breende en koran af, men at det er okay at breende
grundloven af. Alle sddan nogle spergsmal vil vi jo gerne have bragt
videre til regeringen.

Sa derfor vil jeg til hr. Jon Stephensen bare sige: Tak for indsat-
sen, men prov lige sammen med andre gode folk at fa regeringens
ministre og folketingsmedlemmer til at komme op og forklare, hvad
det er, der foregar. Altsa, statsministeren sidder her, og justitsmini-
steren sidder her: F& da dem til at komme op og forklare det, ligesom
hr. Jon Stephensen gor det.

Kl. 13:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 13:31

Jon Stephensen (UFG):
Tak. Som jeg ser det, er det ikke et spergsmél om, om det er mere
o.k. at brende grundloven eller Koranen af. For mig er hverken det
at breende grundloven eller Koranen af noget, vi skal ind pa.

Kl. 13:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Katrine Daugaard.
Kl. 13:32

Katrine Daugaard (LA):

Tak. Jeg vil ogsa gerne anerkende, at du har modet til at stille dig
derop. Det ville jeg ogsa enske at regeringspartierne havde. Det er jo
rigtigt nok, at man stadig kan kritisere islam og andre trossamfund,
efter at koranloven er vedtaget, men jo altsa kun pa en made, som
ikke er ubehagelig for dem, der kritiseres. For det er jo &benbart
ekstremt vigtigt for regeringen og ogsa for privatisten at sikre, at
vrede islamister ikke bliver for sure pd Danmark pa grund af en for
krads religionskritik.

Mener privatisten, at det er foreneligt med en vestlig ytringsfri-
hedstradition, at man lader vestlige eller teologiske magthavere defi-
nere, hvilken type magtkritik der er smagfuld nok til, at den ber vere
lovlig?

Kl. 13:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 13:32

Jon Stephensen (UFG):

Det, jeg mener, er, at jeg ikke mener, at vi deponerer hele den danske
ytringsfrihed i, hvorvidt der sker en afbreending af en koran eller

der ikke sker en afbrending af en koran. Vores ytringsfrihed er til
stede alle mulige andre steder, og i @vrigt anser jeg afbrendingen

af hellige skrifter eller danske flag som ligeverdige, altsé noget, der
ikke er godt. Det er nedvardigende, og det skaber ikke noget som
helst andet end hén og had og alt muligt andet, som vi ikke forbinder
med danske vaerdier.
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Kl. 13:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Katrine Daugaard.
Kl. 13:33

Katrine Daugaard (LA):
Men kan hr. Jon Stephensen sa ikke argumentere ordentligt for,
hvorfor Koranen skal haves op over f.eks. Karnovs Lovsamling eller
H.C. Andersen? Altsé, ensker hr. Jon Stephensen, at det skal vaere
forbudt at breende alle slags bager, eller mener hr. Jon Stephensen, at
islamismen &benbart her er noget helt saerligt?

Kl. 13:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 13:34

Jon Stephensen (UFG):
Jeg anser bogafbrandinger for uforeneligt med danske verdier. Men
det, jeg provede at sidestille det med, var, at vi er blevet enige om
ved lov, at vi ikke breender flag af. Jamen det kunne vi jo lige s&
godt gare. Det har jo den samme symbolbetydning som at braende en
koran af. Derfor mener jeg ogsa lidt, at det her er blevet en debat,
som i for hgj grad handler om et knaefald over for islam i stedet
for danske veaerdier og det at forsones og vare i aben dialog med
medborgere i det her land i stedet for at forhane dem.

Kl. 13:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Susie Jessen.
Kl. 13:34

Susie Jessen (DD):

Tak. Jeg vil ogsa sige tak til privatisten for at stille sig op pa talersto-
len. Desvaerre tegner det maske til, at det er den eneste gang, vi far
en pa talerstolen i dag, som faktisk bakker op om det her lovforslag,
og det synes jeg er beskeemmende, hvis jeg skal vere helt @rlig,
altsd at man ikke engang vil forsvare noget, man selv har bragt til
verden her. Det er noget vaerre noget.

Jeg bed lidt meerke i, at privatisten snakkede om, at kunstnerisk
frihed skal vi vaerne om, men forhénelse skal vi forbyde. Men hvem
er det, der definerer, hvad der er forhdnende i det her samfund?

Vi har jo set, hvordan mange har syntes, det er meget forhdnende,
at man tegner profeten Muhammed, og der er nok ogsa nogle, der
synes, at det er meget forhdnende at pakke Koranen ind i et prideflag
f.eks. Sa hr. Jon Stephensens definition af, hvad der er forhanende,
er sikkert meget anderledes, end hvad min definition er af, hvad der
er forhanende. Sa er det ikke farligt at begynde at lave lovgivning
her baseret pa folelser, noget, som nogle foler, mens andre maske
ikke gor det? Det er en glidebane uden lige at begynde pé den slags.
S4 jeg kunne godt teenke mig at here, hvad ordfereren mener om det
her med forhénelse: Hvem skal definere det?

Kl. 13:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 13:36

Jon Stephensen (UFG):

Til syvende og sidst handler hele den her debat jo om Danmarks
sikkerhed, og det er derfor, vi ger det. Det, jeg gar ind og tager

en debat om, er nuancerne i det. Nar vi begynder at péstd, at hele
den danske ytringsfrihed er bundet op pé afbreendingen af Koranen,
Toraen eller Biblen, og at vi har deponeret hele vores ytringsfrihed

der, sé synes jeg, debatten er géet lidt af sporet, for det passer ikke.
Vores ytringsfrihed er i den grad intakt.
Kl. 13:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Susie Jessen.
Kl. 13:36

Susie Jessen (DD):
Tak. S& fik vi det jo egentlig lagt pa bordet nu. Det her handler
til syvende og sidst om danskernes sikkerhed. Det vil sige, at vi er
blevet truet til at indfere den her koranlov, netop fordi der er nogle,
der truer os til det. Der er lande, som truer os, og derfor laver vi
om pa vores lovgivning. Kan privatisten ikke bare bekraefte nu, at
det er det, det hele handler om? Regeringen vil abenbart ikke ga
pa talerstolen og sige det, som det er, s& det kan vare, at hr. Jon
Stephensen vil det.

Kl. 13:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 13:37

Jon Stephensen (UFG):

Jeg mener ikke, man kan sige, at det er, fordi vi er blevet truet. Vores

sikkerhed handler om et trusselsbillede, men det gor det jo altid.

Men at sige, at vi decideret er blevet truet, synes jeg er en stramning.
Kl. 13:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Seren Sendergaard.
Kl. 13:37

Seren Sendergaard (EL):
Tak. Jeg ma indremme, at jeg blev lidt overrasket over hr. Jon
Stephensens indlaeg — pé to punkter. For det forste bliver hr. Jon
Stephensen ved med at snakke om afbrending af beger. Sa kunne
man jo bare lave en lov om forbud mod afbreending af beger eller
religiose skrifter, men det er ikke det lovforslag, vi behandler i dag.

For det andet vil jeg sperge, nar hr. Jon Stephensen afviser et
spergsmal, der kommer fra salen her, fra fru Rosa Lund, om risikoen
for, at artikel 12 kan misbruges, med et »jeg tror«: Er det et godt
grundlag at vedtage et sddant lovforslag pa — hvad man tror? Ville
det ikke vere relevant, at vi sa fik nogle jurister til at sige det, som
hr. Preben Bang Henriksen sagde, eller at andre lavede en redegarel-
se til os, sé vi var sikre pa, hvilken grund vi baserede os pa? Er det
med sa vigtig en lov nok at basere sig pa tro?

Kl. 13:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 13:38

Jon Stephensen (UFG):
Det er jo til syvende og sidst jurister, der ma svare pa det her sporgs-
mal, og ikke mig. Det, jeg kan svare pa, er, at nar jeg leser kapitel
12 og jeg laeser intentionerne med det her lovforslag, ser jeg ikke en
sammenhang mellem aflytning, 2 &rs fengsel og indrejseforbud til
andre lande, tilbagesendelse til det land, man kommer fra m.v. Det
leeser jeg ikke.

Kl. 13:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Seren Sendergaard.
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Kl. 13:39

Seren Sendergaard (EL):
Jeg ma indremme, at jeg ikke helt fik svar pa spergsmalet. Altsa,
det var ikke mig, der brugte formuleringen tror. Det var hr. Jon
Stephensen, og det er jo derfor, spergsmélet meget simpelt lyder: Var
det ikke en idé, nar hr. Jon Stephensens forsvar baserer sig pa tro,
at vi sa fik noget videnskabeligt, noget faktabaseret input i den her
diskussion, som vi alle sammen kunne forholde os til? Ville det ikke
veere en god idé?

Kl. 13:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 13:39

Jon Stephensen (UFG):

Jeg kan jo kun gentage, at nar jeg laeser og har spurgt ind til dette,

har svaret vaeret, at det ikke er den made, lovforslaget skal laeses pa.
Kl. 13:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 13:40

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Farst vil jeg sige, at hvis man vil klandre Folketinget for at vee-
re unuanceret, skal man ikke opstille en strdmand. Der er jo ingen,
der har péstéet, at al ytringsfrihed bliver fjernet. Men man siger, at
det her er en begrensning af ytringsfriheden, og det tror jeg nu alle
er enige om er faktuelt.

Det her med ytringsfrihed er jo en rettighed, s& det handler ikke
om, om man er enig, 0g om man synes, det er en okay made, nogen
udtrykker sig pd. Rettigheden er netop til folk, man er uenig med,
bade i, hvad de siger, og maden, de udtrykker sig pa. Sa jeg vil godt
sporge ordfereren: Mener han, at det er forkert, at man fratager en
homoseksuel i Danmark mulighed for at rive sider ud af Koranen,
som beskeeftiger sig med og bekraefter, at det er forkert at vaere
homoseksuel?

Kl. 13:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 13:40

Jon Stephensen (UFG):

Som jeg sagde, har den her debat berert mig meget. Det, jeg papeger,
er, at der er nuancer, og jeg synes, det er blevet gjort meget til, at
hele vores ytringsfrihed er bundet op pa, om man kan rive sider ud af

en koran eller breende Koranen af.
Kl. 13:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 13:41

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Det er meget fint, hvis det er det halmstra, hr. Jon Stephensen har
brug for at henge sig fast i for at stemme for det her.

Man siger, at til syvende og sidst er det et sikkerhedsspergsmal.
Og nar man siger, at det er et sikkerhedsspergsmal — og det var
det teetteste, vi kom pa et svar fra et medlem af regeringen — s
anerkender ordfereren vel ogsa, at her begraenser vi ytringsfriheden,
fordi der er nogle kreefter udefra, som presser, truer eller potentielt
gor det mere usikkert at veere i Danmark, hvis vi ikke gor, som de
gerne vil have, og begraenser ytringsfriheden.

Kl. 13:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 13:41

Jon Stephensen (UFG):
Men jeg anerkender da helt klart, at det her er en begransning af
ytringsfriheden. Det, jeg bare pépeger, er, at det med den made, det
bliver fremlagt pa, lyder, som om vi deponerer hele vores ytrings-
frihed i L 65. Det, jeg papeger, er, at mennesker flygter over alle
greenser til det her land, fordi vi har ytringsfriheden her. Jeg papeger
ogsa, at de fremmeste teenkere har brugt denne ytringsfrihed uden at
ty til atbreending eller at rive sider ud af en bog.

Kl. 13:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det fru Theresa Scavenius.
Kl. 13:42

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg bliver sadan lidt fort tilbage til i sommer, hvor debatten om
det her ikke havde udviklet sig, og hvor mange havde forskellige
holdninger til det her koranlovforslag. Men debatten har jo rykket
sig. De fleste kan godt forsté det principielle i det her lovforslag,
og det er det, hele dagen har handlet om i dag, og jeg undrer mig
over, at kritikken ikke gor indtryk pé privatisten. Jeg tror ogsa, det
er derfor, der ikke er nogen andre, der forsvarer lovforslaget. Det er,
fordi de ogsa har forstaet det principielle i det her.

Jeg har bare lige et enkelt spergsmal. Det er, fordi privatisten
siger det her med — nu citerer jeg det ikke sddan helt ordret — at
det ikke er en dansk vaerdi at breende beger af. Som det netop er
blevet naevnt, handler det her lovforslag slet ikke kun om at braende
beger, sa det er egentlig irrelevant. Men sé er spergsmalet: Hvis vi
snakker om danske verdier, mener privatisten sa, det er en dansk
verdi at begrense ytringsfriheden og at sende kunstnere og politiske
aktivister 1 feengsel?

Kl. 13:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 13:43

Jon Stephensen (UFG):
Nej, det er ikke en dansk verdi at sende kunstnere og aktivister
i feengsel, og jeg ved heller ikke, hvordan Theresa Scavenius har
faet den idé, at L 65 vil det. Er det at begraense ytringsfriheden, at
det ikke er muligt de naste 3 ar at destruere tre hellige skrifter?
Man kan ogsa sige, at det er en dansk verdi, at vi ikke tramper pa
medmennesker i det her samfund.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Theresa Scavenius.
Kl. 13:44

Theresa Scavenius (UFG):

Jamen sé er det maske sddan, at hr. Jon Stephensen skal kigge lidt
mere ind i kritikken og netop forsté, hvad der er strafferammen i
forbindelse med det lovforslag, og hvad det er for nogle mulige
konsekvenser, det kan have. Og hvis hr. Jon Stephensen ikke er enig
i, at vi skal sende kunstnere og politiske aktivister i feengsel, sa skal
han stemme nej til det her forslag.
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Kl. 13:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 13:44

Jon Stephensen (UFG):
Som jeg leser lovforslaget, er jeg ret sikker pd — jeg er ikke jurist
— at det er den yderste stramning at tilkendegive, at kunstnere og
aktivister vil blive sat i feengsel. Tvaertimod er lovforslaget blevet
@ndret, sdledes at kunsten har de videst mulige rammer i forhold til
det, den havde.

Kl. 13:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Pelle Dragsted.
Kl. 13:45

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det, og tak for at tage ordet. Jeg synes, det er pinligt, at de
partier, som stemmer for det her, ikke gér pa talerstolen. De sidder i
salen, og vi ved, det her er et spargsmaél, som optager rigtig mange
mennesker. Der bliver snakket sa meget om magtfuldkommenhed,
og jeg synes, det virker magtfuldkomment at blive siddende, ogsé fra
ministerens side, og ikke ga pa talerstolen. Men tak til ordfereren for
at gore det.

Jeg synes, at ordfereren misforstar noget, som mange desvearre
gor i den her debat, nemlig at ved blande det, vi ikke kan lide, og
som vi ikke synes man skal gore, sammen med det, vi skal satte
folk i feengsel for. Jeg synes heller ikke, man skal braende hellige
skrifter, hverken Koranen, Bibelen eller andre skrifter, for det kan
virke kreenkende pé de mennesker, for hvem de bager betyder meget.
Men det er da noget helt andet, end at jeg mener, at folk skal i
feengsel for det eller have en haj bade for det. Sa kan ordfereren
bekrefte, at han faktisk mener, at f.eks. en iransk kunstner, som river
sider ud af Koranen, skal i feengsel eller have en bade?

Kl. 13:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 13:46

Jon Stephensen (UFG):
Nar hr. Pelle Dragsted laeser lovforslaget, abner det meget op for,
at sa leenge det indgér i en kunstnerisk sammenhzang, er det stadig
muligt at rive sider ud af en koran, en bibel eller en tora.
Kl. 13:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 13:46

Pelle Dragsted (EL):

Men det er sadan set irrelevant, om det er i en kunstnerisk sammen-
hang eller andet. Jeg ved ikke, om ordfereren s er tilhanger af
det, hvis det er i en kunstnerisk sammenhang. For mig bliver det
samand hverken varre eller bedre af, at folk siger, de gor noget

ud fra en kunstnerisk sammenhang, og s& ger noget, jeg synes er
kraenkende eller anderledes.

Det, der er problemet her, er, at vi lovgiver mod noget, og jeg vil
gerne sporge ordfereren, som jo selv kommer fra med kunstnerisk
baggrund: Ger det slet ikke indtryk, at s& mange — jeg tror, det var
400 — udevende og skabende kunstnere har varet ude at kritisere
det her og advare om, at det kan betyde en indskreenkning af deres
kunstneriske frihed?

Kl. 13:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jon Stephensen.
Kl. 13:47

Jon Stephensen (UFG):

Det gor bestemt indtryk, og derfor er jeg ogsa rigtig glad for, at
Dansk Kulturliv, som er en paraplyorganisation, efter at lovforslaget
er endt, som det er, bakker op om det og ikke mener, at kunstneres
ytringsfrihed er tilsidesat.

Den anden ting, jeg godt vil komme ind p4, er: Vi har jo lavet
love om, at vi ikke ma breende det danske flag af eller flag i det hele
taget. Jeg anser det, at vi nu lovgiver om, at vi i en periode péa 3
ar ikke kan brande Toraen, Koranen eller Bibelen af for at vere pa
linje med disse flagafbraendinger, som vi jo er blevet enige om ikke
ma ske.

Kl. 13:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:48

Morten Messerschmidt (DF):

Nu har hr. Jon Stephensen flere gange talt om det her med atbraen-
ding af Bibelen, Toraen og Koranen. Hvor er det, hr. Jon Stephensen
finder, at det her lovforslag skulle vere afgraenset til afbrendinger af
Bibelen, Toraen og Koranen?

Vi har det privilegium, at vi kan se, at over hr. Jon Stephensens
hoved stér der: forbud mod utilberlig behandling af skrifter med vee-
sentlig religios betydning for et anerkendt trossamfund. Har hr. Jon
Stephensen fra regeringen eller andre faet en garanti for, at det her
kun skulle handle om afbrending af Toraen, Bibelen og Koranen?

Kl. 13:49

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jon Stephensen.
Kl. 13:49

Jon Stephensen (UFG):
Nej, men nu er det jo sadan, at de fleste af de 400 — og et eller andet
mere — gnsker om at skeende Koranen handlede om afbranding,
sa afbreending er ligesom den hyppigste form. Derfor er det meget
naturligt. Jeg har ogsa hert i hele den her debat i dag, at der er blevet
talt mange gange om afbreending. Derfor navner jeg afbrending.

Kl. 13:49

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:49

Morten Messerschmidt (DF):

Men hvorfor har hr. Jon Stephensen sa ikke stillet et eendringsfor-
slag, sa vi kunne fa det indsnaevret til at handle om afbrending?
Altsa, nar f.eks. kunstneren fru Firoozeh Bazrafkan markerer sin
modstand imod det fascistiske regime i Iran — et regime, hvis over-
greb hun pa sin egen krop har market — ved pa et rivejern at adelaeg-
ge Koranen, ma hr. Jon Stephensen jo vere bekendt med, at han ogsé
lukker munden pé hende.

Sa hvis han er s optaget af at forbyde afbranding af Toraen,
Koranen og de hellige skrifter, hvorfor har han sé ikke stillet et
@ndringsforslag, sa han ikke bliver tvunget til at stemme for alt
muligt andet ogsa, som han ikke vil sta pd mal for?
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Kl. 13:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jon Stephensen.
Kl. 13:50

Jon Stephensen (UFG):
Jeg er rigtig glad for, at lovforslaget abner op for, at hvis en skan-
ding af et helligt skrift foregér i en kunstnerisk sammenhang, er det
stadig vaek muligt. Det synes jeg er meget, meget vigtigt. Og som
jeg siger: Der er nuancer i det her. Det er jo ikke sédan, at alt kan
settes pa en formel.

Ville jeg enske, at vi levede i en verden, hvor alt var muligt?
Ja. Men sadan er livet ikke, og nu stér vi altsé i en situation, hvor
Danmarks sikkerhedssituation ger, at L 65 i dag er til behandling.

Kl. 13:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det hr. Carl Andersen.
Kl. 13:51

Carl Andersen (LA):
Forst og fremmest tak til privatisten for at stille sig op pa talerstolen
og tage imod spergsmal; det har i hvert fald varet savnet fra jasiden
i den her sag. Mit spergsmal gar pa, om hr. Jon Stephensen mener,
at der er en tilstreekkelig proportionalitet i, at strafferammen for
utilberlig behandling af skrifter med vaesentlig religios betydning
er 2 ar, ssmmenlignet med at den gamle blasfemiparagraf, som de
facto naermest kun forbed afbreending af f.eks. Toraen eller Koranen,
kun havde en strafferamme pa op til 4 maneders feengsel. Mener
ordfereren, at der er en proportionalitet i det?

Kl. 13:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 13:51

Jon Stephensen (UFG):
Jeg haefter mig ved, at der stér, at hvis vi er ude i en situation, hvor
det her bliver bedemt som en handling, der skal straffes, sé er der
tale om heefte eller bede i starten, altsa i forstegangstilfelde.

Kl. 13:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Carl Andersen.
Kl. 13:52

Carl Andersen (LA):
Det er jo fuldstendig korrekt. Sddan var det ogsa i den gamle blas-
femiparagraf. Der kunne man ogsa forst f4 beder, og s var det i
serlig grelle tilfelde, at man kunne fa op til 4 maneders faengsel.
Men med det lovforslag, vi behandler her, kan man, efter at man har
féet bader, fa op til 2 ars fengsel. S& det er jo en markant udvidelse
af strafferammen for en forbrydelse, der frem til 2017 kun kunne
straffes med 4 méneders fengsel.

Kl. 13:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 13:52

Jon Stephensen (UFG):
Det er jeg enig i.

Kl. 13:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 13:52

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Jeg bliver neermest hver gang, ordfereren gar pa talersto-
len, sddan rigtig forvirret, for det starter altid med, at ordfereren har
alle de rigtige intentioner — kunstnerne skal vare frie osv. osv. — og
sa ender det altid med at lyde, som om ordfereren faktisk ikke har
ret meget andet at sige end det, han har faet besked pa, pé trods af at
han er uden for grupperne.

Der er ingen tvivl om, at Koranen ogsa bliver brugt som politisk
bog. Jeg har provet at fa et svar pé det tidligere, men nu kan det
vare, at ordfereren, fordi han selvfolgelig er noget tattere pa rege-
ringen, end jeg er, kan svare pd, om han er enig i, at Koranen og
haditherne er politiske bager, fordi de styrer, hvordan man i nogle
lande har indrettet samfundet, og det er jo politik. Er ordfereren s&
ogsa enig i, at vi nu forbyder politisk kritik? Vesterleendinge ma ikke
lengere forhane noget, som nogle nationer efterfolgende mener star
i Koranen. Er ordfereren enig i, at han nu ogsa laver censur over for
politikere?

Kl. 13:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 13:54

Jon Stephensen (UFG):
Jeg er lidt forvirret over spergsmalet. For jeg synes, at jeg sagde
meget tydeligt, at vi jo netop i det her land har mulighed for at
ytre os pa ufattelig mange mader, ogsa i forhold til Koranen, ogsé
i forhold til de lande, der praktiserer Koranen som et redskab til
undertrykkelse af befolkninger, og det skal vi da blive ved med.

Kl. 13:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 13:54

Kim Edberg Andersen (NB):
Jeg er stadig vaek forvirret, og jeg tror simpelt hen ikke, at ordfere-
ren har fulgt med i debatten, for virkeligheden er, at det har vi jo
lige netop ikke. Loven blev indfert, pa baggrund af at vi siger, at
vi ikke ma kritisere andre nationer, fordi de foler, at vi kraenker
dem. Derfor indferer vi sé en lov, som danskerne skal overholde.
Jeg tror simpelt hen, det er gaet hen over hovedet péa ordfereren,
sa jeg sperger lige en gang til: Mener ordfereren helt seriost, at
han i dag kommer til at stemme for noget, som selv formanden for
Dommerfuldmagtigforeningen har vaeret ude at sige ikke er feerdigt?
Er det det, vi kan forvente af en losgeenger i Folketinget, altsé at man
bare stemmer for ting, ogsa selv om der er rigtig mange mennesker,
der siger, at det her forslag slet ikke er klar til at blive en lov?

Kl. 13:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 13:55

Jon Stephensen (UFG):

Som jeg tydeligt sagde, er det vigtigt, at vi vedbliver med at kritisere
og vere 1 dialog med de lande, vi er uenige med. Det har det her
lovforslag ikke endret min holdning til hverken det ene eller det
andet pa.
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Kl. 13:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til
ordfereren. Og sa kan vi ga videre til den pa nuvarende tidspunkt
sidst indtegnede privatist, og det er hr. Sjurdur Skaale.

Kl. 13:55

(Privatist)

Sjurour Skaale (JF):

Jeg vil bare ganske kort sige, hvad min position er i den her sag.
Der er mange, der har spurgt: Hvad vil du gere? Bade pressen og
kolleger har dagen igennem spurgt mig om, hvad jeg vil gore.

Forleden mistede Moderaterne endnu et medlem af partiet og
af folketingsgruppen, og da opstod der et nyt begreb i pressen,
som kaldtes for det indenrigspolitiske flertal. Der stod i pressen, at
nu havde regeringen mistet sit indenrigspolitiske flertal. Jeg havde
ikke hort om det begreb for. Det betyder, at man har et flertal af
politikere, som er valgt i Danmark. Man har altsa et nettoflertal og
et bruttoflertal. Jeg er en del af regeringens bruttoflertal, men jeg er
ikke en del af regeringens nettoflertal — jeg kommer udefra.

Den her lov bergrer ikke mine vaelgere. Hverken det mulige sik-
kerhedspolitiske aspekt af den eller det talefrihedsmessige aspekt af
den bererer velgerne pa Feregerne; det gelder kun for Danmark. Jeg
mener, at det ville veere forkert, hvis jeg er med til at tippe balancen,
saledes at et mindretal vinder afstemningen i dag, og derfor har jeg
bebudet, at jeg holder mig udenfor sagen og undlader at stemme. Sa
er det sagt formelt fra det her sted.

Kl. 13:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemeerkning fra fru Pernille Vermund.
Kl. 13:57

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Det er bare, sa dem, der sidder derude og lytter, kan
forsta, hvad det her betyder helt reelt for de mennesker, der bor og
lever pa Feereerne. Kan ordfereren sa ikke sztte ord pd, hvad virke-
ligheden er i dag for de mennesker, der bor og lever pa Fergerne,
eller folk, der tager til Fereerne? Og hvad vil situationen vare, nar
og hvis den her lov bliver stemt igennem, for de samme mennesker?

Kl. 13:57
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 13:57
Sjurour Skaale (JF):

Straffeloven pa Faereerne indeholder stadig vaek blasfemiparagraf-
fen, sé der vil ikke vere nogen @ndring overhovedet pa Fargerne,
uanset hvordan det her kommer til at falde ud.

Kl. 13:58

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Pernille Vermund? Hun frafalder. Sa siger vi tak til ordfereren.
Sa har der indtegnet sig en privatist mere, som fér ordet nu, og det er
hr. Rasmus Jarlov.

Kl. 13:58

(Privatist)

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg herte et suk og et lavmelt »nej« sagt i skuffelse ovre fra venstre-
flgjen over, at jeg nu tager ordet. Jeg har siddet oppe pd mit kontor
hele dagen, for som I kan se, ved at jeg har det her mundbind, som
maske, maske ikke virker, vil jeg helst ikke smitte nogen hernede.
Men jeg kan ikke holde ud, at der ikke er nogen fra regeringsparti-

erne, der tager ordet. Det er helt usedvanligt, at man kan have en
debat i 3 timer, som en meget, meget stor del af Folketinget jo helt
klart synes er enormt vigtig og enormt principiel (Statsministeren
har en samtale med en anden fra sin plads) — undskyld, statsminis-
ter? Er det noget med Mia Wagner?

Kl. 13:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Undskyld. Det er hr. Rasmus Jarlov, der har ordet pa talerstolen nu.
Versgo.

Kl. 13:59

(Privatist)

Rasmus Jarlov (KF):

Statsministeren ma meget gerne g op og tage ordet ogsé, men ellers
vil jeg sette pris pa ikke at blive afbrudt.

En stor del af Folketinget vil gerne diskutere det her. Regeringen
stiller ikke op til debat overhovedet. Jeg synes, det er meget, meget
usedvanligt. Jeg synes, det er mangel pa respekt. Vi har debatterne
i Folketinget, for at vi kan have en debat om den lovgivning, vi skal
vedtage. Det er helt utroligt, at man ikke tager ordet. Ikke engang
den ansvarlige minister, justitsministeren, tager ordet. Hvorfor? Har
I s darlig en sag, at I ikke tor ga op og forsvare den? Jeg synes, det
er slapt.

Kl. 13:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Jeg vil lige bede ordfereren blive stdende, for der er en
kort bemaerkning, og det er fra hr. Preben Bang Henriksen.

Kl. 13:59

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg vil bare sperge, hvor hr. Rasmus Jarlov var henne, da vi havde
forstebehandlingen. Jeg sa ikke hr. Rasmus Jarlov i salen, men jeg
kan til hans orientering oplyse, at da redegjorde japartierne i over 4
timer for synspunkter i den her sag, og jeg kan oplyse, at vi er blevet
stillet i alt 136 spergsmal her i salen. Hvor var hr. Rasmus Jarlov
henne da?

Kl. 14:00
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 14:00
Rasmus Jarlov (KF):
Jeg var hjemme i min seng. Jeg var sygemeldt.

Kl. 14:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Preben Bang Henriksen? Han frafalder. Sa er den naste fru

Theresa Scavenius.
K1. 14:00

Theresa Scavenius (UFG):

Jeg vil bare gerne stette det, som hr. Rasmus Jarlov siger. Det er helt
besynderligt, at vi har en sékaldt demokratisk diskussion, hvor det
kun er alle kritikerne, der taler, og der sé er en enkelt, der kommer
op og forsvarer det her lovforslag. Og ja, vi havde en lang diskussion
ved forstebehandlingen, men det var jo ogsa en pseudosnak, for alle
dem, der forsvarede regeringens politik, snakkede bare og lyttede

jo ikke til kritikken og kom ikke med ordentlige svar. Det var bare
sadan pseudosnak. Sé det, vi virkelig har brug for, er, at folk mander
sig op og forstar, at det faktisk er et serigst, demokratisk parlament,
vi sidder i her.
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Kl. 14:00
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

KIl. 14:00
Rasmus Jarlov (KF):

Tak. Jeg er helt enig, og jeg synes ogsd, der er kommet nye oplysnin-
ger frem, som ger, at det ogsa i dag er relevant at tage debatten.
Der er spergsmél, som mange af retsordfererne her har givet udtryk
for at de ikke har féet svar pd. S& kunne det da vere fint, at som
minimum den ansvarlige minister tog ordet og svarede pd nogle af
spergsmalene.

Kl. 14:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Theresa Scavenius. Hun frafalder. Si er den naste fru Rosa
Lund.

Kl. 14:01

Rosa Lund (EL):

Tak. Der er jo ikke bare kommet nye oplysninger frem. Regeringen
har jo selv andret lovforslaget uden fornyet heringsproces, hvorefter
Retsudvalget selv matte tage affzere, fordi regeringen ikke ville gore
det, og lave en hering. Derfor vil jeg bare sige, at jeg for en sjelden
gangs skyld er enig med hr. Rasmus Jarlov — det ville klede den
ansvarlige minister at g& pa talerstolen.

Kl. 14:01
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 14:01
Rasmus Jarlov (KF):
Tak.

Kl. 14:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Rosa Lund. Hun frafalder. Den naste korte bemerkning er til fru
Pernille Vermund.

Kl. 14:01

Pernille Vermund (NB):
Der er naturligvis ogsé fuld opbakning fra Nye Borgerlige. Et af de
spergsmal, som har verseret i dag, og som det kunne vzare rigtig rart
at fa justitsministerens svar pé, er jo spergsmalet om, hvad det er
for rettigheder, man nu giver til myndighederne, nar man placerer
den her nye bestemmelse i kapitel 12 i straffeloven. Der har veret
forskellige postulater frem og tilbage, og vi kan jo ogsé here, at hr.
Preben Bang Henriksen tidligere har sagt, at der skal veare propor-
tionalitet, hvis man skal ga til sddan relativt vidtgadende indgreb i
borgernes frihed i forhold til f.eks. overvigning og aflytning, men
det her er jo netop et lovforslag, som rykker ved proportionaliteten.
Altsa, det, der var lovligt fer, bliver jo nu ulovligt i dag og tilmed
strafbart med op til 2 &rs feengsel ved gentagelsestilfaelde, hvis ellers
det bliver stemt igennem. Sa hver gang man rykker pé lovgivningen,
rykker man jo ogsa pa proportionaliteten. Dermed er der fuld opbak-
ning. Jeg haber, at ministeren har mandsmod nok til at stille sig op,
ogsd i den her sag, og forklare og forsvare lovforslaget.

Kl. 14:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det ordfereren.

Kl. 14:03

Rasmus Jarlov (KF):

Desvarre kan vi jo kigge ud over 90 mandater, som sidder og kigger
ned i deres computere og telefoner, og som er ligeglade med debat-
ten og har det helt fint med at stemme noget igennem, som ikke er
blevet ordentligt oplyst. Jeg forstar det ikke. Jeg forstar simpelt hen
ikke, at man kan sidde i Folketinget og vaere ligeglad med, om tinge-
ne gar ordentligt til, og om vi har en serigs lovbehandlingsproces.
Man gider ikke engang at tage debatten. Er det ikke en vigtig del

af den demokratiske proces, at vi har en debat om de lovforslag, vi
har, eller er det bare for sjov, nar vi i alle andre sager stér her og
debatterer tingene til bunds, saledes at vi kan have et indtryk af, at vi
har en nogenlunde forstaelse af, hvad det er, vi stemmer for? Det er
90 mandater abenbart ligeglade med.

Sa er der mange herovre til venstre for mig, der kommer med
kommentarer, som man ikke sédan helt kan here, under mit indleg,
men hvis I har noget at sige, s& kom op at sige det fra talerstolen. Jeg
har ikke brug for, at der kommer kommentarer nede fra de bagerste
rackker af ministerbsenkene. Hvis I har noget at sige, sd kom herop
og sig det.

Kl. 14:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 14:04

Pernille Vermund (NB):

Man har jo ogsé retten til at trykke sig ind, hvis man er interesseret
i at komme med kommentarer. Jeg ved fra sidste valgperiode, hvor
der var en rent socialdemokratisk regering, at Venstre jo var et parti,
som gik op i, at vi ikke havde den her meget magtfuldkomne méade
at fore regering pa, at tingene skulle ske ordentligt, og at man var
imod, nar voldsomme beslutninger blev hastet igennem. Det er jo
interessant, sa meget man kan @ndre ikke bare politisk holdning,
men ogsé karakter i forhold til den type spergsmél, ndr man sa har
faet ministerposter. Men tillykke med det, Venstre.

Kl. 14:04
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 14:04
Rasmus Jarlov (KF):

Der er noget principielt pa spil. Uanset om jeg synes om lovforsla-
get, er det egentlig for mig primert det her med, at man ikke vil
tage debatten. Det synes jeg er dybt, dybt underligt, og jeg ved, at
alle dem, som ikke er bundet af, at de har fiet ordre oppefra fra
regeringen, har samme opfattelse.

Kl. 14:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 14:04

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Lige om lidt, nér vi er feerdige med at diskutere den her sag, skal vi
diskutere FE-sagen. Der kommer jeg til at ga pa talerstolen, og jeg
ved, at der vil vaere en del kritiske spergsmal til mig, og dem skal
jeg nok handtere. Men jeg synes helt @rligt, at det er lidt at chicken
out, at man hverken fra regeringens side eller fra Radikales side — og
jeg teenker ogsd, der kommer kritiske spergsmal fra Radikale til mig
om FE-sagen — gér pa talerstolen. Er det ikke lidt at chicken out, nar
man star med sa vigtigt et forslag som det her, at man sa ikke engang
gdr pa talerstolen?
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Kl. 14:05
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 14:05
Rasmus Jarlov (KF):

Det ma man sige. Man kan ogsé se det som en tilstdelsessag: Man
har dbenbart sé darlig en sag, at man ikke er i stand til at forsvare
den fra Folketingets talerstol. Og jeg kan bekreefte, at der kommer en
masse spergsmal til SF lidt senere, men det tager vi til den tid.

Kl. 14:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 14:05

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Maéske kan man sige, at SF har lidt mere numse i bukserne — for ikke
at bruge et grimt ord — end visse andre partier herinde.

Kl. 14:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 14:06

Rasmus Jarlov (KF):
Det er jeg enig i, men det ville ogsa vaere svaert at have mindre, kan
man sige. (Munterhed).

Kl. 14:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Susie Jessen.
KI. 14:06

Susie Jessen (DD):

Jeg vil ogsa bare lige sige tak til ordfereren for at stille sig op og
ogsa papege det fuldsteendig absurde i, at der ikke er nogen fra
regeringen, som stiller sig op pa talerstolen og forsvarer det her
lovforslag. Altsa, man dukker nakken for islamistiske regimer, og
s& dukker man &benbart ogsa nakken for en debat. Det er jo noget
merkeligt noget.

I ovrigt kom jeg lige i tanke om, at da vi havde debatten om last-
bilafgifterne her i Folketingssalen, var der ogsé en tredjebehandling
— en meget ophedet tredjebehandling — og der gik skatteministeren
altsd op pa talerstolen til tredjebehandlingen og tog debatten, selv
om han vidste, at den var sver. Sa til det der spin, regeringen kerer
lige nu, med, at det gor man altsd ikke til en tredjebehandling, vil jeg
sige: Jo, det gor man, nér der er en sag som den her. S& jeg vil bare
bakke hr. Rasmus Jarlov op 1, at jo, det sker, og det burde da i den
grad ogsa ske nu.

Kl. 14:06
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 14:06
Rasmus Jarlov (KF):

Jeg er jo helt enig. Det er ikke sddan selvstandigt for at traekke
debatten i langdrag, at jeg stillede mig op her, men nu tror jeg ogsa,
at alle partier fra oppositionen har taget ordet og givet udtryk for,
at de er enige i, at det er for slapt af regeringen, at man ikke stiller
op. Hvorfor ger man det sé ikke? Altsa, kan man virkelig have det
siddende pa sig som regering, at man er ligeglad med, at alle de
partier, der sidder her i Folketinget, gerne vil have en debat med
regeringen, men det gider man ikke?

Kl. 14:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Susie Jessen? Man frafalder. Sa er den naeste hr. Kim Edberg
Andersen.

Kl. 14:07

Kim Edberg Andersen (NB):
Nu udtaler jeg mig ikke s& meget pa vegne af et parti, men mere
som privatist, for jeg synes jo faktisk, man glemmer, at Radikale
Venstre er med til at stemme det her igennem. Jeg mindes, at hr.
Christian Friis Bach var en staerk fortaler for det her, og s havde
vi en hering, hvor alle hans argumenter blev skudt ned, og alligevel,
altsd pé trods af at lige nejagtig hans parti er et parti, hvor de har en
intern problemstilling, sidder hr. Christian Friis Bach med korslagte
arme. Sa jeg synes jo, det ville kleede Radikale, som normalvis har et
rigtig, rigtig hejt moralsk kompas i forhold til alle os andre, at ga op
og fortelle deres velgere, at de med hr. Christian Friis Bachs sddan
lidt segte pastand under forstebehandlingen er med til at stemme det
her igennem.

Men jeg er helt sikker pé, at de bliver ved med at gemme sig,
og tusind tak til ordfereren for at komme herned i salen, og jeg ved,
at ordfereren er rigtig syg. Sa det viser jo bare, at han er en voksen
mand, der tager sit arbejde seriest, og tak for det, og s venter jeg pa,
at hr. Christian Friis Bach gar op og forsvarer sin ret vilde péstand,
som han kom med under forstebehandlingen, og som under heringen
er blevet skudt ned.

Kl. 14:08
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 14:08
Rasmus Jarlov (KF):

Jeg tror, at hr. Kim Edberg Andersen kommer til at vente forgaves.
Det kan jeg se pa hr. Christian Friis Bach. Men jeg er da helt enig i,
at der geelder det samme for Radikale, og at det er maerkeligt, at man
ikke vil tage debatten.

Kl. 14:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Edberg Andersen? Man frafalder. Sa er den naeste korte
bemarkning til fru Mette Thiesen.

Kl. 14:08

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak, og ogsa tusind tak til ordfereren for at gé op og sige det
abenlyse. Jeg stir ogsa ved mine ord fra tidligere om, at det her er
kujonagtigt. Altsé, sikke nogle skat, helt @rligt, at man ikke engang
kan sta op for sine egne lovforslag. Vi er i Dansk Folkeparti jo sadan
set ogsa enige i, at det her er et sabelhug ind i vores ytringsfrihed, og
at man fra regeringens side selvfolgelig som minimum burde stille
sig op og forsvare det. Men det er nok, fordi man er flov, og det ville
jeg sadan set ogsa vere, for det, som regeringen gor i dag, er, at de
skriver sig ind i historiebagerne pa den forkerte side af historien —
foj. Tak for ordet.

Kl. 14:09
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 14:09
Rasmus Jarlov (KF):

Jeg er helt enig. Jeg tror ogsa, regeringen er flov. Det er man, nar
man ikke ter st ved det, man ger, fordi man ger noget, der er
forkert, og godt ved det.
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Kl. 14:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Mette Thiesen. Man frafalder. Den naeste korte bemarkning er
til hr. Peter Skaarup.

Kl. 14:09

Peter Skaarup (DD):

Tak til hr. Rasmus Jarlov for at gere klart, at regeringen, uanset

om det er en forste-, anden- eller tredjebehandling, nér der er sddan
en stor debat i Folketingssalen, og nér der er s mange meninger
omkring det her og s mange partier, der gerne vil have regeringen
til at gere det, sa selvfolgelig ber ga op pa talerstolen og forsvare sig
og fortelle, hvorfor man har gjort det ene, det andet og det tredje.

Sa ved jeg ogsa godt, at hr. Preben Bang Henriksen har sagt, at
der har varet en forstebehandling, og det er jo rigtigt nok. Men vi
ved jo alle sammen ogsa godt, at der er sket ting og sager siden den
forstebehandling, at der er sket nogle @ndringer. Der har jo veret
en hering, hvor bl.a. fremtraedende jurister som Frederik Waage og
Nina Palesa Bonde mange gange har papeget, at der er ting, som
vi herinde politisk skal forholde os til, og det geelder i seerdeleshed
ogsa den her lov. Der er kommet masser af synspunkter frem, som vi
godt kunne tenke os at hare regeringens holdning til. Er hr. Rasmus
Jarlov ikke enig i, at det praecis er sddan nogle synspunkter, det er
dybt aktuelt at fa svar pa i dag?

Kl. 14:10
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 14:10
Rasmus Jarlov (KF):

Jeg er fuldstaendig enig. Det er ekstremt relevant, at Folketinget féar
svar pa de der hjerner af lovforslaget, som handler om, hvad det
reelt er for en retsstilling, der kommer til at veere gaeldende. Man kan
jo ikke stemme om noget, hvor man ikke kan fa svar pa, hvad det
betyder, og hvem der kommer til at blive smidt i feengsel.

Nu sidder der 90 mandater, der her om lidt stemmer i blinde, og
som faktisk ikke ved, hvem det er, der kommer i feengsel i fremtiden
pa grund af den jastemme, som man lige om lidt afgiver. Justitsmini-
steren sidder og griner, han har dbenbart nogle indvendinger imod
det, men han vil ikke komme op og fortelle, hvad det er. Sa det star
ogsa sadan lidt hen i det uvisse.

Kl. 14:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Peter Skaarup frafalder, og den naste korte bemerkning er fra hr.
Bjorn Brandenborg.

Kl. 14:11

Bjern Brandenborg (S):

Tak for det. Jeg er ked af at here, at hr. Rasmus Jarlov har vaeret

syg i alle de uger, der er géet, siden vi havde ferstebehandlingen her
i salen. Jeg vil derfor sperge, om hr. Rasmus Jarlov fulgte med i
forstebehandlingen hjemme fra sygesengen.

Kl. 14:11
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 14:11
Rasmus Jarlov (KF):

Ja, det gjorde jeg.

Kl. 14:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Bjern Brandenborg.
Kl. 14:11

Bjorn Brandenborg (S):

Det er godt at here. Sa vil hr. Rasmus Jarlov ogsé vide, at vi dér
brugte 4 timer pa at diskutere den her sag i Folketingssalen. Der
blev stillet 136 spergsmal i salen. Der er blevet besvaret 213 skrift-
lige spergsmél. Der har vaeret atholdt samrad og heringer, og jeg
ved ikke hvor mange debatter i adskillige debatspalter i aviser og

1 tv-programmer osv., omkring det her spergsmal siden juli méned,
hvor vi har diskuteret det her. S& den pastand om, at der ikke er
blevet svaret pa spergsmal fra regeringens og regeringspartiernes
ordfereres side, er direkte usaglig og direkte usand.

Kl. 14:12
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 14:12
Rasmus Jarlov (KF):

Tak. Jeg tror, at det er det taetteste, vi har vaeret pa en debat med no-
gen fra et regeringsparti i dag. Sa jeg har da opnéet lidt, kan man si-
ge. Men det er altsd ikke Socialdemokratiet, der bestemmer, hvornar
Folketingets sporgelyst er udtemt, og der er tydeligvis stadig veek
rigtig mange spergsmal fra en meget, meget stor del af Folketinget,
og der ville det vere serdeles passende, hvis man nedvardigede sig
til at svare pa dem.

Kl. 14:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Den neste korte bemaerkning er fra hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 14:12

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak, hr. formand. Jeg teenker lidt pé, at for noget tid siden, for
nogle ar siden, havde vi jo en ret stor debat omkring samtykkeloven
her i Folketinget. Og jeg taenker lidt p4, at den, der tier, normalt
samtykker uden for Christiansborgs mure, og sd kunne jeg egentlig
godt teenke mig at here, om ikke ogsa De Konservative kunne se
nogle perspektiver i, at nar sa stor en del af Folketinget er i stand til
at sidde hernede i s& mange timer uden overhovedet at sige noget,
sa er der jo en form for samtykke til det, der bliver sagt. Kunne det
ikke veere interessant med en samtykkelov ud over den pa voldtaegt-
somradet?

Kl. 14:13
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 14:13
Rasmus Jarlov (KF):

Jo, det kunne nok vare interessant. Men jeg kan ikke helt overskue
alle implikationerne ved forslaget. Men jo, det er interessant. Hvor-
vidt det er noget, vi skal have eller ¢j, kreever nok lidt leengere
overvejelser, end jeg lige kan nd at gere mig her pa 30 sekunder.

Kl. 14:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Hans Kristian Skibby frafalder. Den naste korte bemarkning er
til hr. Christian Friis Bach.
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Kl. 14:13

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. Jeg vil bare notere, at jeg stod pa talerstolen stort set en
time ved forstebehandlingen og har deltaget i mindst 25 offentlige
debatter og har modtaget hundredvis af spergsmal fra borgere og
fra bagland. Jeg vil bare sperge hr. Rasmus Jarlov: Er det ikke ret
usadvanligt, at man har en lang debat under en tredjebehandling?

Kl. 14:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 14:14

Rasmus Jarlov (KF):
Jo, det er ikke det mest almindelige, men det er jo som sagt ikke
forslagsstillerne, der skal bestemme, hvornar spergelysten og debat-
ten er faerdig. Det er den, nar Folketingets medlemmer synes, den
er faerdig, og sa leenge der er nogle, der har et enske om at have en
debat, vil det vere rigtig fint, hvis regeringen vil stille op til den. Tak
for de mange debatter, hr. Christian Friis Bach. En enkelt til havde
ikke skadet, sa det havde veret fint, hvis han var kommet herop og
havde taget den debat, som der er et stort enske fra Folketingets side
om at fa.

Kl. 14:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Christian Friis Bach.
Kl. 14:14

Christian Friis Bach (RV):

Sé vil jeg ogsé sperge ordfereren: Er det ikke rigtigt, at man under-
vejs 1 behandlingen af lovforslaget har kunnet stille alle de sporgs-
mal, man ville? Jeg foler mig i hvert fald tryg ved de svar, som jeg
har féet af justitsministeren. Jeg sa da gerne, at justitsministeren gik
op, hvis der var yderligere spergsmal fra salen, det ville jeg ogsa
synes var fint, men jeg har faet svar pa alle mine spergsmal. Og er
det ikke rigtigt, at det har samtlige personer i det her rum kunnet fa
undervejs i den her lovbehandling og helt indtil for {3 timer siden?

Kl. 14:15
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 14:15
Rasmus Jarlov (KF):

Det er i hvert fald rigtigt, at man kan stille alle de spergsmal, man
vil. Om man sa altid lige far helt pracise svar pa det, man sperger
om, er s lidt mere usikkert. Men tak for at tilkendegive, at Radikale
ogsa synes, det er for slapt, at regeringen ikke tager debatten her. Sa
er det jo hele oppositionen, som er enig om det.

Kl. 14:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Neeste korte bemerkning er til hr. Nick Zimmermann.
Kl. 14:15

Nick Zimmermann (DF):

Det her er jo i virkeligheden bare et maskefald, og det viser bare,

at regeringen ikke ter, og iser at justitsministeren ikke tor. Han kan
godt sidde og sniksnakke pa ministerraekkerne, men han ter ikke
stille sig op pa talerstolen. Det siger jo i virkeligheden det hele.

Vi skal maske huske p4, at det er manden, der mente at kunne

lose problemerne med antisemitisme i Danmark ved at synge John
Lennon-sange og ga i fakkeloptog. Sa virkeligheden er jo bare, at
det er en mand, der overhovedet ikke er klar over, hvad det er for et

omrade, han sidder med. Det er s pinligt at se pa; det er det virkelig.
Og maske handler det i virkeligheden om, at justitsministeren godt
ved, at han har stillet sig i front for netop knaefaldet til den islamiske
verden. Sa maske er det i virkeligheden bare, fordi justitsministeren
er en bangebuks.

Kl. 14:16
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 14:16
Rasmus Jarlov (KF):
Enig.

Kl. 14:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Nick Zimmermann frafalder. Den naste korte bemaerkning er til
hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 14:16

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak. Det er kommet frem under debatten i dag fra hr. Jon Stephen-
sen, som er det teetteste, vi er kommet pa regeringen, at det her
til syvende og sidst er et sikkerhedsspergsmal, og at vi bliver nadt
til at begreense ytringsfriheden pa grund af et sikkerhedsspergsmal.
Sverige har ikke valgt at begrense ytringsfriheden. Sa nu ma jeg
sporge ordfereren: Ligger ordfereren inde med nogle konkrete infor-
mationer og oplysninger om, at trusselsbilledet mod Danmark er
det vaerre , sddan at vi bliver nedt til at begraense ytringsfriheden,
mens Sverige ikke har samme trusselsbillede, s& de behover ikke at
begraense ytringsfriheden, i forhold til at det er et sikkerhedsmassigt
spergsmal?

Kl. 14:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 14:16

Rasmus Jarlov (KF):
Uden at drive privat efterretningsvirksomhed vil jeg sige, at det vir-
ker rimelig usandsynligt, at truslen mod Sverige skulle vaere mindre
end mod Danmark, nar man tenker pa alt det, der foregér derovre,
og pé, hvor mange problemer man i forvejen har med islamister i
Sverige. Sa jeg tror umiddelbart, det er lidt sveert at forestille sig.

Kl. 14:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 14:17

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Ja, praecis, og det er jo det spergsmél, som man gerne ville have
stillet regeringen, altsd om, hvad det er for et trusselsbillede, der er
sd meget vaerre i Danmark, som ger, at vi bliver nadt til at begranse
ytringsfriheden.

Det andet spergsmél, som jeg vil stille, gér lidt pd Konservatives
holdning. Konservative har valgt ikke at sige ja til en § 42. Vi har en
regering, der underkaster sig islamismen. Hvorfor er det, at befolk-
ningen ikke ma fd mulighed for at sige nej til det her lovforslag, som
gér ind og begranser deres rettigheder, deres ytringsfrihed?

Kl. 14:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
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Kl. 14:17

Rasmus Jarlov (KF):

Det kan jeg nok ikke sige bedre, end vores ordferer gjorde, som ogsa

svarede pa praecis det spargsmal tidligere, nemlig at vi i den her sag

har vurderet, at den ikke har en karakter, som gor, at vi mener, den er

egnet til en folkeafstemning. Jeg forstar godt synspunktet, for det er

et vigtigt og principielt spergsmal, der er pa spil i det her lovforslag.
Kl. 14:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Jan E. Jorgensen.
Kl. 14:18

Jan E. Jergensen (V):

Tak. Jeg synes ikke, det er helt rimeligt, at hr. Rasmus Jarlov fra Det
Konservative Folkeparti hevder, at vi stemmer om det her lovforslag
i blinde. Der er, som hr. Bjern Brandenborg ogsa var inde pa, stillet
136 mundtlige spergsmél under forstebehandlingen; der er stillet 213
skriftlige spergsmal, som alle sammen er besvaret; der har veret fem
udvalgsmeder; og der har veeret én hering. Det er selvfolgelig trist,
at hr. Rasmus Jarlov har varet syg, men vi har jo altsd muligheden
for at folge debatten hjemmefra. Man kan ogsa gense den. Det bliver
endda skrevet ned, hvad der bliver sagt. S kan man satte sig og
laese det derhjemme i sit lonkammer. Sé jeg vil sperge hr. Rasmus
Jarlov, om hr. Rasmus Jarlov har laest de 213 spergsmal og svarene
herpa. For han havde ikke behovet at stemme i blinde, hvis han
havde gjort det.

Kl. 14:18
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 14:18
Rasmus Jarlov (KF):

Men, hr. Jan E. Jorgensen, hvad er grunden til, at man ikke tager
debatten her i dag? Det er jo ikke nogen begrundelse, at der er
blevet stillet mange spergsmal. Det er jo nok, fordi der er meget, der
skal afklares, og fordi der er et stort behov for at f& svar pa rigtig
mange sporgsmal. Venstre skal jo ikke sidde og bestemme, hvornér
debatten er slut. Det er jo ikke sarlig respektfuldt over for de mange
medlemmer her i Folketinget, som ikke mener, debatten er slut, at
man s bare boykotter debatten og slet ikke gider at tage den, fordi
man har et flertal. Det er en meget central del af vores demokratiske
proces.

Kl. 14:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jan E. Jorgensen.
Kl. 14:19

Jan E. Jergensen (V):
Jeg bemarkede, at hr. Rasmus Jarlov ikke svarede pa mit spergsmal,
for det er jo lidt af en pastand at sige, at vi stemmer i blinde. Det
gor vi ikke. Dette lovforslag er blevet vendt og drejet. Hver en sten
er ikke bare blevet vendt, men er blevet skubbet frem og tilbage,
frem og tilbage. Og hvis hr. Rasmus Jarlov ikke har fulgt debatten
hidtil, sé er det fair nok, men sd ma man jo stemme, som ens
partifeller stemmer. Men vi andre har fulgt debatten, vi andre har
sat os ind i det, og derfor er der @rlig talt ikke grund til at forleenge
debatten yderligere her i dag med 2, 3, 4 timer. Hr. Rasmus Jarlov
ved udmerket godt, at det ikke kommer til at @ndre noget som helst.
Kl. 14:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 14:20

Rasmus Jarlov (KF):
Det sidste er jo korrekt; det kommer ikke til at &@ndre noget, for
vi har lige nu en politisk situation, hvor der sidder 90 mandater,
som ikke selvstendigt tager stilling til lovgivningen, men bare gor
det, som de far besked pé af deres partiledelse. Derfor kan det ikke
rykke noget nede i Folketingssalen, men det @ndrer ikke pa, at det
stadig vaek er vigtigt, at der er en aben debat, séledes at regeringen
kan fa kritik, nar den indferer lovgivning, som er dybt kritisabel og
pa kanten af de principper, som vi normalt har indrettet det danske
samfund efter.

Kl. 14:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Den neste korte bemarkning er til fru Lisbeth Bech-Nielsen.
Kl. 14:20

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Nu far vi at vide, at vi ikke stemmer i blinde, men til den tekniske
gennemgang spurgte jeg justitsministeren ind til den her diskussion,
vi har haft, nemlig om baconindpakning er utilberligt eller ej. Det
bliver en lidt latterlig diskussion, men den er jo ikke latterlig, fordi
folk rent faktisk kan komme i faengsel for det her. Sa spurgte jeg om,
om det skal forstés sddan, at bacon er utilberligt. Og jeg fik at vide,
at ja, det er det, hvis det fedter en hellig skrift til. Okay, men hvad s3,
hvis den bacon stadig vek er i indpakningen? Det kunne man ikke
sige noget om, og det métte domstolene ligesom tage en vurdering
af.

Man kan selvfelgelig godt grine af det her, og det gjorde justits-
ministeren ogsa til den tekniske gennemgang, men i virkeligheden
er det jo et lovforslag fyldt med huller, og hvor man i virkeligheden
ikke rigtig ved, hvad der er utilberligt. Er ordfereren enig i det?

Kl. 14:21
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 14:21
Rasmus Jarlov (KF):

Det er jeg meget enig i. Jeg mener at huske, at det var fru Christina
Egelund, som ogsa stod i en debat pé tv og sagde, at domstolene
matte afgere, hvor granserne gar. Det er en misforstaelse af, hvad
der er lovgivers opgave. Det er lovgivers opgave at lave en klar lov,
som forteller, hvor graenserne gar, og lovgiver skal vide, hvad det er
for nogle grenser, man har til hensigt at indfere — ellers skal man
lade veere med at indfere lovgivningen.

Kl. 14:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Fru Lisbeth Bech-Nielsen frafalder. S er der ikke flere
korte bemerkninger. Vi siger tak til ordfereren. Vi har ikke flere
indtegnet nu, og sa er vi igennem ordfererraekken og reekken af
privatister. S skal vi lige spidse ererne, for fru Rosa Lund fra
Enhedslisten vil give en meddelelse. S skal jeg komme tilbage med
en orientering derefter. Varsgo.

Kl. 14:22

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak. I Enhedslisten vil vi gerne begare det her lovforslag tilbage

til udvalgsbehandlingen, og det vil vi gerne, fordi det jo er kommet
frem, at det her kan have ekstremt store konsekvenser, fordi det
ligger i straffelovens kapitel 12. Det er bl.a. formanden for Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Nina Bonde, som rejser det her spergsmal,
som jeg synes er et ekstremt afgerende sporgsmal.
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Jeg er med p4, at hr. Preben Bang Henriksen, som ogsa er jurist,
har svaret pa det mundtligt her i salen i dag, men vi har jo brug
for et skriftligt svar. Vi har jo brug for, at det her ligger i lovens
forarbejder. Vi har jo brug for en garanti for, at det her lovforslag
ikke betyder, at blasfemikere, kunstnere og andre systemkritikere
kan blive udsat for den samme behandling, som ingen af os nogen
sinde havde forestillet sig at tidligere efterretningschef Lars Findsen
ville blive udsat for. Men nér det ligger i kapitel 12, er det en risiko.

Vi har brug for i Enhedslisten, at der kommer et svar fra Justits-
ministeriet, hvor det vel at meerke er landets dygtigste jurister, der
sidder — intet ondt ord sagt om hr. Preben Bang Henriksen. Men vi
kunne godt teenke os et svar fra Justitsministeriet pa skrift. Hvad er
konsekvensen af, at det her lovforslag ligger i kapitel 12?

Det vil ministeren ikke ga pa talerstolen og svare pa; det er der
faktisk ikke nogen fra regeringen der vil gé pa talerstolen og svare
pa. Vi synes i Enhedslisten, at det er alvorligt, sé det er ikke for at
spilde nogens tid eller vare polemiske eller vaere, uh, irriterende i
Enhedslisten — det er ikke det, det handler om. Det her lovforslag
betyder rigtig meget for rigtig mange danskere, og derfor ville det
vere det eneste fair, at det bliver en del af lovens forarbejder, og
at Retsudvalget fér et klart svar fra Justitsministeriet pa, hvad det
betyder, og hvad konsekvensen er af, at den her paragraf ligger i
kapitel 12.

Derfor vil Enhedslisten gerne bede om en fornyet udvalgsbe-
handling.

Kl. 14:25

Forslag om standsning af sagens behandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Tak for det. Jeg er med p4, at der ogsa er nogen, der har tegnet sig
ind. Det, der sker nu, er, at vi skal folge en procedure og tage en
beslutning om, hvorvidt sagen skal gé tilbage til udvalget, eller om
sagen skal fortsattes, og at vi sa gér til afstemning. Det kommer til
at foregd pa den made, at hver af ordfererne far 1 minut til at komme
op og give sin bemarkning til det, altsi om man anbefaler det ene
eller det andet, og nar vi er igennem reekken af ordferere, der har faet
hver 1 minut eller mulighed for det, sd kommer vi til afstemningen
om, hvorvidt sagen sé skal sendes tilbage til udvalget eller ej. Det
skulle gerne veaere klart for alle nu.

Sa gar vi i gang med ordfererrakken, hvor ordfererne hver har
mulighed for 1 minut til en bemarkning. Den forste er Venstres
ordferer. Hr. Preben Bang Henriksen. Versgo.

Kl. 14:25

(Ordferer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Det spergsmal, vi behandler nu, er jo spergsmalet om,
om sagen skal tilbage til udvalget, fordi man har fundet et eller andet
problem i dag — efter alle de her spergsmal, efter alle de dage, efter
alle de debatter, vi har haft osv. osv. Det mener vi i Venstre ikke

skal vere tilfeeldet af den simple grund, at begrundelsen for at sende
det tilbage til udvalget jo er helt hen i vejret, for nu at sige det rent
ud. Det skulle gjensynlig vere, at der kan heenges mikrofoner op pa
grund af lovens placering i det pageldende kapitel.

Jeg ma bare sige, at for den forbrydelse, vi taler om her, altsa at
breende en koran af, er det jo fuldsteendig uproportionalt, hvis man
skulle gore indgreb i meddelelseshemmeligheden. Det kan slet ikke
lade sig gore, for der er ingen domstol, der vil give tilladelse til det.
Det kraever jo en retskendelse, og man kan ikke fa en retskendelse pa
noget, der er sd uproportionalt som forholdet mellem en afbraeending
og sa aflytning af et helt hjem. S& der er slet ingen tvivl om, hvad
resultatet vil blive. Derfor er der ikke noget problem, og derfor skal
sagen ikke forsinkes.

Kl. 14:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Tak. Sa kigger jeg ud over salen for at se, om der er flere, der ensker

ordet. Det har jeg indtrykket af at der er. SF's ordferer ensker ordet.
Kl. 14:27

(Ordforer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det kan i virkeligheden siges meget kort, for jeg vil bakke min

kollega fru Rosa Lund op. Dermed kan jeg give talerstolen videre.
Kl. 14:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sa sperger jeg Moderaterne, om man ensker 1 minut. Det gor
man.

Kl. 14:28

(Ordferer)

Tobias Grotkjeer Elmstrom (M):

Hos Moderaterne mener vi ikke, at lovforslaget skal sendes tilbage

til udvalgsbehandling. Jeg mener ikke, at der er kommet nye speorgs-

mal frem i dag, som ikke er blevet besvaret. Jeg mener slet ikke, at

der kan ske aflytning, hvilket man mener er det spergsmal, der ikke

er blevet svaret pa i dag. Det skal vere proportionalt. Der skal en

dommerkendelse til. Badestraffen er det, der er sanktionen. Sa jeg

mener ikke, at det skal tilbage til udvalgsbehandling. Tak for ordet.
Kl. 14:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sa er det Danmarksdemokraterne. Fru Inger Stejberg.
Kl. 14:28

(Ordferer)

Inger Stejberg (DD):

Vi kommer ogsé til at stemme for, at det skal tilbage til udvalget.
Regeringen kunne jo have undgéet den her situation ved at tage
ordet, stille sig herop og svare beredvilligt pa de spergsmal, der
har veret, og dem har der godt nok veret mange af. Men det har
man takket nej til. S& man kunne sadan set have undgéet den her
situation, som jo egentlig ikke klaeder den her behandling. Men det
er, som det er, og derfor stemmer vi for.

Kl. 14:29
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sé er det Liberal Alliance. Hr. Steffen Larsen.

Kl. 14:29
(Ordforer)
Steffen Larsen (LA):

Vi gnsker ogs4, at det skal ga til en ny behandling i udvalget. Der
er jo kommet nye spergsmal frem, og de spergsmal er ikke besvaret.
Jeg kan ikke se nogen steder i de beteenkninger, der ligger indtil
videre, at de er besvaret der. S& det synes jeg jo vi skal have afklaret.
Tak.

Kl. 14:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sa er det Det Konservative Folkeparti, og det er fru Mai

Mercado.
Kl. 14:29

(Ordferer)

Mai Mercado (KF):

Konservative mener ogsa, at vi skal have det tilbage til udvalget,
og det skyldes to ting. Det skyldes for det forste, at der ikke har
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veret en hearingsproces, hvor man har kunnet fa heringssvar til det
reviderede lovforslag. For det andet skyldes det, at der, pé trods af
at der blev afholdt en hering med forskellige indleeg, nu er kommet
og blevet stillet et spergsmal om, hvorvidt det at placere L 65 i
kapitel 12 vil medfere, at man altsé kan bruge den lov til at athere
systemkritikere, politiske aktivister, islamkritikere og lignende. Det
bliver vi nadt til at have svar pa, og derfor bakker vi op om at fa det
tilbage til udvalget.

Kl. 14:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sa er det Radikale Venstre, og det er hr. Christian Friis
Bach.

Kl. 14:30

(Ordferer)
Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. Vi har faet svar pa de spergsmal, vi har haft undervejs
i en god dialog med regeringen og i den proces, vi har haft. Vi har
ingen betankelighed, i forhold til at nogle dommere vil godkende
varetegtsfengslinger eller aflytninger, nar der i praksis er en straffe-
ramme, der gér fra bede til straf fastsat i dage, hvilket vil sige op
til 3 méneder. Vi er glade for de markante andringer, der er sket i
lovforslaget i den proces, vi har haft siden den forste fremleggelse,
og vi har en forventning om, at den her lov vil blive anvendt meget
pracist og meget restriktivt, og derfor har vi ikke noget enske om en
fornyet udvalgsbehandling. Tak.

Kl. 14:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sa er det Dansk Folkeparti, og det er hr. Peter Kofod.
Kl. 14:31

(Ordferer)

Peter Kofod (DF):

Tak for det, formand. Vi har det saddan rent principielt, at hvis et parti
gdr pa talerstolen og beder om at fé en sag tilbage i et udvalg, sé kan
de selvfolgelig fa lov til det, og det har Enhedslisten bedt om. Derfor
har vi ogsa tid til at give Enhedslisten en tur i Retsudvalget og blive
klogere og here pa regeringens argumenter. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at efter at have overvaret medet i Folketings-
salen tidligere pa ugen, formand, slar det mig, at Folketingets for-
mand, hr. Seren Gade, meget klart slog fast, at det var god skik her-
inde, at hvis et parti beder om at fa en sag tilbage, sa imedekommer
regeringen det; s sender den ikke regeringsordferere eller ministre
pa talerstolen og hindrer et parti i at f4 den ekstra udvalgsbehand-
ling. Sa det vil jeg gerne have undersogt. Tak.

Kl. 14:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sa er det Alternativets ordfarer, og det er fru Nikoline
Erbs Hillers-Bendtsen.

Kl. 14:32

(Ordferer)

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):

Tak for det. I Alternativet stotter vi ogsa Enhedslistens forslag om
at sende lovforslaget tilbage i udvalget. Debatten i dag har veeret et
udtryk for, at der er tvivl om, hvilken indgriben det her vil vere

i vores ytringsfrihed, og derfor vil vi selvfolgelig stette op om, at
vi star pa et feelles grundlag, i forhold til hvad vi faktisk stemmer
igennem i forbindelse med at &endre loven om vores ytringsfrihed.
Tak.

Kl. 14:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sa er det Nye Borgerliges ordferer, og det er fru Pernille
Vermund.

Kl. 14:32

(Ordforer)
Pernille Vermund (NB):
Tak for det. Nar vi behandler lovgivning i Danmark, som i den
grad skiller vandene, og som i den grad skaber debat, synes vi i
Nye Borgerlige, at det mindste, man kan gere, er at overholde de
procedurer, der normalt er for vores lovbehandling. Og nér vi har
en lovbehandling, hvor der har vaeret en heringsproces, som jo har
set helt anderledes ud, end vi har vaeret vant til, og tilmed med en
regering — det geelder denne, men jo ogsé tidligere — der har faet for
vane at haste ting igennem, synes vi, det er bekymrende.

Jeg er helt med pé, at det her er dybt problematisk sa sent
i behandlingen, og jeg ma ogsé sige, at for Nye Borgerliges
vedkommende sidder vi ikke i udvalget, sé vi er athengige af, at
vores kolleger i Folketinget, som har en plads i udvalget, stiller de
rigtige spergsmél og ogsa er tilmodige nok til at fa de rigtige svar.
Men det er ikke svar nok — det er ikke svar nok — at der stiller sig
ordferere op og siger, at de mener noget eller de ikke tror noget an-
det osv. Det kan man ikke hange nogen op pa. Man kan til gengald
hange en minister op pé, hvad han eller hun svarer. Derfor er vi klar
til at bakke op om, at lovforslaget kommer tilbage i udvalget.

Kl. 14:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Det var ordfererraekken, og sé kan jeg se, at der ogsé er
privatister, der gerne vil give deres besyv med. Den forste er hr. Lars
Boje Mathiesen.

Kl. 14:33

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Jeg ved nu ikke. Jeg synes nu, det er noget vrovl. Jeg tror
faktisk, at alle procedurer er overholdt i den her lovgivning, men det
er nok bare mig. Og hastebehandling har der heller ikke veret. Lad
det nu ligge.

Jeg kan huske under coronaen, at jeg stod heroppe og havde
et spergsmal, som jeg gerne ville have svar pa, inden jeg skulle
stemme, og det beted rigtig meget for mig. Den daverende serlige
radgiver for statsministeren lagde sig i selen og ringede rundt kl.
00.10 og fik et svar pa mit spergsmal, hvilket sa gjorde, at vi syntes,
at vi kunne stemme med god samvittighed omkring det. Der lagde
man sig i selen, selv om man havde travlt, fordi der var et parti, som
havde et spergsmal.

Jeg synes bare, det er god skik. Jeg synes, det er god stil, nar der
er et parti, som ensker at f4 noget tilbage, som ikke kraever hastebe-
handling, at det s sker. Det her kraever jo ikke en hastebehandling,
medmindre man kan ga herop og redegere for, at sikkerhedstruslen
er sa markant, at vi skal skynde os at fa stemt det her lovforslag
igennem. Sa jeg vil absolut stette op omkring Enhedslistens enske
om at fa det her tilbage til udvalget.

Kl. 14:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sa giver vi ordet til Socialdemokratiets ordferer, Bjorn
Brandenborg, som ikke var med i forste omgang. Varsgo.



52 Torsdag den 7. december 2023 (B 87)

Kl. 14:35

(Ordferer)

Bjoern Brandenborg (S):

Tak for det. Sa har man ogsé prevet at vere sidst i talerrekken som
socialdemokratisk ordferer. Men alt forladt, formand.

Vi bakker heller ikke op om, at det sendes tilbage i udvalget.
Det er blevet udmerket forklaret af mine to kolleger fra regerings-
partierne, fra Moderaterne og fra Venstre. Det er ikke sédan, at
proportionalitetskravet forsvinder, ej heller i det her lovforslag. Vi
har haft en meget, meget grundig behandling af det her lovforslag
siden juli maned. Som jeg selv sagde for et gjeblik siden, var der en
4 timer lang debat ved forstebehandlingen. Der er blevet stillet 136
mundtlige spergsmél. Der er stillet 213 skriftlige spergsmal. Der er
ikke nogen spergsmal, der ikke er besvaret, ej heller nogen af dem,
der har veret fremme i dag. Derfor synes jeg pa ingen méde, at man
kan tale om, at der er noget af den her debat, som der ikke er blevet
besvaret fra regeringens side, og som der ikke har varet stillet op til
i debatter, og derfor bakker vi ikke op om det. Tak.

Kl. 14:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Er der flere, der ensker at udtale sig i denne 1-minuts-
runde? Det ser ikke ud til at vere tilfeldet.

Sa nér vi frem til afstemningen. For at overholde den procedure,
som der tidligere er meldt ud, bliver der trykket pa knappen, der
varsler afstemning, nu, og sa skal der stemmes om 10 minutter.

Man kunne sperge om, hvorfor vi ikke stemmer med det samme.
Men der er meldt den procedure ud, at nir man er ferdig her, gir
der 10 minutter, hvor man kan ordne det, man skal have ordnet. Der
er nogle, der ikke har det godt osv. Det sker, af hensyn til at de kan
nd at komme herned og alle de ting. Proceduren er, at nu trykker
vi pa knappen, og sé er der pause i 10 minutter, og s& stemmer vi
om, hvorvidt sagen skal sendes tilbage til udvalget eller sagen skal
fortsaette. Og sa kan vi komme frem til den endelige afstemning. Der
er pause i 10 minutter.

Madet er udsat. (KI. 14:36).
Kl. 14:48

Afstemning om standsning af sagens behandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Madet er genoptaget. Man bedes indtage sine pladser.

Vi starter med at ridse op, hvad det er, vi stemmer om. Vi be-
handler altsa forslaget fra Rosa Lund, Enhedslisten, om, hvorvidt
sagsbehandlingen her skal afbrydes og sagen sendes tilbage til ud-
valget. Hvis man ensker at folge det, altsa afbryde sagen og sende
den tilbage, sa stemmer man ja, og hvis man ikke ensker det, men
tvaertimod at sagen skal fortsatte sin behandling her, sa stemmer
man nej. Der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 77 (SF, DD, LA, KF, EL, DF, ALT, NB, Lars Boje
Mathiesen (UFG) og Theresa Scavenius (UFQG)), imod stemte 93 (S,
V, M og RV), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget er forkastet, og det betyder, at vi kan fortsatte tredjebe-
handlingen af sagen her i salen.

Kl. 14:50

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Inden vi nu gar til den endelige afstemning, skal jeg sperge, om der
nogen, der ensker ordet.
Det er der ikke.
Kl. 14:50

Afstemning

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa kan vi ga til den endelige afstemning om lovforslagets endelige
vedtagelse, og der kan stemmes nu.

Afstemningen slutter.

For stemte 94 (S, V, M, RV og Jon Stephensen (UFG)), imod stemte
77 (SF, DD, LA, KF, EL, DF, ALT, NB, Lars Boje Mathiesen (UFG)
og Theresa Scavenius (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er dermed vedtaget og vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
17) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 87:
Forslag til folketingsbeslutning om ivaerksattelse af en gransk-
ningskommission om FE-sagen.
Af Udvalget for Forretningsordenen.
(Forslag som fremsat (i beteenkning) 22.11.2023. Anmeldelse (i sa-
len) 24.11.2023. 1. behandling 05.12.2023).
Kl. 14:51

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Vi kan konstatere efter lige at have tjekket, at der ikke er stillet
@ndringsforslag.

Vi skal nu folge den procedure, som vi selv tidligere har vedtaget,
nemlig at der nu er en pause pa 10 minutter, fordi der er nogle, der
kan have forskellige udfordringer, som jeg ikke skal redegere for
igen. Sa vi holder pause, og sa bliver der kaldt til afstemning igen
lidt senere.

Magadet udsettes i 10 minutter.

Madet er udsat. (KI. 14:51).
Kl. 15:01

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Madet er genoptaget.

Dem, der ensker at vaere med i debatten, bedes indtage pladserne.
For god ordens skyld skal jeg bare sige, at begrundelsen for afbry-
delsen af madet var — som tidligere besluttet — at hvis der var nogen,
der havde forskellige udfordringer, sa skulle der veere mulighed for
en pause . Sa der har vi bare fulgt det, der var aftalt.
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Det, der sker nu, er, at jeg principielt skal sperge, om der er
nogen, der ensker ordet. Det ved jeg allerede at der er. Sa far man
mulighed for i ordfererraekken at fa sin taletid, som vi kender det.
Jeg vil bede dem, der ensker ordet, om lige at tilkendegive det.

Den forste, jeg har pa min liste, er fru Karina Lorentzen Dehn-
hardt fra SF. Veersgo.

Kl. 15:02

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for ordet. Som varslet har jeg lovet at stille mig herop, fordi jeg
godt er klar over, at der er en del spergsmal til SF. Dem synes jeg
jo selvfolgelig at man skal have lov til at kunne stille. Nu er det jo
blevet forbudt at have en skudsikker vest pa her i Folketingssalen,
men nogle vil maske mene, at jeg kan fa brug for den. Sédan har jeg
det nu ikke selv.

For lidt siden behandlede vi selve koranloven, som den jo er
blevet benavnt i folkemunde. Her havde vi i SF gladelig valtet rege-
ringen, hvis vi havde haft flertallet til det. Men der var jo et andet
parti, nemlig De Radikale, som stemte sammen med regeringen her,
pa trods af at de jo selvfelgelig har deres flertal hjemme. Sa skal jeg
sikkert om lidt here pé en masse snak om, at SF redder regeringen
her, fordi vi har lavet en aftale om en undersggelse af FE-sagen og
Samsamsagen og om at fé styrket den demokratiske kontrol med
vores efterretningstjenester. Det er der sikkert nogen der vil se og
opfatte, som om SF redder regeringen.

Hvis man skal anvende den samme logik pé koranlovsforslaget,
vil man ogsé kunne sige, at De Radikale maske reddede regeringen
i den sammenhang. Det mener jeg nu ikke er rigtigt. Det kommissi-
onsforslag, som vi nu tredjebehandler, havde ikke flertal, da det blev
lavet. Det havde heller ikke flertal for en uge siden. Det havde ikke
flertal i gér, og det har det heller ikke i dag.

Til gengeeld har vi jo sé i SF deltaget i forhandlinger, som jeg
ved at flere af os har varet en del af. Vi har selvfolgelig valgt at se
pa, hvad vi kunne bruge vores mandater til, og hvad vi rent faktisk
kunne sikre. Det, som méske ogsa er en lidt stor overraskelse for mig
selv, er, at SF faktisk har faet regeringen med pé en undersogelse
af Samsamsagen. Det havde jeg aldrig troet muligt. S& sent som i
tirsdags, hvor vi havde en debat om det her forslag, sagde regeringen
nej til det.

Sé har vi faet den her skaerpede demokratisk forankrede kontrol
med tjenesterne og udvalgets og tilsynets mulighed for selv at tage
sager og drofte dem indbyrdes. Det synes jeg faktisk er en milepzel
i kontrollen af tjenesterne — hverken mere eller mindre. Felles for
bade FE-sagen og Samsamsagen er, at vi jo i begge sager har forsogt
i oppositionen at nedsatte den her granskningskommission. I begge
sager har regeringen haft sit eget flertal, og ingen af de sager vil
blive undersegt pa den made, som vi i oppositionen har forestillet os.

Sé er det jo sadan, at vi selvfelgelig valger at mede op, nar
regeringen indkalder til forhandlinger. Det ved jeg jo at andre ogsé
har gjort. Men nar vi sa helt ublu stiller krav om en Samsamunderse-
gelse og et styrket tilsyn, som vi har keempet for i 20 &r — som et
krav, for at regeringen overhovedet kan tale med os og endda ender
med at f& det gennemfort — slar vi selvfelgelig til. Det hedder politik.
Vi kunne jo godt sta her med stor patos i dag og holde fast i et
nedstemt kommissorium, men vi kunne ogsa preve at arbejde for
ting, som vi finder vigtige, og vi har altsa gjort det sidste.

Sé har vores stasted i FE-sagen maske ogsa hele tiden varet
anderledes. Vi anbefaler en undersogelse af sagen af tillidsskabende
arsager — det har jeg sagt flere gange — fordi der har vaeret mange
spekulationer og gisninger. Men ved de tidligere debatter, vi har haft
her i salen, har vi ogsa klart sagt, at vi altsd har tillid til, at anklage-
myndigheden kun rejser de sager, den kan vinde. Det er ogsé derfor,
at vi i SF tror pa, at nar anklagemyndigheden har valgt at rejse en
sag mod bade Lars Findsen og Claus Hjort Frederiksen, er det, fordi

den har ment, at der kunne faeldes en dom. Vi synes, at spekulationer
er det sidste, vi har brug for, og derfor skal vi selvfalgelig have en
undersogelse af FE-sagen. Og vi skal ogsa have en undersogelse af
det politiske niveau. Det er vi meget bevidste om.

Vi har en sikkerhedspolitisk situation og et terrortrusselsbillede,
som kraever rigtig meget af vores tjenester, og vi kan ikke leve med
mistillid. Tilliden til de grundlaeggende institutioner er helt afgeren-
de for os, og forlebet her risikerer jo i sig selv at skade tilliden
til vores myndigheder og vores institutioner og i sidste ende vores
folkestyre. Pa den baggrund finder vi jo ogs4, at det er vigtigt at fa
nogle solide konklusioner i FE-sagen at sta pa. Det mener vi faktisk
ogsa kommer til at ske.

Kl. 15:07

Alle myndigheder og myndighedspersoner, herunder ministre og
deres ministerier, kan underseges. Det skal afdakkes, om der i
forbindelse med efterforskningen eller retsforfelgelsen af sagens ho-
vedpersoner ogsa er varetaget politiske eller personlige interesser el-
ler andre usaglige hensyn. Og kommissionen har selvfolgelig adgang
til alt relevant materiale, og de bestemmer selv, hvem de indkalder
som vidner.

Sa far vi ogsé den her undersegelse af efterretningstjenesternes
ageren i Samsamsagen gennem en ny undersegelsesform, hvor tilsy-
net med efterretningstjenesterne — og dem er der ikke nogen der kan
beskylde for ikke at veere uathengige — kan underseoge, samtidig
med at vi ogsa bevarer den fortrolighed, der er brug for, omkring
tjenesternes arbejde. Vi mener faktisk af et erligt hjerte, at hele
den her presseomtale af Samsamsagen far retssikkerheden for den
pastdede agent til at se noget flosset ud, og der ber ydes den sag den
retfeerdighed, at den bliver undersogt.

SF har i forhandlingerne med regeringen opnéet en styrkelse
af tilsynet med bade PET og Forsvarets Efterretningstjeneste. Det
er altsé noget, vi har keempet for i 20 ar, og jeg far faktisk lyst
til at citere vores tidligere retsordferer Anne Baastrup, som nogle
maske kender, og som i 00'erne k&mpede for et bedre tilsyn med
tjenesterne. Dengang sagde hun: PET har faet mange flere ressourcer
og opgaver som led i terrorbekaempelsen. Det kraever ogsa udvidet
kontrol med PET, men den del er slet ikke fulgt med.

Med den her aftale indhenter vi noget af det efterslab, og jeg
laegger faktisk ogsa marke til, at Pernille Boye Koch, som er
forskningschef pa Institut for Menneskerettigheder og har forsket
i kontrol med efterretningstjenester, i gar sagde til Information om
udvidelsen af tilsynets mandat, at det er gode skridt og noget, de har
anbefalet igennem laengere tid.

Det har helt klart vaeret vores interesse, at vi far styrket demokra-
tiet, retssikkerheden og tilliden til tjenesterne gennem mere kontrol.
Vi er jo nedt til at vide med os selv, at nér vi ikke kan fa indsigt i
alt omkring tjenesternes arbejde, er vi nedt til at vide, at det er der
nogen der kan, og at de ogsa kan undersegge ting. Der har det altsa
bare veret ret afgerende for os, at det ikke kun er i Samsamsagen —
for jeg tror, at der kommer andre sager i fremtiden — og at vi nu har
skabt en mekanisme, som kan serge for, at der faktisk kan finde en
undersogelse sted.

Sa udvider vi Tilsynet med Efterretningstjenesternes omrade for
tilsyn. Vi giver dem faktisk et bredere mandat. I dag er det sédan,
at tilsynet alene kan foretage kontrol af persondata. Med det nye
tilsyn bliver det hovedparten af opgaverne, som tilsynet kan ga ind
i og fore kontrol med. Det synes jeg er rigtig vigtigt. Der bliver en
undtagelse i forhold til igangvarende operationer. Det er klart, at
man er nedt til at beskytte de mennesker, som er i de operationer.
Men man vil kunne foretage en efterfolgende kontrol. Det er nok sa
vigtigt.

Vi giver ogsa samtidig Udvalget vedrerende Efterretningstjene-
sterne flere muskler. Det er der, folketingsmedlemmerne sidder. Det
sikrer ogsa, at de to instanser, nemlig udvalget og tilsynet, rent
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faktisk kan tale sammen. Det er ogsé et markant og vigtigt nybrud,
og det giver faktisk en bedre mulighed for politisk opfelgning og
styrkelse af demokratisk kontrol. I dag kan udvalget som bekendt
alene lytte og tilkendegive sin mening, og jeg synes, at det vigtigt, at
man far den mulighed for at bede om en undersegelse, hvis man ser
en FE-sag eller en Samsamsag eller noget helt tredje, som undrer en.
Det er et meget markant fremskridt.

Sa i lyset af bade den sikkerhedspolitiske situation, det konkrete
alvorlige trusselsbillede og mange ars ggede bevillinger til tjenester-
ne er det pa tide, at tilsynet og den demokratiske kontrol ma styrkes.
Det kan samtidig styrke tilliden til tjenesterne, som gennem alt for
laenge har vaeret plaget af for mange sager. Det betyder til gengaeld
ogsd, at SF ikke laengere stotter kommissoriet i dag og stemmer
imod. Tak for ordet.

Kl 15:11

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den
forste er til hr. Jan E. Jorgensen fra Venstre. Varsgo.

Kl. 15:11

Jan E. Jorgensen (V):

Tak for det. Der kan ikke vaere to meninger om, at efterretningstje-
nesterne har féet en ridse i lakken, og det er vigtigt, at den ridse
bliver udbedret snarest muligt. Jeg husker ogsa tilbage fra vores tid
sammen i Retsudvalget, da jeg var nyvalgt medlem, at SF arbejdede
for et bedre tilsyn, og vi var meget enige, men havde bare svart
ved at finde en model. Derfor synes jeg, det er rigtig glaedeligt,

og jeg vil gerne rose SF for at have faet et skerpet tilsyn med
efterretningstjenesterne med.

Det andet, jeg godt vil nevne, er Samsamsagen. Stort tillykke.
Personligt er jeg rigtig glad for — det er vi mange der er — at underse-
gelsen nu bliver udvidet til ogsa at omhandle Samsam. For hvad end
der er op og ned i den sag, star det tilbage, at der i hvert fald ude
i befolkningen er mange, der mener, at han har fiet en uretfeerdig
behandling. Derfor er jeg meget glad for, at det er lykkedes, hvad
der ikke lykkedes for mig selv, nemlig at f4 udvidet sagen til ogsa at
omhandle Samsam.

Kl. 15:12

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:12

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg tager meget gerne imod roserne, for jeg synes i al beskedenhed,
at det her faktisk er en ret god aftale, og jeg husker godt de tider.
Jeg har ogsa set fru Pernille Skippers tweets pa X, hvor hun skriver,
at det er et markant nybrud i tilsynet med tjenesterne. Og jeg husker
godt vores fzlles kampe for det her omrade, og man ma bare sige,
at vi har fremsat forslag pa forslag igennem mange ar uden at vere
kommet videre. Nu endte det s med, at der i den her sag blev banet
vej for det, og det er jeg faktisk ret tilfreds med. Ud over at det
bliver godt for befolkningen, som jeg synes har et krav pa at vide,
at der er nogen, der kan undersegge og holde gje, tror jeg ogsa, at det
bliver godt for tjenesterne, for jeg tror, det kan tage brodden af nogle
af de ting, som vi maske ser pible frem fra alle mulige hjorner i de
her ar.

Kl. 15:13

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Den naste sperger er hr. Peter Skaarup, Danmarksdemokraterne.
Versgo.

Kl. 15:13

Peter Skaarup (DD):
Tak for det, og jeg siger da tak for talen til ordfereren, men jeg tror
ogsa, at den prognose, som kom her tidligere i dag fra SF's ordferer,
om, at der ville veere nogle spergsmal, kommer til at holde stik. For
det er klart, at det er dybt overraskende, at SF kan ga med til, at
en sag som den her skal kere for lukkede dere, i og med at vi jo
iblandt partierne, der star bag det her beslutningsforslag, var enige
om, at det, der skulle foregé, netop skulle vaere i sa stor abenhed som
overhovedet muligt. S& hvordan kan SF i virkeligheden acceptere
og blastemple, at den her ekstremt vigtige sag, som mange danskere
interesserer sig for og gerne vil have foregér i det abne, nu bliver
fuldsteendig lukket i den her kommission?

Kl. 15:14

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:14

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
I SF er vi ogsa optaget af d&benhed. Jeg tror ogsé bare, at vi jo
for det forste accepterer, at der er nogle ting, som tjenesterne ikke
kan laegge frem, og det seetter sine begransninger for den form
for undersegelser. Men for det andet synes jeg ogsd, at hr. Peter
Skaarup snakker, som om det kommissorium, som vi har lagt frem
i fellesskab, bare sddan uden videre ville blive vedtaget. Det er jo
ikke tilfeeldet. Vi har tidligere provet at fa lavet en undersegelse af
Samsamsagen. Regeringen har jo ogsd modvirket, at det kom til at
ske. Og det her kommissorium kommer til at lide en ligesé krank
skabne, for regeringen har sit flertal pa plads, og det ma man jo
bare vide med sig selv. Der har vi i SF sagt: Skal vi ga ind i det
her og preve at se, om vi kan fa noget ud af det? Jeg mener helt
@rligt, vi har stillet nogle ublu krav i forhold til Samsamsagen og en
styrkelse af tilsynet, og jeg er overrasket over, at vi har faet det. Men
det er klart, at det er ret vigtigt, og vi far jo ogsa en undersogelse af
FE-sagen.

Kl. 15:15

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Peter Skaarup for sin anden korte bemarkning.
Versgo.

Kl. 15:15

Peter Skaarup (DD):
Jeg ved ikke, om det er forbigéet fru Karina Lorentzen Dehnhardts
kendskab til, hvad der foregér, at regeringen er hablest upopulzr, og
at regeringen mister det ene mandat efter det andet, sa det er lige
tet pa, at der kan blive flertal for en reel undersogelse af det her i
abenhed. Der kan ogsa lige pludselig komme en ny situation politisk,
hvor der bliver folketingsvalg, og hvor man sé kan benytte sig af det
flertal, der i givet fald matte vere for en undersogelse. Det er derfor,
jeg siger: Hvorfor vil man kebe katten i seekken? Altsa hvorfor vil
man acceptere, at det her bliver lukket? Det kan jeg simpelt hen ikke
forsta.

Kl. 15:16

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:16

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Men prov nu at here her. SF kommer jo altid til at felge SF's politi-
ske interesser. Det her kommissorium bliver ikke vedtaget, og ergo
har vi valgt at bruge vores mandater pa at se, om vi kunne presse
regeringen til noget. Det er sa lykkedes i en hidtil uhert grad, synes
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jeg, og det er jeg rigtig glad for. Og jeg er meget tilfreds med den
samlede pakke, som jo ogsa inkluderer Samsam og tilsynet, som har
veret vores to allervigtigste krav.

Kl. 15:17

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 15:17

Ole Birk Olesen (LA):

Indtil i gér aftes troede vi, at der var et meget stort mindretal i
Folketinget og i dag méske et flertal, hvis regeringen ikke havde styr
pa alle sine tropper, for, at vi skulle have en redegerelse for, hvad der
er foregédet, og hvad regeringen har gjort, uanset om det er ulovligt
eller lovligt, bare for at vi kan vurdere, om det, regeringen har gjort

i den sakaldte FE-sag, har vaeret klogt, har veeret professionelt og har
veaeret ordentligt i politisk forstand; at vi skulle have en redegerelse,
s& Folketinget kunne lave den vurdering af regeringens indsats.

Nu har SF besluttet, og det er ifolge ordfereren tilsyneladende
rigtig godt, at det sa sker i1 lukkethed, og at det kun kommer til at
handle om, om der er foregaet noget juridisk ulovligt; noget usagligt,
som er ulovligt. Er det virkelig sddan, at hen over et degns tid
er behovet for, at offentligheden ved, hvad regeringen har gjort i
FE-sagen, uanset om det er ulovligt eller ¢j, forsvundet?

Kl1. 15:18

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:18

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Men der er jo ikke noget i den undersogelse, som regeringen har lagt
frem, og som vi nu leegger frem i faellesskab, som ger, at man ikke
kan indkalde ministre og undersege, hvad de har gjort. (Ole Birk
Olesen (LA): Jo, det er der). Nej, det er der ikke. Jamen det bliver
vi sé ikke enige om. Der stir sddan set, at man kan indkalde det
politiske niveau, og det synes jeg sadan set betrygger mig i, at det
kan man selvfelgelig ogsa fa en undersogelse af.

Kl. 15:18

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance. Varsgo.
KI. 15:18

Ole Birk Olesen (LA):
Det kan ikke passe, at jeg skal belere en mangeérige retsordferer
som fru Karina Lorentzen Dehnhardt om det her. Det er kommissori-
et for den undersggelse, som SF nu stetter i stedet for at stette det
her, som bestemmer, hvad der kan indkaldes vidner om og indkaldes
ministre om. Og kommissoriet siger, at det, der ma underseges, er,
om der er foregaet noget usagligt, juridisk ulovligt usagligt. Hvis der
ikke er sddan noget at undersege, er der ikke nogen at indkalde. Der-
for far vi ikke en udspergen om, hvad der i det hele taget er foregaet,
medmindre der er en mistanke om, at der er foregaet usaglighed. Det
star jo i kommissoriet, fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 15:19

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:19

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Men man kan vel aldrig klandre nogen for at have gjort andet end
noget, der var ulovligt. Altsa, resten mé vel vare politik eller usag-
ligt, og det usaglige er jo det, som bliver undersegt her, og det synes
jeg jo er det allerallervigtigste i det her kommissorie. Jeg kan se,

at hr. Ole Birk Olesen ikke er enig med mig, men jeg teenker nu
nok, at vi far en ret fin kommissionsundersegelse her. Jeg tror, jeg er
lidt forvirret omkring, hvad det er, hr. Ole Birk Olesen mere gerne
vil have. Jeg kan godt lese, at der er lagt et andet kommissorie
frem, hvor man bl.a. ogsé vil kende baggrunden for, hvorfor der
blev iveerksat en aflytning. Der bliver man altsé ogsa nedt til lidt at
forholde sig til, at det har domstolene jo hjemlet.

Kl. 15:20

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Seren Pape Poulsen, Det Konservative Folkeparti.
Versgo.

Kl. 15:20

Seren Pape Poulsen (KF):

Tak for det. Jeg vil allerforst gerne rose ordfereren for at stille sig
pa talerstolen og forsvare sit synspunkt. Tenk sig, hvis vi havde en
regering og nogle regeringspartier, der havde den samme rygrad i
den sag, vi har lige har vaeret igennem. Sa stor ros for det. Men sé
stopper rosen nok lige for et gjeblik. For jeg kan simpelt hen ikke se,
hvad det egentlig er, SF har féet.

Vi er vel enige om, at regeringen ret nedig ville have staet alene
med den her sag. Nu fir man s& méske en Samsamundersogelse pa
et eller andet tidspunkt. Hvorfor tror ordfereren, at regeringen gerne
ville give sig i forhold til den undersogelse, og at man nasten er
desperate i forhold til at std alene med den?

Kl. 15:21

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:21

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg vil nu sige, at det ikke var et let sted at fa regeringen til at

give sig. Sa det krevede nogle svaerdslag, og sa sent som i tirsdags
var der da medlemmer af regeringspartierne, som sagde, at det ville
de overhovedet ikke imadekomme os med. Sa det er bare lige for
at sige, at det her ikke er en walk in the park, og SF har i 20 ar
argumenteret, og jeg har maske i hvert fald gjort det i 15 ar, for

en styrkelse af tjenesterne, og det er altsé ting, som vi ikke har
kunnet komme igennem med. Sé er det bare lige for at ramme en pzl
igennem, at det her er specielt nemt at opnd, og det vil ogsa vare
rigtig, rigtig vigtigt for demokratiet, at vi far det her styrkede tilsyn.
Sa jeg synes sadan set, vi har faet noget ud af det.

Hvad der er regeringens motiver, er sadan set underordnet. Det,
der er det vigtige, er, at det kommissorie, som vi drefter i dag, er der
ikke flertal for. I den situation har vi sé kastet vores mandater ind i
en forhandling, og jeg synes egentlig, vi har faet et pant resultat.

Kl. 15:22

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 15:22

Seren Pape Poulsen (KF):

Det kunne jo veare, at der efter et valg var flertal for noget andet,

og at vi kunne fa den kommissionsundersegelse, vi fortjener, nemlig
at vi ikke far den gjort virkelig snaever i forhold til at handle om
usaglige hensyn, men om der ogsé var sket fejl. For s har vi jo faet
det pa plads. Man kan jo ikke laste de tre dommere i den her kom-
missionsundersggelse for, at der er noget, de ikke har faet undersogt.
For de undersoger selvfolgelig det, som kommissoriet siger, og jeg
kan bare ikke forstd, at man for at fa ét synspunkt igennem giver sig
sa let. For den her sag foraldes jo ikke lige i morgen, og s kunne vi
jo have faet undersegt det her ordentligt. Har SF ikke bare overvejet,
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hvorfor det var sé vildt vigtigt for regeringen ikke at sta alene med
den her sag? Altsd, statsministeren har jo en dag i himmerige i dag.
Kl. 15:22

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl. 15:22

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jamen SF gér jo altid efter at f4 mest SF-politik igennem, og maske
var der en sandsynlighed for, at vi om nogle ar ville kunne bevage
os videre med et eller andet undersogelsesspor, og sa var jeg méske
igen sendt ud pd en erkenvandring med mine ensker omkring en
styrkelse af demokratiet, og det synes jeg ogsa bare var uhensigts-
massigt.

Sa har det ogsé veeret meget, meget vigtigt for mig, at Samsam-
sagen bliver undersegt. Det har jeg ikke kunnet opnd sammen med
oppositionen, men det opndr jeg nu, og det synes jeg altsa er vasent-
ligt og vigtigt.

Kl. 15:23

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Den neste sporger er fru Rosa Lund, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 15:23

Rosa Lund (EL):
Det var jo helt perfekt, for fru Karina Lorentzen Dehnhardt har
jo netop opndet sammen med oppositionen, at Samsamsagen skal
undersoges. Men lad nu det ligge.

Jeg vil gerne sporge SF's ordferer, for jeg er ogsa meget opta-
get af Samsamsagen, om, hvornar den her undersogelse skal vere,
om Ahmed Samsam selv far adgang til bade kommissoriet, altsa
spergsmalene i undersggelsen og resultatet af undersegelsen, og om
Ahmed Samsams advokat far adgang til det samme.

Kl. 15:24

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:24

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg synes jo netop ikke, at det kommissorie, som vi drefter i dag,
er en s@rlig god indgangsvinkel til at fi Samsamsagen undersogt.
Det er jo bare sidan, at der ogsa var partier, som ikke enskede, at
det skulle sta direkte i kommissoriet. Det var et enske for os. Det
kan vi nu lade ligge. Det er rigtigt, at det maske stér indirekte i det
kommissorie her, men jeg far indflydelse pa, hvad det er, der skal
undersgges i den sag, og det har jeg det rigtig godt med, og det skal
jeg nok love fru Rosa Lund bliver noget mere konkret end det her
kommissorie.

Sa er det jo rigtigt, at det ikke bliver en undersegelse, der kom-
mer til at ligge dbent frem. Det bliver en undersogelse, som Kontrol-
udvalget kan fa eller Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.
Men jeg vil da gerne se den regering, som sidder det overherig, hvis
den undersegelse skulle vise, at der var noget at komme efter. Vi ved
jo ikke, hvad der er op og ned i den sag, men jeg er meget betrygget
i, at der i hvert fald vil vare nogle folketingsmedlemmer, der kan
sidde og fa den viden.

Sa har det vaeret virkelig vigtigt for mig, at vi far skabt en mere
automatisk mekanisme, hvor Udvalget vedrerende Efterretningstje-
nesterne kan fa en mulighed for at pélaegge tilsynet, som jo er uvil-
digt, at kunne foretage undersegelser. For Samsamsagen bliver ikke
sidste gang, vi far en sag, hvor vi teenker: Det var da pudselgjerligt;
her kunne vi da godt bruge en eller anden undersegelse. Sa jeg synes
faktisk, at vi har faet skabt en god mekanisme [lydudfald].

Kl. 15:25

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemerkning.
Kl. 15:25

Rosa Lund (EL):

Nu spurgte jeg jo ikke til tilsynet. Det ved fru Karina Lorentzen
Dehnhardt jo udmerket godt at bade Enhedslisten, Liberal Alliance
og Radikale Venstre ogsa har kempet for. Derfor spurgte jeg ikke

til den del. Jeg sperger, fordi jeg er oprigtig nysgerrig pa, hvad den
her undersogelse om Ahmed Samsam skal ende ud i, fordi det stér s&
ukonkret her. I det beslutningsforslag, som SF er géet fra, star det jo
ret konkret, f.eks. at den 63-arige tidligere PET-medarbejder skulle
underseges. Hvis DR og Berlingskes oplysninger stér til troende, var
han jo netop Ahmed Samsams kildeforer. I det, SF har sagt ja til,
star der ikke noget om tidligere PET-medarbejdere, kun nuvarende.
S4 jeg skal bare sporge fru Karina Lorentzen Dehnhardt: Bliver det
ogsd muligt, at tidligere PET-medarbejdere bliver inddraget i den her

undersogelse?
Kl. 15:26

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl. 15:26

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det kan jeg bekrafte. Tilsynet far mulighed for at indkalde lige

nejagtig dem, som de har brug for at snakke med om den sag.
Kl. 15:26

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Den neste er hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre. Versgo.
Kl. 15:26

Martin Lidegaard (RV):

Tak. Da vi stod her i salen under forstebehandlingen af det her
forslag, spurgte SF's ordferer jo igen og igen regeringspartierne, om
man var villig til at tage fejl og forssmmelser med ind i kommis-
soriet. Det var hovedkravet fra SF. Det har man ikke faet — det

har man ikke féet! Og det er jo derfor, at en af landets fremmeste
juraprofessorer i dag kalder det her for en lukket skueproces — altsa
det kommissorium, vi nu ender med — og siger, at det naermest er en
ikkeundersogelse. Det er jeg sddan set enig i, for nar man laver s
snavert et fokus og det er sé lukket, er der simpelt hen graenser for,
hvad dommerne kan, og det var derfor, at SF's ordferer for en uge
siden var sd optaget af at fa det.

Hvad har SF sa féet i stedet for? Man har faet en Samsamunder-
sogelse, som Samsams egen advokat kalder for et hold kaft-bolsje
og ikke mener at Samsam i hvert fald kan bruge til noget som
helst. Og sd har man faet noget i forhold til tilsynet, som vi ogsé er
glade for, men som ministeren jo selv har staet og sagt ville komme
under alle omstendigheder, bl.a. fordi Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstol har sagt, at det skal vi have. Det er vi glade for i
Radikale, men det havde vi da féet under alle omstandigheder.

Kl. 15:27

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl. 15:27

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

I det mindste kan man sige, at jeg star her og forsvarer min beslut-
ning, og det er maske mere, end man kan sige om Radikale Venstre,
da vi havde debatten om koranforslaget. Men lad bare det ligge. Jeg
kan sagtens forklare det her.
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[ forhold til det med fejl og forssmmelser vil jeg sige, at ja, det er
rigtigt — det spurgte jeg intenst ind til, fordi jeg havde set, at der var
nogle professorer, som sagde, at det burde man ogsé undersgge. Men
det tog vi mig bekendt heller ikke med i granskningskommissionens
kommissorie, fordi vi netop fik at vide, at det var med i det oprinde-
lige, men da vi sad i Granskningsudvalget, fik jeg at vide, at det ikke
var den made, man sadvanligvis beskrev det pa i kommissioner, og
derfor undlod jeg at sta ved det. Sé der vil jeg bare sige, at maske
skal man nerlaese det kommissorie igen.

Jeg har glemt resten af spergsmalet, men det far hr. Martin Lide-
gaard jo nu lejlighed til at sperge mig om.

Kl. 15:28

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Spergeren for den anden korte bemearkning.
Kl. 15:28

Martin Lidegaard (RV):
Resten af spergsmaélet handlede sddan set bare om, at jeg ikke synes,
det er serlig imponerende, hvad SF har faet ud af det.

Men man kan leese kommissoriet, som vi skal stemme om om
lidt, og der star »fejl og forsemmelser« — hvis man skulle have lyst
til at ombestemme sig fra SF's side.

Jeg folte, at vi ved at std sammen var ved at fa regeringen
rigtig langt, og derfor ergrer det mig sadan, at SF valgte at skifte
spor i sidste gjeblik. Og nu sparger jeg sd om det méske vigtigste:
Hvor meget binder det her SF? Betyder det, at man ogsa efter et
folketingsvalg og i al fremtid ikke vil stemme for en egentlig under-
sogelse af hele det her spektakulaere forleb, som har gjort sa stor
skade pé vores efterretningstjenester? Altsé, far vi aldrig nogen sinde
en fuld belysning af det her?

Kl. 15:29

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl. 15:29

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det er klart, at vi ikke stemmer for det her. Binder det i al frem-
tid? Det ma vi jo se. Jeg synes, vi skal afvente det og se, hvad
der rent faktisk kommer ud af den undersogelse, som vi s&tter i
sgen sammen med regeringen. Og hvis det viser sig at vaere veldig
uproblematisk, tror jeg ogsa, jeg vil sige, at sa er der maske ikke
behov for at kigge sd meget mere pa det. Det er klart, at hvis den
undersoggelse viser, at der er noget, der er voldsomt problematisk, méa
vi jo se pa, hvordan vi handterer det. Men det betyder 1 hvert fald, at
det her bakker vi ikke op.

Kl. 15:30

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Den naste sporger er hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti. Vars-

go.
KI. 15:30

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Jeg har respekt for ordfereren for at tage debatten og
stille sig op. Det star jo i skaerende kontrast til den regering, som
ordfererens parti sa hardt bejler til om at blive en del af, sa det synes
jeg er dejligt. I mine gjne er det nogle meget sma indremmelser, som
SF har faet ved at g ind i den her forhandling med regeringen; det
er klart regeringen, der er kommet ud som sejrherre. Men det, jeg vil
sperge ordfereren om, er i forleengelse af det, ordfereren siger om
vigtigheden af Samsamdelen i det, man faktisk har faet med. Ger det
ikke indtryk pa SF's retsordferer, nar Samsams advokat udtaler til
AdvokatWatch:

»Det er ogsa lukket, og medlemmerne har tavshedspligt«. Altsd,
det er jo om det, I er ndet frem til. »Man kan hverken drage nogle
konklusioner eller handle pé det. Det er en eller anden form for
syltekrukke, hvor man prever at vise, at man ger noget i sagen, og si
ender det i absolut ingenting.«

Og sa kalder han det i gvrigt et hold kaft-bolsje.

Gor det ikke indtryk pa ordfereren, at noget af det, man prover
virkelig at afhjeelpe og gore noget ved, far en sa darlig modtagelse?
Og siger det ikke et eller andet om, hvor let SF har solgt ikke bare
sig selv, men i den her sag jo ogsa sin sjal til regeringen?

Kl. 15:31

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:31

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Nu er det jo lidt sddan, tror jeg, at der er forskel pa SF's og Dansk
Folkepartis holdning til, om Samsamsagen skal undersoges, men det
kan vi jo tage ved en anden lejlighed. Jeg har godt lagt meerke til, at
advokaten ikke synes, at det er det mest fantastiske i verden. Jeg vil
bare sige, at jeg synes, det er et gennembrud, i forhold til at sagen
kan blive undersogt.

Siden 2020, da sagen breakede i aviserne, har jeg taenkt, at det
her var en sag, der treengte til en undersegelse. Siden dengang har vi
ikke kunnet komme igennem med det. Vi har endda forsegt i opposi-
tionen at komme igennem med en undersegelse. Nu fér vi faktisk et
gennembrud med hensyn til en undersogelse, og vi far en styrkelse
af et tilsyn, sa de rent faktisk kan gennemfore den undersegelse. Det
kalder jeg alligevel lidt et gennembrud.

Ja, og sé er det rigtigt, at det kan Samsam ikke fa noget at vide
om, og det kan hans advokat heller ikke fa noget at vide om, men
det kan Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, hvor jeg ogsa
sidder. Skulle der vaere nogen sag eller noget, der var gaet helt
skaevt, sé vil der sidde nogle folketingsmedlemmer, som rent faktisk
kan fa den indsigt. Og jeg vil gerne se den regering, som ikke vil
reagere pa det.

Kl. 15:32

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det spergeren for anden korte bemzarkning.
Kl. 15:32

Peter Kofod (DF):
Det var lige pracis det, jeg gerne ville folge op pa, sé det er jeg glad
for at ordfareren selv kommer ind pé; for det var jo ogsé det, der
blev svaret til Enhedslistens ordferer. Tror SF's ordferer virkelig, at
hvis man leegger sadan en beretning ned i udvalget, hvor der sidder 5
folketingsmedlemmer, sé er det nedvendigvis noget, der vil komme
til offentlighedens kendskab? Altsa, Dansk Folkeparti sidder ikke
i det udvalg. Vi vil ikke have nogen mulighed for pa nogen som
helst made at kigge regeringen i kortene. Er det ikke et problem? Er
det ikke et problem for vores demokrati, at det her er skruet sadan
sammen?

Kl. 15:33

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:33

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det er klart, at det ikke bliver en undersegelse med abenhed, og sé-
dan er det, nar det er Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne,
hvor der jo er en skerpet fortrolighedspligt. S& vi kommer ikke til
at vide i offentligheden, hvad der er op og ned i den sag, men jeg
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er meget betrygget ved, at der sidder nogle folketingsmedlemmer,
der kan fa det at vide. Og sa kan der jo vare et spergsmal om,
om vi ogsé skal udvide tilsynet. Det har jeg jo argumenteret for
sammen med Liberal Alliance er en god idé. Mit perspektiv har
veret, at alle partier netop burde sidde der af samme arsag. Det gor
de ikke. Liberal Alliance har foreslaet, at vi eger med 2. Det er jeg
meget dben over for, og jeg ved, at der skal vaere forhandlinger pa et
tidspunkt, s& der kan vi jo tage den.

Kl. 15:33

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Christian Rabjerg Madsen. Vearsgo.
Kl. 15:33

Christian Rabjerg Madsen (S):
Tak for det. Det er maske mere en kommentar end et egentligt
sporgsmal. Jeg har selv siddet i Udvalget vedrerende Efterretnings-
tjenesterne, og vi har jo haft en debat i Folketinget, som gar mange
ar tilbage, som fru Karina Lorentzen Dehnhardt ogsa navnte, hvor
adskillige partier her i salen har papeget, at det var nedvendigt at
fa styrket tilsynet. Socialdemokratiet har ogsa varet dben over for
det, og derfor er jeg glad for den aftale, der nu ligger. Men det er
pafaldende at here, at de mange partier i Folketinget, som gang pa
gang har efterlyst, at vi fik en styrkelse af tilsynet, nu pludselig slar
ud med armene og siger, at den styrkelse, vi s& ser nu med aftalen,
ikke betyder noget som helst, og at det ikke var sa vigtigt. Det synes
jeg er pafaldende. Jeg synes, det er vaerd at holde fast 1, at vi har
haft en diskussion om det her spergsmal i mange ar, og derfor er der
grund til at gleede sig over, at vi nu far en styrkelse af tilsynet og
et tilsyn, som kan felge med den udvikling, der ogsa har veret for
tienesternes vedkommende. Jeg tror, det er ganske fornuftigt.

Kl. 15:34

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:34

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for rosen. Jeg er jo altsd ogsa ret tilfreds med lige pracis den del
af aftalen. Jeg synes, det er en markant styrkelse, og jeg synes ogsa,
der er noget nybrud i det.

Jeg har jo siddet i udvalget ad flere omgange og i ret mange &r,
og jeg har altid syntes, det var dybt frustrerende, at ministrene kunne
sige, at der var noget viden, man kunne fa i det udvalg, og at man
sa som udvalgsmedlem ikke kunne sige noget pa baggrund af en
skaerpet tavshedspligt. Man kunne ikke lige bekraefte, at noget var
blevet draftet, man kunne ikke sige, at man havde taget noget op,
hvis man havde gjort det, og det synes jeg er et ulige magtforhold.
Men jeg har det ret godt i maven med, at jeg, hvis der skulle opsta
en Samsamsag eller en FE-sag eller en hvilken som helst anden sag
i fremtiden, faktisk ville have en mulighed for at sige: Hey, hov, det
der kunne jeg godt teenke mig at tilsynet dykkede ned i. Og sa ville
jeg vide, at der sad nogle der, der havde ekspertviden nok — og det
er jo den anden ting ved det — til at gé ind i det. Jeg er jo bare en
leegmand. Jeg ville aldrig nogen sinde kunne levere den kontrol, som
et tilsyn, der var styrket med de rigtige kompetencer, kunne.

Kl. 15:36

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 15:36

Christian Rabjerg Madsen (S):
Det er bare opfelgende; jeg vil sige, at jeg sadan set et stykke hen
ad vejen deler den opfattelse, som ordfereren skitserer. Det er klart,

at uanset hvordan man indretter tilsynet, vil der vere en balance
mellem at veere tilsyn og samtidig at fa nogle klassificerede oplys-
ninger, som skal forblive klassificerede af hensyn til vores tjenester
og deres effektivitet. Det er jo vigtigt at veere opmaerksom pa, at det,
tjenesterne beskeftiger sig med, sadan set er at sikre, at vi alle sam-
men kan tage metroen uden at vaere bange for islamisk terrorisme og
andet. Men jeg tror, det er fornuftigt, at vi flytter balancen i retning
af, at vi far et styrket tilsyn.

Kl. 15:36

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:36

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det er jeg fuldstaendig enig i, og maske opstér der ogsd meget my-
stik om preacis det udvalg. Jeg tror, at ndr man sidder der, accepterer
man jo ogsd, at preemissen er, at ikke alt omkring tjenesterne kan
leegges frem. Sddan ma det jo ligesom vere. Men sa vil det jo vere
godt at vide, at man i hvert fald har nogle, som kan fere den der
meget gode kontrol, og som har ekspertviden til at kunne gere det.
Derfor synes jeg faktisk, at den konstruktion, som vi er néet frem til,
er rigtig god til formalet.

Kl. 15:37

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige. Versgo.
Kl. 15:37

Kim Edberg Andersen (NB):
Tak for det. Jeg vil egentlig snakke om noget helt andet, for det
med at snakke om, hvad der stér i kommissoriet, er fuldsteendig
ligegyldigt, for SF har selv veret med til at lave det, vi stemmer om
i dag. Sa skal vi ikke begynde at snakke om noget helt andet? Vi
kan snakke om, at SF gar ind og laver en aftale med os andre, men
sa bare ikke er til at stole p4, eller vi kan snakke om, at SF laver
en aftale med os andre, fordi de ikke aner, hvad det er, de laver, sa
vi skal vaere bekymret for, om SF egentlig er nogle, vi kan regne
med at lave en aftale med. Sa hvad er det? Er det, fordi vi er blevet
udnyttet af SF, sa de fik deres vilje, eller er det, fordi det dybest set
er det, vi kan forvente af SF's ordferer, nemlig at hun ikke satter sig
ind i tingene, s& det kommer bag pa dem, hvad det egentlig er, de er
med pa, nér det kommer i salen? Hvilken en af de to ting er rigtig?
Kl. 15:38

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:38

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg fortryder sddan set ikke, at vi har lavet det her kommissorie
sammen, og jeg teenker da ogsa, at det er det, der har banet vej for,
at regeringen har veeret til at snakke med. Personligt havde jeg ikke
troet, at vi fik en undersegelse af Samsam, og jeg havde heller ikke
troet, at vi fik en styrkelse af tilsynet i det omfang, som vi kommer
til at se med den her aftale. Men mig bekendt er der da ogsa andre
partier, som har haft snakke med regeringen. Sa kan man jo altid
diskutere, hvor meget eller hvor lidt de har snakket med regeringen,
men mit indtryk er da, at hvis de fleste partier kan komme igennem
med noget, som er vigtigt for dem, sa vil de da pa et eller andet
tidspunkt hugge til. Og vi har valgt at bruge vores mandater til at
fa det bedste ud af det her. Jeg synes ogsa lidt, at talen baerer preeg
af igen, at det her vil blive vedtaget, men det bliver det jo ikke,

for der er ikke et flertal for det. Skulle vi sa sta med et nedstemt
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kommissorie om lidt og have féet intet ud af det? Nu synes jeg
faktisk, vi har faet nogle gode ting ud af det.
Kl. 15:39

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det sporgeren for anden korte bemarkning.
Kl. 15:39

Kim Edberg Andersen (NB):
Hvor er det en vild strdmandsting. Vi vidste fra starten, at der var et
flertal imod det, s& hvad er det for noget pjatverk at sta og sige? SF
vidste det ogsé. Vi kan forhébentlig alle sammen telle til 90. Det,
SF star og siger deroppe til oppositionen, er: Glem det, I skal ikke
sidde ned for eftertiden, for I er blevet sé taget hardt, og vi gjorde det
med vilje. Sa forteel mig lige en gang til, hvordan jeg overhovedet
nogen sinde fremadrettet skal kunne stole pa SF og lave en aftale
med dem. Hvordan skal jeg kunne lave en aftale med krammepartiet
over alle — @rlighed, kysse, kale, kramme — nér det, jeg ved, er, at |
bare udnytter mig? Det er det, I gor — I udnytter mig.

Kl. 15:39

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
Kl. 15:39

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det synes jeg altsa helt @rligt er en lidt merkelig logik. Nar man
laver et beslutningsforslag og sidder i opposition, sa ved man da
godt pé forhand, at man ikke har flertal for sit forslag. Hvis man er
heldig, kan man f& nogle med pé det, men vi ved jo godt her, at det
kan vi ikke under nogen omstendigheder. Regeringen har sagt nej,
og de kommer til at stemme det ned. Nér den her debat er ferdig,
kunne jeg have staet med ingenting. Ja, jeg kunne have stiet med et
nedstemt kommissorium og en glorie over hovedet, men nu har jeg
faet noget, som jeg rent faktisk synes tapper ind i fremtiden, og jeg
har faet en god demokratisk kontrol med vores tjenester.

Kl. 15:40

Fjerde nastformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det hr. Alex Vanopslagh, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 15:40

Alex Vanopslagh (LA):

Tak. Nér jeg herer ordfereren her i dag, er jeg ikke helt sikker pa,

at ordfereren og SF helt har forstaet, hvad det er for en aftale, man
har indgaet med regeringen. Altsa, nar der har vaeret en bred kritik,
inklusive fra SF, om, at man ikke burde nejes med at undersege, om
der har vearet usaglige hensyn, sé er det, fordi det er sddan et begreb,
der ger, at selv hvis regeringen havde brudt loven, ja, uanset hvad
den havde gjort af skraekkelige ting, sé ville der ikke vaere noget at
kritisere, sa leenge dens hensyn og intentioner var gode nok og ikke
var usaglige. Det var derfor, vi mente i oppositionen, at man skulle
undersgge, om der var nogen, der kunne drages retligt til ansvar, og
om der havde varet forsemmelser, og SF gik endnu leengere end det
og sagde, at det var fejl og forsemmelser, man skulle undersoge.

Nu stér ordfereren gudhjelpemig og siger, at det er godt, at det er
usaglige hensyn, der skal underseges. Ordfereren siger endda ogsa,
at man bare kan indkalde ministre, som man vil, men det passer
ikke, for den aftale, SF har lavet med regeringen, indebzrer jo, at det
er en udvidelse af den eksisterende kommission, og i loven om den
eksisterende kommission star der, at vidner kun kan indkaldes, hvis
det er strengt nedvendigt. S SF har ikke faet en eneste substantiel
indremmelse pa substansen i kommissoriet, og det vil vi gerne have
at SF forholder sig til.

Kl. 15:41

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl. 15:41

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Maske har vi bare taget anderledes bestik af det her. Vi fik en mulig-
hed for at forhandle. Vi ved, at der ikke bliver flertal for det her, og
man kan jo have mange gode og fromme ensker til, hvordan man
synes tingene skal vare indrettet eller skal underseges. Det hjelper
bare ikke noget, nar der ikke er et flertal for det her kommissorie.
For os har Samsamsagen veret meget vigtig, og det har styrkelsen
af tilsynet ogsd, og derfor bliver det selvfolgelig interessant at prove
at ga den vej. Det her har ikke skyggen af en chance for at blive
vedtaget.

Kl. 15:42

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 15:42

Alex Vanopslagh (LA):

Jamen jeg forstar ikke, hvorfor SF ikke bakkede op om afskaffelsen
af store bededag, eller hvorfor SF ikke render til forhandlinger ovre
hos finansministeren hele tiden i forhold til topskattelettelserne. For
det kan godt veere, det er imod SF's politik, men det er jo lige meget.
Der er jo ikke flertal for SF's politik, og sa ma man jo bare bgje sig
ned og sige: S& ma vi gore noget, regeringen vil, og sa kan det vere,
de vil give os nogle smatterier pa andre omrader.

Det er fint nok, I er glade for det, I har faet i forhold til Samsam-
sagen og tilsynet — fred vaere med det — men det, jeg onsker at
ordfereren forholder sig til, er, at det, som vi i hele oppositionen,
inklusive SF, var enige om var en pseudoundersogelse, nemlig rege-
ringens forslag, stadig vaek er en pseudoundersogelse.

Kl. 15:42

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:42

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg teenker, vi far en undersegelse af FE-sagen, og jeg taenker sadan
set ogsa, at vi far en konklusion, som jeg tenker bidrager til noget
afklaring. Jeg tror ogsa bare, at vi maske har staet lidt forskelligt
i forhold til de her sager. I SF ensker vi en undersogelse af tillids-
vaeekkende arsager, og det handler i virkeligheden mest om alle de
spekulationer og skriverier osv., der har varet. Jeg har méske taget
anderledes bestik af det, i forhold til at det, nar anklagemyndigheden
siger, der skal rejses tiltale, sa faktisk er, fordi der er en sag. Nér
der bliver iverksat en aflytning, en rumaflytning, eller hvad det nu
kan veere, sé er det sadan set, fordi anklagemyndigheden er géet ned
og har faet en kendelse til at kunne gere det. Men jeg synes, der
har veret sa mange spekulationer, at det ville vare bedst at fa det
undersogt.

Kl. 15:43

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak for det. Sa er det hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folkepar-
ti.

Kl. 15:43

Rasmus Jarlov (KF):

Der er mange, der siger, at de skuffede over SF og over, at SF bryder
med sine principper. Men jeg synes faktisk ikke, at der er grund til
det, for vi kan jo ikke forvente andet, end at nar statsministeren er
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i problemer, star SF klar til at hjeelpe. Det har vi set flere gange —
minksagen, Elbitsagen og nu ogsa her i den her sag. Jeg synes ikke,
det er sé vigtigt at diskutere, hvad SF har faet. SF har ikke faet ret
meget; Samsams advokat siger, at det, man har faet, ikke er noget
verd, og sé er der nogle meget lase formuleringer om Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, som regeringen har mulighed for at lebe fra
igen, hvis de vil.

Men det afgerende her er, at man handler med, at regeringen kan
slippe for at blive undersegt, nar den har begéet noget kritisabelt.
Resten af oppositionen ensker at stille regeringen til ansvar. For SF
er det, nar regeringen er i problemer, bare en mulighed for at ga ind
og forhandle noget SF-politik igennem og s i gvrigt lade regeringen
slippe for at blive holdt ansvarlig. Det er at svigte sin opgave som
opposition, for en af de vigtigste opgaver for oppositionen og der,
hvor man kan gere en forskel, er faktisk at holde fast pa, at der
skal veere ordentlig regeringsforelse, og at det skal kritiseres og
undersoges, nar der ikke er det.

Kl. 15:45

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:45

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg er fuldsteendig uenig. Og det bygger igen pa en premis om, at
det her kommissorie ligesom vil blive vedtaget. Det vil det ikke.
Maéske er det ikke géet op for spergeren endnu, selv om der er géet
nasten et ar, men vi har en flertalsregering, og det vil sige, at de
kan gere, lige nejagtig som det passer dem. Skulle vi i den verden
sa sige, at sd vil vi ikke prove at se, om vi kan f& nogle af de ting
igennem, som er allervigtigst for os, nemlig det med Samsam og et
styrket tilsyn? Det synes jeg ville vaere helt forkert. Og det er bare
sadan, at SF fra sag til sag vurderer, hvad vi vil ga ind 1, og om vi
far nok ud af det, og det hele handler om at forfelge noget, som er
SF-politik.

Kl. 15:45
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.

Kl. 15:45
Rasmus Jarlov (KF):

Nej, det gor det faktisk ikke. Verden roterer ikke om, hvordan man
kan f& mest SF-politik igennem. Man er ogsé nedt til at have nogle
principper og nogle ting, man star for, og en af de ting, man ber std
for, er, at der ikke ma forega ulovligheder, kritisabel regeringsforelse
eller andre ting, som kan vere foregéet i den her sag, men som vi
nu ikke far undersegt, fordi SF letter presset pa regeringen. Det er
ikke sédan, at fordi der er et flertal, sa er det ligegyldigt, hvad SF
mener. Det ville vere et meget steerkere pres mod regeringen, hvis
oppositionen stod sammen og regeringen stod alene med den skam,
det er, at regeringen ikke vil lade sig undersege i den her meget,
meget alvorlige sag.

Kl. 15:46

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:46

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Altsa, der kommer jo en undersogelse af den her sag. Og igen vil
jeg sige, at vi maske star et lidt andet sted. Jeg tror ikke, at tidligere
forsvarsminister fru Trine Bramsen kunne have gjort andet end at re-
agere pa den made, som hun gjorde, da hun fik en pressemeddelelse
fra tilsynet. Jeg har godt hert, at der er andre kolleger, som har ment,

at man bare kunne have ladet vaere med at sende den pressemedde-
lelse ud. Kunne man forestille sig, at en forsvarsminister havde sagt
til et uatheengigt tilsyn: Nej, lad bare vaere med det, for vi skal ikke
sende sddan en pressemeddelelse ud? Det kunne man jo ikke. Og det
er nok lidt forskellen pa, hvordan vi ser pa den her sag. Der kommer
en undersogelse, og jeg tror sddan set, at den kan veere med til at
give et fornuftigt billede af, hvad det er, der er sket.

Kl. 15:47

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det hr. Seren Sendergaard, Enhedslisten. Versgo.
Kl. 15:47

Seren Sendergaard (EL):

Tak. Jeg har sadan set ikke noget behov for at skeelde ud pa SF, for
jeg er sikker pé, at SF er de bedste til at varetage deres interesser, sa
det er jo, som det er. Vi er bare uenige.

Men jeg kunne godt teenke mig at stille et spergsmal omkring
den Samsamundersegelse, for det, der er det interessante, er jo ikke,
at tilsynet skal lave den — det synes jeg faktisk er godt; det er jo
fint nok — men hvem skal tilsynet afrapportere #/? Altsa, de skal
ikke afrapportere til justitsministeren — og det ville jo vaere rimeligt,
at de gjorde det — de skal afrapportere til Kontroludvalget, altsa
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. Og hvad er det — vi
har tidligere veret inde pa det — der kendetegner det udvalg? Det er
total tavshedspligt.

Fru Karina Lorentzen Dehnhardt sagde, at der var mulighed for,
at man, hvis nu der kom noget, der var relevant, kunne gé videre
med det. Der vil jeg godt sperge som en, der har veret i udvalget:
Hvordan gar man videre med det?

Kl. 15:48

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:48

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det er jo klart, at man ikke har nogen formelle muligheder for at

gé videre med det. Men lad os sige, at en underseggelse viser noget,
hvor jeg tenker, at det er meget problematisk. Lad os sige, at det er
Samsamsagen, som bliver undersegt, og at der sa er et eller andet i
den. Sa ville man jo stadig veek have mulighed for at appellere til at
fa en kommissionsundersegelse af den sag. Sa det er jo ikke sédan,
at man fuldstendig lukker det spor, men jeg ville maske fa en vished
om nogle ting, som jeg ikke kunne have opnaet pa anden vis.

Sa har jeg simpelt hen heller ikke fantasi til at forestille mig,
uanset hvordan konstellationen er i det udvalg, at man som siddende
regering, hvis der en dag var noget, der viste sig at vaere problema-
tisk i en eller anden sag, sa ville sige: Pyt, det kommer vi ikke til at
tage os af. Det har jeg simpelt hen ikke fantasi til at forestille mig.

Kl. 15:49

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Spergeren for den anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 15:49

Seren Sendergaard (EL):

Fru Karina Lorentzen Dehnhardt siger, at der ikke er nogen formelle
muligheder, og det kan jeg bekraefte. Men jeg kunne godt teenke mig
at here: Hvad er der sd af uformelle muligheder? Altsa, det fremgar
jo fuldstendig klart — det kan man se pa Folketingets hjemmeside

— at der er total tavshedspligt for alle medlemmer og sekretaerer.
Man ma ikke ga til sin partiformand, man ma ikke g til nogen

som helst. Der er total tavshedspligt. Hvor er det, man kan bruge de
oplysninger, man fér, hvis der kommer nogle relevante oplysninger
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i den afrapportering fra tilsynet? Hvor er det, man kan bruge det i
Folketinget?
Kl. 15:49

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:49

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jamen hvis det er en sag, der er opstéet i pressen, vil man jo altid
have mulighed for at sige, at her ville vi kunne lave en kommissi-
onsundersagelse. Det er klart, at man ikke ville kunne bruge oplys-
ninger, som man eventuelt har faet i en eller anden sammenhang,
eksternt, men min vurdering er, at man i hvert fald vil kunne gore det
i nogle sammenhange.

Men det er jo rigtigt, at den viden, man fér der, kan man ikke
bruge til noget, forstaet pd den méde, at man ikke kan tage den ud
i det offentlige. Men det er jo sddan, at nar man sidder i sdédan et
udvalg, er regeringen ogsé reprasenteret, og hvis der er en direkte
ulovlighed, har jeg simpelt hen ikke fantasi til at forestille mig, at
regeringen vil sige: Det vil vi ikke gore noget ved.

Kl. 15:50

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Nar formanden rejser sig, er tiden géet.
Sé er det fru Solbjerg Jakobsen, Liberal Alliance. Versgo.
Kl. 15:50

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Tak. Jeg vil ogsé sende en ros for, at man i dag gér op pé talerstolen
og forsvarer sit synspunkt, om end jeg ikke er helt enig med ordfore-
ren. Jeg er dog enig i noget af det, som ordfereren sagde i sin tale.
FE-sagen er jo ikke kun i vores optik en skandale, men uden for lan-
dets greenser skriver man ogsd om den her skandale, og selvfolgelig
skal den undersgges. I den forbindelse nevner ordfereren i talen, at
vi ikke kan leve med denne mistillid, og at der er behov for solide
konklusioner, og ordfereren siger sé lige bagefter, at det forventer
man at man far med den aftale, som SF har indgéet med regeringen.
Jeg gar ud fra, at SF ikke mener, at man skal undersege tingene
mere end nedvendigt, men jeg vil bare lige hore, om SF mener,
at den aftale, som SF havde for aftalen med regeringen, altsd den
aftale, som vi har, er for vidtgdende. Er den forkert? Mener SF, at
oppositionens bud pa, hvordan det her skal underseges, er forkert?
Kl. 15:51

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:51

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Som jeg sagde tidligere, har jeg ikke fortrudt, at vi har lavet et
granskningskommissorium, for det er sadan set fint. Det, der er
problemet med det kommissorie, er, at det ikke har en kinamands
chance for at blive vedtaget. Sa har regeringen jo indbudt til for-
handlinger, og dem er vi géet af sted til, og vi har, synes jeg selv,
fremsat nogle relativt ublu krav. Vi har forlangt, at Samsamsagen
skal underseges, hvilket regeringen jo har afvist indtil flere gange,
og vi har kraevet en styrkelse af tilsynet; noget, som vi ikke har
kunnet opna i den samme grad, som det ligger i den her aftale,
igennem de seneste 20 ar.

Sa jeg synes egentlig, vi har féet et okay resultat ud af det. Sé nej,
jeg har ikke fortrudt det kommissorie, der ligger her. Jeg har bare
taget bestik af, at det ikke bliver til noget.

Kl. 15:52
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Vi skal lige have lidt ro i salen.
Spergeren for den anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 15:52

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Jeg spurgte ikke, om SF er tilfreds, og jeg spurgte ikke, om opposi-
tionen har flertal til det, de vil, men jeg spurgte, om SF mener, at
oppositionens bud pé, hvordan det her skal underseges, er forkert.
For ordfereren navner, at vi skal komme den her mistillid til livs,
og at vi skal have nogle solide konklusioner, ergo at SF's aftale
med regeringen er tilstraekkelig. Mener SF, at oppositionens bud er
forkert?

Kl. 15:53

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:53

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Hvis jeg skal vaere @rlig, har jeg accepteret det her bud. Der var
mange partier omkring det. Jeg synes maske, det er lidt fjollet f.eks.
at undersege baggrunden for, at man valgte at foretage en aflytning.
Hvis det er hjemlet af en domstol, har jeg faktisk tillid til, at man
kan iverksatte en aflytning. Sa der er ogsa nogle ting i det kom-
missorium, som nok ikke ville sta der pa den méde, hvis det var
SF, der havde fort pennen. Men det var det altsa ikke, og det er
et kompromis mellem mange partier. Jeg har bare tenkt, at det er
vigtigt for nogle, og at det s& ogsa gerne ma sta der. Men det betyder
ikke, at vi er enige i hvert eneste ord.

Kl. 15:54

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det fru Pernille Vermund fra Nye Borgerlige. Varsgo.
Kl. 15:54

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Ordfereren indleder sin tale med at sige noget i retning
af, at der nok ville vere nogle, der mente, at ordfereren skulle stille
sig op med skudsikker vest pa, og det indikerer jo ogsa, at ordfereren
udmerket er klar over, at det her er en kempe sejr for statsministe-
ren, formentlig en mindre sejr for SF, og frem for alt ingen som helst
sejr for de ofre for sagen, som der jo har veret. Der er medarbejdere,
der er blevet hjemsendt, der er medarbejdere, der er blevet sigtet, og
der er medarbejdere, der er blevet faengslet, og det er ingen sejr for
dem, og det er slet ikke en sejr for retssikkerheden i Danmark.

Jeg er opvokset med en far, som har veret fagforeningsmand hele
sit liv, og nu siger jeg noget, som man plejer at sige pa venstreflgjen,
nemlig »skruebraekker«. For det var det forste ord, der faldt mig ind,
da jeg vagnede i morges og sé den her nyhed. Altsa, helt arligt,
der er ikke ret lang tid til et valg, vi har en regering, som er helt
tilbage i meningsmélingerne, og vi havde alle muligheder, hvis vi
stod sammen, men SF svigtede. Hvordan feles det?

Kl. 15:55

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:55

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Fru Pernille Vermund ma kalde mig, hvad hun har lyst til. Det tror
jeg sadan set godt at jeg kan holde til. Jeg ved med mig selv, at
jeg synes, jeg har lavet en god aftale. Jeg har fiet en styrkelse af
tilsynet, og det kan jeg godt here at der er andre som synes ikke
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betyder noget. Jeg vil bare sige, at det betyder alverden for SF, som
har keempet for det her. Vi har faet en undersegelse af Samsamsagen,
det er ogsa meget vigtigt for os, og sa tror jeg bare, det atheenger

lidt af gjnene, der ser. Ja, det kan godt vare, at fru Pernille Vermund
vil udleegge det her som en sejr for Socialdemokratiet. Det ma hun
jo om. Jeg vil nok n@rmere sige, at det er et nederlag, at man er
blevet presset til at undersege en sag, som man pa det bestemteste
har afvist gennem flere gange. Vi betragter det i hvert fald som en
sejr for SF — og nok ogsé for retfeerdigheden.

Kl. 15:56
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.

Kl. 15:56
Pernille Vermund (NB):

Nu sagde ordfereren tidligere »hvis jeg skal vare helt ®rlig«, og det
ville kleede ordfereren ogsa i det her svar at vare helt ®rlig. For
ordfereren ved jo godt, at man ikke stiller sig op pa talerstolen og
taler om, at man maske burde sta der med en skudsikker vest, hvis
man helt inde i maven foler, at man har landet en aftale, som virkelig
bare er en sejr for retssikkerheden, for demokratiet og ikke mindst
for ens eget parti. For sé ville man jo sta der i pomp og pragt og ikke
undskylde sig som det forste, ndr man stiller sig pé talerstolen. Men
jeg har tillid til folkestyret, og jeg er ogsa ret sikker pa, at danskerne
kommer til at vurdere den her sag med de rette gjne.

Kl. 15:56

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:56

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Maske var billedet med den skudsikre vest ikke helt velvalgt. Jeg
ved jo ogsd, at der er andre, der tidligere har veeret ifort sédan en,
som var i salen til et vist forslag. Sa det var maske mere et forseg pa
at veere lidt munter i min indledning. Jeg har ikke nogen problemer
med at st op i forhold til den her aftale. Jeg synes faktisk, det samlet
set er en ret god pakke, og at der er politik i den, som SF har keempet
for i lang tid, og det er jeg faktisk steerkt tilfreds med.

Kl. 15:57

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne.
Kl. 15:57

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Jeg sad hernede pa bageste rackke og morede mig lidt over det.
Det kan jo ikke komme som en overraskelse for Folketinget, at der
er partier, der salger ud af deres principper for at indgé politiske
aftaler. Altsa, ved du hvad, vi har en regering, der er dannet pa en
lang raekke loftebrud, og man skrider fra alle sine principper — fra
advokatundersegelse, minkkommission og alt muligt andet. SF har
jo selv forhandlet med, da vi sad med minkaftalerne, og foreslaet —
for at veere med til at give erstatning til minkavlerne — at der lige
skulle nogle gkologiske kostrad med ind. Sé de her ting kommer i en
lang raekke. Sa det burde ikke komme som en overraskelse for folk,
at partierne gor det her. Om det er godt for folkestyret, er s noget
andet.

Mit spergsmal gér pa, at ordfereren sagde, at landsdommerne
selv bestemmer, om de vil indkalde ogsé ministre, s& det ogsa er
sikret, men kan ministrene sige nej tak? Jeg forstar godt, at der star,
at man kan indkalde, men kan ministre og stabschefer sa sige nej tak
til den indkaldelse?

Kl. 15:58

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:58

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Hvis man bliver indkaldt, skal man selvfolgelig mode op. Sédan
vil det vere. Sa det, at man kan indkalde, betyder jo, at det er
Kommissionen, der kan bestemme, hvem de vil have ind.

Sa vil jeg sige om den lange svada, der bliver indledt med, og
hvor ordfereren beskylder os for at lebe fra alle mulige principper
og alt muligt, at nej, det her kaldes politik. Det kan godt veere, at
hr. Lars Boje Mathiesen ikke har forstaet det endnu og méske er lidt
politisk umoden, men det handler faktisk om, nér man er herinde,
at skabe nogle resultater. Vi arbejder alle hver iser for at skabe
resultater, som er vigtige for os som partier og for danskerne. Jeg
synes, det er vigtigt for danskernes tillid til tjenesterne, at vi ved, at
der i fremtiden kan komme rigtig god kontrol med dem, og at der
sidder nogle, der kan have indseende med de her meget svare sager.
Det synes jeg ikke mindst, fordi trusselsniveauet i Danmark er hgjt.
Vi lever med en terrortrussel. Der skal vi bare have tjenester, der kan
fungere godt. Det er muligt, at det er en lille ting i nogle partiers
optik, men det er en stor ting i SF's optik.

Kl. 15:59

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 15:59

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jeg naevner bare to-tre faktuelle eksempler, som er historiske kends-
gerninger — eksempler pa, hvad der er foregéet. Det er jo ikke nogle
synsninger; det er, hvad der er foregéet. Det er folk, der har haft ét
princip, og sé har de gjort noget andet, da de fik mulighed for at
komme ind i ministerrummet.

Jeg synes ikke, ordfereren var helt specifik pa det her. For man
sagde, at ja, ministrene meder selvfolgelig op, men jeg sperger om,
hvilken betydning og hvilken konsekvens det har rent juridisk, hvis
en minister, der er blevet indkaldt af den her kommission, ikke
mader op. Og er stabschefer ogsa omfattet af det her, og kan de
heller ikke sige nej?

Kl. 16:00

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 16:00

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg er faktisk ikke fuldsteendig skarp pa, om man bare kan blive
vk, men det kan vi jo dyrke. Men igen har jeg nok ikke fantasi til
at forestille mig, at man som minister, hvis man bliver indkaldt af en
kommission, s& bare undlader at dukke op. Det tror jeg vil veere ret
uklogt.

Kl. 16:00

Formanden (Seren Gade):
Sa er det fru Zenia Stampe, Radikale Venstre, der far ordet. Versgo.
KI. 16:01

Zenia Stampe (RV):

Nu har fru Karina Lorentzen Dehnhardt flere gange sagt, at der jo
ingen som helst chance skréstreg risiko — athangig af perspektivet
— var for, at det her beslutningsforslag ville ga igennem. Sa jeg

vil bare gerne here fru Karina Lorentzen Dehnhardts forklaring pa,
hvorfor flere partier i mange dage har ligget i intense forhandlinger
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med regeringen, hvis nu det her forslag alligevel bare ville bortfalde
i dag. Hvilken interesse havde regeringen i at ligge i sé intense
forhandlinger med mange partier den sidste uge?

Kl. 16:01

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 16:01

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Altsé, det kan jeg jo ikke svare pa. Jeg tror, at man varslede i

god tid, at man ville indlede dreftelser om FE-sagen og udvidelsen
af kommissoriet. Vi har brugt de muligheder, som vores mandater
har givet os, og jeg er da meget taknemlig for, at vi fik lavet et
granskningskommissorie, for jeg tror faktisk, at det er noget af det,
der har veret med til at presse pé pa en eller anden helt fantastisk
madde, for os i hvert fald. Det er det, som sikrer, at Samsamsagen,
som jeg har brendt for at f4 undersogt i rigtig lang tid, rent faktisk
kan fa en undersogelse nu, og at vi far den styrkelse af tilsynet,

som jeg faktisk ogsa i tidernes morgen har keempet for sammen med
Radikale Venstre, og som vores tidligere retsordferer har keempet for
langt tilbage i 00'erne. Sa jeg synes faktisk, at det er en samlet god
pakke.

Jeg har ikke noget bud pé, hvorfor man skulle lave intense
forhandlinger, ud over at man har varslet, at man var villig til at
inkludere Folketingets partier i udformningen af kommissoriet.

Kl. 16:02

Formanden (Sgren Gade):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 16:02

Zenia Stampe (RV):
Jeg ved ikke, om det er en tilstaelsessag, men jeg tror, at de fleste
godt er klar over, at vi er flere partier, der har ligget i de her forhand-
linger, og det har faktisk varet en udmarket oplevelse, fordi vi ogsa
havde en oplevelse af, at det var et reelt forhandlingsrum. Men den
fornemmelse forsvandt jo i labet af de sidste par dage, da vi godt
kunne fornemme, at der var et parti, der allerede var klar til at ga
med regeringen, og at sd var der ikke s meget at forhandle om
leengere. Derfor: Kan fru Karina Lorentzen Dehnhardt ikke se, at
der ud fra vores perspektiv var et forhandlingsrum, som vi kunne
vaere naet meget lengere i, men at SF desveaerre lukkede den der og
lukkede mulighederne for, at vi kunne have opnaet endnu mere, bade
med underseggelsen af den her sag, men ogsa i forhold til kontrol og
tilsyn, som ogsa er en markesag for os, men som nu bliver hastet
igennem?

Kl. 16:03

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 16:03

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg skal ikke kunne sige, om vi kunne have opnéet noget andet eller
mere. Jeg kan bare sige, at jeg synes, at det har veret intense og van-
skelige forhandlinger, og jeg troede det ikke muligt at na et resultat
omkring Samsam eller en styrkelse af tilsynet. Det viste sig sa, at det
var der, og det tror jeg faktisk vil fa stor betydning for fremtiden,

i hvert fald det her tilsyn med efterretningstjenesterne. Det er en
markant nyskabelse, og det vil betyde noget for demokratiet, for
tilliden og for kontrollen i fremtiden, og det er jeg steerkt tilfreds
med.

Kl. 16:04

Formanden (Seren Gade):
Sa siger vi tak til fru Karina Lorentzen Dehnhardt fra Socialistisk
Folkeparti. Jeg giver nu ordet til hr. Peter Skaarup fra Danmarksde-
mokraterne.

Kl. 16:04

(Ordforer)

Peter Skaarup (DD):

Tak for ordet. Nu stér jeg jo igen pa talerstolen efter forstebehand-
lingen i tirsdags, hvor vi alle sammen blev lidt klogere pa, om rege-
ringen ensker at give oget ejerskab til undersogelsen af FE-sagen,
eller om regeringen, og det er jo s det, den har valgt, ensker at
fortsaette med at holde oplysninger i FE-sagen fuldsteendig skjult for
alle andre end sig selv.

Desvarre er det jo ikke tilfaeldet, at regeringen ensker den &ben-
hed, som rigtig mange partier — ja, faktisk alle andre partier end
regeringen — gerne vil have. Man fik SF med pa noget, og det
vender jeg lige tilbage til, men desverre er det ikke situationen, at
regeringen vil lytte til Folketinget i den her sag. Vi bliver fortsat
medt i Folketinget af hemmeligholdelse og merklegning af hele
sagen, og det er jo endda, pé trods af at Hejesterets kendelser i
sagerne om Claus Hjort Frederiksen og Lars Findsen tilsiger, at
det, som sagerne handlede om, ikke var hemmeligt. Samtidig siger
Haojesterets kendelser jo ogsa, at en mulig retssag kunne begraenses,
hvis der métte vaere noget, der skulle hemmeligholdes. S& hvorfor
egentlig ikke bare folge den fremgangsmade, som landets gverste
myndighed pa det juridiske omrade, Hejesteret, kom med? Derfor
virker det mest af alt, som om regeringspartierne faktisk ikke ensker,
at beslutningsgangene i forbindelse med FE-sagen bliver ordentligt
belyst.

Hvad er beslutningsgangene s&? Det er jo at undersoge korre-
spondancen, der har varet mellem Statsministeriet og andre mini-
sterier, herunder mellem statsministeren og Statsministeriets departe-
mentschef. Det har jo ikke noget med klassificerede oplysninger at
gore. Det handler sddan set bare om at finde ud af, hvad der er sket
i det her politiske forum, som der er tale om her. Derfor skuffer
det mig, at man bliver ved med at gemme sig under argumentet
om, at, uha, det er nogle meget klassificerede oplysninger, nar en
kommissionsundersggelse jo sddan set sagtens selv kan vurdere, om
de matte stede pd noget, der skulle begrunde, at det ikke kunne
fortsztte for abne dere. Derfor stoder det mig ogsa, at der er nogle,
der lige pludselig gar med pé den galej og bakker regeringen op i, at
ja, det hele skal sadan set bare kare for lukkede dere. Det er jo det,
man accepterer.

Jeg var lidt inde pa det for. Det er jo ikke kun regeringen, der
skuffer i den her sag. Det er ogsd meget skuffende, at vi her sent i
gér aftes kunne konstatere, at SF trak stetten til den her fyldestgeren-
de undersogelse af FE-sagen, og det er jo det, vi skal stemme om
i dag. Det er skuffende, at oppositionen sammen bliver enige om
nogle formuleringer og kaemper sig vej igennem det — det geelder alle
partier uden om regeringen, og sa skal man jo std sammen om det —
men at der sé i stedet for dbenbart er et parti, der gar sine egne veje
og gar vk fra det, man er blevet enige om. Og hvad er det, man far?
Det er jo sddan et eller andet udefinerbart omkring Samsamsagen
og Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Til gengaeld selger man
fuldsteendig den her undersegelse, som vi alle sammen har ensket,
og som er helt ngdvendig for at genoprette tilliden til systemerne.
Det ser man bare hen over og er ligeglad med.

Forstebehandlingen i salen i den her uge viste jo ogs4, at der
grundleggende er brug for, at man far undersegt sagen til bunds, sa
der ikke er nogen, der slipper for at blive stillet til ansvar. Det er
klart, at det ikke er noget, der bliver afklaret med den undersogelse,
regeringen vil lave. Det vil stadig vaek rumle og stadig vaek vere et
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onske fra partier i Folketinget. Man kan jo sperge, hvor ansvaret for
hele balladen ligger. Det kan vi nok have nogle meninger om, men
det er jo sa det, der skal veere undersegt i en tilbundsgaende under-
sogelse. Derfor skal statsministerens, departementschefens og andre
ministres rolle selvfalgelig undersoges, sé vi kan fa afdekket, om
det er rigtigt, hvad tidligere forsvarsminister Claus Hjort Frederiksen
siger, nemlig at det er en politisk sag, og hvad Hejesteret i ovrigt
ogsa siger til os, altsa at det er en politisk sag.

Kl. 16:09

Nar man kan fi en mistanke om, at det er en politisk sag, er det
jo, fordi vi har vaeret vidne til en ledelsesstil fra statsministeren, hvor
statsministeren har varet inde over alle mulige sma og store afgorel-
ser i forskellige sager. Nar det sa bliver en lille smule ubekvemt,
at man maske har haft fingrene nede i noget, kender statsministeren
pludselig ikke rigtig noget til de beslutninger og har slet ikke vidst
noget om noget, der foregik et eller andet sted i systemerne. Der
ma jeg bare sige, at det keber vi ikke i Danmarksdemokraterne.

Der ma man sta til ansvar for det job, man har, og det er at vaere
statsminister. Derfor undrer det mig ogsa, at bade Socialdemokratiet,
men maske i virkeligheden ogsé allermest Venstre her i dag afviser
at nedsaette en granskningskommission af FE-sagen. Altsa, Socialde-
mokratiet og Venstre burde have en klar interesse i at komme til
bunds i sagen, og s&rlig Venstre burde vaere interesseret i at st fast
pa det, de sagde inden folketingsvalget. Det, man sagde til dansker-
ne, var, at det var det, man arbejdede for, ndr man forhabentlig blev
valgt til Folketinget.

Jeg tror sddan set, at de fleste, der har fulgt med i politik, kan
huske det meget hyggelige, solbeskinnede pressemede ude péa Ka-
stellet — kan alle huske det? Det tror jeg nasten. Det var noget med,
at solen var sa kraftig, at man ikke rigtig kunne gere andet end at
lave et lille tag ud over gjnene for at kunne se og here og svare pa
de spergsmal, der kom fra medierne. Det var et famest pressemade,
hvor Venstres davaerende formand, hr. Jakob Ellemann-Jensen, slog
pa tromme for, at FE-sagen skulle underseges til bunds, og at det
1a fuldsteendig fast. Det fremgik, at Samsamsagen selvfolgelig ogsé
skulle undersages, men at FE-sagen skulle underseges til bunds!
Venstre kraevede, at statsministerens rolle i FE-sagen i hvert fald
skulle undersoages, at det skulle veere til bunds, og at det kunne
vealgerne godt tro pa, ogsa efter valget.

Hvad skete der sa? Desverre blev FE-sagen jo sé endnu et ek-
sempel i perlereekken af loftebrud for partiet Venstre. At det sa endda
vedrerer en af partiets egne folk, altsa den tidligere forsvarsminis-
ter Claus Hjort Frederiksen, burde i min optik give ekstra stof til
eftertanke. Endda skrev den nylig udpegede minister for byer og
landdistrikter og kirkeminister, hr. Morten Dahlin fra Venstre, tilbage
den 17. maj sidste &r pa Facebook:

»I en retsstat ma en regering ikke f& held med, at anklage en poli-
tisk modstander for landsforraederi, uden at give Folketinget indsigt i
anklagerne.«

Videre skrev han sé:

»Det kan simpelthen ikke vaere anderledes i et abent og gennem-
sigtigt demokrati.«

Det er jo egentlig for mig helt hovedrystende, at nar man tilbydes
ministerbiler, kan man ikke sté fast pa nogle principper og verdier,
som man gar til valg pa, og som man fortzeller om i tide og utide.
Man kunne sadan set godt gere begge dele. Jeg vil derfor sporge
Venstre, og jeg ved ikke, om der kommer svar — vi har jo ikke
hert mange svar i dag fra regeringspartierne — om man stadig veek
kemper for et dbent og gennemsigtigt demokrati.

Det er jo langt fra sandheden, nar man sadan kigger pé det sto-
re billede, nar Socialdemokratiet og Venstre her i forbindelse med
debatter omkring de her spergsmal, siger, at man i en udvidelse af
deres nuvaerende undersegelse bare kan undersege dem, man vil, og
invitere statsministeren til forher, som man vil. Det er jo derfor, der

er brug for en grundleggende og grundig kommissionsundersogelse
angdende de her straffesager, hvor statsministeren og den forrige
regerings ansvar for at have igangsat hele FE-sagen bliver undersogt
til bunds. Der er brug for, at enhver sten vendes. Det skal ikke blot
vere de der usaglige hensyn, som man taler sa meget om, og som
regeringen selv har lagt op til. Alle involverede parter skal med,

og det skal ske i dbenhed. Derfor har vi brug for en granskningskom-
mission, der far mulighed for at afhere alle de personer, som har
veret involveret i FE-sagen, herunder statsministeren og hendes de-
partementschef. Det er ogsa helt afgerende, at en sddan undersegelse
selvsagt bliver lagt i regi af Folketinget, sa vi ikke ender med en
mistanke om, at regeringen underseger sig selv, for sa ved vi jo godt,
hvilket resultat der kommer ud af det.

I Danmarksdemokraterne mener vi, at det er fuldsteendig afge-
rende, at alt kommer frem i den her sag, og hvis regeringen og
serlig Venstre har respekt for folkestyret og vil give et ejerskab til
Folketinget i stedet for det modsatte, som man har gjort indtil nu,
sa anerkender man behovet for at komme fuldstendig til bunds i
FE-sagen.

Kl. 16:14

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Hr. Torsten Schack
Pedersen, Venstre. Varsgo.

Kl. 16:14

Torsten Schack Pedersen (V):
Der findes et citat ud over dem, hr. Peter Skaarup har taget med, som
er helt centralt. Citatet lyder:

Derfor er det helt centrale at f& svar pa, om de, altsd den gamle
regering, har hjemsendt FE-ledelsen af partipolitiske arsager.

Af partipolitiske &rsager. Det var citatet. I den aftale, der er blevet
indgaet, star det med de usaglige hensyn, herunder partipolitiske
arsager. Det var det, Venstre gik til valg pé, og det er det, vi leverer.
Kan hr. Peter Skaarup ikke bekraefte det?

Sé vil jeg gerne lige bede ordfereren om at uddybe, hvordan
der kan opstéd en mistanke om, at regeringen undersgger sig selv,
hvis en kommission ikke forankres som en granskningskommission
i Folketinget. Er det virkelig Danmarksdemokraternes udsagn, at
en undersegelseskommission ledet af tre uathengige dommere og
indstillet af preesidenten for Vestre Landsret ikke er uathangig?

Kl. 16:15
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 16:15
Peter Skaarup (DD):

I forhold til det forste spergsmal er det jo noget, de fleste juridiske
eksperter er enige om. Jeg tror ogsa, at hr. Torsten Schack Pedersen
ma have set det. Regeringen har valgt det her med de usaglige
hensyn, SF har sat sit bla stempel pa det, og det er et meget, meget
snavert juridisk begreb. Man er simpelt hen nede i noget af det
allermest snavre. Men det, vi er interesseret i, er jo at fa belyst alle
de politiske beslutningsgange ogsé. Det burde hr. Torsten Schack
Pedersens parti, Venstre, jo ogsa vare, i og med at jeg lige har citeret
tidligere politisk ordferer, nuvarende minister og tidligere partifor-
mand for Venstre for, at statsministerens rolle skal undersgges.

Nar vi taler om, at kommissionen ikke er tilfredsstillende, er
det jo, fordi det er regeringen, der har nedsat kommissionen, det er
regeringen, der udpeger de pageldende dommere — det kan der ikke
veaere uenighed om, sddan er det — hvorimod det i Granskningskom-
missionen er Folketinget, der er inde over pa en helt anden made.
Det er jo det, der diskuteres her, og vi siger, det er Folketinget, altsa
at vi skal have ejerskab til sagen.



Torsdag den 7. december 2023 (B 87) 65

Kl. 16:16

Formanden (Seren Gade):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 16:16

Torsten Schack Pedersen (V):

Det er simpelt hen noget sludder. Det er jo pa baggrund af et
lovforslag, der bliver vedtaget her i Folketinget, at der nedsettes
en undersggelseskommission. Den undersggelseskommission blev
nedsat i fordret med L 85, og det er den, som regeringen og nu
ogsa SF foreslér at udvide, og det kommer der et nyt lovforslag
om. Det er jo ikke noget, regeringen gor af sig selv, det er Folke-
tinget, der vedtager det. Jeg synes godt nok, at det er voldsomt,

at Danmarksdemokraterne vil sette spargsmélstegn ved, om enhver
kommissionsundersegelse fremover vil vare uathaengig, hvis ikke
den er forankret i Granskningskommissionen. Er det virkelig det,
Danmarksdemokraterne mener?

Kl. 16:17
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 16:17
Peter Skaarup (DD):

Jeg har ikke sagt, at den er uathangig. Jeg har sagt, at det er rege-
ringen, der kommer med et lovforslag til Folketinget, og sa er det
rigtigt nok, at Folketinget vedtager det pagaldende lovforslag. Men
det er regeringen, der kommer med oplagget, det er regeringen,
der sidder for bordenden, hvilket juridiske eksperter jo ogsa mange
gange har sat spergsmalstegn ved. Kan det vere rigtigt, nar det
handler om regeringens rolle? Det er hele det setup, som har kert
via Statsministeriet, Justitsministeriet og Forsvarsministeriet, og som
man gerne vil undersgge, og er det sa rigtigt, at det er regeringen,
der sidder ved bordenden og fér det undersegt? Det er jo det, der er
problemet her.

Kl. 16:18

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemarkninger, og sé siger vi tak til hr. Peter
Skaarup fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder nu velkommen til hr.
Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance.

Kl. 16:18

(Ordferer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for det. Tilbage i foraret 2018 fik Danmark en ny rigsadvokat,
Jan Reckendorff, og han blev nogle fa méaneder senere interviewet
om, hvordan tingene foregar internt i den udevende magt, og det
kom der den her overskrift ud af i Politiken: »Ny rigsadvokat: Jeg
forer sagerne, som regeringen ensker det«. Det uddybede han lidt
leengere nede med folgende citat:

»leg vil ikke sige, at det er nyt, at vi skal til at implementere
regeringens politik. Men det er et fokusomrade for mig. Jeg siger det
til anklagerne, at det er et fokusomrade, at vi skal medvirke til at
implementere regeringens politik. Det har vi skullet hele tiden, men
jeg tror nok, jeg kan tillade mig at sige, at det ikke er blevet sagt sa
eksplicit for«.

Det, der bliver sagt dér, er der ikke noget galt med, men det er
erlig snak i modsetning til det, vi nogle gange herer fra regeringens
side, nemlig at nar nogle organer i den udevende magt gor ting og
sager, er regeringen uden ansvar for det. Regeringen har ansvaret
for anklagemyndigheden, justitsministeren er den everste chef for
anklagemyndigheden, og justitsministerens chef er statsministeren.
Derfor er vi en raekke partier i det her Folketing, som har ensket

en ordentlig redegerelse for, hvordan hele den her FE-sag kunne
blive til, og hvilket ansvar den tidligere regering og den nuvarende
regering har haft for det. For det er regeringens ansvar. Vi ved bare
ikke helt, om det er sadan noget med, at man bare lige har svunget et
gummistempel over det, som anklagemyndigheden har ensket, eller
om man har instrueret anklagemyndigheden i, hvad man enskede.

Da anklagemyndigheden kommer til justitsministeren efter folke-
tingsvalget og siger, at man gerne vil rejse tiltale mod den tidlige-
re forsvarsminister Claus Hjort Frederiksen, er det sa det forste,
justitsministeren herer om, at man rumsterer med de tanker, eller
har der veret dreftelser undervejs, hvor justitsministeren har sagt til
anklagemyndigheden: Vi ensker, at I skal gore det her, I mé gerne
sende en indstilling om, at det skal ske, for sd vil den blive positivt
modtaget, og I vil fa lov til at gere det? Har justitsministeren droftet
det med statsministeren? Det tror jeg ret sikkert vi kan sige han har,
men vi kan jo ikke vide det med sikkerhed, for vi har ikke faet nogen
redegorelse for sagens forleb. Vi vil gerne have en redegerelse for,
hvad der er sket. Vi vil ikke have noget andet, og vi vil ikke have
nogen fortroligstemplede oplysninger, men vi vil bare gerne vide,

i hvilket omfang den forrige regering og den nuvarende regering
styrede, at man f.eks. rejste tiltale mod tidligere forsvarsminister
Claus Hjort Frederiksen, og i hvilket omfang statsministeren styrede,
at justitsministeren satte det i gang. Det vil vi gerne vide, og det
kan vi ikke fa en redegerelse for, fordi regeringen har besluttet med
sit flertal, som nu ogsa er tilsluttet af SF, at det eneste, som skal
undersages, er, om der er foregdet noget usagligt. Det er en juridisk
term, som dakker over, at der er foregéet noget, som ikke er lovligt,
noget, som der ville kunne demmes for, altsa for at treeffe usaglige
beslutninger i den her sammenheng. Det er det eneste, der skal
undersgges.

Det vil sige, vi ikke far svar pa, hvordan det er foregaet, da den
tidligere regering og den nuvarende regering forte den her sag. Det
vil vi gerne have, for vi er mange, ikke kun her i Folketinget, men
ogsa uden for Folketinget, som synes, at den handtering, der har ve-
ret af sagen, har varet amateragtig, darlig og til skade for Danmark,
uanset om den var ulovlig eller ikke var ulovlig. Den davarende
regering og den nuverende regering har skadet efterretningstjene-
sternes troveerdighed i Danmark over for deres samarbejdspartnere
i udlandet ved at rejse en sag, som betvivler, at hvis man har et
fortroligt samarbejde pa tveers af graenserne, bliver det ikke til en
keempestor sag, der eksploderer i Danmark med en regering, der
forfolger en tidligere forsvarsminister og en tidligere chef for For-
svarets Efterretningstjeneste. Men den redegerelse kan vi altsa ikke
fa.

Kl. 16:23

Hvad er egentlig det farlige ved det? Der er ikke noget farligt i
forhold til efterretningstjenesternes arbejde. Det er alene i forhold til
den tidligere regering og den nuvarende regering, at det er farligt,
at der kommer en redegerelse, som sort pa hvidt vil gere det klart
for alle, at denne regering ikke har veeret sit ansvar voksen. Der er
maske ikke foregaet noget ulovligt, men regeringen har ikke veret
sit ansvar voksen. Regeringen kunne have valgt ikke at fore de her
sager, men har gjort det alligevel til skade for efterretningstjenester-
nes trovaerdighed i udlandet.

Det kunne veere endnu et eksempel pa, at statsministeren ikke er
en dygtig beslutningstager pd Danmarks vegne, at statsministeren nu
igen har truffet darlige beslutninger for Danmark, ikke noget ulov-
ligt. Men regeringen modstter sig, at der kommer en undersogelse
af det og en redegerelse, som klart vil belyse, at landets statsminister
ikke er saerlig dygtig til at treeffe beslutninger pa Danmarks vegne
i sager, der er ganske afgerende. Regeringen modsatter sig altsa,
at der kommer en undersegelse, som ville kunne bruges af offentlig-
heden til at fastsla, at regeringen og regeringens statsminister ikke
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er serlig dygtig og traeffer darlige beslutninger til skade for efterret-
ningstjenesterne i Danmark.

Det er superargerligt, at SF ikke har villet forsege at fa flertal
for en ordentlig undersegelse, og pastanden er, at SF har faet nogle
fantastiske indremmelser af regeringen, altsé det her med, at vi nu
skal have en anden og strengere kontrol med efterretningstjenesterne
i kontroludvalget, Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. Der
star direkte i aftalen — og jeg leeser op:

For sa vidt angar Forsvarets Efterretningstjeneste, vil der som
konsekvens af Den Europziske Menneskerettighedsdomstols nye
praksis skulle gennemfores en storre omleegning af tilsynsstrukturer-
ne.

Det vil sige, at den indremmelse, som SF har féet, er noget,
som regeringen alligevel skal gore som folge af en besked fra Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstol om, at man skal gere det
her anderledes. Det er den store, fantastiske indreommelse. SF er sa
blevet enig med sig selv om, at af hensyn til det kan man droppe at
stemme sammen med resten af oppositionen her i dag og forsege at
se, om regeringen har styr pa sine mandater i Folketingssalen, eller
om der maske skulle vere en enkelt Venstremand eller en enkelt fra
Moderaterne, som havde lyst til at folge sin samvittighed og gore
det, man sagde i valgkampen, nemlig at serge for, at der kommer en
ordentlig undersogelse af hele den her FE-skandale.

Jeg er ikke imponeret over SF, og jeg tillegger det det forhold, at
SF mere end at handle pa substansen her handler, sa SF maksimerer
mulighederne for at blive optaget i en socialdemokratisk ledet rege-
ring i fremtiden. Tak for ordet.

Kl. 16:26

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er to korte bemerkninger. Forst er det fra fru Karina
Lorentzen Dehnhardt, Socialistisk Folkeparti. Versgo.

Kl. 16:26

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg mé nok leve med, at hr. Ole Birk Olesen ikke er sa tilfreds
med SF. Sa vil jeg i forhold til den menneskerettighedsdom sige, at
det jo er et meget snaevert omrade. For det handler om noget med
fiberkabler, kan man lese sig frem til, og det er jo unagtelig en
meget, meget lille del af det store kompleks, som SF har faet.

Det, der fik mig til at stille et spargsmal, er den her gamle
traver om, at anklagemyndigheden forer de sager, som regeringen
vil have. Det piner mig en lille smule, at den bliver ved med at
leve, for Rigsadvokaten var jo faktisk meget kort tid efter ude at
sige, at det ikke handler om, at man politisk kan bestille tiltaler
hos anklagemyndigheden, eller at politikere bare kan trekke en eller
anden tiltale i en automat. Det handler mere om, at nar regeringen
ligesom har bestemt, at man skal folge bestemte procedurer, bl.a. i
voldtagtssager, eller hvad det nu kan vaere, og at man skal nedbringe
sagsbehandlingstiden, sa forer man naturligvis den politik. Sa jeg vil
bare anmode om, at man holder op med at holde liv i den myte.

Kl. 16:27
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 16:27
Ole Birk Olesen (LA):

Jeg vil anmode om, at SF's ordferer laerer noget om magtens trede-
ling og grundlovens ord herom, som tilsiger, at justitsministeren er
chef for anklagemyndigheden. Justitsministeren er chef for anklage-
myndigheden. De er begge, savel justitsminister som anklagemyn-
dighed, en del af den udevende magt. Selvfelgelig bestemmer ju-
stitsministeren en masse over, hvordan anklagemyndigheden agerer,
og det er jo bare det, som den nuvarende rigsadvokat er kommet til

at sige klart og tydeligt, og det er ikke blevet sagt klart og tydeligt
tidligere. Det er der ikke noget galt med. Der er ikke noget galt med
det. Men kan vi ikke godt lade vaere med at benzgte, at justitsmini-
steren er chef for anklagemyndigheden?

Kl. 16:28

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 16:28

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Betyder det sa, at hr. Ole Birk Olesen mener, at justitsministeren kan
bestille en tiltale hos anklagemyndigheden og har gjort det i den her
sag?

Kl. 16:28
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:28
Ole Birk Olesen (LA):

Det betyder, at jeg er fuldsteendig overbevist om, at i en sag af sé stor
vigtighed som denne har der selvfolgelig veret intense dreftelser
mellem anklagemyndigheden og anklagemyndighedens chef, som er
justitsministeren, og mellem justitsministeren og justitsministerens
chef, som er statsministeren, om, hvordan man skulle handtere det
her. Og jeg tror ikke, at SF og SF's ordferer er i tvivl om, at det er
sadan, det er foregaet.

Kl. 16:29

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peter Skaarup, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 16:29

Peter Skaarup (DD):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Ole Birk Olesen i forlen-
gelse af det spergsmal, der kom lige for lidt siden, fra fru Karina
Lorentzen Dehnhardt, om ikke det lige preecis vidner om for os alle
sammen, hvorfor det er, vi skal have en tilbundsgéende undersogel-
se. Det, der blev spurgt om, var jo lige nejagtig det, som vi alle
sammen har brug for at vide, nemlig hvad det er, der er foregéet i
den der dialog.

For hr. Ole Birk Olesen har jo fuldsteendig ret i, at den indgangs-
ben, den nuvarende rigsadvokat kom med — jeg har ikke set den
rettet nogle steder, det mé veere en skrene — er, som den er. Og
hvorfor er den, som den er? Jamen det er jo, fordi systemet er sadan
strikket sammen. S& m& man komme og sige, at anklagemyndighe-
den skal ud af Justitsministeriets haender, og det er der ogsa nogen,
der har ment, specielt maske nogle pé venstreflgjen, men det er jo
aldrig sket, og derfor er det, som det er. Derfor er der brug for den
undersogelse, ikke sandt?

Kl. 16:30
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:30
Ole Birk Olesen (LA):

Jo, og det er jo ogsa det, der er det underlige ved det her. Det er
ikke, at regeringen forsgger at lade, som om den hellige gral er vel
forvaret, ved, at der ikke sker en ordentlig undersogelse af det her,
men det, at SF hopper med pa det og ligesom er med til at forsvare
regeringens synspunkt om, at selvfoelgelig har anklagemyndigheden
da ageret fuldsteendig uafthengig af regeringen. Det var jo bare no-
get, Rigsadvokaten kom til at sige dengang, og selv om de begge
er en del af den udevende magt, er der da ikke nogen, der snakker
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sammen, altsd overhovedet ikke. Det er da heller ikke sadan, at der
blev sendt et brev direkte fra anklagemyndigheden til justitsministe-
ren, for at justitsministeren direkte skulle folge en indstilling om, at
man skulle retsforfelge Claus Hjort Frederiksen. Men det er der jo;
der er jo simpelt hen papirspor, som er offentligt kendt, og det er ret
utroligt, ja, det er utroligt; det er det.

Kl. 16:31

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peter Skaarup for sin anden korte bemarkning.
Kl. 16:31

Peter Skaarup (DD):

Nu kan man jo altid diskutere frem og tilbage om skenheden i
politiske aftaler og sddan noget, men der er lavet en politisk aftale
mellem regeringen og SF. Er det ikke rigtigt — og det er det, jeg vil
bede om hr. Ole Birk Olesens kommentar til — at det, der sd maske
for nogle kan vere ekstra graverende, er, at lige praecis i den periode,
hvor det her muligvis foregér, er SF stotteparti for den davaerende
regering, og derfor er det maske sddan ekstra tragikomisk, at det lige
netop er SF, der indgér en sddan aftale?

Kl. 16:31
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

Kl. 16:31
Ole Birk Olesen (LA):

Jamen det er rigtigt, og det kan jo ogsa vare, at der har veret nogle
dreftelser bagud for den davarende regering med dens stettepartier,
og at SF har veret involveret i det, men der m& man sa sige, at SF jo
er det eneste af de stettepartier, der sé ligesom overholder, hvad der
matte have varet af droftelser eller aftaler. Hverken Enhedslisten,
Alternativet eller Radikale Venstre foler sig forpligtet af noget, der
matte vere foregaet i den valgperiode, men det gor SF muligvis
— eller ogsa er det de fremtidige udsigter til, at man kan fa fine
positioner, der lokker.

Kl. 16:32

Formanden (Seren Gade):
Hr. Christian Rabjerg Madsen, Socialdemokratiet. Versgo.
Kl. 16:32

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak for det. I et indlaeg, der er skrevet af hr. Alex Vanopslagh, og
som er at finde pa Liberal Alliances hjemmeside, bliver FE-kommis-
sionen kaldt for en pseudoundersegelse, og man skriver i indlegget,
at undersogelsen ber vaere uvildig og forankret i Folketinget. Hvad
er det for nogle erfaringer, man bygger anklagen om uvildighed pa?
Hvad er det for nogle kommissioner, man har oplevet i historien,
kommissioner med uafthaengige landsdommere i spidsen, som ikke
har vaeret uvildige?

Kl. 16:33
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:33
Ole Birk Olesen (LA):

Vi har kaldt den undersogelse en pseudoundersogelse i den sammen-
haeng, at man ved at give den en lille ekstraopgave, som er meget
snever og begranset, sa vil hevde, at det s& var en undersogelse af
hele det her FE-skandaleforleb omkring tiltalen mod Lars Findsen
og Claus Hjort Frederiksen. Det er i den sammenhang en pseudoun-
dersegelse, at det skulle vaere nok i forhold til at redegere for hele
det forleb, der har vaeret.

Uvildigheden her kommer ikke ved, at der er noget galt med
dommerne — de er uvildige og uathengige — det er i forhold til at
formulere kommissoriet. Kommissoriet er formuleret af regeringen
selv og nu ogsa accepteret af SF, i stedet for at kommissoriet bliver
formuleret af Folketinget, som har til opgave at holde kontrol med
den udevende magt, som regeringen er.

Kl. 16:34

Formanden (Seren Gade):
Hr. Christian Rabjerg Madsen.
Kl. 16:34

Christian Rabjerg Madsen (S):

Altsa, sddan kan man ikke laese indleegget fra hr. Alex Vanopslagh.
Der stér »pseudoundersogelse« i samme afsnit, som man skriver, at
undersggelsen ber vaere uvildig og forankret i Folketinget, og det
handler ikke om indholdet eller kommissoriet. Det er helt klart, at
det, man skriver, er, at det ber vere uvildigt i modsetning til den
undersogelse, der er blevet lavet. Det er jo en voldsom anklage at
rette imod uafhengige dommere. Nu er det sddan, at ordfereren
tidligere belaerte SF om magtens tredeling, og det er en voldsom
anklage at komme med mod uvath@ngige dommere, at der ikke er
uvildighed i den kommission, de stér i spidsen for.

Jeg synes, som jeg ogsé sagde tidligere, at man retorisk kunne
have spurgt hr. Poul Schliiter, om han opfattede kommissioner som
vaerende udtryk for, at regeringen undersoger sig selv. Det er en
meget voldsom anklage at komme med mod uvildighed, hvis ikke
man bygger det pd nogle erfaringer med tidligere kommissioner af
lignende karakter.

Kl. 16:34
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

Kl. 16:35
Ole Birk Olesen (LA):

Men dommerne er bade uvildige og uafthengige; det er de. De er en
del af den demmende magt, og de er uathengige af den udevende
magt. Det er selve den méade, man formulerer kommissoriet for
undersogelsen pa. Det kommissorium er ikke uvildigt og uathan-
gigt formuleret. Det er formuleret af regeringen selv, sddan som
regeringen gerne vil have det undersegt, og sddan at resultatet af
undersagelsen kun omfatter det, som regeringen ensker undersogt.

Vi ensker, at Folketinget, som er uafhaengigt af regeringen, kan
formulere et kommissorium, som underseger regeringen ordentligt
og ikke undersgger regeringen kvart, sddan som regeringen selv vil
gore.

Kl. 16:35

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 16:35

Peter Kofod (DF):

Tak til Liberal Alliance og Liberal Alliances ordferer for samarbej-
det i den her sag, men ogsa tak for den, synes jeg, gode ordferertale,
hvor der var mange gode pointer, som jeg er enig i. Ordferertalen fik
mig til at teenke over det egentlig lidt pudsige, at nar der kommer
noget fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, hopper og
springer regeringen, men nar der er et meget stort mindretal i Folke-
tinget, der kraever noget, sa gor regeringen ingenting. Er det egentlig
ikke lidt pudsigt, at man er s& bange for Menneskerettighedsdomsto-
len, men at man er sa lidt bange for Folketinget?
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Kl. 16:36
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:36
Ole Birk Olesen (LA):

Det er ikke alle Menneskerettighedsdomstolens synspunkter, kon-
ventioner osv., som jeg synes er helt fantastiske, men vi har jo

dog valgt at tilslutte os det frivilligt, og vi kunne veelge at lade

vaere. Sa lenge vi har valgt at tilslutte os det, ber vi jo overholde
konventionerne. Derfor synes jeg ikke, det er pudsigt, at regeringen,
hvis Menneskerettighedsdomstolen siger noget, s agter at overholde
det. Det er sadan, vi danskere er — at ndr man har tilsluttet sig noget,
skal man ogsé gere det, der bliver sagt, og ellers md man forlade
klubben.

Regeringen gor jo ogsa, hvad Folketinget siger, men den har bare
sit eget flertal. Hvis vi andre havde flertallet, skulle de nok fa benene
pa nakken og gere, hvad vi sagde.

Kl. 16:37

Formanden (Sgren Gade):
Sa gar vi til hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige. Versgo.
Kl. 16:37

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Tusind tak til ordfereren, for det er ordfereren, der har
veeret den vidende pé det her feelles kommissorie, som vi dybest

set ogsa havde lavet sammen med SF. Ordforeren er jo noget mere
erfaren, end jeg er, og noget mere vidende, sé jeg vil gerne sporge
ordfereren, om ordfereren er uenig i, at der er sket en ud af to ting
med SF: Enten har SF ikke anet, hvad det her gik ud pa, da de skrev
under og ligesom satte deres navn pé det, som vi i felles opposition
var enige om, eller ogsé er der sket det, som jeg kan vere noget
mere bekymret for, nemlig at SF har vidst nejagtig, hvad de gjorde,
og egentlig bare brugte alle vor andres tid, tillid og alt muligt andet,
som normale mennesker s&tter hegjt, men som man dbenbart ikke gor
i SF.

Mener ordfereren, at det, der er sket, er, at de i SF dybest set ikke
er kloge nok til at lave politik herinde, eller at de dybest set er sa
udspekulerede og ligeglade med alle os andre, at de bare har udnyttet
os og sd faet deres ting igennem?

Kl. 16:38
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 16:38
Ole Birk Olesen (LA):

Jeg tror bare, at SF har faet deres ting igennem, og jeg tror, at

SF er géet til de her forhandlinger med regeringen med en anden
indstilling end os. Vi andre er gaet til forhandlinger med regeringen
med den indstilling, at vi skulle fa sd meget som muligt gennemfort
af det beslutningsforslag, som vi i dag behandler, og at hvis det
ikke kom meget, meget taet pa, kunne vi ikke indgé en aftale med
regeringen.

Jeg tror, at SF er géet til forhandlinger med regeringen for at
pleje sit forhold til regeringen. Altsa, vi har jo set det tit igennem
mange ar, at der er et meget neert forhold mellem fru Mette Frederik-
sens regering og SF, og jeg tror bare, at det er det, vi ser igen. Der er
en samherighed, et veerdifellesskab og ogsa et konkret arbejdsfal-
lesskab, selv om man ikke er i regering sammen, som vi andre ikke
deler med regeringen.

Kl. 16:39

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 16:39

Kim Edberg Andersen (NB):

Men vil ordfereren s maske ikke give mig ret i, at det, som SF har
risikeret at goare her, er, at de ligesom har indgdet et @gteskab med
oppositionen, at s kom ham den fraekke kerende forbi pa cyklen,
og at s& tog de ham. Hvad er chancerne for, at vi i oppositionen nu
teenker, at vi da tager SF tilbage, for dem kan vi da stole pa? Det

er jo helt 10-4, o.k., for vi ved jo, at de kun render den ene gang —
de render jo ikke flere gange. Hvad er det, der skal fa mig som nyt
folketingsmedlem til at stole p4, at et parti, som satter sit navn pa
et forslag sammen med mig, bagefter ikke bare teenker: Jamen ham
Kim kan vi narre alle de gange, der skal til?

Kl. 16:39
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

Kl. 16:39
Ole Birk Olesen (LA):

Jamen det kan hr. Kim Edberg Andersen ikke regne med, altsa at han
ikke bliver snydt igen. Det kan vi andre heller ikke, men vi skal jo
nok hoppe i igen, for vi haber jo p4, at vi kan komme sé taet pa et
flertal som muligt. Og hvis SF lader, som om de gerne vil vaere med
dér, sa haber vi pé, at det er det, der kommer til at ske. S bliver vi
maske snydt igen, og det er s, hvad vi ma tage med; men forsoget
skal vi jo gere.

Kl. 16:40

Formanden (Seren Gade):
Fru Pernille Vermund, Nye Borgerlige. Varsgo.
Kl. 16:40

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Jeg vil gerne folge lidt op i samme spor. For da vi kom

i Folketinget for 4 ar siden, var der kort tid efter taet pa at blive

lavet en aftale pa boligomradet uden om den davearende regering, og
der var et parti, der sprang fra den aftale i sidste gjeblik. Jeg kan
ogsa huske, at forlebet efterfolgende var rimelig retfeerdigt forstaet
pa den made, at det ikke kunne ikke betale sig for det parti. Det kan
godt vaere, at det parti fik noget umiddelbar indflydelse, men set fra
befolkningens side og fra kollegernes side herinde, var det en lidt hgj
pris, man betalte. Sa pa den méde har jeg i virkeligheden tiltro til
bade danskerne og ogséd medlemmerne af Folketinget, hvad angar, at
det her gor man ikke for mange gange.

Nu har ordfereren vaeret medlem af Folketinget meget lengere,
og ordfereren har ogsé veeret minister. Kan ordfereren ikke prove at
se&tte et par ord pa, hvad konsekvensen er, hvis det er sddan, man
agerer? Hvad er sa konsekvensen for det arbejdende folkestyre, hvis
ikke vi kan stole pa hinanden, nar der er arbejde, der bliver lavet,
og nar der er aftaler, der bliver indgéet, og man sédan sidder og tror,
at man arbejder for et fzlles forslag, og dagen inden bliver man sa
taget hardt bagi?

Kl. 16:41
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:41
Ole Birk Olesen (LA):

Nu er der mange gange blevet sagt, at jeg jo har siddet meget lenge
i Folketinget. Jeg har trods alt kun siddet her i 12 ar. Men jeg har
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alligevel oplevet s& meget af den slags bagen reevekager og forleb,
hvor man kerer dobbeltspil osv., at jeg ikke bliver si overrasket
over det laengere. Jeg har et lobende arbejde med at trykke mere pa
pytknappen, nar folk overrasker negativt, og det arbejde forseger jeg
at vedligeholde, ogsé i den her sag.

Kl. 16:41

Formanden (Seren Gade):
Fru Pernille Vermund for sin anden korte bemaerkning.
Kl. 16:42

Pernille Vermund (NB):

Jeg er ret sikker pé, at man far god brug for den der pytknap, hvis
man skal vaere her i leengere tid. Det er bestemt ogsé noget, vi arbej-
der med i Nye Borgerlige. Men jeg tror bare, at jeg grundleeggende
har den indstilling, at vores folkestyre ville vaere bedre, hvis vi havde
politikere, der i hgjere grad sagde det samme efter et valg, som de
sagde for, og at de ikke bare gav keb pa sadan helt grundleggende
lofter til danskerne for at komme t®t pA magten, og ogsa hvis vi her
internt kan holde fast i, at nér vi indgér aftaler med hinanden, holder
de jo, og om ikke andet giver man lige et praj om, at man er pa vej i
en anden retning.

Kl. 16:42
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 16:42
Ole Birk Olesen (LA):

Jeg har heller ikke stor forstaelse for partier og politikere, som siger
noget i valgkampen, som de s ikke forseger at gennemfore efter
valget. Det skal dog siges, at jeg ikke kan huske, hvad SF sagde
om en FE-undersogelse for valget i november 2022. Jeg ved, at der
var to regeringspartier, Venstre og Moderaterne, som gav indtryk af,
at de ville undersege mere end det, som det nu har vist sig de vil
undersoge, efter de er kommet ind i fru Mette Frederiksens regering,
og det er jo meget ergerligt.

Kl. 16:43

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til hr. Ole Birk
Olesen fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til hr. Rasmus
Jarlov, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 16:43

(Ordferer)
Rasmus Jarlov (KF):
Mange tak for det. Nér der foregar noget mistaenkeligt og kritisabelt
i en dansk regering, skal det undersoges og belyses. Det er helt
afgerende for, at vi har en ordentlig regeringsferelse i Danmark, at
Folketinget tager det ansvar alvorligt. I FE-sagen ma man jo nok
sige, at der er foregaet ting, der er kritisable og mistaenkelige. Det
er meget lukket, og det er meget usikkert, precis hvad forlgbet har
veret, men tilbage stér i hvert fald, at de danske efterretningstjene-
ster er blevet kastet ud i et kaos, og at der er blevet forsegt fort
nogle sager under meget hgj bevagenhed og meget stor dramatik
mod Claus Hjort Frederiksen og Lars Findsen og en medarbejder
mere.

De sager er faldet til jorden. Hejesteret underkendte grundlaget
for at fore sagerne, og derfor star vi nu tilbage med, at hele det
her forleb ligner ét stort rod. Vi ved som sagt ikke, pracis hvad
der er foregaet, men vi vil gerne vide det. Det vackker naturligvis
nogle spergsmal, nér det er sddan, at en ledende oppositionspolitiker
forseges smidt i feengsel pa en meget, meget alvorlig anklage, og nar
man arresterer en chef for en efterretningstjeneste.

Vi synes, at det ville vaere meget klaedeligt, bade for regeringen
og resten af Folketinget, at man bakkede op om, at sagerne bliver
undersegt til bunds, sé vi kan finde ud af, om tingene er foregaet
efter bogen, om tingene er foregaet lovligt, om tingene er foregéet
kompetent, og om tingene er foregéet ordentligt. Regeringen ensker
ikke, at tingene bliver undersegt ordentligt, og har derfor teenkt sig at
lave en undersegelse, som ikke kommer til bunds i sagerne, og hvor
store dele regeringen vil veere undtaget fra at blive undersogt.

Oppositionen har fremsat det her beslutningsforslag, som gar ud
pa, at undersegelsen bliver mere grundig og tilbundsgaende, og at
bl.a. regeringens gverste top bliver undersegt for sin ageren i den her
sag. Det synes vi at sagen fortjener, fordi det er sa alvorlig en sag,
der er tale om. Vi har ikke pa forhand draget konklusioner om, hvad
der er foregaet, men vi synes, at vi ville svigte vores opgave som en
vagthund for god regeringsforelse i Danmark, hvis ikke vi pressede
pa for at fa sadan en undersegelse. For der er grund til at tro, at der
kan vere foregéet alvorlige fejl i regeringen, og i hvert fald at hele
det her forleb kunne have varet undgaet.

Det er meget naturligt, at en regering altid forseger at unddrage
sig at blive undersegt, is@r hvis den ikke har rent mel i posen. Det er
derfor, vi har Folketinget, og det er derfor, vi skal have et Folketing,
som ikke tillader det, men stér fast pa, at vores opgave netop er at
serge for, at den slags ting ikke foregar. Det danske Folketing er de
eneste, der kan stoppe den slags darlig regeringsforelse. Der er ingen
andre end os, der kan gere det. Derfor er det et meget stort problem,
at vi ikke gor det, og at der sidder folketingsmedlemmer her, hvis
loyalitet over for regeringen er sterre end over for en ordentlig
regeringsforelse i Danmark.

Situationen er speciel, fordi vi har en flertalsregering, og i mo-
derne tid er Folketing og regering smeltet sammen, saledes at Fol-
ketinget ikke leengere er den vagthund over for regeringer, som
Folketinget burde vaere. Nar vi har en flertalsregering, far vi ikke
undersegt sagerne til bunds, og det er et keempestort demokratisk
problem.

Vi havde forventet, at hele oppositionen i hvert fald ville kunne
samles om at fa sagerne undersegt, men i dag har vi sa mattet
konstatere, at Socialistisk Folkeparti ikke vil vaere med til, at sagerne
bliver undersogt til bunds. Det kaster en redningskrans ud til regerin-
gen. Det blastempler den mangelfulde undersegelse, som regeringen
vil lave, og det satter jo et meget mindre pres pa regeringen, end der
ville have veret, hvis oppositionen havde staet sammen.

Kl. 16:48

Vi herte for fra SF's ordferer, at SF var stolte af, at de leber
fra det beslutningsforslag, vi har fremsat, og som andenbehandles
i dag, om en ordentlig undersogelse, fordi SF mener, at de har
faet nogle politiske resultater i forhold til Samsamundersogelsen og
en fremtidig indretning af den made, man forer tilsyn med efterret-
ningstjenesterne pa. Jeg synes, det er trist at konstatere, at man sa
abent faktisk siger, at nar regeringen er i problemer, ser man det ikke
som sin opgave at sta fast pa principperne, men man ser det som
en handelsmulighed. Sa ser man det som en mulighed for, at man
kan ga ind og fa SF's markesager gennemfort, og sa blaser man pa
principperne om, at tingene burde blive undersogt rigtigt.

SF ved godt, hvad det rigtige er i den her sag, men SF siger
sa, at i lige praecis den her sag behever man ikke at sta fast pa
sine principper, fordi der alligevel er flertal for det. Tenk, hvis SF
udbredte det princip til alt muligt andet. Sa behovede SF jo aldrig
nogen sinde at stemme noget andet end regeringen. Man kunne jo
i enhver sag give keb pé ethvert princip og bare altid ga ind og
forhandle, fordi det er ligegyldigt, hvad man ger som opposition.

Vi ved godt, at vores indflydelse som opposition ikke er sa stor,
som hvis vi havde vundet regeringsmagten. Det ved alle andre ogsa
godt, men vi mener stadig vk ikke, det er ligegyldig, hvad vi
foretager os som opposition. Vi mener faktisk, det ger en forskel,
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at vi star fast pa nogle principper og ikke bare gar ind og handler
med regeringen og giver efter og lader regeringen slippe for at
blive undersegt, nar der tilsyneladende foregér dybt kritisable ting i
regeringen.

Sé vi er meget skuffede over, at SF nu ikke star ved det forslag,
som de selv har veeret med til at forfatte. Det er ganske uforstieligt
og meget skuffende. Vi andre star fast, og vi mener, at det er dybt
forkert, at regeringen nu ikke kommer til at blive undersegt grundigt
nok, fordi det beslutningsforslag, som vi har fremsat her, desvaerre
ikke kommer til at blive vedtaget.

Kl. 16:50

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig en enkelt kort bemerkning. Fru Lisbeth
Bech-Nielsen, Socialistisk Folkeparti. Versgo.

Kl. 16:50

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak. I SF har vi jo lavet en aftale med regeringen, fordi nogle af de
elementer i den aftale er noget, som netop handler om principper,
altsd som netop handler om kontrol med efterretningstjenesterne.
Den nuvarende model, vi har, er de fleste enige om simpelt hen

ikke er god nok. Og den forbedring af Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne var jo overhovedet ikke pa bordet, s& derfor gik vi ind i det
og sagde: Der er ikke flertal for oppositionens model, og derfor laver
vi en aftale med regeringen, s vi bdde kan fa en FE-undersogelse —
ikke oppositionens model — men ogsé en Samsamundersogelse og en
markant styrkelse af Tilsynet med Efterretningstjenesterne.

Jeg forstar godt, hvad ordfereren siger oppe fra talerstolen, og
det er helt fair. Men inden folketingsvalget var der det her beromte
pressemade, hvor hr. Seren Pape Poulsen stod og skyggede for solen
og ikke ville svare pa spergsmédl om Samsam. Mener ordfereren i
dag, at Samsam ogsé potentielt er en skandale i forhold til retssikker-
heden i Danmark?

KI. 16:51
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 16:51
Rasmus Jarlov (KF):

Ja, det mener jeg, og det har jeg ogsa sagt offentligt — ogsé i
forbindelse med at vi har behandlet sagen i Granskningsudvalget.
Men jeg synes, det er meget forkert, at man begynder at handle
med noget, som intet har at gere med FE-sagen, og fordi man sa
kan fé nogle politiske ting igennem, lader man regeringen slippe
for at blive undersegt. Vi skal simpelt hen ikke sidde og forhandle
med, at regeringer kan slippe for kritik og undersegelser, som burde
finde sted, og som SF er enig i burde finde sted. SF er jo enig i, at
regeringen burde blive undersegt, men SF sidder sé og forhandler og
siger: Det behaver regeringen sa ikke at blive alligevel — vi stemmer
imod. Sé fér vi et eller andet, som handler om noget helt andet.
Sadan kan vi ikke handle. Vi er jo nedt til at have nogle principper,
som vi star fast pa, nar det handler om, hvordan vi forvalter vores
demokrati.

Kl. 16:52

Formanden (Seren Gade):
Fru Lisbeth Bech-Nielsen.
Kl. 16:52

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Men tingene hanger jo sammen, for det handler om vores efterret-
ningstjenester; det handler om retssikkerhed; det handler ogsa om
regeringen; og det handler om, om der er danskere, der har arbejdet

for efterretningstjenesterne, som er blevet behandlet utrolig uretfeer-
digt. Sé for os at se heenger de ting sammen. Og det er rigtigt, at da
vi kunne se, at det forslag, som oppositionen havde, pa ingen made
ville kunne fa flertal, s sagde vi, at der ogsé er nogle andre meget
store retssikkerhedsmaessige ting pé spil. Sa det er ogsa principper,
selv om vi med ordfererens ord handlede med regeringen.

Kl. 16:52
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:52
Rasmus Jarlov (KF):

Jamen det henger jo ikke sammen. Det er jo to fuldstendig for-
skellige sager. Den ene er, om Samsamsagen skal underseges, og
hvordan vi i fremtiden forer tilsyn med efterretningstjenesterne. Den
anden er, at der her er et dybt kritisabelt forleb, i forhold til om
regeringen har spillet en eller anden rolle i at fore en anklage mod
en oppositionspolitiker — en rimelig serios sag i et demokrati. Nar
man lige leser overskrifterne, teenker man, om man befinder sig et
helt andet sted i verden, ndr man herer, at efterretningstjenestens
chef bliver arresteret, og at en ledende oppositionspolitiker forseges
smidt i feengsel efter godkendelse som minimum fra regeringen. Det
bliver da nedt til at blive undersegt. Og man kan da ikke sidde og
forhandle med, at fordi man sa har faet et eller andet i en anden sag,
som ogsé potentielt er en skandale — det er jeg enig i — sé er det okay,
at man ikke stemmer for det.

Kl. 16:53

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke flere korte bemerkninger. Vi siger tak til hr. Rasmus
Jarlov fra Det Konservative Folkeparti. Jeg byder nu velkommen til
fru Rosa Lund, Enhedslisten.

Kl. 16:53

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Jeg vil gerne starte med at sige, at pa trods af de sidste par
dages udvikling — lad os kalde det det — star Enhedslisten stadig bag
det her beslutningsforslag, hvert et ord, der stér i det, for nr man
laver en aftale med Enhedslisten, kan man regne med, at den holder.

Vi star ogsa bag det, fordi vi synes, at det, der star i det her
beslutningsforslag, er den rigtige made at lave en undersogelse
af FE-sagen pa. Det er hele komplekset omkring FE-sagen, bade
sporgsmalet om Lars Findsen og hr. Claus Hjort Frederiksen og om
Ahmed Samsam, men sarlig ogsa det, der startede det hele. Det
synes jeg er vigtigt at vi lige husker pa i den her debat, som jo pa
mange mader ender med at handle om alt muligt andet — om hvem
der laver aftaler med hvem om hvad. Det kan jo vaere spendende
nok at tale om i sig selv, men jeg synes bare lige, at vi alle sammen
skal spole tiden lidt tilbage.

Hvad var det, der startede alt det her? Det, der startede alt det her,
var jo det spargsmal, om der er sket en ulovlig masseovervagning af
danskerne, et kabelsamarbejde med USA. Hvis de oplysninger, som
hr. Claus Hjort Frederiksen og Dagbladet Information, Berlingske
og DR har bragt frem — jeg kunne naesten blive ved med at remse
medier op, som har bragt de oplysninger frem — stér til troende, er
det jo sket. Det er det, der har startet hele den her sag. Det synes jeg
er vigtigt vi husker pa. Sa vil jeg sige, at vi i Enhedslisten stadig me-
ner, at det er vigtigt at f4 undersogt, ligesom vi i Enhedslisten stadig
mener, at det er vigtigt at fa undersegt hele det her sagskompleks,
som jeg ogsd sagde i min ordferertale ved forstebehandlingen af det
her forslag i tirsdags.
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Der er lidt meget larm herinde. Det kan godt vere, at det kun
forstyrrer mig, men det kan vere, at det ogsa forstyrrer jer andre.
Tak skal I have.

Som jeg ogsa sagde: Nar flertallet skifter — og det vil gerne sige
til den siddende regering at det jo ger pa et tidspunkt — kommer
Enhedslisten til at rejse krav om, at det her bliver undersegt. Det
kommer vi til at rejse krav om. Der ma jeg ogsa sige, at jeg synes,
at det klaeder de bla partier — og det er sjaldent, at jeg synes, at der
er noget, der klader de bla partier — hvor meget man lige pludselig
gér op i abenhed og retssikkerhed. Det er dejligt at se. Jeg haber, at
det bliver ved med at vere sddan. Jeg haber, at I bliver ved med at ga
op i det, ogsd nar ministerposterne pa et tidspunkt skulle lokke. Det
ville jeg synes var godt.

Sandheden er jo, at under den tidligere regering var der et flertal,
hvis de bla partier ville have varet med, for at f4 undersegt de her
ting. Det ville der have varet flertal for, szerlig i sagen om Ahmed
Samsam. Men det var der ikke flertal for pa det tidspunkt. I hvert
fald hvis man medregner de bla partier, er der sa en interesse for
det nu, nar man kigger pé det her faelles beslutningsforslag og den
her faelles beretning, vi har lavet, hvor det jo bliver slaet fast, at
Samsamsagen skal underseoges.

Sé vil jeg sige, at jeg simpelt hen ikke kan forsta eller i hvert
fald er @rgerlig over, at SF er sprunget fra det her beslutningsforslag.
Jeg har hert og leest i pressen, og jeg har ogsa hert det flere gange
herinde i dag, at man har faet en undersegelse af sagen om Ahmed
Samsam. Det er forhébentlig ikke nogen hemmelighed, at det ligger
Enhedslisten meget pa sinde. Men i den aftale, vi har set, og det afta-
leudkast, som vi ogsé blev tilbudt i Enhedslisten, er det forslag til
undersogelse af Ahmed Samsam altsé ikke en garanti for noget som
helst. For det forste star der ikke, hvornar undersegelsen skal laves.
For det andet kommer det til at blive en lukket undersegelse. Det vil
altsa sige, at nér det er tilsynet, der skal lave den her undersegelse og
rapportere til Kontroludvalget, er der ikke nogen, der har en jordisk
chance for at vide, om den undersegelse har veret tilstreekkelig.

Kl. 16:58

Derudover star der ogsa, at undersegelsen skal handle om de
retlige rammer. Det er det, man skal undersege. Men keere venner,
der er jo ikke nogen retlige rammer for PET's eller FE's agenter, som
arbejder i udlandet. Sa den undersegelse er jo rimelig hurtigt lavet.
Det er bare for at sige, at vi i Enhedslisten ikke synes, at det er en
tilstreekkelig undersogelse af sagen om Ahmed Samsam. Og vi er
ikke feerdige med at forfelge den her sag. Det er vi bestemt ikke.

Igen vil jeg bare sige, at nér flertallet skifter, og det kommer
det til, s kommer vi til at sta pa, at det her skal underseoges, og
det gar vi ud fra at alle de andre partier, som star bag det her beslut-
ningsforslag — uanset hvad de métte blive tilbudt af ministerbiler
og regeringskontorer — ogsa kommer til at std pa. S Enhedslisten
statter stadig vaek det her beslutningsforslag. Det kan I godt regne
med. Tak for ordet.

Kl. 16:59

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Hr. Rasmus Jarlov,
Det Konservative Folkeparti, vaersgo.

Kl. 16:59

Rasmus Jarlov (KF):

Tak for en generelt god tale, om end jeg selvfoelgelig var ked af at
hore, at fru Rosa Lund ikke synes, at der er ret meget, der kleder

de blé partier. Jeg synes f.eks. selv, at det her jakkeszet er rigtig
pant. Men i forhold til at sta fast pa principper har vi ogsé tidligere
selv savnet Enhedslistens principfasthed, nér det f.eks. gjaldt mink-
sagen; det var den sterste forvaltningsmassige og regeringsmassige
skandale i nyere tid. Det er en sag, der ender med, at skatteyderne

far en regning pa 20 mia. kr., og det er en sag, hvor Enhedslisten
fuldsteendig svigtede.

Der vil jo nok altid veere en tendens til, at regeringer og regerin-
gers stottepartier er mere tilbgjelige til at lade regeringer slippe af
sted med ting, end oppositionen vil vare. Derfor er det ogsé bare
vigtigt, at oppositionen som minimum i hvert fald kan finde ud af at
sta fast. Altsa, det, der er helt uforstaeligt i den her sag, er, at der nu
er dele af oppositionen, som ikke engang star fast. Hvis ikke vi kan
regne med, at oppositionen star fast pa ordentlig regeringsforelse, er
det meget sveert at se, hvem der skal gore det.

Kl. 17:00
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 17:00
Rosa Lund (EL):

For det forste vil jeg gerne starte med at sige, at jeg synes, det er
en uskik, at man kommenterer politikeres tej. Sa det har jeg ikke
teenkt mig, hr. Rasmus Jarlov. For det andet er det jo ikke rigtigt, at
Enhedslisten ikke var principfaste i minksagen. Vi behandlede den
sag, pracis ligesom vi behandler alle andre sager. S kan det godt
vere, vi ikke kom frem til den konklusion, som hr. Rasmus Jarlov
havde ensket sig, men vi behandlede faktisk den sag, praecis ligesom
vi har behandlet alle andre sager. Til sidst vil jeg sige, at jeg er enig
1, at det er vigtigt, at en opposition star fast pa god regeringsforelse,
og det synes jeg sddan set ogsa vi ger i Enhedslisten.

Kl. 17:01

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 17:01

Rasmus Jarlov (KF):

Ja, og det samme kan vi jo sa sige om andre sager, nemlig at vi
behandler dem pa samme made, men ikke desto mindre svigtede
Enhedslisten efter vores opfattelse, i hvert fald med hensyn til mink-
sagen, i forhold til princippet om, om tingene skal undersoges eller
€j.

Vi har ikke det problem i Danmark, at regeringer bliver undersogt
for lidt og bliver stillet for lidt til ansvar. Vi har tvaertimod det
problem, at Folketinget ikke er vagthund nok over for regeringen,
fordi det, i modsetning til hvad der oprindelig var hensigten, er
blevet sadan, at dem, der kontrollerer Folketinget, ogsé er dem, der
sidder i regering. Det er et keempeproblem, og derfor har vi behov
for, at vi bider os mere fast og ikke mindre.

Kl. 17:02

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 17:02

Rosa Lund (EL):

Det sidste kan jeg sadan set godt veere enig i, hr. Rasmus Jarlov. Det
er jo bl.a. ogsé derfor, at vi i Enhedslisten synes, det er et problem,
at der lige nu sidder fem partier i Kontroludvalget, hvoraf de tre
partier, altsa flertallet i Kontroludvalget, udger regeringspartierne.
Det er da et keempestort demokratisk problem. Sa jeg synes, det er
det forste sted, vi skal starte med at sikre en bedre kontrol, bade
med regeringen, men ogsd med efterretningstjenesterne, nemlig ved
at udvide Kontroludvalget.
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Kl. 17:02

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til fru Rosa
Lund fra Enhedslisten. Jeg byder nu velkommen til hr. Martin Lide-
gaard fra Radikale Venstre.

Kl. 17:02

(Ordforer)

Martin Lidegaard (RV):

Mange tak, formand. Forst og fremmest foler jeg egentlig trang til

at sige tillykke til Socialdemokratiet, som jo nok er det eneste rigtig
glade parti i Folketingssalen i dag. Jeg synes egentlig, det er ret godt
manevreret med godt en fjerdedel af mandaterne i Folketingssalen,
at man har kunnet né til det her resultat. Det placerer Socialdemokra-
tiet som vel det tungeste magtparti i dansk politik, og det har det
vearet et stykke tid.

Men for os er det ogsa sddan, at ndr man har sé stor magt,
kommer det med et ansvar. Og jeg har utrolig svert ved at forsta,
hvorfor Socialdemokratiet ikke har kunnet leve med det kommisso-
rium, vi skal stemme om om lidt — et kommissorium, som vi er
mange, der har arbejdet l&enge med at geore sé ordentligt og godt og
upolemisk, at vi egentlig troede, at alle kunne se sig selv i det, og
at alle kunne se en interesse i, bade for folkestyrets og for efterret-
ningstjenesternes skyld, men ogsé for myndighedernes skyld og for
alle involverede parters skyld, at fa en ordentlig afslutning pé hele
det her staerkt spektakulare forleb. Det er ikke lykkedes os endnu
helt at forsta, hvad det er, der ikke kan accepteres, og hvad det er,
der stikker i gjnene.

Dernzest vil jeg gerne sige tak til alle de andre syv partier; vi
er nu i alt otte partier, der kommer til at trykke p& den grenne
knap om lidt. Jeg synes, vi har haft et forbilledligt samarbejde, jeg
synes, det er blevet et vanvittig godt kommissorium, og jeg synes,
det er folkestyret, nar det er bedst, nar partier, der er sé forskellige
ideologisk, partipolitisk osv., kan arbejde sammen om at lave sa godt
et kommissorium, fordi vi tager folkestyret alvorligt.

Til sidst bliver jeg selvfolgelig ogsé nedt til at sige, at af samme
grund @rgrer det mig voldsomt, at vi ikke far det her vedtaget og en
gang for alle far bundet en slajfe pd hele den her proces. Vi kommer
nu til enten aldrig at fa belyst hele den her sag eller at skulle vende
tilbage til den for sent, for langt veek i tid, med brug af endnu flere
ressourcer og med tillidsbrud osv. undervejs og i mellemtiden. Jeg
forstar ikke, at regeringen har interesse i det.

Det @rgrer mig s& meget desto mere, fordi min oplevelse og for-
nemmelse af forhandlingerne — og det er ikke nogen hemmelighed,
at vi ogsd har veret til gode, konstruktive dreftelser hos justitsmini-
steren i sidste uge — var, i modszatning til SF's fornemmelse, at det
her med, at vi var gdet sammen ni partier, virkede. Ingen kan vide,
hvordan afstemningen i dag ville veere endt; det kan vi gisne om.
Men der er ingen tvivl om, at det, at vi gik sammen ni partier, det,
at vi lavede et fzlles ordentligt kommissorium, gjorde, at regeringen
abnede op for en forhandling, som vi ellers ikke havde féet. Og
min oplevelse var, at vi var pa vej ind i et rum, hvor vi méaske
kunne vaere néet til et resultat, som vi ogsa godt kunne se os selv i,
fordi det kommissorium, som for os er det helt afgerende, ville have
varet et andet og ville have haft et bredere scope, sa vi rent faktisk
kunne have faet en afdekning af hele det her forlab. For jeg deler til
fulde vurderingen, som alle jurister uden for det her lokale ogsa har,
nemlig at det bliver yderst begrenset, hvad vi far af lys over sagen
med den undersegelse, der nu er lagt op til.

Jeg synes, det er @rgerligt, at vi er gaet glip af den mulighed,
iser fordi jeg har svaert ved at dele begejstringen over de sékaldte
sejre, som SF sa skulle have faet. Samsamsagen ser jeg ikke leengere
forrest i den sag, og det ser Samsams advokat som sagt heller ikke.
Jeg er — og det er jeg virkelig; det vil jeg gerne sige — oprigtigt glad

for, at vi kommer leengere med tilsynet. Det har vi jo arbejdet pa
sammen med SF og Enhedslisten og mange andre gode krafter, men
det er min ret steerke overbevisning, at det ville vi nok have faet alli-
gevel — dels fordi Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har
sagt, at det skal vi, og det har justitsministeren ogsa bekraftet, og det
star endda i aftaleteksten, at vi skal have kigget pa det under alle om-
steendigheder, dels fordi justitsministeren konstruktivt har sagt, at det
inviterer han selvfolgelig alle parter til under alle omstendigheder.

Sa samlet set er jeg virkelig ked af, at vi om lidt ikke far et flertal
for en kommission, som jeg synes at bide Danmark, myndighederne
og sadan set ogsé regeringen fortjener. Det betyder, at vi dermed
heller ikke kan lukke sagen. Og vi kommer til at arbejde for, at vi pa
et andet tidspunkt med et andet flertal sa kan fa det.

Sédan er det i politik en gang imellem. Men jeg synes, at hele
det her forleb har vist, at det at sta op for det, man tror pa, og som
man synes er vigtigt, og at kunne gare det pa tvears af si forskellige
partier, har potentiale, og det vil vi fortsat forfelge i dansk politik.

Kl. 17:08

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til hr.
Martin Lidegaard fra Radikale Venstre, og jeg byder nu velkommen
til hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige.

Kl. 17:08

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, formand. Det har jo allerede vaeret en forholdsvis lang
dag for de fleste. For mig er den jo kun lige gaet i gang, men jeg er
som sagt ogsd meget i salen, sa jeg er ved at vaeret varmet op. S& var
det jo, at jeg tenkte, at jeg ville g& op og bekrefte, at det er nemt
med os i Nye Borgerlige. Jeg er faktisk ikke sikker p4, at vi er blevet
inviteret til nogen forhandlinger, og det kan jo vaere, at det er, fordi
dem, der vil forhandle med os, ved, at det er op ad bakke, nér vi er et
parti, som siger det, vi tenker, og ger det, vi siger. Og nar vi sd ogsé
har valgt at gd sammen med nogle andre partier og skrive det ned pa
en seddel, s er vi jo i hvert fald helt sikre. Sa en forhandling med os
var jo dybest set, at de kunne lase sedlen op, og det sa var det.

For retorikken, der har veret fra regeringens side, har jo svaret
lidt til, at jeg gik hjem til konen og sagde, at det simpelt hen var
kommet mig for ere, at hun havde en mistanke om, at jeg gik og var
utro, og at jeg nu lige ville undersege mig selv. Og nér jeg sa var
feerdig med at undersege mig selv, kom jeg med en konklusion. Det
er faktisk sadan lidt parafraseret dybest set det, som regeringspartier-
ne har sagt, og der teenkte Socialistisk Folkeparti sa, at det er en
meget god made at undersoge det pa. Det er maden, man gor det pa.
Hvis nogen er mistankt for noget, sa skal undersege sig selv. Jeg
ved ikke, om det ogsé er noget, vi skal udbrede til hele retsomradet,
for vi har jo et retssystem, som i forvejen er lidt presset med hensyn
til ventetiderne, og de ville blive meget kortere, hvis dem, som man
ligesom tror har stjélet en bil eller begéet et tyveri, skulle sige: Det
finder jeg lige ud af om jeg har, og I far et svar en af dagene.

Der var sé i starten ni partier, der teenkte, at det maske ikke
er den bedste méde, hvis man skal genoprette danskernes tillid til,
at vi ikke er lidt magtfuldkomne, og at reglerne ogsé gelder for
os. Sa vi synes, at vi skal faestne det bredt i Folketinget og {4 en
tillid til, at den undersegelse sa rent faktisk ogsd kommer, tilbage,
altsd sadan bredt demokratisk, s de mennesker, der har stemt pa
en, er enige om, at det er en god undersegelse, og sa Kim ogsa er
fri for at undersege sig selv for det. Men sa viser det sig sereme,
at Socialistisk Folkeparti er get ind i det her og har sagt: Nej, vi
synes faktisk bedst om det, som regeringen siger, men det er lidt
svert, for vi kommer bare til at virke som nogle, som hele tiden gor
det, som regeringen siger. Og hvordan kommer vi ud af det? Jo, vi
setter os ned sammen med de andre oppositionspartier i sdédan en
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lidt pseudoagtig forhandling og siger, at det ogsé bare er en rigtig
god idé; det laver vi da et forslag om sammen. Vi skriver under pa
det nu her — og sa gar vi op pa talerstolen og siger, at vi faktisk
alligevel ikke har teenkt os at stette det. Nej, det sagde vi ikke til

at starte med, for da var handlen ikke helt i hus. Da sagde vi: Vi er
kommet lidt i tvivl om, om vi kommer til at stette det. Og i dag kan
jeg sa forsta, at man har fundet ud af, at man ikke kan stotte det.
Men det vidste man faktisk fra starten af, fordi man jo fra starten af
vidste, at der var et flertal i regeringen.

Sa der er hele den her retorik, og den store problemstilling er det,
at man er kommet til at lave et beslutningsforslag, som der ikke er
flertal for. S& man vidste det godt. Det vil sige, at det naste bliver,
at der bliver stapladser til oppositionen, fordi vi ikke laengere kan
sidde ned, nar vi laver aftaler med SF, og det er et keempemaeessigt
problem for mig som menneske, altsa at jeg, nar jeg nu gar herfra,
har en folelse af, at folk har spildt min tid. De har kigget mig i
gjnene og har sagt, at vi laver en aftale, at vi star sammen, og at
det her er godt, og bagefter gar de sa op pa en talerstol og siger til
mig — efter at de har spildt min tid og svigtet min tillid: Jamen Kim,
vi gjorde det egentlig bare, fordi vi sd var i en rigtig god position
i forhold til at fa noget igennem. Og jeg kan egentlig ikke kan se,
at man har faet ret meget igennem. For hvis jeg nu havde siddet
nede pa min stol og havde sagt, at hold da op, det er godt spillet,

SF, det bliver jeg nedt til at indremme, for I har bade faet afskaffet
monarkiet og faet lov til at fa det dobbelte antal stemmer hver gang,
sa kunne jeg se, at der var en idé i, at man bred sit ord og ikke var

et ordentligt parti. Men det har de ikke fiet. De har faet lov til, at der
star »Samsam i papiret, og der mener jeg kunne mindes at vi har
snakket om at vi var rimelig godt daekket ind i forvejen, altsé at vi
godt kunne undersgge det, og de har sa ogsa faet lidt med om, at vi
skal have mere kontrol med dem, der kontrollerer vores PET. Men
det er der vel ikke et eneste menneske herinde, hvis man havde lavet
et separat forslag om det, der kunne vere uenig i. Sa det kunne man
nok ogsa faet hjem uden at ga ud og gere noget af det, som steder
mig allermest, nemlig at lave en aftale med mig og give mig handen
og sd bryde aftalen. Jeg synes, det er uordentligt. Og sa kan alle I,
der ikke er nordjyder, gé hen til en nordjyde og sperge, hvor trels
det sa egentlig er, nér jeg siger det.

I Nye Borgerlige siger vi det, vi teenker, og vi ger det, vi siger. Vi
star ved forslaget, og vi stetter det naturligvis. Og der er i hvert fald
et parti, hvor jeg fremadrettet nok kommer til at have svert ved at
stole pa, at de har den samme tilgang til livet, som jeg har. Tak for
ordet.

Kl. 17:13

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Og der er ingen korte bemarkninger, sa vi siger tak
til hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige. Jeg byder nu
velkommen til hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne.
Kl. 17:13

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Jeg synes, det er dejligt befriende, at virkeligheden ogsa er gaet
op for hr. Kim Edberg Andersen, nemlig at partierne herinde leber
fra deres aftaler, ndr de synes, der er noget andet, der er bedre. Det
er et vilkar, og det er den made, regeringen er kommet til verden

pa. Venstre lovede, at de ikke ville gare Mette Frederiksen til stats-
minister, men det gjorde de alligevel, og de sagde ogsé, at der skulle
veaere en advokatvurdering, men det kom der heller ikke alligevel.
Hr. Lars Lokke Rasmussen ville have en undersegelse af FE, og han
ville ogsa have en minkkommission, men det kom sé heller ikke.
Listen er lang, og den slutter ikke dér. Inden oppositionspartierne
karer sig helt op pa de heje nagler, vil jeg sige, at jeg kan huske,

at jeg 1 sidste periode sad og forhandlede en boligaftale, noget, der

hedder § 5, stk. 2, hvor vi ogsé sad og lavede ngjagtig det samme, og
hvor vi var en opposition, som var enige om det og faktisk kunne fa
regeringen i mindretal pa det hele, samtidig med vi forhandlede det
her. Vi blev enige om det, og vi gik ud og holdt et pressemede, og
Dansk Folkeparti var med. Samtidig finder vi ud af, at de har siddet
og forhandlet sammen med regeringen derovre, og de gér ind og ud
og rundt og bag om vores ryg og indgér en aftale med regeringen. Sa
man skal lige passe pa med at hoppe op pa den moralske hest med
det her, som om det er de eneste partier, der gor det.

Det, det bekraftede mig i, er, at det nuvaerende system, som vi
har, ikke duer. Jeg synes, vi sa det bade med Inger Stejberg-sagen,
med minksagen og nu ogsd med FE-sagen. Vi bliver nedt til at ga
i retning af en forfatningsdomstol; vi bliver nedt til at ga i retning
af, at det ikke er politikere, der skal holde gje med politikere. Det
er ikke politikere, der skal have ansvaret for, at der er ordentlig
regeringsforelse. I min optik har de seneste par ar fuldstendig tyde-
liggjort, at det her Folketing ikke magter det, og at en regering ikke
magter at veere en flertalsregering, hvor der ikke er den nedvendige
kontrol med den. Med den her flertalsregering frygter jeg for folke-
styret, for jeg er ret sikker pa, at man sidder pa ministerkontorerne
og siger: Det her er en behagelig méade at veere folkestyre pé; det her
er en behagelig made at veere regering pa, for der er ingen, der kan
rore os.

Lige nu er regeringen i frygteligt mindretal, hvis du kigger pa
meningsmalingerne. Men det er ogsé tydeligt med den ageren, vi har
set i den seneste uge, at der er partier, der ger sig til, og der er en
regering, der siger ja tak til det, for hvis man derved kan indlemme
flere i regeringen og selvfolgelig gore regeringen storre, kan man be-
vare en flertalsregering. Og det er meget, meget skidt for det danske
folkestyre, nar vi netop ikke har en uathengig forfatningsdomstol,
som skal have initiativret og initiativpligt til at lefte sager over for en
regering eller over for andre i Folketinget.

Jeg synes jo, at oppositionens forslag om en kommissionen var
fint, og jeg kommer til at stemme for det. Man skal passe pa med
moralske opsange, men jeg haber, at man pa tvers af partierne
herinde kan se, at det system, vi har opbygget med rigsretssager —
hvordan man kan undga rigsretssager — og Claus Hjort Frederiksen-
sagen, er der noget rivende galt med. Méske bliver vi alle sammen
revet lidt med af magten, revet lidt med til lige at indga den sidste
raevekageaftale, for si kan vi godt bytte vores principper om god
regeringsforelse ud med et politisk resultat, kan man sige. Det er
det, man ger her. Man skipper principper om, at tingene skal forega
pa en ordentlig made, og man bilder sig selv ind, at det faktisk er
okay at fa et politisk resultat i stedet for at std pa principperne om,
at ordentlig regeringsforelse skal veere til stede. Det er en glidebane,
og jeg tror, vi skal kigge hinanden i gjnene, ligegyldig hvem der har
magten, og lave et nyt system. Tak.

Kl. 17:17

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Hr. Rasmus Jarlov,
Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl 17:18

Rasmus Jarlov (KF):

Tak for en god tale og nogle gode principielle betragtninger, som jeg
faktisk er meget enig i. Jeg er ogsa enig i det perspektiv, der er, nem-
lig at regeringen godt nok er ved at miste opbakning i befolkningen,
pa grund af at folk reagerer imod sager med darlig regeringsforelse
som den her og man ikke har tiltro til, at tingene géar ordentligt til,
og de enorme loftebrud, der har varet. Men regeringen vil kunne
udvide med flere partier, og s& kan regeringen fungere som et sort
hul, som flere og flere partier kan synke ind i og blive mindre

og mindre. Men hvad ger vi ved det? Det er det, der er det store
sporgsmal.
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Det er helt rigtigt, at det ser ud til, at Folketinget er alt for slapt
over for regeringen, og uanset nasten hvem der har flertallet, er der
sager, som ikke bliver undersegt ordentligt. Man kunne ogsa sige, at
hr. Lars Boje Mathiesen i barnebrudssagen méske var lidt slov til at
indse, at den var alvorlig, for der foregik lovbrud. Neesten alle partier
vil pa en eller anden made kunne blive kritiseret for, at der har veret
sager, de ikke har reageret kraftigt nok pa. Hvad ger vi ved det?

Kl. 17:19

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 17:19

Lars Boje Mathiesen (UFG):
I den nuvaerende situation med en flertalsregering er der ikke noget,
vi kan gere pé den her side af et valg, for den her regering er urerlig,
og det er et grundlaeggende problem. Sé kan vi hdbe pé noget, som
jeg finder et vist sundhedstegn i, nemlig at partier, som gar ud og
siger noget til velgerne for valget, men gor det stik modsatte efter,
faktisk bliver straffet af vaelgerne. Vi sa det tidligere med SF for en
del ar siden, vi ser det nu med Venstre, og vi ser det ogsa lidt med
Moderaterne, og vi s det med Liberal Alliance, dengang de gik i
regering, da de blev straffet for det med deres topskat. S& der er en
vis forhdbning i, at vaelgerne ikke vil acceptere det. Men en sag som
FE-sagen her er jo ikke en sag, som er dybt forankret i folk derude.
Det er jo en sag, der handler om noget herinde. Jeg snakker med
mange, der sperger, hvad der er op og ned i FE-sagen. Sa der ligger
en keempe opgave i at forklare danskerne det og fa dem til at forsta,
at det system, vi har ansvaret for herinde, magter vi ikke at handtere
selv.

Kl. 17:20

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 17:20

Rasmus Jarlov (KF):
Hvis nu der ligger noget meget alvorligt i FE-sagen, er det jo nok
tvivlsomt, om skadevirkningerne for regeringen ved ikke at fa det
undersogt er storre end skadevirkningerne ved, at der kom noget
frem, som var meget alvorligt. Det vil nok vakke folk derude. Sa
problemet er vel her, at vi kan sidde med en mistanke om, at regerin-
gen nu tager et omdemmetab i offentligheden ved at lade veere med
at undersege tingene ordentligt, men det omdemmetab er mindre,
end det ville vaere, hvis man rent faktisk gjorde det.

Kl1. 17:20

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 17:20

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Ja, praecis, og sa tror jeg, at kalkuleringen bare har veeret: Hvorfor
skulle de? Der er jo ingen grund til det. Lad bare oppositionen hoppe
op og ned. Erfaringen er, at der altid er et eller to af partierne fra
oppositionen, som de godt lige kan hive fat i. Og det har vist sig

at veere sddan, for oppositionen er ikke i stand til at sta fast. Det

har jeg ogsa provet i sidste periode. Ja, ja, man har en masse gode
intentioner, og man starter hele forlebet op, men der er altid nogle,
der springer fra, for regeringen sidder med en kaempe pose, som man
kan ga ud og bruge af. Det kan man ikke klandre regeringen for:

Det er ikke god regeringsferelse, men det er smart lavet. Men der

vil altid veere noget, man kan tilbyde nogle partier, for de ved godt,
hvad der helt praecis skal til. Det kunne ogsa vere, at regeringen en
dag finder noget i posen, som de ved Konservative virkelig, virkelig

gerne vil have, men s& ma man se, om principperne star fast hos De
Konservative.
Kl. 17:21

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til
hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Jeg giver nu ordet til
justitsministeren.
Kl. 17:21

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for ordet, formand. I modsatning til den anden debat, vi havde
tidligere pa dagen, hvor der jo reelt ikke var noget nyt at debattere,
og som ellers havde varet debatteret her i lobet af de sidste mange,
mange maneder hele vejen fra juli, sa er der jo trods alt noget nyt
at diskutere her, nemlig den aftale, som regeringen i gar har indgéet
med SF om héndteringen af de her spergsmal. Og jeg kan lige s
godt sige med det samme, at regeringen og regeringspartierne ikke
bakker op om det beslutningsforslag, vi behandler i dag. Og det
bliver jo sddan set ogsé kun bekraftet, nar man herer debatten og
kommentarerne. For det er pd mange mader bade fascinerende og
ogsa foruroligende at here nogle af de kommentarer, der falder i den
her debat.

Der er flere ordferere, der ikke mener, at den igangverende FE-
undersegelseskommission skulle vare en uvildig undersegelseskom-
mission, pé trods af at man som f.eks. hr. Peter Skaarup og hans
parti selv har stemt for den lov, der har nedsat den igangvaerende
FE-undersogelseskommission. Hr. Rasmus Jarlov pastér, at det, der
er aftalt med SF — og i den ramme, som man gerne vil udvide
mandatet for undersegelseskommissionen med — skulle vaere ensbe-
tydende med, at regeringen er undtaget fra undersegelse. Hr. Kim
Edberg Andersen siger, at regeringen underseger sig selv. Hr. Lars
Boje Mathiesen siger her til sidst, at det er hele systemet, der slet
ikke fungerer, og at vi stedet skal have en forfatningsdomstol.

Om det sidste kan man jo i hvert fald have den betragtning, at
hvis nu Folketinget og folketingsmedlemmerne i hgjere grad end det,
vi har veeret vidne til i hvert fald i lebet af de sidste 3-4 ar, tog de
parlamentariske redskaber, man har til radighed, alvorligt, frem for
at forsege at jurafisere politik hele tiden og kalde pa undersogelses-
kommissioner, hver evig eneste gang der er et politisk spergsmal,
som ikke er nemt at lgse, sd kunne det jo vare, man kunne komme
videre. Og jeg synes faktisk, at det element, der er i den aftale, som
regeringen har indgéet med SF, er at tage Folketinget og Folketingets
parlamentariske handlemuligheder alvorligt.

Naér vi siger, at der 1 fremtiden skal veere den mulighed, at Kon-
troludvalget som et nyt parlamentarisk greb kan anmode et nyt tilsyn
om at kaste sig over problemstillinger eller forhold, som man gerne
vil have udboret eller have undersegt, sa giver det jo for det forste
pludselig Folketingets Kontroludvalg nogle handlemuligheder, det
ikke tidligere har haft, og for det andet kan man jo héabe, at det ogsa
vil medvirke til, at der vil komme fzrre krav om underseggelseskom-
missioner om det ene og det andet i fremtiden.

Hr. Ole Birk Olesen fremdrager det eksempel — hvilket er noget,
som jeg egentlig finder ret pudsigt — at hvis nu jeg som justitsminis-
ter i forbindelse med godkendelsen af anklagemyndighedens indstil-
ling om tiltalerejsning mod hr. Claus Hjort Frederiksen forinden da
gennem dialog med anklagemyndigheden skulle have bedt anklage-
myndigheden om at gere det, sa ville det, siger han, aldrig komme
frem.

Men det centrale er jo i pointen med den formulering, som re-
geringen har lagt op til, nemlig at det skal underseges, om der er
varetaget usaglige hensyn i forbindelse med de skridt, der er taget i
forbindelse med efterforskningen og for den sags skyld ogsa en tilta-
lerejsning. For sé ville det jo vaere sddan, at anklagemyndigheden og
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for den sags skyld jeg selv som minister ville have iagttaget usaglige
hensyn. Det er det centrale, og det vil blive undersogt.

Jeg noterer mig ogsa, at siden det her beslutningsforslag blev
fremsat og siden regeringen selv egenhandigt lagde op til at udvide
mandatet for undersggelseskommissionen, har vi jo haft dialog med
mange partier. Og meget af det, der har veret frembragt af ensker og
krav, om man vil, undervejs, er jo imedekommet i det, der er lagt op
til, med undtagelse af to centrale ting, som ogsé er to centrale ting
set med regeringens gjne.

Forst og fremmest mener vi ikke, det er forsvarligt at placere en
undersogelse med det her genstandsfelt, hvor der vil indgad mange
uklassificerede oplysninger, og hvor der vil og kan indgd mange
oplysninger om efterretningstjenesternes arbejdsmetoder og forret-
ningsgange m.v., i en granskningskommission.

Kl. 17:26

Vi mener, det skal vere i den igangvarende undersggelseskom-
mission, som i gvrigt et meget, meget bredt flertal af Folketinget er
blevet enige om at nedsatte — alle stemte for det med undtagelse
af Liberal Alliance, s vidt jeg husker. Derfor synes vi, at der skal
vere respekt om det, og den respekt er vi i virkeligheden kede
af at vi star relativt alene med hos regeringspartierne og SF — en
grundlaeggende respekt om, at hvis det skal kunne lade sig geore at
holde Danmark sikkert og trygt, hvis det skal kunne lade sig gore at
forhindre angreb mod Danmark, og hvis det skal kunne lade sig gore
i det hele taget at forsvare statens sikkerhed, sa kreever det jo, at der
er ting, der foregér i lukkede rum. Det er ogsa derfor, at Folketinget
selv har skabt en parlamentarisk ramme omkring de her spergsmal,
som foregar i Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne og ikke
her i Folketingssalen, hvor man abent diskuterer de spergsmal.

Det andet, som ogsa er os magtpaliggende, og som vi heller ikke
har kunnet imedekomme i processen, er, at man vil have undersogt
ting, som ikke sa at sige er forkerte i retlig forstand. Altsa, man
vil med andre ord — i hvert fald hvis jeg laegger til grund, hvad
hr. Ole Birk Olesen mener der skal underseges — have lavet en
dommerunderseggelse af, hvorvidt faglige sken eksempelvis hos an-
klagemyndigheden var gode eller dérlige. Den slags har vi jo grund-
laeggende et princip om at vi ikke gor. Vi holder ikke embedsmaend
ansvarlige for deres faglige sken, medmindre de er groft uansvarlige.
Det har vaeret to meget klare pejlemaerker for regeringen i forhold til
udvidelse af undersegelseskommissionens mandat, men alt andet vil
man jo kunne iagttage stort set er imgdekommet.

Det stér fuldsteendig klart nu, at alle vil kunne blive indkaldt
som vidner for sddan en undersggelseskommission. Det star ogsa
klart nu, og det var et stort tema pé et samrad, vi havde for nylig i
Retsudvalget, at hvis kommissionen matte anmode om mere arbejds-
tid, ville regeringen ikke give den det, fordi det ikke var forankret
i Folketingets granskningskommission — det var det store argument
pa det tidspunkt. Men det star nu sort pa hvidt i den aftale, som
regeringen har indgéet med SF.

Jeg skal bare slutte af med at sige, at det sagtens kan veare, at
vi er meget uenige, og jeg har respekt for den uenighed. Jeg har
respekt for, at SF som et parti, der i gvrigt har en plads i Folketingets
kontroludvalg, tager ansvar for den her situation. Og maske man i
virkeligheden fra det gvrige Folketings side skulle leegge det faktum
til grund frem for alle mulige insinuationer om, at man var blevet
kobt og betalt og kun ger ting, fordi man vil i regering, og alt muligt
andet. Det er ikke min rolle at skulle forsvare SF's ageren, men jeg
har kun oplevet SF som en serigs samtalepartner, hvilket jeg i gvrigt
ogsa oplever med en raekke andre partier, men hvor vi bare var nedt
til at konstatere, at vi ikke kunne blive enige om det spergsmél om
placering af kommissionen, og om det skulle vere en gransknings-
kommission frem for en uathengig undersegelseskommission med
uathangige dommere, der udpeger sin egen udsporger.

Men derudover — og det skal vaere det sidste — er det pafaldende,
synes jeg, at here dele af Folketingets gennemgang af, hvad det cen-
trale i de her sager egentlig er. For mig at se er det reelle spergsmal
i de her sager jo ikke, om der har veeret tale om politiske eller andre
usaglige motiver. Det handler jo derimod grundleggende om lighed
for loven. Det handler om, hvorvidt myndighederne skal efterforske
og ogsa forsege at retsforfolge i sager, hvor der er begrundet mistan-
ke om alvorlig kriminalitet, ogsé nar de misteenkte tilherer samfun-
dets spidser, eller om myndighederne sa skal lade veere, fordi det
vedrerer samfundets spidser. Det handler om, hvorvidt man virkelig
mener, at en justitsminister skal stoppe en sddan retsforfolgning,
nér dem, der har forstand pé det, har vurderet, at efterforskning er
velbegrundet, og nar dem, der har forstand pé det, har vurderet, at
det samlet set er til gavn for rigets sikkerhed, og hvor det eneste
reelle argument for at stoppe retsforfelgning dermed er at undga den
forudsigelige mediemassige og politiske ballade, en sddan sag ogsa
vil veere forbundet med.

Det er det, der er den her sags reelle spergsmal — ikke alle
de mange forskellige efter min mening alt for vilde spekulationer
tenderende til konspirationsteorier, der har veret fremsat i det her
forleb. Tak for ordet.

Kl. 17:31

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der er ikke overraskende lidt spergsmal til justitsministeren. Indtil
videre er der ti, der har tegnet sig ind, og vi vurderer, at vi har
gode chancer for at na alle, hvis de overholder taletiderne her i
Folketinget. Sa det vil jeg gerne indskerpe at man ger, inden vi gar i
gang med debatten.

Den forste sparger er hr. Peter Skaarup fra Danmarksdemokrater-
ne.

Kl. 17:32

Peter Skaarup (DD):

Tak for, at ministeren trods alt gér op pa talerstolen. Vi er jo nok
nogle, der mente, at der under den tidligere debat ogsé var nye
oplysninger, men lad det nu ligge.

I forhold til den her sag ensker jeg justitsministeren og regerin-
gen tillykke med, at det lykkedes at fé lokket SF ind i alerusen,
og nu ma vi se, om SF kan bevage sig ud, nar man finder ud af,
hvordan indholdet egentlig tager sig ud.

Naér det sé er sagt, bliver der jo sagt forskellige ting fra ministe-
rens side, som jeg synes kalder pa en reaktion, og jeg vil godt sperge
ministeren om her med at indkalde vidner, som det bliver sagt er op
til kommissionen selv. Men er det ikke rigtigt forstaet, at det vil vere
meget begrenset, hvad der kan indkaldes af vidner i en sddan sag,
og at det vil vere helt specielt, hvis man velger at indkalde vidner
for en kommission? Det er jo 1 hvert den praksis, man tidligere har
opereret med, og derfor ville jeg here ministeren, om det er korrekt
forstaet, at man kun i meget begrenset omfang far mulighed for at
indkalde vidner.

Kl. 17:33

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 17:33

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Lige preaecis det der har jo veret et diskussionspunkt med flere parti-
er og ogsd med SF, og den forstéelse, vi er naet til med hinanden,

er, at det er utvetydigt, at kommissionen har det, hvis den mener, at
det er vigtigt for at kunne na frem til at svare pa spergsmélet om,
hvorvidt der skulle vere foretaget usaglige skon. I forbindelse med
iverksaettelsen af efterforskningen og tilretteleeggelsen af tiltalerejs-
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ningen kan den indkalde alle dem, den har lyst til. Det galder bade
myndighedspersoner, og det gaelder ogsé ministre.
Kl. 17:33

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det sporgeren for den anden korte bemerkning. Vearsgo.
Kl. 17:33

Peter Skaarup (DD):
Men, minister, er det med det meget begreensede kommissorium, der
er lavet — man kan vende og dreje det, hvordan man vil, men det er
jo utrolig begraenset, nar det kun handler om de her meget specielle
tilfelde, hvor der er usaglige grunde — sa ikke rigtigt forstaet, at det,
som beslutningsforslaget ogsé rummer, nemlig at man ogsé skal ha-
ve placeret et ansvar omkring hele sagsfremstillingen i ministerierne,
altsd statsministerens rolle og departementschefens rolle i forhold til
omverdenen i den her sag, slet ikke er omfattet, og at man dermed
ikke kommer til at indkalde vidner p& det omrade?

Kl. 17:34

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 17:34

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Nej, det er jeg uenig i. For hvis det, der har varet fremme af for-
skellige spekulationer i medierne, anklager i medierne, skulle vise
sig at veere rigtigt, altsd at en minister eller en myndighedsperson
et eller andet sted har sat sig ned og sagt, at nu skal vi den onde
lyne mig, som jeg tror det blev insinueret pa et tidspunkt, have en
oppositionspolitiker ned med nakken, og det sa er det, der skulle
vaere motivet for at tage nogle skridt, der leder til, at man rejser
tiltale, sé er det jo helt &benlyst et usagligt hensyn, og sa vil det
da ogsa vare et genstandsfelt for den undersggelse og det, som de
relevante ministre ville kunne blive indkaldt til at svare pa.

Kl. 17:35

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Neaste sporger er fru Pia Olsen Dyhr, SF.
Kl. 17:35

Pia Olsen Dyhr (SF):

Nu er hr. Peter Skaarup fra Danmarksdemokraterne jo ikke den
eneste, der i den her Folketingssal i lobet af i dag har insinueret, at
SF har ladet sig keobe, eller at SF har ladet sig snyde, eller at SF bare
er regeringens skadehund, eller hvad man nu har kunnet finde pa at
sige af meget tiltalende og sadan tryghedsskabende ord.

Jeg vil egentlig gerne sperge ministeren: Er det ikke korrekt, at
regeringens undersggelse af FE har forandret sig fra det, man oprin-
delig lagde op til, nemlig bade i forhold til offentlighedens indsigt i
det, i resultaterne, og hvem man kan athere — som to af eksemplerne
i forhold til FE-undersegelsen? Er det ikke korrekt, at i forhold til
tilsyn og kontrol med vores efterretningstjenester har regeringen nu
flyttet sig markant, i forhold til hvad en regering pa noget tidspunkt
de sidste 20 ar har accepteret? Er det ikke korrekt — som den sidste
og tredje ting — at nu vil det vaere muligt at undersege Samsamsagen,
hvilket ikke har vaeret muligt pa noget andet tidspunkt at fa en
regering med pa?

Kl. 17:36

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ministeren.

Kl. 17:36

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Det kan jeg bekraefte. Altsa, regeringens udgangspunkt var jo den-
gang, at jeg kommunikerede oven pa pataleopgivelsen, at underse-
gelsen skulle begraenses til at omfatte de centrale beslutninger i
forbindelse med straffesagerne. Det, vi sa er blevet enige om, er,

at undersogelsen skal omfatte, om der i det hele taget er varetaget
usaglige hensyn i forbindelse med efterretningstjenesternes og ankla-
gemyndighedens ivarkszattelse og tilretteleeggelse af efterforsknin-
gen og retsforfelgningen. Det er ogsa aftalt, at det i mandatet for

den udvidede undersogelse klart vil fremgd, at undersegelsen vil
skulle omfatte alle relevante myndighedspersoner, herunder ministre,
ligesom ogsa alle relevante myndigheder, herunder ministerier, vil
indgé i undersegelsen.

Det er ogsé korrekt, at vi ikke er enige om, hvorvidt der over-
hovedet er fugls fade — for at bruge et gammelt begreb — pa den
sakaldte Samsamsag, men vi har efter et iheerdigt udtrykt enske fra
SF om, at vi fandt en ramme for, hvordan man sa ogsé kunne kigge
ned i det, indvilliget i det.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Fru Pia Olsen Dyhr for anden korte bemerkning.
Kl. 17:37

Pia Olsen Dyhr (SF):
Tilbage 1 2004 fremsatte SF's retsordferer pa davaerende tidspunkt,
Anne Baastrup, et beslutningsforslag pa vegne af SF i Folketingssa-
len, hvor man netop kravede, at tilsynet med Politiets Efterretnings-
tjeneste — for dengang var det ikke engang Forsvarets Efterretnings-
tjeneste, men det var alene Politiets Efterretningstjeneste — skulle
styrkes, og at den demokratiske kontrol, altsd os i Folketinget, bedre
skulle kunne holde gje med vores efterretningstjenester. Der skete
en @ndring i 2012, mens SF selv sad i regering, men siden hen har
det veeret svaert at lave de @ndringer, pa trods af at ressourcerne
til efterretningstjenesterne er vokset. Er det, der sker med den her
aftale, ikke et nybrud?

Kl. 17:38

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 17:38

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Det mener jeg helt klart det er. Der er jo stadig vaek mange detaljer,
der ikke er aftalt pa plads, men der er sat en ramme. Og de detaljer
vil vi gerne drofte med sa mange partier i Folketinget som muligt.
Der har vaeret partier, som vi undervejs, ogsa i den her proces, har
haft dreftelser med, og som ogsa har indikeret en lyst til at medvirke
videre til at folde det ud. Det geelder Enhedslisten, det geelder De
Radikale, det gaelder Liberal Alliance og ogsa andre partier for den
sags skyld. Men ja, det er klart et nybrud. Jeg tror s& ogsa — og det
har jeg bl.a. ladet mig overbevise om af SF — at det er et fornuftigt
nybrud.

Kl. 17:38

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Den naste sperger hr. Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance.
Kl. 17:38

Ole Birk Olesen (LA):

Justitsministeren er jo chef for anklagemyndigheden, for justitsmi-
nisteren er en del af regeringen, som er den udevende magt, og
anklagemyndigheden er den udevende magt. Det, som vi ensker at
undersege, er, i hvilket omfang justitsministeren og hans forgenger
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pa posten har truffet aktive beslutninger for at fore Danmark ud i den
fadeese, som vi her taler om, nemlig FE-skandalen, og i hvilket om-
fang statsministeren, som er justitsministerens chef, direkte har haft
en hand med i at udvikle denne fadaese. Det er ikke nedvendigvis
ulovligt, men det er det eneste, som justitsministeren vil undersege,
altsa om der er foregaet noget ulovligt.

Vi ensker en redegarelse for, hvad der er foregaet, sddan at of-
fentligheden og Folketinget kan vurdere, om vi kan vaere tjent med
denne regering og denne statsminister. Hvorfor ligger det regeringen
sa meget pa sinde, at sddan en redegerelse for forlebet ikke ma
laves?

Kl. 17:39

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sé er det justitsministeren.
Kl. 17:39

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Jamen for at na frem til en konklusion om, hvorvidt der matte vare
enten foregéet noget ulovligt eller taget usaglige hensyn, sa krever
det jo, at kommissionen kaster sig over at danne sig et overblik over
forlebet.

Sa tror jeg derudover, at hr. Ole Birk Olesen og jeg er uenige
om, hvori fadeesen bestér. Jeg synes, at fadaesen, problemet, i det
her sagskompleks har veret leekagerne — et synspunkt, som jeg i
ovrigt ogsé deler med vores efterretningstjenester, som jo klart og
tydeligt har veret ude at kommunikere, at det er leekagerne, der
skader efterretningstjenesterne, og ikke forseget pa at stoppe dem.

Kl. 17:40

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Hr. Ole Birk Olesen for den anden korte bemerkning.
Kl. 17:40

Ole Birk Olesen (LA):
Det bliver jo mere og mere grinagtigt, nar justitsministeren henviser
til sine underordnede som bevis p4, at han har ret. Efterretningstje-
nesten er justitsministeren jo chef for — altsa i hvert fald Politiets
Efterretningstjeneste, og forsvarsministeren er chef for Forsvarets
Efterretningstjeneste — og de giver altsé deres chef, justitsministeren,
ret i det, han siger. Men det er jo ikke noget bevis.

Det, vi ensker, er en undersegelse af, hvilket ansvar de pagel-
dende ministre har haft, siddan at hele verden, hele omverdenen,
kan se, at det var der, statsministeren traf en dum beslutning, hvis
statsministeren gjorde det, og at det var der, justitsministeren traf
en dum beslutning, hvis justitsministeren gjorde det. Det er det, vi
onsker, og det er det, regeringen ikke ensker.

Kl. 17:41

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 17:41

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Nej, jeg tror, at det grundlaeggende problem er, at vi har vanskeligt
ved at forestille os, hvad det er. Hr. Ole Birk Olesen ensker sig en
dommerunderseggelse for at vurdere, om politiske beslutninger kan
vere gode eller darlige, eller om faglige skon blandt embedsmaend
er gode eller darlige. Nu ryster hr. Ole Birk Olesen pa hovedet, og
det ma jo sa betyde, at vi nok er enige. For det, som hr. Ole Birk
Olesen gerne vil frem til, er, om der er nogen, der har gjort noget,
som klart er i strid med enten principper eller lovgivning, og det
er i virkeligheden omfattet af den ret brede formulering, der hedder
usaglige skon.

Kl. 17:42

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi gar videre i talerreekken. Den naste er fra Det Konservative
Folkeparti. Hr. Rasmus Jarlov.

Kl. 17:42

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg vil egentlig bare sperge sddan helt principielt, om regeringen kan
se problemet i, at det er regeringen, der designer undersagelsen af,
om regeringen har begdet fejl — at regeringen kan afvise de ensker,
oppositionen har, om at komme til bunds i sagen i forhold til at f&
undersogt regeringens ansvar og ageren i den her sag.

Er der ikke noget problematisk i, at man selv far lov til at be-
stemme, hvad der skal underseges i en sag, hvor man selv er pa
anklagebanken, sddan i hvert fald i offentlighedens omdemme?

Kl. 17:42

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 17:42

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Altsa, forst og fremmest er det jo ikke rigtigt, at det er regeringen
selv, der gor det. Det er jo noget, regeringen har gjort i dialog
med Folketingets partier. Og vi har, som jeg redegjorde for for, i
vid udstreekning imgdekommet mange af de ensker, krav, der har
veeret fremsat bade i offentligheden og ogsé bag lukkede dere af
Folketingets partier med undtagelse af to veesentlige spargsmal.

Det er for det forste: Hvordan skulle den her kommission arbej-
de? Der mener vi, at det pa alle mader er klogest, at man bruger den
ramme for den igangvarende FE-undersegelseskommission, som hr.
Rasmus Jarlovs parti i @vrigt selv har stemt for lovgrundlaget for og
nedsattelsen af, og den ramme, den arbejder inden for.

Sa er det for det andet spergsmalet om, hvorvidt man ogsa
skal bede dommere om at vurdere faglige sken foretaget af embeds-
mend. Det mener vi ville vaere helt principielt forkert, og det er der,
hvor jeg tror vores veje i udstrakt grad er skiltes.

Kl. 17:43

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det hr. Rasmus Jarlov for sin anden korte bemarkning.
Kl. 17:43

Rasmus Jarlov (KF):

Vores veje skiltes pa rigtig mange punkter: i forhold til hvilke vidner
der skal afheres; hvor meget der skal til af mistanke, for at man
atharer et vidne; hvilket kildemateriale der skal gennemses; og om
ministrene eksplicit skal undersages, eller om det kun er embeds-
mend.

Jeg vil rigtig gerne stille et andet spergsmal: Nar en justitsminis-
ter far fremlagt af anklagemyndigheden, at der kan keres en sag
mod eksempelvis hr. Claus Hjort Frederiksen, kan justitsministeren
sa sige nej?

Jeg sporger, fordi det hele tiden bliver fremlagt, som om det er
helt automatisk, at man bliver nedt til at sige ja som justitsminister.
Nu vil jeg godt here her fra talerstolen, hvor man skal tale sandt, om
en justitsminister i den situation kan sige nej.

Kl. 17:44

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
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Kl. 17:44

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Man kan ikke som sédan sige nej. Man har to valgmuligheder i den
situation — eller man kan sige nej pa to mader, kan du pa en anden
made sige.

Man kan veelge at treffe beslutning om pataleopgivelse, altsa
dvs. ikke bevidst felge anklagemyndighedens faglige, anklagerfagli-
ge, indstilling, som man mener ville kunne fore til dom. Det ville
jo ogsé i sig selv vaere kontroversielt. Eller man kan beslutte sig for
tiltalefrafald, som jo dybest set i praksis betyder, at man er kendt
skyldig uden rettergang. Det er de to muligheder, man har.

Kl. 17:45

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Den naste sporger er fru Rosa Lund, Enhedslisten.
Kl. 17:45

Rosa Lund (EL):

Tak. Jeg vil gerne sporge justitsministeren til den del af regeringens
aftale med SF, som handler om sagen om Ahmed Samsam. Justits-
ministeren ved, at det er noget, vi er meget optaget af i Enhedslisten,
og tidligere har vi jo hert fra justitsministeren, at det er en sag, som
er preeget af et tomrum af fakta, for at citere ministeren selv.

Sa skal jeg bare sperge ministeren, om ministeren ligesom fru
Karina Lorentzen Dehnhardt kan bekrafte, at tidligere medarbejdere
i PET og FE ogsa vil blive inddraget i den sakaldte undersogelse,
man vil lave, af Samsamsagen.

Kl. 17:46

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 17:46

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Altsé, nar det er, at tilsynet far den opgave, bliver det jo sé op til
tilsynet, der har mandat til fuldsteendig enerédigt at beslutte, hvordan
de vil kaste sig over at undersegge de her forhold, ligesom det i gvrigt
er med undersogelseskommissionen, som ogsa selv far fuld rdderet
over alt materiale og s& pa den baggrund beslutter sig for, i hvilke
retninger man vil kigge, pa baggrund af det materiale, der foreligger.
Kl. 17:46

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det fru Rosa Lund.
Kl. 17:46

Rosa Lund (EL):
Sa der er altsa ingen garantier for, at tidligere medarbejdere vil blive
inddraget. Det er interessant.

Sa vil jeg gerne sperge justitsministeren: Nu star der jo i aftalen,
at det, der skal underseges, er de retlige rammer. Men nu er det jo
sadan, og det ved justitsministeren ogsé godt, at der ikke findes no-
gen retlige rammer for agenter, der arbejder i udlandet, som Ahmed
Samsam har gjort det. Sa hvad precis, kere justitsminister, er det,
der skal underseges? Det vil jeg gerne vide.

Kl. 17:47

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ministeren.
Kl. 17:47

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg vil bare gerne lige dvale lidt ved det forste, for jeg synes, det er
lidt freekt, at fru Rosa Lund konkluderer noget pé baggrund af noget,
jeg rent faktisk ikke siger. Jeg svarer jo pa spergsmélet og siger:

Det bliver tilsynets egenhandige, uathaengige opgave, fordi det er et
uathaengigt tilsyn.

Det, vi jo forestiller os med det, vi har dreftet, og der, hvor vi
gerne vil hen, er, at det ogsa skal vaere et staerkere tilsyn — at de skal
kaste sig over at tilretteleegge den undersogelse. Det vil sige, at de i
princippet kan snakke med, hvem de vil.

Kl. 17:47

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Neste sporger er hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre.
Kl. 17:47

Martin Lidegaard (RV):

Forst og fremmest vil jeg egentlig gerne enske justitsministeren

og Socialdemokratiet tillykke med forhandlingsresultatet. Jeg tror
maske, Socialdemokratiet er det eneste parti, der sddan er rigtig
glade i dag, og det er jo egentlig meget godt manevreret igennem af
Socialdemokratiet og justitsministeren.

Mit spergsmal gér pd, at der jo er meget i den her sag, vi ikke
ved. Det hele starter med, at fire ledende medarbejdere bliver hjem-
sendt fra Forsvarets Efterretningstjeneste, og vi kan konkludere efter
en hemmelig undersogelse et ér efter, at det ikke var berettiget.
Ingen af os ved jo, hvorfor de sé blev hjemsendt, og hvorfor det ikke
var berettiget, og nér vi har ensket noget, hvor scopet var udvidet
eller ikke sa snavert som det med usaglige hensyn, er det jo, fordi
det er et spergsmal om, om der ikke er en risiko for, at vi aldrig
fér svar pd de her spergsmél. Medmindre der er begéet usaglige
hensyn, finder vi aldrig ud af, om det var en fejl fra tilsynets side,
fra regeringens side eller fra FE's side. Altsd, ved at lave sa lille
en lommelygte i det morke rum, at det kun gaelder usaglige hensyn,
s@etter man meget snavre grenser for, hvem man kan afhere, og
hvad man overhovedet ma lyse pd som dommer, for dommeren mé
jo kun lyse pé det, der star i kommissoriet.

Kl. 17:48

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 17:48

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Men lige pracis det spergsmal er jo det, som den igangvarende
FE-undersegelseskommission allerede er i gang med at undersoge,
nemlig spergsmalet om, hvorvidt der blev varetaget usaglige hensyn
i forbindelse med hjemsendelsen af de ledende medarbejdere i For-
svarets Efterretningstjeneste. Det har jo ikke noget at gore med det
her, hverken det beslutningsforslag, der bliver behandlet i dag, eller
alt det, der 1 ovrigt fulgte efter. S& det, hr. Martin Lidegaard sperger
ind til, mener jeg faktisk i vid udstraekning er deekket ind.

Kl. 17:49

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Hr. Martin Lidegaard for sin anden korte bemerkning.
Kl. 17:49

Martin Lidegaard (RV):

Det kommissionsforslag, vi stemmer om i dag, har hele forlebet
med. Mit spergsmal gik pa, om det ikke er rigtigt forstaet, at nar
man kun fokuserer pé usaglige hensyn, ogsa i den igangvarende
undersggelse, vil det kun veere muligt for de dommere — for det er
kun det, de ma — at lyse efter de usaglige hensyn, som jeg i hvert
fald personligt ikke tror er blevet varetaget. Men sa bliver vi bare
heller ikke klogere pé, hvordan det kunne veere, man hjemsendte de
her fire ledende medarbejdere uberettiget, og vi kan ikke lere af de
fejl, der blev begaet, sa vi ikke begar dem igen eller kan indrette
vores systemer bedre. Jeg vil ikke haenge nogen til terre, men jeg
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vil gerne undga, at vi igen kommer i en situation, hvor vi skader
vores efterretningstjenester pd samme made og der opstar mistillid
til myndighederne.

Er det ikke rigtigt, at medmindre der er begaet usaglige hensyn,
far vi aldrig nogen sinde klarhed over, hvad det egentlig var, der
skete?

Kl. 17:50

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Ministeren.
Kl. 17:50

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg ved ikke, hvad det er for nogle andre forhold eller hensyn, man
skulle bede dommerne om at lede efter, hvis ikke det er usaglige
hensyn. Det, der jo har varet frembragt i den offentlige debat, og
det, der er nogen, der har udtalt i pressen, hvilket jeg 1 hvert fald har
noteret mig, var jo, at der var nogen, der skulle have ment dette eller
hint om bestemte medarbejdere, og at det sé skulle vere motivet for,
at de skulle hjemsendes. Det ville jo klart vaere et usagligt hensyn.
Kl. 17:50

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Neste sporger er fru Karina Adsbel fra Danmarksdemokrater-
ne.

Kl. 17:50

Karina Adsbel (DD):

Tak for det. Jeg star her med en artikel fra Politiken den 1. novem-
ber, hvor overskriften er »Claus Hjort: »Hovedansvaret for sagen
ligger i Statsministeriet««. Den handler bl.a. om Claus Hjort Frede-
riksen, som ikke er her i dag, men jeg citerer, hvad han siger:

»Hovedansvaret for sagen ligger i Statsministeriet. For mig er der
ingen tvivl om, at departementschefen Barbara Bertelsen mé have
vearet en drivende kraft, men jeg gér ikke ud fra, at hun handler pa
egen hand. Det ma pa en eller anden made vere billiget af statsmini-
steren. Det er en keempe katastrofe for en regering at bevage sig ud
i sddan noget. Hvis man aldrig fer har talt om efterretningsvasenet i
Danmark, sé kender Gud og hver mand til det nu.«

Derfor vil jeg gerne sperge ind til noget i forhold til Claus Hjort
Frederiksens retssikkerhed, for ja, nu siger justitsministeren, at alle
kan blive indkaldt i en undersggelseskommission, men der er forskel
pa kan og skal. Sa hvorfor er det, at justitsministeren ikke har lavet
en undersggelseskommission, som siger, at man ska/ indkalde alle
relevante vidner?

Kl. 17:51

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 17:51

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Forst vil jeg sige, at jeg synes, det citat er helt ude pa det spekulative
overdrev. Med alt det kendskab, jeg har til den sag her, og det er
meget, for jeg har jo haft anledning til at leese mig ned i det, kan jeg
klart afvise enhver af den type pastande. Jeg synes, det er kedeligt,
og jeg synes, det er bedraveligt, at der er sa store dele af Folketinget,
som tilsyneladende abonnerer pa det. Nar det er sagt, vil jeg sige, at
noget af det, som vi har aftalt med SF, og som vi laegger op til, jo
er, at man kan indkalde alle, bade myndighedspersoner, ministre og
departementschefer — hvem man matte finde anledning til at snakke
med.

Kl. 17:52

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Fru Karina Adsbal.

Kl. 17:52

Karina Adsbel (DD):
Nar det nu ikke har noget pa sig, som justitsministeren siger, hvad
er problemet sa? Sé kan justitsministeren jo bare sige, at alle, der er
relevante, skal indkaldes i forhold til at afhere og i forhold til vidner.
Nar ministeren siger, at det ikke har noget pa sig, kan man jo gere
det. Altsd, jeg er simpelt hen uforstdende over for justitsministeren
og regeringens handleméade i hele den her sag; det ma jeg bare sige.
Hvad er problemet s, justitsminister?

Kl. 17:53

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Ministeren.
Kl. 17:53

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Men det er jo preecis ogsa det, vi har lagt op til, altsa at ndr kommis-
sionen gar i gang med sit arbejde og med sit udvidede mandat og
danner sig et overblik over materialet, star det den frit for at indkalde
dem, man nu engang gerne vil indkalde.

Kl. 17:53

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Den neste sporger er fra Liberal Alliance. Fru Sélbjerg Jakob-
sen.

Kl. 17:53

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Tak. Jeg herer, at ministeren kritiserer oppositionen gevaldigt. Det
tror jeg ikke man skal lytte serlig godt efter for at here, for i
al kritikken bliver det gennemgaet, hvordan oppositionen agerer i
forhold til at enske alle de her undersegelser. Det er rigtigt. Med
minkskandalen og med FE-skandalen har vi snakket meget om, at
de her skandaler skal underseges til bunds og de skal undersoges
ordentligt. Jeg finder det besynderligt, at den gverste minister pa
det omrade sd mener, at det er oppositionen, der ikke tager ansvar,
som om den store skandale er, at oppositionen opferer sig sadan. Vi
havde en regering tidligere — og nogle fra den er ogsd med i den
nuvearende regering — og under dens ledelse lavede man en ulovlig
ordre, som kostede et helt erhverv. Man har sigtet en tidligere minis-
ter for at have laekket statshemmeligheder, som sé viste sig ikke at
veere statshemmeligheder. Man har sendt en FE-chef i feengsel. Og
s& mener man, at det er oppositionen, der skal kritiseres. Man star
ikke og forsvarer sig.

Kl. 17:54

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 17:54

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg tror, man herte kritikken forkert. Jeg skal lade vaere med at bruge
min taletid pa at ga i rette med bade det med ulovlige ordrer og det
med statshemmeligheder, for begge dele var sagligt set forkert. Det,
jeg sagde, var »Folketinget« og ikke kun »oppositionen«. I det 1&
der jo faktisk ogsé en selvkritik. Jeg synes, det er et grundlaeggende
problem, at vi i Danmark, hvor vi har en meget, meget sterk parla-
mentarisk tradition, for ofte, og oftere og oftere, i stil med mange
andre lande og desvearre ogsa angelsaksiske lande osv., forfalder

til at kreeve undersogelseskommissioner om det ene eller det andet,
hver gang der er et politisk problem, man ikke lige synes man kan
lose 1 Folketinget. Jeg synes ogsa — det synspunkt havde jeg ogsa
dengang — at det var en dérlig afslutning pa det forleb omkring
instrukssagen, at det overhovedet skulle ende i bade en kommission
og senere hen en rigsretssag, fordi det jo i virkeligheden slarede for,
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at Folketinget ikke var i stand til at bruge sine egne parlamentariske
redskaber.

Kl. 17:55
Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Fru Sélbjerg Jakobsen.

Kl. 17:55
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Man gav en ordre, man ikke havde hjemmel til. Man lavede en
sigtelse, som det viste sig der ikke var hold nok i til at fere videre.
Det kan godt vere, at jeg ikke formulerede det rigtigt. Men det er
ogsa ministerens kritik, at vi vil have dommere til at afgere, om
der er blevet truffet en darlig beslutning, som ikke var ulovlig. Vi
onsker en redegerelse af forlebet. Vi vil ikke have dommere til at
afgare det. Regeringen sidder som gverstbefalende og som udevende
myndighed, og hver gang efter et valg skal den samle mandater til
at blive siddende. Der har befolkningen brug for at vide: Kan vi
have tillid til de her folk? Er de dygtige nok? Derfor er der behov
for en redegorelse efter sa store skandaler. Kan man ikke se det fra
regeringens side?

Kl. 17:56

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ministeren.
Kl. 17:56

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Men Folketinget har faet en redegerelse for hele forlebet inden for
de rammer, Folketinget har besluttet at den her type af bade forhold
og omstandigheder skal holdes, nemlig i Kontroludvalget. Det er
Folketinget selv, der har besluttet, at det er den made, hvorpa Folke-
tinget og folketingsmedlemmerne skal have indseende og kontrol
med det, der foregar i efterretningstjenesterne.

Kl. 17:57

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Neaste sporger er hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 17:57

Pelle Dragsted (EL):
Tak for det, og tak til ministeren for at tage ordet. Vi blev ogsa i
Enhedslisten tilbudt at tiltreede samme aftale som SF. Der er nogle
elementer i aftalen, jeg godt kunne teenke mig at sperge lidt ind
til, for den er jo formuleret i meget brede vendinger. Der er en
formulering i aftalen, der handler om, at man skal se pa tilsynets
sammensatning. [ dag har vi jo et tilsyn, hvor der er, sé vidt jeg
husker, en landsdommer, som er uathaengig. Hvad er det for nogle
endringer af tilsynets sammensztning, som regeringen og SF ensker
at gennemfore?

Kl. 17:58

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sé er det justitsministeren.
Kl. 17:58

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Det sporgsmal er ikke noget, der er droftet feerdigt. Men jeg vil da
gerne lofte sloret for, at jeg tror, at man kunne fa et sterkere, mere
kompetent tilsyn og p& den méde jo s ogsé en staerkere kontrol med
efterretningstjenesterne, hvis man rent faktisk ogsa sikrede, at sam-
mensa&tningen af tilsynet i hvert fald var sddan, at det havde nogle
medlemmer, som pé den ene eller anden made havde en baggrund

i eller i hvert fald en kvalificeret viden om, hvordan efterretningstje-
nester arbejder.

Kl. 17:58

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 17:58

Pelle Dragsted (EL):
Okay. Men man kan jo godt blive lidt bekymret, hvis det sa ligesom
er folk, der har en baggrund i efterretningstjenesten, der skal under-
soge folk i efterretningstjenesten. Men jeg kan here, at det ikke er
noget, man er feerdig med at snakke om.

Mit naeste spargsmal gar pa noget, som ogsé har varet droftet her
i dag, og det er et spargsmél om Kontroludvalgets sammensatning,
altsa det problem, vi har med, at 3 ud af 5 medlemmer af Kontrolud-
valget kommer fra regeringspartier, som jo i nogle tilfeelde méske
kunne have en interesse — med al den tillid, man nu kan have, ogsé
til regeringspartier — i maske ikke at kunne f& undersogt sager sd
grundigt. Nu vil man sa styrke Kontroludvalget. Det synes jeg er ud-
merket, og der er nogle spergsmal der, jeg kunne stille, men det kan
jeg ikke nd nu. Men jeg vil sparge, om regeringen vil vare indstillet
pa i de forhandlinger at udvide Kontroludvalget, sadan at f.eks. ikke
bare de fem storste partier, men f.eks. de syv sterste partier, eller
hvad det nu kunne vere, var repraesenteret i Kontroludvalget.

Kl. 17:59

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ministeren.
Kl. 17:59

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Vi er i hvert fald klart villige til at drefte det, og vi har ogsé noteret
os, at det er et enske. Vi har ikke veret parate til at konkludere
pa det. Det har ogsa vearet et onske, der har veret fremsat af flere
partier i de droftelser, vi har haft — ogsa af SF, skylder jeg at sige.
Men vi har ikke varet parate til at konkludere pa det, fordi vi synes,
det lige kraever lidt mere overvejelse, og det gor det mest af alt,
fordi alt det, vi diskuterer her, jo grundleggende handler om, om
vi er i stand til at have hemmelige, lukkede rum, hvor der indgar
hojt klassificerede oplysninger. Jo mere du breder de rum ud — og
det er ogsd, uanset om det er undersggelseskommissioner eller det
er alt muligt andet — desto flere far jo sé indseende i alt det, der
skal holdes pé fa haender, og som er afgerende for, at vi kan sikre,
at danskerne sover trygt om natten. Men vi er bestemt ikke firkantet
afvisende over for det.

Kl. 18:00

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Naste sporger er fra Nye Borgerlige. Fru Pernille Vermund.
Kl. 18:00

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Lad mig folge lidt op i samme spor, for nir ministeren
siger, at det her ikke er, som nar man underseger sig selv for at have
begéet utroskab eller lavet noget andet, kan det jo virke meerkeligt,
at ministeren sa insisterer pa, at arbejdet skal ligge i Justitsministeri-
et. Altsa, hvis ikke det er sadan, at det er misteenkeligt, at man skal
undersoge sig selv, hvorfor sa ikke bare leegge det i Folketinget? Der
er jo noget, der ikke haenger sammen. Hvis man virkelig har rent
mel i posen, er der vel ikke noget problem i, at det er Folketinget,
der bestemmer. Man har jo ogsa fra regeringspartiernes side flertal

i Folketinget, sa i virkeligheden har man mulighed for dér at fa

den indflydelse, man gerne vil gore gaeldende. Men nér den ligger

i Justitsministeriet, er det abenlyst, at der bade herfra, men ogsa

fra danskernes side formentlig vil vere flere spergsmal, end der
kommer svar ud. Kan ministeren ikke se det?
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Kl. 18:01

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 18:01

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Nej, det kan jeg ikke se, for det er heller ikke korrekt. Den ligger
ikke i Justitsministeriet. Undersegelseskommissionen kommer til at
besta af tre uaftheengige dommere, som ogsa skal foretage deres
arbejde og deres vidneafheringer og deres gennemgang af materialet
pa en helt anden lokalitet — i gvrigt bag en sikret der. Sa det ligger
ikke i Justitsministeriet. Justitsministeriet har ingen anden funktion
end at vaere det ansvarlige ministerium, der tilvejebringer lovgrund-
laget, ligesom Justitsministeriet i gvrigt gjorde med den igangveren-
de FE-undersegelseskommission, som, sé vidt jeg husker, ogsé Nye
Borgerlige stemte for i Folketinget.

KIl. 18:02

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sé er det fru Pernille Vermund igen.
Kl. 18:02

Pernille Vermund (NB):
Men nu bliver det jo pjattet. Altsa, prov at here: Nar jeg siger, at
den ligger i Justitsministeriet, sd handler det jo ikke om, om det
ligger fysisk 1 ministeriet; det handler jo om, hvem det er, der traeffer
beslutning om, hvad det er for et lovgrundlag, som kommissionen
skal sta pa. Hvad er det, der skal undersegges? Hvad skal ud til
hvem? Hvad er det for politikere og embedsfolk, eventuelt, der skal
indkaldes under vidneansvar? Hvad er det for forpligtelser, der er
forbundet med det? Altsd, det er et faktum, at det er regeringen, der
treeffer den beslutning nu. Det er ikke Folketinget. Og det er jo det,
som er sa bemarkelsesverdigt, altsa at hvis man virkelig har rent
mel i posen, tor man ikke leegge det over til Folketinget, hvor man i
ovrigt ogsa har flertal.

Kl. 18:02

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ministeren.
Kl. 18:03

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Justitsministeriets eneste funktion har vaeret at tilvejebringe lov-
grundlaget, som skaber den organisatoriske ramme, og som definerer
den problemformulering, kommissionen skal arbejde efter. Derfra
har man, uanset hvem der indkaldes som vidner og hvilket materiale
man anmoder om, fuldsteendig fri adgang til alt.

Kl. 18:03

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi gér videre i talerrekken. Den naeste er hr. Seren Sendergaard,
Enhedslisten.

KI. 18:03

Seren Sendergaard (EL):

Tak. Jeg er sddan set meget enig, nar ministeren siger, det er en god
ting, at Folketingets Kontroludvalg kan bede tilsynet om at lave en
undersogelse. Problemet er, hvor den undersegelse sa ender. Det, vi
synes er en mindre god ting, er, at den ender tilbage i Kontroludval-
get. Og hvorfor synes vi det? Jo, fordi Kontroludvalget har absolut
tavshedspligt. Og hvad sker der s& med resultaterne af undersogel-
sen? Altsd, det er jo det, der er det interessante, iser nar, som vi har
hort fra hr. Pelle Dragsted, et flertal af Kontroludvalgets medlemmer
kommer fra regeringen.

Derfor har jeg to spergsmal. Det ene spergsmal er: Hvem er
det, der i forhandlingerne insisterede pa, at den tilsynsundersogelse
skulle ende i Kontroludvalget? Nu skal ministeren ikke tale pa SF's
vegne, sd ministeren kan sige, om det var et krav fra regeringen, at
den skulle ende i Kontroludvalget.

Det andet spergsmal, jeg har, er: Kender ministeren nogen undta-
gelse fra den absolutte tavshedspligt i Kontroludvalget? Eksisterer
der nogen smutveje i Kontroludvalget, hvor man ligesom kan ga
uden om et eller andet for pd den méde at afslere, hvad man har faet
besked om i Kontroludvalget?

Kl. 18:04

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Ministeren.
Kl. 18:04

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Nu har jeg jo ikke tenkt mig at st og redegere i detaljer for, hvad
alle partier har sagt i forbindelse med de dreftelser, vi har haft, og
det geelder i ovrigt ogsd SF. Derudover tror jeg, at noget af svaret pd
det, Seren Sendergaard sperger ind til, jo ogsa ligger i den s®tning,
der indgér i aftaleteksten, om, at der skal vare et markant sterkere
sammenspil mellem tilsynet og Kontroludvalget. Det vil sige, at man
rent faktisk har mulighed for at holde meder sammen og i et vist
omfang at udveksle oplysninger, ogséd med hinanden.

Kl. 18:05

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Hr. Seren Sendergaard.
Kl. 18:05

Seren Sendergaard (EL):
Ministeren behever ikke at redegere for hele forhandlingsforlebet,
men kan bare svare pa, om det var et enske fra regeringens side, at
den redegorelse fra tilsynet skulle afrapporteres i Kontroludvalget.
Det er jo et meget enkelt spergsmal, som ministeren vel kan svare
pa. Hvad angar det andet spergsmal, er det interessante jo ikke,
at der kan vaere en masse snak frem og tilbage — det synes vi er
strdlende — men at den afrapporteres til det kontroludvalg, som har
hundrede procent tavshedspligt. Og det var sa det andet spergsmal,
som ministeren ikke ndede at svare pa, nemlig: Kender ministeren
nogen undtagelser fra den 100 hundrede procents tavshedspligt for
Kontroludvalgets medlemmer?

Kl. 18:05

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Justitsministeren.
Kl. 18:05

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Altsa, jeg vil gerne vaere @rlig omkring, at regeringen ikke — hver-
ken i de dreftelser, vi har haft med SF eller med andre partier, eller i
alle mulige andre sammenhange — er vildt begejstret for, at man skal
nedsette undersogelseskommissioner i tide og utide som svar pa
ethvert spergsmal. For det forste fordi vi synes, det er meget, meget
tungt for alle de myndigheder m.v., der skal indga i det, men for det
andet ogsa, fordi vi ikke har dommere nok til alle de undersogelses-
kommissioner, som alle gnsker sig. Vi mangler dommere i det her
land. Og derfor er det klart, at det har veeret regeringens enske, at det
ikke skulle adresseres som en egentlig undersggelseskommission.
Kl. 18:06

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der er endnu en sperger pa listen, og det er hr. Lars Boje
Mathiesen, uden for grupperne. Varsgo.
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Kl. 18:06

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Nar vi mangler dommere, skulle man jo nok ikke have lukket den
danske dommerstand ned under corona — det ville have hjulpet lidt
pa problemet.

Sa gar jeg over til spergsmalet. Der star her, at dommerne kan
indkalde ministre. Mit spergsmal gér pd, om ministrene har mulig-
hed for at sige nej tak til det. Jeg ved godt, at man siger, at det gor
de ikke, men kan de sige nej? Og hvis de ikke kan sige nej, hvilke
specifikke straffemessige konsekvenser har det for ministre, hvis de
siger nej til at komme, nar de der dommere indkalder dem?

Kl. 18:07

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ministeren.
Kl. 18:07

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Altsa, hvis man ikke af den ene eller den anden arsag er indkaldt i en
egentlig straffesagsproces som enten vidne eller pa anklagebanken
og derved er palagt at mede op, kan man altid sige nej. Det gjaldt i
ovrigt ogsa i forbindelse med Minkkommissionen, og det ville ogsa
have gjaldt i den udgave, som Folketinget har ensket sig i forhold
til en granskningskommission. Det er der ikke noget nyt i. I praksis
tror jeg sandheden er, at alle myndighedspersoner savel som ministre
altid vil takke ja til at mede op, hvis man bliver indkaldt.

Kl. 18:07

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 18:07

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det leder tilbage til, hvorfor jeg mener man skal kigge ind i en for-
fatningsdomstol — det er, fordi vi har en flertalsregering lige nu. S&
et Folketings mulighed for at sanktionere en minister, som siger, at
det vil vedkommende faktisk ikke dukke op til, er ikkeeksisterende
pa nuverende tidspunkt, fordi vi har en flertalsregering.

Anerkender ministeren, at der ikke er noget i dag, selv ikke et
brud pé ministeransvarlighedsloven, der reelt set vil betyde, at en
minister kan blive afsat, fordi du har en flertalsregering?

Kl. 18:08

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 18:08

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jamen til syvende og sidst star alle folketingsmedlemmer og alle
folkevalgte, hvad enten de er ministre eller folketingsmedlemmer, til
ansvar for deres valgere. Min pastand vil vare, at hvis en kommis-
sion beder om, at en minister meder frem og aflegger en erklering
med den viden, man nu engang har, og man ikke gor det, sa vil
veelgerne ogsé straffe det kontant ved naeste valg.

KIl. 18:08

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Vi skal ogsa huske at rose, nar Folketingets medlemmer er gode
til at overholde taletiderne. Vi er ndet igennem alle, der har ensket
ordet til justitsministeren. Er der andre, der ensker at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om beslutningsforslaget
sluttet.

Jeg teender nu for A'et, og vi holder 10 minutters pause, inden der
stemmes om beslutningsforslaget.

Maodet udsattes.
Kl. 18:09

Madet er udsat. (KI1. 18:09).
Kl. 18:19

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Madet er genoptaget. Forhandlingen er afsluttet, og vi gér til afstem-
ning.

Kl. 18:19

Afstemning

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter. Er der flere, der gnsker at stemme?

Afstemningen er afsluttet.

For stemte 66 (DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT, NB og Lars Boje
Mathiesen (UFG)), imod stemte 102 (S, V, SE, M og Jon Stephensen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
18) 2. behandling af lovforslag nr. L 45:
Forslag til lov om @ndring af lov om videnskabsetisk behandling
af sundhedsvidenskabelige forskningsprojekter og sundhedsda-
tavidenskabelige forskningsprojekter og sundhedsloven. (Smidi-
gere rammer for sundhedsforskning og mere information og
selvbestemmelse til patienter og forsegspersoner m.v.).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde).
(Fremseettelse 05.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betaenkning
28.11.2023).

Kl. 18:20

Forhandling

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der er stillet @ndringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning. Men jeg skal lige bede om ro i salen. Der stemmes
stadig vaek her i Folketinget. Vi gar til afstemning nu.

Kl. 18:20

Afstemning

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1-4, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af NB)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
19) 2. behandling af lovforslag nr. L 47:
Forslag til lov om @ndring af sundhedsloven. (Mulighed for for-
udgéende fravalg af genoplivningsforseg ved hjertestop).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde).
(Fremseettelse 05.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betaenkning
28.11.2023).
Kl. 18:21

Forhandling

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
20) 2. behandling af lovforslag nr. L 53:
Forslag til lov om @ndring af lov om autorisation af sundheds-
personer og om sundhedsfaglig virksomhed, sundhedsloven, lov
om laegemidler og lov om klage- og erstatningsadgang inden
for sundhedsvasenet. (Indferelse af et forbeholdt virksomheds-
omrade for sygeplejersker og specialsygeplejersker, udvidelse af
jordemedres forbeholdte virksomhedsomride og Ankenaevnet
for Patienterstatningens kompetence til behandling af grenland-
ske klagesager om patienterstatning).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde).
(Fremseettelse 12.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betenkning
28.11.2023).

Kl. 18:22

Forhandling

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 18:22

Afstemning

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Onskes afstemning om a@ndringsforslag nr. 1-7, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af NB)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
21) 2. behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til lov om @ndring af lov om valg til Folketinget og
forskellige andre love og om ophavelse af lov om midlertidig
videreforelse af rettigheder efter lov om kommunale og regionale
valg og lov om valg af danske medlemmer til Europa-Parlamen-
tet i forbindelse med Det Forenede Kongeriges udtraeden af Den
Europiske Union. (Modernisering af rammerne for valg og
lokaldemokrati m.v.).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde).
(Fremseettelse 05.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betaenkning
05.12.2023. Andringsforslag nr. 4 af 06.12.2023 uden for betenk-
ningen af Christina Olumeko (ALT)).

Kl. 18:23

Forhandling

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 18:23

Afstemning

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der stemmes om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (DF), og der
kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 5 (DF og NB), imod stemte 106 (S, V, SF, M, DD, LA,
KF, EL, RV, ALT og Jon Stephensen (UFQG)), hverken for eller imod
stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Jeg betragter herefter ndringsforslag nr. 2, stillet af det samme
mindretal, som forkastet.
Det er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 4 uden for beteenkningen af
Christina Olumeko (ALT). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 3 (ALT), imod stemte 109 (S, V, SF, M, DD, LA, KF,
EL, RV, DF, NB og Jon Stephensen (UFG)), hverken for eller imod
stemte 0.

ZAndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 3, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af NB)?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Jeg skal bede om ro i salen. Man kan godt g& ud uden at larme alt for
meget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
22) 1. behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om zndring af lov om testcentre for store vind-
meller ved Hovsere og Osterild. (Mulighed for feerre, men hgje-
re vindmeller ved Testcenter Hovsere).
Af ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin).
(Fremseettelse 29.11.2023).

Kl. 18:25

Forhandling

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Forhandlingen er dbnet, og den forste ordferer er hr. Kasper Roug
fra Socialdemokraterne.

Kl. 18:25

(Ordferer)

Kasper Roug (S):

Tak for ordet, formand. I Danmark er vi jo verdenskendt for vores
vindmeller, og det er bade til lands og for den sags skyld ogsa til
vands; der er opstillet mange vindmeller, og dermed er vi ogsa pa
mange omréder et foregangsland inden for gren energi. Vi er ogsé et
land, som eksporterer masser af vindmeller, og som skaber grenne
arbejdspladser. Omkring 30.000 danskere er beskaftigede inden for
vindmellebranchen, og med folgeerhverv ma vi nok komme op pa
noget, der ligner det dobbelte. For en stor del af den grenne omstil-
ling finder jo sted i landdistrikterne, og det er sé ogsa her, arbejds-
pladserne ligger, bade for ingenigren, smeden og industriteknikeren.
Det er gode, solide arbejdspladser, som skaber vaerdi for hele sam-
fundet, arbejdspladser, som kombinerer viden og produktion med
gode lonninger og ordnede len- og arbejdsvilkér. Der er med andre
ord tale om en stor dansk succeshistorie.

Samtidig ved vi ogsd, at udviklingen i disse ar gar rigtig sterkt,
ikke bare i Danmark, men ogsé hos vores naboer, og der vil i de
kommende ar blive opfert masser af vindenergi. Der kommer derfor
til at vaere en eftersporgsel efter ikke bare flere moller, men ogsa
storre moller end dem, vi kender i dag. Her skal Danmark selvfolge-
lig ogsé kunne vere med, for det er ikke et spergsmal om, om vi
skal bygge nye og sterre meller eller ej, men det er et spergsmal
om, om de skal bygges i Danmark eller et andet sted. Det er derfor
afgerende, at vi har gode rammer for at teste og udvikle vindmeller
i Danmark, for hvis ikke vindbranchen fér de nedvendige rammer i
Danmark, sa vil de nemlig flytte til et andet land, og sa flytter alle de
gode arbejdspladser jo desverre ogsa med.

Det er netop baggrunden for dagens lovforslag. Vi skal tilpasse
vores testcenter i Hovsere, sé det i fremtiden kan bruges til at teste
nye og sterre moller, end tilfeldet er i dag, fordi de nuvarende test-
faciliteter ganske enkelt ikke modsvarer de behov, vindmellebranch-
en nu engang har. Lovforslaget udmenter den aftale, vi indgik i
september maned, som igen bygger oven pé den aftale om ramme-
vilkér for test af vindmeller, vi indgik juni 2021, og som et bredt
flertal i Folketinget star bag. Med lovforslaget kan der opstilles
i alt fem vindmeller pé op til 275 meters hejde og anlaegges ny
infrastruktur. Det er med til at sikre den grenne omstilling og de
mange arbejdspladser, der ligger i vores vindindustri. Udgifterne til

at tilpasse testcenteret finansieres af brugerne af testcenteret, og det
koster derfor ikke staten noget.

Samtidig er det klart, at en udbygning har nogle konsekvenser
bade for naboerne og for naturen, og vi far med aftalen bl.a. knae-
sat et princip om, at naboerne til de nationale testcentre skal have
en bonus, ligesom det gaelder med vedvarende energi-bonussen for
naboerne til andre vindmeller. Udbygningen har ogsa konsekvenser
for naturen i forbindelse med bade drift og anlag, og det skal vi
selvfolgelig imegdekomme ved at udpege ny erstatningsnatur, sddan
som det ogsa fremgar af lovforslaget. For vi ved, at naturen betyder
rigtig meget i landdistrikterne, og derfor skal vi selvfelgelig ogsa
sikre, at der kommer ny natur, s naturen samlet set ikke lider, og
at hensynet til klima og natur kan gé hand i hand. Landdistrikterne
tager en stor del af slabet, nar vi taler om den grenne omstilling,
og der ligger mange positive muligheder for landdistrikterne i den
gronne omstilling, men samtidig skal det selvfolgelig ogsé vaere i
balance, og vi skal sikre naboer, lokalsamfund og natur.

Lovforslaget i dag rummer de rette balancer, og derfor kan vi i
Socialdemokratiet naturligvis bakke op om lovforslaget.

Kl. 18:29

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der er en enkelt sperger med spergsmal til ordfereren for Socialde-
mokraterne, og det er ordfereren for Danmarksdemokraterne, fru
Susie Jessen.

Kl. 18:29

Susie Jessen (DD):
Tak for ordet. Jeg glaeder mig til debatten her — en frisk, god debat
efter en meget kort dag, sé det gleeder jeg mig til. Jeg har et sporgs-
mal til ordfereren. Jeg er enig i, at der kommer til at ske rigtig meget
med den grenne omstilling, ogsd ude i det testcenter her, hvor man
sa vil bygge mellerne hejere, men ferre af dem. Det, som jeg herer
fra borgerne i Fjaltring, den lille landsby, der ligger taet pa, er, at den
nordligste molle er problemet, i forhold til at der sa er nogle, der far
eksproprieret deres huse og egentlig bliver smidt fra hus og hjem.
Jeg vil hare Socialdemokratiet, om man er med pa maske at fa

skabt nogle losninger, der kan gere, at de her borgere kan fa lov til at
blive boende, altsdé om man maske kan undersege, om der er behov
for den vindmelle, der ligger tettest pd beboerne? Det bliver lidt
teknisk, men er der en mulighed fra Socialdemokratiets side for, at vi
kan fa undersegt det her i udvalget, altsd om vi kan gere alt, hvad vi
kan, for at borgerne ikke bliver ofrene her? For jeg synes @rlig talt,
at Lemvig Kommune har stemplet ekstremt meget ind p& den grenne
omstilling allerede.

Kl. 18:30

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
KI. 18:30

Kasper Roug (S):

Tak, og tak for spargsmélet. Det er nemlig rigtigt, at vi er ret friske
efter en god dag; det er der ingen tvivl om. I Socialdemokratiet er vi
jo altid friske til en debat, det er der ingen tvivl om.

Der er jo ingen tvivl om, at sd leenge vi holder os inden for den
aftale, der nu engang er, og som ligger pa bordet her, er det en
mulighed. Det er derfor, vi har en anden- og tredjebehandling og
for den sags skyld ogsa en forstebehandling af lovforslag. Det er jo
selvfolgelig for, at vi kigger pé det tekniske i de her pagaeldende
lovforslag. Jeg skal ikke sta og afvise pa forhand, at der kan vere
noget, nogle @ndringer, der kan rummes inden for den geldende
aftale, som der laegges op til her.
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Kl. 18:31

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det fru Susie Jessen for sin anden korte bemarkning.
Kl. 18:31

Susie Jessen (DD):

Tak. Jeg vil ikke ligefrem sige, at Socialdemokratiet har veret friske
pa at gé pa talerstolen i forbindelse med tidligere debatter. Den er jeg
ikke sddan helt med pé, men jeg er glad for, at hr. Kasper Roug star
her nu, og at vi tager den her debat.

Lemvig Kommune har jo stemplet rigtig meget ind pa den grenne
omstilling og har sat mange solceller og vindmeller op rundtom-
kring. Hvad er Socialdemokratiets holdning til, at kommunen méske
i nogen grad foler sig lidt kert over her, og at det her kommer
til at ske pa bekostning af allerede anlagte energianlaeg i Lemvig
Kommune?

Kl. 18:31

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 18:31

Kasper Roug (S):
Tak for det. Nu stér jeg her jo. Nu stér jeg jo her som socialdemo-
krat; jeg er jo beviset pa, at vi selvfolgelig altid er friske i vores
parti. Jeg er meget, meget aben for dialog, selvfelgelig ogsad med
Lemvig Kommune. Der er jo ingen tvivl om, at det er noget af det
vigtigste i vores folkestyre, at vi har en god kommunikation med de
lokale folk derude, og specielt os i Landdistriktsudvalget kender jo
sadan set alt til det.

Kl. 18:32

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Naste sporger er hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige.
Kl. 18:32

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Det var selvfolgelig en lidt keek kommentar, at Social-
demokraterne altid er friske. For hvis det, jeg har set de sidste 8
timer fra Socialdemokraternes side, er at vaere frisk, sa ville jeg veere
meget ked af at se dem pé en dag, hvor de er lidt lade; sa bliver

det da sadan, at de virkelig suger ilten ud af rummet. Det er jo ikke,
fordi der er mange socialdemokrater her i dag, der far ondt i fingeren
af at deltage i debatten. Men det kan da nas endnu.

Problemstillingen er, som fru Susie Jessen faktisk ogsa er inde
pa, er, at der er nogle enkelte mennesker i omrader af Danmark,
der bliver ramt af det her, og som om nogen har budt ind pa det,
som klimaflertallet vil. S bliver jeg bare traet, nar jeg sa ser, at vi
alligevel kommer og vil trykke noget ned over nogle, fordi vi bare
skal det her. Vi har siddet her langt vaek fra Vestjylland og sé stemt
det ned. Jeg haber virkelig, at Socialdemokraterne og klimaflertallet
prover at lytte til den problemstilling, der er, f.eks. med den nordlige
vindmelle. Jeg kan virkelig ikke se grunden til, at man skal edeleg-
ge et sted pa grund af landets positive tilgang til det her, bare fordi
man ved bedre i Folketinget.

Sé vil Socialdemokraterne ikke bare lige garantere, at man finder
en fornuftig lesning pa et meget, meget begraenset krav fra nogle,
som skal kigge pa 400 m heje vindmeller og har sagt o.k. til det,
men lige har et problem med en enkelt vindmelle. S vil Social-
demokraterne ikke teenke pa, at det ikke er oppositionspartier, de
snakker om det med; det er faktisk borgere. Sa her lytter vi og finder
en god lesning, i stedet for at vi bare tromler vores losning igennem,
ligesom vi har vennet os til i Folketingssalen.

Kl. 18:33

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:33

Kasper Roug (S):
Tak for spergsmélet. Jeg er altid glad for at fa et kaekt spergsmal fra
ordfereren. Det s®tter jeg stor pris pa. Det skal da lige siges. Jeg vil
nu ogsa lige understrege, at Socialdemokratiet selvfolgelig aldrig har
en darlig dag. Det naste er, at det jo ikke er 400 m heje vindmeller,
vi taler om her. Vi taler om op til 275 m hgje vindmeller. Det er jo
ret vigtigt, at vi er lidt pracise i forhold til den del af det.

Kl. 18:34

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersens anden runde.
Kl. 18:34

Kim Edberg Andersen (NB):

Der har vi det jo igen. Det er det der med, at vi selv vurderer
preestationen, og sa er det jo nemt; sa synes man jo altid, at man

ser toptrimmet ud og ser godt ud i spejlet. Det er bare ikke altid, at
resten af verden ser en pa samme made. Jeg bliver bare nedt til at
forteelle Socialdemokraterne, at det nok ikke er sédan, virkeligheden
fungerer.

Men jeg harte faktisk ikke et svar pa, om man fandt en losning
pa den her helt specifikke nordlige melle. Hor nu her: Man kan teste
de hgje meller i alle de andre omrader. Man fjerner to og beholder
fem. Man kunne lade vaere med at teste den nordlige i forhold til
at gore den sd hgj. Man kan jo teste med en vindmelle, der ikke er
hajere end dem, der allerede eksisterer. Man behever jo virkelig ikke
at gore livet surt for dem ude i den del af Danmark, der kommer
til at levere losningerne og i forvejen gor det. Lige nejagtig Lemvig
Kommune har altsé bare leveret pa den grenne omstilling, og hvis
Socialdemokraterne er i tvivl om det, sé kan jeg fa ministeren til
at finde nogle tal. Det er en kommune, der virkelig leverer. Sa jeg
synes bare, at man kunne komme dem i mede, og at det ville klaede
Socialdemokraterne at sige fra talerstolen i dag, at det gor man.

Kl. 18:35

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
Kl. 18:35

Kasper Roug (S):
Tak. Jeg er jo ked af, at det lyder, som om jeg stér og roser mig
selv heroppe. Jeg vil da gerne andre det ved at starte med at rose
ordfereren og sige, at jeg synes, at du ser pen ud, ogsé selv om du
ikke star foran spejlet og kigger. I forhold til den nordlige vindmelle
vil jeg sige, at det jo er klart, at hvis vi holder os inden for den aftale,
der ligger nu, er jeg selvfolgelig aben over for, at vi kigger pa alle de
tekniske lgsninger, der nu engang er.

Kl. 18:35

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Selv om man roser, ma man ikke bruge direkte tiltale. Det er
stadig vaek en regel herinde.
Vi siger tak til ordfereren for Socialdemokraterne og gar videre
til naeste ordferer, som er hr. Hans Christian Schmidt fra Venstre.
Kl. 18:35

(Ordforer)

Hans Christian Schmidt (V):

Tak for ordet, formand. Med det her lovforslag er vi med til at sikre,
at der ogsa 1 fremtiden kan forskes og udvikles inden for vindenergi
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i Danmark, sa vi fortsat kan veere konkurrencedygtige péa et marked
med produkter, som resten af verden eftersperger. Det er ogsa vigtigt
af pointere, at vi ikke ma glemme, hvor vigtige vindmeller er i en
tid, hvor vi fortsat arbejder pé at blive hundrede procent fri af Putins
gas — ikke at forglemme hvor afgerende vores vindmeller er, nar vi
vil opné vores klimamal.

Vi mé dog ikke undervurdere, at det at opstille eller blot forhaje
vindmeller ikke altid er ligetil, og i den forbindelse vil jeg sddan set
gerne rose ministeren, selv om vi ikke gor det sé tit her i Folketings-
salen, for jeg synes, ministeren er god til at lytte, og det fir man ogsé
brug for, nér det geelder sddan nogle ting som de her. Vi har allerede
hert nogle medlemmer, der har stillet spergsmal om situationen for
de mennesker, der foler, at de kommer ud i en presset situation —
hvad ger vi sa? Der vil jeg bare sige, at det er godt, at ministeren er
god til at lytte, for det far man brug for her. S& der skal komme al
mulig ros fra min side.

Der er nemlig mange forhold omkring bade dyr, naboer og lokal-
samfund, som der skal tages hensyn til. Derfor er det vigtigt, nar vi
beslutter at forhgje vindmeller eller placere nye vindmeller, at vi sa
ogsa tager hensyn til de forhold, og derfor er jeg selvfalgelig ogsa
seerlig glad for, at vi samtidig med @ndringerne af forholdene om-
kring vindmellerne ved Hovsere og Osterild foreslar at indfere en ny
bonusordning for naboer, som bor tet pa testcentrene. Det betyder
sa ogsa, at de borgere, som er naboer til testcentrene, kan blive kom-
penseret, ligesom naboer til en produktionsdygtig vindmelle kan.
Det synes jeg er en god ting vi har faet med.

For Venstre er det vigtigt, at vi hele tiden udvikler og udbygger
vindenergien i Danmark, og det her er jo et forslag, der er med til at
understotte den udvikling. Venstre stotter forslaget. Tak for ordet.

Kl. 18:37

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak, og der er et par spergsmal til ordfereren. Forst er det fra fru
Susie Jessen, Danmarksdemokraterne.

Kl. 18:38

Susie Jessen (DD):
Tak. Lemvig Kommune er jo en kommune, som vi tit snakker om,
fordi det en kommune, som i den grad har stemplet ind i den grenne
omstilling, og jeg tror ogsa, at den er blevet arets klimakommune —
jeg ved ikke, om det var sidste ar. Og de har virkelig ogsé selv taget
initiativ til at satte rigtig mange vindmeller op og nu ogsa solceller.

I heringssvarene er der bl.a. et svar fra Lemvig Kommune med
en del kritik af, at de ikke rigtig foler sig hert, og at de foler sig
kert over og ikke far nok ud af det her, altsd at kommunen ikke
far nok ud af det her, som vi bestemmer skal ske. Men til gengaeld
sker det jo pa bekostning af Fjaltring, som i forvejen er en by med
ikke serlig mange indbyggere, men som er en by i udvikling. Det
er borgmesteren i Lemvig, Erik Flyvholm, der har skrevet det her
heringssvar. S jeg kunne godt tenke mig at here, hvad ordfererens
kommentar er til det. Altsa, skal vi ikke sikre, at borgerme og ikke
mindst kommunerne ogsa bliver hort?

Kl. 18:39

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
KI. 18:39

Hans Christian Schmidt (V):

Jo, nu har jeg jo meget stor respekt for borgmesteren, fordi jeg
tilfeeldigvis ogsa godt ved noget om, hvad han ellers har foretaget
sig. Sa det tillegger jeg stor vaerdi. Men jeg vil faktisk opfordre fru
Susie Jessen til at sige til de mennesker deroppe, at de ber komme

i foretraede for Udvalget for Landdistrikter og @er. For pa den made
kan de jo selv fortzelle, helt precis hvad det er for nogle ting, de

synes vi burde gere noget ved, og det synes jeg faktisk tit kan vere
den bedste méde at gore det pa. Og der er jo ingen tvivl om — det
sagde jeg ogsé i min tale — at nar man arbejder med sadan noget som
vindmeller, sa skal man bare huske, at for nogen kan det vere det
smukkeste, man kan fa gje pa, nar man star derude; for andre kan
det godt veere, at de synes, at det kan genere dem voldsomt, hvis de
skal leve dér resten af deres dage, og det vil mange af dem jo gerne.
Sa det gelder om at prove at hjelpe hinanden lidt med det, men det
synes jeg at man gor godt, ved at man f.eks. kommer i foretraede. Og
sa er det jo i @vrigt et udvalg, hvor fru Susie Jessen selv er formand.
KIl. 18:40

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Fru Susie Jessen for anden runde.
KI. 18:40

Susie Jessen (DD):
Tak. Jeg synes helt sikkert, at vi skal have dem i foretreede og
opfordre dem til det. For jeg snakkede ogsa med nogle af beboerne
derovre i gér, og det, der er problemet, er det nordligste vindmelle.
Det er den, der ligger allertettest pa borgerne, og det er den, som
gor, at der er nogle, som bliver tvunget ud af deres hjem. Sa jeg
synes, at vi skal kigge pa det her i udvalget og prove at finde en
losning, der geor, at borgerne ikke bliver tvunget ud af det hus, de
elsker og ejer. Sa jeg vil sparge ordfereren, om man er klar til ogsé
at 14 kigget pé det her i udvalgsarbejdet.

Kl. 18:40

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Ordfereren.
Kl. 18:40

Hans Christian Schmidt (V):
Jeg kigger meget gerne pa det, og jeg er jo ogsa en af dem, der
mener, at vindmelleopstillerne ber spille en meget stor rolle i det her.
Man skal jo ikke tage fejl af, at det jo er vindmelleopstillerne, som
gerne vil have et testcenter, og nir man sa far et testcenter, er man jo
ogsa nedt til at tage ansvar og vare med til at serge for, at borgerne
ogsa foler sig godt behandlet. Det synes jeg vi alle sammen har et
ansvar for, sa jeg ser gerne pa det, og sd ma vi se, hvor langt vi
kommer.

Kl. 18:41

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Naste sporger er fra Enhedslisten. Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 18:41

Seren Egge Rasmussen (EL):

Nu fremhavede ordfereren, at det er vigtigt, at vi har de her testplad-
ser, og det er jo helt korrekt. Jeg kunne godt tenke mig at here, om
ordfereren ogsa ser frem til at skulle behandle et andet lovforslag,
hvor det er testpladser med op til 450 m hgje meller, som er i proces

med henblik pa méske at blive placeret i Vadehavet.
Kl. 18:41

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Ordfereren.
Kl. 18:41

Hans Christian Schmidt (V):

Hvad angér det forslag, tror jeg, vi skal vente, til forslaget kommer,
men jeg forstér jo godt, hvad det er, spergeren sperger om her. Der-
for vil jeg svare meget kort, at jeg har det ret svaert med vindmeller
pa den starrelse — det har jeg — ogsa fordi jeg nogle gange har

set, hvor hgjt det i virkeligheden er. Der tror jeg, at ndr man sé
kigger lidt p4, i hvilket omrade de skal ligge, skal man igen tenke
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befolkningen ind. Hvis befolkningen har veret vant til ingenting at
kunne i et omrade og vi sa som myndighed kommer og pludselig
kan alt, vil man have en meget lille forstaelse for det. For det er da
overraskende, at nar en offentlig myndighed ensker noget, kan det
godt lade sig gare, men nar vi andre gor, kan det ikke lade sig gore.
Sa der kommer vi altsa ogsa til at kigge meget pa de sager, og vi
kommer til at lytte meget til de borgere.

Kl. 18:42

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
KIl. 18:42

Seren Egge Rasmussen (EL):
Ja, men det er jo sddan en sag, hvor man ikke kun skal lytte til
borgerne. Man skal ogsa lytte til Vesterhavet og UNESCO's verdens-
naturarv. Og hvem taler naturens sag? Sa jeg kan godt forsta, at
ordfereren er lidt forbeholden med at glade sig til den sag.

Kl. 18:42

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Ordfereren.
Kl. 18:42

Hans Christian Schmidt (V):
Jeg synes, det var nogle gode pointer, spargeren havde her. Sé der
vil jeg bare sige, at jeg synes, det lyder helt fornuftigt, at man ogsa
lytter til havet. Vi, der bor teet pa, elsker det jo sarlig hejt, men det er
der ogsé mange andre der gor. Sa lad os tage en god snak om det, nar
vi kommer til det.

Kl. 18:43

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Det lader ikke til, der er flere spergere til ordfereren. Vi siger tak til
hr. Hans Christian Schmidt fra Venstre og gar videre i reekken. Den
naste ordferer er fra SF. Fru Astrid Krag, vaersgo.

Kl. 18:43

(Ordferer)

Astrid Carge (SF):

Tak for det. Jeg har @ren af lige at veere vikar for vores klimaordfo-
rer, Signe Munk, her til aften. Hun matte desvaerre veere et andet sted
i aften.

[ Danmark kan vi veere stolte af, at vi er et foregangsland inden
for vindenergi. Vi er det land i verden, der kan daekke den storste
andel af vores elproduktion med gren strom fra vindmeller. Vores
vindsucces blev fodt ud af det tette samarbejde mellem innovati-
ve hjerner og ambitigse politikere. Samlet beskaftiger vindmelle-
branchen mere end 30.000 arsvaerk. Det er gode arbejdspladser ude
i landet, serlig i det vestjyske, og de producerer alt fra vinger og
vindmelletarne til elektriske systemer til kontrol af turbiner.

De to testcentre i Hovsere og Osterild har veeret centrale i at sikre
Danmarks stilling pa vindomradet, og testcentrene er en hovedarsag
til, at fabrikanternes udviklingsafdelinger er placeret og bibeholdes
i Danmark. Det er vigtigt. Diskussionen om at tilpasse Testcenter
Hovsere og de kommende diskussioner om et tredje testcenter hand-
ler om at bibeholde og udvikle vindmellebranchen og dermed dan-
ske gronne arbejdspladser. Holder vi ikke trit med konkurrenterne,
vil nogle af arbejdspladserne i bedste fald forlade Danmark og flytte
til andre dele af Europa, og i verste fald kan vindmellebranchen
ende pa samme made som solcellemarkedet, hvor Kina overtager
produktionen og Europa igen vil vere athengig af andre stater for
at udbygge og vedligeholde sin energiforsyning. Derfor statter SF op
om den nedvendige udvikling af Testcenter Hovsere. Den nye lov
her gor det nemlig muligt at opstille vindmeller med en hejde pa

op til 275 m, sédan at vi kan teste nye modeller og sikre Danmarks
forerposition inden for gren teknologi, samtidig med at vi styrker
den grenne omstilling.

Det har i arbejdet med lovforslaget vaeret vigtigt for os i SF, at vi
i lovgivningen husker pa bade naturen og naboerne til vindmellerne.
Derfor er det sé vigtigt, at der etableres nye naturomrader for at sikre
nye levesteder til bl.a. fuglearter, som pavirkes. Vi er tilfredse med
tiltagene, om end vi havde ensket endnu mere.

Desuden har vi vaeret optaget af, at naboerne til de hgje vindmel-
ler oplever en rimelig skonomisk handsraeekning. Det sker nu med en
arlig VE-bonus pd 7.000 kr. — vel at maerke skattefri — og nemmere
adgang til at fa opkebt boliger inden for en afstand af 1,2 km fra
mellerne. SF bakker op om lovforslaget, og jeg skulle som sagt ogsa
hilse fra Signe Munk, som ikke kunne vare her.

Kl. 18:45

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der er spergsmal til ordfereren. Fru Susie Jessen, Danmarksde-
mokraterne.

Kl. 18:45

Susie Jessen (DD):

Tak for ordet. Vi plejer at have diskussioner pa ligestillingsomradet,
s& nu prover vi lige pd landdistriktsomrédet. Jeg har et enkelt spergs-
mal, og det er sadan lidt generelt.

Nu ser vi jo bl.a. i Hevsere, at man vil lave hgjere vindmeller. Vi
ser nede i Vadehavet, at man vil lave 450 m hgje vindmeller. Vi ser,
at der skal vere en firedobling af vedvarende energi pa land over de
kommende &r. Jeg ved, at SF ligesom Danmarksdemokraterne ogsé
har et hjerte for landdistriktspolitikken, og jeg vil gerne sige tak for
det samarbejde, vi har haft der. Men hvordan vil SF sé helt generelt
set sikre, at det ogsa i fremtiden er attraktivt simpelt hen at bo i
et landdistrikt? Eller er det urealistisk med den her firedobling af
vedvarende energi pa land, nér der samtidig bor folk, som skal bo
og leve i den grenne omstilling, og som jo ogsé i hej grad er der,
pa grund af at man dbner vinduerne om morgenen og kigger ud over
naturen? Man er der jo ikke for at kigge ud over en stalpark.

S4 jeg kunne bare godt teenke mig helt generelt at here fra SF,
hvordan man vil sikre, at borgerne ogsé i fremtiden har lyst til at bo
pa landet.

Kl. 18:46

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
Kl. 18:46

Astrid Carge (SF):
Tak for spergsmélet. Maske skal jeg lige igen understrege, at jeg jo
ikke er ordferer pa det her omrade. Jeg synes, at spergeren skal tage
diskussionen videre med bade vores klimaordferer og ordferer for
landdistrikter. Nar det sé er sagt, deler vi ogsa bekymringen og er
meget opmerksomme pa at sikre, at der er mere natur i Danmark.
Der er mangel pa natur i Danmark; vi er et af de lande i verden,
der har allermindst natur pr. kvadratmeter, sa det skal vi selvfelgelig
have noget mere af. Og vi er opmarksomme pa, at hvis der kommer
omrader taet pa borgerne, hvor der vil blive opbygget gron energi,
sa far borgerne ogsa noget ud af det. Det har vi prevet at sikre med
bade det her forslag, men ogsa andre forslag, vi har fremsat.

Kl. 18:47

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi gér videre til naeste sporger, og det er hr. Kim Edberg Andersen
fra Nye Borgerlige.
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Kl. 18:47

Kim Edberg Andersen (NB):
Tak for det, og tak til ordfereren. Jeg ved, ordfereren ikke normalt
er ordferer pa omradet, sa det tager jeg hensyn til. Jeg vil gerne hore
om noget sadan mere generelt. Nu navnte ordfereren selv belabet,
og det er mindre end det, man ville f4, hvis det var en vindmelle i
drift. Sa ville man faktisk fa et storre beleb for typisk mindre meller,
fordi det er pa land, og det er noget af problemstillingen ved det her
lovforslag.

Det, jeg gerne vil sperge ordfereren om, er noget helt andet.
Det er, om SF, som er fortalere for den her klimaomstilling, ikke
er bekymret for nogle af de her ting. Altsa, vi gar pa kompromis
med Natura 2000, og vi gar pa kompromis med at lytte til borgerne,
som egentlig har varet velvillige, i omradet. Er man ikke bekymret
for, om man er velvillig nok fra regeringens side i forhold til at
lytte til de der ganske fa lokale protester, men ogsa at komme ud
som den tidligere ordferer og forklare, hvorfor det er sddan, at nar
staten kommer, er Natura 2000 lige pludselig ikke sé vigtigt, og
s& kan man lige pludselig godt, men hvis du vil bygge en hvilken
som helst anden industriproduktion og det er en industriproduktion i
testcenteret — det producerer ingen strem, sa der er ikke noget gront i
det; det er et testcenter — og hvis man vil gere det som privat, s vil
man fa et nej. Er man ikke bekymret for, om man méske skal vare
lidt mere gelinde?

Kl. 18:48

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
Kl. 18:48

Astrid Carge (SF):
Jeg tror, det er enormt vigtigt, at vi lytter til borgerne, sadan at
vi kommer den her bekymring i megde. Det syntes jeg ogsé jeg
understregede i min ordferertale. Nar det kommer til naturen, som jo
ogsa er vigtig for mange af dem, der veelger at bo pa landet, synes
vi jo ogsd, at den her indremmelse, vi har faet i aftalen, med en
udvidelse af Natura 2000-omrader pa ca. 35 ha og en etablering af
et nyt vidomrade pé ca. 12 ha er en vigtig del af den her aftale. For
vi skal tage hensyn, bade til naturen og til naboerne, nar vi laver den
her industri, som ordfereren helt rigtigt siger det er. Men ikke desto
mindre er det nedvendigt, at vi ger det.

Kl. 18:49

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 18:49

Kim Edberg Andersen (NB):
Jeg synes jo, mellerne skal ud pa vandet, og jeg synes, at noget af
det her er klimaindustri, men det er egentlig ikke det, jeg kommer
med nu. For jeg ved, at i f.eks. Osterild er det jo ikke, fordi menne-
skerne har sadan et keempestort problem med, at de har vindmeller
deroppe. Men der, hvor jeg tror man skal passe péd, nar man sidder
i Kabenhavn, som vi ger nu, er, hvor meget modstand det kan give,
hvis vi presser det her ned og egentlig rammer nogle ganske fa loka-
le — mennesker, som egentlig bare siger: Det er ikke et spargsmél
om, om I kan kebe mit hus, men jeg har kebt det her hus, fordi jeg
har lyst til at bo i det, og nu skal jeg alligevel tvangsflyttes.

Man burde jo méaske kunne teenke ud af boksen som stat og sige,
at sa finder vi en anden losning, at vi keber dit hus, for det skal
vi, og at sa far du lov at bo der, men at s kan du ikke brokke dig
over mollen. Det er meget det der med at hive folk op af noget, de
har dremt sig til, og hvis man ger det derude, bliver jeg bare nedt
til at sige, at vi har en tendens til at blive en lille smule staedige

i Nordjylland, hvis vi bliver jokket pa for mange gange, og det er
det, jeg er bekymret for man begynder at gore, fordi det skal ga lidt
steerkt, altsé at man begynder at jokke pa folk i stedet for at lytte til
folk.

Kl. 18:50
Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Ordfereren.

Kl. 18:50
Astrid Carge (SF):

Det er jo enormt vigtigt, at vi lytter til folk, og det er ogsa mit
indtryk — nu vil jeg igen sige, at jeg jo ikke er ordferer — at man
langt hen ad vejen forseger at gore det. Det, vi sa foreslar i SF, er, at
naboerne ogsa far noget mere ud af det.

Sa sperger ordfereren ogsé om det her med ekspropriation, og
at man far frataget sit hus, og det synes vi ikke er fordelagtigt at
man ger, men nogle gange kan det vaere nedvendigt, fuldstendig pa
samme made som nar vi laver motorveje eller togbaner. Det er i den
yderste instans, det skal gares, men det kan vare nedvendigt.

Kl. 18:51

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der er ikke flere spergsmaél til ordfereren for SF. Vi siger tak til fru
Astrid Carge og gar videre i ordfererrackken. Naeste ordferer er hr.
Henrik Frandsen fra Moderaterne.

Kl. 18:51

(Ordferer)

Henrik Frandsen (M):

Tak for ordet, hr. formand. Vi har i Danmark en meget stor vind-
melleindustri. Vi er ferende, nar det geelder udvikling af fremtidens
stadig sterre vindmeller. Jo sterre vindmellerne er, jo mere effektive
er de, og jo mere energi kan de producere. Derfor er det ogsa vigtigt,
at vi understetter vindmelleindustrien med hele tiden at finde og
udvikle omréder, hvor de kan teste fremtidens vindmgller. Derfor er
jeg ogsa glad for lovforslaget, som vi behandler i dag — et lovforslag,
som vil tillade, at der bliver mulighed for opstilling af fem vindmel-
ler pa op til 275 meters hgjde pa Testcenter Hovsere i stedet for de
syv noget mindre vindmeller, der er mulighed for i dag.

Danmark er helt i front, nir det kommer til vindmelleindustrien,
og det skal vi bare blive ved med at vaere. Med opsatning af hgjere
vindmeller kan industrien fortsette med at udvikle de fremtidige
generationer af vindmeller i Hovsere, og det er enormt vigtigt for
industriens fremtid og for Danmarks fremtid, at vi har den mulighed.
Det er et af Danmarks store bidrag til hele verdens grenne fremtid, at
vi kan producere fremtidens vindmeller.

Det kan ikke undgas, at opsatningen af hgjere vindmeller far
konsekvenser for det omkringliggende omrade. Andringen af test-
centeret kommer utvivlsomt til at pavirke den omkringliggende na-
tur, og det er regeringen helt klart bevidst om. Derfor er det med
i lovaendringen, at regeringen er forpligtet til at sikre, at der bliver
truffet de nedvendige foranstaltninger for at beskytte vores miljo,
samtidig med at der er blevet lavet kompenserende foranstaltninger
for at minimere eventuelle negative pavirkninger pa fugle og Natura
2000-omrader.

Desuden er der opmaerksomhed pa, at der er et behov for at re-
spektere de omkringliggende husejere og naboer. Derfor vil der som
i andre lignende sager blive mulighed for at anmode om overtagelse
af boliger samt sgge om kompensation for eventuelle verditab pa
boliger i narheden af testcenteret. En ny bonusordning vil derudover
blive indfert som et yderligere plaster pa séaret for dem, der bor
tettest pa vindmellerne.

Jeg synes derfor, at der med de initiativer, der her nevnt, og med
de vaegtige argumenter, der er for, at vores vindmelleindustri fremo-
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ver har gode testfaciliteter til radighed, er alle mulige gode grunde til
at stemme for lovforslaget. S& Moderaterne stotter lovforslaget.
Kl. 18:53

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til ordfereren. Der er et par spergere. Den forste er fra Dan-
marksdemokraterne, og det er fru Susie Jessen.

Kl. 18:54

Susie Jessen (DD):

Tak. Moderaterne har jo store, store, store ambitioner for den grenne

energi og i forhold til en firedobling og store, store, store vindmeller,

bade i Vadehavet og nu ogsé Hevsere. Der var ikke meget om

hensynet til borgerne i ordfererens tale — jeg horte ikke s meget

i hvert fald; der var en lille smule. Jeg ved ikke, om ordfereren

har lest heringssvarene, men der er jo det ene heringssvar efter det

andet fra borgerne i Fjaltring her, en lille landsby, der ligger teet

pa, som i virkelig stor grad har bidraget til den grenne omstilling.

Hvis man ser billeder fra Fjaltring, kan man se, at der ikke er andet

end vindmeller over det hele. Det er et omrade, som i den grad har

stemplet ind pa den grenne omstilling. Nu er der borgere i Fjaltring,

som far besked p4, at de skal ud af deres hus pa grund af det her.

Hvordan er det at tage hensyn til borgerne? For jeg kan ikke se det?
Kl. 18:55

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 18:55

Henrik Frandsen (M):
Nér vi udbygger den vedvarende energi, kommer den nogle gange til
at ligge et sted, hvor der er borgere i nerheden, specielt nar der er
et testcenter, hvor det er meget, meget store vindmeller, vi snakker
om. Konkret er det to boliger, man taler om i Hovsere, som enten
skal overtages frivilligt eller ved ekspropriation. Det er selvfolgelig
kedeligt, at det har varet nedvendigt. Det er jo den afvejning, man
ma foretage som politiker, nar man beslutter et lave et testcenter.
Samtidig med det har man jo med den nordligste vindmelle af de
fem valgt at sige, at den maksimalt ma vare 250 m hej. Det er netop
for at respektere borgerne i Fjaltring. Det har noget med nogle stej-
beregninger at gore. Samtidig med det har man undervejs i processen
forsegt at imgdekomme borgerne mest muligt. Jeg ved godt, at det
ikke er lykkedes til alles tilfredshed, men man har i hvert fald forsegt
at tillempe dem mest muligt.

Kl. 18:56

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Fru Susie Jessen.
Kl. 18:56

Susie Jessen (DD):
Det er jo ikke sé laenge siden — jeg tror, det var i sidste uge —
vi herinde i salen havde landdistriktsredegerelsen, hvor ordfereren
sagde, at det er meget vigtigt for ordfereren, at kommunerne bliver
hert, og at man ikke gor noget herindefra, uden at kommunerne
siger ja. Det herte jeg ordfereren sige sidst i forbindelse med land-
distriktsredegerelsen. Nu sidder vi med et heringssvar fra Lemvig
Kommune her, som faktisk foler sig tromlet, og som ikke foler, at de
bliver kompenseret godt nok. Hvordan hanger de to ting sammen i
ordfererens verden?

Kl. 18:56

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Ordfereren.

Kl. 18:56

Henrik Frandsen (M):
Nu var det, som jeg udtalte mig om i sidste uge, jo opsatning af
kommercielle vindmeller, altsa vindparker, solcelleparker og den
slags ting. Der er det jo kommunerne, der har det afgerende ord, der
er det kommunerne, der er planmyndighed, og der er det dem, der
beslutter, om de vil have det eller de ikke vil have det. Sa der bliver
kommunerne i hvert fald hert. Jeg havde i gér ogsa forngjelsen af at
sidde i panel til en konference om klog energi sammen med Lemvigs
borgmester, Erik Flyvholm, og der er ingen tvivl om, at Lemvig
Kommune i den grad arbejder positivt med den grenne dagsorden.
Her er de selvfolgelig kritiske, det er jeg med pa.

Kl. 18:57

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige. Versgo.
Kl. 18:57

Kim Edberg Andersen (NB):
Det er lidt vildt, hvad man nogle gange herer. Ordfereren kan godt
se, at i forhold til kommercielle vindmelleparker skal kommunerne
heres, men ikke testvindmeller — det var det, han mente — og sa vil
jeg godt vide, hvad forklaringen er. Hvad er forskellen pa en vind-
melle, der snurrer rundt, fordi der bliver testet, og en, der snurrer
rundt, fordi den laver energi? Altsé, det ma vere det samme. Det er
typisk den der snak, man herer fra Moderaterne hver eneste gang.

Ordfereren var ogsa inde pa det her med fugleliv, men der star
jo her, at vi ved, at det her kommer til at koste fugleliv. Sé jeg
ved ikke, om ordfereren lige leeste den del af det. Og sé er der den
her lillebitte problemstilling med kompensation, hvor man ogsa lige
svingede sig op, og der er vi tilbage til det med det kommercielle
kontra test, for hvis det havde veret en vindmelle, man tjente penge
pa, havde man jo faktisk faet mere i kompensation. Sa vil ordfereren
ikke lige rulle den der forklaring tilbage, og sa sige noget, som
danskerne kan forsta, og ikke bare komme med sadan noget snak,
fordi man sé igen fra Moderaternes side har taenkt: Big business —
vi szetter en vindmelle op, og sa er det bare argerligt med dem, der
bor i omréadet; de har godt nok altid vaeret medspillere pa den grenne
omstilling, men nu skal de mearke, at det er Moderaterne, der sidder
pa magten?

Kl. 18:58

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:58

Henrik Frandsen (M):

Nu tror jeg ikke, jeg kan nd at svare pa alle de spergsmal, der blev
stillet, men jeg gér til det sidste forst. Ja, vindmelleindustrien er big
business i Danmark, og det skal vi vaere glade for. Det giver 30.000
direkte arbejdspladser plus 60.000 afledte arbejdspladser og rigtig
mange af dem i landdistrikter. Det er derfor, det er s& veesentligt,

at vi far etableret et testcenter for store vindmeller. Og et testcenter
for store vindmeller er i virkeligheden ikke gron omstilling; det er i
virkeligheden erhvervspolitik. Det er for at understette, at vi har et
kempestort vindmelleerhverv.

Nar vi s opstiller vindmellerne kommercielt i vindmelleparker,
og ndr vi etablerer solcelleparker, er det af kommercielle hensyn, og
sa geelder der nogle helt andre regler. Det skal der ogsé gore, for der
skal de lokale kommuner ind og godkende det, og der skal projek-
tudviklerne gare projekterne sa attraktive, at de lokale borgere kan se
en fordel i, at de kommer. Og jeg kender rigtig mange borgere, der
egentlig gerne vil have gren energi i deres neromrade.
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Kl. 18:59

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemerkning.
Kl. 18:59

Kim Edberg Andersen (NB):
Jamen dem er der masser af. Nogle af dem bor i Fjaltring, og de
er jo sé ved at blive skubbet vaek fra hus og hjem, fordi de var sa
dumme at vaere medspillere pa det her, og alligevel fandt de ud af, er
det ikke beted noget, nar det drejede sig om erhverv. Jeg gleder mig
til, at Moderaterne finder p4, at der skal vere en eller anden anden
form for erhverv, som er big business, og at de sé laegger det et eller
andet sted, hvor danskerne bare ma leve med det. Jeg synes bare, det
er pafaldende. Jeg mangler, at alle de her store bypartier teenker: Vi
laver et testcenter her ved Kebenhavn, sddan at kebenhavnerne ogsé
lige kan se, hvor hgj en vindmelle p& 300 m er. Men det kommer
jo ikke til at ske, for det er der, hvor man skal have stemmerne. Og
tilsyneladende er man ligeglad med dem, som faktisk er gaet forrest
i den grenne omstilling. Det er alle de mennesker, man nu generer,
fordi man ikke gider at se pa at flytte én enkelt vindmelle.

Kl. 19:00

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl. 19:00

Henrik Frandsen (M):

Jeg bor selv i et landdistrikt. Jeg har hele mit liv boet pa landet

minus et enkelt ar eller noget i den retning, sa jeg kender udmaerket

forholdene i landdistrikterne. Og jeg er af den overbevisning, at

landdistrikterne i Danmark skal omfavne den grenne omstilling. Der

ligger enorme muligheder for udvikling i vindmeller, i solcelleparker

og alt muligt andet. Sa er det korrekt, at der, for at det kan lade

sig gore, skal vaere et testcenter, for at vindmelleindustrien ogsa kan

levere de arbejdspladser, de skal, og det er det, vi snakker om i dag.
Kl. 19:00

Fjerde nastformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti. Versgo.
Kl. 19:00

Peter Kofod (DF):

Tak for det. I Dansk Folkeparti har vi sddan lebende en snak om
balancen mellem hensynet til klimaet pa den ene side og hensynet
til den smukke danske natur pa den anden side. Det er lidt, som om
det i de her ar pa en made er kludret lidt sammen i forhold til den
balance, for det er, som om hensynet til hele klimadelen, hensynet
til meget store og heje vindmeller og hensynet til den industri, der
ligger bag — og jeg forstar godt den diskussion, som ordfereren taler
om, for jeg bor ogsa i et landdistrikt — er ved at skubbe miljedelen,
den danske natur, gleeden ved treekfugle eksempelvis og den slags
fuldsteendig i greften.

Det er egentlig et meget dbent spergsmal, jeg vil stille Moderater-
nes ordferer: Har man ikke ogsa den diskussion i ordfererens parti?
Kan ordfereren méaske godt genkende den bekymring, som jeg foler
at jeg sidder med, og som jeg foler at mange mennesker der, hvor
jeg bor, sidder med, nemlig at hensynet til det, man vel efterhdnden
kan kalde for en klimareligion, er blevet sa tungt og sa stort, at det
skygger for en vigtig dagsorden om rigtig natur?

Kl. 19:01

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 19:01

Henrik Frandsen (M):

Nu vil jeg ikke kalde det en klimareligion. Jeg vil faktisk kalde det
et fremtidigt vaeksteventyr, vi sidder pa i Danmark, hvis vi kan f&
udbygget den vedvarende energi s meget, som der er planer om. S&
kan vi blive storleveranderer af gron brint til hele Europa. Og ja, det
kraver en afvejning af klimahensyn, miljghensyn, naturhensyn osv.,
ligesom det gor med rigtig mange andre ting.

Skal man lave en stald pé landet — jeg har selv bygget adskillige
svinestalde i min tid som professionel landmand — sa kraever det
ogsa en afvejning af miljehensyn og af erhvervshensyn, nar man
far en miljogodkendelse der. Sddan er det bare, og der er det klart,
at man skal finde den rigtige balance mellem de hensyn. Det er
jo en diskussion, der pagar lige nu: Er det flagermus, eller er det
vindmeller, der skal veje tungest? Der teenker jeg egentlig, at vi, hvis
vi kan fore den til ende, kan havne det rigtige sted.

Kl. 19:02

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemarkning.
Kl. 19:02

Peter Kofod (DF):
Min bekymring er maske, at vi ender med at plastre Danmark til
med solceller eller vindmeller pa steder, hvor ingen har lyst til at
bo. Ordfereren bor jo selv meget teet pa et omrade, hvor vi intensivt
diskuterer et andet testcenter med nogle meget, meget heje vindmel-
ler ogsa. I virkeligheden spekulerer jeg pa: Vil vi om 15-20 ér kigge
tilbage og teenke, at det var nogle meget, meget dyre investeringer, vi
fik lavet dengang? Der sidder vi maske med en anden teknologi, det
kunne vaere moderne kernekraft, og sa kigger vi tilbage og tenker:
Det var godt nok meget, vi desvaerre fik skendet vores smukke
landskab med. Er det ikke ogsa en diskussion, Moderaterne har?

Kl. 19:03

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det ordfereren.
Kl. 19:03

Henrik Frandsen (M):
Jeg er ikke bekymret for, at vi udbygger den vedvarende energi. Jeg
ved ogsé, der bliver diskuteret kernekraft, og specielt i hr. Peter Ko-
fods parti bliver der diskuteret kernekraft. Med den placering, vi har,
og med det havomréde, vi har ude i Nordseen, er den store mulighed
for Danmark i forhold til at bidrage til den grenne omstilling for mig
at se at fa skabt et erhvervseventyr i fremtiden, ved at vi investerer
massivt i vedvarende energi.

Kl. 19:03

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa siger jeg tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemeerk-
ninger, sa vi gar videre i ordfererrakken til fru Susie Jessen fra
Danmarksdemokraterne. Vaersgo.

Kl. 19:04

(Ordferer)

Susie Jessen (DD):

Tak. Det er et vaeksteventyr — hold da op! N4, men hvis man kan tale
om nogen, der i den grad har bidraget til den grenne omstilling i vo-
res land, mé det nok en gang vere borgerne i Fjaltring. Helt tilbage

1 1987 — det er 36 ar siden — etablerede man Fjaltring Vindmellelav,
og man rejste som et af de allerforste steder i Danmark vindmeller
ejet af lokale borgere. Siden da er det taget til. Hvis man ser billeder
fra Fjaltring i dag, er de omgivet af vindmeller. Og borgerne i Fjalt-
ring lever med vindmellerne. Til Jyllands-Posten i efterdret var der
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en borger, der kaldte lokalsamfundet for vindmellepionerer, sa der er
altsd ikke tale om folk, som er treette af deres situation. Det er folk,
der kalder sig selv vindmellepionerer, og som er stemplet ind pa den
gronne omstilling.

[ gér aftes snakkede jeg med Knud og Doris Munch. De bor pa en
landejendom syd for Fjaltring. De bor i et murstenshus med redt tag,
der er solsikker og hens i haven, og de bor sa ogsé i en af de boliger,
som man vil nedlaegge. Knud og Doris Munch bliver tvunget fra
hus og hjem. Doris Munch fortzeller til Jyllands-Posten i september,
at hun ikke har noget imod vindmeller; hun bor jo lige ved dem.
Men er det rimeligt, at hun og Knud skal tvinges fra hus og hjem?
Det mener jeg faktisk ikke det er i det her tilfeelde. For borgerne i
Fjaltring har holdt for i s& mange ar. De har accepteret etableringen
af Hovsere. De har accepteret storre moller. Huse er blevet revet ned
for. Man uanset hvad man ger, vil man bare hele tiden have mere og
mere og mere.

Nar vi leeser heringssvarene til det her lovforslag, leser jeg ogsa
om en by, der allerede har givet sig rigtig, rigtig meget, men som
alligevel pa trods af omsteendighederne har skabt et lokalsamfund
med omkring 100 indbyggere, et lokalsamfund i udvikling med
en kirke, en friskole, et vandrerhjem, en kebmand og nu faktisk
ogsa en bernehave. Og i sddan en lille by er udsigten til endnu en
omgang huse, der skal rives ned, totalt edelaeggende. Hvis det her
lovforslag bliver vedtaget, skal de her to ejendomme eksproprieres.
Otte ejendomme far brev om, at man har faet ret til at fa opkebt
deres ejendom. Tidligere er otte ejendomme opkebt, og i en lille by
med kun 100 indbyggere kan man kun forestille sig, hvor voldsomt
det her ma vaere. For Hovsere ader lige sa langsomt Fjaltring bid for
bid.

Jeg foler erlig talt, at et flertal i Folketinget i gjeblikket forer
en klimapolitik, hvor man har hovedet under armen. Det skal ga
rigtig hurtigt, der er ikke nogen nationale retningslinjer, der er ingen
politiske planer, man tager ikke hensyn til lokalbefolkningen, og
man tromler tingene igennem. I Fjaltring har de, som en beboer siger
til Jyllands-Posten, vistnok allerede taget en for holdet. Det har de
ret i, for det har de helt generelt i Lemvig Kommune. De er omgivet
af vindmeller og solceller alle vegne. De er ultragrenne, og de er
stolte af det, og de har faet borgerne med i alt det, de gor. De er
faktisk nogle, vi burde kigge til, i forhold til hvordan vi far borgerne
med i den grenne omstilling — maske i modsatning til den by, vi star
i lige nu, Kebenhavn, der vistnok ikke har gjort seerlig meget.

Nu er vi ogsé naet dertil, at folk bliver fordrevet fra deres hjem
pa grund af vindmeller. Jeg synes, det er pa tide, vi stopper op
og teenker os om og ikke ferer klimapolitik med hovedet under
armen. Som sagt snakkede jeg i gdr med nogle af borgerne, der bor
i Fjaltring — Knud og Doris, men ogsd Anders Bune, som ogsa har
bidraget med heringssvar til det her lovforslag. De navner, at det
primere problem er den nordligste melle. Hvis den blot kan blive,
som den er, kan de fa lov til at blive boende i deres hus, og sa kan
de godt leve med de store moller, som der leegges op til i det her
lovforslag, i resten af Hovsere. Det er den ene melle, det her handler
om for lokalbefolkningen, og derfor haber jeg virkelig meget, at vi i
udvalgsarbejdet kan fa kigget pa en losning, sa borgerne kan fa lov
til at veere i fred. Jeg synes i hvert fald, at de fortjener, at vi giver det
her et forsag.

Hvis der ikke er opbakning til, at vi kan prove at finde en losning
for de her borgere, som allerede har bidraget sa meget til den grenne
omstilling, som foler sig kert over nu, og som siger stop, efter at de
har givet sa meget i s& mange ér til den grenne omstilling, sa kan vi i
Danmarksdemokraterne desverre ikke stotte det her forslag. Tak for
ordet.

Kl. 19:09

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning. Hr. Henrik Frandsen,
Moderaterne. Versgo.

Kl. 19:09

Henrik Frandsen (M):

Mange tak. Jeg synes, jeg vil sperge tilbage, for fru Susie Jessen

er jo sé flink at stille spargsmél, hver gang jeg er pa talerstolen,

sd nu kommer der et tilbage. Ordforeren starter sin tale med at
sige: Der er abenbart tale om et vaeksteventyr. Sa kunne jeg godt
teenke mig at sperge: Anerkender Danmarksdemokraterne ikke, at
den danske vindmelleindustri med alle de arbejdspladser, de har,
er et vaeksteventyr? Og anerkender Danmarksdemokraterne ikke,
at langt hovedparten af arbejdspladserne i den danske vindmellein-
dustri faktisk ligger i de omréader, hvor vi sd samtidig ogsé rejser
vindmellerne, sé der er en rigtig god sammenhang lige praecis der?

Kl. 19:09
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

Kl. 19:09
Susie Jessen (DD):

Jo, det anerkender vi, og jeg tror ogsa, at vi, der bor ude pa landet,
godt ved, hvor vigtig vindmelleindustrien er for landdistrikterne.
Det er jeg fuldstaendig enig med ordfereren i. Men nar ordfererens
parti og ordfererens minister pd omradet siger, at vi skal vere strom-
forende i hele Europa, og nar der skal vere en firedobling af den
vedvarende energi pa land, uden at man overhovedet tager hensyn til
borgerne — der er ikke blevet lavet en politisk malrettet plan for det
her omrade — sa gér det galt. Der er rigtig mange borgere derude i
landet allerede nu, der foler sig tromlet. Der er borgermeder, og folk
er 1 oprer derude, og der er ikke engang en brakdel af den her vedva-
rende energi, der er blevet sat op endnu. Der er store udfordringer.
Jeg foler ikke, man tager det her alvorligt inde fra Folketingets side.
Man lytter ikke til borgerne, man lytter ikke til de protester, der er.
Man giver nogle kompensationer her og der, men helt rligt: Det er
ikke nok, og der er ikke en politisk plan. Der er opsattere, der er
kommuner, og der er en stat, der er i gang med at tromle gron energi
ud over hele vores land uden at lytte til danskerne.

Kl. 19:10

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Jeg vil lige gare opmarksom p4, at hvis man gerne vil tale
sammen inde i Folketingssalen, kan man gé ud i kafferummet ude
bagved. Snakken er lidt generende for ordfereren, der stér heroppe.
Versgo til spergeren.

Kl. 19:11

Henrik Frandsen (M):
Tak. Jeg synes ikke, der rigtig bliver svaret pa spergsmaélet, for det
drejer sig jo ikke om at opseette vindmeller til stramproduktion til
hele Europa i det punkt, vi har her. Det her drejer sig konkret om et
testcenter for vores vindmelleindustri Danmark — et testcenter, som
er absolut ngdvendigt, for at man kan teste fremtidens vindmeller.
Sa mit spergsmal er igen: Anerkender fru Susie Jessen ikke, at den
danske vindmelleindustri er et vaeksteventyr, og at vi bliver nedt til
at understotte det veeksteventyr ved at have de nedvendige testfacili-
teter?

Kl. 19:11

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
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Kl1. 19:11

Susie Jessen (DD):
Jeg tror ogs4, jeg svarede i starten, at jo, vindmelleindustrien er
rigtig vigtigt for Danmark. Det er et veeksteventyr. Men nar Mode-
raterne laegger op til at smadre hele Vadehavet med 450 m hgje
vindmeller pa bekostning af turisme og borgere, star jeg af. Nar
Moderaterne laegger op til, at der er borgere ude i Hovsere, der skal
gd fra hus og hjem nu, fordi man hele tiden vil gere det vildere og
hajere, s star vi af. S4 jo, der skal vaere udrulning af gren energi —
det er rigtig, rigtig godt — men lyt nu til borgerne. Hvor sveert kan det
vare?

Kl. 19:12

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
S4 siger jeg tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Vi gér videre i ordfererraekken til hr. Jens Meilvang fra Liberal

Alliance. Varsgo.
Kl. 19:12

(Ordferer)

Jens Meilvang (LA):

Tak for det, formand. Jeg vil starte med at sige, at jeg skal hilse
mange gange fra De Konservative og sige, at de statter forslaget. S&
har jeg husket det.

Jeg kan ogsa starte med at oplyse, at vi fra Liberal Alliance ogsé
stotter forslaget, og det er jo egentlig med de argumenter, vi allerede
har hert her i salen. Det er vigtigt for den grenne omstilling, at man
far mulighed for at teste vindmeller i Danmark. Det er ogsé meget
vigtigt for vindmelleindustrien, at de far den her mulighed, og at
vi pa den made sikrer og bevarer danske arbejdspladser, som andre
ordferere ogsa har vaeret inde pa.

Samtidig er det ogsa meget vigtigt for Liberal Alliance, at vi
hurtigst muligt bliver uathangige af russisk gas bade i Danmark og
i Europa. Dermed er det endnu et argument for, at man selvfolgelig
skal kunne teste nye vindmeller.

Som andre ordferere ogsé har veeret inde pa, sikrer lovforslaget
ogsd bedre vilkér for naboerne, og det er sddan set ogsé vigtigt for
os. Sé kort og godt stetter Liberal Alliance forslaget.

Kl. 19:13

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Susie Jessen,

Danmarksdemokraterne. Versgo.
Kl. 19:13

Susie Jessen (DD):

Tak for en kort tale. Jeg har et spargsmél om den nordligste melle
ud af de fem her. Nu legges der op til feerre, men hejere vindmeller;
der var syv, nu er der fem, og det er den nordligste molle, der er
problemet i forhold til beboerne i Fjaltring. Jeg vil here, om Liberal
Alliance er klar pé i udvalgsarbejdet at fa afsegt muligheden for, at
vi eventuelt kan beholde den forste molle, men udvide de andre, sa
man stadig har mulighed for et testcenter, og s& man ogsa samtidig
tager hensyn til borgerne i det lille lokalomrade i udvikling.

Kl. 19:14
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

Kl. 19:14
Jens Meilvang (LA):

Vi lytter altid til gode og nye argumenter, og er det sddan, at der
kommer det, og at vi maske kan fa en forsikring fra vindmelleindu-
strien om, at det nok gar alligevel osv., er vi selvfolgelig klar pa at se
pa det i udvalgsarbejdet.

Kl. 19:14

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er der ikke flere pa talerlisten til korte bemarkninger. Tak til ord-
foreren. Vi gér videre i ordfererreekken til hr. Seren Egge Rasmussen
fra Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 19:14

(Ordforer)
Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak. Det her lovforslag bygger egentlig pa en aftale tilbage fra 2010
om testpladser til vindmeller, og det er en aftale, som Enhedslisten
ikke er med i, for pa det tidspunkt var der en del, der protesterede
mod skovfeldning i Osterild, og det lyttede vi til, og derfor kom vi
ikke med i den aftale om testpladser. Det er ikke, fordi vi ikke synes,
det er vigtigt, at vindmelleindustrien har testpladser i Danmark.
Derfor er det sddan set vores holdning, at vi er for det her lovforslag,
selv om vi ikke er med i den der gamle aftale. Vi har ikke veret
inddraget i de processer, der har varet for det her lovforslag, fordi
vi jo ikke er med i den aftalekreds. Derfor er det svert at vere
ansvarlig for detaljerne i det her lovforslag, men jeg synes, det er
godt, det er praciseret, at der skal etableres noget erstatningsnatur.
Jeg vil godt opfordre til, at man etablerer det hurtigst muligt, for jo
hurtigere det bliver etableret, jo hurtigere kan naturen fa gavn af det.

Vi kigger ind i noget, hvor der ogsa her er blevet fastlagt en
oget kompensation til naboer, og det synes vi er godt og vigtigt. Der
laegges her op til, at man giver plads til testmeoller pa 275 meters
hejde. Det er hgje moller. Jeg noterer mig, at man sa i et omrade her
reducerer testpladserne fra syv til fem, og vi lytter gerne i udvalgsbe-
handlingen til, om det kan modelleres pa en anden made. Jeg tror,
vi i den her sag er kommet til et niveau, hvor man skal til at skifte
strategi. For de der 450 m hgje meller, som jo er havvindmeller,
ber man sikre nogle testpladser til pa havet, s den type meller
fremadrettet kan testes ude pa havet pa nogle pladser, hvor der ikke
er tale om en permanent omstilling.

Naér jeg kigger pé det, der er i proces omkring nye testpladser
teet pd Vadehavet og de naturinteresser, der er der, har jeg meget
svert ved at se, at vi i Danmark kan finde testpladser pa land til 450
m heje moller. Det er muligt, man kan i Texas eller et andet sted,
men jeg har svert ved at se, at man i Danmark kan finde lokaliteter,
hvor man tager ordentligt hensyn til natur og naboer, nér vi har sa
haje meller. Derfor vil jeg godt ligesom sige, at det er fint nok med
det lovforslag her, men i det naeste lovforslag, som vedrerer hojere
meller, er man nedt til at finde frem til andre losninger og testpladser
pa havet. Det er vores indstilling til det. Jeg er godt klar over, at det
her lovforslag ikke vedrerer Vadehavet og de processer dér, og det er
s& nogle processer, som vi ikke er inddraget i, fordi vi ikke er med i
den aftalekreds, som planlaegger det.

Kl. 19:17

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sé vi gér
videre i ordfererreekken, og jeg skal here, om der er en ordferer
fra Radikale Venstre. Nej. Sa gér vi videre til hr. Mikkel Bjorn fra
Dansk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 19:17

(Ordferer)

Mikkel Bjorn (DF):

Dansk Folkeparti er tilhanger af, at en sterre del af den danske
energiforsyning i fremtiden skal komme fra andre energikilder end
traditionelle fossile brendstoffer. Det kan f.eks. veere atomkraft, men
det er afgarende for Dansk Folkeparti, at etableringen af disse alter-
native energikilder ikke sker pa bekostning af vores natur og vores
kulturlandskaber. Derfor har Dansk Folkeparti ogsa arbejdet for, at
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udviklingen af vindenergi forst og fremmest skal ske pa havene. Sa
behever vi ikke se pa de store vindmeller til hverdag, og de gener,
som vindmellerne fremkalder, bliver begraenset mest muligt.

Nér vi har brug for store havvindmeller i fremtiden og vi skal ek-
sperimentere med teknologien, sa er der brug for, at vi har vindmel-
letestcentre sasom dem ved Hovsere og Osterild. Det er aergerligt, at
det er sddan, men sadan er det. Derfor skal vi ogsa taenke os rigtig
grundigt om, nar det handler om placeringen af de her testvindmel-
lecentre. Der er som bekendt allerede to testvindmellecentre, og
et tredje testvindmellecenter er ogsd pa vej. Det er i avrigt ikke
nogen let opgave at finde plads til sidan et testcenter, fordi mange
forskellige forhold er i vejen for placeringen.

Nar der placeres testvindmellecentre, skal vi veare klar til at kom-
pensere naboerne. Det at blive en nabo til et testvindmellecenter er
ikke nogen behagelig oplevelse. Mollerne skal indimellem udskiftes,
det giver meget trafik, og de er betydelig storre end de vindmeller,
man normalt ser til lands, og stgjniveauet kan vaere meget anderledes
end det, man ellers kender. Det er ikke behageligt, og derfor skal
kompensationen selvfolgelig ogsa veare i orden. Det mal har vi
forsegt at nd i faellesskab med de andre partier i testmellekredsen,
men vi ma ogsé konstatere, at der er alt for langt mellem det, som
regeringen har spillet ud med, og det, som forligspartierne i evrigt
har kunnet blive enige om, og sa det, som Dansk Folkeparti har
onsket.

Regeringen enskede en kompensation pé blot 7.000 kr. pr. ér til
hver af naboerne til testvindmellecentrene. Det er en kompensation,
som i gvrigt bliver omtalt som en bonusordning, og jeg ved ikke,
hvor meget bonus der er over at f4 7.000 kr. for at blive nabo til
meller pé op til 275 m, men i Dansk Folkeparti mener vi, at bonus-
sen bar vere et hejt, femcifret arligt beleb, sa kompensationen stér
mal med den gene, som naboerne bliver genstand for. Det er relativt
fa mennesker, det drejer sig om, og kompensationen skal udredes
af de virksomheder, der anvender testvindmellecentrene, si det ikke
vil medfere uforudsete udgifter for staten. Vi er stadig uforstdende
over for, hvorfor regeringen lodret afviste en hgjere kompensation
til naboerne. Det virker pa os, som om naboerne til mellerne bare
skulle keres over, og det er ganske enkelt ikke i orden.

Dansk Folkeparti er fortsat en del af testcenterkredsen, for vi
bakker jo séddan set op om princippet omkring testcentrene, men vi er
altsa uenige, nar det kommer til sterrelsen pa den her kompensation.
De andre elementer i lovforslaget, der ikke vedrerer testcenterbonus-
sen, kunne vi nok mestendels godt stette, og vi vil derfor forsege at
fa lovforslaget delt, sé den del, der s@rlig vedrerer testcenterbonus-
sen, bliver adskilt fra resten af forslaget. Hvis forslaget fastholdes
i den nuverende form, vil vi nok vare nedt til at stemme imod
forslaget, da kompensationen som navnt slet ikke er tilstraekkelig.
Tak for ordet.

Kl. 19:21

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, s vi géar
videre i ordfererrakken til fru Christina Olumeko fra Alternativet.
Vearsgo.

Kl. 19:21

(Ordforer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Det lovforslag, vi behandler her i dag, vil give mulig-
hed for, at Testcenter Hovsare kan bygge hojere vindmeller. I dag er
der etableret syv standpladser til test af prototypevindmeller pa op
til 200 meters hgjde. Med lovforslaget @ndres rammerne, s& der kan
opstilles fem vindmeller med op til 275 meters hejde. Alternativet
forventer at stemme for lovforslaget. Det gor vi, fordi vi ensker, at
Danmark har testfaciliteter, der passer til vindmellebranchens nuve-
rende og kommende testbehov. Samtidig mener vi, at der i lovforsla-

get er foretaget de korrekte og tilstreekkelige hensyn til borgerne,
ligesom der tages skridt til at etablere god erstatningsnatur. Tak for
ordet.

Kl. 19:22

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, s vi géar
videre i ordfererreekken til hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerli-
ge. Versgo.

Kl. 19:23

(Ordforer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Resultatet forst: I Nye Borgerlige er vi ikke for eller imod, sa vi er
det, der hedder gul. Det er vi, fordi vi faktisk lige har stillet nogle
spergsmal til ministeren, som vi rigtig gerne vil have svar pé forst,
inden vi lige tager endelig stilling.

Som jeg tidligere har forsegt at gere opmarksom pa til nogle af
de tidligere ordferere fra regeringspartierne, har jeg en reel bekym-
ring for nogle af de ting, man ger her. Det virker nok lidt smart, fordi
man har travlt med at na et 2025-mal eller et 2030-mal, men jeg
tror bare, at hvis man bliver ved med at jokke dem, der rent faktisk
hjzelper, noget ned i halsen, bliver de pa godt nordjysk rigtig tvaere.
Man bliver bare nedt til at huske p4, at vi i Nordjylland stort set
er i familie med hinanden alle sammen. Sa folkene i de to huse, vi
snakker om nok ikke betyder noget, har familie og venner gennem
generationer, der ogsa bor i det omrade, og de synes ogsa, at man
bliver jokket over teerne, hvis ikke vi finder en losning.

Jeg bliver bare nadt til at sige, at det her altsé er et kabenhavner-
problem. Hvis ikke man mener, at man kan finde en lesning for to
huse, nir man vil lave et testcenter, sa er det, fordi man ikke gider
at s@tte sig ind 1 en bil og kere til Osterild eller Fjaltring og snakke
med mennesker — snakke med dem og finde en lesning. Man kan
nok finde ud af det. Det er der, hvor jeg synes at man skyder sig selv
i foden. Selvfolgelig skal man have testcentre, men man skal ogsé
huske pé, at mange af dem, der er fortalere for testcentre, er dem, der
bor herinde.

Jeg var lige ude at sla op, hvor stor Kongens Have er, og den er
12 ha. Der kunne man jo lave et af dem. Man flytter lidt deroppe,
og sd tager vi den nordlige melle og satter den inde i Kongens
Have. Den er 12 ha, s den kunne faktisk godt std der. Sa kunne
kebenhavnerne ogsé se, hvor hgj en vindmelle pa 330 m rent faktisk
er — den er pant stor. Det er den. Alts4, jeg er 2 m hgj, sa det er
sadan godt lige 100 af mig oven pé hinanden — plus/minus de sidste
50, men det mé vare nogen, der er lidt mindre, for at det passer i
hejden. Og det er det, der er problemet; det er voldsomt store ting.

Min bekymring gér faktisk pé, at jeg synes, at mange af argumen-
terne fra regeringspartierne jo er rigtige. Lad os nu fa testet tingene.
Vi har en fordel, vi har oparbejdet, og som vi skal arbejde videre
pa. Her nu her, jeg kunne jo vare ligeglad, for jeg er i et af de
partier, der ikke har bundet sig til masten i forhold til klimaloven,
men jeg tror bare, at hvis regeringen og de partier, der bare har
bundet sig fast til den mast, vil i mal, sa skal de holde op med at
genere danskerne med omstillingen og i stedet f4 dem til at veere
medspillere. Som Venstres ordferer ogsa sagde, kan staten slippe af
sted med det hele, men hvis vi, der bor derude, ikke kan f3 lov til
noget som helst, bliver vi igen tvere.

Jeg ved godt, at I tror, at vi alle sammen bliver tvare over ting
hele tiden, og det kan det ogsd godt vare at vi ger. Men lgsningen
er egentlig meget nem: Tag ud og tal med os. Tal nu med os, og find
nu en losning i stedet for at lave sddan noget pjatverk. Det bliver
noget makvark, nr man ger det her. Sa kan det godt vare, at man
slipper af sted med det den ene gang, men man bliver ikke ved med
at slippe af sted med det. Det er bare det, jeg siger, for jeg tror, at vi
skal i mal. Og sa nytter det ikke noget, at Moderaternes ordforer star
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og siger bade det ene og det andet. Det bliver sddan noget rundesnak
med den ordferer hver eneste gang. Den ene vindmelle er anderledes
end den anden vindmelle, og der bliver aldrig rigtig et svar. Men

det er nok mere ordfererens made at kommunikere pé, end det er
virkeligheden. For jeg tror ikke, at det er ondskab fra Moderaternes
side. Det tror jeg bestemt ikke at det er.

Vi skal i mél med det her, og jeg tror, at vi kommer laengere med
noget dialog. I Nye Borgerlige afventer vi svarene fra ministeren.
Som udgangspunkt er vi positive over for det, men vi bliver ogsa
nedt til at sige, at vi skal holde op med at genere danskerne med
omstillingen. Vi skal fa dem med som medspillere, og lige nejagtig
Lemvig Kommune har altsa vaeret medspillere i meget, meget stor
stil i det her. Det er de til stadighed, og det bliver de ved med. Og
sd er der de 7.000 kr., fordi dit hus mister al veerdi? Altsa, lomme-
regneren er ogsa opfundet der, hvor jeg kommer fra. Vi afventer. Vi
stemmer gult. Tak for ordet.

Kl. 19:26

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Sa er det
hr. Christian Friis Bach, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 19:27

(Ordferer)

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Beklager forvirringen — vores ordferer er midlertidigt
optaget. Radikale Venstre indgar jo i aftalekredsen om gode ramme-
vilkar for test af vindmeller, og vi bakker op om det her, men vi ger
det dog med nogen betenkelighed.

Vi har ikke mindst fra vores gode partimedlemmer i det nordjy-
ske, 1 Thy, faet et brev, der udtrykker en staerk bekymring omkring
anlegget af de moller, der skal ligge oppe ved Osterild, fordi de
bliver anlagt i et beskyttet naturomrade, og derfor vil vi meget opfor-
dre ministeren til, nér det her bliver undersegt neermere, at gore alt,
hvad man kan, for at bevare naturomradet i den grad, man kan. Det
er nogle klitter, og vi haber, at det kan anlagges, uden at de bliver
bulldozet, uden at de bliver udjaevnet, og uden at naturen bliver
odelagt i det omréde.

Sa med den hilsen vil jeg opfordre ministeren til virkelig at kaste
sig ind 1 naturbeskyttelsen i Osterild, men samtidig sige, at vi bakker
op om lovforslaget.

Kl. 19:28

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sé vi gér
videre til ministeren for byer og landdistrikter. Versgo.

Kl. 19:28

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Tak for det. Jeg vil gerne kvittere for behandlingen af lovforslaget,
for ordferernes bemarkninger og ogsé for den brede opbakning, der
er til lovforslaget fra et meget, meget stort og meget, meget bredt
flertal af Folketingets partier. Det er der jo nok, fordi vi herinde
godt ved, at vores behov for strem vil vokse voldsomt i alle dele af
vores samfund i fremtiden. Hvis vi ikke laver nogen nye tiltag — og
det gor vi jo nok, men hvis vi nu sagde, at vi slet ikke gjorde det
—regner vi med, at stremforbruget i Danmark frem mod 2030 vil
stige med 50 pct. Oven i det kan man s leegge klimaforandringerne,
man kan legge krigen i Ukraine, og sa synes jeg og regeringen,

at det er meget tydeligt, at vi har brug for, at vores strem bliver
gren, sa vi kan vende ryggen til olie, kul og gas for at imedega
klimaforandringerne, som vi skal, for at tage et sikkerhedspolitisk
skridt for Danmark og for Europa, som ger, at vi bliver uathangige
af despoter og diktaturers energi, og ikke mindst for ogsa at skabe en
masse arbejdspladser i Danmark.

Den hurtigste og den billigste vej til mere gron strem er at op-
satte flere vindmeller og flere solceller pa land. Ser man pé vindom-
radet, har Danmark en klar international styrkeposition. Men den
styrkeposition er ikke naturgiven. Den position kommer ikke af sig
selv, og derfor er det fuldsteendig afgerende, hvis Danmark ogsa i
fremtiden skal vaere konkurrencedygtig pa det her omrade, at vi skal
have gode rammevilkar for vores grenne industri, og det kraever, at
vi lebende sikrer mulighed for test af nye og bedre vindteknologier.

Jeg kunne here en af ordfererne, der sagde, at man bare kunne
gore det i Texas. Det er sikkert rigtigt. Man kan godt gere det i
Texas, men sé flytter arbejdspladserne bare med. Arbejdspladserne
flytter med testfaciliteterne. S& hvis man ger det i Texas, flytter
jobbene ogsa til Texas, og hvad er det sa for nogle job? Hvis
man sperger branchen selv, vurderer de, at de star for over 30.000
fuldtidsbeskeeftigede i Danmark, og med folgeerhverv er det 60.000
ekstra. Det er altsa 90.000 mennesker, der far mad pa bordet pa
grund af vindmelleindustrien i Danmark. Det er da ogsa en sjat. Det
er da ogsa en hel del familier, der far mad pé bordet pa grund af
vindmelleindustrien. I gvrigt er 80 pct. af de job uden for hovedsta-
den.

Derfor undrede det mig, at ordfereren, der har slaet sig op pa at
kempe for Produktionsdanmark, naermest sddan lidt hanligt seetter
spergsmalstegn ved, om der er tale om et vaksteventyr. Jeg vil gerne
sla fast, at man ikke kan sige, at man gar op i arbejdspladser i Pro-
duktionsdanmark, uden ogsa at sikre, at der er en vindmelleindustri
i Danmark. For det er de arbejdspladser, der ligger i Produktionsdan-
mark. Den her branche er til stede i mange landkommuner, og de
bidrager meerkbart til veekst, beskaftigelse og job. Derfor vil det her
lovforslag ogsa have positiv effekt for landdistrikterne — og heldigvis
landdistrikterne i Danmark, ikke landdistrikterne i Texas.

Lovforslaget udmenter den politiske aftale fra september 2023,
som hedder »Udmentning af delelement i aftale om »Gode ramme-
vilkér for forsegsmeller« af 14. september 2023 — tilpasning af
Hovsere Testcenter«. Med lovforslaget foreslar vi sa, at rammerne
for Testcenter Hovsere @ndres, sa der muliggeres test af faerre, men
hejere vindmeller pa op til 275 m. Den foresldede tilpasning vil gere
testcenteret mere relevant i forhold til test af vindmeller, hvorved der
udvikles lobende forskellige modeller, der bliver hgjere og sterre.
Tilpasningen vil derfor ogsé bidrage til at sikre branchen og den
grenne industri de nedvendige testfaciliteter i Danmark. Det skal
selvfolgelig ske, men det skal ske pa en méade, hvor man tager hen-
syn til omgivelser, hvor man tager hensyn til lokalsamfund, og hvor
der sikres kompensation til naboer. For en @ndring af vindmellernes
maksimale hejde vil fa konsekvenser for beboerne i nerheden af
testcenteret.

Da den maksimale hejde for mellerne ages, vil der blive behov
for at opkaebe eller ekspropriere to boliger for at kunne overholde
afstandskravet, som ligger i bekendtgerelsen om planlegning for og
tilladelse til opstilling af vindmeller. Det er vi alle ssmmen enormt
kede af. Det er ogsa blevet italesat flere gange i dag, og vi skal nok
sta til radighed med svar pa alle de spergsmal, der ogsa er blevet
rejst pa talerstolen. Der vil veere mulighed for at sege veerditabsbeta-
ling for det veerditab, der matte vare pa beboelsesejendommene som
folge af den foreslaede tilpasning af testcenteret. Som folge af at vi
nu gger hejden pa mellerne, indeholder lovforslaget ogsa en @ndring
af den allerede eksisterende mulighed for at anmode om overtagelse
af boliger i omradet, sa flere boligejere far den mulighed.

Kl. 19:33

Sé foreslar vi endelig ogsa at indfere en ny bonusordning for na-
boerne, der er beliggende inden for 1.250 m fra nermeste vindmelle
pa Testcenter Hovsere og inden for 1.500 m fra narmeste vindmel-
le pa Testcenter @sterild. De her naboer skal selvfolgelig have en
kontant gevinst, som kan markes. Det synes jeg er fair. Det synes
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jeg er ordentligt. Derfor ligger der ogsé det i det her lovforslag, at
naboerne selvfolgelig skal have en kompensation.

En tilpasning af Testcenter Hovsere vil ogsa have en effekt pa
naturen. Det vil have den effekt, at det kan medfere en mulig for-
trengning af fugle, der er pa udpegningsgrundlaget for et Natura
2000-omréade, og man skal altid teenke sig grundigt om, nir man
har med det at gore, og derfor bliver det vurderet i lovforslaget, at
betingelserne for at fravige beskyttelsen i Natura 2000-omradet er til
stede. For nar vi justerer det her testcenter, er det at betragte som et
bydende nedvendigt hensyn til veesentlige samfundsinteresser.

Med det her lovforslag sikrer vi, at der treeffes de nedvendige
kompensationsforanstaltninger for pavirkning af Natura 2000-omra-
det. Den radikale ordferer var ogsa inde pa, at det var vigtigt, at
de skulle sikres, og det bliver sikret med det her lovforslag, at der
treeffes afveergeforanstaltninger for at minimere de pavirkninger af
natur og miljg, der matte veere. Men ligesom med beboerne vil jeg
ogsa gerne veere &rlig og sige, at det kan mearkes, nir man laver et
testcenter. Det er klart. Men ligesom vi skal passe godt pa naboerne,
skal vi naturligvis ogsa passe godt pa naturen.

Jeg glaeder mig til den yderligere debat her og nu, og jeg star
selvfolgelig ogsa til radighed for besvarelse af de spergsmal, der
matte komme i udvalgsbehandlingen. Tak for ordet.

Kl. 19:35

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den
forste er til fru Susie Jessen, Danmarksdemokraterne. Vaersgo.

Kl. 19:35

Susie Jessen (DD):
Tak for talen. Ja, vindmellebranchen er enormt vigtig for vores land-
distrikter, og det tror jeg ogsa jeg sagde to gange. Jeg synes ikke,
det klaeder en minister at leegge ord i munden pé en ordferer, som
vedkommende ikke har sagt. Det kan godt vaere, at det kleeder en
VU'er, men det kleeder ikke en minister. S jeg synes lige, at vi
skal blive enige om, at jeg sagde, at vindmellebranchen er vigtig for
vores landdistrikter.

Jeg ved, at ministeren ogsé er god til at svare udenom, sa jeg
vil gerne stille et helt konkret spergsmaél. Vil branchens testbehov
implodere, hvis vi kom tilbage med et bud p4, at den ene molle
forbliver pa 200 m og der s er fire meoller pa 275 m, sé vi tager
hensyn til borgerne, samtidig med at vi far udviklet et testcenter til
branchen?

Kl. 19:36

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 19:36

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Det var da en fjendtlig retorik fra spergeren, og hvis der skulle ligge
et eller andet negativt i, at jeg pa et tidspunkt har veret aktiv VU'er,
sa vil jeg sige, at det er jeg sddan set glad for. Jeg har vaeret medlem
af det samme parti hele mit liv, og det er jeg sddan set stolt af. Sa
det er slet ikke noget negativt. Og det, der blev sagt af ordfereren,
var: Vaksteventyr, hold da op. Det md man sé laegge i, hvad man
vil. Jeg fortolkede et »hold da op« som noget negativt, og som at der
nermest blev gjort grin med den forrige ordferer, der havde sagt, at
det var et vaeksteventyr, og derfor kom jeg med den kommentar, der
var.

I forhold til den nordlige melle er jeg fuldsteendig opmerksom
pa den problemstilling, der er. Det er ogsa derfor, der i lovforslaget
ligger en begransning af den melles hgjde, sa den ikke bliver lige sa
hej som de andre moller, hvilket jo er gjort ud fra en forudsatning
om, at man skal forsege at minimere genen til naboerne og antallet

af enten frivillige opkeb eller ekspropriationer mest muligt. Det er
derfor, mellen allerede er begrenset. Og med hensyn til de tekniske
spergsmal fra spergeren vil jeg gerne svare pa dem, hvis der bliver
spurgt i forhold til de tekniske komplikationer, det kunne give i
forhold til mellehgjden. Det skal vi nok svare pa.

Kl. 19:37
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.

Kl. 19:37
Susie Jessen (DD):

Den fjendtlige retorik kom jo ogsé af, at ministeren begyndte at
leegge ord i min mund, og det bryder jeg mig ikke om. Sa det var
egentlig derfra, det kom.

Jeg har et andet speargsmél. Der er jo nogle, der skal flytte pa
grund af den nordligste melle, og som far deres grund eksproprieret.
Sa der er jo et problem der. Som jeg forstar det, ville de ikke skulle
det, hvis det er, at den nordlige melle forbliver i den samme hgjde,
som den er i dag, og det er det, jeg gerne vil have svar pa.

Men jeg kunne ogsa godt lige teenke mig at here ministeren om
en anden ting. Klimaministeren mener, at Danmark skal vare strom-
forende til hele Europa. Vi skal levere gron strom til hele Europa. Er
ministeren enig i det, og hvordan kommer vi til at sikre det, uden at
det gér ud over landdistrikterne?

Kl. 19:37

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ministeren.
Kl. 19:37

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Tak for spergsmaélet. Vi skal nok svare pa den anden del, hvis sper-
geren stiller spergsmalet om, hvad det vil betyde, hvis den nordlige
melle er 200 m hgj, i forhold til om testcenteret sa lever op til de
krav, der er for at lave et testcenter. Det skal vi nok fa svaret pa.

Vores ambition er ikke, at den grenne omstilling skal gé ud over
landdistrikterne. Vores ambition er, at den grenne omstilling skal
vere med til at skabe vakst og udvikling i landdistrikterne. Der er
jo nogle gange i den offentlige debat sddan en tendens til at sige, at
dem, der gerne vil have det gronne, er dem, der bor i Kebenhavn.
Men det er sadan set landdistriktskommunerne, der er gaet foran i
forhold til at fa opsat den vedvarende energi. Sa jeg ser sddan set
nogle landdistrikter, der har mulighed for at tjene en hulens masse
penge pa det her, og det skal vi gere, og det skal vi understette —
naturligvis med respekt for naturen og de naboer, som skal bo op ad
VE-anleg.

Kl. 19:38

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
S4 er det hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 19:38

Seren Egge Rasmussen (EL):

Nu ved jeg ikke, hvad ministeren har lyttet til, men Enhedslisten
sagde klart, at vi er for det her lovforslag. Jeg kender udmarket
betydningen af vindmelleindustrien, ogsé i det midtjyske, inklusive
Ostjylland og ogsa byerne. Det er jo ikke kun et spergsmal om
landdistrikterne. Der ligger sddan set ogsa nogle arbejdspladser inde
ibyerne.

Med hensyn til hvor de her testpladser skal vere, har jeg ikke
sagt, at de skal vere i Texas. Men vi er bare i en situation, hvor vi
ikke har sadan nogle ekstremt tyndt befolkede omrader i Danmark,
hvor man lige uden videre kan sztte testmeoller op. Jeg synes, at vi
star over for noget med 450 m hgje moller, og jeg har meget svaert
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ved at se, at vi lige vupti finder nogle gode placeringer til det, som
tager hensyn til natur og mennesker. Det er derfor, der kommer et
lovforslag efter det her, hvor jeg forholder mig til spargsmaélet om,
om vi ikke kunne arbejde med, at de testpladser i hejere grad kom-
mer ud pé havet, i stedet for at vi skal edelegge vadehavsomradet,
som er UNESCO-verdensarv. Det er sadan set det, jeg appellerer til.
Efter det her lovforslag er vi nedt til at ga ind i en anden planlaeg-
ning. Er ministeren ikke enig i det?

Kl. 19:39

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 19:39

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Jo, jeg er helt enig i, at vi skal have en dialog om det. Og jeg er
enig i, at vi i den dialog, som vi skal have om det tredje testcenter,
skal tage stilling til at afveje en reekke hensyn. Pa den ene side er der
hensynet til, at vi har en strategisk interesse som land i at fastholde
og styrke vores position inden for vindenergi, og det kraever en
testkapacitet, hvis vi ikke skal se det samme ske som det, der er
sket med solceller, hvor kineserne har overtaget det hele, og vi skal
fastholde det i Danmark — det er det, der er pa den ene side — og
pa den anden side er der s& hensynet til natur, til naboer og til
mennesker. Og det skal man jo finde den rette balance i. Det skal
man bade i forhold til det her lovforslag, og det skal man i forhold til
de screeninger, der foregér lige nu, hvad angér et tredje testcenter, og
det gleeder jeg mig til dialogen om.

Kl. 19:40

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 19:40

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jeg synes, man skal tage det positivt ned, at fremtidens havvindmel-
ler maske testes bedre pa testpladser pa havet — at man har det med
i sin planleegning, s& man ikke kun teenker pa, at det skal vaere pa
land, som det har vaeret indtil nu. Det paradigmeskifte synes jeg man
skal veaere positiv over for, for ellers far vi for meget modstand mod
de her testcentre. Jeg har svaert ved at se, at vi kan finde en god
placering til 450 m heje meller. Det, jeg har set indtil nu, er i hvert
fald ikke en god placering. Sa jeg opfordrer ministeren til ogsa at
kigge ud over havet og se, hvilke muligheder der er der.

Kl. 19:41

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 19:41

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Nu behandler vi jo ikke et lovforslag om 450 m heje moller i dag.
Og i forhold til et testcenter pa havet er det min forstaelse, at det
er utrolig svert. Der er bade et omkostningselement i det, og s er
der det, at hvis en melle skal kunne bruges som testmelle, skal den
vere ret tilgaengelig. Man skal kunne komme til den tit. Og der er
jo en ret naturlig udfordring, hvis den star pa havet. Men lad os tage
den diskussion, nér vi nar til det lovforslag, for det er jo ikke det, vi
diskuterer i dag.

Kl. 19:41

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige. Varsgo.

Kl. 19:41

Kim Edberg Andersen (NB):
Tak for det, og tak til ministeren for at sige, at han vil forholde sig
til den nordlige melle, for der er jo en oprigtig felt bekymring for, at
man kommer til at treede pa nogle folk og simpelt hen gdelaegge den
grenne omstilling, og det er ikke nedvendigt. Jeg tror, man skal gore
det her med fornuft. Det tror jeg man kommer lengst med.
Men sa synes jeg, jeg herte ministeren sta og sige i sin tale

eller i et svar, var det vel, at uden vindmeller var der ikke noget
Produktionsdanmark. Der vil jeg godt lige here: Var det det, jeg
herte ministeren sige? Det ma da vere en fortalelse, for jeg har altsa
endnu ikke oplevet, at vindmellerne er dem, der leverer hverken ked
eller mel. S& det ma vaere en fortalelse. Ministeren mener vel ikke, at
der uden vindmeller ikke fandtes et Produktionsdanmark?

Kl. 19:42

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 19:42

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Nej, jeg mener ikke, at der ikke ville veere noget Produktionsdan-
mark uden vindmelleindustrien, men der ville vare et betydelig
sveekket Produktionsdanmark uden vindmelleindustrien. Hvis man
sperger branchen selv, star de for 30.000 arbejdspladser, og 80 pct.
af dem er uden for hovedstaden. Og vores produktionsvirksomheder
i dag er for en stor dels vedkommende — ikke for alle, men for en
stor dels vedkommende — involveret i produktion af dele til vindmel-
ler. Det er noget, der skaber enormt mange arbejdspladser og putter
enormt mange penge i baglommen pé folk, serlig i de omrader,
hvor der er flere huse end mennesker. Sa nej, jeg har ikke sagt, vi
ikke ville have et Produktionsdanmark, men vi ville have et svekket
Produktionsdanmark uden en vindmelleindustri.

Man kan jo bare kigge pé, hvad der er sket pa solcelleomradet.
Der har vi i Europa mistet vores fererposition. Den er overtaget af
kineserne. Derfor har vi en strategisk interesse i at sikre, at der ogsa
er produktion af vindmeller i Danmark og i Europa, og det betyder
ogsa, at der skal vere en vis testkapacitet til at teste produkterne.

Kl. 19:43

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 19:43

Kim Edberg Andersen (NB):

I Nye Borgerlige er vi ikke imod det her med, at der skal vere en
testkapacitet. Det gar vi ogsa positivt ind i, og vi tager som sagt stil-
ling, nér vi far svar fra ministeren pé de ting, vi har spurgt om. Men
jeg ved godt, at man nu siger, at der er rigtig mange arbejdspladser.
Jeg kan jo godt pé den ene side have en bekymring for, at man siger,
at man ger meget for Produktionsdanmark, og pa den anden side ved
jeg, at der kommer COp-afgifter og transportafgifter og alle mulige
andre ting, som vi faktuelt ved er hemmende for det, der bliver kaldt
Produktionsdanmark. Det er ikke for at vere efter ministeren pa det
her omrade; det er dybest set en bekymring for, at hvis man treeder
for mange over teerne, fir man den modstand, vi ikke ensker. Det er

jeg simpelt hen bange for.
Kl. 19:44

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
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Kl. 19:44

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Det er jeg en til en enig med spergeren i. Det skal sikres, at de
mennesker, som leegger jord til og bliver naboer til anleeg til ved-
varende energi, ogsd maerker en positiv konsekvens af det, ikke i
gésegjne kun i form af arbejdspladser og vakst i lokalomradet, men
ogsa i form af kontanter. Og det er sadan set lige meget, om det
er en testvindmelle, om det er en solcellepark, eller om det er en
produktionsmelle: Der skal vare en hejere grad af kompensation
til naboerne, end der er i dag. Det ligger der i det her lovforslag,
og det ligger der jo ogsé i regeringens generelle politik, hvor vi
i forbindelse med forhandlingen om energipakken foreslar at age
kompensationen til naboerne ret betragteligt.

Kl. 19:45

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. S& er det hr. Dennis Flydtkjer, Danmarksdemokraterne. Veers-

go.
Kl. 19:45

Dennis Flydtkjaer (DD):

I Danmarksdemokraterne er vi rigtig glade for den vindmelleindu-
stri, der ligger ude i Produktionsdanmark. Jeg har selv en bror, der

er uddannet pa Vestas, og jeg har en far, der arbejdede pa Vestas,
siden der kun var 80 medarbejdere, indtil sin pension. Sa tro mig, jeg
kender rigtig godt til, hvad det betyder, at vi har en virksomhed som
Vestas i Vestjylland.

Det er klart, at skal vi lykkes med den grenne omstilling, skal
vi ogsa have lokalbefolkningen med. Det tror jeg vi alle sammen er
indforstaet med, og derfor er der jo ogsa kompensationsordninger.
Jeg synes, at der i sterre grad maske skulle vaere nogle gevinster, sé
man ikke bare fir et engangsbelab.

Men det, jeg egentlig bare vil folge op p, er jo det, som min
kollega fru Susie Jessen var inde pa, nemlig at hvis man lytter til
lokalbefolkningen, er der faktisk nogle meget konkrete ensker. De
lokale star jo til at blive sat ud af deres huse ved at fa deres huse
eksproprieret, men de siger, at de faktisk gerne vil blive. De kan
godt leve med mellerne, som stér der, hvis bare den ene melle, den
nordlige molle, ikke kom op pé en hejde pa 275 m, men blev holdt
nede, som jeg forstar det, pa 200 m.

Sé jeg vil egentlig bare sperge ministeren, om han ikke synes, det
er vigtigt, at man prever at lytte til de her mennesker. De kan faktisk
godt acceptere, at de her meller kommer, hvis man altsa bare lige
lytter lidt til dem. Sa det drejer sig ikke om mere i kompensation
og alle mulige andre ting, men om at lytte til de mennesker, for skal
man have en gren omstilling, skal man ogsa lytte til de mennesker,
der far generne af den.

Kl. 19:46

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 19:46

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Det er jeg helt enig i, og jeg mener faktisk godt, at man kan kombi-
nere de to ting, bade det med at lytte til dem, der bliver naboer til
vedvarende energi, og s samtidig ogsa gare det, vi gar med lovfor-
slaget, altsé give mere kompensation. Jeg vil sige, at der ogsé er
blevet lyttet i det her tilfeelde. Der er jo blevet skruet ned for hejden
pa den nordligste melle, altsa til 250 m, netop for at minimere antal-
let af enten frivillige opkeb eller i varste tilfeelde ekspropriationer
mest muligt, og derfor er der blevet lyttet.

Hvad det s4 matte have af konsekvenser, 1 forhold til om man
overhovedet kan lave et testcenter, hvis man ikke far den fornedne

kapacitet, altsd hvis man fastholder mellen pa 200 m, som er den
forstaelse, jeg har, skal jeg ikke kunne sige, og det er derfor, regerin-
gen har lagt op til det, som den har lagt op til. Vi vil ogsé gerne svare
pa de tekniske spergsmal, hvis spergeren eller spergerens partikolle-
ga stiller dem, for vi skal jo lave et testcenter, som skal leve op til
nogle bestemte krav, i forhold til at vindmelleindustrien kan bruge
det til sa rent faktisk ogsa at teste deres meller; ellers er der jo ingen
grund til at lave det. Men det spergsmal svarer vi meget gerne pa.
Og jeg er i ovrigt helt enig i spergerens betragtninger om, at

det er vigtigt ogsa at have lokalbefolkningen med og have en bred
folkelig opbakning bag den grenne omstilling.

Kl. 19:47

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak, spergeren.
Kl. 19:47

Dennis Flydtkjeer (DD):
Jeg er jo helt med pé, at det ikke giver mening at udbyde en 75
m hej melle til test, hvis ikke de produceres. Det skal selvfolgelig
vare noget, branchen eftersperger. Det skal jo netop vaere i balance
med lokalbefolkningen, som her siger, at de godt kan leve med de
testmoller, der kommer, hvis man bare justerer hejden ned pa den
nordlige molle, ikke til de 250 m, men maske til 200 m. Det er fair,
at man som minister siger, at man lige skal undersege, om det er
muligt, men hvis det er muligt at justere ned til 200 m, vil ministeren
s& veere indstillet pa, at man endrer pa det i det her lovforslag, s&
man faktisk tager de hensyn til lokalbefolkningen?

Kl. 19:47

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 19:47

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Som jeg forstar det, er der brug for, at den vindmelle er hgjere end
200 m, for at testcenteret lever op til den kapacitet, der skal bruges,
og for at den ogsé kan anvendes af vindmellebranchen til at teste de
nye teknologier. Derfor er det ikke lige sadan bare at skrue hgjden
ned til 200 m. Der er blevet lyttet, og der er blevet taget hejde for,
at den nordlige molle giver nogle udfordringer, ved at skrue hejden
ned til 250 m. Hvad det vil betyde for testcenterets funktionalitet,
hvis man skruer hgjden ned til 200 m, vil jeg ogsa meget gerne svare
pa under udvalgsbehandlingen. For det vil, efter hvad jeg er blevet
oplyst, gere, at testcenteret ikke lever op til de krav, der er.

Kl. 19:48

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Landdistrikter
og Wer. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
23) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 23:
Forslag til folketingsbeslutning om, at tredjelandsstatsborgeres
mulighed for at stemme til kommunale og regionale valg bortfal-
der.
Af Nick Zimmermann (DF) m.fl.
(Fremseettelse 24.10.2023).
Kl. 19:48

Forhandling

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er forhandlingen abnet. Den forste, der far ordet, er indenrigs- og
sundhedsministeren. Varsgo.

Kl. 19:49

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Tak for det. Beslutningsforslaget her fra Dansk Folkeparti vil enten
kreeve, at Danmark udtraeder af den europaiske konvention om ud-
leendinges politiske deltagelse pé lokalt niveau, eller at konventionen
bliver @ndret.

Det er ikke mere end 7 maneder siden, at vi behandlede et fuld-
steendig tilsvarende eller i hvert fald lignende forslag fra Dansk
Folkeparti. Her handlede det om, at EU-borgere ikke skulle kunne
stemme til kommunal- og regionsradsvalg, og denne gang handler
det sa om tredjelandsborgeres valgret til kommunal- og regionsrads-
valg, og her er der vel at merke jo i Danmark i dag et krav om,
at man skal have boet i Danmark i 4 ar for at kunne komme til at
stemme til kommunal- og regionsradsvalg.

Regeringen har ingen intentioner om at arbejde for at @ndre
Europaradets konvention eller lade Danmark traede ud af konventi-
onen, og derfor afviser regeringen ogsa Dansk Folkepartis beslut-
ningsforslag om, at tredjelandsborgere ikke skal kunne stemme til
kommunal- og regionsradsvalg. Tak.

Kl. 19:50

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Der er en kort bemerkning til hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkepar-
ti.

Kl. 19:50

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak for det. Vores store sydlige nabo, Tyskland, har en lovgivning,
der gor, at man skal vere tysk statsborger for at stemme til lokal-
valg, regionalvalg, landdagsvalg og til Forbundsdagen, og Tyskland
er som bekendt ogsa med i Europaradet og har underskrevet alle
konventioner.

Hvorfor ger Danmark sa ikke det samme som Tyskland?

Kl. 19:50

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 19:50

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Man skal jo vel at marke ogsé have dansk statsborgerskab, hvis det
er, man ensker at stemme til folketingsvalg i Danmark.

Her diskuterer vi jo s8 spergsmalet omkring adgang til at kunne
stemme til kommunal- og regionsradsvalg, hvor man vel at merke
skal have boet i Danmark i 4 ar, og det synes vi sddan set er en
fuldstendig fin balance, sa bl.a. ogsé tyskere, der bor i Danmark og
arbejder for danske virksomheder, kan fa mulighed for ogsa at tage
del i lokaldemokratiet i deres kommune.

Kl. 19:51
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.

Kl. 19:51
Alex Ahrendtsen (DF):

I Tyskland har man bare en principiel holdning til stemmeret. Det
er koblet op pa at vaere statsborger dernede. Sa er mit spargsmal:
Hvorfor vaelger vi ikke samme tilgang til det i Danmark, nar man ger

det i Tyskland?
Kl. 19:51

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 19:51

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Jamen vi har jo ogsa en helt principiel ting, der er koblet op til dansk
statsborgerskab, nemlig at det ogsa er adgangsbilletten til at kunne
stemme til folketingsvalg i Danmark, hvorimod eksempelvis andre
EU-borgere, der har boet i Danmark i en arreekke — en tysker, en
svensker, en italiener for den sags skyld — har muligheden for at
kunne stemme til kommunal- og regionsradsvalg og dermed ogsa
tage del i lokaldemokratiet.

Det synes vi sddan set er en rigtig fin balance i forhold til de 4 ar,
og dermed er det jo heller ikke hvem som helst, der kan stemme til

valg i Danmark.
Kl. 19:52

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det hr. Dennis Flydtkjer, Danmarksdemokraterne. Veers-

go.
Kl. 19:52

Dennis Flydtkjaer (DD):

Jeg havde egentlig ikke planlagt at tage ordet, men blev lidt provo-
keret af, at min kollega sporger om en ting, og sa kommer der
noget sniksnak om noget andet. Der bliver ikke spurgt om, hvad
de danske regler er, for dem kender vi godt, og dem kan vi se i
beslutningsforslaget.

Sa for at folge op pé hr. Alex Ahrendtsens spergsmal: Hvorfor vil
man ikke gore som i Tyskland? Det er det, der er spergsmalet. Det er
ikke, hvad de danske regler er. Hvad er overvejelserne i forhold til at
gore, som tyskerne har gjort, hvor man har valgt en anden model?

Kl. 19:52

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 19:52

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Det er sadan set blot det, jeg redeger for, nemlig at vi har en regel i
dag, der hedder, at du skal vaere dansk statsborger for at kunne stem-
me til folketingsvalg. Vi synes fra regeringens side, at det er ganske
fint, at der er et krav om, at du skal have boet 4 ar i Danmark for at
kunne fa adgang til at stemme til kommunalvalg og regionsradsvalg.
Det er pa samme méde, som at vi helt sikkert ogsa synes, det er fint,
at man som dansker, hvis man flytter til Sverige, ogsa har mulighed
for at stemme til deres lokale valg til kommunalbestyrelser.

Kl. 19:53

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
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Kl. 19:53

Dennis Flydtkjzer (DD):
Det var jo igen en opridsning af de danske regler, og dem kender jeg
godt. Jeg sperger, hvorfor man vil sige nej til bade beslutningsforsla-
get, men ogsa overvejelserne i forhold til de tyske regler, hvor man
skal vere tysk statsborger for at stemme til lokale valg. Vi kender
godt de danske regler, men hvad er overvejelserne for, at man ikke
vil gore som 1 Tyskland? Det er det, der er spergsmalet — ikke hvad
de danske regler er.

Kl. 19:53

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 19:53

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Det nytter jo ikke noget, at man bliver ved med at afvise og siger,
at det ikke nytter noget, at man refererer til de danske regler. Vi
synes, de danske regler er fine, som de er i dag. Du skal have boet
i Danmark i 4 ar for at kunne fa adgang til at stemme til lokalvalg
eller regionsradsvalg, hvorimod du skal have dansk statsborgerskab
for at kunne stemme til folketingsvalg. Og faktum er nu engang, at
hvis man ensker at tiltraede det her beslutningsforslag, kreever det,
at vi enten udtreeder af den europaiske konvention om udleendinges
politiske deltagelse pa lokalt niveau, eller at konventionen bliver
endret. Vi har ingen intention om at arbejde for nogen af de to dele.
Kl. 19:54

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til indenrigs- og sundhedsministeren. Der er ikke flere korte
bemarkninger, sé vi gér videre i ordfererreekken til fru Birgitte Vind,
Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 19:54

(Ordferer)

Birgitte Vind (S):

Tak for ordet. S& star vi her igen. Det er ikke s& mange méaneder
siden, at Dansk Folkeparti havde et andet forslag om at begrense
nogle rettigheder for nogle borgere her i landet i forhold til kommu-
nale og regionale valg. Men nu er det sé et forslag om, at herboende
borgere, bl.a. fra lande uden for EU, ikke skal have lov til at stemme.

Lad mig sl noget fast: Danmark er efter den europaiske kon-
vention om udlendinges politiske deltagelse pa lokalt niveau, som
Danmark tiltradte i &r 2000, juridisk forpligtet til at give tredjelands-
statsborgere valgret og valgbarhed, hvis de altsa har haft bopel i
riget i de seneste hejst 5 ar for valgdagen, og som ministeren lige
redegjorde for, blev bopalskravet i Danmark haevet fra 3 til 4 ar i
2019. En vedtagelse af DF's forslag vil kreeve en @ndring af konven-
tionen, og ja, at Danmark selvfolgelig treder ud af konventionen,
hvis ikke Danmark skal handle i strid med sine folkeretlige forplig-
telser, og det kan vi i Socialdemokratiet ikke bakke op om.

Vi er helt enige i, at lokaldemokratiet hele tiden skal gedes og
plejes, og at det skal udvikles. Men jeg har nok personligt ret sveert
ved at forsta, hvordan det, at man fratager nogle borgere i landet
nogle rettigheder, kan styrke lokaldemokratiet. Det er ikke sddan
lige noget, jeg kan se logikken i. Faktisk ser jeg det nok som ret
odeleggende for vores demokrati, hvis man igangsatter en proces
mod en traktateendring for at fratage nogle borgere deres rettigheder
og deres stemmeret i et demokrati.

Jeg synes faktisk, Dansk Folkeparti er ude pé en lidt farlig mis-
sion, ndr man vil fratage nogle herboende borgere muligheden for
at deltage i demokratiske regionale og lokale valg. Som ministeren
ogsa var inde pé, er det jo ikke hvem som helst, der kan stemme i

dag, og vi mener faktisk, at det, at man skal have boet i landet i 4 ar,
er en ganske fornuftig greense.
Deltagelse i helt basale demokratiske processer, som et valg er,
er i min optik en af vort lands allerfineste vaerdier, og den skal vi
selvfolgelig veerne om og ikke nedvendigvis indskraenke. Derfor kan
Socialdemokratiet ikke stette forslaget. Tak for ordet.
Kl. 19:56

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr. Alex Ahrendt-
sen, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 19:56

Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg forsegte at fa en principiel debat med ministeren. Som svar fik
jeg fraser leveret af embedsapparatet. Nu prover jeg med ordfereren
for Socialdemokratiet. I Tyskland er stemmeret knyttet op pa stats-
borgerskab pa alle niveauer. For at kunne stemme skal man vere
statsborger. Det er en principiel holdning, som tyskerne har til det
at stemme. [ Danmark har vi valgt en anden tilgang. Der galder

det jo kun til Folketinget. Hvorfor har man valgt at fastholde den?
Hvorfor gor man ikke som i Tyskland, hvor stemmeret er knyttet op
pa statsborgerskab?

Kl. 19:57
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 19:57
Birgitte Vind (S):

Nu er det ikke mig, der i sin tid har lavet alle reglerne, men jeg ser
bl.a. pa det pa den méade, at rigtig mange af de statsborgere, der er
her i landet — de fleste af dem — og som ikke er danske statsborgere,
men som er borgere i landet, arbejder her, deltager i foreningsliv,
sender deres bern i danske skoler og bernehaver og bidrager til det
danske samfund. Det gor de jo i hgj grad lokalt der, hvor de bor,
og der, hvor de arbejder, og det giver rigtig god mening, at man
ogsa kan deltage i demokratiske valg der, hvor man bor, og der,
hvor man arbejder. Det vil vere en af de grunde, jeg personligt ville
fremdrage, men det er ikke noget, som maske er hele forklaringen.
Det er jo faktisk et stort spergsmal, der bliver stillet af ordfereren.
Kl. 19:58

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 19:58

Alex Ahrendtsen (DF):

Det var da i det mindste en god forklaring pa, hvorfor Socialdemo-
kraterne velger at fastholde det. Med ministeren var det bare snik-
snak, sé tak for at svare pa spergsmaélet.

Det naeste spergsmal handler s& om sprog. Efter 4 ér er det
faktisk ikke alle, der kan folge med i nyhederne pa et dansk, som
man kunne forvente, sa de ogsé har overskuddet til at stemme efter
den viden, som man ber kunne finde ved at folge med i nyhederne.
Er 4 ar virkelig nok til, at man kan felge med, s& man ogsé kan
deltage som borger?

Kl. 19:58
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 19:58
Birgitte Vind (S):

Altsa, det vil det veere for nogle, og det vil det muligvis ikke for
andre. Nar folk kommer ud pé det danske arbejdsmarked, ved vi
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jo, at man larer sproget ret hurtigt, og ndr man omgas hinanden i
dagligdagen pa en arbejdsplads og med sine naboer, tilegner man sig
sproget. Rigtig mange valger jo ogsa at leere dansk og simpelt hen
gé pa sprogskole. Det er jo ogsé en mulighed, vi har. Der findes jo
forskellige niveauer pa sprogskolerne, man kan melde sig til, hvilket
i @vrigt kreever egenbetaling. Sé jeg oplever faktisk, at folk, der
kommer hertil udefra, meget, meget gerne vil laere dansk.

Kl. 19:59

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige. Varsgo.
Kl. 19:59

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Langt hen ad vejen er det jo dejligt, at Socialdemo-
kraterne ligesom kommer med en forklaring pa, hvad man synes.
Personligt ser jeg nogle problemstillinger med at have tredjelands-
borgere til at deltage, iser set i lyset af det, jeg oplever.

Jeg kommer fra landet og har oplevet noget i forhold til nogle af
de udtalelser, man herte i forbindelse med den her Israel-Gaza-kon-
flikt, fra mennesker, som rent faktisk ville vaere nogen af dem, der
ville kunne stemme til kommunalvalget. Der kan jeg godt personligt
blive sterkt bekymret for Socialdemokraternes enske om, at de lige-
som skal vaere en deltagende del af demokratiet, for de mennesker,
jeg herte i den konflikt, virkede ikke serlig demokratiske.

Jeg ved godt, at det s4 rammer nogle andre, som selvfoelgelig er
meget demokratiske. Men er Socialdemokraterne slet ikke bekymre-
de for, at det her bare er en fortsattelse og bare lidt en udvikling af
de 30-40 ar, Socialdemokraterne har stukket hovedet i sandet? For
det var jo ret beset en socialdemokratisk borgmester, der startede
med at tale om problematikken med indvandringen, og nu er det s&
Socialdemokraterne, der et eller andet sted naegter at se, at der stadig
vk er en problemstilling.

Kl. 20:00
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

KI. 20:00
Birgitte Vind (S):

Hvis jeg skal holde mig til beslutningsforslagets substans, vil jeg
sige, at her i landet bor der jo altsa rigtig mange mennesker, som
ikke er danske statsborgere, men som arbejder her og gor det rigtig
godt, bl.a. for vores velfeerdssamfund. Vi har bl.a. leeger, der arbejder
i vores sundhedsvaesen, og som ikke er danske statsborgere, men
som er kommet hertil, fordi de gerne vil bidrage til bl.a. vores syge-
husvasen, og de gor det fantastisk, ger det fremragende, knokler for
at laere dansk og har deres bern i danske skoler osv. Jeg synes, det er
en farlig retorik, hvis vi begynder at sammenligne dem med grupper,
som ordfereren sammenligner med her.

Sidst jeg stod pa den her talerstol i forbindelse med et andet
beslutningsforslag, der ligner det her, nevnte jeg krigen i Ukraine og
blev anklaget for at drage sammenligninger, s& det har jeg holdt mig
fra at gore i dag, altsa det her med, at vi indskreenker demokratiet.
Jeg synes, vi skal passe rigtig meget pd, hvilken retorik vi starter op i
den her Folketingssal. Vi skal ikke skare alle over én kam.

Kl.20:01

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 20:01

Kim Edberg Andersen (NB):
Man skal ogsa bare passe pa med at veere begranset i sit enske
om at bruge retorik, fordi man er bange for egentlig at italeseette

problemet. Jeg er sikker pa, at mange af dem pa Den Rede Plads
ogsa var velfungerende borgere, der forserger sig selv. Men det var
jo ikke lige sadan, at de ytringer, der kom, var gavnlige for, hvad vi
synes er det, vi ensker i et dansk demokrati, og det er det, vi snakker
om her. Det er jo der, bekymringen ogsa er. Det er jo dybest set, at
nu sa vi igen islamismens grimme hoved stikke frem, og det er det,
vi er bekymret for. S& hvorfor er det, Socialdemokraterne gemmer
sig bag ved floskler om retorik, nar problemstillingen er, om det er
demokratiske borgere, der far lov at stemme?

Kl. 20:02

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl.20:02

Birgitte Vind (S):
Det er jo antagelser, ordfereren kommer med, altsa at der skulle vee-
re nogle, der edel@gger vores demokrati ved at stemme til valgene,
fordi de ikke har dansk statsborgerskab. Det er jo en antagelse og
noget, som vi dybest set ikke ved noget om. Faktisk har vi jo i
mange dr arbejdet pa i det her land netop at fa ikkeetniske danske
borgere til at ga til valg og stemme, fordi vi ved, at der er en gruppe
i vores samfund med anden etnisk baggrund end dansk, som faktisk
ikke stemmer til valgene. Det er jo noget af det, vi faktisk har haft
et onske om, altsé at oge samfundsinddragelsen, og det bliver der
faktisk brugt energi pa hvert eneste ar — eller ved hvert eneste valg.
Kl.20:03

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti.
Kl. 20:03

Peter Kofod (DF):

Det smukke er jo, at hvis den her gruppe borgere, som den social-
demokratiske ordferer gerne vil have til stemmeurnerne, bliver ved
med at stemme mere og mere, sa er det et spergsmal om ar, for
Socialdemokratiet taber overborgmesterposten i Kabenhavn. S& man
kan trods alt gleede sig over, at der er nogle gode ting ved tilstanden,
som den er nu.

Men jeg vil egentlig gerne sporge ind til det her med at indskraen-
ke rettigheder, for jeg synes egentlig, det er sa freekt, at der — efter
den debat, vi i dag har haft i timevis i Folketingssalen, om det, som
vel er den sterste indskreenkning af ytringsfriheden siden krigen —
sa kommer en socialdemokratisk ordferer herned og siger, at det her
forslag fra Dansk Folkeparti sereme er forfeerdeligt, for nej, hvor
vil vi indskraenke rettighederne for borgerne. Nej, det har regeringen
gjort, og det har regeringen gjort over flere timer, sé det synes jeg er
fraekt.

Men jeg vil gerne have ordfereren til at uddybe det her med den
farlige retorik, som jeg kunne forsta det her forslag er udtryk for.
Farlig retorik — kan vi ikke fa nogle flere ord pé det?

Kl. 20:04
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 20:04
Birgitte Vind (S):

Nar jeg siger, det er en farlig retorik, sé er det, fordi man fra for-
slagsstillernes side vil fratage nogle herboende borgere deres rettig-
heder til at deltage i demokratiske valg, fordi de ikke er statsborgere
i landet, men sé opfylder nogle andre krav, vi har sat op her i Folke-
tinget. Og sd begynder man ligesom at pege pa en bestemt gruppe af
borgere, og det er jo en made at skabe polarisering i vores samfund
pa. Det synes jeg da ikke er sundt. Og hvis vi skal helt tilbage til
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substansen, er det sddan set, at vi er bundet af vores internationale
forpligtelser, sa derfor er det her i min optik slet ikke til diskussion.
For Socialdemokratiet er det ikke til diskussion.

Kl. 20:04

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Spergeren for sin anden korte bemaerkning.
Kl. 20:04

Peter Kofod (DF):

Sa internationale forpligtelser kan vi ikke diskutere i Folketingssalen
mere, for det er slet ikke til diskussion, m& man forsta. Jeg vil jo
sige, at hvis der er noget, der er farlig retorik, sé er det, hvis vi ikke
kan diskutere sager i Folketingssalen, fordi der er noget, vi bare ikke
kan diskutere, fordi det ligger i internationalt regi. Hvis der er noget,
der har veret »farlig retorik« her i aften, sé er det da sddan nogle
holdninger.

Kl. 20:05
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

Kl. 20:05
Birgitte Vind (S):

Jamen vi diskuterer det da lige nu. Vi er da i dialog med hinanden
om det, men jeg er ikke enig med ordfereren. Jeg synes, vi har en fin
debat. Jeg er bare ikke enig.

Kl.20:05

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfereren
og gér videre i ordfererrekken. Sa er det hr. Lars Christian Lilleholt
fra Venstre. Vaersgo.

Kl. 20:05

(Ordferer)
Lars Christian Lilleholt (V):
Tak for det, formand. Bade ministeren og den socialdemokratiske
ordferer har jo pa ganske udmarket vis redegjort for synspunkter,
som jeg ligger helt pa linje med. Nar vi afviser det her forslag,
er sagen jo den, at Danmark efter den europziske konvention om
udleendinges politiske deltagelse pa lokalt niveau, som Danmark til-
tradte i 2000, er juridisk forpligtet til at give tredjelandsstatsborgere
valgret og valgbarhed, hvis de har haft fast bopal i riget de seneste
5 ar. Og det er sadan set det, der er argumentationen for, at vi afviser
det her forslag. Hvis DF's forslag skulle gennemferes, ville det jo
kraeve en @ndring af konventionen, og det er der ikke umiddelbart
udsigt til, eller at Danmark helt udtreeder af konventionen, og jeg
kan sige, at det har vi i Venstre heller ingen intentioner om. Derfor
afviser vi DF's forslag.

Kl. 20:06

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr. Alex Ahrendt-
sen, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 20:06

Alex Ahrendtsen (DF):

Tyskland har tiltradt samme konvention. Tyskland er medlem af
Europaradet. Alligevel har stemmeret og statsborgerskab en naje
sammenhang, i og med at det kun er tyske statsborgere, der kan
stemme til alle valg — lokalvalg, regionalvalg og nationale valg. Nar
tyskerne kan gere det, hvorfor kan Danmark sa ikke? Hvorfor skal vi
ikke gore det? Det kunne jeg godt teenke mig at here Venstres bud

pa.

Kl. 20:07

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 20:07

Lars Christian Lilleholt (V):
Nu har jeg det et eller andet sted sddan, at hvad Tyskland ger,
er jo Tysklands egen beslutning. Og vi henholder os til den her
konvention, som vi synes lever op til det, som vi faler os forpligtet
af. Sé vil jeg ogsé godt tilfeje, at jeg synes, at noget af det fineste
ved Danmark er vores demokrati. Og det, at mennesker, der kommer
udefra og gor en indsats her, ogsé far mulighed for pa fornuftig vis
at deltage i det demokrati, synes jeg faktisk ogsa der ligger noget
vigtigt i1 forhold til at kunne blive velintegreret i Danmark.

Kl. 20:07

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 20:07

Alex Ahrendtsen (DF):
Konventioner er jo bare et figenblad for regeringen og dermed ogsa
for Venstre, og det er et nyttigt figenblad. Det er bare ikke et serlig
godt argument, nar lande som Tyskland har knyttet statsborgerskab
og stemmeret sammen. Sé jeg forstar simpelt hen ikke, at man ikke
kan se det principielle i det. Spergsmélet handler nu om danskkend-
skab efter 4 ar. Kan ordfereren garantere, at alle efter 4 ar har et
fornedent kendskab til dansk for at kunne stemme ved demokratiske
lokalvalg 1 Danmark?

Kl.20:08

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 20:08

Lars Christian Lilleholt (V):
Nej, det kan jeg ikke garantere. Jamen du ma gerne grine hanligt,
Alex Ahrendtsen. Jeg respekterer gerne dine holdninger og dine
synspunkter omkring det her. Dem har jeg stor respekt for. Jeg for-
langer bare ogsa, at du ogsa har en lignende respekt for, at andre kan
have andre synspunkter end det, som du repraesenterer. Jeg siger, du
ryster pa hovedet. Det var en oplevelse, jeg havde. (4lex Ahrendtsen
(DF): Nej, hold nu op!). Sa vidt jeg ved, er det mig, der har ordet.
(Fjerde ncestformand (Karina Adsbel): Ja, det er det). Jeg har ikke
yderligere at tilfoje. Det, at vi folger konventionen, er jeg tilfreds
med.

Kl. 20:08

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi gar
videre i ordfererreekken til Serdal Benli fra Socialistisk Folkeparti.
Versgo.

Kl. 20:09

(Ordforer)

Serdal Benli (SF):

Tak for ordet. Ligesom vi slog fast i fordret, da vi behandlede B
29, er SF imod at fratage borgere uden dansk statsborgerskab deres
stemmeret til kommunal- og regionsrddsvalg. Sa selv om det ikke
kommer som nogen stor overraskelse for DF, kan vi heller ikke
stotte dette beslutningsforslag.

Integration er kompleks og handler om flere forskellige ting. Og
det har jeg en formodning om at Dansk Folkeparti ogsa er enig med
mig i. I SF er vi overbevist om, at noget af det, der bidrager positivt
til integrationen, er, at udenlandske borgere, der har boet i Danmark
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i en leengere periode, ogsa har mulighed for at deltage aktivt i det
danske lokaldemokrati. Stemmeretten er en fundamental del af dansk
demokrati, og det at stemme er derfor ogsa en essentiel del af dansk
kultur. En vigtig forudsaetning for integrationen er ogsa, at man foeler
sig som en del af ens lokalmilje, foler sig inkluderet og foler sig

som en del af de demokratiske processer i ens nermilje. Sa at kunne
stemme til kommunal- og regionsradsvalg og dermed fé indflydelse
pa den lokale politik bidrager direkte til disse folelser.

Sa ud over at forslaget laegger op til at skabe et demokratisk A-
og B-hold, vil det ud fra mit perspektiv ogsa forringe integrationen.
Begge konsekvenser har SF ingen interesse i. Ikke mindst har de
lokale beslutninger, der traeffes i kommuner og regioner, direkte
indflydelse péa borgerne, hvad enten de har dansk statsborgerskab
eller ej.

De sékaldte tredjelandsstatsborgere sender ligesom de danske
statsborgere deres bern i folkeskolen, i bernehaver og til fodbold, og
ligesom danske statsborgere kan de indimellem fa brug for hjelp fra
det danske sundhedsvasen. Derfor betaler denne gruppe ogsa kom-
muneskat og skat til regioner. Bl.a. af den arsag er det indlysende for
os, at tredjelandsstatsborgere, der har boet i Danmark i en leengere
periode, ogsa skal have indflydelse pa, hvordan deres skattekroner
fordeles og prioriteres i den kommune og region, de nu bor i.

Som jeg nu har slaet fast, vil forslaget ud over at forringe grup-
pens demokratiske rettigheder ogsa bidrage negativt til integratio-
nen, og det har hverken Danmark, fzllesskabet eller vores samfund
som helhed rad til. Derfor kan SF ikke stotte forslaget.

Kl.20:12

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren, som ogsa er debutant i dag, og velkommen til
Folketinget. Sa er der nogle korte bemarkninger, og den forste er fra
hr. Dennis Flydtkjer, Danmarksdemokraterne. Vaersgo.

Kl.20:12

Dennis Flydtkjeer (DD):
Forst vil jeg sige velkommen i Folketinget, og tillykke med debuten
pa talerstolen. Det er altid en stor ting.

Jeg vil gerne sperge ind til det, som ordfereren sagde, om, at det
ville skabe et A- og B-hold, hvis man fjernede tredjelandsborgeres
mulighed for at kunne stemme i Danmark.

Men der er jo i forvejen en regel om, at man forst kan stemme
efter 4 ar, altsa efter at have vearet i Danmark i uafbrudt 4 ar. Er det
sd ogsa et spergsmél om, at der i de 4 &r er et A- og et B-hold? For
s har man jo ikke mulighed for at tage del i det lokale demokrati
og i de lokale beslutninger om prioritering af penge, og hvad det
kan veaere, og skal det forstds pa den made, at man helt vil af med
den her 4-arsregel? Altsa, jeg vil gerne have det sat op eller fjerne
reglen helt. Men der ma jo ud fra SF's logik s& ogsé vere et A- og et
B-hold, i hvert fald i de ferste 4 ar.

Kl. 20:13
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

Kl. 20:13
Serdal Benli (SF):

Tak for den varme velkomst. Nej, det er ikke det, jeg siger, og jeg
synes sadan set, at vi, som ministeren ogsa redegjorde for, har en
ganske fin balance i de regler, vi har, i forhold til hvornar man kan
komme til at stemme til regional- og kommunalvalg, og at de 4 ar
er et passende niveau at have. Men hvis der er tale om, at man, nar
man har veret her i 4 ar eller leengere, skal fa frataget retten til at
stemme, sa vil vi jo netop begraense menneskers aktive deltagelse

i vores samfund, i vores lokale demokrati og derved ogsé forringe
integrationen, og det har vi ingen interesse i. For det vil vere konse-

kvensen af, at vi fjerner den ret, som man har til at stemme til bade
kommunal- og regionsvalg, og det har vi ingen intentioner om, ogsa
fordi vi heller ikke vil afskaffe de konventioner, som vi har skrevet
under pa.

Kl. 20:13

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemerkning.
Kl.20:13

Dennis Flydtkjeer (DD):

Forst vil jeg sige tak for svaret. Men jeg vil ogsa gerne sporge videre
i forhold til, hvorfor det sa lige er de 4 ar, som jeg kan forstd man
bakker op om. Det er ikke sddan, at vi i Danmarksdemokraterne
anbefaler at sette det ned, men hvis man bruger som argument,

at man synes, at en 4-arsgraense er god, og at det er vigtigt for
integrationen, betyder det sd, at det ikke er vigtigt med integrationen
i de forste 4 ar? Og hvorfor er der sa ikke et B-hold i de ferste 4 ar?
Og hvorfor kunne det ikke ogsé vere 6 eller § eller 12 &r eller aldrig,
som Dansk Folkeparti foreslar? S& det er bare for at blive klogere

pa argumentationen, altsé at det er s vigtigt med integrationen, men
om det s ikke er det i de forste 4 ar, og om det ogsa er okay med et
B-hold, bare det er inden for de ferste 4 ar.

Kl. 20:14
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 20:14
Serdal Benli (SF):

Nu er det jo sadan, at jeg, nar man har valgt at bosatte sig i Dan-
mark, sd sddan set vil fastholde, at det med den balance, vi har, er
ganske fint, og har man boet her i de 4 ar, sé er jeg ogsé ret sikker
pa, at man sé ogsa har valgt at blive her. Derfor mener jeg ogsa, at
det er vigtigt, at vi giver de mennesker, der har valgt at bosatte sig
i Danmark, ogsa efter de 4 ar, retten til at vaere aktive deltagere i
vores demokratiske fallesskab. Og det er de, i og med at vi fortsat
giver dem retten til at veere en del af vores lokaldemokrati, bade i
regionerne og i kommunerne.

Kl.20:15

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 20:15

Alex Ahrendtsen (DF):
Velkommen i Folketinget. Det er en forngjelse at se, og ogsa tak for
begrundelsen, som jeg synes er ssmmenhangende, og som giver god
mening, hvis man er SF'er. Tak for det, og det var noget bedre end
ministerens.
Det, jeg dog ikke forstér, er, hvorfor det sa udelukkende er

til kommunalvalg og regionsvalg, man giver stemmeret efter 4 &r.
Hvorfor ikke udvide det til folketingsvalget, altsa at man efter 4 ar sa
kan stemme til folketingsvalget? For ellers har vi jo stadig vaek reelt
et A- og et B-hold i forhold til folketingsvalg. Lad mig understrege,
at vi i Dansk Folkeparti ikke gér ind for at udvide det, men det ma
jo veere den logiske konsekvens af SF's holdning. Kan ordfereren
uddybe det?

Kl. 20:15

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
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Kl. 20:15

Serdal Benli (SF):
Jeg sé da gerne, at vi ogsa gjorde det nemmere at kunne deltage
aktivt til folketingsvalg, men det er klart, at vi har nogle krav, og
det mener jeg sddan set ogsa vi skal have, i forhold til at kunne
tildele dansk statsborgerskab. Det er det naste niveau, og indtil de
mennesker, der ikke har et dansk statsborgerskab, kan fa et dansk
statsborgerskab, s& mener jeg sddan set ogsa, at det er vigtigt, at de
lokalt og regionalt fortsat er en aktiv del af vores lokaldemokrati.
For vi mener, at den demokratiske integration i vores fzllesskaber er
vigtig. Det kan vare med til at skabe en sammenhang i Danmark, og
det kan vaere med til, at vi pa den lange bane skaber en integration,
som ikke splitter Danmark, men som samler Danmark.

Kl.20:16

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemarkning.
Kl. 20:16

Alex Ahrendtsen (DF):

Der er vi jo i Dansk Folkeparti mere pa linje med en tysk stats-
borgerskabsfilosofi, som knytter et statsborgerskab og stemmeretten
sammen, sa man kun har stemmeret, hvis man har et statsborgerskab,
og der er det, vi ikke helt forstar SF's holdning, altsa at man pa den
ene side siger, at man efter 4 ar har stemmeret til lokalvalg, men at
der i forhold til et folketingsvalg skal vaere et statsborgerskab. Det er
lidt inkonsekvent. Er ordfereren ikke enig i det?

Kl. 20:17
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl.20:17
Serdal Benli (SF):

Jo, men jeg har sddan set ogsa sagt, at vi har en god balancegang, og
at jeg mener, at vi skal holde fast i den. For vi skal fortsat have nogle
krav til at kunne opnd dansk statsborgerskab. Det mener vi sddan set
er vigtigt, og derfor synes jeg, at den balance, vi har, er fin, og jeg
onsker da ogs4, at flere skal kunne opna et dansk statsborgerskab og
ogsa aktivt deltage i vores nationale politiske fallesskaber.

Men lige nu handler det jo, sdédan som forslaget er, om lokalvalg,
og der mener vi sddan set, at det er med til at skade integrationen, i
sa fald det skulle blive vedtaget, fordi den demokratiske integration
derude lokalt er vigtig for de positive fellesskaber, som kan styrke
vores integration.

Kl.20:17

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige. Versgo.
Kl. 20:17

Kim Edberg Andersen (NB):
Tak for det. Velkommen til Folketinget. Det var en god ordferertale.
Jeg er selvfolgelig ikke ret meget enig i den, men det var en god
ordferertale.
Der er meget af det, ordfereren siger om demokratisk integration,
som jeg er enig i, og det er godt. Min bekymring er grundet i, at
jeg ser, at der ogsé er en masse steder, hvor der ikke er demokratisk
integration, og hvor jeg ser valgkampagner pa fremmede sprog.
Man kan sige, at hvis kommunal- og regionsvalg er noget, sa
er de i hvert fald meget lokale, og man ma jo sige, at en del af
integrationen er at bega sig pa dansk. Jeg kan godt vaere sterkt
bekymret for det her. Ordfereren kom slet ikke ind pa det med
sproget — nu spurgte Dansk Folkeparti heller ikke om det — men
ma udgangspunktet i hvert fald ikke vaere, at der er nogle sproglige

forudsaetninger, der skal leves op til, for man ligesom bliver aktivt
deltagende i det danske demokrati? For det er meget fint, at man kan
stemme pa den lokale muslim, fordi man kan forstd hans sprog, men
lokalt demokrati gér jo ud pé, at man kan snakke med alle grupper.

Kl.20:19
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl.20:19
Serdal Benli (SF):

Tak, ogsé til den tidligere ordferer fra Dansk Folkeparti, for den
varme velkomst. Altsd, det kan godt vere, at der kan vare nogle
sproglige vanskeligheder, men jeg har den erfaring, ogsa fordi jeg
selv har en kommunalpolitisk baggrund, at det, at mennesker delta-
ger, ogsa tredjelandsborgere, i kommunalvalg, er med til at engagere
dem, og det er med til, at de kan blive en aktiv del af de her
fellesskaber.

Hyvis vi derimod fratager dem retten, fratager vi dem sadan set
muligheden for at kunne forholde sig til det lokalsamfund, de er en
del af. Men hvis vi fortsat holder fast i at give dem den ret, er jeg ret
sikker p4, at det bade vil bidrage til deres integration og formentlig
ogsa vil stimulere deres sprog og, hvad skal man sige, politiske
engagement i deres lokalomrade. Det er i hvert fald min klare over-
bevisning med den erfaring, jeg ogsa har som kommunalpolitiker.

Kl.20:20

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemarkning.
Kl. 20:20

Kim Edberg Andersen (NB):

Jeg har samand ogsa erfaring fra bade regionalpolitik og kommunal-
politik, men derfor bliver jeg stadig vaek sterkt bekymret, nar jeg

ser en situation som den, vi har set de sidste maneder i Kebenhavn.
Der bliver jeg bare nedt til at sige, at som demokratisk dansk med-
borger bliver jeg noget skreemt og teenker, om det er den her type
mennesker, vi har lyst til skal stemme til kommunal- og regionsvalg.
Det er dybest set den bekymring, jeg har.

For integrationen er jeg med pa, og sa er det hverken hudfarven,
eller hvad man tror p4, der er vigtigt for mig, men jeg ser bare
grupper, som lige nu har stemmeret pa grund af de regler, vi har
fastsat, og som helt dbenlyst ikke egner sig til at stemme i det danske
demokrati. Er ordfereren uenig i det?

Kl.20:20

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 20:20

Serdal Benli (SF):
Arh, nu mener jeg ikke, at vi som samfund skal lave sindelagskon-
trol, i forhold til hvad vores borgere gér rundt og taenker og foler og
har af holdninger. Der er ogsd holdninger blandt dem, du refererer
til, og som har varet pa gaden de seneste par maneder, som jeg ikke
bryder mig om, og som jeg ogsa mener er en udfordring. Men det
er jo sddan set det, der er kendetegnet ved vores demokrati, altsé at
der ogsa er plads til dem, vi er absolut uenige med. Det er rygraden i
vores demokrati.

Sé jeg mener ikke, at vi skal lave sindelagskontrol. Tvartimod
skal vi sadan set i et &bent demokrati ogsa turde diskutere med
de typer, som ordfereren refererer til, som har optradt pa gader og
streeder, og som jeg ogséa grundleeggende er uenig med i forhold til
deres demokratiforstéelse.
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Kl. 20:21

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Man anvender ikke direkte tiltale. Der er ikke
flere korte bemaerkninger, og tillykke med ordfererens forste ordfe-
rertale.
Sa gar vi videre i ordforerraekken til hr. Jan Carlsen fra Modera-
terne. Varsgo.
Kl. 20:21

(Ordforer)

Jan Carlsen (M):

Tak for ordet, formand. Jeg vil tillade mig at starte med at kridte
banen op fra start af og sige, at vi i Moderaterne ikke stetter op
omkring det her beslutningsforslag. I Moderaterne tror vi pé, at men-
nesker, som bor i vores kommuner og regioner, skal have indflydelse
pa vores og navnlig pa deres politiske beslutninger. Stemmeretten
forbinder befolkningen til vores demokrati og til det samfund, vi
sammen har i Danmark. Nér borgerne foler sig hert, foler de sig ogsé
forpligtet over for det samfund, som de er en del af og lever i. Det er
en sund folelse, og den ma og skal vi ikke @ndre ved.

Nar man ikke foler, at man er en del af faellesskabet, bliver man
frustreret, og det avler vrede, og det skaber parallelsamfund, og det
onsker vi helt sikkert ikke — tvaertimod. Vi skal passe pa det nere
demokrati, og vi skal have stor respekt for, hvad det betyder for
den enkelte. Jeg kan forstd, at forslaget til forveksling ligner det,
der blev fremsat i sidste samling, dengang ogsé af DF, og ligesom
sidst statter vi i Moderaterne ikke forslaget, fordi det ogsa er et brud
pa EU-retten. Det europaiske fellesskab er ligesom det kommunale
feellesskab noget, vi skal verne om og bevare. Tak for ordet.

Kl.20:23

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr. Kim Edberg
Andersen, Nye Borgerlige. Varsgo.

Kl. 20:23

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Velkommen til anden tale pé talerstolen. Som jeg sagde
til ordfereren sidst, gar vi lidt lempeligt til den forste gang. Nu vil
jeg gerne stille et spergsmal. Ordfereren péstér, at hvis der ikke var
stemmeret, ville det skabe grobund for parallelsamfund og vrede.
Har ordfereren varet ude pa gaderne for nylig? Har ordfereren set
de opgerelser, der viser, at der aldrig har varet mere antisemitisme
i Danmark? Det er vel at maerke med lige ngjagtig de regler, som
ordfereren stér og pleederer for bare er vejen frem.

Vil ordfereren ikke godt lige fortzelle mig, hvordan et forslag,
der ikke er besluttet endnu, er grunden til, at vi har mennesker pa
Den Rede Plads, der vil sla andre mennesker ihjel, eller at vi har
parallelsamfund og kvinder, der ikke er pa arbejdsmarkedet og ikke
kan dansk efter artier her i landet? Vil ordfereren ikke lige forklare
mig, hvordan et ikkebesluttet forslag er grunden til det, og ikke en
fejlslutning igennem artier hos partier med ordfererens holdning i
Folketinget?

Kl. 20:24

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 20:24

Jan Carlsen (M):

Tak for spergsmélet. Parallelsamfund mener jeg at det kan skabe,
hvis ikke de er en del af det naere demokrati. S& det handler simpelt
hen om, at alle skal have mulighed for at vaere en del af det naere

demokrati. Vi undgar bedre parallelsamfund, nar folk er involveret i
det naere demokrati.
Kl. 20:24

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 20:24

Kim Edberg Andersen (NB):

Men de har jo adgang til det nere demokrati. Det har de jo nu. S&
det giver jo ingen mening. Ordfererens tale har jo overhovedet ikke
givet mening. Ordfereren siger, at hvis vi indferer det her, far vi
parallelsamfund og problemer. Det har vi allerede. Og sé siger ordfo-
reren, at hvis det her bliver gennemfort, far vi det. Men ordfereren
har ikke fortalt mig, hvorfor det er, vi har dem. Er det ikke, fordi
ordfereren lige netop er fortaler for den type politik, som vi er bange
for at gere noget ved nu? Er det ikke det, ordfereren star og siger?

Kl. 20:25
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

Kl. 20:25
Jan Carlsen (M):

Nej, det er det ikke. Det, jeg siger, er, at det bliver endnu verre
med parallelsamfund, hvis ikke man serger for, at de er en del af
demokratiet i landet.

KI. 20:25

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. S& gér vi
videre i ordfererreekken til hr. Dennis Flydtkjer, Danmarksdemokra-
terne. Varsgo.

Kl.20:25

(Ordferer)

Dennis Flydtkjaer (DD):

Tak. Forslaget fra Dansk Folkeparti handler om at fratage tredje-
landsborgere muligheden for at stemme til kommunale og regionale
valg. Konkret betyder det, at man med forslaget palaegger regeringen
inden udgangen af det her kalenderar at fremsatte et lovforslag, der
sikrer, at det kun er danske statsborgere, statsborgere fra et andet
EU-land eller borgere fra Island eller Norge, der har mulighed for at
stemme ved danske kommunal- og regionalvalg.

Det fremgér af beslutningsforslaget, at tredjelandsborgere kan
stemme i Danmark. Det har vi forpligtet os til, ved at vi har tiltradt
Europaradets konvention om udlendinges politiske deltagelse pa
lokalt niveau. Vi tiltradte den i &r 2000. Det betyder i hvert fald ifel-
ge reglerne, at man som tredjelandsborger kan stemme i Danmark,
hvis man uden afbrydelser har vaeret her i 4 r. Konventionen giver
i ovrigt mulighed for at haeve det til 5 ar. Om man sd ophaver
konventionen eller ej, eller om man @&ndrer den, s kan man i hvert
fald haeve det, hvis man vil.

I Danmarksdemokraterne er vi sddan set enige i, at det ma vare
Danmark selv, der bestemmer, hvem der kan stemme her i landet.
Vi er ogsé enige i, at tredjelandsborgere ikke skal kunne stemme.
Dermed er det ogsé sagt, at vi synes, at kravet om 4 ar er for
lempeligt. Skal man a&ndre pa det, er der to veje til en lesning. Den
ene er, at regeringen far @ndret konventionen, og den anden er, at
man helt udtreeder af konventionen. Da beslutningsforslaget gar pa,
at regeringen skal have @ndret konventionen og fremsat et lovforslag
inden drets udgang, altsa inden for 3 uger, s& ma man nok sige, at
det méske er en smule for optimistisk eller nok narmere urealistisk
at tro, at man kan na det. Sa er der jo kun den ene mulighed, at
Danmark udtraeder af konventionen.
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Som det allerede er blevet nevnt, mener vi i Danmarksdemokra-
terne ikke, at man pr. automatik skal have stemmeret til kommunal-
og regionsradsvalg, hvis man som tredjelandsborger uden afbrydel-
ser har boet her i Danmark i de sidste 4 ar for valgdagen. Den regel
giver det mening at skeerpe eller helt fjerne, sé vi undgar, at borgere,
der kommer fra et samfund, der bygger pa et verdisat, der er meget
fjernt fra det danske, ikke far en negativ indflydelse pa det lokale
demokrati.

Dog vil jeg ogsé sige, at vi ikke onsker at udtreede af konventio-
nen om udlendinges politiske deltagelse pa lokalniveau, hvilket vil
vere det mest sandsynlige scenarie af det her beslutningsforslag.
Derimod ensker vi at fa andret pa konventionen, sé det er muligt
for Danmark selv at bestemme, hvor mange ar man skal have boet
her i landet, for man kan stemme. Nar man ikke kan na at serge for
det inden &rets udgang, vil vi opfordre forslagsstillerne til, at man til
det her beslutningsforslag far lavet et @ndringsforslag, som pélagger
regeringen at ndre konventionen inden udgangen af naeste 4r, altsd
2024.

Sa konklusionen, som jeg skal meddele, er, at vi i Danmarksde-
mokraterne er enige i, at Danmark selv skal bestemme, hvem der
kan stemme til lokale valg, og i, at de regler, vi har i dag, er for
lempelige, men at beslutningsforslaget ikke kan lade sig gore, fordi
det palegger regeringen at gore det inden arets udgang. Derfor vil vi
opfordre til, at man laver et &ndringsforslag, hvor man skriver inden
udgangen af 2024, og at man arbejder pa at @ndre konventionerne.
Men vi er som sagt enige i hensigten med forslaget.

Kl. 20:28

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi
gér videre i ordfererreekken til hr. Lars-Christian Brask fra Liberal
Alliance.
Kl.20:28

(Ordforer)
Lars-Christian Brask (LA):
Tak for det. Jeg kan starte med konklusionen: Vi stetter ikke beslut-
ningsforslag B 23. Den nuvarende lgsning, hvor man med 4 érs
fast bopeel kan fa indflydelse kommunalt og regionalt, men ikke
nationalt, er velfungerende og fint balanceret, som vi ser det fra
Liberal Alliances side.

Kl.20:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Det var ordferertalen, og der er ikke nogen korte be-
markninger, s vi siger mange tak til ordfereren. S& gér vi videre til
Det Konservative Folkepartis ordferer, og det er fru Lise Bertelsen.
Vearsgo.

Kl. 20:29

(Ordferer)

Lise Bertelsen (KF):

Tak for det. Tak for ordet, og tak for forslaget fra Dansk Folkeparti.

I Det Konservative Folkeparti mener vi i udgangspunktet, at det er

danske statsborgere, der skal have stemmeret ved danske folketings-

valg. Sé langt er vi faktisk meget enige med Dansk Folkeparti. Vi

mener til gengaeld ogsa, at det er godt for den frie bevaegelighed

inden for EU, at EU-borgere kan flytte rundt, finde arbejde og sla

sig ned her i Danmark og efter 4 ar gve indflydelse og fa stemmeret

ved lokale valg og dermed deltage i n@rdemokratiet, som det sa

fint er sagt af mange andre ogsa. Derfor mener vi ogsa, at der ber

veaere forskellige regler for, hvordan man kan stemme i Danmark, for

henholdsvis danske statsborgere, EU-borgere og tredjelandsborgere.
Naér det sé er sagt, er vi i Det Konservative Folkeparti ogsa

rigtig meget optaget af at overholde de konventioner, vi har tiltradt.

Samtidig vil jeg ogsa gerne erkleere mig positiv over for intentionen
hos Dansk Folkeparti og intentionen i forslaget, men vi har i gruppen
ogsa behov for, at Danmark ikke kommer pé kant med sine internati-
onale forpligtelser. Som Danmarksdemokraterne for lidt siden sagde,
bliver det vanskeligt at @ndre pa konventionerne inden for dette
folketingsar, men jeg er nysgerrig pd, om vi kunne arbejde videre
med det.

Det foreliggende forslag kan vi ikke statte op om, men vi vil
meget gerne veere med til at kigge pé det fremadrettet. Tak for ordet.

Kl.20:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til
ordfereren. Sa giver vi ordet videre til Radikale Venstres ordferer,
det er hr. Christian Friis Bach. Versgo.

Kl. 20:31

(Ordforer)
Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. Radikale Venstre kan ikke stotte det her beslutningsfor-
slag. Det at kunne deltage i et demokrati skaber integration, det
skaber sammenhold, det skaber samvzer, og det styrker den enkelte
borgers ret og mulighed for at fole sig som en fuldgyldig del af det
danske fzllesskab. Det vaerdsatter vi. Derfor er det, at tredjelands-
borgere kan stemme til i det mindste de her valg, en helt enestaende
mulighed for at vise dem, at vi anser dem for at vere en vigtig
del af vores demokratiske fellesskab. Sa vi kan ikke stotte det her
beslutningsforslag. Tak.

Kl.20:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en enkelt kort bemeerkning, og det er fra
hr. Alex Ahrendtsen.

Kl.20:32

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak. Jeg er lidt nysgerrig: Hvorfra ved hr. Christian Friis Bach, at
det styrker og hj®lper pa integrationen, at man kan stemme ved

lokalvalgene?
Kl. 20:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfoereren.
Kl. 20:32

Christian Friis Bach (RV):
Det ved jeg, fordi det bygger pa den demokratiske deltagelse, som er
en helt vigtig del af at veere en del af Danmark. Derfor er handlingen
og processen op til en afstemning i sig selv gavnlig for integratio-
nen. Men jeg ved det ogsa fra internationale undersogelser af den
betydning, det har. At kunne deltage og pavirke de beslutninger i det
samfund, man er en del af, er afgerende for, at man foler sig som
en del af faellesskabet, og det er jo netop det fine og det vigtige i en
integrationsproces.

Kl.20:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl.20:33

Alex Ahrendtsen (DF):
Kan hr. Christian Friis Bach henvise til danske undersogelser, der
underbygger ordfererens teorier?
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Kl.20:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl.20:33

Christian Friis Bach (RV):
Nu er jeg ikke ordferer pa det her precise omrade, men ja, det er jeg
sikker pa der er. Jeg erindrer ogsé at have lest dem. Jeg vil gerne,
hvis hr. Alex Ahrendtsen sender mig en e-mail herom, finde under-
sogelser frem, der viser, hvordan det at kunne deltage i demokratiske
handlinger er en vigtig del af integrationen, ligesom det er at ga pa
hajskole eller komme ind i feellesskaber og sportsklubber. Deltagelse
generelt i det danske samfund er helt afgerende for integrationen. Og
ja, det er jeg sikker pa der findes undersogelser af, ogsé i Danmark.
Men i hvert fald ved man det internationalt: Det er en vigtig del af
en integrationsproces, og derfor siger vi nej tak til beslutningsforsla-
get.

Kl.20:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til
ordfereren. Vi gar videre til Alternativets ordferer, og det er fru
Christina Olumeko.

KI. 20:34

(Ordferer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Jeg vil gore det kort. Alternativet kan pé ingen made
stotte det her beslutningsforslag. Vi mener modsat forslagsstillerne,
at det er positivt for vores demokrati, at alle borgere, der bor i
Danmark, kan stemme til vores kommunale og regionale valg, som
jo pavirker deres dagligdag utrolig meget.

Samtidig mener vi ogsa, at beslutningsforslaget fra Dansk Folke-
parti er diskriminerende, fordi der leegges op til, at der skal gaelde
forskellige rettigheder, athaengigt af om man er fra EU, Norge eller
Island, og det mener vi ikke er en passende méde at behandle bor-
gerne pa. Det er en grundleggende udemokratisk indstilling, og det
kommer Alternativet aldrig til at leegge stemmer til. Vi gnsker tvert-
imod at udvide stemmerettighederne til flere borgere. Det mener vi
vil styrke vores demokrati. Tak for ordet.

Kl.20:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Tak til ordfere-
ren. Vi gér videre til Nye Borgerliges ordferer, og det er hr. Kim
Edberg Andersen. Varsgo.

Kl.20:35

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, formand. Nér Dansk Folkeparti har brug for hjelp, stet-
ter vi naturligvis forslaget. Jeg vil godt lige komme ind pa den der
sadan lidt lyserede forestilling, der er. Nu kender jeg hr. Christian
Friis Bach, og der er ingen tvivl om, at hvis han kunne abne for
stemmeret for radikale veelgere fra Zimbabwe til kommunalvalg i
Rebild, sa havde han gjort det. Han har ingen blusel; han ved, at
der skal stemmer i kassen, og de stemmer helst radikalt eller venstre-
orienteret. Han far sikkert ogsé gerne en tolk til at oversette til det
lokale sprog, for man behgver ikke at kunne sproget mere.

Der er selvfolgelig et dilemma i det her, for der er jo meget
velintegrerede tredjelandsborgere, og der keber jeg ind pa praemissen
om, at de bidrager. Der vil jo vare en problemstilling, hvis lige
precis de ikke kunne stemme. I Nye Borgerlige har vi det nu engang
sadan, at folk, der integrerer sig og ikke ligger samfundet til last, er

mennesker, vi har brug for, og kommunalvalg og regionsvalg for den
sags skyld er selvfolgelig ogsa en integration i lokalsamfundet.

Men man kan sé se, hvad der sker i Kebenhavn i de her dage med
store grupper af folk fra narmest niende generation, som vi bare har
lukket gjnene for i artier, mens vi har sagt, at hvis vi bare giver dem
det fineste, vi har, af vores demokrati, sé integrerer de sig selv, og
nar vi sa lukker gjnene for alle problemstillingerne, som jeg foler
mange partier herinde gor, jamen sa er der behov for forslag som det,
som Dansk Folkeparti kommer med.

Jeg herte godt Moderaterne sige, at hvis ikke de har adgang til
det lokale demokrati, s& kommer der parallelsamfund og frygt og
vold i gaderne. Velkommen til, det er her allerede anno 2023, fordi
vi i fire artier har hert pa politikere som Moderaternes ordferer, som
teenker, at bare de kommer hertil og vi giver dem alt, hvad de peger
pa, sa integrerer de sig nok. Og nej, det gjorde de sa ikke. Det er
jo det, der er virkeligheden, og det er den virkelighed, som Dansk
Folkeparti og Nye Borgerlige agerer i og ud fra.

Vil det vaere en problemstilling, at der er nogen, der mister den
rettighed? Ja, det er jeg fuldsteendig enig med SF's ordferer i. Der
er jo nogle, der vil miste en rettighed. Det er der. Problemet er bare,
hvornér balancen tipper til, at vi giver for mange af dem, der ikke
onsker os det godt, retten til at undergrave et demokratisk samfund,
som vi egentlig alle sammen forsgger at veerne om. Det er en reel
bekymring, og det bliver jeg bare nedt til at sige. Hvis man kigger
ud pa gaderne nu, er det bare en stigende bekymring. Der har aldrig
vaeret mere antisemitisme i Danmark. Det er et problem, det er et
kempemassigt problem. Hvis vi lader de her mennesker stemme
til vores lokalvalg, er der ogsé omrader, hvor vi faktuelt ved at
der bliver fodt flere andengenerationsindvandrere og deres foreldre
lever i klanlignende samfund, hvor ham, der bestemmer i familien,
forteller, hvad man skal stemme, og det er jo ogsa udemokratisk.

Lesningen er selvfolgelig, at dem, der forstar det og fungerer i
det, skal have lov til at deltage. Der er bare rigtig mange, der ikke
forstar det og ikke fungerer i det, og dem giver vi ogsa ret til det nu.
Der tror jeg bare, vi skal lade vaere med at tro sd meget pa, at vores
demokrati er sa sterkt, at det kan overleve alting. Et demokrati kan
lynhurtigt undergraves af mennesker, der ikke ensker demokratiet,
og det kan jeg godt bakke op om Dansk Folkepartis bekymring for.
Det kan vere, fordi jeg er opvokset i den samme skole, at jeg kan se
problemstillingen, hvor andre stikker hovedet i busken. Det har hver-
ken Dansk Folkeparti eller Nye Borgerlige nogen sinde gjort, og det
kommer vi heller ikke til her, sa naturligvis stetter Nye Borgerlige
forslaget.

Kl.20:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til ordfore-
ren. S& giver vi ordet til ordfareren for forslagsstillerne, og det er hr.
Alex Ahrendtsen.

Kl.20:39

(Ordforer for forslagsstillerne)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Jeg vil leegge ud med et par ord til den @rede minister,
som jeg synes skuffede lidt med sin prestation. Det kan veere, det
skyldes den sene aftentime, det skal jeg ikke kunne sige noget om.
Jeg synes, jeg lagde op til en mere principiel diskussion om emnet.
Ministeren havde lidt sveert ved at indga i den debat. I diskussionen
svarede han i gst, nér jeg spurgte i vest. Jeg vil anbefale ministeren
at stramme lidt op en anden gang. Vi ensker faktisk at have den her
principielle diskussion.

Jeg vil ogsa anbefale ministeren maske at tage ved laere af mine
@rede kolleger, ordfererne, som langt hen ad vejen havde en sam-
menhangende forklaring pa, hvorfor man sagde nej. Det var jo selv-
folgelig flertallet, der sagde nej til forslaget. Is@r vil jeg fremhave to
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ordferere, hr. Serdal Benli og hr. Christian Friis Bach, som pa hver
sin made forméede at forklare, hvorfor de syntes, det var en god idé
at bevare den nuverende ordning: hr. Serdal Benli med sine erfarin-
ger fra lokalmiljeet og hr. Christian Friis Bach, der lidt hardt presset
kunne henvise til bade internationale og danske undersegelser, som
jeg meget gerne vil se pa, hvis han pa et tidspunkt kan finde dem. Vi
vil altid gerne laere mere.

Vi har en principiel holdning til statsborgerskabet og stemmeret-
ten. Vi henviste ogsa til Tyskland. I Tyskland har man den grundlaeg-
gende holdning, at for at kunne stemme skal man vere statsborger,
og det geelder til alle valg. Der er vi enige. Tyskland er ikke nogen
bananrepublik. Tyskland er et velfungerende demokrati. De har til-
tradt konventionerne, de sidder i Europaradet. Alligevel kan man
ikke stemme, medmindre man er statsborger. Sé er det afgerende
spergsmal jo, hvorfor vi sé ikke kan gere det samme i Danmark.
Selvfolgelig kan vi det, nar man kan gere det i Tyskland. Der bliver
konventionerne bare et figenblad. Jeg herer det jo tit fra Folketingets
flertal: Man bruger konventionerne som et figenblad, sa man undgar
at tage de mere principielle diskussioner, og det synes jeg er for
darligt. Det er sddan en slags metaarmslengde, og jeg er meget ked
af den made at fore politik pa.

Hvordan gar det s& med integrationen? Det var jo et af hovedar-
gumenterne for, at man skulle have ret til at stemme efter 4 ars
ophold i Danmark. Hr. Kim Edberg Andersen var jo med god ret in-
de pa det: Det gér ikke sarlig godt med integrationen, selv om man
i mange ar har kunnet stemme efter 4 ar i Danmark. Det har ikke
forbedret tingene. Jeg siger sé heller ikke, at det maske kunne have
veret varre, hvis der ikke havde vearet det. Det har jeg ikke nogen
ret til at sige. Men der er jo den der principielle tilgang til tingene.
For Dansk Folkeparti er stemmeretten enden pa assimilationsproces-
sen. Sa forst bliver man statsborger, og sé far man stemmeret, mens
for Folketingets flertal er stemmeretten en integrationsmotor. Altsa,
teorien er, at man ved at fa stemmeret efter et ophold i Danmark pa
4 ar ogsa vil blive integreret. Det er jo en teori, som bliver udfordret
ar efter ar, arti efter arti og iser i disse tider med det blomstrende
jodehad i gaderne. Det er mennesker, som har stemmeret, men som
ikke opferer sig integreret i det danske samfund. Det kan jeg godt
sige.

Men jeg vil gerne takke endnu en gang for debatten. Jeg synes,
der har vaeret mange gode indlag. Vi ser frem til udvalgsbehandlin-
gen. Tak.

Kl. 20:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning, og det er fra fru
Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen.

Kl. 20:43

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):

Jeg er bare lidt nysgerrig, for jeg har altid haft opfattelsen af Dansk
Folkeparti som et parti, der faktisk ensker at integrere borgere. Pa
trods af at vi s er dybt uenige om, hvordan man gor det, sa har jeg
altid haft den opfattelse. Sa jeg bliver nedt til sperge ordfereren, om
ikke Dansk Folkeparti stadig mener, at vi skal integrere borgere i
vores land.

Kl. 20:43
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 20:43
Alex Ahrendtsen (DF):

Jo, men vi tror ikke pa, at vi skal bruge stemmeretten som en inte-
grationsmotor. Det er belenningen i sidste ende, nar man igennem
forskellige ting har vist sig veerdig til at vere statsborger, og s&

modtager man selvfolgelig retten til at stemme. Man kan sige, at det
er gaven for at blive en del af det danske samfund.
Kl. 20:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen.
Kl. 20:43

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):

Men er ordfereren ikke bekymret for, at lige netop det forslag, som
Dansk Folkeparti fremsetter her, vil vaere med til at sende et signal
om, at vi ikke ensker at integrere de borgere, som faktisk har et
onske om at blive integreret i vores land og har et enske om at
deltage i vores demokrati, som er en stor vaerdi for Danmark? Vil det
ikke sende et forkert signal ifolge ordfereren?

Kl. 20:44
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 20:44
Alex Ahrendtsen (DF):

Nej, egentlig ikke. Vi stiller nogle krav. Vi siger til dem, at det er det
her, vi gerne vil have I efterlever, og nér I efterlever dem, bliver I en
del af det danske samfund pa lige fod med andre danskere. Jeg synes
faktisk, det er meget respektfuldt at gribe det an pa den made i stedet
for at sige: Ved du hvad, vi tror, at du bliver integreret, hvis vi nu
giver dig det her og det her. Vi vil hellere stille krav. Det er @rligere,
og det er ogsé mere direkte, og det kan man ogsa respektere, tror jeg.
Kl. 20:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til
ordfereren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Inden-
rigsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
24) Forespergsel nr. F 11:
Foresporgsel til indenrigs- og sundhedsministeren:
Hyvilke initiativer vil regeringen tage for at indfere borgerdrevne
kommunale folkeafstemninger med udgangspunkt i VIVE’s rap-
port fra 2023 om selv samme?
Af Alex Ahrendtsen (DF), Mikkel Bjorn (DF), Pia Kjersgaard (DF),
Peter Kofod (DF), Morten Messerschmidt (DF), Mette Thiesen (DF)
og Nick Zimmermann (DF).
(Anmeldelse 07.11.2023).

Kl. 20:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Inden vi gér 1 gang med denne forespergselsdebat, skal man lige

rykke rundt pa pladserne og have logget medlemmerne ud og ind.
Sa tror jeg, vi sa smat er ved at vere i gang. Inden vi gér i gang,

skal jeg bare lige gore opmarksom p4, at afstemning om eventuelle

forslag til vedtagelse udsattes til tirsdag den 12. december 2023.
S& er det ordfereren for forespargerne, hr. Alex Ahrendtsen, for

en begrundelse. Varsgo.
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Kl. 20:46

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. I 2016 tog jeg 3 maneder pé selvbetalt studieorlov i
Schweiz for bl.a. at se narmere pa brugen af folkeafstemninger. Da
jeg vendte hjem, fremsatte jeg pd Dansk Folkepartis vegne det forste
af en rackke beslutningsforslag om folkeafstemninger i kommunerne.
Det forte i 2018 til lov om bindende kommunale afstemninger.

Nogle ar senere efter endnu et beslutningsforslag fra Dansk Fol-
keparti om borgerdrevne folkeafstemninger aftalte vi med daveeren-
de indenrigsminister Kaare Dybvad Bek at fa udarbejdet en rapport
om borgerdrevne folkeafstemninger. Analyseinstituttet VIVE har for
nylig afleveret rapporten, og jeg vil gerne rose VIVE og forfatterne
for et seerdeles grundigt arbejde. Det er et godt udgangspunkt for
Folketinget til at drefte, hvorvidt vi ber indfere muligheden for bor-
gerdrevne folkeafstemninger. Derfor har Dansk Folkeparti indkaldt
til denne forespergselsdebat. Det er vigtigt for os, at vi grundigt
diskuterer fordele og ulemper ved borgerdrevne folkeafstemninger,
helst pa et oplyst grundlag.

I Dansk Folkeparti er holdningen meget klar: Vi er for. Vi mener,
at disse vil vaere et fortrinligt supplement til vores repraesentative
folkestyre, iser fordi erfaringerne er sa gode i andre lande. Jeg ser
frem til debatten med mine arede kollegaer. Tak.

Kl. 20:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, og sé
gér vi til besvarelsen. Vi giver ordet til indenrigs- og sundhedsmini-
steren.
Kl.20:48

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Tak for ordet, og tak til Dansk Folkeparti for at rejse forespergslen.
Jeg ser frem til en god debat, om end jeg synes, at Dansk Folkepartis
afskedssalut i den foregdende debat, i hvert fald til undertegnede, var
udtryk for en noget nedladende attitude — men nyt forslag, ny debat,
ny start. Maske kan vi endda fa et smil frem i debatten her i dag.

Jeg er grundleeggende ikke i tvivl om, at vi alle sammen som fol-
ketingspolitikere, hvoraf mange ogsé har en fortid som kommunale
og regionale politikere, er optaget af, at det lokale demokrati i vores
kommuner skal have de bedste forudsatninger for at gro og blive
endnu sterkere. Derfor synes jeg ogsa, det er vigtigt, at vi har de
her dreftelser med hinanden om, om vi fra centralt hold ber foretage
forskellige former for justeringer, der kan vaere med til at understotte
det lokale demokrati.

Jeg bliver spurgt til, hvilke initiativer regeringen vil tage for at
indfere borgerdrevne kommunale folkeafstemninger med udgangs-
punkt i VIVE's rapport herom fra 2023. Det spergsmél har jeg
som bekendt allerede besvaret i det brev, som jeg oversendte til
Indenrigsudvalget og indenrigsordfererne, i forbindelse med at vi
offentliggjorde rapporten, og derfor héber jeg ikke — ogsa bare for
at udlese spandingen — at mit svar sadan for alvor kommer bag p&
ordfererne eller spergerne her i dag.

VIVE offentliggjorde i oktober méaned sin rapport om borger-
drevne kommunale folkeafstemninger. Rapporten blev, som ordfe-
reren for forespergerne ogsa redegjorde for i sin begrundelse for
foresporgslen her, bestilt af det davaerende Indenrigs- og Boligmini-
sterium 1 2022 i forleengelse af Folketingets debat og behandling
af beslutningsforslag nr. B 48 om borgernes adgang til at forlange
bindende kommunale folkeafstemninger. Hensigten var at fa et godt
og solidt fagligt grundlag at sta pd i de videre droftelser af spergsma-

let, og VIVE kommer ikke i rapporten med anbefalinger vedrerende
den politiske diskussion for eller imod indferelsen af borgerdrevne
kommunale folkeafstemninger, for den del er selvsagt og netop en
politisk diskussion. Til gengaeld bidrager rapporten helt som aftalt og
onsket med en rakke betragtninger, som der er solidt forskningsba-
seret vidensgrundlag for, og som bl.a. ogsa inddrager de forskellige
udenlandske erfaringer pa omradet.

Nér regeringen ikke vil tage initiativ til at indfere borgerdrevne
kommunale folkeafstemninger i Danmark, skyldes det grundleggen-
de, at vi fra regeringens side leegger vagt pa, at kommunerne jo
allerede i dag har en meget stor verktejskasse i forhold til mulighe-
der for at styrke borgernes aktive deltagelse i lokaldemokratiet. Om
vi er gode nok til at gare det alle steder i alle landets kommuner, er
en helt anden diskussion, men mulighederne og varktejskassen har
man lokalt.

Kommunalbestyrelserne har allerede i dag mulighed for at afhol-
de eksempelvis bindende eller vejledende kommunale folkeafstem-
ninger om spegrgsmal, som de ensker borgernes stillingtagen til, hvad
end det matte vedrore spergsmalet om at nedlaegge en skole, oprette
et plejehjem eller noget helt tredje, for den sags skyld. Men kommu-
nerne har jo ogsa en rekke andre muligheder i forhold til at inddrage
borgerne pa omradet ved brug af eksempelvis borgerforslag, borger-
meder, borgerpaneler, haringer over sterre sager i kommunen og
en lang raekke andre tiltag. Og det er min oplevelse som indenrigs-
minister, at man ude i kommunerne gor rigtig meget rigtig mange
steder i forhold til at inddrage borgerne i lokaldemokratiet.

Men jeg oplever ogsd, at det geres meget, meget forskelligt, nar
man kigger ud over det kommunale danmarkskort, og dermed er
det jo ogsa sadan, at man ger det pa forskellige mader, ud fra hvad
man lokalt synes giver bedst mening. Det er nok ikke den samme
form for borgerinddragelse, der nedvendigvis giver mening i Keben-
havns Kommune, kontra hvad man vil mene giver bedst mening i
Frederikshavn Kommune eller et helt tredje sted. Og det synes vi
virkeligheden ogsa i regeringen er vigtigt at holde fast i, altsa at der
er en mangfoldighed i forhold til de muligheder, man ogsa har for at
lave kommunal eller lokal borgerinddragelse.

Sa er der jo heller ikke noget i vejen for, at en kommunalbestyrel-
se i dag inden for de regler, der gaelder om bindende kommunale
folkeafstemninger, politisk ogsé kan vaelge at forpligte sig til at
lave sadanne folkeafstemninger pa borgerinitiativ. Det er der intet
til hinder for. Det vigtige for regeringen er bare, at initiativet til en
folkeafstemning fortsat ligger hos kommunalbestyrelsen.

Kl. 20:53

Nar det er sagt, mener vi heller ikke, at fordelene ved borgerdrev-
ne kommunale folkeafstemninger pa den made, som det er skitseret
i forespergslen her i dag, opvejer de potentielle ulemper. VIVE
opstiller en lang reekke argumenter, ikke kun imod, men ogsa for, i
forhold til erfaringer fra andre steder. Men noget af det, man bl.a.
kan udlede fra VIVE's rapport, er jo, at indferelsen af borgerdrevne
kommunale folkeafstemninger kan péavirke bade storrelsen af de of-
fentlige budgetter og prioriteringen inden for disse.

VIVE konkluderer ogsa, at borgerdrevne kommunale folkeaf-
stemninger kan fore til en lavere valgdeltagelse ved almindelige
valg, hvis der er mange lebende afstemninger, og derfor kan jeg sé-
dan set ogsa godt have en bekymring, i forhold til om en indferelse
af den slags folkeafstemninger vil kunne fore til en lavere valgdelta-
gelse ved landsdakkende valg i Danmark, sddan som man har set
det i Schweiz. Vi har sammenlignet med andre lande en meget hej
og stabil valgdeltagelse i Danmark. Det er en valgdeltagelse, som vi
skal vaerne om og ogsa meget gerne diskutere hvordan vi kan hejne.

Til sidst vil jeg bare nevne en enkelt, men ikke desto mindre
vigtig pointe fra VIVE's rapport, og det er borgernes syn pé lokalde-
mokratiet i de danske kommuner, i forhold til at det rent faktisk
ikke har @ndret sig markant de sidste 20 ar. For at bruge VIVE's



Torsdag den 7. december 2023 (F 11)

109

egen formulering er der med andre ord ikke grund til at vaere mere
bekymret for det lokale demokrati i dag, end der var for 20 &r siden.
Det skal ikke ses som varende udtryk for, at vi ikke som Folketing
og som politikere skal interessere os for, hvordan vi kan hejne lokal-
demokratiet og sikre, at der er gode rammer for, at man kan lave
den lokale borgerinddragelse pa forskellige mader, eksempelvis i
forhold til lokale folkeafstemninger. Der synes vi, at der allerede er
en lang raekke af muligheder i vaerktejskassen i kommunerne i dag,
som man kan gere brug af, og vi synes, det er afgerende, at det
fortsat er pa initiativ af og med ansvar hos de respektive folkevalgte
i kommunalbestyrelserne i kommunerne at tage spergsmalene og
diskussionerne i forhold til anvendelsen af de forskellige former for
inddragelse. Tak for ordet.

Kl. 20:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Sa er der nu adgang til én kort bemaerkning
til hver af ordfererne, og den ferste, der far sddan en, er hr. Alex
Ahrendtsen.
Kl. 20:56

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak for en god tale. Hvis jeg mé prove at udfordre ministeren en lille
smule, vil jeg bede ministeren om at fremhave ét positivt aspekt ved
borgerdrevne folkeafstemninger i kommunerne, altsd hvor borgerne
af egen drift far lov til at s@tte en politisk sag pa dagsordenen, som
byradet af den ene eller anden arsag ikke har haft blik for eller ikke
har villet lofte. Hvad kunne vare en positiv grund til at indfere sddan
noget?

Kl. 20:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 20:56

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Jamen et positivt aspekt af, at man indferte borgerdrevne kommu-

nale folkeafstemninger, kunne vere i forhold til en diskussion om

effekten pa borgernes generelle politiske interesse og maske ogsé

viden om forskellige lokale spergsmal. Det er ogsa derfor, jeg héber,

at ordfereren ser min tale som udtryk for, at det ikke er sddan, at

vi fra regeringens side er fuldsteendig blinde, i relation til at der

er nogle gode og darlige argumenter for, at man skal indfere det.

Mit veesentligste argument er blot, at jeg synes, at man lidt overser

den vaerktejskasse, som kommunerne s at sige allerede har i sin

hule hand og kan gere brug af. Men det skal ogsa ses ud fra en

lokal kontekst om, hvad man synes bedst giver mening i den lokale,

kommunale kontekst, alt athengigt af hvor man befinder sig i landet.
Kl. 20:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Den neste er hr. Dennis Flydtkjer.
Kl. 20:57

Dennis Flydtkjaer (DD):

Der skal ogsa lyde tak for talen herfra. Det er jo altid en spaendende
diskussion, nér det handler om, hvilke demokratiske redskaber man
kan tage i brug. Det er jo rigtigt, som ministeren siger, at der er rigtig
mange kommunale redskaber derude, men det, der adskiller sig her,
er, at det jo er drevet af borgerne selv. Det kommunale redskab er
drevet af dem, der er valgt til byrddene, men det her er noget, der
kan komme nedefra. Er det ikke ogsa et ret vigtigt aspekt, s& man
har en form for lynafleder eller kan tage sager op, som man maske
er utilfreds med sine lokale politikere med, eller som man gnsker en
bred droeftelse af?

Jeg vil ogsa nzvne, at jeg ikke er sa bekymret, som ministeren
er, over de negative konsekvenser. Rapporten siger rigtigt nok, at
der kan veere skonomiske konsekvenser, men den siger jo ogsa ret
klart, at det kan ga i begge retninger. Der er ogsa erfaringer med, at
det kan fore til besparelser, og at det ikke bare er et udgiftsdrivende
forslag. Men er ministeren ikke ogsa med pa, at det her egentlig
kan ses som en positiv ting? For det er jo ikke bare et redskab for
kommunen, det er sadan et redskab for borgerne. Altsa, det her er jo
noget, vi leegger et andet sted end i den kommunale redskabskasse.
Det er borgerne, der far en mulighed for at tage noget initiativ
til f.eks. en diskussion om vindmeller eller skolelukninger eller alt
muligt andet, man nu synes kunne vare spandende.

Kl. 20:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 20:59

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Blot indledningsvis for at understrege de fordele og ulemper, jeg
ridsede op i min indledende tale, vil jeg sige, at det sddan set er

en gengivelse af de forskningsbaserede betragtninger, som VIVE er
kommet med i sin rapport. Jeg anerkender ikke saddan premissen
om, at hvis ikke borgerne eller en lille gruppe af borgere havde det
her redskab og kunne aktivere det fra tid til anden, ville der vere
darligere muligheder for at sikre engagementet eller inddragelsen i
forhold til lokale vigtige og vasentlige sager. Det synes jeg egentlig
i bund og grund vi ser udfolde sig i mange forskellige afskygninger
rundt i landets kommuner og rundt i landets regioner i forhold til de
sager og spergsmal, som optager bade store og mindre borgergrup-
per i forskellige henseender.

Det, jeg blot haefter mig ved, er, at mulighederne for at kunne
atholde en bindende eller en vejledende kommunal folkeafstemning
er til stede. Der synes jeg, det er vaesentligt, at de mennesker, vi
veaelger hvert fjerde &r til at lade os repraesentere i den enkelte kom-
munalbestyrelse, dermed ogsa har kompetencen til at treeffe beslut-
ning om, hvorvidt det er relevant at indfere en kommunal vejledende
eller bindende folkeafstemning, ogsé for at man ikke kan komme
i en situation, hvor der lige pludselig kan blive atholdt s& mange
folkeafstemninger kommunalt og lokalt, at man altsa lige pludselig
mister interessen som borger for at engagere sig i lokaldemokratiet.
Det kan ske, hvis det er et varktej, der bliver brugt for hyppigt i en
sddan grad, at borgerne simpelt hen maske til sidst veelger at sleekke
pa valgdeltagelsen.

Kl.21:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det fru Christina Olumeko.
Kl. 21:00

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet, og tak til ministeren for talen. Jeg ville egentlig bare
sperge til ministerens perspektiver pa, hvordan vi kan styrke det
kommunale demokrati i Danmark. Vi ved, at valgdeltagelsen ved de
lokale valg er markant lavere, end de er til folketingsvalgene. Vi ved
ogsa — i hvert fald pa nationalt plan — at tilliden til demokratiet har
vearet svekket i de seneste artier. S& jeg vil gerne sperge, om mini-
steren kan dele sine perspektiver pd, hvordan vi kan styrke det lokale
demokrati, eksempelvis styrke valgdeltagelsen eller bringe nogle af
de her andre mader, kommunerne kan involvere borgerne pa, i spil,
altsa f.eks. § 17, stk. 4-udvalg, borgersamlinger eller borgerforslag.
Hvilke perspektiver ser ministeren?
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Kl. 21:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 21:01

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Jeg ser i hvert fald de perspektiver som indenrigsminister, at det er
nogle redskaber, som kommunerne jo allerede i dag ger brug af pa
forskellige mader forskellige steder. Og det synes jeg i virkeligheden
ogsa er en rigtig fin ting, altsa at der er mulighed for at tilrettelaeg-
ge det pa forskellig vis. Det, jeg synes er vaesentligst, er, at man
tilretteleegger det sddan, at nir man aktivt gar ind eksempelvis fra en
kommunalbestyrelses side og gerne vil lave en oget grad af borgerin-
ddragelse, sa er det ogsa reelt, altsd ikke pseudoborgerinddragelse,
hvor man lader, som om man gerne vil inddrage borgerne i nogle
store og vigtige diskussioner, og hvor det sé i virkeligheden méske
bare tjener som en eller anden blastempling af noget, der allerede
er blevet besluttet pa forhand. For s tror jeg faktisk, det har den
modsatte effekt.

Sa tror jeg ogsa, det er ekstremt vigtigt, at man differentierer
sine indsatser. Nu blev jeg selv folkevalgt for forste gang, da jeg
var 18 &r og kom i amtsradet. Jeg tror, vi var det amtsgymnasium
i Danmark, der formentlig havde den hgjeste valgdeltagelse blandt
de 18-érige elever, for lige pludselig fik unge mennesker pa den
pageldende uddannelsesinstitution gjnene op for, at det faktisk var
amterne, der er styrede og drev gymnasierne dengang, sé det var
nok en god id¢ at stemme til det valg. Og det var ellers et valg, der
var fuldstendig usynligt og uvedkommende for 18-arige dengang.
Sa det handler ogsa om at gore nogle spargsmél vedkommende,
ogsa for de mennesker, man gerne vil have inddraget i de forskellige
beslutningsprocesser.

Kl. 21:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til
ministeren. Nu kan vi ga over til forhandlingen og de almindelige
regler for korte bemarkninger. Jeg giver forst ordet til ordfereren for
forespergerne, og det er hr. Alex Ahrendtsen.

Kl.21:03

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)
Alex Ahrendtsen (DF):
Tak, formand. Ferst vil jeg sige tak til ministeren for en virkelig
god tale og nogle glimrende svar, som jeg satte stor pris pa. Det var
virkelig en forngjelse. Ministeren svarede rigtig godt pa mit spergs-
mal om, hvad der kunne vere positivt ved at indfere borgerdrevne
folkeafstemninger. Der sagde ministeren efter en kort overvejelse, at
det ville kunne oge borgernes politiske interesse, og det er fuldstaen-
dig rigtigt. Det er det, man ved fra forskningen, og det er det, man
ved fra undersegelser. Det ager borgernes interesse, fordi de bliver
inddraget. Men det er ikke kun, fordi de bliver inddraget. Forud for
en afstemning er der en debat i medierne, og mediernes artikler og
indslag er med til at oplyse borgerne. Derfor ved man ogsé fra tre
forskellige undersogelser i Schweiz, at borgere, der deltager i en
folkeafstemning, har et godt eller et meget godt kendskab til det, de
stemmer om. Tre ud af fire, dvs. omkring 75 pct., har et godt eller
meget godt kendskab til det, de stemmer om. Sa folkeafstemninger,
ogsa pa lokalt niveau, oplyser, man kan nesten sige opdrager til
politik og eger den politiske interesse. Det er det ene.

Ministeren havde den indvending, at det ville skabe en lavere
valgdeltagelse, og det er rigtigt, at det kan man godt se i Schweiz.

Men man kan ogsé prove at se det fra en anden vinkel, altsé at hvis
40 eller 50 pct. af borgerne deltager i en folkeafstemning, er det
noget mere end 30 kommunalt ansatte, vil jeg nok sige. Sé er det

jo rigtig mange mennesker, som er med til at give deres besyv med.
Sa er det rigtigt, at valget til Europa-Parlamentet ogsé har en lav
valgdeltagelse. Den er omkring 50 pct. i unionen som helhed, og i
Danmark er den noget hgjere. Det er der aldrig nogen der sadan har
sagt var et problem. Det er trods alt 50 pct. af borgerne, der deltager
ved europaparlamentsvalg. Sa det er ikke et selvstaeendigt argument
for at afskrive borgerdrevne folkeafstemninger.

Sa ved man ogsa, at folkeafstemninger er mere i trad med tiden.
Hvordan er det, borgerne i dag giver deres mening til kende? Det
gor de pa sociale medier. Det er sadan, de indsamler underskrifter,
det er sddan, de debatterer, og det er sadan, de naesten holder en
afstemning. Nogle gange er det ikke lige ladigt alt sammen, men det
er dog en slags inddragelse. Sé folkeafstemninger er noget, borgerne
kender gennem deres engagement pa sociale medier, og alene det
engagement burde sige os, at vi er klar til ogsa at inddrage borgerne
pa lokalt niveau.

Jeg vil gerne understrege, at folkeafstemninger ikke skal erstatte
det repraesentative demokrati. Det skal supplere det, og det skal styr-
ke det. I Schweiz, i Slesvig-Holsten, i Bayern og i andre lande, hvor
man har folkeafstemninger, er der et sterkt repreesentativt demokrati.
Samtidig har borgerne mulighed for at rejse emner til en folkeaf-
stemning som et supplement og som en korrektion til den kurs, der
er i dag. Jeg tror, det i mange tilfeelde ogsa ville hjzelpe os til at blive
bedre politikere, fordi vi ville taenke os en ekstra gang om, inden
vi besluttede noget. Det er det, man ved fra forskningen i Schweiz.
Politikerne i Schweiz har altid folkeafstemninger i baghovedet. De
diskuterer dbent: Kan det her medfore en folkeafstemning? Derfor
har de borgerne med allerede pa forhand i deres beslutninger, sa de
undgar en folkeafstemning. Det synes jeg er det smukke ved folkeaf-
stemninger. De tvinger politikerne til hele tiden at have borgerne for
gje. Det kan vi nogle gange komme til at glemme herinde, fordi vi
bliver optaget af den lille boble, vi befinder os i, bade pa det gode og
pa det onde.

Hermed har jeg sagt de indledende ord. Jeg ser frem til debatten
og til at here mine @rede kollegers holdning til folkeafstemninger.
Ministeren lagde godt ud, synes jeg. Jeg er sikker pa, at ordfererne
folger op pa samme vis. Jeg glaeder mig til debatten. Tak.

Kl.21:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Christina Olumeko.
Kl.21:08

(Ordferer for forespargerne)
Alex Ahrendtsen (DF):
Undskyld, jeg skal ogsa lige leese et forslag til vedtagelse op. Und-
skyld, fru Christina Olumeko, det havde jeg fuldstendig glemt.

Pé vegne af Danmarksdemokraterne, Enhedslisten, Alternativet
og Dansk Folkeparti vil jeg fremsatte folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at VIVE — Det Nationale Forsknings- og
Analysecenter for Velfeerd — har kortlagt erfaringerne med borger-
drevne folkeafstemninger i fire lande.

Folketinget konstaterer, at borgerdrevne folkeafstemninger kan
styrke borgernes politiske interesse og politikernes viden om borger-
nes preferencer.

Folketinget noterer sig, at borgerne eftersperger muligheder for
konkret at tage del i demokratiet, f.eks. gennem konkrete forslag.

Folketinget opfordrer pa den baggrund regeringen til inden af-
slutningen af indeverende folketingsar at fremszette forslag om at
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etablere en mekanisme for borgerdrevne folkeafstemninger pa kom-
munalt og regionalt plan. Emner, der kan bringes til folkeafstemning,
bar begraenses til de emner, der ma holdes kommunale folkeafstem-
ninger om i dag.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 25).

Kl. 21:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Det fremsatte forslag til vedtagelse indgar nu i de
videre forhandlinger. S er vi klar til den ferste korte bemerkning,
og den er fra fru Christina Olumeko. Varsgo.

Kl. 21:09

Christina Olumeko (ALT):
Tak for ordet. Og tusind tak til ordfereren for en god tale. Jeg blev
helt glad, da jeg sa den her forespergselsdebat. Jeg vidste slet ikke,
at Alternativet og Dansk Folkeparti havde det tilfzlles, at vi er to
partier, der gar meget op i demokrati.

Mit spergsmal her kommer til at vare lidt perspektiverende igen
i forhold til Dansk Folkepartis sddan forstaelse og ambitioner for
demokratiet. Den her foresporgselsdebat handler jo meget om en
form for direkte demokrati, og folkeafstemninger er jo et led i det.
Alternativet er meget inspireret af det deliberative demokrati, altsa
dialogen og nysgerrigheden som fundament for beslutningstagning.
Det er jo bl.a. borgersamlinger, borgerting, § 17, stk. 4-udvalg, som
kommunerne ogsé har adgang til.

Jeg vil bare sperge Dansk Folkeparti: Hvilke tanker ger Dansk
Folkeparti sig om de typer af initiativer til at styrke demokratiet?

Kl1.21:10
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 21:10
Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg var ikke overrasket over, at Alternativet ville vere positive, for
jeg kendte jo hr. Torsten Gejls arbejde, og han har veret meget
energisk vedrerende folkeafstemninger. Med hensyn til de redskaber,
som fru Christina Olumeko foreslar, er de lidt mere bureaukratiske
og kraever et lengerevarende engagement. Det, der er fordelen ved
folkeafstemninger, er, at det er en enkel sag, som man kan sige ja
eller nej til. Og det er en enkel méde at inddrage borgerne pé, uden
at de skal bruge mange timer i deres fritid. Det er de faerreste, der
har overskud til det; de har nok at gere med at klare dagen og vejen.
Derfor er jeg ikke sikker pa, at det kan erstatte folkeafstemninger,
men det er ogsa et supplement i den der demokratiske dialog, der er
vigtig i et folkestyre. Det vil jeg gerne anerkende.

Kl. 21:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Christina Olumeko.
Kl 21:11

Christina Olumeko (ALT):
Tak. Jeg vidste ikke, at jeg havde en anden bemarkning, men jeg
vil bare sige, at jeg er helt enig i, at vi nok skal teenke demokratiet i
flere forskellige demokratiformer, som supplerer hinanden, altsé det
repraesentative demokrati, det deliberative demokrati og sé ogsa det
direkte demokrati. S det er klart noget, Alternativet er meget enig i,
og vi ser frem til et fremtidigt samarbejde med Dansk Folkeparti om
den her dagsorden.

KI. 21:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 21:11

Alex Ahrendtsen (DF):
Det vil vi meget gerne. De udelukker jo ikke hinanden. Vi kan jo
overveje ogsa maske at f etableret en haring om det. Jeg synes,
at vi i Danmark har en tendens til at vaere meget konservative pa
nogle punkter, og vi er ekstremt konservative, nar det kommer til
vores demokrati, til vores reprasentative demokrati, som er blevet
lidt stovet for mange mennesker, selv om det fungerer godt. Vi har
et dejligt land, men vi skal passe pa, ellers mister vi borgerne, iser
de unge, som er vant til Facebook-demokratiet. Der foretreekker jeg
altsa at inddrage dem gennem bl.a. folkeafstemninger, borgerdrevne
heringer, samlinger osv.

Kl. 21:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Dennis Flydtkjer.
Kl. 21:12

Dennis Flydtkjaer (DD):

Jeg vil forst bruge den korte bemarkning til ikke at stille spergsmal,
men bare sige tak til hr. Alex Ahrendtsen for at indkalde til den her
debat. Jeg ved, at hr. Alex Ahrendtsen har vaeret i Schweiz pa en
selvbetalt orlov for bl.a. at studere det her. Og jeg vil sige, at det

har veret en stor inspiration for mig og ogsé grunden til — som det
forhébentlig er fremgéet af min tale — at jeg er stor tilheenger af det.
Sa jeg vil bare sige tak for den inspirationskilde gennem tiden.

Sa vil jeg stille et kort spergsmal, da der alligevel er tid til det.
Og det drejer sig om noget af det, som folk er bange for, og som
ogsa var en del af debatten, nemlig det der med, at hvis der er
mange folkeafstemninger, bliver valgdeltagelsen lav og folk mister
interessen for det. Kan ordfereren, hr. Alex Ahrendtsen, bekrafte, at
det sadan set ikke er det, der fremgar af rapporten? I Schweiz er det
sadan, at hen over et ar deltager stort set alle i valgene. Selvfolgelig
er der noget, man er mere selektiv med, altsa at det ikke er alt, man
gér op i eller er noget, der gér en pa. Men hvis man er bekymret
for antallet, kommer det vel meget an pa, hvilke parametre man
leegger ned over det. Altsd, i Sverige har der siden 2011 vearet 41
afstemninger, og det jo ikke sadan, at man sidder og tanker, at de
render og stemmer hver anden dag.

Sa igen vil jeg sperge, om ordfereren er enig i, at det kommer
meget an pa de parametre, man laegger ned over kriterierne for at
kunne indkalde til sédan en afstemning.

Kl. 21:13
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 21:13
Alex Ahrendtsen (DF):

Tak. Jeg vil gerne gengalde bemerkningen til hr. Dennis Flydtkjer,
som jo har bidraget til vedtagelsesteksten i dag. Det satter jeg stor
pris pa. Og hr. Dennis Flydtkjer har jo fuldsteendig ret i, at det
athaenger af parametre, men ikke kun det, ogsé af interesse. Altsd,
borgerne deltager ikke i alle folkeafstemninger; de deltager i de
folkeafstemninger, som de interesserer sig for. Derfor er det sddan, at
i lobet af et ar eller en valgperiode vil de allerfleste have deltaget, og
det er jo meget mere end i dag, hvor borgerne kun deltager, for 60-70
pct.s vedkommende, en gang hvert fjerde ar, medmindre der er nogle
mere alternative inddragelsesprocesser, som fru Christina Olumeko
talte om.

Sa jeg er fuldsteendig enig i den der beskrivelse. Folk deltager,
maske ikke alle pa en gang og samtidig, men over et &r eller over en
periode. Ja.
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Kl. 21:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Dennis Flydtkjer.
Kl. 21:14

Dennis Flydtkjeer (DD):

Nu bliver det nok ogsé lidt en reklame for vores fzlles vedtagelses-
tekst. Jeg lagde meerke til, at ministeren sagde, at man som regering
ikke ville g& ned ad den her vej, og det synes jeg er @rgerligt, for
hvis man er bange for netop det med de mange folkeafstemninger,
eller at det er gkonomien, der skrider, sa er det faktisk ikke det,
erfaringerne viser. Men det kommer igen meget an pé, hvordan krite-
rierne bliver lagt ned over det. Altsd, man kunne jo starte med den
svenske model, hvor det skal veere 10 pct. af de stemmeberettigede,
der skal skrive under pa det, og det er trods alt et ret stort antal
mennesker, tusinder, i de fleste kommuner. S det er ikke bare noget,
man gor. I Sverige er det f.eks. vejledende og ikke bindende. Jeg kan
leve med begge dele, men man kan jo ga ned ad forskellige veje, og
derfor synes jeg, det er argerligt, at man allerede pé forhdnd afviser
idéen. Vi skal lave vores egen model i Danmark, og det kunne jo
godt vaere en model, hvor det ikke har ekonomiske konsekvenser
eller giver afstemninger hver anden dag.

Kl.21:15
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 21:15
Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg er meget enig. Og man ved ogsa fra forskningen, at borgerne
faktisk er meget ansvarsbevidste. I Schweiz er de i de kommuner og
kantoner, hvor man skal stemme om budgettet, lidt mere pdholdende
end politikerne. Det var ogsé borgerne i Schweiz, der stemte nej til
et forslag om 6 ugers ferie; i Schweiz har man kun 4 uger.

Sa man skal ikke vare s& bange for at inddrage borgerne og give
dem ansvar. De er mere ansvarsbevidste, end vi tror.

Kl 21:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Lars Christian Lilleholt.
Kl. 21:15

Lars Christian Lilleholt (V):

Tak for det. Jeg kan here, at der opstar nye alliancer her i aften.
Dansk Folkeparti og andre er ved at forlove sig med hinanden her.
Jeg vil godt lige here ordfereren om noget. Kan ordfereren ikke have
en bekymring for, at der er sarinteresser i en kommune, f.eks. hvis
nogen ikke vil have en genbrugsplads? Sé far man lige samlet nogle
borgere til at skrive under pa det. Det bliver man sa enige om, og det
bliver der sa flertal for. Efterfolgende skal kommunalbestyrelsen s
finde ud af alligevel at placere en genbrugsplads.

Kl. 21:16
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 21:16
Alex Ahrendtsen (DF):

Det er en reguler indvending, for det diskuterer man jo selvfolge-
lig ogsa i Schweiz. Man har igennem de sidste artier set, at de

store organisationer gar sammen med hinanden for at lave sddan et
borgerdrevet forum, der s& indsamler underskrifter for at satte den
politiske proces under pres. Der er det ikke s meget borgerne, der
reagerer spontant. Sa det er fuldsteendig rigtigt, men det kan man jo
héandtere. F.eks. er det i Schweiz forbudt, at politiske partier bedriver

underskriftindsamling. Sa jo, selvfolgelig, det er jo ikke sort-hvidt.
Det hele er ikke lysegront. Der vil altid vare nogle farer, men jeg
tror, at det positive element er storre end det negative element ved
borgerdrevne folkeafstemninger.

Kl. 21:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Hr. Lars Christian Lilleholt.
KI. 21:17

Lars Christian Lilleholt (V):

Hvor mange borgere skal ligesom skrive under, hvis man gerne vil
have en folkeafstemning? Jeg er jo bange for, at det her er en aben
vej for populisme ud over alle graenser. For mig er drivkraften i
politik jo, at vi har et helhedssyn. Deler ordfereren det, altsa at man
har et ansvar for bade populere og upopulare beslutninger i en
kommunalbestyrelse?

Kl. 21:17
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 21:17
Alex Ahrendtsen (DF):

Det kommer jo an pa, hvor mange man vil have — jo hgjere terskler,
jo feerre far man. Der skal f.eks. vaere 50.000 underskrifter til et
borgerforslag. Det kunne man satte til 100.000, hvis det var pa
nationalt plan. For en kommune ville jeg anbefale, at det var mellem
2 og 10 pct.. Det skal nok vere i det lag, for det skal ogsé vare
sa alvorligt, at borgerne virkelig er sa irriterede, at de skriver under,
og sd alt ikke bare kan komme til afstemning, men det kan man jo
diskutere ved en fremtidig behandling.

Kl1.21:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfere-
ren. Vi kan ga videre til Socialdemokratiets ordferer, og det er fru
Birgitte Vind. Vearsgo.

Kl1.21:18

(Ordferer)

Birgitte Vind (S):

Tak for det. Tak for ordet, og tak til Dansk Folkeparti for at ville
debattere vores lokale demokrati. Man foler sig helt som en demo-
kratikriger i dag. Det er nogle store, vigtige spergsmal, der bliver
rejst her fra talerstolen, sa tak for det.

Vi er sadan set ogsé i Socialdemokratiet meget, meget enige i, at
demokratiet hele tiden skal gedes og udvikles, og vi skal hele tiden
have for gje, om det fungerer, som det skal. Vi synes jo ogsa, at det
gor det. P4 mange méder bliver det plejet: Det gor det bl.a. til vores
valg, det gor det jo ogsa i vores Foreningsdanmark, og det gor det
i hele den méde, vi egentlig organiserer os pa som danskere. Man
plejer at sige, at er der tre danskere samlet, har vi en forening, og
vi er et meget demokratisk land i den méde, vi fungerer pa, ogsa
sammen med hinanden.

Jeg ser ogsa Danmark som sadan et lille land uden hgje bjerge,
og at vi henger sammen i kraft af vores veerdier og staerke kultur
og netop vores demokratiske sindelag, og vi vaerner om retten til at
veare uenige og respekterer resultaterne af demokratiske processer,
og det synes jeg er sa fint. Det er ogsa noget, vi opdrager vores bern
til. Det geelder ogsé det der med, at vi har respekt for hinandens
forskellige synspunkter.

Kigger man pa lokaldemokratiet, ma man sige, at den storste
@ndring af vores lokaldemokrati i nyere tid var strukturreformen,
som opdelte landet i 98 kommuner og 5 regioner, og det tog vitterlig
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nogle ar, inden vi veennede os til de nye lokaldemokratier, og det

var ikke uden problemer. Den demokratiske samtale kom ogsa pa det
tidspunkt til at foregd pa nye mader. Det var i hvert fald oplevelsen i

den kommune og i de kommuner, der blev lagt sammen der, hvor jeg
boede.

Men det er ogsé min overbevisning, at den struktur faktisk er
ved falde pa plads, og i mange kommuner har man ogsé fundet
ud af, at der godt nok er blevet langt ud til borgerne nogle steder.
F.eks. i den kommune, jeg kommer fra, og som er en stor dansk
kommune, har man cirka 33 lokalrad, og de her lokalrad har deres
eget politiske udvalg — udvalget for lokalsamfund og naerdemokrati
—og de er i teet kontakt med hinanden. Lokalradene har penge, de
kan stille spergsmal, de kan bede politikere om at tage vare pa lokale
spergsmal, som trenger sig pa, og de er faktisk selv med til at satte
en retning, som ogsa understottes af kommunen. Det er jo bare ét
eksempel.

Derudover holder den her kommune et vaeld af borgermeder.
Hver gang der skal tages nogle sterre beslutninger som en vejforing
eller togbane, eller det kunne vare anleggelse af en ny bydel, har
man borgermeder, og man herer borgerne, som meder op og giver
deres besyv med. Pa rigtig mange mader kan man tage kontakt til sin
lokalpolitiker. Jeg synes faktisk, at vi har faet det til at fungere rigtig
godt efter strukturreformen, selv om der stadig er meget kultur, der
skal genskabes eller skabes pa ny.

Hvis man skal se pa, hvordan vores lokale demokrati i dag helt
preecis fungerer, kan man som kommunalbestyrelsesmedlem anmode
om at fa sager pa dagsordenen, og alle borgere kan jo ogsa til enhver
tid henvende sig til enkelte medlemmer med konkrete forslag, som
man mener der skulle arbejdes med. Det er jo vigtigt, at der er den
her meget korte afstand, og det er ogsa det, jeg oplever i dansk
demokrati. Der er ogsé kort afstand til os.

Jeg teenker, I far lige sa mange direkte borgerhenvendelser, som
jeg gor, fra borgere, der simpelt hen skriver til os, fordi de kan
finde vores e-mailadresse og vores telefonnummer pa Folketingets
hjemmeside. Der er en kort afstand, og det er der ogsa ude i kommu-
nerne. Jeg tenker, at vi skal passe pa, at vi ikke skaber et problem, vi
maske ikke har.

Jeg synes, det er vigtigt at diskutere, og jeg hilser debatten meget
velkommen, men vi mener faktisk ikke i Socialdemokratiet, at det
vil veere konstruktivt lige nu at lave bindende kommunale folkeaf-
stemninger. Jeg synes egentlig, at ordfereren selv meget, meget fint
gav nogle eksempler pa eller supplerede med nogle eksempler pa,
hvordan det kunne lgbe lidt af sporet. Det er maske ogsa den fare, vi
ser.

Det kan vere en underskriftindsamling pa Facebook, eller det
kan veere andre afstemninger. Hvem er det egentlig, der faciliterer de
her sékaldt borgerdrevne folkeafstemninger? Jeg tror, vi skal passe
rigtig meget pa med at skabe nogle problemer, vi ikke har, men i
stedet maske udfordre tingene, som de er.

F.eks. er det kun 130.000 danskere, der er medlem af et politisk
parti, og som reelt er med til at bestemme, hvem af os der kan sta
pa listerne, nar veelgerne gar ind i stemmelokalerne og skal stemme.
Det synes jeg ogsa er en anden demokratisk udfordring, vi har.

Alti alt er vi lige nu i Socialdemokratiet ikke sindet til at ga ud
ad den her vej, for vi synes simpelt hen, der er for mange ubekendte,
og vi synes faktisk, at vi har et meget staerkt demokrati, som sagtens
kan blive bedre. Der er en masse demokratisk dannelse, der venter
derude, og de snakke med heringer af forskellig slags synes vi lyder
spaendende. Det kunne ogsé vaere, hvordan vi engagerer vores unge
mennesker mere i demokratiet. Men lige nu er vi ikke til sinds at
sige, at vi skal ga ned ad den her vej med at lave folkeafstemninger
ude i kommunerne, for kommunerne har allerede mulighed for at
lave lokale folkeafstemninger.

Jeg skal leese en vedtagelsestekst op. Jeg skal pa vegne af So-
cialdemokratiet, Venstre, Moderaterne, Det Konservative Folkeparti,
Liberal Alliance og Radikale Venstre fremsette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget noterer sig, at indenrigs- og sundhedsministeren i for-
bindelse med sin oversendelse til Folketinget af VIVE's rapport

om borgerdrevne kommunale folkeafstemninger har tilkendegivet,
at ministeren ikke finder anledning til at igangsatte initiativer til
indferelse af borgerdrevne kommunale folkeafstemninger. Ministe-
ren har som begrundelse herfor anfert, at kommunerne allerede i
dag har mulighed for at inddrage borgerne aktivt i lokaldemokratiet,
f.eks. gennem bindende eller vejledende folkeafstemninger. Ministe-
ren har videre anfort, at indferelse af borgerdrevne kommunale fol-
keafstemninger, hvor en relativt lille gruppe af borgere kan forlange
en afstemning, kan resultere i, at de enkelte kommunalbestyrelser
bliver hemmet i at treeffe politisk ansvarlige beslutninger, der skal
prioritere kommunens ressourcer pa bade kort og lang sigt. Endelig
vil borgerdrevne kommunale folkeafstemninger kunne pavirke valg-
deltagelsen ved almindelige valg i negativ retning. Folketinget kan
tilslutte sig ministerens synspunkter og finder séledes ikke anledning
til at palegge regeringen at tage initiativer til indferelse af borger-
drevne kommunale folkeafstemninger.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 26).

Tak for ordet.
Kl. 21:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det, og det oplaste forslag til vedtagelse vil nu indgé i
de videre forhandlinger. Der er en enkelt kort bemarkning, og det er
fra hr. Alex Ahrendtsen.

Kl. 21:25

Alex Ahrendtsen (DF):

Fagbevagelsen og den socialdemokratiske beveagelse har jo en lang
og stolt tradition for urafstemninger. Der inddrager man medlemmer-
ne, de far lov til at vaelge, de far lov til at stemme, og det er jo et
smukt demokratisk princip i Foreningsdanmark. Nar man har haft s&
gode resultater med disse ting i bl.a. fagbevagelsen, hvorfor synes
man s ikke, det er en god idé for gvrige borgere i kommunerne, s&
de ogsa kan fa lov til at deltage i en form for direkte demokrati, som
borgerdrevne folkeafstemninger jo er?

Kl. 21:26
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 21:26
Birgitte Vind (S):

Jamen det er jo sddan, at de folkevalgte kan udskrive afstemninger,
og de kan sadan set indkalde borgerne til en afstemning, hvis de
folkevalgte mener det, og det synes jeg jo er sterkt.

Det er sjovt med den her debat, for jeg herer faktisk ikke noget
fra nogen kommuner. Jeg synes, at det, at der skulle vare et behov,
er et problem, vi italesatter herinde, men det er jo ikke noget, kom-
munerne eftersperger. Sa jeg tenker, at vi maske ogsa lige skal kigge
pa, hvad det er for en virkelighed, vi befinder os i.

Kl. 21:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Alex Ahrendtsen.
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Kl. 21:26

Alex Ahrendtsen (DF):

Det er rigtigt, at kommunerne og politikerne ikke eftersperger det,
men velgerne gor. Det fremgar ogséa af VIVE's rapport. De er meget
positive generelt set. Ordfereren er jo inde pé, at kun 130.000 er
medlemmer af et parti i dag, og det er jo ikke ret meget. Det er i
hvert fald ikke repraesentativt. Ordfereren sagde ogsd, at der er langt
ud til borgerne i kommunerne. Ville det sa ikke vere en god id¢, at
man far nogle borgerdrevne folkeafstemninger, fordi vi ad den vej s&
kan inddrage borgerne?

Kl. 21:27
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 21:27
Birgitte Vind (S):

Jeg synes jo, at det smukke ved den made, vi indretter os pa i dag, er,
at vi har givet kommunerne mulighed for at lave lokalrad, som jeg
naevnte for, s man netop ude lokalt har borgere, der er engagerede i
deres lokalsamfund, og som kan rejse sager over for kommunen.

Sa nej, jeg synes ikke, at det her er en god lesning, og jeg vil
primeert henvise til, at vi ville komme til at std med nogle beslutnin-
ger, som far store konsekvenser for den kommunale gkonomi og de
folkevalgtes mulighed for at planlegge skonomien ude i kommuner-
ne og udstikke en politisk retning.

Kl.21:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Christina Olumeko.
KI. 21:28

Christina Olumeko (ALT):
Tak for talen til ordfereren. Forespergselsdebatten i dag finder sted
pa en forholdsvis trist baggrund, synes jeg. Vi ved, at valgdeltagel-
sen lokalt er meget, meget lav sammenlignet med de nationale folke-
tingsvalg. Tilliden til demokratiet har veret svaekket i flere artier.
Feerre og ferre mennesker er medlem af et politisk parti, som det og-
sa blev nevnt for. Jeg synes godt, at man kan satte spergsmalstegn
ved, om det repraesentative demokrati reelt er repraesentativt i dag.
S4 jeg vil egentlig bare sperge til de her andre vaerktgjer, som
ordfereren var inde p4 i sin tale, og som kommunerne allerede har
i dag. Er det Socialdemokratiets ambition, at kommunerne skal gore
mere for at bruge de vaerktgjer, der allerede findes, og kan Folketin-
get lade sig inspirere af de verktejer?

Kl.21:28
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl.21:28
Birgitte Vind (S):

Det har jeg faktisk ikke spekuleret s& meget pa. Nu har jeg selv
vaeret kommunalpolitiker i 9 &r og bl.a. siddet i udvalget for lokal-
samfund og nerdemokrati. Og det har veret min oplevelse, at jeg
har haft utrolig teet kontakt til de borgere, jeg var ude at besege, og
som henvendte sig, altsa i forhold til de meder, vi holdt sammen, og
de interessefallesskaber, der opstod, og som vi bidrog til.

Det er selvfolgelig ikke alle kommuner, der bruger hele paletten;
det er klart, men det gor nogle kommuner. Og jeg tenker, at kommu-
nerne maske skulle lere af hinanden til en start for at se, hvad der
virker i de forskellige kommuner i forhold til at inddrage borgerne,
heare borgerne og lade borgerne komme til orde, ganske enkelt ogsa i
hverdagen. Sa jeg tenker da, at der altid er plads til forbedringer.

Kl. 21:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Christina Olumeko.
Kl. 21:29

Christina Olumeko (ALT):

Ja, der er altid plads til forbedringer. Det m& man netop nok sige,
nér nu tilliden er sé lav og der er sé fa danskere, der mener, at de
politiske partier er veerd at vaere medlem af, og nédr valgdeltagelsen
er sé lav, som den er ude i kommunerne og regionerne. Sa jeg synes,
at det lidt lyder pa ordfereren, som om det, der sker nu, egentlig

er fint nok, og at kommunerne ma forts@tte med maske at forsege
at bruge nogle af vaerktejerne. Er det rigtigt forstaet, at det ikke er
Socialdemokratiets ambition som Danmarks sterste borgmesterparti
at gare noget for at styrke lokaldemokratiet?

Kl1.21:30
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl.21:30
Birgitte Vind (S):

Det ser jeg meget gerne. En af mine personlige ambitioner er jo
bl.a. at fa flere unge engageret i lokaldemokratiet. Nogle kommuner
har ungerad. Det har man ikke i alle kommuner. I de kommuner,
hvor man har ungerad, skaber man ogsé en demokratisk kapital. Det
kunne da vere dejligt, hvis vi havde ungerad i flere kommuner — det
der med, at vi opdrager vores bern til, at her i kommunen betyder
din stemme noget, og at den vil vi gerne lytte til. Jeg tror, at vi alle
sammen har svigtet. Jeg tror, at min generation har svigtet, fordi vi
har taget det der med demokratiet for givet. Det kan vi ikke tage for
givet; det skal hele tiden godes og plejes.

Kl.21:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfereren. Vi kan gé
videre til Venstres ordferer, hr. Lars Christian Lilleholt.

Kl. 21:30

(Ordferer)

Lars Christian Lilleholt (V):

Tak for det, formand, og tak til Dansk Folkeparti for at satte det

her pé Folketingets dagsorden. Jeg ved jo, at det er en debat, der
optager DF's ordferer, hr. Alex Ahrendtsen, meget. Jeg husker selv
tilbage fra de mange ar, vi havde i Odense Byrad, at lokalt demokrati
og lokale folkeafstemninger var noget, ordfereren var optaget af,

og ordfereren har endog veret pa et selvfinansieret studieophold i
Schweiz for at blive klogere pa det her. Sa det er jo en klog mand,
der er i gang her.

Jeg ma sige, at vi i Venstre deler hr. Alex Ahrendtsens og Dansk
Folkepartis enske om til stadighed at styrke det lokale nardemokra-
ti; det er der brug for. I dag handler det s& om det her forslag om
at lave sdkaldte borgerdrevne kommunale folkeafstemninger, altsa
ud fra et enske om, at en lokal gruppe af borgere kan palegge en
kommunalbestyrelse, et byrad eller et regionsrad at gennemfore en
lokal folkeafstemning om et kommunalt emne.

[ dag er det alene kommunalbestyrelsen eller regionsradet, der
kan tage initiativ til at holde en folkeafstemning om et lokalt emne,
og der har da ogsa vaeret vejledende folkeafstemninger lokalt om
det. Senest har vi lige set, at Thisted Kommune vil gennemfore en
folkeafstemning om at lave navnet om til Thy Kommune.

VIVE:s rapport, som kommer som folge af et beslutningsforslag
fra Dansk Folkeparti om borgerdrevne folkeafstemninger, kommer
jo ikke med nogen konkrete anbefalinger for eller imod indferelse
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af borgerdrevne folkeafstemninger, men rapporten bidrager med et
solidt forskningsbaseret vidensgrundlag til brug for en politisk stil-
lingtagen til emnet. Det synes jeg faktisk er meget fint.

Men jeg ma ogsé skuffe ordfereren med at sige, at vi i Venstre
ikke har planer om at abne op for, at en relativt lille eller mindre
gruppe af borgere kan palaegge en kommunalbestyrelse eller et regi-
onsrad at gennemfore en lokal folkeafstemning. Det, som optager os
i Venstre, og som ogsa er noget af min drivkraft som politiker, er, at
vi som politikere har et helhedsansvar. Vi skal tage helhedshensyn;
vi skal sikre, at alle dele af vores samfund fungerer pa en fornuftig
made, og at samfundet haenger sammen pa godt og ondt. Det kan
kraeve, at der indimellem traeffes bade upopulare og populare be-
slutninger, hvis samfundet skal haenge fornuftigt sammen.

Det ville jo veere nemt nok i en kommune den ene dag at have en
folkeafstemning om, at nu skal man bruge hele kommunekassen pé
skoleomradet — det er jeg sikker pa at der godt ville kunne skaffes
opbakning til — og sé ugen efter at have en ny folkeafstemning, og sa
er det kommunens &ldre, som hele kommunekassen skal anvendes
pa. Det ville jeg maske nok synes kunne vare en ganske vanskelig
made at arbejde pa.

Det kunne ogsa vere, at der var en kraftig modstand mod noget;
det har vi set mange steder. Det kunne vaere, hvor en vindmelle, et
varmeverk, en genbrugsplads eller andre ting i en kommune skal
placeres.

Der ma jeg sige, at jeg som Venstremand er optaget af, at vi
har et ansvar for at sikre helheden, og vi er drevet af, at vi har et
repraesentativt demokrati, hvor vi sikrer, at der er en god og ordentlig
borgerinvolvering. Det er jeg meget optaget af, det er vi i Venstre
meget optaget af, og det ved jeg at ministeren er meget optaget
af. Der synes jeg, at kommunerne mange steder gor det rigtig godt
med borgermader og borgerharinger og lokalrad, som der jo ogsé
er kommuner der eksperimenterer med, hvor man dermed har staerk
lokal indflydelse i form af aldrerad, skolebestyrelser osv. Der er
mange veje til at soge indflydelse i det lokale demokrati.

Sa Venstre kan stotte det forslag til vedtagelse, som den socialde-
mokratiske ordferer har leest op pa en reekke partiers vegne her i
Folketinget, og sa vil vi selvfolgelig folge den her debat med stor
interesse.

Kl. 21:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Alex Ahrendtsen.
Kl.21:34

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak for klar tale, og ogsé tak for det gode samarbejde, vi havde i
—var deti 12 ar i tre perioder? — i Odense Kommune. Det var en
kempe forngjelse at samarbejde med ordfereren.

Venstre er jo et haederkronet parti med halvandet hundrede ar pa
bagen, men nogle gange synes jeg i disse dage, at der er gaet lidt
Estrup i Venstre. Man er blevet lidt konservativ, lidt reaktionar og
bange for folket. S& derfor vil jeg udfordre ordfereren, ligesom jeg
udfordrede ministeren.

Hyvis hr. Lars Christian Lilleholt skulle fremhave én positiv ting
ved borgerdrevne folkeafstemninger, hvad ville det s& veere?

Kl.21:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 21:35

Lars Christian Lilleholt (V):

Tak for det, hr. Alex Ahrendtsen. Jamen der er da givet positive for-
dele ogsa ved borgerdrevne lokale folkeafstemninger. Det vil vere
en ventil for lokal utilfredshed; det er der ingen tvivl om, et sted,

hvor bekymrede borgere vil kunne rejse en lokal sag. Det er der
ingen tvivl om. Men det er der, hvor vi ogsé har et ansvar for at
sikre, at helheden fungerer, og at det ikke er lokale sarinteresser, der
skal bestemme, hvad der foregar i en kommune.

Kl. 21:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 21:36

Alex Ahrendtsen (DF):
Det er fuldsteendig rigtigt. Erfaringen fra lande, der har borgerdrevne
folkeafstemninger viser, at de ogsé kan fungere som ventil. Det viser
forskningen. Men nér vi sddan kan kigge pé de lande, der har mange
ars erfaring med det, sa gér det da egentlig ganske godt: Slesvig-
Holsten, Bayern, Schweiz, USA, i hvert fald delstaterne. Kunne vi
ikke tage ved lere ved dem? Der tor de godt inddrage borgerne. Det
er da géet meget godt. Det er rige lande, jeg henviser til.

Kl.21:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 21:36

Lars Christian Lilleholt (V):

Tak for det. Selvfolgelig kan vi det, hr. Alex Ahrendtsen. Selvfolge-
lig kan vi kigge pé, hvad der foregér i landene omkring os, ogsa i
lande, der ligner os. Men jeg har altsa ikke en oplevelse af, at vores
lokale nerdemokrati fungerer specielt darligt.

Jeg oplever, nar jeg rejser rundt de forskellige steder, hvor jeg
har mulighed for det, at der i Danmark er et aktivt og levende
nerdemokrati. Jeg har endda ogsa vaeret med til at preesentere andre
lande for det, hvor man er optaget af den made, som vi ger det pa i
Danmark, og vi har ogsa i forhold til mange andre lande en relativt
hej valgdeltagelse og et hejt lokalt engagement.

Kl. 21:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 21:37

Dennis Flydtkjaer (DD):
Jeg bemarkede i regeringspartiernes taler nogle af grundene til, at
man ikke vil det her. Jeg ved ikke, om det er misforstéelser eller
man ikke har last rapporten, men nu lagde jeg maerke til, at Venstres
ordferer sagde, at man var bange for, at en relativt lille del af befolk-
ningen kunne fremskynde en folkeafstemning, og at s& kunne de
paleegge en kommune at bruge hele kassen pa f.eks. folkeskoler.

Men det kommer jo an pa kriterierne, man laegger ned, for, hvad
man skal opfylde for at kunne indkalde til en folkeafstemning. Man
kunne sige som i Sverige, at det er 10 pct. af de stemmeberettigede;
man kunne sige, at det var 15 pct. eller 20 pct. Var det i Herning
Kommune, hvor jeg kommer fra, og det var 20 pct., skulle man jo op
pé 17.000-18.000 mennesker, der skulle skrive under. Det er jo ikke
noget, man bare lige gor. Hvis man var bange for, at det blev noget,
der bare blev palagt folk, som var valgt ind i kommunalbestyrelsen,
sa kunne man jo sige, at det er vejledende, som man geor i Sverige.
Sa er det i hvert fald en god rettesnor for kommunerne. Det kan vaere
en ventil, som hr. Lars Christian Lilleholt siger, men det kommer jo
igen an pa kriterierne.

Det er derfor, jeg ikke forstar, hvorfor man afviser det her pa
forhénd. I Sverige har man ogsa valgt at sige, at hvis to tredjedele
af kommunalbestyrelsens medlemmer siger, at de ikke vil have fol-
keafstemning, selv om der er indsamlet underskrifter, s kan man
afvise det. Det kommer jo an pé de kriterier, vi laver. Sa hvorfor er
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det, man afviser det pa forhdnd og kommer med de her skremmeek-
sempler, nar det kommer an pé de kriterier, vi potentielt finder pa?
Kl. 21:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl.21:38

Lars Christian Lilleholt (V):
Tak til hr. Dennis Flydtkjer for spargsmalet. Vi vejer jo det her pa
en vagt, i forhold til hvad der er af fordele og ulemper. Jeg er altsa
drevet af det repraesentative demokrati pa godt og pa ondt. At vaelge
en kommunalbestyrelse, der tager et samlet ansvar, som héndterer
en opgave, og som prover at tage de bedst mulige hensyn, lytter til
borgerne og inddrager borgerne pa forskellig vis, synes jeg og vi i
Venstre er den rigtige méde at arbejde pa. Det er den méde, vi synes
er rigtig, frem for at man skal bruge en masse krafter pa, at borgerne
skal finde sammen og lave underskriftindsamlinger og bruge masser
af ressourcer pé det, maske i mange tilfaelde til ingen verdens nytte.
Tvertimod kan man risikere at skabe en forventning, som alligevel
ikke vil kunne blive realiteter.

Kl. 21:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 21:39

Dennis Flydtkjzer (DD):

Men anerkender man i Venstre, at det, man brugte som eksempler
pa grunden til at sige nej til det her, ikke holder? Altsé, hvis man

er bange for, at en lille gruppe kan indkalde til en folkeafstemning,
kan man jo herindefra satte krav til, at det skal vaere 20 pct. af
befolkningen eller 50 pct., hvis det var det, men sd kommer der nok
ikke nogen.

Det argument holder jo ikke. Hvis man laver noget, der er
bindende for kommunerne, kan man jo sige, at det er vejledende,
som det er i Sverige. Man kan lave en ventil, altsd at 75 pct. af
kommunalbestyrelsen maske siger, at de ikke synes, afstemningen
skal atholdes. Sé de kriterier, man bruger for at sige, at det er noget
darligt noget, findes jo ikke.

Kl. 21:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S4 er det ordfereren.
Kl. 21:39

Lars Christian Lilleholt (V):

Tak for det til spergeren. Nu fremgér det ikke af forslaget her, hvor
mange der skal til. Det er jo sédan noget, jeg forestiller mig vi
bagefter skal have en debat og en diskussion omkring. Men for mig
at se vil det jo vaere sddan, at hvis jeg sidder et sted, kan jeg sagtens
finde opbakning til, at nu skal vi bruge alle pengene pa et bestemt
omrade, f.eks. de @ldre. Sa kan jeg godt se for mig, at ugen efter er
man maske optaget af et andet omrade; sa er det méske bern og unge
eller det sociale omrade, der skal have alle ressourcerne.

Jeg kommer s fra et parti og reprasenterer en tradition for, at vi
har et ansvar for, at samfundet fungerer pa godt og ondt, og at der er
nogle fornuftige balancer i det.

Kl. 21:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til ordfereren.
Sa gar vi videre til SF's ordferer, og det er hr. Serdal Benli. Varsgo.

Kl. 21:40

(Ordferer)

Serdal Benli (SF):

Tak for ordet. Det er jo ikke forste gang, vi drefter den her sag her

i salen. Sidst var i forbindelse med behandlingen af B 48 for ca. 2
ar siden. Dengang sagde SF's ordferer, at vi faktisk har stor sympati
for idéen om flere folkeafstemninger end dem, der har fundet sted
de sidste 30 ar, og ogsa, at SF tidligere har praesenteret forskellige
modeller for, hvordan man kunne lave lokale folkeafstemninger og
vejledende folkeafstemninger i landets kommuner.

SF mener samtidig, at vi skal styrke vores demokrati. Det gaelder
bade i forhold til borgernes deltagelse i demokratiske handlinger, og
sadan set ogsa, at vi skal styrke befolkningens lyst til at engagere
og involvere sig i demokratiet i en mere bred forstand. Derfor er
det ogsa gladeligt, at VIVEs undersegelse af erfaringerne med bor-
gerdrevne folkeafstemninger viser, at folkeafstemninger i en reekke
lande kan styrke borgernes politiske interesse og politikernes viden
om borgernes praferencer.

Derfor synes de ogs4, at det kunne veare interessant at arbejde
videre med idéen om vilkarene for vejledende og lokale folkeafstem-
ninger og maske ogsé direkte bindende folkeafstemninger.

Men — og det er vigtigt at understrege — vi skal i den forbindelse
bl.a. ogsd have set mere ngje pa, hvordan vi sé kan hegne idéen
mere ind i forhold til lokale folkeafstemninger, sa man ikke bruger
muligheden til at lave bindende folkeafstemninger af mere populi-
stisk karakter. Det kunne f.eks. vare om lokalisering af flygtninge-
centre eller placering af vindmeller og lignende. Men vi skal ogsa
have undersegt, hvor stort et borgerinitiativ ber vere, for man kan
palegge en kommunalbestyrelse eller et regionsrad at udskrive en
folkeafstemning.

Sa vil jeg egentlig gerne gentage det, SF ogsa papegede, sidst
vi havde den her diskussion, i 2021, nemlig at alle, der kender til
kommunalpolitik og regionalpolitik, ved, at der er rigtig mange ek-
sempler pa, at demokratiet halter eller har det sveert, og det skyldes
ikke mindst de umulige skonomiske vilkar, som regeringen byder
kommuner og regioner i disse ar.

Det gaelder jo eksempelvis i forhold til heringer, hvor man mange
steder allerede har truffet en beslutning, sé heringen blot bliver en
skueproces. Det duer ikke, hvis vi skal bevare borgernes tro pa det
lokale demokrati og engagement.

Det er ogsa derfor, at vi fortsat i SF opfordrer regeringen, kom-
munerne og regionerne til at drefte, hvordan de sa kan styrke deres
lokaldemokrati. Der er jo allerede, som ministeren og flere af jer
andre ogsa har veret inde pa, gode erfaringer med bl.a. § 17, stk.
4-udvalg, som mange kommuner arbejder med, og det kan ogsa vare
borgerdialogudvalg. Man har sagar ogsé anvendt borgerbudgettering
nogle steder og reel inddragelse af lokaludvalg de steder, hvor man
har lokaludvalg, og det kan ogsé vare ungerdd. Mange steder har
man ogsa forsegt sig med borgerforslag.

I den kommune, jeg kommer fra, er det en obligatorisk mulighed,
at 600 borgere kan ga sammen og stille et borgerforslag. Sa I skulle
maske mere se pa, hvordan vi kan opfordre regeringen til at tage en
dialog med kommunerne og regionerne om, hvordan man ligesom
kan gere den vaerktejskasse, der er, bedre.

Til sidst skal jeg blot meddele, at SF ikke kan stemme for nogen
af de fremsatte forslag til vedtagelse.

Kl. 21:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Alex Ahrendtsen.
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Kl. 21:44

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak. I debatten ved det forrige forslag brugte hr. Serdal Benli en
del tid pé at forsvare, at borgere, der er kommet til Danmark, opnar
stemmeret efter 4 ar, fordi det var integrationsfremmende. Vil bor-

gerdrevne folkeafstemninger ikke vere integrationsfremmende?
Kl. 21:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 21:44

Serdal Benli (SF):

Jamen jeg er sadan set heller ikke afvisende over for ordfererens
forslag om borgerdrevne forslag, i forhold til hvorvidt det kunne
vere integrationsfremmende, absolut ikke, men nu teenker jeg sadan
set pd kommuner og regioner som en helhed og ikke kun for en
bestemt gruppe af borgere.

Det vil absolut ogsé styrke integrationen, klart, og vi er sddan set
heller ikke afvisende over for det, men vi mener, at vi er ngdt til at
hegne det ind. Hvis vi skal lave de her lokale folkeafstemninger eller
vejledende folkeafstemninger, er vi nedt til at kigge ind i vilkarene:
Hvordan hegner vi det her ind, bade i forhold til hvor mange afstem-
ninger og hvilke typer ting, man kan satte til afstemning?

Vi er jo ligesom Dansk Folkeparti og de evrige forslagsstillere
sadan set ogsa optaget af, hvordan vi kan styrke vores lokaldemokra-
ti, og hvordan vi kan styrke engagementet for alle borgere uanset
baggrund.

Kl. 21:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 21:45

Alex Ahrendtsen (DF):

Alle borgerdrevne folkeafstemninger i de lande, der er beskrevet, er
hegnet ind. Man kan ikke stemme om alt. Der er nogle begransnin-
ger, selv i Schweiz. Sa hvis vi kan blive enige om nogle indhegnin-
ger, er SF sd rede til at sige ja til borgerdrevne folkeafstemninger i
kommunerne?

Kl. 21:46
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 21:46
Serdal Benli (SF):

Jeg skal pé staende fod ikke afvise det. Men pa nuvarende tidspunkt
mener vi, der er mange ukendte elementer i det her, og derfor er
vores opfordring, at regeringen sédan set tager en dialog med kom-
munerne og regionerne om, hvordan vi kan forbedre den i forvejen
sadan set gode vaerktejskasse, som jeg mener vi har ude i vores
kommuner. Pa det foreliggende grundlag stemmer vi ikke for de to
forslag til vedtagelse.

Kl. 21:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfereren.

Vi kan gé videre til Moderaternes ordferer, og det er hr. Jan Carlsen.
Kl. 21:46

(Ordferer)

Jan Carlsen (M):

Tak for ordet. Jeg vil forst og fremmest understrege, at vi i Mode-
raterne mener, at borgerdrevne folkeafstemninger pa kommunalt ni-

veau kan vere et glimrende vaerktej og en fantastisk méde at styrke
demokratiet pa ved at inddrage borgerne i beslutningsprocesserne.
For mig er det en smule komisk, at vi lige har behandlet B 23 og
vinuer i gang med F 11; B 23 var et forslag, der gik ud pa at
begraense stemmerettighederne for nogle borgere ved de kommunale
og de regionale valg, men nok om det.

Selv om der er mange gode grunde til borgerdrevne folkeafstem-
ninger i kommunen, er der ogsa en bagside af medaljen. Der er
en rekke udfordringer, som jeg tillader mig at skitsere. For det
forste er der tale om en praksis, der er forbundet med store omkost-
ninger og et stort bureaukrati. At afholde folkeafstemninger er en
ressourcekravende proces, og det er ikke altid, kommunerne har de
nedvendige midler.

For det andet er der ogsd en risiko vedrerende afstemningerne,
f.eks. omhandlende ekonomi. Forestil jer, at borgerne skal afgere
et spergsmal om politikker af gkonomisk karakter, f.eks. at afsatte
flere penge til bernepasning eller aldrepleje. Det kunne sl bunden
ud af kommunekassen og have store konsekvenser.

Samtidig vil det vaere en keempe udfordring for det kommunale
selvstyre. Det er ikke altid, at flertallet er de bedste til at treeffe
komplekse beslutninger, iser nar det kommer til budgetmaessige
prioriteringer. Det er derfor, vi har opbygget vores demokrati, s&
det netop er repreesentativt. Det er derfor, vi vaelger nogle, der kan
reprasentere os. Det skal som regel vare nogle, der har kapacitet
til at saette sig ind i det komplekse stof samt har modet til at traeffe
de nedvendige og maske til tider upopulare beslutninger pa vores
vegne.

Selv om det kan styrke demokratiet, kan det ogsé vare med en
vis risiko for, at borgerne traeffer beslutninger uden tilstreekkelig ind-
sigt eller overvejelse. Det kan sagar resultere i beslutninger, der ikke
nedvendigvis tjener samfundets interesser, fordi den store masse pa
sigt maske taber interessen for at deltage ved folkeafstemninger.

Endelig er det vigtigt for mig at papege, at selv om borgerdrevne
folkeafstemninger kan have en positiv effekt pa borgernes dagligdag
og interesse i politiske spergsmal, er der mange, der allerede har
mulighed for at deltage i de demokratiske processer og samtaler
lokalt. Der er lokale rad, meder og andre inddragelsesmetoder, som
i forvejen giver borgerne en stemme og en mulighed for at pavirke
beslutninger i deres nermiljo.

Jeg vil vende tilbage til der, hvor jeg startede, og sige, at i Mo-
deraterne stotter vi ikke initiativet, der kan fore til borgerdrevne
kommunale folkeafstemninger, men vi stotter, at man styrker demo-
kratiet lokalt og sikrer en inddragende beslutningsproces, f.eks. at
vi fokuserer pa at styrke de lokale institutioner og skabe sterre rum
for den demokratiske samtale. Med dialog og inddragelse foler vi os
hert. Tak for ordet.

Kl. 21:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Kim Edberg
Andersen.

Kl. 21:50

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Det er jo dejligt med Moderaterne, for man kan i hvert
fald vaere helt sikker p4, at de siger to forskellige ting, hvis de
kommer op pé talerstolen to gange efter hinanden.

I forbindelse med det sidste forslag stod Moderaternes ordferer
og sagde, at, hvis der er noget, der er godt for, at man ligesom
engagerer sig i lokalsamfundet, sé er det, hvis man deltager i valg.
Og nu stdr Moderaterne og siger, at man endelig ikke mé deltage i
valg 1 lokalsamfundet, for det kan de der borgere slet ikke forsté, og
at vi der skal have nogle meget vidende politikere ind, som sé& kan
tage de harde beslutninger. For gud forbyde, at borgerne vaelger at
sige, at de ikke har lyst til at lukke et plejehjem, hvis det nu sa rent
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faktisk kraever, at politikerne skal sztte sig ind i at finde ud af, hvor
man ellers skal finde pengene.

Sa kender man Moderaterne igen, og det er dejligt, at den nye
ordferer sa hurtigt er kommet ind i rytmen med at vaere Moderater-
nes ordferer. For hvis man bare er helt sikker pd, at man, hver gang
man er pa talerstolen, siger nogle forskellige ting, sa gar det aldrig
helt galt for Moderaterne, kan jeg forsta.

Men vil man ikke lige forklare det for saidan en nordjyde som
mig, for jeg bliver jo forvirret, Altsd om man mener, at det er godt at
vere politisk inddraget lokalt, eller om man mener, at det er skidt at
vere politisk inddraget lokalt?

Kl. 21:51
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 21:51
Jan Carlsen (M):

Jeg er ked af, at du opfatter det forskelligt, for jeg synes egentlig,
jeg mener det samme. Det handler jo om hele det her med narmil-
joet og demokratiet, som vi vil drive, og man har jo i dag masser
af muligheder for at lave folkeafstemninger, som dog kun har en
politisk forpligtelse. Det kan man jo stadig vek gere i dag, og der
er jo masser af borgermeder og alle mulige andre mader at lave
lokalpolitik eller lokaldemokrati pa.

Kl. 21:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 21:52

Kim Edberg Andersen (NB):

Nar man har veret i lokal- eller regionspolitik, ved man, at der ikke
er noget, som det er sa sikkert kommer pa dagsordenen, som at

vi skal have mere borgerinddragelse. For det siger alle politikerne
rundtomkring jo op til et valg, hvorefter de nedsztter et eller andet
navn og de sé helst ikke vil snakke ret meget mere om det. For jeg
har selv siddet i en kommunalbestyrelse, og er virkeligheden ikke, at
man har alle redskaberne?

Jo, det har man faktisk, og man kan faktisk udskrive alle de
lokale afstemninger, som man vil udskrive. Det eneste, der sddan i
min erfaring star i vejen, er, at politikerne i selve valgperioden ikke
har ret meget lyst til at hore pa ret mange andre end dem selv. Op
til valget vil de gerne — det er jeg enig i — give folk lige ngjagtig
det, de peger pa. Det er min oplevelse, og jeg bliver stadig veek
bare lige nedt til at sperge Moderaterne: @nsker I mere inddragelse i
lokaldemokratiet, eller ensker I ikke mere inddragelse?

Kl. 21:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 21:52

Jan Carlsen (M):
Ja, vi ensker mere inddragelse i lokalmiljeet, men det skal ikke
vere via borgerrettede folkeafstemninger. Det mener vi ikke er vejen
frem. Vi er bange for, at folk kerer traet i alle de afstemninger. Vi
skulle hellere styrke det, sddan at vi far hgjere stemmetal og en
hgjere stemmeprocent til de lokale valg og regionsvalgene.

Kl. 21:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Séa er det hr. Alex Ahrendtsen.

Kl. 21:53

Alex Ahrendtsen (DF):
De steder, hvor borgerne har mulighed for at stemme om budgettet,
er skatten en del lavere end 1 Danmark, og borgerne er ofte mere
paholdende end politikerne. Giver det anledning til, at Moderaternes
ordferer @ndrer holdning til borgerdrevne folkeafstemninger?

Kl. 21:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl.21:53

Jan Carlsen (M):
Nej, og jeg kunne godt frygte, at man ville stille nogle sterre krav
om, at man ville have nyere plejehjem eller flere plejehjemspladser
eller andre ting, som ville vere vasentlig fordyrende for kommuner-
ne.

Kl. 21:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 21:53

Alex Ahrendtsen (DF):

I vores vedtagelsestekst har vi jo skrevet, at hvis man skal indfere
det her, skal det ske inden for den ramme, der er aftalt i lov om
bindende kommunale folkeafstemninger, hvor man ikke kan stemme
om budgettet. Giver det s& anledning til, at Moderaternes ordferer
kan se lidt mere positivt pa borgerdrevne folkeafstemninger?

Kl. 21:54
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 21:54
Jan Carlsen (M):

Nej, for jeg mener jo, at det kommer til at leegge et pres pa politiker-
ne, hvis der kommer nogle massive borgerkrav om, at man skal gore
nogle ting, som kommunekassen i virkeligheden ikke har rad til.

Kl. 21:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til
ordfereren. Vi gér videre til Danmarksdemokraternes ordferer, og
det er hr. Dennis Flydtkjaer. Varsgo.

Kl. 21:54

(Ordferer)

Dennis Flydtkjaer (DD):

Tak. I Danmark har vi jo reprasentativt demokrati, hvilket betyder,
at man kommunalt hvert fjerde &r vaelger de personer, som pa vegne
af de andre borgere skal tage beslutningerne om smét og stort. Det
er grundlaeeggende en god made at geore det pa, da man ikke kan
forvente, at samtlige stemmeberettigede i en kommune har tid til at
saette sig ind i alle sager.

Men der er omvendt nogle gange sager, som kan have sa stor
betydning eller offentlig interesse for den enkelte eller for en gruppe
af mennesker, at det er oplagt, at man sperger borgerne.

Her kommer idéen med borgerdrevne kommunale afstemninger
jo ind i billedet, og jeg vil sige, at i Danmarksdemokraterne er vi
meget positive over for den idé og synes, det er noget, vi burde ga
videre med. Vi mener grundlaggende, at beslutninger skal leegges sa
teet pa borgerne som muligt, og det har vi som en red trad igennem
de forskellige beslutningsorganer. Det betyder, at EU ikke skal tage
beslutninger, som de nationale parlamenter lige s& godt selv kunne
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tage, men ogsa at Folketinget i sterre grad skal skubbe beslutninger
ned til kommunerne, og at kommunerne maske nogle gange skulle
teenke: Kunne det vaere en skolebestyrelse, der skulle tage beslutnin-
gen, eller skulle det vaere en folkeafstemning blandt borgerne?

Sé beslutninger skal tages s lokalt som muligt, og ved at indfere
borgerdrevne folkeafstemninger fir man mere direkte demokrati, og
det synes vi da er utrolig positivt.

Som navnt i VIVE's rapport er der flere lande, som har det i dag.
Det har vaeret en integreret del af den schweiziske model siden 1848,
tror jeg der star i rapporten. Man har ogsa gode erfaringer bl.a. fra
Sverige, som jeg synes har en spendende model. Men det er jo klart,
som det ogsa fremgar af debatten, at nar man kigger pd sadan nogle
ting og politiske forslag generelt, er der selvfolgelig positive ting, og
der kan veere negative ting. Men det kommer i de her sasmmenhange
helt klart ogséd an pa, hvordan man strikker sédan en model sammen,
hvilket ogsé har varet en del af den her debat. For der er jo mange
parametre, man kan skrue pa.

I Danmarksdemokraterne kunne vi godt forestille os en model
lignende den, man har i Sverige, uden at vi sadan lige i dag leegger
os hundrede procent fast pa, at det lige preecis skal vaere samme snit,
men med nogle af de samme parametre. I Sverige har de f.eks. valgt
en model, som ikke gor det, som andre ordfarere siger, nemlig at
det bare er en lille gruppe, der kan palagge politikerne at bruge en
masse penge. I Sverige skal 10 pct. af de stemmeberettigede borgere
statte begering om en folkeafstemning. Det er faktisk ret mange
borgere. Det gor ogsa, at der i Sverige ikke har veret ret mange
afstemninger, men muligheden er der trods alt. Det kan man sé skrue
op eller ned for, men det kunne vi jo diskutere her i Folketinget
bagefter.

En anden parameter er, at afstemningen skal vare inden for den
kommunale beslutningskompetence, sa man ikke bare lokalt kan
sige, at nu skal vi have en motorvej, eller at udenrigspolitikken skal
vere noget andet; det ligger i Folketinget. Sa det er inden for det,
man kommunalt arbejder med. Det er ogsa en ventil, hvis der er
noget, der er helt skert, i og med at der ikke mé vare totredjedels-
flertal imod en folkeafstemning blandt kommunalpolitikerne i en
kommune. Sa hvis der er noget, som stikker helt af, kan man trods
alt vaelge at sige nej tak til det.

De har faktisk i Sverige tidligere varet nede pa 50 pct., hvilket
gjorde, at man sa aflyste alle borgerdrevne folkeafstemninger, og det
var heller ikke sundt, fandt man sé ud af. Sa satte man det krav op,
sa der trods alt kom nogle folkeafstemninger igennem. Det er igen
bare for at sige, at der er parametre, man kan skrue pa, hvis man er
bange for, at der kommer for mange folkeafstemninger, eller hvad
det nu kan vere, man sidder og er bange for.

Er man bange for, at man bruger alle pengene og temmer kassen,
sa vil jeg sige, at i Sverige er det kun vejledende. Jeg synes fint, vi
kunne starte med det i Danmark, og s& kunne vi jo se pa det og fa
nogle erfaringer med det. S kan det godt vere, noget af det skulle
vere bindende, men hvis det, der er sddan den store bekymring, er,
at man er bange for, at kommunekassen bliver temt, s& kunne man
sige, at det var vejledende. For sa er der trods alt en god mulighed
for at komme ud med sine holdninger som borger.

I Sverige, star der i rapporten, har afstemninger oftest handlet
om skolestruktur, om skolelukninger, idratsfaciliteter og opstilling
af vindmeller. Og umiddelbart, nar man sidder og kigger rundt i den
lokale presse i Danmark, kunne det godt teenkes, at det var nogle af
de samme dagsordener, der ogsé ville komme til at fylde, hvis man
gjorde det her i Danmark.

Sa har der veeret en del debat omkring det her med, at det kunne
vere gkonomisk drivende for, at udgifterne ville stige. Hr. Alex
Ahrendtsen navnte lige, da vi sad nede pa pladserne for, at Schweiz
jo er det land, hvor der nu har vearet, jeg tror, det er 6.600 lokale

borgerdrevne folkeafstemninger, men de har altsé den halve skat af;,
hvad vi har i Danmark.

Sa hvis det var sé forfeerdeligt, at udgifterne bare ville komme
til at stige ved det her, er det jo lidt spejst, at det land, der har
suverant flest borgerdrevne folkeafstemninger, betaler det halve i
skat i forhold til Danmark. Sa det er nok ikke det, vi skal veere mest
bange for.

Rapporten siger jo ogsa, at det kan gé i begge retninger. Nogle
forslag kan f& udgifterne til at stige, men som hr. Alex Ahrendtsen
ogsd sagde i en kort bemearkning, er der ogséd nogle udgifter, der
kommer til at falde ved det her, fordi borgerne faktisk er mere
tilbageholdende, end politikerne er.

Der har ogsé varet en del i debatten, der har vaeret bange for,
at nu kommer det til at vaelte ned med folkeafstemninger. Men
kigger man pa de svenske erfaringer, har der siden 2011, hvor man
kom med en ny model, veret 41 folkeafstemninger, og det er altsa
hen over alle kommuner og regioner i Sverige. Sa det er jo ikke
noget, der bliver brugt voldsomt meget. Det kan selvfolgelig henge
sammen med, hvad kriterierne er. Men hvis man sidder med en frygt
for at ga ned ad den her vej, fordi man tror, at sa bliver vi overdynget
med folkeafstemninger, og sa falder interessen for lokaldemokrati, sd
kommer det altsd igen an pa de kriterier, som vi leegger ned over.

Som sagt er vi i Danmarksdemokraterne utrolig positive for at
gd ned ad den her vej og preve at kigge pa, om det kunne veare
en vasentlig @ndring, men ogsa en styrkelse af det lokale danske
demokrati. Derfor vil jeg ogsa bare opfordre de partier, der har veret
pa og veret negative, og ogsa dem, der kommer senere, til, at man
maske lige genovervejer det her og i hvert fald bare kunne satte et
arbejde i gang og kigge pa de parametre, der kunne danne en model.
For man kan jo gere det her pA mange mader.

Man kan satte antallet af underskrifter sa hejt, at der ikke kom-
mer mange afstemninger, hvis det er det, man er bange for. Hvis
man er bange for, at det veelter skonomien, kunne man sige, at det
er vejledende i stedet for bindende. Man kunne lave en ventil, ved
at det er kommunalbestyrelsen, der kan stoppe det, hvis det stikker
helt af. Altsa, der er masser af ting, vi kan skrue pa, men at man bare
ikke vil, allerede inden vi kommer dertil at kigge pa en model, er da
rigtig eergerligt.

Der er supergode erfaringer i Sverige, i Schweiz og andre steder.
Hvorfor ikke preve at se, om vi kunne finde en god model i Dan-
mark? Sa kan det godt veare, at vi ender med om et ar at sige: Vi
kunne ikke blive enige, vi kunne ikke finde en model. Men til det,
at man allerede her i dag ved en foresporgselsdebat kan sige, at det
vil man ikke — bygget pa fejlagtige antagelser om, at s kommer
der bunker af folkeafstemninger, og at det kommer til at skride i
kommunerne — vil jeg sige, at det bare ikke er det, der er sket
rundtomkring pa de andre steder, hvor man har faet nogle erfaringer
med det her.

Sa jeg vil meget anmode om, at man lige genovervejer, hvis man
pa forhand er negativ. Og hvis man ikke har veeret pa talerstolen
endnu, kan man i hvert fald na at eendre sin tale til at sige: Det kunne
maske vaere en idé, at vi kiggede i den her retning. I Danmarksdemo-
kraterne er vi i hvert fald positive over for den her idé.

Kl. 22:01

Formanden (Seren Gade):
Der er et enske om en kort bemarkning. Fru Birgitte Vind, Socialde-
mokratiet. Varsgo.

Kl. 22:01

Birgitte Vind (S):

Tak. Vi har jo muligheden nu for at debattere det med hinanden, og
derfor synes jeg ogsa, det er vigtigt lige at rejse det med dimensione-
ringen af det her. Man kan jo sige, at der kan vaere mange malsatnin-
ger 1 forhold til at ville lave de her borgerdrevne folkeafstemninger,
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og jeg taenker, at vi alle sammen forestiller os, at det handler om at
oge den demokratiske deltagelse.

Men en anden tendens, vi har set de senere ar, har varet det
her med enkeltsagspolitik, som vi alle sammen herinde kender. Der
kommer en gul bjelke i medierne, der er noget, der fylder, og sé kan
vi som politikere rende efter en enkelt sag — og 2 dage efter er det
glemt, og sé er det noget nyt, der fylder i medierne.

Vi ser ogsa den troleshed — det snakker vi i hvert fald om —
blandt veelgerne, altsé at de hopper fra parti til parti. Og der opstér
ogsa nye partier, fordi man ferer enkeltsagspolitik. I forhold til den
her méde at fore politik pa, som det jo ville kunne blive at udskrive
borgerdrevne folkeafstemninger, far jeg den tanke, om det kunne ve-
re endnu mere braende til det bél, hvor det bliver enkeltsagspolitik.
Jeg ved ikke, om ordfereren kan folge mig. Tak.

Kl. 22:02
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 22:02
Dennis Flydtkjeer (DD):

Jeg er enig 1, at det er et problem, at politik er blevet meget sédan
enkeltsagsbaret, og at man kerer ud fra, hvad man dag til dag leser i
medierne. Det er en bekymring. Men jeg er ikke bekymret i forhold
til borgerdrevne folkeafstemninger.

Hvis man bare kigger pa Sverige, kan man som sagt se, at der
har veeret 41 folkeafstemninger siden 2011 i hele landet, ikke bare i
én kommune. Sa hvis det handlede om enkeltsagspolitik, der sddan
skiftede hver anden dag eller hver uge eller hver maned, s er det
i hvert fald ikke det, der er erfaringerne fra andre lande og specielt
ikke fra Sverige.

Men igen ath@nger det jo af, hvad det er for nogle kriterier, man
leegger ned over det, for hvis man siger, at der f.eks. kun skulle 50
stemmer til at have en folkeafstemning, s& ville man nok opleve, at
der var folkeafstemninger hver anden dag, men man kunne gore som
i Sverige, hvor man siger, at det er 10 pct. af de stemmeberettigede.
I min hjemkommune skulle man méske op pa 8.500 underskrifter for
at fa en folkeafstemning, og det er altsé ikke noget, man bare lige
gor, fordi man er sur over en eller anden lokal lille sag; det krever
altsa benarbejde.

Sa jeg er ikke s& bekymret for, at det bliver sédan nogle dag til
dag-sager, der kommer til at kere her.

Kl. 22:03

Formanden (Sgren Gade):
Fru Birgitte Vind.
Kl. 22:03

Birgitte Vind (S):
Tak. Nu har vi jo den her debat primert pa den baggrund, at ordfe-
reren for Dansk Folkeparti har vaeret ude at rejse og har féet noget
inspiration og har leftet debatten herind. Det er fint, og VIVE har
lavet en rapport, som peger pa forskellige ting. Men kunne ordfore-
ren give nogle eksempler pé andet end de her folkeafstemninger,
som kunne hgjne den demokratiske deltagelse ude i kommunerne og
regionerne? Tak.

Kl. 22:03

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 22:03

Dennis Flydtkjaer (DD):
Det er jo lidt spgjst, at man sperger mig som ordferer, som faktisk
taler positivt om det her, og som vil hgjne den demokratiske delta-

gelse. Dem, der siger nej til det, kan jo sige, at de gar meget op i

det lokale demokrati, og at vi skal styrke neerdemokratiet — men man
er imod alle de forslag, der kommer. Jeg er jo faktisk positiv over
for det her, som jeg synes er noget af det tetteste, man kan komme
pa nerdemokrati, altsa direkte borgerinddragelse, ved at man selv
kan indkalde til en folkeafstemning og sa give udtryk for, hvad man
mener.

Det her er neermest det ultimative redskab, man kan tage op af
skuffen, sé derfor synes jeg da, man skulle stotte det, vi diskuterer i
dag.

Kl. 22:04

Formanden (Seren Gade):
Hr. Serdal Benli, Socialistisk Folkeparti. Vearsgo.
Kl. 22:04

Serdal Benli (SF):

Tak til ordfereren for en fin tale. Nu bliver der refereret meget til
Sverige, bade i ordfererens tale, men ogsé i nogle af de tidligere
indlaeg. Det handler i virkeligheden om en bekymring. Jeg ved ikke,
om forslagsstillerne sddan set har gjort sig den tanke. For det, der jo
sadan set er tilfeeldet i Sverige, er, at de reelle initiativtagere til de
her borgerdrevne folkeafstemninger ofte er interesseorganisationer,
politiske partier og, i et enkelt tilfelde, et nyhedsmedie. Er der

ikke en risiko for, at det her kan g& hen og blive en glidebane,

og at det maske er professionelle politikere — nu ved jeg ikke, om
kommunalpolitikere er professionelle — professionelle bestyrelser og
lokalpolitikere, der pé en eller anden made initierer nogle forslag, og
at det ikke bliver efter det, som jeg tror forslagsstillerne sigter efter,
nemlig at engagere ganske almindelige borgere derude? Er der ikke
en risiko for det, for det er vel reelt det, der sadan set er situationen 1
Sverige? Tak.

Kl. 22:05
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

Kl. 22:05
Dennis Flydtkjzer (DD):

Tak for spergsmélet, og i evrigt ogsé tak for talen, som jo netop ogsa
var inde pa nogle nuancer, i forhold til at det kommer an pa, hvilken
model man laver. Jeg nevnte ogsa i min tale, at man tager positive
og negative valg i politik, og jeg har da ogsa en bekymring for nogle
ting i det her. Men det er nogle af de ting, man ogsa kan kigge videre
pa, hvis der er flertal for at kigge videre pa en model. Altsé, hvordan
undgér man, at det ikke bliver sadan en professionel lobbyorganisa-
tion eller en virksomhed, der bruger masser af millioner kroner pa
annoncering og alt muligt andet? For det er jo ikke det, der er malet
med det. Det er klart, at sddan nogle ting skal rammes ind, for det er
jo ikke det, vi ensker med det.

Men der er ogsa mange positive ting, og som med alle mulige
andre ting, nar vi sidder til politiske forhandlinger eller stemmer
om ting, er vi nadt til at veje tingene pé en vagtskal, og der skal
der gerne vere flere plusser end minusser, og der er ogsa et minus
pa veegtskélen ved det, men jeg synes bare, der er suverant flere
plusser, der vejer langt mere, sé derfor er vi jo tilhaengere af det.

Som SF meget sagligt var inde pa, krever det selvfolgelig, at
vi féar kigget pa, hvordan modellen skal strikkes sammen og de her
kriterier szttes ind, men det er jo ikke der, vi er endnu. Nu handler
det mere om sadan en principiel holdning til, om man synes, det her
er en god idé, og det synes vi altsd i Danmarksdemokraterne.

Kl. 22:06

Formanden (Seren Gade):
Hr. Serdal Benli. Varsgo.
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Kl. 22:06

Serdal Benli (SF):
Jeg deler sadan set intentionen i det her, nemlig at vi gerne skulle
styrke vores lokaldemokrati og vores borgeres engagement og invol-
vering i demokratiet. Men jeg deler sddan set ogsé den bekymring,
for lige nu er det sddan, at mange kommuner har ordninger om
borgerforslag. I den kommune, jeg selv kommer fra, har vi sadan set
indfert borgerforslag. Tilslutningen til dem er ikke sa hgj, desverre.
Kunne man méske kigge hen i retning af at se pa, hvordan man
inden for den varktejskasse, kommunerne i forvejen har, og som
kommunerne har mulighed for at kunne benytte, kan styrke det? Har
ordfereren nogen bud pé, hvordan vi kan ruske lidt i den verktejs-
kasse, vi har, hvis ikke det her bliver til noget, altsa hvordan vi sa
kan styrke borgerdemokratiet og engagementet?

Kl. 22:07

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 22:07

Dennis Flydtkjaer (DD):
Tak for spergsmalet. I forhold til selve redskabskassen til kommu-
nerne tror jeg faktisk ikke, der er brug for s& mange flere redskaber.
Der er nok mere brug for, at man bruger dem, for kommunerne har
rigtig mange gode redskaber, men man bruger dem jo ikke. Der er
mange, der er gode til at have fat i lokalrad eller lave ungdomsrad
eller borgerforslag. Men det er jo ikke alle kommuner, der gor det.
Sé det handler nemlig om kultur og om, at man faktisk skal abne
op for de her ting. Jeg tror mere, der er brug for nogle nye ting, og
det her handler jo netop ikke om redskaber til kommunen. Det her
handler om, at man siger, at borgerne far nogle flere redskaber, og at
de kan gare noget. Sa i stedet for at stemme hvert fjerde ar, kan man
bruge det her med borgerinddragelse. Det synes jeg er en god made.
Kl. 22:07

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til hr. Dennis
Flydtkjer fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder nu velkommen til
hr. Lars-Christian Brask fra Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 22:07

(Ordforer)
Lars-Christian Brask (LA):
Tak for det. Fru Birgitte Vind har jo ligesom leftet sloret for, hvad
retning vi gér i. Selv om det er et forslag med to lars-christianer pa,
mener jeg og LA, at der allerede er nok demokratiske muligheder i
dag, og personligt taler jeg ud fra 10 ars erfaring fra Roskilde Byrad.
I LA finder vi ingen anledning til at paleegge regeringen noget i
forhold til lokale borgerdrevne folkeafstemninger.

Kl. 22:08

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til hr.
Lars-Christian Brask fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen

til fru Lise Bertelsen fra Det Konservative Folkeparti.
Kl. 22:08

(Ordferer)

Lise Bertelsen (KF):

Jeg vil godt starte med at sige tak til Dansk Folkeparti, og sa vil jeg
faktisk ogséa gerne sige tak til jer alle sammen for den her debat. For
noget af det, jeg synes, der er helt fantastisk at leegge ore til, selv om
klokken er blevet mange og vi alle sammen ser en lille smule treette
ud, er jo, at vi faktisk alle sammen rigtig gerne vil have, at borgerne

bliver endnu mere inddraget i vores lokale demokrati. Det er vi da
feelles om at synes, sa tak for det til Dansk Folkeparti.

Sa vil jeg ogsé gerne sige tak til ministeren, for det var faktisk
ministeren, der trak det med vaerktejskassen frem. Jeg sidder selv i
Viborg Byrad, og jeg synes, vi har den mest fantastiske veerkteojskas-
se allerede, og den gor vi jeevnligt brug af. Derfor teenker jeg, at vi
egentlig ikke har brug for noget nyt. Der er ogsé flere, der undervejs
i debatten i dag er blevet beskyldt for at veere konservative. Jeg er
konservativ, men det er nu ikke derfor, jeg synes, vi ikke har brug for
noget nyt.

Jeg synes faktisk, at ndr man sidder som lokalpolitiker, er det
med netop at imgdekomme borgeren rigtig meget og lytte til borge-
ren og inddrage borgeren en af de fornemste opgaver, vi overhovedet
har. Jeg synes, at vi har rigtig, rigtig mange muligheder, og hvis vi
vil have valg i kommunerne, ligger den mulighed ogsa frit for.

Noget af det, som vi ger rigtig god brug af allerede, og som
netop er i verktejskassen, er det her med borgerheringer, borgerin-
ddragelse og borgermeder. I Viborg Kommune lavede vi forud for
frikommuneforseget et aldretopmede, hvor vi spurgte de eldre:
Hvad vil »fri« betyde for jer? Sa jeg taenker, at det er noget med at
tage initiativet ude i kommunerne, i forhold til hvordan vi inddrager
borgerne, og det er vi jo felles om at synes her.

Jeg synes, der er rigtig, rigtig mange muligheder, og noget af
det, som jeg sddan har siddet og funderet lidt over, er det her med,
at det tit og ofte er dem, der har ressourcerne, der méske bliver
drevet af det her med at kunne indkalde til de her borgerdrevne
kommunale folkeafstemninger. Men hvad med dem, der egentlig
ikke har ressourcerne?

Der har vi f.eks. muligheder for handicaprad ude i kommunerne.
Vi har mulighed for ungerad, og vi har mulighed for at nedsztte alle
mulige slags rad, og det teenker jeg man skal geore brug af, méaske
i langt hgjere grad, end man ger i dag. Det medgiver jeg gerne,
og det er ogsa noget af det, snakken er gaet pa. Jeg tror, at man
har faet politikerlede. Det er jo egentlig ogsa noget af det, vi taler
om. Hvordan kan vi vaere mere troverdige? Hvordan kan vi lokke
flere til stemmeurnerne? Jeg tror, det har noget at gere med vores
troveerdighed, og den tror jeg ikke bliver hejnet, ved at vi laver det
her, som man nu foresléar fra Dansk Folkepartis side. Tak for ordet.

Kl. 22:12

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til fru
Lise Bertelsen fra Det Konservative Folkeparti. Jeg giver nu ordet til

fru Christina Olumeko fra Alternativet.
Kl. 22:12

(Ordferer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Det lokale demokrati i Danmark spiller en keempe
rolle for vores folkestyre. Landets kommuner forvalter storstedelen
af Danmarks budget, og det er gennem landets 98 kommuner, at
langt sterstedelen af vores offentlige kerneydelser bliver forvaltet ud
til borgerne. Derfor vil jeg forst og fremmest sige: Tak til Dansk
Folkeparti for at rejse den her vigtige debat.

Demokrati er ikke noget, vi skal tage for givet. Det er en styre-
form, som skal plejes, vedligeholdes og udvikles. Demokrati har vi
nemlig kun, s& l&enge borgerne ser en mening med det. Derfor er vi
i Alternativet altid begejstrede for at diskutere og ikke mindst blive
klogere pé, hvordan vores demokrati kan blive bedre og staerkere.
Rapporten fra VIVE larer os, at borgerdrevne kommunale folkeaf-
stemninger kan vaere en méade at gge borgernes viden og interesse
for politik pa. Derfor er Alternativet klart positive over for at indfere
muligheden.

Samtidig vil vi ogsa her fra talerstolen opfordre landets kommu-
ner til at udnytte eksisterende muligheder for at involvere borgerne
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mere i kommunalpolitik, eksempelvis i form af borgersamlinger,
lokale borgerforslag og borgerudvalg. Vi ser, at rigtig mange kom-
muner, eksempelvis Kabenhavns Kommune, Gentofte Kommune og
Vejle Kommune, har gjort sig rigtig gode erfaringer med at udvide
demokratiet.

Sa vil jeg ogsé her fra talerstolen flyve en lille smule op i
helikopteren. For nar vi har en debat som den, vi har her i dag i
salen, hvor vi snakker om demokrati, skal vi ogsa holde gjnene rettet
mod, hvilket demokrati vi rent faktisk ensker. I Alternativet ensker
vi et demokrati, hvor beslutningerne hviler pa en aben, kvalificeret
samtale, som alle borgere har lige adgang til uanset deres etnicitet,
deres kropskapacitet, seksualitet eller ken. For svaret pa samfundets
storste udfordringer, og det er, uanset om vi snakker klimakrise,
biodiversitetskrise eller tillidskrise, er sddan set mig og jer og os alle
sammen; vi har brug for alle.

Derfor skal vores reprasentative demokrati ga over til at blive det
involverende demokrati — fra konkurrencedemokrati til deliberativt
demokrati. Det betyder, at ambitionen for Alternativet ikke nedven-
digvis kun er flere folkeafstemninger, for folkeafstemninger har den
iboende udfordring, at de altid er for eller imod. De indbyder dermed
ikke til samtale, og de naerer ofte en polarisering.

Sé lad mig gentage: Alternativet er meget positive over for bor-
gerdrevne kommunale folkeafstemninger, men der skal ikke herske
nogen tvivl om, at vores ambition er at udvikle det involverende
demokrati, og det vil sige, at vi er meget store tilhaengere af borgers-
amlinger, borgerting, borgerheringer og andre tiltag, hvor vi indbyd-
er til samtale, nysgerrighed, empati, ydmyghed og et fokus pa det
feelles bedste, ligesom vi eksempelvis gjorde det, da vi var med til at
indfere borgerforslag i Folketinget. Tak for ordet.

Kl. 22:15

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til fru
Christina Olumeko fra Alternativet. Jeg giver nu ordet til hr. Kim
Edberg Andersen fra Nye Borgerlige.

Kl. 22:15

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Nu har Konservative lige rost den gode stemning, og sa kan man jo
vaelge at gd op og edelegge den, men det gor jeg sa ikke.

Vi er jo alle sammen enige om — jeg var lidt i tvivl om, om
Moderaterne ogsé var — at det her med mere demokrati er en god
ting. Og jeg harer, hvad regeringen siger: Hvis man bruger borgernes
tid for ofte pa at stemme, kommer de s& ned og stemmer, nér de
ligesom skal satte det nye kommunalrdd? Det er jo faktisk en meget
valid problemstilling, men jeg tror heller ikke, det er det, man soger.

I Nye Borgerlige har vi veret fortalere for meget mere na@rdemo-
krati. Vi vil gerne helt derud, hvor det er sddan, nér man snakker
lokalplansomréder, at hvis man lige pludselig far den fikse id¢, at
man vil satte solceller op, kunne det jo veere smart i det geografiske
omrade at lave en lokal afstemning. For hvis nu 60 pct. derude
stemmer for at have solcellerne, er det svert at fa en avisartikel
dagen efter om, at der er et keempeproblem med det — eller omvendt.

Der er altsa noget positivt i at inddrage borgerne. Men jeg har
ogsa selv vaeret kommunalpolitiker, og der er heller ikke noget, der
er mere irriterende end at inddrage borgerne, for det er ikke altid, at
de har den samme holdning, som man har, nar man sidder i byradet.
Og det er da ogsé trels, for nu har man lige planlagt, at aftensmaden
er kl. 8, for der plejer vi at slutte, og nu skal vi faktisk til at forholde
os til, at nogle borgere har faet en rigtig god idé, som de synes er
god, men som vi maske ikke gor.

Jeg tror, at vores politikere godt kan vanne sig til det, for de
fleste sidder der faktisk, fordi de gerne vil. Men vi bliver ogsa meget
konservative, nar vi sidder i et byrad; vi teenker sadan lidt: Vi ved

bedst. Det er ogsa lidt det, jeg herer nogle sige — vi ved det bedst.
Det tror jeg ikke altid vi ger. Det tror jeg heller ikke altid man

gor i en lokal fodboldklub, hvis deres storste enske er at fa fire
kunstgraesbaner; altsa, sa vil de jo stemme for det. S& hvor satter vi
barren? Der synes jeg, der er kommet rigtig mange gode indspil fra
alle ordfererne her. Men det handler lidt om at sztte barren.

Jeg tror, at kommunerne har alle de redskaber, der skal til. Jeg
synes ogsa, jeg kan se, at de bruger dem alt for lidt. Og hvad ger
vi sa? Jeg sad sadan og brainstormede dernede, og det er sveert efter
12 timer i Folketingssalen, iser for mig, men det kunne jo vere,
at vi skulle fortaelle vores kolleger derude, at de skulle bruge det
meget mere. I Nye Borgerlige bruger vi det; der beder vi vores
byréadspolitikere — som vi selvfelgelig har mistet nogle af, men vi har
da stadig vaek nogle tilbage — om at opfordre til at fa flere lokale
afstemninger. Og hvorfor ger vi det? Det gor vi dybest set for at
lave en kultur i vores byrad for at udnytte det her. Sa kan det veere
vejledende afstemninger, som hr. Dennis Flydtkjeer siger, for der kan
vere nogle budgetudfordringer, som DF ogsa er inde p4, altsa at det
ikke skal have indvirkning pa budgettet, for ja, der er nogle plusser
og minusser, der skal passe, men det kan altsa aldrig nogen sinde
vere andet end givende og mere demokratisk at udvikle demokratiet.

Hyvis vi skal veare kritiske over for os selv, har vi lige i dag haft
muligheden for nogle gange at bruge § 42 herinde, og der har vi
jo alle sammen sagt: Nej nej. Det er jo sjovt, som det altid passer
sammen med, at der er et flertal, der ikke har lyst til, at der er
noget, der bliver sat fingeren pa. Jeg tror sa faktisk, at i dag havde
regeringen trygt kunnet sende den ud, og sa tror jeg, at de i hvert
fald havde vundet den ene af dem. Men det er ikke det, det gér
ud pa. Det gar ud pa, at vi ter sperge borgerne om deres holdning
imellem valgene. Det holder alle skarpe. Det gor det ogsa i private
virksomheder, hvis man gider lytte til input fra medarbejderne. Jeg
tror, at vi ville blive skarpere politikere lokalt, hvis vi lyttede mere til
borgerne. Der er altsé bare nogle ting i kommunerne, hvor borgerne
ved noget, som de ikke nedvendigvis ved inde i byrddssalen. Og
det er ikke, fordi byradspolitikere er dovne; det er folk, der arbejder
rigtig mange timer i forvejen, og dem, der sidder i byradet, gor
det i deres fritid, og det gér sterkt, og det bliver mere og mere
kompliceret.

Jeg tror, det er en god idé. Men jeg keber ind pé alle preemisserne
fra alle ordfererne herinde, og det her er en dialog, som vi forhabent-
lig kan fortsette videre frem. Jeg tror, at hvis vi skal @ndre det her
og flytte kulturen, sa skal vi gere det med vores egne partier. Og til
Socialdemokratiets ordferer vil jeg sige: I er to store enheder, og jeg
synes jo, at det er fantastisk med sma partier med enkeltsager. Dem
skal vi have mange flere af, og som jeg kan se i meningsmalingerne,
er vi pa vej til, at der kommer flere af dem. Sé det gér nok. Alt er
godt, og det lysner for de sma partier.

Tusind tak for ordet. Vi er glade for forespergslen og ser frem til
den videre debat.

Kl. 22:19

Formanden (Seren Gade):
Der er ingen korte bemerkninger, og vi siger tak til hr. Kim Ed-
berg Andersen. Dermed er det slut pa ordfererreekken. Indenrigs- og
sundhedsministeren vil ikke have ordet, og derfor giver jeg ordet til
ordfereren for forespergerne, hr. Alex Ahrendtsen fra Dansk Folke-
parti.

Kl.22:20

(Ordferer for forespargerne)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Det er efter aftale med ordfererne, at ministeren har
faet lov til at slippe. Tiden er fremskreden, og jeg skal gere det kort
af hensyn til mine kolleger, der venter yderligere timer, bl.a. uden-
rigsministeren. Jeg beklager det fremskredne tidspunkt. Jeg har bare
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lige nogle ganske fa ting. Jeg er virkelig glad for denne foresporgsel.
Ministeren spurgte jo, om ikke vi skulle tage et samrad i stedet,

og jeg var lidt i tvivl. Vi kunne lige sa godt have taget et samrad,
men jeg er glad for, at det blev en forespergselsdebat, for debatten
viser jo, hvor engageret kollegerne er. De har sat sig ind i sagerne
og leest rapporten, og vi har faet en god debat om borgerdrevne
folkeafstemninger, som jeg har leert meget af. Jeg tager mange ting
med mig. Det vil jeg gerne takke for.

Jeg vil bare naevne en enkelt lille ting, som man maske kan teenke
over. For nylig var der en lille folkeafstemning i Tyskland. BMW
ville legge en produktion der. Der var modstandere, der larmede
rigtig meget. Der blev lavet en folkeafstemning, og da folkeafstem-
ningen s var forbi, viste det sig, at to tredjedele af vaelgerne sagde
ja, selv om de nesten ikke havde fyldt noget i debatten. S& man skal
have tillid til borgerne. De traeffer ofte gode beslutninger.

Fru Birgitte Vind n@vnte en vigtig sag, nemlig enkeltsagspolitik-
ken. Det er rigtigt, at det fylder mere og mere i politik, ikke bare
i Danmark, men i Europa generelt. Det kan man sa beklage, eller
man kan omfavne det. Jeg herte, at fru Birgitte Vind beklagede
det og brugte det som argument for at afvise borgerdrevne folkeaf-
stemninger, altsa at man skal det, fordi de er enkeltsagsdrevne. Jeg
vil hellere omfavne det, for det fortzeller jo noget om, at der er
grobund for borgerdrevne folkeafstemninger, fordi der er s megen
enkeltsagspolitik. Men det foregér i medierne, og det foregér ad nog-
le kanaler, der ikke er ordnede, og borgerdrevne folkeafstemninger
er ordnede.

Til sidst efter at have lyttet meget til debatten vil jeg sige, at
jeg maske tror, det kunne veere en god idé, at vi lavede et forsog
i en kommune, hvor en kommune fik mulighed for vejledende bor-
gerdrevne folkeafstemninger, og lad os sé se, hvordan det gar. Det
vil jeg tage med under udvalgsbehandlingen. Det kan veere, vi kan
skrive en lille beretning og fé et flertal til det, og maske endda ogsa,
at regeringen er med pé det. Ministeren nikker ikke, men smiler. Det
er i hvert fald det, jeg vil tage med efter denne debat.

Tak for en virkelig laererig debat. Det har vaeret en fornejelse.
gor folkestyret ere. Tak skal I have.

Kl.22:23

Formanden (Seren Gade):
Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til ordfereren for
forespergerne, hr. Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
navnt forst finde sted tirsdag den 12. december 2023.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

25) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 84:

Forslag til folketingsbeslutning om, at Danmark skal fordemme
israelske krigsforbrydelser i Gaza, ege dansk bistand til Palzesti-
na og arbejde for en politisk lesning pa konflikten (borgerfor-
slag).

Af Leif Lahn Jensen (S), Lars Christian Lilleholt (V), Henrik Frand-
sen (M), Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Peter Skaarup (DD),
Ole Birk Olesen (LA), Mai Mercado (KF), Trine Pertou Mach (EL),

Martin Lidegaard (RV), Peter Kofod (DF), Helene Liliendahl Bry-
densholt (ALT) og Aaja Chemnitz (IA).
(Fremseettelse 16.11.2023).

Kl. 22:23

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Dette beslutningsforslag er udsprunget af et borgerforslag. Forhand-
lingen er &bnet, og jeg byder velkommen til udenrigsministeren.

Kl. 22:24

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det, og tak til forslagsstillerne bag beslutningsforslaget, som
jo er relevant, men hvor jeg maske ogsa til en start helt &bent ma
sige, at det maske heller ikke er verdens bedste form til at handtere
en debat omkring Danmarks position i forhold til det, som vi ser

i Mellemesten aktuelt, al den stund at tingene udvikler sig hurtigt,
og at jeg, hvis vi ligesom skulle tilrettelaegge vores position via
beslutningsforslag og udvalgsbehandlinger, sa tror, vi kommer bagud
i forhold til bolden. Men vi kommer vidt omkring, altsa védbenhvile,
brud pé folkeretten, humanitaer stette, tostatslesning, og der er jo i
virkeligheden tre elementer.

Hvad angér spergsmalet om en vabenhvile og dbningen af huma-
nitaere korridorer, er der ingen tvivl om, at den humaniteere situation
er dybt, dybt kritisk. Jeg har derfor ogsa haft det hab — det tror jeg
vi alle har haft — at det var lykkedes parterne at na til enighed om
en yderligere forlengelse af den humanitaere pause. Det er det ikke.
Der er en humaniteer katastrofe under udvikling, og det er ogsa i det
lys, at FN's generalsekretaer har kaldt en artikel 99-procedure, som
Vi stetter, og som setter sig i, at man i morgen tidlig, nogenlunde
samtidig med at vi slutter debatten her, sa tager den i FN's Sikker-
hedsrad. Man kan selvfolgelig godt ga ind i en semantisk diskussion
om, hvornar en pause bliver sa lang, at den bliver til en védbenhvile.
Det vil jeg atholde mig fra, men jeg deler, kan man sige, sadan set
det synspunkt, der ligger nede bagved, nemlig at vi har brug for,
at kamphandlingerne bringes til pause, til opher, sddan at man kan
afvaerge en humaniter katastrofe, og at hjelpen kan komme ind. Det
er sadan det ene element.

Det andet element er sa at paleegge regeringen at fordemme Is-
raels brud pa folkeretten og at arbejde for en undersegelse af krigs-
forbrydelser i Gaza. Her vil jeg gerne lige have lov til at sla fast,
at bade denne regering og tidligere regeringer generelt er tilbagehol-
dende med at fastsla, om den ene eller den anden handling under en
verserende vaebnet konflikt udger en kraenkelse af den humaniteere
folkeret. Det geelder ikke mindst i den nuvarende kontekst, hvor
der er sa stor kompleksitet og uklarhed om fakta. For sa vidt angér
undersogelser, kan jeg konstatere, at FN allerede har etableret en
rackke mekanismer, som har til formal at undersege, hvad der fore-
gér i konflikten. Det gaelder bl.a. en specialrapporter og en serlig
undersogelseskommission, som lgbende holder gje med udviklingen
i Israel og Palestina, herunder Gaza. Sa kan jeg oplyse, som jeg
ogsa havde lejlighed til at gore i spergetimen den anden dag, og
det henviser jeg sa bare til, at der allerede verserer en undersogelse
ved den internationale straffedomstol af eventuelle forbrydelser, der
er begéet pa palastinensisk territorium og af Hamas i Israel. Denne
undersogelse omfatter saledes ogsa forbrydelser begéet atf Hamas
som f.eks. gidseltagning.

Det tredje element gér pa, at borgerforslaget palegger regeringen
at gge Danmarks humanitere bidrag med mindst 120 mio. kr. Det
er vi enige i. Der er i den grad behov for at skrue op for den
humanitere bistand og sikre den humanitere adgang, og det er s
ogsa derfor, at regeringen allerede har ydet ikke bare 120 mio., men
125 mio. kr., siden den 7. oktober. De ekstraordinzre bevillinger har
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fokus pa leveringen af livsreddende nedhjelp til den hardttraengte
civilbefolkning, beskyttelse af bern og fordrevne og behandling af
syge og sarede. For vi star med en katastrofal situation i Gaza, og der
er brug for, at alle lande tager et storre ansvar pa sig, at de skruer op
for maengden af den humanitare stotte, og at de fortsat arbejder for,
at den humanitere adgang udvides og fastholdes, og det er et ansvar,
som den danske regering har taget pa sig.

Det sidste punkt fremhever genetableringen af en politisk hori-
sont, og her er regeringen enig med forslagsstillerne i, at der er
brug for en politisk lesning pa Israel-Palastina-konflikten. Lige nu
og her er der et fokus pa at handtere den akutte krise, bl.a. pa det
humanitaere omrade, men jeg er helt enig i, og jeg har sddan set ogsa
sagt det kontinuerligt siden den 7. oktober, at vi ikke ma glemme det
laengere perspektiv. Det er nedvendigt at genstarte den mellemastlige
fredsproces frem mod en tostatslesning. Det er i vores optik den
eneste holdbare losning, som kan skabe varig sikkerhed for bade is-
raelere og palastinensere. Fred er en forudsetning for sikkerhed, og
det er derfor ogsa noget, som jeg bringer op over for mine kolleger,
hver gang lejligheden byder sig, bade i og uden for EU, f.eks. da
jeg for mindre end 2 uger siden diskuterede situationen i Gaza med
udenrigsministre fra en reekke toneangivende europeiske, arabiske
og muslimske lande, hvor jeg sddan set ogsd maerkede, at der var en
bred enighed om, at en tostatslesning er den eneste rigtige vej frem,
ogsa selv om det unagtelig ser vanskeligt ud. Men det er et arbejde,
som ma og skal fortsatte.

Kil.22:29

Til sidst vil jeg sige, at vi hele tiden m4 holde os for gje, hvad
der aktualiserede og startede den nuvaerende krise, nemlig Hamas'
barbariske terrorangreb mod Israel den 7. oktober, og der m& man
jo bare stilfeerdigt konstatere, at det her beslutningsforslag ikke for-
demmer Hamas' angreb, og at det heller ikke n@vner Israels ret
til at forsvare sig inden for rammerne af folkeretten, herunder den
humanitere folkeret. Det mener jeg og det mener regeringen er
ubalanceret, og det er maske et eller andet sted ogsa symptomatisk
for den debat, der har rejst sig om de her spergsmél. For det er en
debat, der foregar pa nogle ret hgje og dogmatiske frekvenser, og det
tror jeg grundleeggende er en forkert vej ind i den her meget, meget
sveere og alvorlige problematik.

Jeg har ogsa sagt det for, og jeg siger det her igen, altsa at
jeg er dybt bekymret over den polarisering, der finder sted, bade i
regionen med en risiko for spillovereffekter, internationalt med en
risiko for en yderligere splittelse mellem nord og syd, hvis man
skal sige det lidt hurtigt, og i vores eget land, Danmark. Nuancerne
bliver glemt. Jeg tror, at det bedste svar mod polariseringen, uanset
hvordan man gar ind i den her debat, er at gere det med ro, med om-
tanke, ansteendighed og med plads til nuancer, og det synes jeg ikke
at beslutningsforslaget, selv om det rummer mange gode elementer,
hvad jeg ogsa her har trukket frem, i sin helhed geor, og det er s
baggrunden for, at regeringen ikke kan stette det. Tak for ordet.

Kl.22:30

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig fire indskrevet for korte bemarkninger.
Fru Sascha Faxe, Alternativet. Vaersgo.

Kl. 22:31

Sascha Faxe (ALT):

Tak for ordet, og tak til ministeren. Jeg forstar udmerket de an-
merkninger, der er i forhold til nogle af tingene, og ogsé, at det
selvfolgelig er vigtigt at se det i en storre kontekst. Men jeg forstar
ogsd udmerket, hvor borgerforslaget kommer fra, i forhold til at der
er en aktuel situation, som i min optik er ude af proportioner. Sa

jeg er nysgerrig pa, hvorfor regeringen ikke ligesom regeringerne i
de andre europaiske lande, altsé det er jo Frankrig, Irland, Belgien,
Spanien og Norge, ikke arbejder for en permanent vébenhvile.

Kl. 22:31

Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 22:31

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg bliver sadan lidt forvirret, nér der bliver spurgt, hvorfor vi ikke
gor ligesom de andre europziske lande, og der sé bliver na@vnt nogle
fa stykker, som jo ikke tegner et billede af Europa. Jeg gér selv til
det med den her tilgang, at vi skal finde en europaisk enighed. Jeg
ved ogsé godt, at jeg bliver medt af dem, der sperger: Jamen skal vi
blive enige for enhver pris? Sa plejer jeg at sige, at ja, det skal vi
sadan set. For hvis ikke Europa har en falles tilgang til det, der sker
i Mellemesten, har Europa heller ikke en rolle at spille.

Vi kommer ikke til at pavirke den proces, ved at nogle lande
unilateralt, som nogle gar og leger med tanken om, siger, at de bare
anerkender Palaestina, selv om Palastina de facto ikke er etableret.
Det er en vision, men hvis man kigger pa Gaza og Vestbredden, er
det jo ikke en vision, der er realiseret. Vi kommer de facto heller
ikke til at spille en rolle, hvis man vaelger det spor, som nogle andre
europiske lande, der er outliere pa den anden side, vaelger ved slet
ikke at ville diskutere Vestbredden, bosattervold eller andet. Derfor
er vores tilgang til det, at vi med et balanceret sigte skal prove
at fremme en feelleseuropisk position. Den er bl.a. udtrykt ved,
at vi sa sent som her til aften har udtrykt fuld opbakning til FN's
generalsekreters, Antonio Guterres', initiativ om at kalde artikel 99.

Kl.22:33

Formanden (Sgren Gade):
Fru Sascha Faxe.
KI. 22:33

Sascha Faxe (ALT):

Sa hvis vi ikke tager de andre europaiske lande i betragtning og

teenker pa, hvad der egentlig ville vere det rigtige at gore, kan

regeringen sd bakke op om at arbejde for en permanent vabenhvile?
Kl. 22:33

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 22:33

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Men altsd, en permanent vabenhvile kan jo ikke sta alene. Der er
sket en gidseltagning af omkring 240 mennesker den 7. oktober.
Der er stadig vaek i omegnen af vel 140 mennesker, der sidder gid-
seltaget. Dem burde Hamas jo slippe umiddelbart. Hamas udger en
trussel. Israel har ret til selvforsvar. Det skal ske inden for rammerne
af den humanitare folkeret, og det kan ikke nytte noget, at vi bare
tager et enkelt element ud. Det er nedt til at ske i en samlet kontekst.

Regeringen gér ind for, at vi af hensyn til at demme den huma-
niteere katastrofe ind far pauser i kamphandlingerne, og sa bliver
det meget hurtigt en semantisk diskussion, hvor lang en pause skal
vere, for det bliver en vdbenhvile. Det bliver i hvert fald aldrig en
vabenhvile, hvis man ikke starter med at holde en pause.

Kl. 22:34

Formanden (Seren Gade):
Fru Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen, Alternativet. Varsgo.
Kl. 22:34

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):

Tak. Jeg har lidt svart ved at here, hvorvidt ministeren stetter bor-
gerforslaget. Kan ministeren redegere for, om man stetter borgerfor-
slaget fra regeringens side af, eller om man ikke gor?
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Kl. 22:34

Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 22:34

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det sagde jeg meget klart. Altsa, regeringen stotter ikke borgerfor-
slaget. Jeg har prevet positivt at fremhaeve en reekke gode elementer
ved det her borgerforslag, som jeg kan se bade mig selv og regerin-
gen i, og ndr den samme konklusion, at vi ikke stetter borgerforsla-
get, bl.a. fordi borgerforslaget helt mangler den nuance at fordemme
Hamas' terroraktion den 7. oktober og overhovedet at reflektere over
Israels ret til selvforsvar inden for rammerne af folkeretten. Dermed
rammer det her borgerforslag ikke den balance og den nuance, som
der er brug for i den her debat. S& vi stetter ikke borgerforslaget.
Kl.22:35

Formanden (Sgren Gade):
Fru Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen ensker ikke anden korte be-
markning, sd jeg giver nu ordet til hr. Christian Friis Bach, Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl.22:35

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Og tak til udenrigsministeren. Jeg tror ikke, der er
nogen, heller ikke blandt dem, der har fremsat det her forslag, der
ikke anerkender Israels ret til at forsvare sig, men man setter sporgs-
malstegn ved, om fortsatte bombardementer med langt over 10.000
civile ofre, herunder 3.000 bern, er den bedste made at forsvare

sig pa. Og jeg har noteret mig, at udenrigsministeren tidligere har
sagt, at man risikerer at naere den ideologi, som Hamas trives af. S&
spergsmalet er jo, om det her er det bedste forsvar.

Derfor vil jeg igen dvele lidt ved elementerne i det her. Uden-
rigsministeren er jo bekendt med, at vi har arbejdet sammen med
forslagsstillerne om et @ndringsforslag, som fjerner en raekke af de
elementer, som udenrigsministeren har udtrykt bekymring omkring,
og jeg vil here udenrigsministeren, om han med udgangspunkt i det
@ndringsforslag og eventuelt med yderligere tilfojelser vil arbejde
sammen med os om at lave en klar samlet markering fra Folketinget,
der kraever en gjeblikkelig vabenhvile og efterforskning og doku-
mentation af eventuelle krigsforbrydelser fra begge sider i den her
voldsomme krig.

Kl. 22:36

Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 22:36

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jeg ma sige helt @rligt, at jeg ikke ved, hvor hr. Christian Friis Bach
har belag fra for at sta og sige: Jeg tror ikke, at der er nogen af
de 80.000, der har stattet det her borgerforslag, der ikke anerkender
Israels ret til selvforsvar. Hvor ved hr. Christian Friis Bach det fra?
Hvis det var sé abenlyst, havde det vel stéet i forslaget. Og sa kunne
hr. Christian Friis Bach ogsa sige: Jeg tror ikke, at der er en eneste
af de her 80.000, der ikke vil tage afstand fra eller fordemme Hamas'
terrorangreb. Det kan jeg ikke vide noget om. Der star ikke noget
om det. Nu kan jeg forsta, at man har samarbejdet. Ja, sa har man
samarbejdet med dem, man har fremsat forslaget med, men man har
jo ikke haft dialog med alle 80.000.

Altsa, jeg er nadt til at forholde mig til, hvad der star pa det
her papir. Og pa det her papir er der ikke nogen fordemmelse af
Hamas' terrorangreb, som aktualiserede hele den her forferdelige
situation, vi befinder os i nu — det er der ikke. Og der er ikke nogen

anerkendelse af Israels ret til selvforsvar inden for folkeretten. Og af
den grund kan vi ikke stette borgerforslaget.
Sa kan man godt lave en stor gvelse om, at man med afsaet

i borgerforslaget skal formulere en ny Palastina-Israel-politik. Det
synes jeg er et uhensigtsmaessigt vaerktej. Jeg synes, det er et uhen-
sigtsmeessigt sted at prove at formulere det, og jeg tror ogsa, det
kommer til at ga for langsomt, i forhold til hvordan situationen
udvikler sig. Jeg vil da hellere komme i Det Udenrigspolitiske Navn
og tale om, hvordan vi skal forholde os til en Guterres, FN's general-
sekretaer, der nu har trukket artikel 99. Jeg vil da hellere komme i
Europaudvalget i morgen og fortaelle om, hvad den danske tilgang
er til udenrigsministermedet i Europa pa mandag, hvor vi arbejder
for at finde en faelles europaeisk position i forhold til det, der sker
derude.

Kl. 22:37

Formanden (Seren Gade):
Hr. Christian Friis Bach.
Kl. 22:37

Christian Friis Bach (RV):
Men jeg spurgte ikke, hvad udenrigsministeren vil fortelle om, hvad
der sker andre steder i verden. Jeg spurgte, om man kunne samles
om en staerk linje her i Folketinget og fra regeringens side, der
kreever vabenhvile, efterforskning og dokumentation af krigsforbr-
ydelser — om det er noget, regeringen vil gere med afs®t i det her.
Og det kan g& meget hurtigt. Vi kan satte os ned umiddelbart efter
den her debat og arbejde i feellesskab om en sterk linje, som kan
placere Danmark i spidsen for en indsats for fred, en indsats for
retfeerdighed for Israel og for de mange borgere i Palastina, som
lider under den krig, der rammer dem.

Kl.22:38

Formanden (Sgren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 22:38

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jamen altsa, med al respekt fores udenrigspolitikken af regeringen,
og vi har en steerk linje. Vi gér ind for, at krigsforbrydelser, uanset
hvem der begar dem, ikke skal veare straffri. Det er jo derfor, vi
stotter ICC og har gjort det ekstraordinaert ad to omgange i ér, og

at vi har sekunderet mennesker ind. Jeg stod her den anden dag og
forklarede om det. ICC's chefanklager har klart udtalt sig om de
initiativer, som ICC har taget i forhold til ogsa at afdeekke, hvad der
sker i Gaza. Det er jo noget, regeringen understetter. Sa det star altsa
klart.

Jeg har her til aften sendt det signal, at regeringen bakker op om
FN's generalsekreter Guterres' initiativ i forhold til diskussionerne i
Sikkerhedsradet i morgen, som jo har det element, at man gjeblikke-
lig far nogle pauser i kamphandlingerne. Sa det er jo ikke beroende
pa, at vi bliver nedt til at lave et eller andet studiekredsarbejde
senere i aften, for at den danske regering og dermed Danmark har en
linje.

Kl. 22:39

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 22:39

Peter Kofod (DF):

Tak til udenrigsministeren for en god tale. Og tak til udenrigsmini-
steren for meget klart at understrege nogle af de ting, som har ligget
os fra Dansk Folkeparti pa sinde i den her sag. Jeg tror, vi ser meget
ens pa store dele af det her borgerforslag.
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Men det, jeg gerne vil sperge udenrigsministeren om, er de stot-
temidler, som udenrigsministeren navnte. Hvad vil man gere fra
regeringens side for at sikre, at de ikke falder i heenderne pd Hamas,
og at vi ikke er med til at polstre en terrororganisation, som jo
spreder ded og edelaeggelse omkring sig, hvor end den opererer og
kommer frem?

Kl. 22:40

Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 22:40

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Noget af det, regeringen gjorde umiddelbart efter den 7. oktober, var
jo, at vi pausede de bevilgede, endnu ikke udbetalte udviklingsmid-
ler til Gaza, Vestbredden, med henblik pé at give det et review. Jeg
kan sé i ovrigt sige, at det er vi meget, meget taet pd at have afsluttet,
og jeg haber jo, at vi bliver fuldstendig betrygget i, at den linje, der i
ovrigt er i forvaltningen af de her ressourcer, er sa sterk, at der ikke
er grund til at nere nogen mistillid til, at de her penge falder forkerte
steder hen, sé vi kan genoptage bevillingerne.

Men det var det, vi gjorde. Vi pausede det. Og det, vi har gjort i
forhold til de her loft, vi har lavet, er, at de jo er doneret ind i hgj
grad via UNRWA, altsa de multilaterale hjelpeorganisationer.

Kl.22:41

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Peter Kofod.
KI. 22:41

Peter Kofod (DF):
Noget andet, som den her situation har affedt, er jo en stigende
antisemitisme i Vesteuropa, ogsa i Danmark. En situation, som man
narmest ikke havde troet mulig i store dele af Vesteuropa, udspiller
sig nu pa gader, hvor der bliver rdbt om jihad. Man ma sige, at det er
rab og skrig, som i hvert fald vidner om en meget dyb fjendtlighed
over for ikke bare Israel, men ogsé jededom i vores del af verden.
Kan udenrigsministeren mere ngje sige noget om, hvordan man

fra regeringens side har tenkt sig at gribe det her an? Jeg ved jo, der
er et indenrigspolitisk sekretariat i Udenrigsministeriet. Sa det kunne
veare, at ministeren havde nogle holdninger om det.

Kl. 22:41

Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 22:42

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det er jo rigtigt, at vi ogsa for den 7. oktober, i virkeligheden gen-
nem en arreekke, har set antisemitismen stikke sit fele fjaes frem, og
det er helt dbenlyst uden for enhver tvivl, at det ogsa er eskaleret
efter den 7. oktober. Og det er der grund til at vaere dybt, dybt be-
kymret over. Det kalder pd mange initiativer. Det er derfor, undervis-
ningsministeren har taget initiativer. Det er derfor, justitsministeren
har taget en raekke initiativer. Det kalder jo pd en bred indsats.

Jeg vil sé sige, at jeg sé i evrigt ogsa tror, det kalder pa balancen,
for noget af det, jeg er dybt bekymret over, er polarisering. Det er
den polarisering, der kan opstd, bade ved at nogle stiller sig over i
det ene hjerne og slet ikke kan se det gennem naboens gjne og kun
ser det hele gennem ét spekter, og ved at nogle stiller sig over i det
modsatte hjerne og ser det omvendt. Og det er sddan set derfor, vi
i forhold til den udenrigspolitiske dimension pé det her forseger at
traede ind i den her meget, meget svaere debat med en balance.

Det er i @vrigt ogsa derfor, en reekke lande i naeromradet — Saudi-
Arabien, Jordan, Egypten — jo i virkeligheden ogsa arbejder, sadan

som jeg kan vurdere det, ret konstruktivt pa at dempe, kan man sige,
konfliktniveauet og preve pa at lene sig ind i noget, der kunne skabe
nogle langsigtede lasninger. Det er, fordi der sddan set mange steder
i verden er en bekymrethed over, hvad der kommer til at ske, hvis
det her polariseres op i et felt, hvor ekstremister, uanset hvad for et
ekstremistisk hjerne de sa star i, far lov at kere med den her sag.

Kl. 22:43

Formanden (Seren Gade):
Fru Trine Pertou Mach fra Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 22:43

Trine Pertou Mach (EL):

Tak for det. Jeg bliver simpelt hen nedt til at orientere udenrigsmini-
steren om, at det her med, at Hamas har begéet krigsforbrydelser,
star i borgerforslaget. Det star pa side 2, ndr man bladrer. Det stod
0gsé pa den hjemmeside, hvor man kunne skrive under pé borgerfor-
slaget, at dette forslag ikke forholder sig til de abenlyse krigsforbr-
ydelser begdet af Hamas, da den danske regering og samtlige partier
i Folketinget allerede har taget kraftigt afstand fra disse og kraevet,
at Hamas leslader de civile gidsler, og at gerningsmandene stilles til
ansvar. Derfor er der ikke behov for et borgerforslag, der italesatter
det. Sa det er den forste ting, jeg vil sige.

Sa kommer mit spergsmal. Nar udenrigsministeren taler om hu-
manitaere pauser, vabenhvile og kalder det semantik, sé er den se-
mantik jo lig med tabte berneliv og tabte menneskeliv. Ved at gore
det til en diskussion er udenrigsministeren sé ikke med til at lade den
civile befolkning i Gaza betale prisen for en politisk debat om ord?

Kl. 22:44

Formanden (Sgren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 22:44

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

For det forste ma jeg sige, at jeg laeser beslutningsforslaget anderle-
des, fordi det jo i virkeligheden er ansvarsfraskrivelse at sige, at os,
der stotter det her borgerforslag, slet ikke behgver at mene noget

om det her, for det er der nogle andre der har ment noget om. Om
dem, der stotter det borgerforslag, si mener det samme som dem, der
allerede har ment noget om det, sveever i det uvisse. Det giver jeg
ikke sd meget for. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at det afgerende jo er, at der kommer pauser.
Det afgerende er, at de her kamphandlinger gjeblikkelig bringes til
en form for opher. Og hvis det, der kan binde en europzisk linje
sammen, er at sige, at vi kalder pa gjeblikkelige humanitaere pauser,
sa har jeg sveert ved at se pointen i at prove at splitte Europa i nogle,
der siger permanent vabenhvile, og nogle, der siger ingenting. For
der er i hvert fald ikke nogen bern i Gaza, der har det godt med, at
der sker ingenting. Og alle vil have det bedre med, at der kom pauser
i kamphandlingerne. Det er jo ogsa det, vi hdbefuldt sé i en periode
og jo egentlig ogsa havde et hadb om ville fortsatte kontinuerligt,
hvis ellers Hamas var blevet ved med at frigive de gidsler, som
indgik i den oprindelige aftale. Sa havde der jo varet pauser nu frem
for krig. Sa vi kalder pa en pause.

Og sé synes jeg, det er lidt underligt at blive ramt af, at fordi vi
ikke kalder pa en permanent vabenhvile, men kalder pa en pause, sa
synes Vi, at det er i orden, at der er bern, der bliver slaet ihjel.

Kl. 22:46

Formanden (Seren Gade):
Fru Trine Pertou Mach.
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Kl. 22:46

Trine Pertou Mach (EL):
Er udenrigsministeren enig i, at da vi alle sammen entydigt her i
huset, her i Tinget, fordemte Hamas' terrorangreb, accepterede vi
ikke, at den forudgdende artier lange besattelse kunne bruges som
en retferdiggerelse af det terrorangreb? Og pa samme made kan
det terrorangreb ikke retfeerdiggere nogen former for krigsforbrydel-
ser eller brutale krigsangreb pa civilbefolkningen i Gaza. Det er ud-
gangspunktet, og derfor kan man godt pa den samme tid fordemme
og isolere diskussionen af Hamas' angreb og samtidig ogsa fordem-
me og isolere diskussionen af det, der foregar i Gaza lige nu. De to
ting skal kunne diskuteres separat, samtidig med at man har taget af-
stand fra begge, og det er det, jeg ikke kan here udenrigsministeren
faktisk sige.

Kl. 22:47

Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 22:47

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

De to ting skal kunne diskuteres separat, samtidig med at man tager
afstand fra begge? Sa er det netop ikke separat. Eller ogsa er det bare
mig, der ikke behersker det danske sprog. Altsa, hvis man diskuterer
de to ting separat og man sé samtidig tager afstand fra dem begge, er
det, fordi man diskuterer dem i en sammenhang.

Jeg gor bare stilfeerdigt opmeerksom pa, at det her borgerforslag
ikke forholder sig til det. Det forholder sig med en indirekte ansvars-
fraskrivelse ved at sige, at det er der nogle andre, der har ment noget
om, sd vi kaster os ind i den her debat med et helt andet afsaet.

Og sa siger hr. Christian Friis Bach, at han ved, at alle de 80.000
mennesker, der har skrevet under pé det her, fordemmer Hamas'
terrorangreb og de gér ind for Israels ret til selvforsvar, men det ved
jeg da ikke hvad hr. Christian Friis Bach eller andre har at have det i.
Jeg kan bare forholde mig til det, der stér pa papiret.

Kl. 22:47

Formanden (Seren Gade):
Hr. Seren Sendergaard, Enhedslisten. Vearsgo.
KI. 22:47

Seren Sendergaard (EL):

Det, der er en kendsgerning, er, at de 80.000 mennesker, der har
skrevet under pa det her, har skrevet under pé, at Hamas begar aben-
lyse krigsforbrydelser. Det star der jo. Hvordan udenrigsministeren
kan fé det til, at man pa en eller anden made skulle stotte krigsforbr-
ydelser (Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen): Det har jeg
ikke sagt). Jamen hvad mener udenrigsministeren s&?

Det her borgerforslag tager sit udgangspunkt i, at man fordem-
mer dbenlyse krigsforbrydelser. Det stér der — medmindre man for-
tolker det pa den made, at en &benlys krigsforbrydelse er noget, man
gér ind for. Det er under niveau.

S& siger ministeren, at der ikke kommer nogen lesning uden
fred. Det er rigtigt, men der kommer heller ikke nogen lesning uden
retfeerdighed. Og problemet er jo, at vi har en delingsplan fra 1947
med to stater — en, der hed Palastina, og en, der hed Israel. Israel
eksisterer, det gor Palestina ikke. Det er méske det problem, vi skal
prove at tage lidt mere alvorligt.

Kl1.22:49

Formanden (Sgren Gade):
Udenrigsministeren.

Kl. 22:49

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Men det vil jeg ogsa meget gerne tage alvorligt. Jeg prover ikke at
lave andet end at tage det alvorligt. Alle de steder, hvor jeg deltager i
den her debat, forseger jeg at holde fast i noget med noget proportio-
nalitet og noget balance og noget horisont og prever at rejse en debat
om: Hvad er i gvrigt Israels egne langsigtede interesser her? For et
etstats-Israel — hvis man forestillede sig det — vil jo, hvis man ser

pa befolkningssammensatningen pa Vestbredden, i Gaza og i Israel,
veere et Israel, som, hvis man vil sikkerheden for borgerne i det land,
formentlig vil vaere nedt til at indrette sig pa en made, hvor andre
maksimer, man forfelger omkring demokrati, individuel frihed og
ligevaerdighed og sddan noget, bliver mere end hardt provet.

Altsa, jeg forseger ikke andet — jeg forseger jo ikke andet! Og
derfor forstar jeg egentlig ikke den der ophidsethed, altsé at regerin-
gens linje ligesom skal bindes op og kobles op pa et eller andet
borgerforslag, og medmindre vi tilslutter os det der borgerforslag,
har vi ikke nogen linje. Jeg synes da hellere, vi skulle koncentrere os
om at prove at fore noget aktiv politik i forhold til at preege internati-
onale fora — EU, FN. For med al respekt for os, der sidder herinde
i dag, sa kan vi jo vedtage et hvilket som helst beslutningsforslag i
den her sal, men hvis det star alene og ikke tages ned ude i verden, er
det neppe det, der skaber hverken fred eller en tostatslesning.

Kl. 22:50

Formanden (Seren Gade):
Hr. Seren Sendergaard.
Kl. 22:50

Seren Sendergaard (EL):
Irritationen skyldes maske, at udenrigsministeren prover at sd tvivl
om de motiver, der ligger bag det her borgerforslag, nar borgerfor-
slaget selv starter med at tage udgangspunkt i det, de kalder &benlyse
krigsforbrydelser — abenlyse krigsforbrydelser — begéet af Hamas.
Det tager borgerforslaget selv udgangspunkt i. Og s er det maske
lidt irriterende, at udenrigsministeren ikke tager udgangspunkt i det,
men begynder at snakke om noget andet. Der er problemet jo for os
i Danmark, at den melding, der bliver givet, og som, som ministeren
siger, skal tages ned udeomkring i verden, er der ingen, der tager
ned, for folk udeomkring i verden forstar ikke, hvorfor vi i s& mange
ar har accepteret, at Israel eksisterede, men Palastina ikke fik lov til
at eksistere.

Kl. 22:51

Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 22:51

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jeg ved ikke, hvorfor man hidser sig sddan op. Altsa, jeg forholder
mig bare til teksten. Og man kan godt lave en reference til, hvad
Folketinget mener, men hvis man ikke satter sig bag den, kan jeg
da ikke vide, om man star bag den, eller om det bare er en faktuel
beskrivelse af et eller andet. Altsa, hallo! Dansk var da et af mine
nogenlunde gode fag i gymnasiet.

Kl. 22:51

Formanden (Sgren Gade):
Fru Samira Nawa, Radikale Venstre. Versgo.
Kl. 22:51

Samira Nawa (RV):

Tak. Min kollega hr. Christian Friis Bach naevnte et ndringsforslag,
der er stillet. Jeg gar ud fra, at udenrigsministeren er bekendt med
det. Hvis ikke kan jeg ridse op, at det indeholder fire elementer.
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(Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen): Skal det sa vedtages
i februar, eller hvad?). Det er for det forste, at regeringen arbejder
for gjeblikkelig vabenhvile, for det andet, at regeringen arbejder for,
at Danmark bidrager til efterforskning af brud pé folkeretten, for
det tredje, at regeringen er med til at ege den danske humanitaere
bistand, og for det fjerde, at regeringen vil arbejde for en politisk
losning med afvikling af israelske bosettelser og atholdelse af bl.a.
palastinensiske valg.

Hvilket af de fire elementer er det, regeringen ikke kan stotte?
For det er sadan, jeg herer udenrigsministeren, altsa at man heller
ikke kan stotte det eendringsforslag, der er blevet til i et samarbejde
mellem ordferere fra Radikale Venstre, Alternativet og Enhedslisten
og i @vrigt ogsa i taet samarbejde med forslagsstillerne.

Kl. 22:52

Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 22:52

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

De der fire elementer rummer jo mange gode elementer, men det er
jo en ufuldstendig tilgang til den her konflikt og til det problem,

vi star med. Altsé, det er jo ikke sddan, at man kan sige, at hvis vi
tager de fire elementer, er vi homesafe, og at s har vi en holistisk
gangbar politik, som sikrer fred i Mellemeosten, uden overhovedet at
forholde os til Hamas som terrororganisation — jeg kan forsta, at det
er frie valg, der sé skal serge for at fa det til at g& vaek, eller hvad? —
bosettelserne pd Vestbredden eller en reekke andre ting.

Jeg gjorde s&dan set relativt meget ud af, idet jeg sd i ovrigt skar
lidt 1 min tekst, i respekt for hvad klokken var, at preove at treekke
nogle elementer ud af det her borgerforslag, som jeg sagtens kan
se regeringen i. Men jeg er nedt til at sige, at jeg ikke tror, at et
beslutningsforslag er den rigtige processuelle vej til at fi Danmark
placeret med aktualitet i en international debat, der bl.a., siden det
her beslutningsforslag blev fremsat, og siden dagsordenen blev sat
for i dag, har fert til, at FN's generalsekreter for kun tredje gang
i FN's historie og for ferste gang i 30 ér traekker en artikel 99-proce-
dure, og sé er vi i gang med at lave et beslutningsforslag! Men det er
jo ikke, fordi jeg ikke er enig i, at mange af de elementer er vigtige.

Kl. 22:54

Formanden (Sgren Gade):
Fru Samira Nawa, vaersgo.
Kl. 22:54

Samira Nawa (RV):

Jeg ville da enske, at det var en vedtagelse af de her fire elementer

i det danske parlament, der kunne skabe fred og skane de mange
civile ofre, der i dag lider. Det er selvfolgelig og desverre ikke gjort
med det, men det skal da ikke afholde det danske Folketing fra at
tage stilling.

Sa mit spergsmal er: Hvis der sa bliver stillet et @ndringsforslag,
der indeholder de her fire elementer samt en fordemmelse af Hamas,
som alle i Folketinget er enige om ber finde sted, altsa en fordem-
melse af Hamas — selvfolgelig — er regeringen sé villig til at stette
det @ndringsforslag?

Kl. 22:54

Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 22:54

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det ma jo bero pa en politisk forhandling i det udvalg, der skal
arbejde med det her beslutningsforslag hen over julen og nytaret, og

sd mad man jo se, hvad der kommer frem til andenbehandlingen, som
er i januar, eller hvad? Jeg tror rent metodisk i forhold til at satte en
dansk stemme internationalt, som med den lille stemme, vi har, og
min er jo nasten mistet, kan [ here, pavirker noget derude, ikke, at
det er det rigtige vaerktej. Men igen vil jeg sige, at jeg ikke star her
for at sztte skel eller skabe splid. Jeg har sadan set gjort meget ud af
at fremhave mange af de relevante elementer, der er her.
Jeg deler fuldsteendig den holdning, at medmindre man har en

politisk horisont, som raekker ud over lige nu og her, hvor der er
en katastrofe, der skal afverges, kan man méske godt, athangigt af
gjnene, der ser, handtere den her katastrofe, men den kommer bare
til at genopsta. Altsa, der er nedt til at veere et héb, og der er nadt til
at veere en fremtid.

Kl. 22:55

Formanden (Seren Gade):
Fru Christina Olumeko, Alternativet. Varsgo.
Kl. 22:56

Christina Olumeko (ALT):
Kina har som formand for FN's Sikkerhedsrad opfordret til at for-
mulere en konkret tidsplan og kereplan for en tostatslesning med
henblik pé at opnd en omfattende og varig retfeerdig losning. Vil
Moderaterne og udenrigsministeren presse pa for en international
konkurrence for en politisk lasning?

Kl. 22:56

Formanden (Sgren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl. 22:56

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Var det konkurrence eller konference? (Christina Olumeko (ALT):
Konference). Na, det var konference. Undskyld, men min herelse
er forsvundet, min stemme er forsvundet, og jeg troede, at der nu
blev talt om en international konkurrence. Jamen EU's stats- og
regeringsledere har jo pa det seneste EU-topmede sddan set sgsat
idéen om en international konference. Det har vi, eller rettere det
har de, for jeg er ikke en del af den distingverede kreds af stats- og
regeringsledere. Sa det er jo en europaisk idé. Fer den 7. oktober tog
EU sammen med den arabiske liga et initiativ, som bl.a. blev lebet
i gang 1 forbindelse med FN's Generalforsamling i oktober, om at
prove at puste nyt liv i den her mellemestlige fredsproces.

Sé ja, det er da en del af det, der skal til, og det kommer jo kun
til at ske, hvis nogle steerke spillere gér ind i det. Det er USA, og det
er Europa, der har potentialet, hvis ellers Europa kan finde ud af at
tale med én stemme. For taler vi med to eller tre forskellige stemmer,
bliver vi fragmenterede og ligegyldige. Og sa er der de rationable
lande i regionen, som sadan set ogsa gerne vil en normaliseringspro-
ces i forhold til Israel. Det eneste, man kan have af et lille hab oven
pa den her fuldstendige katastrofe, vi kigger ind i, er jo, at det her
voldsomme bagtappe méaske kunne generere noget ny energi ind i
alt det der. Det kommer til at forudsatte internationale aktiviteter og
dermed ogsa internationale konferencer.

Kl.22:58

Formanden (Seren Gade):

Der var ikke nogen anden kort bemarkning. Sé siger vi tak til uden-
rigsministeren, og vi starter pa ordfererrekken. Jeg vil gerne have
lov at byde velkommen til hr. Jesper Petersen fra Socialdemokratiet.
Versgo.
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Kl. 22:58

(Ordferer)

Jesper Petersen (S):

Tak for det. Det er menneskeligt umuligt ikke at veere dybt berert
af de seneste 2 maneders begivenheder i Israel og i Gaza. Vi ser sa
megen menneskelig lidelse og tab af liv. Mange danskere folger tet
med i begivenhederne, og nogle har altsé ogsa fremsat et borgerfor-
slag, der med tilstreekkelig mange underskrifter opnéet gor, at vi har
debatten her i dag.

For precis 2 maneder siden begik terrorister fra Hamas det stor-
ste drab pa jeder pa en enkelt dag med et terrorangreb, hvor de i
morderisk brutalitet og afstumpethed slog mere end tusind uskyldige
civile ihjel, alene fordi de var israclere og joder, og de voldtog
og pinte og lemlestede og jublede og fejrede deres umenneskelige
gerninger imens.

Hamas tog som bekendt desuden gidsler, hvoraf mange stadig her
2 maneder senere er taget til fange, og hvis familiemedlemmer ma
leve i uvished om deres keeres tilstand og skacbne.

I det legitime forsvar af Israels sikkerhed er kravet og forventnin-
gen til Israel fra Danmark og fra verdenssamfundet, at man overhol-
der krigens love og den humanitare folkeret. Den forpligtelse har
de pa linje med alle andre. Det hele bliver selvfolgelig mere udfor-
drende af, at Hamas skjuler sig blandt civile og placerer militere
installationer i forbindelse med civile installationer.

Efter nu mange ugers kamphandlinger i et meget tetbefolket
omrade er den humanitare situation i Gaza i dag katastrofal og
situationen meget kritisk for civile pala@stinensere. Tusinder er sare-
de, og tusinder er dede. Born udger en stor del af de omkomne.

Det er ulykkeligt, at den humanitare pause ikke fortsatte, og der er
efter regeringens mening behov for fornyede humanitere pauser og
massiv hjelp til de civile pala@stinensere — mennesker, der ikke er
ansvarlige for Hamas' gerninger den 7. oktober.

Som udenrigsministeren navnte for et gjeblik siden, har FN's
generalsekretaer nu ogsa aktiveret den serlige artikel 99, der ger, at
Sikkerhedsradet medes i morgen, fredag, og det bakker Danmark
ogsd op om. Vi har for vores vedkommende oget vores humaniteere
bidrag og siden kamphandlingernes begyndelse doneret 125 mio. kr.
igennem bl.a. FN-organisationer. Ogsa via EU er stotten oget, faktisk
firedoblet, sa vidt jeg er oplyst. Det er altsa ogsa en bemarkning til
et af de punkter, der er i borgerforslaget.

I dag at kunne konkludere, som forslagsstillerne gor, at Israel
bryder folkeretten pa konkrete punkter, er regeringen tilbageholden-
de med, som udenrigsministeren ogsa var inde pa. Det har skiftende
regeringer varet, og ogsa Folketinget har den historik. Det kraever
juridiske vurderinger af begivenheder fra de rette instanser. Heendel-
ser og handlinger i kamphandlingerne fra Israel og Hamas dokumen-
teres og registreres fra Den Internationale Straffedomstols side. Det
er et arbejde, Danmark stetter helt generelt og ogsé her. Danmark
har i ar bevilget ekstra penge og mandskab til det arbejde, og jeg har
forstaet, at regeringen planlaegger at yde mere endnu.

FN har ogsa allerede etableret forskellige mekanismer til at mo-
nitorere udviklingen i Israel og Palastina. En fredsproces, en langva-
rig fredslesning og oprettelse af to stater er fortsat malet og vores
holdning som parti og ogsé det, som Danmark som land forfelger
som langsigtet losning pa konflikten og situationen i Palastina. Det
sker ogsé 1 dag via EU, og den proces vil vi stette. At skulle opfinde
en ny strategi for noget, der allerede er i gang, sadan som forslags-
stillerne skriver i forslaget, vil ikke vaere den gode lgsning.

Det falder lidt i kanten af temaet for debatten her, men jeg synes
alligevel, det er en god pointe at fa frem, at der internt i Israel som
demokratisk land jo ogsé ses en kritisk debat bade om tiden op til
terrorangrebet, om, hvordan man bedst udferer sit selvforsvar, og om
den politik, den aktuelle regering i det hele taget forer og har i sit
grundlag.

Skal der vere en langsigtet, stabil og fredelig situation og en
tostatslesning — og det er jo det, der ber vere — er eksempelvis den
fortsatte, aktive udvidelse af boszttelser pa Vestbredden og tiltagen-
de voldelig adfaerd fra bosattere hverken acceptable eller gavnlige.

Herhjemme har vi ogsa en omfattende offentlig debat, jo des-
verre ogsd med nogle radikaliserede antidemokratiske elementer,
ligesom jeg igen her vil tage afstand fra den egede antisemitisme,
der opleves i Danmark.

Onsket om fred, forfaerdelsen over de civile tab, opmarksomhe-
den pa overholdelse af folkeretten, behovet for humanitaer hjelp,
kritikken af bosattelser m.v., som fremgar af forslaget, deler vi hel-
hjertet. Men som navnt er der mangler, elementer og formuleringer,
der ger, at vi ikke vil kunne stemme for forslaget her i Folketinget.
Jeg synes ogsé, udenrigsministeren har en pointe, i forhold til at et
borgerforslag maske ikke er sa egnet til en situation som den her og
som redskab til at fere udenrigspolitik med.

Socialdemokratiet vil fortseette med at vaere optaget af bade Isra-
els sikkerhed, civile palastinenseres sikkerhed, at gidslerne sattes
fri, og at der i sidste ende kan opnas en langsigtet, holdbar fred i en
tostatslesning. Tak for ordet.

Kl. 23:03

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er et par enkelte korte bemarkninger, forst fra fru

Samira Nawa, Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 23:03

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Og ogsa tak til ordfereren for en rigtig god tale, hvor
man fornemmer, hvor berert vi alle sammen bliver af situationen i
Israel og Gaza. Jeg vil gerne stille ordfereren det samme sporgsmal,
som jeg stillede til udenrigsministeren.

Jeg gar ud fra, at ordfereren er bekendt med, at der er et @n-
dringsforslag, hvor der er foretaget en raeekke rettelser i det oprindeli-
ge borgerforslag, for at holde fokus pa en gjeblikkelig vabenhvile;
pa, at Danmark skal bidrage til en efterforskning af brud pé folkeret-
ten, oge noedhjzlpen samt arbejde for en politisk lesning.

Er der nogen af de fire elementer, der skreemmer ordfereren fra
Socialdemokratiet fra at kunne stotte det @ndringsforslag?

Kl. 23:04

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 23:04

Jesper Petersen (S):
Jeg har godt set det. Jeg synes ikke, det er en s& velgennemtaenkt
proces for at have diskussionen og det at fore udenrigspolitik, at der
bliver stillet borgerforslag og sa sidenhen mulige @ndringsforslag
til det, hvor man sadan set ikke kan vide, om dem, der har skrevet
under pa det, mener det samme som stillerne af @ndringsforslaget,
og hvor jeg personligt ogsa synes, at der stadig veek er nogle mang-
ler, hvis det skal tages som et udtryk for, hvad der sadan samlet er
flertallet i det danske Folketings holdning til hele den situation, der
er, 1 og med at man jo f.eks. ikke har synspunkter om Israels ret
til selvforsvar inden for folkeretten som elementer i det. Sa jeg tror
simpelt hen ikke, at vi her har fat i det rigtige redskab til at diskutere
eller i hvert fald fore udenrigspolitik.

Kl. 23:05

Formanden (Seren Gade):
Fru Samira Nawa.
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Kl. 23:05

Samira Nawa (RV):
En ting er redskabet, og det, som det gor, er i hvert fald, at vi far
debatten i Folketingssalen. Jeg synes ogsa, det giver os i Folketinget
en mulighed for at skabe et flertal og danne en politisk holdning,
som regeringen sé kan fore ud i livet.

sadan et &ndringsforslag sé indeholder de elementer, som hr.
Jesper Petersen efterlyser, altsa en fordemmelse af Hamas, som jeg
herer det, og en understregning af Israels ret til at forsvare sig selv
inden for folkeretten, hvordan lyder sddan et endringsforslag sa for
Socialdemokratiet?

Kl. 23:06

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 23:06

Jesper Petersen (S):
Jeg vil overhovedet ikke st her og udelukke, at der kan vere en
diskussion om det i det videre arbejde, der skal veere. Men jeg tror
ogsa, jeg har gjort det klart — og jeg vil her ogsa leegge mig i
forlaengelse af det, som udenrigsministeren har sagt — at jeg ikke
synes, det er noget serlig godt redskab.

Jeg ma ogsd minde om, at der er temmelig mange mennesker,
der har skrevet under pa et borgerforslag, og at man vel ikke har
gjort det med den hensigt, at Folketinget sé bagefter skulle lave
fuldsteendig om pé formuleringen af det. Og i en af de mange mails,
vi har modtaget i Folketinget i de seneste dage, kritiserer man ogséa
det, at der bliver foretaget eendringer i det, der er blevet skrevet
under pa.

Jeg vil ikke udelukke, at vi kan have en samtale om det, men
jeg tror, jeg har gjort pointen klar, altsa at jeg ikke synes, det er det
bedste redskab, og regeringen forer jo ogsé udenrigspolitikken ud fra
de synspunkter, som man har kunnet here udenrigsministeren give til
kende i dag.

Kl. 23:07

Formanden (Seren Gade):
Fru Trine Pertou Mach, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 23:07

Trine Pertou Mach (EL):
Tak. Jeg skal simpelt hen lige forstd, om ordfereren stér og helder
hele konceptet omkring et borgerforslag ned af breettet.

Kl. 23:07

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 23:07

Jesper Petersen (S):

Nej, men jeg tror vel egentlig ogsa, at det i forbindelse med béde den
argumentation, som jeg har givet, og som udenrigsministeren har
givet, har staet klart, at et borgerforslag i pracis sddan en situation
som den her, der udvikler sig meget hurtigt, og hvor der s sent

som i gar aftes i forbindelse med FN-generalsekretarens aktivering
af artikel 99 er sket en vigtig udvikling, ikke er det bedste redskab

i forhold til det at skulle fore og vedtage udenrigspolitik. Det synes
jeg egentlig ogsé det fremstar ret klart at det ikke er.

Tanken med et borgerforslag er vel oprindelig ogsa, at man i
Folketinget kan fa taget nogle ting op, som det ellers har veret
vanskeligt at f4 Folketinget til at forholde sig til. Men vi forholder os
jo hele tiden til det, og regeringen ferer udenrigspolitikken, og den
er i den her situation pa daglig basis aktiv, ogsa for at fa fornyede
humanitere pauser i kamphandlingerne.

Kl. 23:08

Formanden (Seren Gade):
Fru Trine Pertou Mach.
Kl. 23:08

Trine Pertou Mach (EL):
I mine orer halder ordfereren faktisk idéen om et borgerforslag
ned ad braettet. Men sd vil jeg gerne sperge: Hvad er det egentlig,
regeringen bakker op om, ndr man siger, man bakker op om, at FN's
generalsekreter har trukket i nedbremsen og aktiveret artikel 99? Er
det dét, at der skal etableres en vabenhvile? Og hvis det er det, man
bakker op om, hvorfor bakker man sé ikke bare op om det i det hele
taget og stetter, ndr FN vedtager resolutioner om samme emne?

Kl. 23:09

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
KI. 23:09

Jesper Petersen (S):
Jo, men fru Trine Pertou Mach er jo fuldsteendig bekendt med,
hvad det var for en debat, der var i FN, og hvad det var for nogle
udeladelser og ting, man ikke kunne f& med i den resolution, hvilket
gjorde, at Danmark og andre lande, der minder om os, ikke stemte
for det i den situation. S& er der kommet andre vedtagelser, men
svaret pa det forste af de spergsmal, der var i indlegget, er jo bl.a.,
at vi er enige 1, at det er s& akut en situation, at det, at det her
serlige redskab i FN-sammenhzng bliver trukket frem, forhabentlig
kan fore til, at der kan komme en ny humaniter pause.

Kl.23:09

Formanden (Seren Gade):
Hr. Christian Friis Bach, Det Radikale Venstre.
KI. 23:09

Christian Friis Bach (RV):

Tak. Nar hr. Jesper Petersen henviser til, at det ikke er en rigtig
procedure, og at det er regeringen, der laver udenrigspolitikken, s&
vil jeg, uden at belare den erede ordferer, henvise til grundloven,
hvor der faktisk star, at regeringen skal rddfere sig med Folketinget
om udenrigspolitikken. Derfor kunne vi jo sagtens tage et initiativ
sammen, hvis ordfareren er med pé det, og arbejde videre pa an-
dringsforslaget og finde et samlet forslag, hvor vi kan sende et klart
signal om Danmarks steerke engagement i at fa stoppet den her krig
og fa fundet en fredelig losning.

Men det, jeg vil bore lidt i, er det med pausen eller vabenhvilen.
Der er jo den helt grundlaeggende forskel pa en pause og en vaben-
hvile, at med pausen accepterer man, at det neeste skridt er endnu
mere krig, mens en vabenhvile er forste skridt til en fred. Derfor
vil jeg igen sperge, om Socialdemokratiet ikke vil bakke op om en
vabenhvile som et skridt mod fred.

Kl.23:10

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl.23:10

Jesper Petersen (S):

Der er vel forst et par bemarkninger, der skal tilfgjes til det med
grundloven og til, hvordan det forholder sig med at fore udenrigspo-
litikken, 1 forhold til at det, der fremgér, jo er, at regeringen skal
radfere sig med Folketinget gennem Udenrigspolitisk Nevn. Og det
er jo noget andet, end at man inviterer til, at der skal fremsettes
forskellige forslag i Folketinget, hvor man sé kan diskutere dem.
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Det, jeg mener med, at regeringen forer udenrigspolitikken, er
ikke bare det sddan faktuelle forhold, at det er sadan, det er i
grundloven, men ogsa det, at det jo ikke er noget, hvor man kan
vente pa, at der kommer et borgerforslag, eller at man vedtager et,
eller hvor lang en proces skal vare, for at et @ndringsforslag kan
samle tilpas mange mandater i Folketinget, men at regeringen forer
udenrigspolitikken hver eneste dag og f.eks. arbejder for, at der kan
blive en fornyet humaniter pause. Og der vil jeg i virkeligheden
henvise til det, udenrigsministeren sagde for, nemlig at det ikke méa
fortabe sig i sddan en disput om ord, og at det bare at sige ordene
permanent vabenhvile ikke kan sta alene over for, at der ogsa foelger
nogle ting med, hvis man satte sig i Israels stol, i forhold til at der
jo altsa fortsat f.eks. er taget gidsler, og at Israel har en terrortrussel
hengende over hovedet pa sig.

Kl.23:12

Formanden (Seren Gade):
Hr. Christian Friis Bach.
Kl. 23:12

Christian Friis Bach (RV):
Altsé, Udenrigspolitisk Neevn nedsettes af Folketinget. Det er ikke
for at fortsette diskussionen om semantikken, med hensyn til hvem
der forer landets udenrigspolitik, men at man skal rddfere sig bety-
der jo ikke kun, at Udenrigspolitisk Navn skal lytte. Man kunne
eventuelt ogsa godt ytre sig, og det er jo det, vi opfordrer til, altsa at
vi 1 Folketinget samlet, ogsd med regeringspartierne, ytrer os sterkt
om en vabenhvile og om efterforskning og dokumentation af krigs-
forbrydelser. Og der vil jeg igen meget klart opfordre ordfereren til
at tale for vabenhvile, for det er skridtet mod fred. Ord betyder me-
get her, og EU's hgje reprasentant har opfordret til en gjeblikkelig
vabenhvile. Kan Socialdemokratiet ikke ogsé gere det?

Kl.23:12

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 23:12

Jesper Petersen (S):
Pointen er, at vi jo ensker, at kamphandlingerne standser, og at der
kan komme hjelp til de mennesker, der er i en situation, der er s
vanskelig, at det nok er svaert for os helt at begribe, hvor vanskelig
den er. Det har jo leenge vaeret ensket, og det er ogsa det, der er
baggrunden for, at Danmark har eget sin humanitere bistand og
i forskellige sammenhange arbejder for, at der bliver en pause i
kamphandlingerne igen.

Kl. 23:13

Formanden (Seren Gade):
Fru Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen, Alternativet. Varsgo.
Kl.23:13

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):
Det er rigtigt, at Danmark lever op til sin forpligtigelse om at
bidrage gkonomisk til driften af Den Internationale Domstol, men
vi har ikke bidraget direkte til konkrete undersogelser. Danmark
har givet 700 mio. kr. til efterforskning af mulige krigsforbrydelser
i forbindelse med krigen i Ukraine. Vil Socialdemokratiet bidrage
okonomisk til og aktivt keempe for, at man underseger situationen
i Palaestina igennem Den Internationale Domstol pa samme méde,
som man har gjort det i forhold til Ukraine?

Kl. 23:14

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 23:14

Jesper Petersen (S):
Ja, det arbejde finder jo allerede sted, og det stotter Danmark. Dan-
mark er med til at finansiere den organisation og bakker op om, at
man afdekker, dokumenterer osv. de handelser, der er, bide dem,
der sker med — hvad skal man sige — en israelsk afsender, og dem,
der sker med Hamas som afsender, som vi tidligere har set, og som
sadan set ogsa fortsat sker.

Kl. 23:14

Formanden (Seren Gade):
Fru Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen, vaersgo.
Kl. 23:14

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):
Men som jeg var ogsa var inde pa for, bidrager vi ikke skonomisk
til den konkrete undersegelse. Vil Socialdemokratiet og ordfereren
kaempe for, at vi aktivt bidrager til den konkrete undersogelse af de
ting, som sker i Palastina lige nu?

Kl. 23:15

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 23:15

Jesper Petersen (S):
Jeg synes, at det er forkert at prove at lade, som om man sa ikke
skulle stotte den undersegelse, der foregér lige nu. Det gor Danmark.
Danmark stetter det arbejde, der er, og vores krav og vores forvent-
ning og den forpligtelse, der péhviler alle, er at overholde folkeretten
og iagttage de ting, som er i den.

Derfor er det ogsé vigtigt, at der bliver holdt gje med de ting, der
foregar, nar der er vaebnet konflikt. Danmark har givet oget stotte
i lobet af aret, og som jeg har oplyst, kommer der ogsa til at blive
givet mere. Hvad den precise adresse s er, er jeg ikke vidende om,
men Danmark stetter det arbejde, der foregar, og det er vel det, der

er det veesentlige her.
Kl.23:15

Formanden (Sgren Gade):
Fru Sascha Faxe, Alternativet. Vaersgo.
Kl. 23:15

Sascha Faxe (ALT):
Tak. Jeg er nysgerrig pa, om Socialdemokratiet deler udenrigsmi-
nisterens holdning til, at vejen til vabenhvile, altsa en permanent

véabenhvile, gar gennem Hamas' frigivelse af gidsler.
Kl. 23:16

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 23:16

Jesper Petersen (S):

Det, fru Sascha Faxe henviser til, er vel den pointe, at bare det at
sige, at der skal vare en permanent vabenhvile, ikke kan sté alene,
men at der sa ogsa er nogle andre udestdender, man skal forholde sig
til, hvis man skal lese den her situation. Ogsé hvis man skal se det
fra den side, der oprindelig blev angrebet i et terrorangreb, og hvis
befolkning stadig veek mangler at fa de gidsler hjem, som stadig vaek
er taget til fange.

Sa jeg tror, det var det, der var pointen. Og det er et meget
legitimt krav fra Israel, der jo har lidt den tort, at der er blevet begéet
en krigsforbrydelse imod dem i den sammenhzng, at der er blevet
taget gidsler. Det synes jeg ikke er sa svert at forsta, altsa at der
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er et ekstremt stort fokus pa at fa de gidsler frigivet igen. Vi skal
jo diskutere det efter den her debat og forhabentlig ende med en
vedtagelse, der siger meget umisforstéeligt, at vi synes, at de skal
gives fri med det samme.

Kl. 23:17

Formanden (Seren Gade):
Fru Sascha Faxe.
Kl. 23:17

Sascha Faxe (ALT):
Tak. Det tager jeg som et ja. S& er jeg nysgerrig pa, om ordfereren s
ogsd mener, at det samme gaelder for de fanger, som Israel har taget.
De har jo frigivet nogle i forbindelse med overdragelse i de huma-
niteere vabenhviler, men de har samlet set taget flere fanger, eller
gidsler om man vil, i lebet af den her konkrete konflikt, end de har
frigivet. Der sad pr. 1. november ifolge Human Rights Watch 7.000
pal@stinensiske fanger i israelske faengsler, bl.a. en god portion bern
og kvinder. Skal de ogsé frigives pa samme made?

Kl.23:17

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 23:17

Jesper Petersen (S):

Forst tror jeg, at fru Sascha Faxe fik gjort det lidt til, at vi sa nu
havde forhandlet betingelserne for en vadbenhvile her hen over vores
diskussion, og der kunne jeg forudsige precis hvad. Men i hvert fald
synes jeg, det var vigtigt at fA med i debatten, at det naturligvis er
Israels meget steerke hensyn. Det forstar jeg godt at det er. Men det
kan jo ikke siges at veere det samme, som at vi s& har sanktioneret,
hvad jeg mener skal vare betingelserne for en vabenhvile.

Jeg er bekendt med den situation, som fru Sascha Faxe gerne vil
ind pa. Jeg synes bare ikke rigtig, det taler en sammenligning med
den form for gidseltagning, vi s& den 7. oktober — det ma jeg sige.

Kl.23:18

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Derfor siger
vi tak til hr. Jesper Petersen fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu
velkommen til hr. Michael Aastrup Jensen fra Venstre.
Kl.23:18

(Ordferer)

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Allerferst tror jeg, vi alle sammen beklager, at den her
debat desvaerre kommer pa et sent tidspunkt. For jeg tror, at noget
af det, vi kan vaere enige om, er, at det her sagens alvor taget i
betragtning burde vere en debat, som ikke foregik sa sent, som den
gor nu. Men sédan er det jo desvaerre, nar vi har et meget aktivt
Folketing.

Fra Venstres side er det meget, meget vigtigt, at vi ser pa den
her sag med den balance og med den alvor, som er ngdvendig,
og ikke mindst ogsé holder fast i, hvad det var, der startede den
her igangvarende konflikt mellem Israel og Hamas. Det gjorde det
terrorangreb, som vi vagnede op til den 7. oktober, hvor antallet af
jediske personer, der blev drabt, var det hejeste siden holocaust, og
hvor Hamas i fuld alvor og i fuld abenhed sagde, at nu enskede man
total krig med staten Israel; man enskede at fortsette de terrorangreb
igen og igen.

Det kunne selvfolgelig ikke std uimodsagt fra Israels side, og
Israel som land har selvfolgelig retten til at kunne svare igen pa
sadan et forfeerdeligt terrorangreb og ikke mindst fa fjernet den
terrortrussel, som Hamas selv erkender og star ved at de er.

Men det betyder selvfolgelig ikke samtidig, at staten Israel sé har
et carte blanche til bare at gore, hvad de har lyst til. Staten Israel skal
selvfelgelig overholde alle internationale forpligtelser bade i forhold
til folkeretten og i forhold til begreber om proportionalitet og alt
muligt andet, som vi forventer af et demokratisk land som Israel.

Derfor er jeg ogsa rigtig glad for, at den danske regering har
gaet foran i forhold til at kunne stette bl.a. Den Internationale Straf-
fedomstol med ekstraordinare midler igennem &rene, sddan at man
ogsa har ressourcerne til at gé ind at undersege, hvis og safremt
der er de her mistanker. Og lad os da vaere @rlige og sige, at de
mistanker har der veeret masser af. Jeg har da ogsé godt set en
lang raekke forskellige rapporter fra forskellige ngo'er, fra forskellige
privatpersoner, medier osv., og alle de forskellige mistanker skal
selvfolgelig undersoges.

Hvis det kommer frem til, at Israel har begéet overgreb, sa skal vi
selvfolgelig ogsa vare nogle af de forste til at vere ude at fordemme
det og ikke mindst ogsa krave, at det har konsekvenser, for sddan
er det jo, ndr vi taler med andre lande. Men det betyder ikke, at vi
ikke ogsé ma se det, som mangler i forhold til borgerforslaget. Som
bade udenrigsministeren og min kollega fra Socialdemokratiet, hr.
Jesper Petersen, fint har klarlagt, sa mangler der en klar balance i det
borgerforslag, som er blevet lagt frem.

Jeg har da godt leest bemaerkningerne til borgerforslaget, hvor
man i en lidt henkastet bemarkning i starten fortaeller, at man aner-
kender, at Folketinget har taget skarpt afstand fra terrorangrebet den
7. oktober, og at man selvfolgelig gerne vil have, at Hamas frigiver
alle gidslerne.

Ja! For hele forudsatningen for, at vi kan fa fred og ikke mindst
komme tilbage pa sporet igen i forhold til at kunne fa den tostatsles-
ning, et kempestort flertal i det her Folketing keemper for og har
keempet for igennem értier, er selvfolgelig som minimum, at der ikke
er en terrorbevagelse, som ensker at udrydde et demokratisk land
som Israel og har det som erklaeret malsatning.

Det er jo, som om det, der skete den 7. oktober, sa er slut. Altsa,
hvad var det, der skete for 8 dage siden? For 8 dage siden lavede Ha-
mas endnu et terrorangreb i Jerusalem, hvor de drabte helt tilfeldige
jediske civile personer, som stod ved et busstoppested. Hvad var det,
der skete sd sent som i gar? Der kom endnu flere missiler affyret
af Hamas, hvad der nasten sker hver eneste dag — hver eneste dag!
Det er altsé ikke missiler mod militeere mal eller noget andet. Det er
imod civile. Derfor mangler den her balance i det her borgerforslag.

Der er absolut mange gode takter i det, men af tidsmaessige
arsager kan jeg ikke komme til at tale s& meget om dem, sé jeg
stetter det, som udenrigsministeren har sagt i forhold til de positive
tendenser, sé jeg ogsé overholder taletiden i Folketinget.

Kl. 23:23

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelagbig tre korte bemerkninger, og forst er det
hr. Christian Friis Bach, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 23:23

Christian Friis Bach (RV):
Tak til ordfereren. Jeg var jo s heldig at vare til en droftelse
med ogsé Venstres bagland. Jeg vil ikke citere fra et lukket mode,
men jeg vil dog notere mig, at der ogsa der var dyb bekymring og
steerke roster, der talte for en vabenhvile. Derfor vil jeg bare here,
om Venstre og Venstres ordferer meget klart vil ga ud og stette de
utallige lande og EU's hgje reprasentant, som har sagt, at der skal
vare en gjeblikkelig vbenhvile som skridt mod en fred. Vil Venstre
stotte det?

Kl. 23:24

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
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Kl. 23:24

Michael Aastrup Jensen (V):

Nu ved jeg ikke, hvad det er for et mede i Venstres bagland, som

hr. Christian Friis Bach har deltaget i. Jeg erkender gerne, at jeg kun

vaeret medlem af Venstre, siden jeg var 14 ar — og jeg er 47 ar i dag —
men jeg pastar alligevel, at jeg ved lidt om, hvor Venstre star og ikke
star i forhold til det her.

Vores position er klar. Vi gnsker, at der skal veere humanitere
pauser, sadan at der kan komme nedhjzlp ind og civile kan ud af
kamphandlingerne. Vi er derimod ikke tilh@ngere af langvarige va-
benhviler, for vi mener, at det kun vil veere til gavn for Hamas, sadan
at de kan reorganisere sig og gere klar til endnu flere terrorangreb
som det, vi desvarre har set den 7. oktober.

Derfor er det vigtigt, at vi far de humanitare pauser ind. Det
statter vi, og de ma ogsé gerne vare effektive, sa vi far sd meget
nedhjelp ind som muligt og s mange civile ud som muligt.

Kl. 23:25

Formanden (Seren Gade):
Hr. Christian Friis Bach.
Kl. 23:25

Christian Friis Bach (RV):
Vi bombede i 20 ar i Afghanistan, og Taleban voksede sig kun
staerkere. S& mener ordfereren, at fortsatte bombardementer med
titusinder af civile ofre er den rigtige strategi for at udrydde den
ekstreme terrorbevaegelse, som Hamas er, eller frygter ordfereren, at
det vil nere den ideologi, som Hamas drives af?

Kl. 23:25

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 23:25

Michael Aastrup Jensen (V):
Jamen det har jeg sagt tidligere. Jeg frygter meget for den radikali-
sering pa begge sider, som terrorangrebet og det, som er sket efter
terrorangrebet, vil afstedkomme. Det er jeg meget, meget bekymret
for. Jeg har bare rigtig svert ved at se, hvordan man fjerner en
terrortrussel, sé lenge Hamas bruger civile som skjold og gemmer
sig blandt civile, og derfor er den her situation sé sver og sa sver at
lose — desvarre.

Kl. 23:26

Formanden (Sgren Gade):
Fru Trine Pertou Mach, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 23:26

Trine Pertou Mach (EL):
Tak for det. Jeg vil tro, at hvis jeg var en borger, der havde skrevet
under pa det her borgerforslag og ikke sad i Folketinget, sé ville jeg
vere slaet af den arrogance, som regeringspartierne meder den her
diskussion med. Og jeg tror ogsa, at de 49 pct. af danskerne, som
i den seneste meningsmaling melder, at de faktisk mener, at Israels
fremfeerd er for voldsom, ikke foler sig hort eller reprasenteret af
det, regeringspartierne stir og siger her.

Jeg vil gerne sperge hr. Michael Aastrup Jensen, hvornar nok
er nok. Hvis der der yderligere 16.000 palastinensere, hvoraf hoved-
parten er bern, er det s der, man siger: Vi kan ikke bevise, at det her
er krigsforbrydelser, men vi tror, at det, der sker, er s& for meget, at
vi treekker 1 nedbremsen og bakker op om en vabenhvile? Hvornér er
nok nok for Venstres ordferer?

Kl. 23:27

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 23:27

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg ma indremme, at jeg bliver lidt pikeret over at fa sat den etikette
P4, at jeg skulle vaere arrogant. Altsa, jeg har tvaertimod deltaget i
alle de debatter, jeg er blevet inviteret til, om den her konflikt. Og sa
sent som 1 dag startede jeg min tale med at sige, at det er vigtigt, at
vi er balancerede i forhold til det her.

S4 jeg vil bare lige sla fast, at vi ensker, at Hamas bliver fjernet
som terrortrussel, men vi siger samtidig ogsa til Israel, at man selv-
folgelig skal gere alt, hvad man kan, for at minimere civile tab, og at
man skal overholde alle internationale forpligtelser.

Men ligesom det var ekstremt svert at hdndtere det, da Islamisk
Stat bl.a. havde taget kontrol med Mosul i den nordlige del af Irak,
eller da al-Qaeda havde kontrol over store byer i Afghanistan, sé er
det svert, nar du er i kamp med en terrorbevagelse, som er ligeglad
med regler.

Kl.23:28

Formanden (Sgren Gade):
Fru Trine Pertou Mach.
KI. 23:28

Trine Pertou Mach (EL):
Men vil ordfereren ikke stadig vaek svare pa, hvornar nok er nok?
Vil man vente til om flere ar, hvor nogle jurister kan dokumentere,
at det, der foregér, er krigsforbrydelser, og sa sige, at nu gar man ind
for en vabenhvile? Altsa, er det perspektivet? Er det perspektivet, at
Israel skal fortsaette sine bombardementer, for den danske regering
abner munden? Hvori bestar balancen i den her del af regeringens
udenrigspolitik? Det er virkelig sveert at se.

Kl.23:29

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 23:29

Michael Aastrup Jensen (V):
Men sa bliver jeg ogsa nedt til at sige, at jeg synes, at det, for
at bruge samme retorik, er lidt arrogant af Enhedslistens ordferer
slet ikke at forholde sig til, hvad Hamas gor hver eneste dag. For
hvornér er nok nok i forhold til Hamas? Skal de stadig vack have lov
til at skyde missiler mod totalt uskyldige israelere eller at foretage
deciderede terrorangreb pa busstoppesteder osv.? Man kan jo godt
have den der forsimplede diskussion pa en lang raekke omréader. Det
bliver vi bare ikke klogere af, og derfor ma jeg sige, at det her er
mere end bare sort-hvidt.

Kl. 23:29

Formanden (Seren Gade):
Fru Samira Nawa, Radikale Venstre. Versgo.
Kl. 23:29

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Ordfereren na@vnte i sin tale proportionalitet, og derfor
teenker jeg, at jeg egentlig bare har brug for et meget simpelt svar
—ja eller nej — pa, om Venstre mener, at Israel pa nuvaerende tids-
punkt, sédan som det ser ud, overholder krigens love og international
humaniter lov. Sa jeg beder egentlig bare om et ja eller et nej.
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Kl.23:30

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl.23:30

Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg haber i hvert fald, at ordfereren fra Radikale Venstre er enig i,
at det ikke skal vaere mig som formand for Det Udenrigspolitiske
Navn eller som politiker, der skal afgere, om noget er en krigsfor-
brydelse eller ej, men derimod de internationale organisationer, som
vi igennem Artier har givet stette til, ogsa da Radikale Venstre for
nogle ar siden sad i regering. Altsd at det mere er dem, der gar ind og
afger sddan noget, end at det er formanden for Det Udenrigspolitiske
Navn i det danske Folketing, der ger det.

Kl.23:30

Formanden (Sgren Gade):
Fru Samira Nawa.
KI. 23:30

Samira Nawa (RV):

Ifald den konklusion sa falder, naeevnte ordfereren, at Danmark sa
ogsa skulle sta forst og forrest i forhold til nogle konsekvenser. Hvad
er det for nogle konsekvenser, som ordfereren er klar til at drage

over for Israel i forbindelse med krigsforbrydelser?
Kl.23:30

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 23:30

Michael Aastrup Jensen (V):
Det kommer selvfolgelig fuldstaendig an pd, hvad det sa eventuelt
skulle vaere for nogle forbrydelser, som Israel har begaet, og sd ma
vi jo tage stilling til det efter en diskussion i Det Udenrigspolitiske
Neavn.

Kl. 23:31

Formanden (Seren Gade):
Fru Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen, Alternativet.
KI. 23:31

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):

Tak. De luftbombardementer, der et foregéet i dag i Gaza, er bl.a.
sket ved brug af dansk militeerudstyr. Bdide EU og FN's regler om
vabeneksport siger, at myndighederne skal give afslag pa en anseg-
ning om tilladelse af vabeneksport, hvis der er en klar risiko for, at
udstyret bliver brugt til at begé alvorlige overtreedelse af folkeretten.
I Holland har menneskerettighedsorganisationer sagsogt staten pd
grund af vabeneksport til Israel.

Hvordan forholder ordfereren og Venstre sig til risikoen for, at
Danmark ogséa bryder med badde EU og FN's regler om vabeneks-
port?

Kl. 23:31

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 23:31

Michael Aastrup Jensen (V):

Det kan jeg slet ikke anerkende. Altsd, jeg gar ud fra, at man hen-
viser til Termas partnerskab i F 35-kampflyprogrammet, som er et
meget, meget verdifuldt samarbejde, vi har med en lang reekke af
vores allierede i forhold til at fa udviklet nogle effektive kampfly,
som vi selv har kebt et antal af.

Derfor kan jeg slet ikke se, at der pa nogen méde skulle vare et
brud med nogen som helst regler, i forhold til at Terma er en del
af det partnerskab. Hvem USA velger at selge forskelligt militeerud-
styr til, er en beslutning, som USA treffer. Det gor vi ikke.
Kl. 23:32

Formanden (Seren Gade):
Fru Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen.
Kl. 23:32

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):
Jeg vil tillade mig at sperge om en lidt anden ting. Jeg kunne godt
teenke mig here, om det gor indtryk pé ordfereren, at der er knap
80.000 danske borgere, der har underskrevet det her borgerforslag.
Gor det indtryk, at de faktisk vil noget andet end det, regeringen
indtil videre har kempet for?

Kl. 23:32

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 23:32

Michael Aastrup Jensen (V):
Det gor absolut indtryk. Altsa, jeg har ogsa tidligere i dag som for-
mand for Det Udenrigspolitiske Naevn modtaget 35.000 underskrif-
ter, som Mellemfolkeligt Samvirke havde samlet ind. Sé selvfelgelig
gor det et kempestort indtryk pa mig, og det gor det jo forhabentlig-
vis pa os alle sammen, nér vi ser billeder af drabte bern og civile pa
begge sider.

Derfor er det ogsa sa vigtigt, at vi beholder balancen, og at vi
ikke mindst ogsa fortzeller Israel, at de selvfolgelig skal minimere
de civile tab sa meget som overhovedet muligt, samtidig med at
international lov og orden skal overholdes.

Kl. 23:33

Formanden (Seren Gade):
Fru Sascha Faxe, Alternativet.
Kl. 23:33

Sascha Faxe (ALT):
Tak for ordet. Ifolge de internationale méder at definere en beszttel-
sesmagt pa er Israel en besattelsesmagt, bl.a. fordi de kontrollerer
vandforsyningen til Gaza. FN's specialrapporter, Francesca Albane-
se, har abenlyst sagt, at Israel som en besattelsesmagt ikke har ret
til selvforsvar, fordi man simpelt hen ikke ma det, nar man er en
besattelsesmagt. Hvordan forholder ordfereren sig til det?

Kl. 23:34

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 23:34

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det og ogsa for spergsmélet. Jeg forholder mig til det, som
jeg anser som fakta, nemlig at en terrorbevaegelse har lavet et terro-
rangreb, og at et hvilket som helst land selvfoelgelig har ret til at
kunne lave et selvforsvar mod et terrorangreb. Jeg har ikke set nogen
som helst eksperter vaere uenige i det, men det vil jeg da meget,
meget gerne have en diskussion om bagefter.

For selvfolgelig har man et selvforsvar. Selv hvis det var et
angreb mod en besa®ttelsesmagt, ma det aldrig — som i aldrig —
foregd mod civile, men kun mod militeere mal. Og som jeg tror alle
herinde kan anerkende — det haber jeg i hvert fald — var det, som
Hamas gjorde, at de primaert gik efter civile, hvilket vi desverre har
set talrige eksempler pa. Og det er der ingen internationale regler der
abner op for, selv ikke mod en besattelsesmagt.
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Kl.23:35

Formanden (Seren Gade):
Fru Sascha Faxe.
Kl. 23:35

Sascha Faxe (ALT):

Jeg deler gerne kilder pa den her ekspert bagefter. Og ja, der er ingen
diskussion om, at Hamas har begaet krigsforbrydelser, og jeg har
ikke hert nogen som helst sige andet nogen steder.

Men jeg kunne sd godt teenke mig at here, om ordfereren faktisk
mener, at der er nogen former for krig, der er mere legitime end
andre.

Kl.23:35

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 23:35

Michael Aastrup Jensen (V):
Nej, det synes jeg jo ikke der er. Altsa, jeg synes, det er et specielt
sporgsmal at fa. Jeg synes jo, at al krig skal undgas s& meget som
overhovedet muligt. Men jeg anerkender, at man som borger, nar ens
land bliver angrebet s& voldsomt af en terrorbevagelse, som Israel
gjorde, sa har en forventning om, at man skal beskyttes mest muligt,
ved at den terrorbevagelse skal bekempes mest muligt.

Kl. 23:36

Formanden (Seren Gade):
Hr. Seren Sendergaard, Enhedslisten.
Kl. 23:36

Seren Sendergaard (EL):

Hvis det virkelig skulle lykkes at fa udryddet Hamas pa bekostning
af titusinder og atter titusinder af palastinensiske bern, sa mé man
jo habe for hr. Michael Aastrup Jensen, at det er noget bedre, der
kommer i stedet for Hamas.

Erfaringerne er ikke s& gode, for vi kan jo huske, dengang Israel
ville lgse problemet med PLO i Libanon. Maske hr. Michael Aastrup
Jensen kan oplyse, hvad der kom i stedet for det sekulaere PLO. Sa
spergsmalet er jo, om det, som man er i gang med, overhovedet er en
rigtig linje, men det kan hr. Michael Aastrup Jensen kommentere.

Jeg har et spergsmal, i forhold til at hr. Michael Aastrup Jensen
jo siger, at vi ma se pa, hvad der kommer af oplysninger, og at der er
forskellige oplysninger.

Israel holder jo systematisk journalister vaek. Altsd, journalister
féar jo ikke lov til at rapportere fra Gaza, og al vores information fra
Gaza kommer fra Israel. Hvad vil hr. Michael Aastrup Jensen gore i
forhold til at forlange, at Israel abner op for journalister?

Kl. 23:37

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 23:37

Michael Aastrup Jensen (V):
For at tage den forste del, som dbenbart ikke var et spargsmél, men
mere en kommentar, forst, sé vil jeg sige, at det for mig er rigtig
vigtigt, at vi gér ind og ser pa, at Hamas lavede et meget stort
terrorangreb, og at det bliver nedt til at blive medt af et modsvar.
Men jeg anerkender ogsé, som jeg ogsa har sagt tidligere, at jeg
er meget nerves for, at det bare vil gere, at endnu mere radikalisere-
de grupper kommer til.
Sa vil jeg i forhold til den sidste del af spergsmalet sige, og det
har jeg ogsa sagt til de israclere, som har villet lyttet til mig, at jeg
synes, det er vigtigt, at man s meget som overhovedet muligt abner

op, bade i forhold til internationale observaterer, men selvfolgelig
ogsa i forhold til pressen.

Der er selvfolgelig et spergsmal om sikkerhed osv., og det aner-
kender jeg, men man ma ikke og skal ikke lukke totalt af for en
presseadgang og for internationale observaterer. Det er mit klare
budskab til israelerne, og det har det veret leenge.

Kl.23:38

Formanden (Seren Gade):
Hr. Seren Sendergaard.
Kl.23:38

Seren Sendergaard (EL):

Der er jo kommet en henvendelse til udenrigsministeren fra Mads
Brandstrup fra Danske Medier og Tine Johansen fra Journalistfor-
bundet, hvor de opfordrer til, at den danske regering henvender sig
til Israel og opfordrer til, at journalister kan gere deres arbejde, hvad
de heldigvis kan de fleste andre steder i verden.

Vil hr. Michael Aastrup Jensen vaere med til, at vi her fra Fol-
ketingets side sender en klar opfordring til Israel om at dbne for
journalister?

Kl.23:38

Formanden (Sgren Gade):
Ordfeareren.
KI. 23:38

Michael Aastrup Jensen (V):
Hr. Mads Brandstrup har desverre ikke sendt den henvendelse til
formanden for Det Udenrigspolitiske Naevn, sé jeg gar ud fra, at jeg
kan fa en kopi af den, sé jeg kan se den. Sa synes jeg ogsa helt klart,
det er en diskussion, vi skal have. For jeg mener det, som jeg ogsa
lige har sagt, altsa at der selvfolgelig skal vere sa meget adgang for
journalister som overhovedet muligt.

Kl.23:38

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl.23:39

Peter Kofod (DF):
Tak for det, og tak for en god ordferertale. Der bliver talt meget om
civile tab, og jeg tror, at alle er enige om, at civile tab skal begrenses
mest muligt.

Men er vi, ordferer, ikke enige om, at den mission, som Israel
nu er pa, hvor man bekaemper Hamas, jo er steerkt vanskeliggjort
af, at Hamas skjuler sin infrastruktur bag ved civil infrastruktur?
Altsa under hospitaler, under skoler, bag ved bernehaver osv., hvad
der, kan man sige, i den grad udfordrer en professionelt drevet hars
mulighed for at ramme dem, man gerne vil ramme, og undga at
ramme dem, som er civile, og som ikke har noget med konflikten at
gore, f.eks. born. Er vi ikke enige om det?

Kl. 23:39

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 23:39

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg ma ogsad indremme, at jeg er meget beskeemmet over at hore

det, som er kommet frem i bade reportager i medierne og fra anden
side, om, at Hamas bruger civile som skjolde. Jeg synes ogsa, det

er meget beskemmende, at det ser ud til, at Hamas har udnyttet
hospitalerne og den normale retsstilling, man efter internationale
regler har, om, at hospitaler ikke skal veere mal. Man har simpelt hen
udnyttet det.
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Jeg er ogsa meget beskammet over de meldinger, som er kom-
met frem, men som jeg understreger endnu ikke er bekreftet, om, at
man decideret har stjélet nedhjelp, som sé er blevet gemt og brugt
til Hamas' terrorister, og jeg er ogsa meget beskammet over at hore
det, som er bevist, nemlig at Hamas igen og igen affyrer raketter
mod civile mal i Israel fra helt igennem civile omrader i Gaza, sadan
at man ogsa gemmer sig i forhold til de her ting. S4 ja, det er ogsé
meget beskemmende.

Kl. 23:40

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peter Kofod.
Kl. 23:40

Peter Kofod (DF):

Tak for et rigtig godt og konkret svar. Det naeste spergsmal, jeg

vil stille, drejer sig om noget, der i gvrigt har veret omtalt, og jeg
mener, det er i Weekendavisen fra i fredags, nemlig at internationale
organisationer, heriblandt ngo'er, der modtager stotte fra EU eller fra
den danske statskasse, jo ma have varet bevidst om nogle af de ting.
De har jo opereret ude pa hospitalerne, og de har veret aktive i hele
civilsamfundet pa Gazastriben.

Er det ikke et problem, hvis ngo'er, organisationer, som man
stotter med danske skattepenge eller europziske penge, i drevis har
fortiet det her faktum, og skal det, hvis det er tilfzldet, have konse-
kvenser?

Kl. 23:41

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 23:41

Michael Aastrup Jensen (V):
Det er et voldsomt problem, hvis det er rigtigt. Derfor var Venstre
jo ogsa rigtig, rigtig glade for, at vi i regeringen blev enige om
at sette udviklingsstetten pé pause, sadan at vi kunne gennemga
alle de forskellige bidrag, der blev givet, og samarbejde med vores
EU-partnere og andre nordiske lande. Det er jo et rigtig vigtigt
arbejde, samtidig med at vi ogsa skal serge for, at vi ikke direkte
eller indirekte stotter terrorbevaegelser med danske bistandskroner.
Sa det arbejde er jeg rigtig glad for, og det ser jeg frem til bliver
afsluttet hurtigst muligt.

Kl. 23:42

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til hr.
Michael Aastrup Jensen fra Venstre, og jeg byder nu velkommen til
hr. Karsten Honge fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 23:42

(Ordferer)

Karsten Henge (SF):

Tak til de mange aktive bag den underskriftsindsamling, som ger, at
vi i dag diskuterer Israel-Palastina-konflikten. WCNSF er en forkor-
telse, som vi har leert af Laeeger uden Graenser i lobet af den tragiske
krig i Gaza. Forkortelsen stér for: Wounded Child No Surviving
Family. Disse fem bogstaver er altsa en officiel betegnelse for et
saret barn uden overlevende familie. Mzark lige efter, hvad sddan en
betegnelse gor ved os. Men sa langt ud i den ekstreme brutalitet er
vi altsd kommet — indlaeggelse pa hospitalet under betegnelsen séret
barn uden overlevende familie. Merk lige efter igen.

Grusomme beretninger og billeder fra Israel og Gaza fylder me-
dierne. Det er de frygtelige voldtaegter og drab pa israelere; det er
kidnapningerne, ogsa af bern, der har set deres foraeldre og seskende
blive myrdet; vi ser billederne af voldsomme bombardementer og

tab af tusindvis af uskyldige bern og civile voksne palastinenseres
liv; manglen pé nedhjelp, mad, vand og medicin er massiv.

Den bestialske udvikling i krigen, hvor civilbefolkningerne lider
ubegribeligt, og hvor vi star over for en humaniteer katastrofe, gor, at
en vabenhvile med det samme ber treede i kraft og gidslerne sattes
fri. Det er ngdvendigt, at de arabiske nabostater og USA stér bag en
sadan aftale, og FN ma traede til for at sikre freden.

Her og nu skal bade de enkelte nationalstater og EU serge for
en omfattende humaniter hjaelp og garantier for hjelp til genopbyg-
ningen af Gaza. Danmark skal stette, at ICC, den internationale
krigsforbryderdomstol, og Amnesty International far bade ekonomi-
ske og praktiske muligheder for at undersege, hvorvidt der er begaet
krigsforbrydelser, og hvis det viser sig at vaere tilfeldet, skal de
skyldige naturligvis for domstolen, uanset om det er palastinensere
eller israelere.

Den amerikanske viceprasident, Kamala Harris, er rystet. Hun
siger:

Omfanget af lidelser for civilbefolkningen og billeder og videoer
fra Gaza er dybt chokerende og edeleeggende.

Befolkningen i Gaza bliver drevet rundt som dyr i et bur; det
bur, der hedder Gaza. Sakaldt sikre omrader flyttes konstant, og det
viser sig ofte, at omréderne jo slet ikke er sa sikre alligevel. Det
avler frygt og er menneskeligt fornedrende, nar familier samtidig
er tvunget til at sove pa gaderne uden nogen form for beskyttelse,
hverken over for kulde, regn eller bomber, og fortvivlelsen kaster
bolger af radikalisering ind over Vestbredden og destabiliserer det
palastinensiske selvstyre.

Debatten herhjemme og i resten af verden oplever jeg tit som
hérd og splittende. Det er ikke, fordi jeg ikke udmaerket forstar
baggrunden for de harde og kompromislese holdninger, men vi skal
vel kunne diskutere en sag som den her, ogsé uden at hadet stiger
mellem os her i Danmark? For her er budskabet til joder i Danmark
og danskisraelere: I herer til i Danmark. Mange muslimer meder
ogsa fordomme, og budskabet er det samme: I herer til i Danmark.

Hamas er en terrororganisation uden den mindste respekt for
krigens regler, en ekstrem islamistisk og tyrannisk beveegelse, hvis
hovedformal er en udryddelse af staten Israel og at holde palastinen-
serne fast i dybt reaktionzre veerdier med had mod homoseksuelle
og undertrykkelse af piger og kvinder.

Israel har al mulig ret til at eksistere og til at forsvare sig selv,
men ma og skal tage maksimalt hensyn til uskyldige og til civile, og
krigens love skal overholdes. Bade israelere og palastinensere har
ret til at leve i fred og tryghed bag sikre graenser.

Terroristerne var i en blodrus, og nu dreeber det israelske militer
los. Det er svaert at se en ende pa konflikten, nar dedsspiralen drejer
endnu en omgang. Jeg stotter fuldt ud palestinensernes ret til at leve
i sikkerhed. Vi fordemmer den israelske besattelse af Vestbredden
og de ulovlige boszttelser, ofte ledet af ekstremistiske jodiske ultra-
nationalister, og vi fordemmer blokaden af Gaza.

Jeg har flere gange modtes med Yehuda Shaul, grundlaegger af
den israelske organisation af tidligere soldater og officerer under
navnet Breaking the Silence, og som han siger: Occupation is not
kosher. Altsa, besattelse har ikke noget med jodedommen at gore.
Og Israel far ikke fred, hvis ikke pal®stinenserne far et hab om
fremtiden, og ligesadan er det den anden vej. Som Bernie Sanders
siger: Retfaerdighed til palastinenserne, sikkerhed til Israel.

Jeg synes, der ligger nogle rigtig gode forslag péa bordene fra
Enhedslisten, Radikale Venstre og Alternativet, og SF vil under ud-
valgsbehandlingen muligvis ogsa selv stille forslag til endringer.
Hvis de @ndringsforslag, der ligger, bliver vedtaget her i Folketinget,
kan SF stemme for borgerforslaget.
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Kl. 23:47

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig en kort bemerkning fra hr. Christian
Friis Bach, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 23:47

Christian Friis Bach (RV):

Tak til hr. Karsten Honge for en god tale og for engagementet og og-
sa for at signalere, at SF gerne vil bakke op om de @ndringsforslag,
der eventuelt matte komme, og det &ndringsforslag, som vi sammen
med forslagsstillerne har arbejdet pa. Men dermed harer jeg ogsa, at
SF siger noget, som jeg ikke har hert SF sige for, nemlig at SF nu
bakker op om en gjeblikkelig vabenhvile. Er det rigtigt forstaet?

Kl. 23:47
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 23:47
Karsten Honge (SF):

Ja, det er rigtigt, altsa at det er under de betingelser, som jeg navnte,
med garantier fra nabolandene og med USA og med FN som dem,
der kan ga ind og garantere freden. Det er jo sadan, at den her
stillingtagen til en vabenhvile bliver nedt til at udvikle sig, samtidig
med at krigen udvikler sig. Jeg synes, at det har veret et fuldsteendig
naivt og hablest udgangspunkt, Radikale Venstre har haft, hvor man
fra dag et har sagt, at der skal vare en vébenhvile.

Det mener jeg er det samme som at give overfaldsstater og
terrorbevagelser et fortrin, altsd hvis man, efter at der har varet
et overfald, med det samme siger, at der skal veere en vébenhvile,
hvilket jeg ved at hr. Christian Friis Bach har argumenteret for, altsd
hvis der simpelt hen, dagen efter at Israel var blevet angrebet, skulle
have varet en vabenhvile. Det mener jeg er dybt naivt og skadeligt
for muligheden for at finde en balanceret vabenhvile.

Men jeg kan i dag, som krigen nu udvikler sig, og hvor alt tyder
pa, at det kommer ud af proportioner, og hvor den palastinensiske
befolkning lider ud over alt, hvad man pa nogen méade kan forsvare,
ikke se, at der er nogen andre lgsninger end en gjeblikkelig vaben-
hvile.

Kl.23:48

Formanden (Seren Gade):
Hr. Christian Friis Bach.
Kl. 23:48

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Det var en god nyhed at f4. Man kan jo sige, at det,

nar vi hele tiden har sagt vdbenhvile, er, fordi vi ikke mener, at det
er Israels bedste forsvar at smide bomber, som slar alt for mange
civile ihjel, og som nerer hadet og havnen. Her har der jo varet en
klar forskel mellem Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti, og
derfor vil jeg bare sperge ordfereren, om ordfereren virkelig mener,
at det, at man bomber med sé store civile tab til folge, vil udrydde
Hamas og stoppe den ideologi og den ekstremisme, som Hamas
drives af.

Kl. 23:49
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 23:49
Karsten Honge (SF):

Nej, det tror jeg faktisk ikke. For det, som vi ser nu, er jo, som jeg
ogsa sagde, netop belger af radikalisering, ogsé hen over Vestbred-
den. Men der, hvor jeg tror hr. Christian Friis Bach gér fuldsteendig

galt i byen, er jo, ved at han siger, at Israel efter en terroraktion ikke
skulle have ret til at forsvare sig selv. Selvfolgelig har Israel en ret til
at forsvare sig selv, og et forsvar bestar i den situation, som det her
handler om, i at sld Hamaskrigere ihjel. Det har Israel ret til.
Kl.23:50

Formanden (Seren Gade):
Fru Sascha Faxe, Alternativet. Vaersgo.
Kl. 23:50

Sascha Faxe (ALT):
Tak. Farst vil jeg kvittere og sige, at det er megadejligt, at vi kan
finde et sted, hvor vi nér frem til nogle @ndringsforslag.

Men jeg vil egentlig sparge om det samme, som jeg har spurgt
om for, og nu er jeg simpelt hen igen nedt til at finde noten med
navnet pa FN's specialrapporter, som siger, at Israel som besattelses-
magt ikke har ret til det forsvar, og hvor jeg herer noget andet fra
ordfereren. Hvordan forholder ordfereren sig til ekspertens udtalel-
se?

KI. 23:50
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

KI. 23:50
Karsten Honge (SF):

Jeg blev ikke hjulpet meget pa vej, nar jeg ikke engang fik at vide,
hvad han hed. Men jeg kan bare sige, at Israel selvfolgelig har ret
til at forsvare sig selv. Det er fuldstaendig blankt indlysende, og et
forsvar bestar i den her konkrete situation jo i at fange folk fra
Hamas og sla dem ihjel i det omfang, det foregér i en krig, og det
skal ske under overholdelsen af alle de internationale regler, krigens
love, og alt det andet.

Men selvfolgelig har en stat da ret til at sla igen, ganske ligesom
ukrainerne har ret til at sla igen, nar russerne invaderer. Krig er
forfeerdeligt, og det er forfeerdeligt at se pa, men det ender jo med, at
det, hvis man ikke mener, at man har en ret til at forsvare sig mod
overfaldsmandene, sé er overfaldsmandene, der bestemmer. Sa det,
som Alternativet stér for, er dybt naivt.

Kl. 23:51

Formanden (Seren Gade):
Fru Sascha Faxe.
Kl. 23:51

Sascha Faxe (ALT):

Nu er det sa ikke mig, der er eksperten i det her, men jeg viderebrin-
ger budskabet, og det er i gvrigt en kvindelig ekspert og ikke en
han. Men hvis det sa er en del af den internationale folkeret, at
besettelsesmagter har serlige forpligtelser, er den del af folkeretten
sd mindre vaerd end andre dele? Altsa, hvilke dele af folkeretten er
her de vigtigste?

Kl. 23:51
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 23:51
Karsten Honge (SF):

Jeg synes, at hvis vi pa 30 sekunder skal beveege os ud i at diskutere
folkeret, 1 ovrigt med referencer til nogle, hvor fru Sascha Faxe ikke
engang ved, hvad de hedder, eller hvor de kommer fra, s bliver det
userigst. Vi kan tage det en anden gang, hvor vi har bedre tid til at
diskutere det.

Jeg vil bare igen sla fast, at et land, der bliver overfaldet af enten
et andet land eller en terrorbevagelse, selvfolgelig har en ret til at
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svare igen og en ret til at forsvare sig selv. Israelerne har ret til at
leve i tryghed bag sikre granser, og det har palastinenserne ogsa.
Kl. 23:52

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger
tak til hr. Karsten Honge fra Socialistisk Folkeparti. Jeg byder nu
velkommen til hr. Jeppe See fra Moderaterne.
Kl. 23:52

(Ordferer)

Jeppe See (M):

Tak for det, formand. Hvor er det @rgerligt, at klokken er s& mange.
Det er faktisk nu, I skulle have ophavet clearingen, sa der var fuld
sal og masser af presse ude foran, for det her er faktisk et — beklager
— vigtigere emne. Det er vigtigt, at vi fir nuancerne frem, og det er
lige praecis nuancerne, jeg vil forholde mig til.

For jeg er enig i det, ministeren har sagt. Jeg er enig med de to
forste ordferere. Jeg er oven i kebet enig i meget af det, hr. Karsten
Honge har sagt. Det er ikke sa tit, vi er enige, men her er vi enige om
mange detaljer.

Sa jeg vil gribe fat i et andet sted, nemlig netop i den mangel
pa nuancer, jeg synes der er i den her polariserede debat. I den
forbindelse skal jeg starte med at takke for de ca. 1.000 e-mails, der
er kommet fra forskellige borgere i den seneste uge. Alle mails er
naesten ens. Nogle af dem starter med »kaere«, hvorefter der skal
indsttes en politikers navn gverst.

En anden mail starter med folgende: Jeg vil gerne dele en person-
lig oplevelse, jeg har haft i Gaza. Praecis samme personlige beretning
kommer sa fra flere hundrede forskellige underskrivere. Og selv om
begge de mails, som vi alle sammen her i salen sandsynligvis har
faet, er upersonlige og ikke har kraevet meget andet end at kopiere
og satte ind, s er der jo et menneske i den anden ende. Der er et
menneske, der, som jeg tolker det, er pracis lige sa berert af, trist
over og hundered for den virkelighed, vi ser pé tv-skeermen, fra
Mellemesten lige nu.

Her i Folketinget deler vi jo den radsel. Vi ordferere, der er
i salen pa det her sene tidspunkt, er alle sammen politikere med
ansvar for det her omréde. Vi bruger vores vagne tid pa at lytte og se
og holde gje, og vi fér fortrolige oplysninger, der gor os klogere pa,
hvad der er reelt, og hvad der maske mest er YouTube.

Vi lytter til organisationer. Vi har muligheden for at sperge ind
til de organisationer for at fa endnu mere viden og se pa, hvad vi
sa kan gere for at hjelpe yderligere. Det gelder, hvad vi kan gere
bade for at athjelpe den humanitare katastrofe og forsege at finde
en lgsning og skabe varig fred, og hele tiden med det mél, der jo
er Danmarks officielle mél, nemlig en tostatslesning. Det ser ud til
at have virkelig lange udsigter, men derfor skal vi jo stadig hibe og
arbejde for at nd det mal, vi har.

Vi politikere har faet mails med billeder af halshuggede bern,
med videoer, hvor man filmer, nér halshugningen sker, og videoer
med dede medre, der bliver voldtaget, mens bernene ser pa.

Jeg har nogle gange og isar i de sidste 2 uger, hvor det er
veeltet ind med den slags, tenkt tilbage pa dengang, hvor jeg var
journalist og sad pé udenrigspinden pa redaktionen og modtog den
slags videoer fra billedbureauer rundtomkring i verden, og hvor min
opgave var at klippe det sammen, som jeg syntes danskerne skulle
se i nyhederne. Meget klippede vi fra — klip, man ikke ber se,
selv om det er virkelighed. Nogle af de klip fra 1990'erne, som jeg
aldrig glemmer, heller ikke i dag, ser jeg faktisk nu — og det er
pracis de samme optagelser — cirkulere igen som noget, der er sket i
Gaza; brugt i en informationskrig. Andre videoer, vi har féet, er med
sikkerhed @gte. De viser noget, der er sket i gar eller i morges, og
som maske vil ske igen i morgen og sikkert ogsd om en uge og en
maéned.

Min pointe er: Vi ved for lidt. Vi herer for meget, og vi ser
meget, men vi ved for lidt, og sddan er det i alle konflikter, isaer
nér der er to parter, der arbejder pa at fa den anden til at vere
den slemme. Vi ved for lidt. Vores opgave er at holde tungen lige i
munden, ogsa selv om debatten raser og demonstrationerne buldrer
og borgerforslag far nok underskrifter til at blive behandlet i salen.

Moderaterne kommer til at stemme nej til borgerforslaget. Inten-
tionen er som sagt med sikkerhed god. Vi er enige i en reekke af
punkterne, og noget af det er allerede gennemfort. Det er ret tydeligt,
at der mellem linjerne er en bias. I hvert fald mangler der en fordem-
melse af Hamas og en anerkendelse af Israels ret til selvforsvar,
og borgerforslag egner sig, som nogle allerede har veret inde pa,
ikke rigtig til sager i en rivende udvikling, der allerede har overhalet
forslagets tanker.

Der er ogsa noget andet galt med forslaget. Jeg synes, det forplig-
ter mig som politiker til at gare mig til dommer over det, vi ser
og herer, og fastsla, at det er folkemord, og sige, som der stér, at
Danmark skal fordemme israelske krigsforbrydelser. Det er en kon-
statering af, at det er det, der er foregéet, men det er ikke min opgave
som politiker at bedemme, om det er det, der foregar. Der stotter vi
folk, der arbejder med det, folk, der forstar sig pa det. Det er deres
opgave. Min rolle er ikke at veere dommer over, hvad der ses ske i
nogle klip — méske er det endda mere en del af kommunikationen,
end det er sandheden; vi ved det ikke — eller at vurdere, hvad der er
hvad.

Min rolle er at lave regler, serge for at styrke de grupper, der
konstant overvager, om de overholdes, styrke ICC, hvad der allerede
sker, og finde penge til humanitar hjalp og sende klare signaler pa
landets vegne om, at vi star ved det mal, vi arbejder for, nemlig en
tostatslesning.

Kl. 23:57

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig fire korte bemarkninger. Forst er det hr.
Christian Friis Bach, Det Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 23:57

Christian Friis Bach (RV):

Tak til hr. Jeppe See for talen. Jeg noterede mig, at ordfereren
havde nogle indvendinger mod dele af borgerforslaget, herunder
overskriften. Den er jo s netop @ndret sammen med dele af indhol-
det — som udenrigsministeren ogsé ytrede sig kritisk over for — i

det endringsforslag, som vi ogsa har delt med Udenrigsudvalget

og med ordfereren. Jeg vil hare, om ordfereren ser positivt pa det
@ndringsforslag og vil vaere villig til at indgé i1 et samarbejde for at
se, om vi ikke kan f& de 80.000 borgeres stemme omsat i en sterk og
samlet holdning til vbenhvile, efterforskning, humanitaer hjelp og
en varig lesning. Vil ordfereren vaere med til det?

KI. 23:58
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 23:58
Jeppe See (M):

Det, jeg sadan set sagde, var, at jeg slet ikke finder, at borgerforslag
er det rigtige redskab til det her, ej heller @ndringsforslag. Derudo-
ver peger jeres forslag f.eks. pa en vabenhvile. Jeg ved ikke, om en
véabenhvile er det rigtige, eller om pauser er bedre. Jeg ved ikke, om
en leengerevarende vabenhvile eller méske en permanent vabenhvile
lige nu ville gore, at nogle kunne lave andre troppebevagelser eller
lave nye angreb, som det skete under den seneste pause. Sa om det er
pauser eller en vabenhvile, der skal til, er ikke min sag at bedemme,
sa jeg kan ikke ga ind i det forslag, I har lavet.
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Kl. 23:59 Kl. 00:01
Formanden (Seren Gade): Samira Nawa (RV):
Hr. Christian Friis Bach. Vi kan godt blive enige om, at vi ikke skal konstatere, og det er
Kl1.23:59  jo derfor, der bl.a. er stillet et endringsforslag, hvor pointen er, at

Christian Friis Bach (RV):

Jeg synes dog alligevel, at ordfereren nu satter sit lys under en
skeppe. Ordfereren er trods alt udenrigsordferer for et fremtreedende
og stort parti i Folketinget. Jeg ved, at ordfereren har bred erfaring
allerede, og derfor synes jeg godt, man kan forvente, at en ordferer
fra et regeringsparti kan vurdere, om fortsatte bombardementer med
tusinder af civile ofre, herunder rigtig mange bern, er den rigtige
vej frem, ogsa nér vi taler om et forsvar for Israel, eller hvorvidt

en vabenhvile og en fred og en efterforskning af krigsforbrydelser
vil vaere det rigtige skridt. Det synes jeg godt vi kan forvente at
ordfereren har et bud pa.

KI. 00:00
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 00:00
Jeppe See (M):

Men det har ordfareren ikke et bud p4, for det er ikke min opgave
at vurdere, om det er en permanent vabenhvile eller en pause, der
kan hjelpe dernede. Det er der andre, der har sterre erfaring med, og
der er andre, der ved, pracis hvad det kan blive brugt til. Det kraever
nogle efterretninger, som hverken sporgeren eller jeg som ordferer
har. Det kraever ganske enkelt en sterre viden, end vi to har.

Kl. 00:00

Formanden (Seren Gade):
Fru Samira Nawa, Det Radikale Venstre.
KI. 00:00

Samira Nawa (RV):

Tak. Der var nogle af svarene til min kollega hr. Christian Friis
Bach, der undrede mig, for ordfereren for Moderaterne ved ikke, om
en vabenhvile er det rigtige, og ordfereren for Moderaterne finder
ikke, at et beslutningsforslag er det rette redskab. Og sddan kunne
jeg fortsaette med ting, som ikke er det rette og ikke er det rigtige.
Men er det rigtige sa status quo? Er det rigtige sa stiltiende at se pa,
at s& mange uskyldige civile ma lade livet?

Kl. 00:01
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 00:01
Jeppe See (M):

Jeg mener ikke, jeg har talt for status quo. Jeg tror derimod, at
jeg sagde, at Israel har ret til at forsvare sig. Det er i fuld gang
nu. Jeg kan ikke vurdere, ligesom ordfereren ikke kan vurdere, om
der er foregaet israelske krigsforbrydelser. Derfor betaler og stetter
Danmark jo altsa organisationer, som arbejder med at prove at finde
ud af det. Det er ikke vores opgave at demme. Vi kan have nogle
holdninger, og vi kan have nogle fornemmelser for, hvad det mulig-
vis er, men der tror jeg ikke, at spargeren og jeg har de samme.

Kl. 00:01

Formanden (Sgren Gade):
Fru Samira Nawa.

Danmark skal bidrage til at efterforske brud pé folkeretten, og at den
danske regering skal arbejde for en gjeblikkelig vdbenhvile. Sa lad
os leegge vabenhvilen til side, for den bliver ordfereren og jeg ikke
enige om. Man kan vi blive enige om, at Danmark skal bidrage til
at efterforske brud pa folkeretten, og at Danmark skal bidrage med
oget ngdhjeelp til Gaza?

Kl. 00:02

Jeppe See (M):
Det kan vi absolut, og det er derfor, vi allerede ger det. Vi bidrager
allerede til efterforskningen, og vi har ogsé bidraget med mere, end
det foreslés i borgerforslaget, til den humanitere hjzelp, og jeg tror,
vi kommer til at bidrage med endnu mere.

Kl. 00:02

Formanden (Sgren Gade):
Fru Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen, Alternativet. Versgo.
K1. 00:02

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):

Tak. Jeg tror, vi er mange, der har brug for et meget simpelt svar fra
regeringen nu. Mener regeringen, at Israel overholder krigens love
og international humanitaer lov? Det er et simpelt ja -eller nejsporgs-
mal. Og hvis ikke, hvad agter regeringen sa at gore ved det?

Kl. 00:02
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 00:02
Jeppe See (M):

Jeg synes ikke, det er et simpelt ja- eller nejspergsmal. Og jeg synes
heller ikke, at det er spergsmél, som vi kan sidde og vurdere her
under nogen omstaendigheder. Det er derfor, vi betaler nogen for at
gore det; det er derfor, vi har samarbejde med organisationer, som
tjekker den slags ting. Ordfereren ved det jo heller ikke.

Det, vi kan sige, er, at vi kraftigt opfordrer Israel, og har gjort
det gennem hele forlabet, til at overholde folkeretten. Det er ikke
vores opgave eller vores mulighed — gid vi kunne — overhovedet at
tiekke, om det sker. Det er der andre der gor for os. Sé der synes
jeg, at man beveeger sig fra at vaere politiker til maske mere at veere
en demmende magt, og der har jeg i hvert fald ikke viden nok; men
hvis ordfereren har, sé ger os da endelig kloge pa det.

Kl. 00:03

Formanden (Seren Gade):
Fru Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen, vaersgo.
Kl. 00:03

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):

Jeg vil vende lidt tilbage til det, ordfereren fra Radikale Venstre var
inde pé, for jeg teenker, at vi alle sammen haber p4, at vi kan levere
humanitar nedhjlp til befolkningen i Gaza. Men hvordan kan vi
gore det, ndr badde Rode Kors og FN siger, at det n@rmest er umuligt
at gore i den situation, der er lige nu, altsd med de bombardementer,
der foregar lige nu? Sa burde regeringen og Moderaterne ikke keem-
pe for, at vi far enten en permanent vabenhvile, eller at vi far sat
pause pa den krig, der er, lige nu og her?



140

Torsdag den 7. december 2023 (B 84)

Kl. 00:04
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 00:04
Jeppe See (M):

Men det har vi da gjort i hele forlabet, og det er ogsa derfor, at
der har veret pauser; det internationale samfund har kreevet det
gang pa gang. Ordfereren bruger jo selv netop begreberne pause
og vabenhvile, og det er ikke det samme. En vabenhvile er noget,
der er permanent, og det er rigtigt, at Radikale Venstre jo pé det
narmeste forlangte det dagen efter. En pause er noget andet; den er
bl.a. beregnet til at fA humaniter hjelp ind og méske ovenikebet at
fa folk ud. De eneste, vi ikke kan fa ud, er de gidsler, som det her
slet ikke navner.

Kl. 00:04

Formanden (Sgren Gade):
Fru Trine Pertou Mach, Enhedslisten. Varsgo.
Kl1. 00:04

Trine Pertou Mach (EL):

Tak for det. Jeg tror, at vi alle sammen er enige om, at det ikke

er os, der skal vare folkeretseksperter, men derfor kan man jo godt
foretage en adruelig politisk vurdering (Jeppe Soe (M): Absolut) —
det er ogsa det, vi gor, nér vi fordemmer Hamas' angreb. Institut

for Menneskerettigheder kom med en nyhed, lige for den korte
humanitere pause, den korte vabenhvile, blev etableret. Nyhedens
overskrift lad: Store civile tab og edeleggelser i Israel og Palestina
bekymrer Institut for Menneskerettigheder. Det forste er et citat fra
direkteren, Louise Holck, og det lyder:

»De hgje civile dedstal, gidseltagningen og edelaeggelsen af civil
infrastruktur, herunder hospitaler og skoler, tegner et billede af, at
krigens regler og menneskerettigheder kreenkes i bekymrende om-
fang.«

Det er blot ét citat. Der er en raekke internationale organisationer,
der taler om, at de vurderer, at det er det, der er pa spil. Hvad betyder
det for ordfereren, nar ordfereren samtidig siger, at man ma udskyde
til, at eksperterne har truffet en beslutning om, hvorvidt det er det?
Pévirker det ikke ordfareren, at alle de her internationalt anerkendte
organisationer faktisk vurderer, at Israel bevager sig uden for kri-
gens love?

Kl. 00:05
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 00:06
Jeppe See (M):

For det forste: Alting pavirker mig. Jeg synes, at det her er en
fuldsteendig forferdelig situation. For det andet: Eksperter pavirker
mig ogsa, men der er jo mange forskellige eksperter, og man kan
altid treekke en frem eller traeekke et citat frem, man lige synes passer,
og nogle af jer kan ovenikebet ikke rigtig huske, hvem det er, I
citerer. Der er masser, man kan citere i forbindelse med sddan noget
her. Vi skal tage dem alle sammen alvorligt. Men der er nogle orga-
nisationer, der serger for at veere dem, som vi sender ud — ICC er jo
altsd en af dem — og som skal preve at samle de her forskellige bud,
der er. Det der er ét ekspertbud, og det er ikke, fordi jeg ikke tror pa
det; der kan nemt vaere foregaet ting, og det tror jeg der er fra begge
sider i gvrigt, og det er det, der skal underseges nu.

Kl. 00:06

Formanden (Seren Gade):
Fru Trine Pertou Mach.

Kl. 00:06

Trine Pertou Mach (EL):

Det er lidt ergerligt med den her mundhuggen, som der er lidt

i aften. Maske er det, fordi vi alle sammen er traette og klokken

er over midnat. Faktum er jo, at der er rigtig mange anerkendte
organisationer, som vi normalt ville leene os op ad, som kommer med
nogle bud p4, at det, der foregar, ikke holder sig inden for krigens
love. Det helt enkle spergsmal til ordfereren er: Vil man ikke handle
pa den viden eller pa de antagelser, de rapporter, eller vil man vente
nogle ar til, at nogle folkeretseksperter har vurderet, om det her er
krigsforbrydelser? For sa betyder det jo faktisk, at man lader hele
civilbefolkningen i Gaza i stikken, nar man ikke vil keempe for en
véabenhvile eller for at gere noget ved den situation, der er lige nu.

Kl. 00:07
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 00:07
Jeppe See (M):

Nu er der forskel pa en retssag omkring folkeret, pa vabenhvile og
pa situationen i Gaza, hvis vi taler 2 ar frem. Det er tre ting i samme
spergsmal. Det ene handler om at fi undersegt et, og det er der jo
nogen der er i fuld gang med, og som hele tiden holder gje med,
om folkeretten bliver overholdt. Det har vi sagt fra start at den skal
— ogsa for Israels egen skyld. Den anden diskussion har vi jo ogsa
deltaget i fra start, nemlig kampen om at preve at komme frem til en
tostatslesning. Det tror jeg at der er lang tid til — meget, meget lang
tid til faktisk — for vi far de lesninger, som er langsigtede.

KIl. 00:08

Formanden (Seren Gade):
Fru Sascha Faxe, Alternativet.
Kl. 00:08

Sascha Faxe (ALT):

Tak. Jeg vil egentlig gerne starte med at sige, at det @rgrer mig, at
bade den nuvarende ordferer og ordfereren for mig hoverer over,
at man pa det her sene tidspunkt ikke kunne huske alle navne, og
dermed undergraver de argumenter, man kom med.

Hermed vil jeg ga til spargsmalet: EU's udenrigschef Josep Bor-
rell Fontelles — for nu at huske navnet — har udtalt sig om, at man
ber arbejde for en baeredygtig og langvarig vabenhvile, mens man
arbejder for en politisk lesning. Hvordan stiller Moderaterne sig? Vil
I bakke op om EU's linje i det her?

KI1. 00:08
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

KI. 00:08
Jeppe See (M):

Jamen det er samme svar som sidst. Der er masser af forskellige
citater, I kan traekke frem. Der er ogsé citater, der siger det modsatte.
Der er ogsa danske politikere, der har sagt noget modsat. Der er dan-
ske politikere, der ogsé har peget pa, at pauser maske er vasentligere
end vabenhviler. S& vi kunne alle sammen komme med forskellige
citater, der passer ind.

Jeg tror ikke, at vi er dér endnu, hvor vi kan pege pa, hvad der er
den rigtige losning. Det, jeg savner, er pauser; pauser, som kan gore,
at vi gar ind og hjelper et folk, der lige nu lider, i i ovrigt begge
lande.
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Kl. 00:09

Formanden (Seren Gade):

Fru Sascha Faxe.
KI1. 00:09

Sascha Faxe (ALT):

Jeg deler det, som en ordferer for mig sagde, om, at ordfereren
setter sit eget lys under en skeeppe her. Men jeg er nysgerrig pa, om
ordfereren simpelt hen mener, at EU's udenrigschef ikke har forstéaet

sagens sammenhang.
Kl. 00:09

Jeppe See (M):

Nej, det har jeg hverken sagt eller antyder. Der er andre, der mener
noget andet. Det vil sige, at der er en uenighed. Nogle gange er der
ogsa en uenighed mellem Dansk Folkeparti og Enhedslisten, men det
betyder jo ikke, at de begge to er fjolser. Det kan jo betyde, at de
begge to har ret og i en eller anden form skal finde ud af, hvad det
rigtige er. Det bunder jo i fakta, og det skal man have undersogt, og
det er der andre der skal gore.

Der er masser af forskellige ekspertudsagn, masser af forskellige
ekspertudsagn. Det ene kan vise sig at passe, nar tingene bliver
undersggt. Det kunne vare det ene, som ordfereren refererede til —
jeg har simpelt hen glemt det navn, som ordfereren leeste op; sddan
er det jo — og pd den anden side kunne det vaere dem, der havde ret,
nar tingene bliver undersegt, og det ger de jo.

K1.00:10

Formanden (Seren Gade):

Hr. Seren Sendergaard, Enhedslisten. Versgo.
Kl. 00:10

Seren Sendergaard (EL):

Nar nu hr. Jeppe See gor sa meget ud af at understrege vores mang-
lende viden som grundlag for neesten ikke at kunne tage stilling

til noget som helst, bekymrer det sa ikke hr. Jeppe See, at Israel
systematisk holder journalister vaek fra at komme ind i Gaza? Jeg
mener: Journalister opfatter vi jo normalt som nogle, der kan ga ind
fra forskellige udgangspunkter. Den enkelte er ikke sandhedsvidne,
men vi far et eller andet billede, ved at mange forskellige gér ind og
underseger bade Hamas' sundhedsmyndigheders péastande, israelske
pastande osv. Er det ikke dybt problematisk for at fa et indtryk af,
hvad der sker, at journalister i den grad bliver holdt ude fra Gaza?

KI1. 00:11
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI1. 00:11
Jeppe See (M):

Jo. Jeg har ikke set det brev, som ordfereren laeste op af tidligere.
Ligesom hr. Michael Aastrup Jensen, tror jeg det var, vil jeg meget
gerne se det. Jeg er selv journalist. Jeg drommer om at fa lov til at
komme pracis de steder, hvor ting sker, og jeg vil til hver en tid tale
imod dem, som holder journalister ude. Det er en rimelig vigtig ting
i en krig, iser nar det er en informationskrig, hvor man nogle gange
har fornemmelsen af — og det var det, jeg talte om med nuancer — at
videoer pa YouTube kan vere nasten lige sa vigtige som krudt og
kugler og raketter. S& det vil jeg meget gerne lase.

Kl1. 00:12

Formanden (Seren Gade):
Hr. Seren Sendergaard.

Kl. 00:12

Seren Sendergaard (EL):

Det er jo en henvendelse fra Danske Medier og Dansk Journalistfor-
bund, som er sendt til udenrigsministeren den 9. november, altsa for
efterhdnden en del uger siden. I hvert fald indtil i morges var der
ikke kommet noget svar pa den. Der er den her opfordring til, at
man anmoder om, at journalister kan komme ind i Gaza, men man
rejser jo ogsa det problem med, at de mange journalister, som var

i Gaza, da kampene begyndte — og det er primart journalister fra
Palastina — bliver drabt. I keempe tal bliver journalister drabt. Det
er det, henvendelsen handler om, og jeg vil da vaere glad, hvis vi kan
folge op pa det i feellesskab.

Kl. 00:12
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 00:12
Jeppe See (M):

Jeg er jo hverken klar over, om der er handlet pa det, eller om der
er svaret. Jeg ved ikke engang, hvad det er, udenrigsministeren skal
svare pa. Sa jeg vil gerne laese det ogsa, for jeg udtaler mig om
indholdet — som kan vere refereret fuldstendig rigtigt. Men jeg vil
gerne lase det.

Kl. 00:13

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til
hr. Jeppe See fra Moderaterne. Jeg byder nu velkommen til fru
Charlotte Munch fra Danmarksdemokraterne.
K1. 00:13

(Ordforer)

Charlotte Munch (DD):

Beslutningsforslaget er et borgerforslag, der udspringer af den igang-
vaerende konflikt mellem det demokratiske Israel og terrororganisati-
onen Hamas i Gazastriben.

Det fremgar bl.a. af forslaget, at Folketinget skal palaegge rege-
ringen at arbejde for en gjeblikkelig vdbenhvile og for at fordemme
israelske krigsforbrydelser i Gaza. Af bemarkningerne til forslaget
fremgar det af de forste linjer, at forslaget ikke bererer de abenlyse
krigsforbrydelser, som Hamas har begéet, fordi alle partier allerede
har taget afstand fra disse. Herefter bruges resten af bemarkningerne
pa cirka to sider til at heelde Israel ned ad brettet.

Forslaget er meget ensidigt. Sagen er, at ansvaret for det, der
sker 1 Gazastriben, alene er Hamas' skyld. Det var Hamas, der helt
uprovokeret angreb Israel en lerdag morgen, den 7. oktober. Det var
Hamas, der begyndte med at sende i tusindvis af raketter ind over
Israel. Herefter treengte terrorister fra Hamas ind i Israel og myrdede
los. Hamas tog ogsé omkring 240 gidsler med tilbage til Gazastri-
ben. De krigsforbrydelser og brud pa folkeretten, som Hamas har
begéet, skal fordemmes pa det kraftigste.

Israel har retten til at forsvare sig. Israel har retten til at nedkem-
pe Hamas, som har angrebet dem, og Israel har ret til at forsege at
finde frem til de gidsler, som holdes skjult i Gazastriben. Hamas ger
ikke situationen bedre ved at placere vigtige militere installationer
tet ved sygehuse, bernehaver og plejehjem og i tunneller under tet-
bebyggede omrader. Det er abenbart en bevidst strategi fra Hamas'
side, at edeleggelserne og de civile tab skal vare sa store, at fokus
rettes mod Israel.

Og det lykkes et langt stykke hen ad vejen. Beslutningsforslaget
er jo et udtryk for, at fokus skal rettes mod Israel. Men det er vigtigt
at huske, at Israel er offeret i denne konflikt. Det var Israel, der
blev angrebet, og der er mange israelske borgere mellem de gidsler,
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som Hamas har taget. Israel har haft indstillet kamphandlingerne,
har ladet nedhjlp og medicin komme ind i Gaza. Israel har frigivet
kriminelle fanger, der har varet faengslet efter den demokratiske
israelske lovgivning, i bytte for uskyldige gidsler.

De adeleggelser og civile tab, der er i Gazastriben, er ene og
alene Hamas' ansvar. Sé l&nge Hamas holder gidsler, lige sa leenge
vil konflikten fortsaette. Det er meningslest at tro pa en fredelig
losning, sa leenge Hamas holder gidsler. Gidslerne skal frigives, og
Hamas skal ikke laengere vaere i stand til at udgere en militer trussel
mod Israel. Israel kan som en demokratisk stat selvsagt ikke leve
med den konstante trussel, som Hamas udger mod den israelske
befolkning.

Den pal@stinensiske befolkning lider under, at det er Hamas, der
svinger taktstokken. Palestinenserne burde gere oprer og undlade at
stotte Hamas. Palastinenserne burde i stedet hjalpe Israel med at
finde gidslerne og udpege Hamas' militere placeringer.

En losning pé konflikten har desvaerre nok lange udsigter efter al
den grusomhed og umenneskelighed, som Hamas har udvist. Vi ha-
ber naturligvis alle pa, at de sidste gidsler snart lgslades og kommer
hjem. Det er der, fokus skal vaere, og ikke pa Israels handtering af
det angreb, som de har veeret udsat for. Tak for ordet.

Kl1. 00:17

Formanden (Seren Gade):
Tak for det, og der er ingen korte bemaerkninger. Vi siger tak til fru
Charlotte Munch fra Danmarksdemokraterne. Jeg giver nu ordet til
hr. Alexander Ryle fra Liberal Alliance.

Kl1.00:17

(Ordforer)

Alexander Ryle (LA):

Tak for det. Lad mig starte med at sige, at jeg jo, ligesom jeg tror

de fleste andre er, er meget berert af de billeder, der kommer ud

af Gaza i de her dage. Men Israel har ret til at forsvare sig selv,

og mener man noget andet, mener man ogsa, at Israel ikke har ret

til at eksistere. Hamas' erklerede mal er at udslette staten Israel

og begé folkedrab pé joderne, og Hamas har &bent sagt, at de vil
gentage angrebet fra den 7. oktober igen og igen, altsa gentage det
angreb, som tog livet af omkring 1.200 uskyldige mennesker, som
overvejende var civile. Og der kommer dagligt nye historier frem,
der dokumenterer de grufulde ting, der fandt sted i forbindelse med
det angreb: Civile blev brutalt og koldblodigt myrdet, og det skete pa
sa bestialsk vis, at jeg ikke rigtig har lyst til at vaere mere specifik
her. Der blev taget omkring 240 gidsler, hvoraf sterstedelen stadig er
i Hamas' varetegt den dag i dag, og atheringer af de gidsler vidner
om, at flere af dem ogsa er blevet udsat for grufulde handlinger,
mens de har vaeret i Hamas varetegt. S& selvfolgelig skal Israel
forsvare sig selv mod den trussel, der er, mod deres borgere og mod
selve landets eksistens.

Jeg synes, det er rimeligt at vere kritisk over for Israels behand-
ling af palastinensere, at vare kritisk over for deres aggressive
bosettelser pa Vestbredden og at veere kritisk over for deres kontrol
over Gaza gennem arene. Og Danmark skal naturligvis sammen med
resten af det internationale samfund presse pé for at minimere tabet
af alle civile, bade dem i Israel, Gaza og resten af de palaestinensiske
omréader. Jeg forstér godt den vrede, nogle kan fole mod den israe-
Iske regering, nar man ser de skraekkelige billeder fra Gaza og herer
om de voldsomme civile tabstal, og selvfelgelig skal Israel gore alt,
hvad der stér i deres magt, for at begraense civile tab. Men vi skal
ogsa bare huske pa, hvad det er, de er oppe imod.

Altsa, vi ved, at Hamas bruger civile som skjold. Vi ved, at Ha-
mas bruger hospitaler og skoler som vabenlagre og kommandocen-
traler, og det er i sig selv en krigsforbrydelse. Det har vi NATO's ord
for, det har vi den amerikanske regerings ord for, og vi har EU's ord
for det. Hvor forferdeligt det end er, er det jo umuligt at bekeempe

en fjende, der gemmer sig blandt bern og syge, uden ogsa at komme
til at ramme dem. Israel har forsegt at advare civilbefolkningen mod
angreb, sa de har kunnet flygte, men nar fjenden flygter med, er det
jo en nermest umulig opgave. At fordemme Israels handlinger er
derfor det samme som at fordemme Israels ret til at forsvare sig selv
mod en eksistentiel trussel.

Israels modsvar skal selvfelgelig vare proportionelt, og krigen
skal selvfolgelig ske inden for de internationale spilleregler, og jeg
vil gerne her fra Folketingets talerstol opfordre Israel til at tage alle
nedvendige skridt for at begranse de civile tab. Men det, der er
disproportionalt lige nu, er, hvor vi retter kritikken hen. At kraeve, at
Israel stopper kamphandlingerne, er det samme som at sige, at Israel
bare skal acceptere, at deres befolkning bliver slagtet og angrebet
igen og igen.

Borgerforslaget her ensker ogsa at forpligte Danmark til at arbej-
de for en politisk lesning pa konflikten. Det er jeg sa enig i. Men
det gor Danmark jo ogsa allerede. Og jeg tvivler pa, at konflikten
bliver lost, sa leenge Gaza styres af en terrororganisation, hvis eneste
formal er at udslette modparten i konflikten. Det er ikke et serlig
godt grundlag for en varig fred i regionen. Og derfor haber jeg, at det
palestinensiske folk en dag far modet til at smide Hamas pé porten,
ligesom vi har set andre lande i den arabiske del af verden stille sig
op mod deres autoritaere ledere. Derfor kan Liberal Alliance ikke
stotte borgerforslaget.

Kl. 00:22

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ingen kommentarer til det. Jo, der kom lige en i sidste gjeblik.
Hr. Christian Friis Bach, varsgo.

Kl. 00:22

Christian Friis Bach (RV):
Jeg vil bare here, om Liberal Alliance kan stotte det eendringsfor-
slag, som vi har sendt til ordfereren.

Kl. 00:22

Alexander Ryle (LA):
Det kan vi ikke. Nu stér jeg jo her i dag i stedet for Henrik Dahl,
som er ordferer pa omradet, og derfor har jeg egentlig ikke set @®n-
dringsforslaget for. Jeg blev opmarksom pa det her under debatten,
men jeg kan jo se, at der under punkt 3 i det @ndringsforslag, der er
skrevet, star, at man skal gge dansk udviklingsbistand til Palestina,
og det mener vi i Liberal Alliance ikke at man skal.

Kl. 00:23

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 00:23

Christian Friis Bach (RV):

Sa det er simpelt hen det med at give humaniter hjelp til ofrene for
krigen, som Liberal Alliance ikke ensker at stotte, og som derfor ger,
at man ikke kan bakke op om forslaget. Bakker Liberal Alliance op
om en gjeblikkelig vdbenhvile nu som vej og som naeste skridt mod
fred?

Kl. 00:23
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 00:23
Alexander Ryle (LA):

I LA ser vi ikke nogen grund til hverken direkte eller indirekte

at stette terrorregimer. Som ordfereren ogsé ved, er der jo forskel
pa humaniteer bistand og udviklingsbistand, og det, der star i det
@ndringsforslag, som er blevet sendt ud, er jo udviklingsbistand og
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ikke humaniteer bistand. I Danmark giver vi jo allerede humanitaer
bistand, og det synes jeg vi skal blive ved med, men vi mener ikke,
at der skal sendes mere i udviklingsbistand.

Kl. 00:24

Anden naestformand (Jeppe See):
Sa er der ikke flere kommentarer. Tak til Liberal Alliance. Neste
ordferer pa talerstolen er fru Helle Bonnesen fra Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 00:24

(Ordferer)

Helle Bonnesen (KF):

I dag for praecis 2 maneder siden, den 7. oktober, var det en sort
dag. Den dag blev Israel angrebet af terrororganisationen Hamas, og
efterfolgende har vi set, hvordan freden og sikkerheden i Mellemas-
ten igen er blevet udsat, og vi stdr nu med en humanitar katastrofe.
Det har veret og er en sag, som rerer os alle, og nu ser vi s et
borgerforslag, som er et resultat af det. Alle her i salen har et stort
onske om, at kamphandlingerne skal stoppe, og alle her i salen har
et onske om, at der i hvert fald kommer pauser i kamphandlingerne.
For det er det grundleeggende kriterium for, at der kan initieres hurtig
og uhindret humaniteer adgang og hjelp til civile. Den opgave kan
ikke loses uden et internationalt diplomatisk samarbejde med vores
allierede. P4 trods af gode intentioner kan Danmark aldrig blive

en dikterende enhed, som sidder for enden af bordet. Hvis vi tror
det, kan det méske ovenikebet vaere en gene eller en hindring for
netop det internationale arbejde. Vi kan indgd med de allierede og
diplomatiet, og det gor vi jo allerede, og jeg mener faktisk, at vores
stemme som land bliver hert.

Det er afgerende vigtigt at huske i sagen, at krigen mellem Israel
og Hamas er en krig mellem to ikke ligeverdige partnere. Hamas
er en terrororganisation, som har angrebet Israel, og Israel har som
alle andre lande ret til at forsvare sig. Hamas har et formal, som
udspringer af terror. Israels kamp udspringer af at forsvare sit land.
Der skal naturligvis vare et proportionalitetsprincip, og det er jo nok
en af de udfordringer, vi har her, dels fordi Hamas' initiativer kan
opleves som skjulte, dels fordi mediebilledet er uklart. Fakta flyver,
og det vaerste, vi kan gere, er at handle pa baggrund af manglende
eller forkert viden. Derfor kan det ikke veere Danmark — eller os
her i Folketinget — der stiller sig forrest i forhold til den opgave.
Men vi skal derimod stette det internationale arbejde, som sker via
FN og Den Internationale Straffedomstol. Men det er vigtigt for mig
at papege, at vi taler om en krig mellem netop to ikke ligevaerdige
partnere, som er i krig af to forskellige arsager.

Der er ingen tvivl om, at den humanitare situation er dybt kata-
strofal. P& det her tidspunkt har Danmark allerede ydet humanitare
bidrag til Palastina gennem flere internationale organisationer og
faktisk pé et niveau, der er hgjere end det, som borgerforslaget spor-
ger om. Oven i det har EU ogsa bidraget massivt og ganske meget
efter den 7. oktober. Sé der er vilje, men det er afgerende vigtigt, at
vi sikrer, at den hjaelp, vi sender af sted, ender det rigtige sted, og
vi skal sikre humaniteer hjelp. Men nér vi kan se, hvor omfattende
vabenlagrene er hos Hamas, samt brugen af tunneller, sé kan vi ikke
altid vaere sikre p4, at bistanden ender det korrekte sted. Vi er nedt
til at vente, til konflikten er slut og der er fundet en ny made at
administrere Gaza pd uden indblanding fra Hamas, medmindre der
selvfolgelig er pauser, som kan give os muligheden for humanitere
korridorer, sa hjelp kan komme ind og folk forhdbentlig kan komme
ud.

Konservative stotter arbejdet med at l&gge pres pé parterne for
en tostatslesning, og det lykkes ikke, blot ved at parterne satter sig
ved samme bord. Mens vi sgger at handtere en frygtelig situation
lige nu, er det vigtigt, at vi ikke glemmer perspektivet i forhold til
det, der kan komme til at fungere i fremtiden. Konservative stetter

ikke borgerforslaget. Vi mener, at dele af forslaget allerede er initie-
ret. Vi mener ogsa, at det kan veare et upassende match, i forhold til
hvordan den aktuelle situation er, som regeringen prover at agere i.
Vi mener derfor ikke, at der er nogen grund til at eendre den linje,
der for nuvaerende bliver fort fra dansk side. Konservative er i evrigt
med i den vedtagelsestekst, som tidligere er fremsat.

Kl. 00:28

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak
til fru Helle Bonnesen fra Det Konservative Folkeparti. Jeg giver nu
ordet til fru Trine Pertou Mach fra Enhedslisten.
Kl. 00:29

(Ordforer)

Trine Pertou Mach (EL):

Tak. 2 dage — sa kort tid gik der, fra det her borgerforslag 14 pa
nettet, til det havde samlet de nedvendige 50.000 underskrifter for
at blive behandlet her i Folketinget. I talende stund har over 8§0.000
danske veelgere brugt muligheden for tydeligt at tilkendegive, at

de ikke er enige i regeringens passivitet i forhold til drabene pa

nu over 16.000 mennesker i Gaza siden den 7. oktober, og jeg vil
gerne sige tak til hver og en af jer, der har skrevet under pa det her
borgerforslag. Tak for at sta op for folkeretten, tak for at std op for
civilbefolkningerne, og tak for at insistere pa, at der skal politiske
losninger til for at skabe en retferdig fred for det palestinensiske
folk og det israelske folk. Tak for at serge for, at vi kan f4 den debat
her i Folketingssalen. Jeres stemmer taller.

Jeg vil gerne sige noget om to af elementerne. Forst er det om
vabenhvilen. I Enhedslisten er vi fuldsteendig uforstaende over for, at
Danmark i FN's generalforsamling den 27. oktober ikke kunne stotte
resolutionen om en vabenhvile. Det kunne 120 lande, heriblandt
Norge, Spanien, Portugal og Frankrig, men ikke Danmark. Det er
nu flere tusind draebte palestinensiske bern siden, og vi ser stadig
vaek pa, vel vidende at det, vi ser, ikke er en humanitaer katastrofe,
der rullede ind som en tsunami, eller et jordskalv, der har ramt.

Nej, det er menneskeskabt. Det er en katastrofe med en helt klar
arsag, nemlig at den israelske regering brutalt udferer militeerangreb
i Gaza, og at dele af verden, inklusive vores eget lands regering,

tier i stedet for at st pa mal for en vdbenhvile. Lande, der ofte
udnaevner sig selv til at vaeere menneskerettighedernes, folkerettens
og den globale retsordens forsvarere, har reelt givet Israel fripas til at
fore en brutal krig mod et helt folk. For det er, hvad det er.

Otte ud af ti indbyggere i Gaza er fordrevne — otte ud af'ti ind-
byggere er fordrevne. Der mangler mad, medicin og braendstof. Bern
bliver opereret i lyset fra en mobiltelefon pé et koldt hospitalsgulv.
Kvinder fér foretaget kejsersnit uden bedevelse. Og forzldre skriger
pa deres bern, hvis stemmer de aldrig mere skal hore. Gaza er ved at
blive en kirkegard for bern. Det svar, Israel giver pd terrorangrebet
den 7. oktober, er ude af proportioner. Det er en civilbefolkning,
der straffes kollektivt med blokade, massefordrivelse, ded og ede-
leeggelse. Den humanitare katastrofe antager nermest apokalyptiske
dimensioner. Den ene internationale organisation efter den anden
siger stop og raber pd en vabenhvile.

Det er faktisk sé alvorligt, at FN's generalsekreteer i gar gjorde
noget ganske sjeldent, nemlig trykkede pé panikknappen og akti-
verede artikel 99 i FN-charteret og anmodede sikkerhedsrddet om
at sikre en humaniter vébenhvile i Gaza. FN kan ikke levere den
humanitare hjzlp. Det er derfor, han ger det. Og det viser et FN, der
handler, fordi centrale stater og deres politiske ledere ikke formér
at gare det. Det er en falliterklaering for statsledere rundtomkring i
verden, at FN's generalsekretaer er nedt til at aktivere artikel 99. Det
sker, fordi geopolitiske alliancer og dobbeltstandarder undergraver
den humanitare folkeret og international lov. Det viser et FN, der
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star op for den globale retsorden, vi alle sammen er sa afhangige af
som menneskehed.

Sa vil jeg ga videre til konfliktens &rsager. Der er intet, der kan
retfeerdiggere terrorangrebet den 7. oktober, og der er intet, der kan
retfeerdiggere krigsforbrydelser og kollektiv afstraffelse — punktum.
Samtidig er det ogsa rigtigt, nar FN's generalsekretaer siger, at angre-
bet og den efterfolgende massakre i Gaza ikke sker i et vakuum. Den
aktuelle katastrofe kan kun forstas og kun lases, ved at man tager fat
om det, der er konfliktens grundleeggende arsager, og det er, som det
ogsa fremgar af borgerforslaget, politisk.

Det handler om beszttelse, ulovlige bosattelser, annektering af
jord, fordrivelse, et apartheidsystem, undertrykkelse og menneske-
rettighedskraenkelser. Det er kun gennem internationalt fornyet pres
for at skabe en politisk horisont, at der kan komme en retfeerdig og
varig fred til gavn for bade palastinenserne og israelerne. Det er
kun ved at adressere de grundlaeggende arsager, at det kan lykkes
at leve i fred og sikkerhed for befolkningerne. Den vej er lang, og
det er meget sveert at se starten pa den, men det kommer ikke ved
at fortseette det militeere angreb, hvor man smadrer Gaza fuldstendig
og kvaler palestinenserne. Og det er det, Danmarks udenrigspolitik
i det her spergsmal skal koncentrere sig om.

Vi fordemmer Hamas' terror og Israels brutale krigsforelse i Gaza
og brud pa international lov. Vi bakker op om det her borgerforslag,
men vi vil ogsé gerne have et flertal i Folketinget, og derfor har vi
stillet et eendringsforslag sammen med Radikale Venstre og Alterna-
tivet, og vi haber, at resten af Folketinget vil bakke op om det. Tak.

Kl. 00:34

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Peter Kofod, Dansk
Folkeparti.

Kl. 00:34

Peter Kofod (DF):
Tak for det. Ordfereren naevner den FN-resolution, som Danmark
undlod at stemme til i lighed med en stribe andre lande. Men skandi-
naviske lande, heriblandt Norge, valgte at tilslutte sig den resolution.
Synes Enhedslisten ikke, det var et problem, at den resolution over-
hovedet ikke nevnte gidslerne, og at den resolution overhovedet
ikke nevnte Hamas' ansvar for det terrorangreb, der skete, og som
Hamas stod bag? Var det ikke et problem, at den resolution overho-
vedet ikke adresserede de spargsmél?

Kl. 00:34

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 00:34

Trine Pertou Mach (EL):
Den resolution var blevet fremlagt af Jordan, som maske er det
mest moderate arabiske land, som forsegte at samle en koalition bag
det, som var det vigtige, nemlig at skaffe en vabenhvile. Og det,
som resolutionsteksten navner, er fordemmelse af angreb pé civile
pal@stinensere og israelere. Det star klokkeklart.

Kl. 00:35

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peter Kofod.
Kl. 00:35

Peter Kofod (DF):
Var det ikke et problem, at man overhovedet ikke navner, at gidsler-
ne skal hjem?

Kl. 00:35
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 00:35
Trine Pertou Mach (EL):

Jeg mener ubetinget, at gidslerne skal frigives — uden betingelser,
uden noget som helst. Det er vores position, som det ogsa er ordfore-

rens position.
Kl. 00:35

Formanden (Sgren Gade):
Fru Helle Bonnesen, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 00:35

Helle Bonnesen (KF):
Det her er jo et borgerforslag med rigtig mange underskrifter pa,
og vi ser ogsd en meget, meget stor aktivitet i forbindelse med
sagen pa gaderne her i Kebenhavn. Vi hegrer rab som, at det her
skal lgses med jihad, og vi ser reminiscenserne af demonstrationer
herude pé Slotspladsen, hvor der pa skilte star »Dad over Isracl« og
er hagekors osv. Hvad er ordfererens refleksioner over det?
Kl. 00:36

Formanden (Seren Gade):

Ordfoereren.
Kl1. 00:36

Trine Pertou Mach (EL):
Jamen det er jeg jo lodret uenig i. Altsd, jeg har ingen veneration
eller respekt for nogen som helst, der flager med et hagekors. Men
jeg konstaterer ogsa, at der er 80.000 mennesker, der har skrevet
under pé det her borgerforslag, vi har diskuteret den sidste halvanden
time, hvor den forste bemeaerkning er, at det ikke handler om Hamas'
krigsforbrydelser, for der er der ingen tvivl om, hvor Folketingets
partier star.

Kl. 00:36

Formanden (Seren Gade):
Fru Helle Bonnesen.
Kl. 00:36

Helle Bonnesen (KF):
Mener ordfereren ogsa, at de demonstrationer, vi ser i Kebenhavn,
heller ikke tager hejde for Hamas' angreb?

Kl. 00:36

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 00:36

Trine Pertou Mach (EL):
Jamen der er jo mange forskellige demonstrationer, og det, jeg selv
kigger pa, nar jeg konstaterer, hvordan en demonstration er, er, hvad
demonstrationsgrundlaget er. Og der har nogle af de allersterste jo
i virkeligheden vaeret nogle, der tog afstand fra racisme og antisemi-
tisme osv. Der er helt sikkert ogsa nogle af dem, der har vaeret sadan,
at jeg ikke ville saette mine ben der, bl.a. dem, hvor kvinderne gar
bagerst og mandene gér forrest.

Kl. 00:37

Formanden (Seren Gade):
Hr. Jesper Petersen, Socialdemokratiet.
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Kl. 00:37

Jesper Petersen (S):
Jeg ville bare bede fru Trine Pertou Mach om at bekreefte, at det ikke
vil vere et nybrud, altsa at det ikke vil veere noget nyt, hvis man
vedtog det her; at det ikke vil vere noget nyt, at man fra dansk side
onsker, at kamphandlingerne szttes pa pause, altsa en vabenhvile,
eller hvad ord man nu vil bruge, men at det faktisk er den danske
regerings holdning, og at man har arbejdet for det igennem lang tid.
Er det ikke korrekt?

Kl. 00:37

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 00:37

Trine Pertou Mach (EL):
Jeg er ikke sikker pa, hvad det er, ordfereren sperger mig om. Er det,
om jeg vil bekraefte, at regeringens holdning er, at man gér ind for
en vabenhvile eller en humaniteaer pause? Er det spergsmalet? Det er
virkelig, fordi jeg ikke forstdr spergsmélet. Det var det, ordfereren
spurgte om, ikke sandt? Ord betyder jo noget her. Det er det, vi
diskuterer. Skal man ga ind for en humaniter pause, eller skal man
gd ind for en vabenhvile? I Enhedslisten gér vi ind for en vabenhvile,
men det gor regeringen ikke. Jeg ville enske, at regeringen gjorde,
og det er en af grundene til, at vi har den her debat, og at vi alle
sammen stiller sd mange spergsmal til regeringspartierne.

Kl. 00:38

Formanden (Seren Gade):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 00:38

Jesper Petersen (S):

Nar jeg matte stille det spargsmal, er det, fordi jeg ikke synes, det
er en korrekt fremstilling forst at gentage det rigtige billede af, hvor
forfeerdeligt der er i Gaza, som jeg ogsé gjorde i den tale, jeg holdt
for snart lang tid siden, men sa bagefter at haegte pé, at Danmark in-
genting gor. Regeringen ger ingenting, regeringen vender det blinde
oje til, man gor slet ikke noget. Det er simpelt hen ikke korrekt. Og
hvis vi skal have den her debat, synes jeg, man skylder at vaere sag-
lig og fremlaegge tingene, som de er; fremlegge sagligt, hvorfor det
gik, som det gjorde med den der FN-resolution, og ikke fremlaegge
det, som om det var, fordi regeringen var imod, at der skulle vere en
pause i kamphandlingerne, for det er faktuelt forkert.

P& samme made er det faktuelt forkert at give det indtryk, at
regeringen ikke har arbejdet for, at der skulle veere pause undervejs i
kamphandlingerne, for vi har virkelig ensket, at den skulle vare der,
og at den, der endelig kom, skulle fortsaette. Det er det, der er fakta.
Men det passer ikke s& godt ind i Enhedslistens billede, og derfor
siger man noget andet. Eller hvad? Det var derfor, jeg bad om en ret
simpel bekraftelse, som jeg ville anske fru Trine Pertou Mach havde
givet for, men det kan hun maske sé& gore nu og ligesom moderere
det lidt, synes jeg, usaglige billede, der blev fremstillet af, hvad den
danske regering egentlig har gjort i den her periode.

Kl. 00:39

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 00:39

Trine Pertou Mach (EL):

Lige over, hr. Jesper Petersen. Lad os holde det her sagligt. Ordfere-
rens parti og de to andre regeringspartier har staet her pa talerstolen
og holdt ordferertaler, og det var meget svaert at grave sig ind til
noget, der hed, at regeringen bakker op om en vdbenhvile endsige

arbejder for den. Det var meget svert at grave sig ind til noget, hvor
man fortalte, hvad man egentlig arbejdede for. Og isar i forbindelse
med ordfererens parti er det meget, meget svert at grave sig ind til
noget, man arbejder for, nér det gaelder den her sag.

Sa vil jeg ogsé gerne bekrefte, at Danmark ikke, som regeringen
selv siger, undlod at stemme til FN-resolutionen, fordi man ikke
bakkede op om en humanitar pause. Det gjorde man, fordi der ikke
stod tilstreekkeligt med tekst i den, og fordi Hamas ikke var navnt
ved navn. Men der stod »fordemmelse af angreb pa civile israelere
og palastinensere«, og det er derfor, det er sa forstemmende, at man
ikke bakkede op om den.

Kl. 00:40

Formanden (Seren Gade):
Fru Charlotte Munch, Danmarksdemokraterne.
Kl. 00:40

Charlotte Munch (DD):
Tak. Jeg kunne godt teenke mig at here ordfereren, om det her
@ndringsforslag ogsa har 80.000 underskrifter.

Kl. 00:40

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 00:40

Trine Pertou Mach (EL):
Nu er det jo et &ndringsforslag, som Radikale Venstre, Alternativet
og Enhedslisten star bag. Selv om vi synes, vi er mange, s& har vi
ikke helt 80.000 underskrifter, men sammen med forslagsstillerne
har vi provet at arbejde os hen til noget, fordi det er s vigtigt, og
fordi det pa baggrund af borgerforslagsteksten jo abenlyst vil vaere
sveert at samle et flertal. Derfor har vi prevet at arbejde med teksten
for at fa en formulering, der forhabentlig kan samle et bredt flertal,
for den vabenhvile er i vores gjne s afgerende at fa.

Kl. 00:41

Formanden (Seren Gade):
Fru Charlotte Munch.
Kl. 00:41

Charlotte Munch (DD):

Sa tenker jeg: Synes ordfereren ikke, at det er problematisk, at man
endrer pa et forslag, som har 80.000 borgeres underskrifter, samtidig
med at vi nu ogséd modtager en masse mails fra borgere, som har
veret medunderskrivere pa det forste forslag, og som egentlig er
utilfredse med det her eendringsforslag?

Kl. 00:41
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 00:41
Trine Pertou Mach (EL):

Uden at man skal sta og udlegge, hvad 80.000 mennesker mener, vil
jeg sige: 80.000 mennesker har skrevet under pa et forslag, der hand-
ler om at fa Folketinget til at tage stilling, og der var fire hovedkrav
i det. Det er ret dbenlyst, at Folketinget ikke kommer til at danne
flertal for det. Nu er det Folketingets opgave at handle, og i stedet
for at haelde borgerforslaget ned ad brattet, som andre har stéet pa
talerstolen og gjort, sd velger vi at prove at komme sé taet pd noget,
der giver den politik, som borgerforslaget har intention om skal
skabes i den danske udenrigspolitik. Det er det, vi prover med det
@ndringsforslag. Og det er herinde, vi hdber der kommer et flertal
for det, for det vil veere til gavn for den danske udenrigspolitiske
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linje, for Danmarks anseelse ude i verden og ikke mindst for de
palestinensere, der lige nu befinder sig i helvede i Gaza.
Kl. 00:42

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til fru
Trine Pertou Mach fra Enhedslisten.

Inden jeg byder velkommen til den naeste ordferer, som er hr.
Christian Friis Bach, vil jeg henstille til — alle er jo engagerede —
at bade ordfarererne og spergerne holder sig til tiden. Vi har stadig
vaek forelebig fire ordfereren pa det her punkt, og sé har vi jo en
foresporgselsdebat, som vi skal igennem efterfolgende.

Med de ord giver jeg ordet til hr. Christian Friis Bach. Varsgo.

Kl. 00:42

(Ordforer)

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det, formand. Vi debatterer et borgerforslag, som har 80.000
borgere bag sig. Det sker sjeldent. Det er vigtigt. Tak til jer, der har
stillet forslaget, og tak til alle jer, der har engageret jer og bakket
op. Det gor indtryk, og det viser den store bekymring, der er blandt
rigtig mange danske borgere for det, som foregar i Gaza.

Vi kan ikke sterkt nok fordemme det terrorangreb, som Hamas
begik den 7. oktober, og vi kan ikke sterkt nok fordemme, at uskyl-
dige civile borgere holdes som gidsler. Den fordemmelse har vi
udtrykt igen og igen, men vi ma og skal ogsé forholde os til den
dramatiske krig, der finder sted lige nu i Gaza. Det gor de 80.000
borgere, og det skal vi gere i Folketinget.

De 80.000 borgere ensker en gjeblikkelig vabenhvile. De ensker,
at Danmark aktivt bidrager til efterforskning og dokumentation af
krigsforbrydelser. De ensker gget humanitar hjalp og bistand. De
onsker, at Danmark arbejder hardere for at genetablere en politisk
horisont, og det ensker vi ogsa i Radikale Venstre. Derfor stotter
vi de grundleeggende krav i borgerforslaget, men vi har, som andre
ordferere har varet ind pa, formuleret et @ndringsforslag i tet dialog
med dem, der har stillet forslaget, og det har vi delt med alle i habet
om, at det kan samle os.

Det forslag har fokus pa vabenhvile, og det er afgorende at sige
»vabenhvile«. For mens man med en pause accepterer, at naste
skridt vil vere krig, s& signalerer man med en vabenhvile, at naeste
skridt skal veere fred. Der er fokus pa efterforskning og dokumenta-
tion af brud pé folkeretten og af krigsforbrydelser, og det er vel at
merke i forhold til ting begéet fra alle sider — bade af Hamas og Is-
rael — og der er fokus pé en klar stette til ICC's efterforskning. Der er
fokus pa humaniter hjelp og bistand og pa en langt steerkere indsats
for den varige losning og pa et stop for de ulovlige bosattelser, som
odelegger hdbet om en fred og en tostatslesning. Vi héber, at I vil
bakke op.

Israel har entydigt ret til at forsvare sig, og det har jeg sagt igen
og igen. Men det, som sker lige nu 1 Gaza, er ikke det bedste forsvar,
fordi de store civile tab — langt over 10.000 drabte, hvoraf tusindvis
er born — og de enorme menneskelige omkostninger og lidelser vil
give artiers dyb sorg og savn, og de risikerer at traekke barske og
blodige spor af haevn og had og gengeldelse med sig i mange ar
frem i tiden.

Laeren fra 20 &rs bombardementer i Afghanistan var, at de store
civile tab beted voksende tilslutning til Taleban. For hvert eneste
barn, som mister livet i Gaza, risikerer vi, at der er sgskende og faed-
re og feetre, som melder sig under fanerne hos Hamas eller Islamisk
Stat. Vi risikerer at naere den hadefulde og ekstreme ideologi, som
Hamas bygger pé. Vi ser allerede i dag, at tilslutningen til Hamas
stiger pa Vestbredden. Vi ser staerkt bekymrende tegn pé splittelse
og sammensted, bade i regionen og i resten af verden, og det er det
modsatte, pal@stinenserne og israelerne har brug for.

Sé det bedste forsvar for Israel ville have veret at angribe med alt
det, vi tror pa, og det, vores samfund bygger pa, nemlig at angribe
med retsstaten og domstole og menneskerettigheder og folkeretten
og med de love, som vi har udformet i demokratiske samfund, og
som vi er samledes om i verden, og angribe ved at retsforfolge,
sanktionere og isolere hver eneste hamaskriger og ansvarlige for
terrorangrebet.

Det ville have veeret bovlet og besvarligt — ja. Det ville have
taget lang tid, men det havde skabt en bro bygget pa demokrati og
retsstat over til de mange palastinensere, som tror pa netop det, og
som keemper for demokratiet og retsstaten, og som tager afstand
fra ekstremismens ideologi og de handlinger, som Hamas star for.
Det havde skabt en bro til de arabiske lande, til det internationale
samfund, til de internationale institutioner, som vi har bygget siden
anden verdenskrig fra FN til Den Internationale Straffedomstol. Det
havde forenet os i kampen mod ekstremisme, mod terror, mod Ha-
mas, og det havde varet det bedste forsvar — et forsvar og en bro
bygget pa demokrati, retsstat og rettigheder.

Det er jo den bro, som forslagsstillerne ensker at vi bygger, og
det er ikke for sent at bygge den bro. Men det kraever, at vi handler
nu, og derfor stetter vi borgerforslaget i den endrede version, som vi
har fremlagt. Tak for ordet.

Kl. 00:47

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til hr.
Christian Friis Bach fra Det Radikale Venstre. Jeg giver nu ordet til
hr. Peter Kofod fra Dansk Folkeparti.

Kl. 00:47

(Ordferer)

Peter Kofod (DF):

Tak for det, formand. Hvis mélet med det her borgerforslag er at
slutte de uhyrligheder, der lige nu udspiller sig, sa er der to ting, der
skal opfyldes, for det kommer til at ske. For det forste skal Hamas
knuses, og for det andet skal gidslerne hjem.

Lad mig minde om, at i det her forslag stér der, at man skal arbej-
de for en gjeblikkelig vabenhvile. Frem til den 7. oktober var der
vébenhvile. Frem til den 7. oktober var der ikke den her situation.
Men den 7. oktober skete der et helt forfeerdeligt og meget blodigt
terrorangreb rettet mod israelske civile, kvinder og bern, og mange
af tingene er jo dokumenteret.

Jeg kan lige sa godt sige, at vi ikke kommer til at stette det her
borgerforslag, hvor man jo vil paleegge os at fordemme det, man
pastar er Israels brud pa folkeretten eller Israels krigsforbrydelser
eller den kollektive afstraffelse af civilbefolkningen. Hvis der er
nogen civilbefolkning, der er blevet afstraffet, s& ma det vaere den
israelske, og det skete den 7. oktober.

Man vil ogsé ege det danske bidrag, og det er vi imod. Vi vil
ikke give en krone, for man kan garantere, at der ikke er nogen af
pengene, der ender med at fodre Hamas. Det vil vi ikke vare med til
at heelde danske skattepenge i, og vi vil ikke vare med til at haelde
europiske skattepenge i det. Man vil ogsa palagge regeringen, at
den skal arbejde for alt muligt i EU-regi, og det har vi sddan set
heller ikke travlt med.

Jeg er meget bekymret for den her situation, og ikke alene for
den betydning, det har dér, hvor den udspiller sig, men ogsa for
de folgevirkninger, det har i Vesteuropa, hvor vi i de seneste uger
har set enormt store demonstrationer — nogle af dem med meget
voldsomt indhold — hvor vi har set antisemitismen blusse op, og hvor
vi har set, at det her land maske ikke er sa sikkert for vores jodiske
medborgere, som mange af os havde haft et naivt hab om at det var,
og det hele sker pa vores vagt. Det gér simpelt hen ikke, og hvis
regeringen vil s&tte ind over for det, har den Dansk Folkepartis fulde
opbakning.
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Vi kan ikke stotte det her forslag, og jeg vil understrege meget
klart, at hvis der er noget, der skal fordemmes, sé er det det, der
skete den 7. oktober. Vi skal pa enhver tenkelig made sikre, at vi
gor, hvad vi kan, for at fa gidslerne hjem, og sa skal vi st vagt om
Israels ret til at forsvare sig selv. Tak for ordet, formand.

Kl. 00:50

Formanden (Seren Gade):
Der er ingen korte bemerkninger, sé vi siger tak til hr. Peter Kofod
fra Dansk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen til fru Sascha Faxe
fra Alternativet.

Kl. 00:50

(Ordforer)

Sascha Faxe (ALT):

Tak, formand. Inden jeg gér i gang, vil jeg sige en stor tak til
forslagsstillerne bag borgerforslaget — tak, fordi I er her, Jacob,
Abdirazak, Tina, Laura og Karen. Som faddere til, at der overhove-
det findes borgerforslag, har vi i Alternativet stor respekt for den
udbredelse, som jeres borgerforslag har haft. Der er ca. 80.000 un-
derskrifter lige nu. Det er staerkt arbejde, og det er udtryk for, at det
her ligger mange danskere pé sinde.

I Alternativet er vi ogsa meget berort over situationen i Gaza,
som mange andre ogsa har udtrykt, og derfor er vi rigtig glade for
jeres borgerforslag. Det er pa en utrolig trist baggrund, at vi er her
i dag. Mere end 75 &rs krise, som har varet skiftevis ulmende og 1
udbrud, bred ud i lys lue med Hamas' bestialske angreb for praecis
2 maneder siden. Siden da har vi varet vidne til vold, angreb, over-
greb, gidsler, mere end 15.000 drabte civile og langt flere drebte
nedhjelpsarbejdere pa sé kort tid end vel nogen sinde for. Alligevel
fortsaetter drabene, og vi er splittede i verden og i Danmark som
sjeeldent for.

I kristendommen er der i virkeligheden kun ét bud, nemlig det
dobbelte keerlighedsbudskab. Du skal elske sin gud, og du skal elske
din naeste som dig selv. Uanset om man er troende eller ¢j, viser
menneskehedens historie, at det er lettere at elske sin gud end sin
naeste. Pa folkekirken.dk. star det ret precist, og jeg citerer:

»Det bud er udfordrende og kraevende, fordi det gelder hver
eneste dag og hvert eneste menneske, som krydser vores vej. Det
geelder ogsa det menneske, vi ikke bryder os om, og dem, vi ikke
synes, har fortjent det.«

Verden taler sit tydelige sprog: Neestekarlighed er ikke nok. Der-
for har vi som menneskehed indset, at aftaler er det naestbedste —
aftaler om, hvad vi m4, kan og skal, og hvad vi ikke ma. P4 den
internationale bane er konventioner vores felles aftaler, og til de
konventioner herer krigens love — folkeretten, som vi ogsa kalder
det. Folkeretten startede med den forste Genévekonvention i 1864.
Siden er der kommet flere spilleregler for krig til, s& de indeholder
beskyttelse af bade soldater og civile.

Folkeretten gaelder uden undtagelser, uden gradbejning og uden
relativering. Det gaelder, uanset hvem de er, og uanset hvor idiotiske
og anderledes teenkende vi matte finde dem. Det geelder den stude-
rende, buschaufforen, temreren, barnet, forfatteren, pensionisten og
diktatoren pé nejagtig samme made, som at alle i Danmark har ret
til beskyttelse, ogsa hvis de er mordere, padofile eller voldtegtsfor-
brydere, og som i Danmark sikres retssikkerheden gennem bevisfo-
relse og rettergang. Kort sagt: Folkeretten er til for at beskytte alle
mennesker pa planeten, som er i en krigssituation, hvad enten de
har valgt det frivilligt eller ej — uanset deres styreform, religion,
hudfarve, seksualitet, politiske overbevisning og alt det, vi normalt
synes skiller os ad. De seneste r har vi i stigende grad set, at nogle
stater gradbgjer konflikters alvor og derigennem ogsé gradbgjer,
hvor meget folkeretten egentlig geelder. I sin essens synes jeg det
netop er det, som det her borgerforslag adresserer.

Som ordfererne for Enhedslisten og Radikale for mig har sagt,
har vi sammen med de fem forslagsstillere udarbejdet et &ndrings-
forslag, som destillerer folkeretten i den igangvarende krig i Gaza,
nemlig vabenhvile, undersggelse af mulige krigsforbrydelser, huma-
niteer hjelp og arbejdet for at finde en varig lesning. For os i Al-
ternativet er det afgerende at sta vagt om krigens love, bade for
beskyttelse af alle civile fanget i krigen mellem Hamas og Israel
og civile i Ukraine, i Yemen og i alle de andre frygtelige krige,

vi oplever. Krigens love mé og skal ikke gradbgjes og relativeres.
Det er bade isracleres og palastinenseres beskyttelse, og det er ogsé
vores beskyttelse. Hvis de gradbgjes nogle steder og for nogle men-
nesker, kan de ogsa gradbgjes over for os og dem, vi elsker, i en
krigssituation.

Neastekearlighed er en sver storrelse, s lad os ikke forlade os pa
den. Til gengzld er det mit inderlige hab, at et samlet Folketing ikke
har planer om at sette mere end 160 ars arbejde med internationale
aftaler pa spil, men derimod er klar til at forsvare internationale love.
Tak for ordet.

Kl. 00:55

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig to korte bemarkninger. Fru Helle Bon-
nesen, Det Konservative Folkeparti. Versgo.

Kl. 00:55

Helle Bonnesen (KF):

Tak, og tak for talen. Alternativet stotter jo abenlyst borgerforslaget
og Konservative gor ikke, men jeg har maske alligevel lyst til at
dykke lidt ned i nogle af de ting, der er blevet sagt fra iser uden-
rigsministerens side om fleksibiliteten i beslutningsforslaget. Gor
det indtryk pa fru Sascha Faxe, at det faktisk kan vaere manglende
aktualitet? Altsd, vi star i en situation, hvor tingene udvikler sig
meget hurtigt, s det kan gé hen og blive en spandetreje i forhold til
at reagere pa den situation, som vi star over for?

Kl. 00:56
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 00:56
Sascha Faxe (ALT):

Tak for spergsmélet. Faktisk er en af arsagerne til, at vi gik sammen
med forslagsstillerne bag borgerforslaget, at det blev skrevet, relativt
hurtigt efter at konflikten blussede op, og at der star nogle ting i det,
der er relativt aktuelt for den tid. Derfor provede vi at tage det aktu-
elle ud og gere det mere generisk, og det ligger i @ndringsforslaget.

Kl. 00:56
Formanden (Seren Gade):
Fru Helle Bonnesen.

Kl. 00:56
Helle Bonnesen (KF):
Men kunne det ikke ske igen?

Kl. 00:56
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 00:56
Sascha Faxe (ALT):

Jeg er ikke sikker pé, at jeg helt forstdr spergsmélet, for det, vi
har gjort, er, at vi i @ndringsforslaget ikke har refereret til konkrete
situationer.
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Kl. 00:56

Formanden (Seren Gade):
Hr. Karsten Honge, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 00:56

Karsten Honge (SF):

Det var for sa vidt en speendende tale og naermest en manuducering
af krigens love og af begreber. Efter den der maske sadan lidt be-
leerende gennemgang af, hvad begreber er, kunne jeg godt teenke
mig at sperge fru Sascha Faxe om noget i forhold til begreber. Fru
Sascha Faxe blev jo i dagene efter angrebet pa Israel interviewet

til forskellige medier, herunder B.T., og pa det tidspunkt ville fru
Sascha Faxe ikke kalde Hamas' angreb pé Israel terror. Er fru Sascha
Faxe néet frem til en anden konklusion i dag, eller er det fortsat ikke
terror?

Kl. 00:57
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

Kl. 00:57
Sascha Faxe (ALT):

Det var ikke det, jeg sagde til B.T. Det var en udledning af noget.
Overskriften var simpelt hen ikke et citat.
Kl. 00:57

Formanden (Seren Gade):
Hr. Karsten Honge.
Kl. 00:57

Karsten Henge (SF):
Jeg havde ellers lige siddet og laest op pé det. Selvfolgelig er det
noget andet, hvis fru Sascha Faxe er blevet fuldstaendig misfortolket,
men det, jeg forstod, var, at pa det tidspunkt, hvor fru Sascha Faxe
tog afstand fra sin egen tweet, gjaldt det her med, at fru Sascha
Faxe sammenlignede ukrainernes modstandskamp med Hamas, og
det syntes fru Sascha Faxe alligevel var en skavert og tog afstand
fra. Men jeg har ikke set nogen steder, at fru Sascha Faxe ville
betegne overfaldet som terror, men det vil fru Sascha Faxe maske i
dag?

Kl. 00:58

Sascha Faxe (ALT):
Det har jeg sagt ad flere omgange. Det, der skete i situationen, var, at
jeg sagde, at det kunne afhange af, hvor man sé det fra. For vi har jo
en terrordefinition i Danmark, men i international ret er der ikke en
terrordefinition. Det gav en vis misforstéelse i interviewet, som forte
til det. Jeg vil sa sige, at jeg ikke lavede en sammenligning mellem
Hamas og Ukraine. Det var ikke det, der stod i tweetet.

Kl. 00:58

Formanden (Seren Gade):
Hr. Michael Aastrup Jensen, Venstre.
Kl. 00:58

Michael Aastrup Jensen (V):

Undskyld, det kan veere, det er, fordi klokken snart er 1:00, at jeg
ikke helt forstod det sidste svar. Er det Alternativets holdning, at
der er forskellige definitioner af det, som foregik d. 7. oktober, hvor
det hgjeste antal civile joder siden holocaust blev drabt, i forhold
til om det var terror eller ej? Det er jo s& vores rolle som folketings-
medlemmer at sige, at det er der altsa kun et eneste svar pa, og det
er, at det efter alle internationale forpligtigelser, love, regler og ogsa
bare i forhold til den almindelige méde at leve pa som menneske
selvfolgelig var et terrorangreb. Jeg haber, jeg herte forkert.

Kl. 00:59
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 00:59
Sascha Faxe (ALT):

Jeg mener, det er terror. Nu har ordfereren jo selv henvist til, at vi
skal have en snak senere. Det gleeder jeg mig til. Sa kunne jeg ogsa
godt tenke mig, at spergeren méske viste mig, hvor i international
ret, altsd i folkeretten, det er defineret. Sa har vi jo et bedre funda-
ment at tage den samtale pa.

Kl. 00:59

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 00:59

Michael Aastrup Jensen (V):

Det er sadan, at ethvert forseg pa og decideret angreb pa civile er

et brud pa alle internationale regler. Det kan jeg godt finde frem.
Det kan vi meget, meget hurtigt gere. For det vil det altid vare. Det
vil det ogsa vere, selv hvis det er rettet mod en besattelsesmagt.
Det er internationale eksperter heldigvis meget, meget enige om. Jeg
har leest op pa den FN-rapporter, men hun er i meget, meget klart
mindretal i forhold til alle, inklusive FN's egne konkrete holdninger
til det her spergsmal.

Kl. 01:00
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

K1. 01:00
Sascha Faxe (ALT):
Jeg herte ikke et spergsmal, men jeg ser frem til samtalen.

K1. 01:00

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, og sa siger vi tak
til fru Sascha Faxe fra Alternativet. Jeg byder nu velkommen til hr.
Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige.

K1. 01:00

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, formand. Vi skal vagne lidt op her. Klokken er 01, og
det er enten tidlig morgen eller meget sent. Skal vi ikke bare sla helt
fast, at vi ikke kommer til at stette det forslag, der foreligger? For
jeg forholder mig til det, der er skrevet, og det, der er skrevet, er, at
jeg skal fordemme Israels krigsforbrydelser, og jeg ved ikke, om de
er foregdet. Og sé er der den lillebitte bias i det, at det overhovedet
ikke forholder sig til, at det er Israel, der er blevet angrebet, at det
er Israel, der fik deres borgere drabt, og det er Israel, som stadig
vaek mangler at f4 deres borgere hjem, pa trods af at dem, som vi
alle sammen udréber som ofre narmest dagen efter, lovede hgjt og
helligt for ganske kort tid siden, at hvis der nu kom en pause, kom
gidslerne hjem. Og det er de ikke kommet. Sa tre venstreorienterede
partier herinde ensker at drive indenrigspolitik og valgerhugst pa
det her. Man kunne jo starte med at lave et endringsforslag, der
omtalte bade palestinensiske og israelske krigsforbrydelser, man
kunne valge at sige, at ofrene, de reelle ofre, var israelerne og

ikke palestinenserne, og man kunne valge at tage ret mange andre
vinkler, men jeg tror faktisk, at de 80.000, der har skrevet under pa
det her, er et veelgersegment, som de tre partier godt kunne teenke
sig at fa fat i, og som er meget mere interessante, og derfor fér vi et
@ndringsforslag.
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Jeg kommer aldrig til at forholde mig til et eendringsforslag pa
et borgerforslag med 80.000 underskrifter, som, som jeg ser det,
er lavet med fort pen for at fa det igennem Folketinget. Jeg har
ogsa last side 2, som blev papeget tidligere, og det er sjovt, som
retorikken bliver meget afdeempet. Man far sddan lige navnt, at
palastinenserne sereme ogsd er kommet til at angribe. Det kan geres
bedre. Jeg tror, at intentionen er rigtig, og jeg er slet ikke i tvivl om,
at den kommer ud fra den samme folelse, som de mennesker, jeg
sa pa Den Rade Plads lige umiddelbart efter, har. Det kunne faktisk
vere skrevet samme dag af de samme mennesker. S& Nye Borgerlige
kommer da aldrig til at st op for det her. Enhvert land, der bliver
angrebet med raketter og far voldtaget og draebt deres eldre, deres
kvinder og deres barn, har ret til at forsvare sig selv, lige ngjagtig
indtil de er feerdige med at gore det.

Gor det sd, at vi mener, at israelerne ikke har gjort noget, der er
forkert? Nej. Nye Borgerlige mener nemlig ikke, at hverken israelere
eller palastinensere skal bega krigsforbrydelser, men vi skal lige
have dem bevist forst. Skal vi ikke lige serge for, at vi har fakta pa
bordet forst, og sé forholder vi os til det, nér det er sket? Virkelighe-
den er nu bare, at uanset at man fra venstreflgjens side synes, at det
her kunne vere interessant, og at man keler for dem nu, synes jeg,
det er for preematurt. Jeg synes simpelt hen ikke, det er i orden, at
man veelger at gd med péa den her, nar man ved, at det er noget af den
grimmeste terror, der nogen sinde er begaet, og det her er, som jeg
ser det fra Nye Borgerliges side, ren indenrigspolitik fra tre partiers
side, og det fortjener det ikke. Der er en krig med rigtige ofre pa
begge sider, og jeg synes ikke, det har fortjent det. Tak for ordet.
Nye Borgerlige kommer naturligvis ikke til at stette forslaget.

Kl. 01:03

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, og s siger vi tak til
hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udenrigsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
26) Forespergsel nr. F 9:
Foresporgsel til udenrigsministeren:
Hyvilke initiativer planlaegger regeringen at tage med henblik pa
at afhjaelpe gidselsituationen i Gazastriben, herunder specifikt i
relation til at fa det danske gidsel hjem til Danmark?
Af Peter Kofod (DF), Alex Ahrendtsen (DF), Mikkel Bjorn (DF),
Pia Kj®rsgaard (DF), Morten Messerschmidt (DF), Mette Thiesen
(DF) og Nick Zimmermann (DF).
(Anmeldelse 03.11.2023. Fremme 07.11.2023).

Kl. 01:04

Formanden (Seren Gade):
Da vi nu skal i gang med en forespergselsdebat, indebzrer det, at
ordfererne skal logge sig ud ved deres normale pladser og derefter
rykke frem pa de forreste raekker og logge sig ind. Derfor holder vi
lige en kort pause.

Mens ordfererne rykker frem, kan jeg gore opmaerksom pa, at
afstemning om eventuelle forslag til vedtagelse udsattes til tirsdag
den 12. december 2023.

Sa vil jeg bede ordfererne om at komme op pé de forreste plad-
sefr.
Madet er udsat. (K1. 01:04).
Kl. 01:06

Formanden (Seren Gade):
Den forste, som fér ordet, er ordfereren for forespergerne, hr. Peter
Kofod fra Dansk Folkeparti. Varsgo for begrundelse for forespergs-
len.

Kl1. 01:06

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)
Peter Kofod (DF):
Tak for det, formand, og tak til ministeren og til ordfererne for at
made op pa det her tidspunkt af degnet. Efter den dagsorden, vi har
vearet igennem, giver det en helt ny mening for mig at sige det. Den
her forespargsel tager jo sit udgangspunkt i starten af oktober efter
det meget blodige, voldsomme terrorangreb, som Israel blev udsat
for den 7. oktober, hvor vi besluttede os for at indkalde til den her
hasteforespergsel. Af forskellige arsager ender hasteforespergslen
med at blive en almindelig forespargsel, hvorfor den forst kommer
for i dag. Samtidig falder den sammen med den debat, vi lige har
vearet igennem, om borgerforslaget, og derfor har den her foresporg-
sel en lidt sjov historie. Jeg har derfor ogsé forstéelse for det, hvis
der er ordferere i aften, der siger, at meget af argumentationen, man-
ge af argumenterne, mange af talerne har vi maske vaeret igennem.
Jeg har ogsé forstaelse for, at Enhedslisten har indkaldt til en ny
foresporgselsdebat pa et senere tidspunkt, ikke i dag, men en anden
dag om det her tema.

Hvorom alting er, gleeder jeg mig til at here ministerens besva-
relse af spargsmaélet, jeg gleeder mig til at hore ordferernes taler.
Jeg vil bare lige leese spergsmalet op: Hvilke initiativer planlegger
regeringen at tage med henblik pa at athjelpe gidselsituationen i
Gazastriben, herunder specifikt i relation til at fa det danske gidsel
hjem til Danmark? Tak, formand.

Kl. 01:07

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Vi siger tak til ordfereren for forespergerne, hr. Peter
Kofod fra Dansk Folkeparti. Jeg giver nu ordet til udenrigsministe-
ren.

Kl. 01:07

Besvarelse

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tusind tak for det. S& har vi taget hul pa en ny dag, hvor vi kan
kaste os over denne opgave i bevidstheden om, at vi har 23 timer
tilbage af det nye degn til at fa lest denne sag. Det er dejligt. Nej,
seriost, tak for forespergslen, som bestemt pa alle mader er relevant.
Jeg synes, det er vigtigt — og det ligger i direkte forleengelse af den
debat, vi lige har haft — at starte med at understrege, at Danmarks
regering fra dag et, som jo er den 7. oktober, pa det kraftigste har
fordemt Hamas' terrorangreb mod Israel, og i samme splitsekund
har vi sammen med EU opfordret til gjeblikkelig losladelse af alle
gidsler uden forbehold, og det er jo et synspunkt og et standpunkt,
vi har holdt fast i, og som ogsé jevnfor den sidste debat har vaeret
styrende i forhold til vores stillingtagen til internationale tiltag, bl.a.
den resolution i FN's Generalforsamling, der blev naevnt, der var
initieret af Jordan, hvor det her forhold ikke var tilstraekkeligt belyst.
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For det var det forhold, der accelererede den situation, vi befinder os
i, og derfor skal der veere fokus pa det.

Sa sa vi jo for nylig en udveksling af gidsler, et vigtigt lys i det
merke, der ellers er faldet over Israel og Gaza siden den 7. oktober.
Det var en lettelse, at nogle af gidslerne blev frigivet. Der var mange
steerke folelser knyttet til det. Selv oplevede vi det taet pa, for en af
de parerende til et af de gidsler, der blev frigivet, havde jeg besog
af pa Asiatisk Plads for nogle uger siden, og nar man markede
den sorg og vrede og bekymring, der var hos den person, kan man
naesten ogsa fysisk fornemme den glaede, der knytter sig til, at den
pérerende blev frigivet. Men der sidder mange endnu. Derfor haber
jeg selvfolgelig ogsa, at der kan opsté en situation, hvor der kan
frigives yderligere gidsler. Det er Hamas, der har neglen til det, og
det er sé ogsa en negle, der samtidig kan abne deren til det, der
er brug for, nemlig pauser i kamphandlingerne, der kan demme op
for den humanitaere katastrofe og forhabentlig ogsa skabe et vindue
til, at man sa kan forhandle vilkar for permanent vabenhvile og
pa et tidspunkt ogsa et politisk perspektiv for en varig lesning af
situationen.

Danmark arbejder pa alle niveauer i et taet samarbejde med inter-
nationale parter for frigivelse af gidslerne. Under min egen rejse til
Israel og Palastina dreftede jeg den her situation med den israelske
udenrigsminister, Eli Cohen, og sé har jeg ogsa haft mulighed for
at drefte det med mine udenrigsministerkolleger i flere af de centra-
le lande i regionen. I forhold til den konkrete sag, som navnes i
foresporgslen, kan jeg oplyse, at der er tale om en dansk-israelsk
statsborger, som siden den 7. oktober har veret taget som gidsel i
Gaza. Der er jo i sagens natur tavshedspligt i personsager, og derfor
er det begraenset, hvad jeg kan dele i det forum, vi befinder os i
her, men jeg kan sige, at vi er i lobende kontakt med de parerende
og yder dem konsuler bistand. Jeg har selv haft mulighed for ved
flere lejligheder at medes med familierne til nogle af gidslerne bade i
Danmark, men ogsa under mit beseg i Israel, herunder ogsa familien
til det dansk-israelske gidsel, som jeg bade har medt i Danmark
og i Israel. Og jeg har jo, som jeg ogsé refererede til for, hert de
hjerteskerende personlige beretninger og har haft mulighed for at
uddybe, hvad vi fra dansk side gor. Det er dybt, dybt tragisk, og jeg
vil gerne udtrykke min dybeste medfalelse med gidslerne og deres
parerende.

Generelt i forhold til den her sag kan jeg oplyse, at den handteres
i regi af en nedsat myndighedsgruppe bestaende af Udenrigsministe-
riet og relevante myndigheder. Vi er i taet, lobende kontakt med
relevante israelske myndigheder i sagen, og det er bl.a. den sarlige
taskforce for savnede og kidnappede, og det er i sagens natur det is-
raelske udenrigsministerium, for det er i sagens natur sadan, at Israel
spiller en seerlig rolle i denne sag, ogsa fordi det danske gidsel ogsa
er israelsk statsborger og har dybe redder i Israel. Vi er ogsa i dialog
med USA, og vi er i dialog med indflydelsesrige lande i regionen,
herunder ikke mindst Qatar, som har spillet, og hvis der abner sig
muligheder pé ny, formentlig ogsa vil vaere dem, der kommer til at
spille en helt central rolle i gidselforhandlingerne. Jeg har bl.a. bragt
den konkrete sag op under mine samtaler med Qatars udenrigsminis-
ter og Egyptens udenrigsminister, og vores ambassade i regionen er
aktiv i sagen. Samtidig er der tat kontakt til Den Internationale Rode
Kors Komité, i bade Israel, i Qatar og i Genéve med henblik pa
deling af konkrete oplysninger om det dansk-israelske gidsel.

Endelig og afslutningsvis kan jeg sige, at Udenrigsministeriet er
i kontakt med ligesindede lande, som ogsa har gidsler i Gaza, og pa
den méde sikrer vi os verdifuld viden og erfaringsdeling i forhold til
héndtering af gidselsagerne.

Kl. 01:13

Med det sagt ma vi desvaerre nok ogsa se i gjnene, at Danmark
ikke alene kan sikre frigivelsen af gidslerne, ej heller det dansk-isra-
elske gidsel. Derfor reekker vi ogsa aktivt ud. Men det er ogsa verd

at notere sig, at det danske gidsel jo ogsa er israelsk statsborger og
derfor har de israelske myndigheders absolutte og fulde bevagenhed.
Men vi ger, hvad vi kan, og vi ger det jo via diplomatisk samarbejde
med andre parter. Med det vil jeg bare sige, at jeg ser frem til
debatten. Tak for ordet.

Kl.01:14

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er nu adgang til én kort bemarkning fra hver
af ordfererne, og der er forelebig to ordferere, der har trykket sig
ind. Den forste til en kort bemerkning er hr. Peter Kofod, Dansk
Folkeparti. Versgo.

Kl1. 01:14

Peter Kofod (DF):
Tak for det. Tak for talen. I forbindelse med den FN-resolution, som
Danmark stemte blankt til, valgte andre lande i Europa en anden
vej, bl.a. Norge. Det var der en del fokus pa ved Nordisk Rads
session, hvor den danske statsminister blev afkrevet et svar pa,
hvorfor hun var uenig med sin norske partifelle, der havde valgt
en anden vej i det her. Men det, jeg vil sperge udenrigsministeren
om, er, hvad sddan bevaegelserne er pa det her felt i Europa, nér
udenrigsministrene medes og diskuterer den her sag. Altsé, bleser
vindene i Danmarks retning, eller er de mere i retning af Norge, der
ikke er medlem af EU? Eller kunne det vere i retning af Spanien,
der, mener jeg, ogsa havde et andet synspunkt end Danmark? Hvad
er ligesom vindretningen i den her sag?

Kl. 01:15

Formanden (Sgren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl1.01:15

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det er virkelig et meget stort spargsmal, for hvad er det, der gemmer
sig nede bagved? Altsa, i forhold til det, der egentlig er genstanden
for forespergselsdebatten her i dag, altsa gidselsituationen, blaeser
vindene jo kun én vej og én entydig vej, nemlig at der i hele Europa
pa tveers af alle de nuancer, der i gvrigt ma vare i spergsmélet

om, hvornar og hvordan skal man aktivere tostatsperspektivet og
sadan noget, jo er uniform enighed om at tage afstand fra den her
gidseltagning og forlange en gjeblikkelig frigivelse af gidslerne. Det
er jo uden for enhver diskussion — det er uden for enhver diskussion,
og det gaelder hele vejen rundt.

Sa har forskellige europaiske lande jo en forskellig historik ogsa
omkring synet pa Palastina. Sverige er jo et land, der f.eks. har
anerkendt Palastina. Det er nok et dbent spergsmal, om det ville
veaere sket, hvis det ikke var sket og skulle preves i det svenske
parlament i morgen, kunne jeg forestille mig. Og andre lande star
et andet sted. Men i det, der er genstanden for forespergselsdebatten
her i dag, er der en uniform ens stillingtagen.

Kl1. 01:16

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Fru Helle Bonnesen, Det Konservative Folkeparti.
Versgo.

Kl. 01:16

Helle Bonnesen (KF):

Tak. Ogsa herfra tusind tak for en fin tale. Har vi pa noget tidspunkt
som land rakt ud til Israel og spurgt, om der er noget, vi kan go-

re? Maske kan udenrigsministeren bekreefte, at briterne har sendt
overvagningsfly ud med henblik pé ikke andet end netop at sege
efter gidsler. Kunne vi tilbyde noget lignende, eller har der vearet
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noget om, hvad vi kunne gore ud over det diplomatiske arbejde, som
selvfolgelig er meget, meget tungtvejende?
Kl1.01:17

Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl1. 01:17

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jeg tror, at hvis genstanden for vores diskussion her i dag er den
danske statsborger, sd skal man forsta, at den danske statsborger
set med Israels gjne jo er en israelsk statsborger, og det har deres
absolut fulde bevagenhed. De ved ogsé, at det har vores, og vores
bevédgenhed rakker jo ikke til den ene borger, som vi selvfolgelig
har taettere pa, fordi han er dansk og har familie i Danmark. Men det
er jo et generelt syn, vi har pa alle gidslerne. Vi har en taet dialog
med Israel. Israel er vores venner, og det var jo ogsé genstanden for
den debat, vi havde for et gjeblik siden, og hvis der var noget, vi
kunne gore, sé ville vi ogsa gere det, og det er Israel ikke i tvivl om.
Men altsé, vi ma ogsé vere realistiske og sige: Hvad er det for
en situation, der er i Gaza, og hvor kan Danmark bidrage? Vi kan
bidrage ved at leene os ind i det her diplomatisk. Vi kan bidrage ved
at reekke ud efter ogsé de andre regionale parter, som jo har vaeret
udslagsgivende, i forhold til at der overhovedet var gidsler, der blev
frisat. S& det er ligesom der, vi kan laegge vores energi og vores lod.
Kl1. 01:18

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Christian Friis Bach.
K1.01:18

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det, tak for en god tale, og tak for det meget aktive engage-
ment i at fa gidslerne frigivet, herunder det dansk-israelske gidsel.
Jeg vil bare here, om jeg kan fa bekreftet det, som jeg nogenlunde
klart erindrer at udenrigsministeren sagde pa samradet, nemlig at re-
geringen gerne ville have stemt for FN-resolution IS-10/21, hvis den
havde indeholdt en klar fordemmelse af Hamas og terrorangrebet og

en klar fordemmelse af, at Hamas havde taget de her gidsler.
Kl1.01:19

Formanden (Seren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl1.01:19

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det er sddan, at der 1 et canadisk @ndringsforslag til den resolution,
som vi stettede, og som faktisk ogsé fik mere end halvdelen af stem-
merne i generalforsamlingen, men ikke fik det kvalificerede flertal,
der skulle til, for at det kunne inkorporeres i resolutionen. Var det
sket, havde vi stemt ja, men det skete ikke.

Nér vi havde den position, haenger det sammen med, hvad jeg
ogsa sagde i den sidste debat, at jeg laegger afgorende vagt pa, at
vi prever at have en enig europisk linje. Og forudsatningen for
at have en enig europisk linje er ogsa, at alle Europas lande er
parate til at justere lidt, i forhold til hvad der ville vaere deres egen
linje, hvis de havde den helt alene. Den konkrete afstemning endte
jo ved, at Europa indtog alle tre positioner — for, imod og undlod
at stemme — og det var pa ingen méader hensigtsmassigt. Det er
sadan set baggrunden for, at jeg ogsa selv den dag, ogsa i forhold
til kontakter med andre europziske lande, arbejdede for at fremme
en sag, hvor vi kunne stotte det canadiske @ndringsforslag, og hvis
det var blevet vedtaget, s ogsé kunne have stettet resolutionen.
Det canadiske e&endringsforslag havde som omdrejningspunkt det her
med fordemmelsen af Hamas' terrorangreb.

Kl. 01:20

Formanden (Seren Gade):
Fru Sascha Faxe, Alternativet.
KI1.01:20

Sascha Faxe (ALT):
Tak til udenrigsministeren for redegerelsen, og tak for indsatsen.
Det er et rigtig, rigtig vigtigt arbejde. Jeg er nysgerrig pd, om uden-
rigsministeren maske kunne sige lidt om, hvordan man sé stotter
familien i Danmark, og hvilket arbejde der er, for at de ogsé kan
gribe gidslet, nér han kommer hjem.

Kl1. 01:21

Formanden (Sgren Gade):
Udenrigsministeren.
Kl1.01:21

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det kunne jeg godt sige noget om, men jeg synes ikke, at det her
forum egner sig til det. Altsa, jeg kan sige, at jeg selv har talt direkte
med det pdgeldende gidsels voksne bern og ogsa selv engageret mig
i at sikre mig, at der hos relevante myndigheder og relevante organi-
sationer — Rade Kors spiller en kaempe rolle i forhold til hele det
her spergsmal, ogsa internationalt — er bevdgenhed pa det her. Det
er sé i forhold til gidsler, men i forhold til de mennesker, vi har haft
1 Gaza, har det i ovrigt veeret sddan, at vi har serget for at have et
ordentligt setup, nar folk kom ud, altsa i forhold til psykologbistand
og andet. Men altsd, det er jo en konkret sag og en konkret person,
og jeg synes ikke, det egner sig til at std og folde ud i alle detaljer
her fra Folketingets talerstol.

Kl1. 01:22

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger forelebig tak til
udenrigsministeren. Vi gér nu over til forhandlingen og de alminde-
lige regler for korte bemerkninger. Den forste, der far ordet, er
ordfereren for forespergerne, hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti.

Kl. 01:22

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Peter Kofod (DF):

Hamas har magten i Gaza. Hvis man skal have fred, skal man af
med Hamas. Hvis man skal udrydde Hamas, er man derfor nodt til at
sikre, at Hamas ikke efter krigen igen kan overtage magten i Gaza.
Derfor er Israel nedt til at gennemtvinge et regimeskifte i omréadet.
Ellers vil det angreb, der skete den 7. oktober 2023, kunne ske igen.

Den bestialske og barbariske fremgangsmade, Hamas lagde for
dagen ved angrebet den 7. oktober, er ekstrem og fuldt ud p hejde
med den made, Islamisk Stat for frem pa i Irak og Syrien. Det
var ikke et almindeligt militert angreb. Det var et forseg pa at
bedrive etnisk udrensning ved at sla civile joder ihjel. Kvinder og
bern blev voldtaget, myrdet, spyttet pd. Der er eksempler p4, at
en kvinde, mens hun blev massevoldtaget, fik skaret brysterne af,
og at Hamasterroristerne spillede bold med hendes bryster, mens
massevoldtegten fortsatte. Det er et overgreb, der trodser ens varste
mareridt. Babyer fik skaret halsen over. Hamasterrorister forsegte at
halshugge en mand med en spade. Det er udtryk for et had, som er
fuldstendig ubegribeligt.

Kan man fé fred mellem Israel og disse krafter oven pa det her?
Kan man virkelig stille krav til israelere om at give indremmelser
til palaestinensere pa et bagteppe af massevoldtaegt, barbari, mord
pa babyer og voldtagt af smépiger? Hvis man ger det, har Hamas'
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aktion den 7. oktober jo tjent sit formal. Derfor kan det ikke vaere nu,
at der skal tales om fred. Hamas skal udryddes.

Hvad forventer vi af regeringen? Vi forventer, at stotten til de
palestinensiske omréader stopper, ikke midlertidigt, men permanent.
Man kan ikke pa nogen méde stette eller ses som stettende til et
styre, der er ledet af Hamas, eller stette personer og organisationer,
der legitimerer Hamas.

Lederen af det palastinensiske selvstyre sagde den 7. oktober
efter Hamas' morderiske overfald pa Israel — citat:

Det palestinensiske folk har ret til at forsvare sig selv mod terro-
risme fra bosattere og beszttelsesmagten.

Og sa sagde han, at han ville — citat: styrke det palastinensiske
folks modstandsdygtighed og standhaftighed i forhold til forbrydel-
ser begaet af den israelske besettelsesmagt og boszttelsesbander.
Citat slut.

Imens i Europa blomstrer jodehadet desverre igen. Der bliver
rabt om jihad i vores gader. Det sker i vores tid pa vores vagt. Det er
ubegribelig trist, og vi er nedt til at stoppe det. Gidslerne skal hjem
nu, og Hamas skal knuses. Tak for ordet.

Kl. 01:25

Formanden (Seren Gade):
Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til ordfereren for
foresporgerne, hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti. Nu giver jeg ordet
til hr. Jesper Petersen, Socialdemokratiet.

Kl. 01:26

(Ordforer)

Jesper Petersen (S):

Jeg vil ogsa godt her igen fordemme Hamas' ekstremt voldsomme
og dadelige terrorangreb og gidseltagningerne, de stér bag. Jeg vil
gerne udtrykke min medfolelse med gidslerne og deres parerende
og herunder sende en sarlig tanke til det dansk-israelske gidsel og
hans familie. Han og de evrige gidsler ber frigives omgdende og
betingelseslost.

Sa vil jeg ellers henholde mig til den, synes jeg, udmarkede
besvarelse fra udenrigsministeren om ministeriets arbejde med at fa
det danske gidsel fri og tilbyde stette til parerende i Danmark og de
kontakter, der pagér fra Udenrigsministeriets side for at bidrage til,
at gidslerne loslades — og jo s@rlig set fra dansk side med hensyn til
det dansk-israelske gidsel.

Sa vil jeg oplaese et forslag til vedtagelse pa vegne af Socialde-
mokratiet, Venstre, SF, Moderaterne, Danmarksdemokraterne, Libe-
ral Alliance, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Nye
Borgerlige, som lyder:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget fordemmer pa det kraftigste Hamas' gidseltagning, der
var led i terrorangrebet den 7. oktober og som er i strid med den
humanitere folkeret.

Folketinget opfordrer regeringen til fortsat at arbejde for en gje-
blikkelig og betingelseslos losladelse af alle, der holdes som gidsler i
Gaza, herunder det dansk-israelske gidsel.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 27).
Kl. 01:27

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger. Forslaget til vedtagel-
se vil indgd i de videre dreftelser. Jeg giver nu ordet til hr. Michael
Aastrup Jensen fra Venstre.

Kl. 01:28

(Ordferer)
Michael Aastrup Jensen (V):
Tak for det. Som det jo er os alle meget bekendt, er klokken nu ca.
01.30 om natten, og derfor kan man sige det meget, meget klart og
enkelt: Vi tager fra Venstre side dyb afstand fra Hamas' terrorangreb
den 7. oktober og ikke mindst kidnapningen af helt uskyldige civile,
som ingen lod har i eller ansvar har for, hvad Israel har eller ikke har
gjort i forhold til Vestbredden og Gaza, som nu i al, al for lang tid
stadig vaek er gemt veek af en terrorbevaegelse som Hamas, som ikke
ser deres familier, og som nu, hvor deres familier lever i total usik-
kerhed, ikke ved, om de nogen sinde ser deres kaere igen. Vi stetter,
at der bliver gjort alt, for at disse totalt uskyldige israclske gidsler
bliver frigivet, og at de bliver frigivet nu. Vi vil ogsa appellere til,
at alle lande, alle organisationer laegger alt muligt pres pd Hamas,
sadan at Hamas bliver tvunget til at frigive de her gidsler nu. Det kan
ikke siges mere klart; det kan ikke siges mere enkelt. Det er det, vi
alle sammen burde kunne std sammen om, og det er ogsa det, jeg
haber vi kan her i dag.

Kl1. 01:29

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sé vi siger tak til hr.
Michael Aastrup Jensen. Og jeg byder nu velkommen til hr. Karsten
Honge fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 01:29

(Ordferer)

Karsten Henge (SF):

Optagelser fra Hamas' terrorangreb pé Israel den 7. oktober viser
likvidering af israelere i deres biler, pa gaden, i deres hjem, i deres
haver og gulve fyldt med blod og skudhuller overalt. Det var fortviv-
lende at se pa. Den islamistiske terrorgruppe Hamas satte ind med et
bestialsk angreb pa israelske civile, og under massakren blev 1.200
israelere brutalt tortureret og myrdet, heriblandt kvinder og bern, og
gidslernes skebne kender vi ikke. Hamas indledte sit terrorangreb,
vel vidende at Israel ville svare héardt igen, vel vidende at bern ville
blive ofre for modsvaret, men som alle andre ekstremister lader de
civile lide under deres egen vulgare ideologi. Palestinenserne lider
og har gjort det leenge. De seneste uger har serlig i Gaza bragt tinge-
ne fra slemt til vaerre. Tusinder har mistet livet, og lidelseshistorien
er i forvejen lang og gér langt tilbage. Israelerne lider ogsa, og ogsé
deres lidelser gér langt tilbage, og i de her uger smertes de over den
uvisse skaebne for de gidsler, som holdes fanget af Hamas. De sorger
ogsa over deres tab og over uvisheden.

Racismen i Europa og andre steder i verden mod muslimer er
ikke et hak bedre end antisemitismen, som herboende joder oplever.
Fra vores privilegerede afstand ma det jo vaere muligt at vise medfe-
lelse med bade det jodiske og det palestinensiske barn, som lige nu
er ofre for krig. Hamas er en terrororganisation uden den mindste
respekt for krigens regler, en ekstremistisk islamistisk bevagelse,
som ikke giver plads til f.eks. homoseksuelle eller selvsteendige
piger og kvinder. Dens metoder er reedselsvakkende; de udnytter og
undertrykker palastinenserne, de har ikke afholdt valg i snart et par
artier, og de har systematisk skudt og bombet ethvert tilleb til en
fredelig losning med Israel i s@nk. Der skal ikke vere den mindste
tvivl om Israels ret til at eksistere og forsvare sig selv, og bade
israelere og palestinensere har helt legitime krav pa at kunne leve i
fred og tryghed bag sikre graenser.

Hamas har jo som bekendt filmet deres terrorangreb den 7. okto-
ber. Hamas har pa RT Arabic pralet med planlagningen og fejret
drabene, de har pralet med deres forberedelser og truet med genta-
gelse, og de praler med deres russiske og iranske forbindelser. Kri-
gen er jo i et vist omfang orkestreret og stettet af nogle af verdens
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verste regimer, og sa sent som her for nogle fa uger besogte Hamas
Moskva sammen med netop Iran. Lukker man ¢jnene for Ruslands
og Irans rolle, er man naiv. Og i Israel vil man se tilbage pa den

7. oktober som endnu en dag, der bragte en uberlig sorg med sig.
Den bragte ogsa en ny og voldsomt forstaerket frygt og en folelse af
sarbarhed med sig, for der kom et hul i muren. Terroristerne kom,
og de draebte los, og nu dreeber det israelske militeer lgs. Den her
konflikt vil jo ingen ende tage; frygten og felelsen af sarbarhed
driver konflikten videre.

Vi stetter palaestinensernes ret til en egen stat, og vi stetter Israels
ret til at leve i tryghed og sikkerhed, og vi fordemmer Hamas, og vi
opfordrer det internationale samfund til at arbejde for en frigivelse af
alle gidsler. Vi har her og nu brug for en vabenhvile, men vi har ogsa
brug for, at en frigivelse af gidslerne bliver en del af en sddan aftale.

Kl1. 01:33

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til hr.
Karsten Heonge fra Socialistisk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen
til hr. Jeppe See fra Moderaterne.

Kl. 01:33

(Ordforer)

Jeppe See (M):

Tak for det. Klokken er mange, og jeg deler egentlig hr. Peter Ko-
fods indledende bemerkninger om, hvor argerligt det er, at vi skal
diskutere det her sé sent. Jeg kan ogsé oplyse, at Folketingets tv

gik ned for en time siden, s vi er her helt alene. Det her kunne

jo egentlig have varet lost ved at stille ministeren et spergsmél,
ligesom man ger det i de spergsmél til ministrene, som man kan
stille, men jeg mé jo her ogsa erkende, at vi ved den her form for
foresporgselsdebatter fir nogle lengere svar. Det synes jeg vi fik, og
de nuancer er jeg glad for. Jeg ville dog enske, at det var pé et andet
tidspunkt.

Jeg synes, det var en fin tale, som udenrigsministeren holdt, en
tale, som viser, hvor det er, vi som regering og vi som land star i
forhold til gidselsituationen. S& det har vi fiet ud af forespergslen,
selv om det ikke blev sendt ud i verden. Sa jeg vil egentlig ikke
spilde mere tid pa at gentage nogle af de tanker, som jeg synes
andre er kommet med. Der er en vedtagelsestekst, som der er blevet
arbejdet med, og som jeg og Moderaterne til fulde deler. Sa tak for
muligheden for at debattere det her. Der kommer jo en ny mulighed,
og den griber vi ogsa.

S4 vil jeg aflese formanden, s& han kan komme i seng.

Kl1. 01:35

Formanden (Sgren Gade):
Tak til hr. Jeppe See fra Moderaterne for bade det ene og det andet.
Og jeg byder nu velkommen til fru Charlotte Munch fra Danmarks-
demokraterne.

Kl1.01:35

(Ordferer)
Charlotte Munch (DD):
Tak for forespergslen og for at rejse denne debat. Der findes et for
og et efter den 7. oktober. Sjaeldent har verden set sa bestialsk et
angreb pa et andet land som det, vi blev vidne til, da Hamas helt
uprovokeret angreb Israel en tidlig lerdag morgen, et angreb, der
blev indledt med tusindvis af raketter mod Israel, og et angreb ind
i selve Israel, hvor mere end 1.200 israelere blev drabt, bern, unge
og aldre, og mange pa en meget grusom made. De militante palasti-
nensere brad alle krigens love. Hamas er en terrororganisation, og
intet af det, som Hamas gjorde, kan retfaerdiggores.

Derimod kan det retfeerdiggeres, at det demokratiske Israel for-
svarer sig og gar ind i Gazastriben for at bekaempe Hamas og befri

gidslerne. Hvad den danske regering konkret kan gere i denne sag,
er nok ikke meget, men den danske regering skal selvfolgelig stotte
det demokratiske Israel med alt, hvad Israel matte have brug for.
Ikke mindst kan Danmarks stette Israel verbalt i alle nationale orga-
nisationer og sammenhange. Herfra skal der lyde en opbakning til
regeringen til alle dens bestrabelser pa at fi gidslerne i Gazastriben
losladt og herunder naturligvis det danske gidsel.

Kl. 01:37

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til Danmarksdemokraterne. Der er ingen korte bemarkninger,
og den naste ordferer er hr. Alexander Ryle, Liberal Alliance.

Kl. 01:37

(Ordforer)
Alexander Ryle (LA):
Situationen i Israel og i Gaza bliver verre dag for dag, bade for de
civile palastinensere, men ogsé for de mere end 100 civile israelere,
der lige nu holdes som gidsler af Hamas. De befinder sig i en helt
umenneskelig situation i klgerne pa en koldblodig terrororganisation,
og det er svaert for mig at se, hvordan konflikten skulle blive lost,
for alle gidsler er kommet hjem til deres familier. For hvordan kan
man forvente, at Israel bare skal leegge vabnene, sa leenge deres
landsmend holdes fanget i Gaza? Derfor er det forste skridt mod en
vabenhvile og forh&bentlig fred pa leengere sigt, at Hamas frigiver
gidslerne.

Det er selvfolgelig forsimplet at sige, at konflikten kun handler
om gidslerne, og at der, sa snart de er frie, bliver vedvarende fred
i Mellemeosten. Sa bldejede mé vi ikke vare, men det kan ikke
lade sig gore for Israel at satte sig ned ved et forhandlingsbord, sa
leenge Hamas holder deres borgere som gidsler. Det mener jeg heller
ikke at vi kan forlange. Det er altsa i hele verdens interesse at fa
frigivet gidslerne, sa vi forhdbentlig kan fa sat gang i en egentlig
fredsproces. Jeg tror ikke, at det kan ske for, og derfor er jeg jo glad
for, at den danske regering presser pd for at finde en losning, hvor
de israelske gidsler kan komme sikkert hjem til deres familier igen,
herunder ogsa det dansk-israelske gidsel. Tak for ordet.

Kl1.01:38

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ikke nogen kommentarer. Neeste ordferer er fru Helle Bonne-
sen fra Det Konservative Folkeparti.

KI1.01:39

(Ordferer)

Helle Bonnesen (KF):

Jeg skulle have startet med at sige, at i dag er det preecis 2 méaneder
siden, men pé grund af det fremskredne tidspunkt laver jeg det om
til, at I gar var det 2 maneder siden, at vi oplevede det frygtelige
Hamasangreb i Israel, et angreb, der beted grusomme drab og et
trecifret antal gidsler — mange israelske gidsler, ogsé et dansk-isra-
elsk gidsel og jo i det hele taget en gruppe med mange forskellige
nationaliteter. Vi sender alle dagligt en tanke til de personer, som
stadig vaek er beravet deres frihed, og til de venner og familier, som
venter pa en dag forhabentlig at se deres kaere igen.

Med foresporgslen satter vi fokus pa gidselsituationen i Gazastri-
ben, og her star Danmark og vores allierede og Israel med et felles
mal: Hvordan kan vi hjelpe og naturligvis helst helt serge for frihed
til gidslerne i Gaza?

Selvsagt har diplomatiet varet i gang, og det skal det jo ogsa.
Jeg ma indremme, at jeg har stor og fuld forstaelse for, at meget af
det arbejde sker bedst i fortrolighed og med diplomatisk konduite,
og derfor synes jeg ogsa, at udenrigsministerens tale havde en fin
balance i forhold til de krav, der er. Vi mé ogsa erkende, at Danmark
ikke kan handtere den her opgave alene. Det siger jo sig selv, at
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vi ikke kan forhandle med Hamas. Vi er steerkt athangige af vores
internationale allierede, bade lande og organisationer.

Midt i en merk tid fik vi det lille lys, at det har vaeret muligt
at opna en pause og udveksling af gidsler, sa nogle af dem kunne
komme hjem. Derfor er det jo ogsé en farbar vej med pauser, sa vi
i de tidsébninger, hvor mulighederne er sterst og mest realistiske og
mindst risikable, kan fé flere gidsler hjem.

Selv om jeg afslutningsvis lige vil sige noget, som ikke har noget
med gidslerne at gore, vil jeg gerne takke Udenrigsministeriet for at
fd mange af de danskere hjem, som stod pa den danske evakuerings-
liste. Det er dog ogsa en indsats, der fortjener ros. Tak for ordet.

Kl. 01:41

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til Det Konservative Folkeparti. Naeste ordferer er fru Trine
Pertou Mach fra Enhedslisten.

Kl1. 01:41

(Ordferer)

Trine Pertou Mach (EL):

Da Hamas angreb ind i det sydlige Israel den 7. oktober og drebte
1.200 mennesker og tog omkring 240 andre som gidsler, var der tale
om en terroraktion. Det var drab, voldtegt, seksuel vold og bestial-
ske kraenkelser. Civile israelere, ogsa helt sma bern, blev udsat for
en uhyrlig terrorhandling. Ogsé gidseltagning og bortforelse af civile
er en overtredelse af international ret og udger krigsforbrydelser. Og
terrorhandlinger og krigsforbrydelser fordemmer vi i Enhedslisten
pa det allerskarpeste, og vi deler og insisterer pa kravet om, at
frigivelse af alle civile, der holdes som gidsler, skal ske omgaende
og betingelseslost.

I sidste uge, da der var en pause for vdbnene i nogle fa dage,
var der grund til en form for behersket optimisme, og der blev da
ogsa lesladt en stor gruppe gidsler til gengaeld for en losladelse
af et storre antal pal®stinensere, som var tilbageholdt i feengsler i
Israel. Desverre sidder der jo stadig veek formentlig omkring 130
gidsler tilbage hos Hamas i Gazastriben, og udsigten til, at de bliver
frigivet, er desvearre blevet meget mindre, efter at bide Hamas og
Israel fredag har genoptaget kamphandlingerne, som indeberer drab
pa hundredvis af civile hver eneste dag, og som selvfolgelig ogsd
dermed kommer til at bringe gidslerne i yderligere livsfare.

Tilbage i oktober arrangerede Det Jadiske Samfund en rigtig fin
og i virkeligheden bade rerende og temmelig trist begivenhed nede
pa Kongens Nytorv her i Kebenhavn. Det var under overskriften
»Shabbatmiddag med tomme stole — vi glemmer ikke gidslerne«.
Det var et billede pé den traditionelle jodiske familiemiddag med et
langt bord, hvor der var billeder eller navn og alder pa gidslerne, og
der deltog jeg i respekt for gidslerne og for deres familier. Nogle af
stolene var babystole med billeder af bern helt ned i 9-ménedersal-
deren. Det er s voldsomt, at det faktisk er sveert helt at tage ind rent
folelsesmassigt, fordi det er sd ubegribeligt, at nogle kan finde pa
det, og ogsa, hvad det egentlig ville gore ved en selv, hvis man var
den, der var moren. Derfor kan ogsé det jo kun mede den skarpeste
fordemmelse fra alle.

Vi har i Enhedslisten medtes med familien til det israelsk-danske
gidsel, og det gjorde vi, fordi menneskerettighederne er ukraenkelige
og krigens love skal overholdes og alle civile er hellige. Og der
er intet men. Det er vores stasted — konsistent og konsekvent. Lad
mig derfor ogsé gentage noget her, som Enhedslisten har sagt hele
vejen igennem: Man kan ikke relativere eller ligefrem forsvare drab
pa uskyldige civile israelere eller palastinensere. Og den form for
kollektiv ansvarspéleggelse, hvor man alene ud fra etnicitet eller
religion gor mennesker kollektivt ansvarlige og kollektivt til skyld-
nere, har fort til nogle af de allermerkeste kapitler i menneskehe-
dens historie. Menneskerettigheder er ukrankelige, krigens love skal
overholdes, alle civile liv er hellige — der er intet men. Derfor er det

heller ikke svert eller kompliceret her fra talerstolen i dag at tage
stilling; det er ret enkelt. Intet kan retferdiggere, at civile mennesker
tages som gidsler; intet kan retfaerdiggere bortforelser. Det er en
overtreedelse af international ret og udger en krigsforbrydelse.

Herindefra er det vigtigt at vi samlet viser vejen, viser, at vi star
pa civile menneskers side, uanset deres etnicitet, nationalitet eller
religion, uanset om de er palastinensere eller israelere eller noget
helt tredje. Det betyder jo, at vi ogsa skal ga foran og vise vejen;
vise, at vi kan rumme — selv om det er sveert at forstd — smerte og
lidelse for bade den ene og den anden, der er ramt af den ulykkelige
konflikt. Det ma vi kunne rumme, det ma vi kunne levere, bade af
udenrigspolitiske, men ogsé af indenrigspolitiske grunde. Og det er
ikke sveert, hvis man anleegger en konsistent og konsekvent linje
med de samme principper og set med de samme briller.

Tak til udenrigsministeren for talen, og ogsa tak for indsatsen. Og
tak til Dansk Folkeparti for at anmode om debatten. Det er vigtigt, at
vi har den her slags debatter i Folketinget og ogsa samlet kan give
vores utvetydige fordemmelse af gidseltagning af civile, som intet
ansvar skal baere for det, man ensker kollektivt at paleegge ansvar
for, men som man ikke kan palegge kollektivt. Tak.

Kl. 01:46

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ingen korte bemerkninger. Det hjalp dbenbart at sige, at vi
ikke er pa tv. Neaeste ordferer er hr. Christian Friis Bach fra Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl. 01:46

(Ordforer)

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. At tage gidsler, som Hamas gjorde det under terrorang-
rebet, og holde dem til fange under en krig, er helt uacceptabelt.
Det er ulovligt, det skal fordemmes entydigt og utvetydigt. Det er
en krigsforbrydelse entydigt og utvetydigt. Gidslerne i Gaza skal
loslades hurtigt og betingelseslest. Det har vi sagt igen og igen i de
2 maneder, der er gaet, og det ensker vi at sige sa klart og tydeligt,
som vi kan i dag. Vores tanker og medfolelse gér til de israelske
gidsler, som hver dag frygter for deres liv, og til de familier, der
frygter for deres kaere.

Vi opfordrer derfor regeringen til at arbejde hérdt for en gjeblik-
kelig og betingelseslos losladelse af alle gidsler og til at kraeeve deres
sikkerhed, velvaere og humane behandling i overensstemmelse med
international lov. De ma ikke mishandles, de ma ikke tortureres, de
ma ikke sultes — de skal frigives.

Vi har derfor lavet et forslag til vedtagelse sammen med Alterna-
tivet og Enhedslisten, som jeg gerne vil leese op. Den forste linje
lyder:

»Folketinget fordemmer pé det kraftigste Hamas' gidseltagning
i forbindelse med terrorangrebet den 7. oktober, herunder af det
dansk-israelske gidsel, som er en krigsforbrydelse.«

Det svarer til det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiets
ordferer hr. Jesper Petersen leste op, det er blot endnu sterkere. Det
svarer til det, udenrigsministeren enskede tilfajet til FN-resolution
A/RES/ES-10/21. Men vi ensker, at den naste setning i forslaget til
vedtagelse svarer til den resolution vedtaget af 120 lande, der nemlig
siger:

»Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde for en gjeblikke-
lig og betingelseslos losladelse af alle civile, der holdes ulovligt til
fange, og kreve deres sikkerhed, velvaere og humane behandling i
overensstemmelse med international lov.«

Nar vi gnsker at bruge den s@tning, er det for at anerkende den
enighed og balance, som de 120 lande bakkede op om, og for at
sende et lille signal — ogsa i lyset af de erfaringer, der allerede er
gjort —om, at lesladelse af palastinensere, der sidder administrativt
fengslede, kan bidrage til losladelse af de gidsler, som Hamas har
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taget. Grunden til, at vi ensker s@tningen fra FN-resolutionen, er
ogsa at sende et lille, men positivt signal til de palastinensere, der
sidder administrativt tilbageholdt, herunder bern og kvinder, og til
deres familier.

Ifolge Amnesty International og Human Rights Watch sidder
flere tusinde pal@stinensere, det hgjeste antal nogen sinde, admini-
strativt tilbageholdt pd mistanke om at forstyrre den offentlige ro og
orden. Mange har siddet i méaneder, nogle i ar. De administrative til-
bageholdelser omfatter kvinder og bern, menneskerettighedsaktivi-
ster og politiske aktivister. Tilbageholdelserne sker under en militer
lovgivning og behandles ved militeere domstole. De kan forlenges
uendeligt, og uden at de eller deres advokat kan fé at vide, hvad de
er sigtet for — i evrigt i modsatning til israelske bosettere i samme
omrade, som stilles for civile og normale domstole.

Menneskerettighedsorganisationerne kritiserer, at bern ned til 12
ar tilbageholdes i natlige operationer, atheres uden en varge og
tilbageholdes i dagevis. FN's torturkomité, Amnesty International og
Human Rights Watch har udtrykt bekymring for tortur i de israelske
militerfengsler, og der er rejst individuelle sager herom.

Vores forslag til vedtagelse har fokus pa gidslerne, der holdes i
Gaza af Hamas, men den sender ogsa et signal til Israel om, at civile,
der holdes tilbage i strid med normal retspraksis og international lov,
skal loslades; at der skal sikres en human behandling, og at internati-
onale Rede Kors i henhold til deres mandat i Genévekonventionerne
skal kunne foretage hastebesog i israelske militere faengsler og til-
bageholdelsesfaciliteter og overvage forholdene for palastinensiske
fanger. At sende det signal er vigtigt for at skabe en balance og for
at fa gidslerne tilbageholdt i Gaza fri og for at vise, at alle er blevet
hert. Tak for ordet.

Kl. 01:50

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ingen kommentarer. Tak til Radikale Venstres ordferer. Sa er
det fru Sascha Faxe fra Alternativet. Varsgo.

K1. 01:50

(Ordforer)

Sascha Faxe (ALT):

Tak for ordet, formand. Den fjerde og indtil videre sidste Geneve-
konvention udtrykker utvetydigt, at man ikke ma ga efter civile,

at man ikke ma tage gidsler, og at man ikke ma kreenke personlig
vardighed og udsatte mennesker for ydmygende og nedvardigende
behandling. Alt det har Hamas &benlyst gjort, og det tager jeg pa
det kraftigste afstand fra. Gidseltagning og tilfangetagelse uden ret-
tergang er ikke bare ulovligt, men det er ogsa helt forfaerdeligt og
ufatteligt, ise@r for den tilfangetagne, men i hej grad ogsa for de
parerende. Det har stor psykisk og fysisk pavirkning, og nar det
drejer sig om bern, er det sd meget varre for alle involverede, at mit
hoved, som andre ordferere ogsa har sagt, simpelt hen ikke kan fatte
det. Altsd, det er hjerteskerende.

Derfor tror jeg ogsé, at det er vigtigt, at vi i nat, hvis der overho-
vedet er nogen, der herer, hvad vi siger, sender stottende og karlige
tanker til bade gidslerne, som lever i en voldsom uvished, og til
alle jer parerende, hvis liv er géet fuldstendig i std og stykker. I
Alternativet fordemmer vi utvetydigt alle gidseltagninger af civile,
og vi verdsatter regeringens arbejde for hurtig og betingelseslas
frigivelse af alle, der holdes ulovligt fanget i Gaza. Tak for ordet.

Kl. 01:52

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til Alternativet. Og vi er live igen. Sa er det hr. Kim Edberg
Andersen fra Nye Borgerlige.

Kl. 01:52

(Ordferer)
Kim Edberg Andersen (NB):
Jeg skal gore det rigtig kort. Det er en rigtig god vedtagelsestekst,
som Nye Borgerlige har skrevet under pa, og modsat hvad SF har
gjort tidligere, stér vi ogsé ved det senere pa aftenen. Sa det skal
veare ordene herfra. Det er en vigtig debat; den har vi taget, og den
kom ogsa vidt omkring. Vi stetter den skrevne vedtagelsestekst. Tak
for ordet.

Kl. 01:52

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Der er ingen kommentarer til det. S er det udenrigsministeren, som
ingen kommentarer har.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa dermed er forhandlin-
gen sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som sagt
finde sted tirsdag den 12. december.

Sammen med dette punkt foretages:
4) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prevelse:
Godkendelse af stedfortrzedere som midlertidige medlemmer af
Folketinget for Sigurd Agersnap (SF) og Henrik Dahl (LA).
Kl. 01:53

Meddelelser fra formanden

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Der er ikke mere at foretage i dette lidt lange mede. Tak for i dag og
i nat.

Folketingets naeste made atholdes om 8 timer, nemlig fredag den 8.
december 2023, k1. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Madet er haevet. (K1. 01:53).



