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Dagsorden

1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 5:

Foresporgsel til berne- og undervisningsministeren om regerin-
gens vision for de almene gymnasier.

Af Lotte Rod (RV) og Martin Lidegaard (RV).

(Anmeldelse 27.10.2023).

2) Sporgsmil om fremme af forespergsel nr. F 6:

Foresporgsel til berne- og undervisningsministeren om folkesko-
leelevers indflydelse pi undervisningen.

Af Lotte Rod (RV) og Martin Lidegaard (RV).

(Anmeldelse 27.10.2023).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 63:

Forslag til lov om @ndring af lov om frikommunenetvark og barnets
lov. (Forlengelse af udvalgte forsegsmuligheder m.v. i Frikommune-
forseg 11 og rettelse af fejl i regler om underretningspligten og satser
m.v. i barnets lov).

Af social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremsettelse 26.10.2023).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

Afudleendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremszettelse 26.10.2023).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 54:

Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejdsmarkedets Tillegspen-
sion og forskellige andre love. (Falles opkrevning af arbejdsgiver-
bidrag, udvidet bemyndigelse til at fastsatte regler om modregnings-
adgang, nationale szerregler for behandling af personoplysninger
m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszettelse 25.10.2023).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 66:

Forslag til lov om @ndring af lov om Slots- og Kulturstyrelsens kon-
trol og tilsyn med covid-19-kompensationsordninger m.v. pa Kultur-
ministeriets omrade. (Udskydelse af solnedgangsklausul).

Af kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt).

(Fremsettelse 27.10.2023).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om @&ndring af lov om planlegning og forskellige
andre love. (Opfelgning pa evaluering af planloven m.v.).

Af ministeren for landdistrikter (Louise Schack Elholm).

(Fremseettelse 26.10.2023).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 55:

Forslag til lov om @ndring af lov om elforsyning og lov om gas-
forsyning. (Forenkling af forretningsplanen og justering af den eko-
nomiske regulering af den systemansvarlige virksomhed i el- og
gassektoren m.v.).

Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremszettelse 25.10.2023).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 56:

Forslag til lov om @ndring af lov om fremme af vedvarende ener-

gi og lov om @ndring af lov om elforsyning, lov om fremme af
vedvarende energi og elsikkerhedsloven og om ophavelse af lov

om tilskud til fremme af vedvarende energi i virksomheders produk-
tionsprocesser. (En forenklet og hurtig ansegnings- og tilladelsespro-
ces for repowering af bestaende elproduktionsanleeg pa havet, ting-
lysning vedrerende elproduktionsanleg i den eksklusive skonomiske
zone, justering af administrationen af visse pristillegsordninger til
VE-anleg og forlengelse af frist for anmodning om udbetaling af
tilskud).

Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremseettelse 25.10.2023).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Erling Bonnesen (V):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:
Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Lovforslag nr. L 67 (Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
miljo og lov om arbejdsskadesikring. (Udmentning af dele af aftale
om en fremtidssikret arbejdsmiljeindsats og indsats mod social dum-
ping, aftale om initiativer pa asbestomrédet, anbefalinger fra det
midlertidige AMO-udvalg, m.v.)) og

Lovforslag nr. L 69 (Forslag til lov om @ndring af lov om ferie og
lov om forvaltning og administration af tilgodehavende feriemidler.
(Genindforelse af bagatelgraenser for udbetaling af uh@vede ferie-
penge m.v.)).

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Lovforslag nr. L 70 (Forslag til lov om visse medietjenesteudbyderes
bidrag til fremme af dansk kultur (kulturbidragsloven)).
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Mikkel Bjorn (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 26 (Forslag til folketingsbeslutning om har-
dere straffe for personfarlig kriminalitet).

Pia Kjersgaard (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 27 (Forslag til folketingsbeslutning om at
give mulighed for at fravaelge halalcertificerede produkter i offentli-
ge institutioner).

Henrik Dahl (LA), Charlotte Munch (DD) og Kim Edberg Andersen
(NB) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 28 (Forslag til folketingsbeslutning om
permanent stop for udviklingsbistand til de palastinensiske selvsty-
reomrader).

Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 29 (Forslag til folketingsbeslutning om stop
for ekonomisk stette til de palastinensiske selvstyreomrader).

Susie Jessen (DD) og Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Beslutningsforslag nr. B 30 (Forslag til folketingsbeslutning om ob-
ligatorisk brug af landdistriktsfilteret ved ny lovgivning).

Solbjerg Jakobsen (LA) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 31 (Forslag til folketingsbeslutning om at
afskaffe kravet om, at der skal vaere en sammenhang mellem hoved-
og bibeskaftigelse, for at udleendinge kan fa arbejdstilladelse til
bibeskeftigelse).

Stinus Lindgreen (RV), Jens Henrik Thulesen Dahl (DD), Louise
Brown (LA), Per Larsen (KF), Peder Hvelplund (EL), Mette Thiesen
(DF), Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT), Kim Edberg Andersen
(NB) og Lars Boje Mathiesen (UFG):

Beslutningsforslag nr. B 32 (Forslag til folketingsbeslutning om eva-
luering af den danske héndtering af covid-19-epidemien).

Mikkel Bjorn (DF) m.fl.:

Foresporgsel nr. F 8 (Hvad agter ministeren at gere i forbindelse
med de gentagne problemer, herunder kriminalitet og utryghedsska-
bende adfzerd, der er med beboerne pa Udrejsecenter Kaershoved-
gérd, for beboere i omradet omkring udrejsecenteret, og agter mini-
steren at andre maden, hvorpa centeret drives?).

Peter Kofod (DF) m.fl.

Forespargsel nr. F 9 (Hvilke initiativer planleegger regeringen at tage
med henblik pé at afhjelpe gidselsituationen i Gazastriben, herunder
specifikt i relation til at fa det danske gidsel hjem til Danmark?).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(Gf. ovenfor).

Medlemmer af Folketinget Pernille Vermund (NB) og Kim Edberg
Andersen (NB) har meddelt mig, at de ensker at tage folgende for-
slag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszattelse af en undersegelses-
kommission vedrerende vabensagen.

(Beslutningsforslag nr. B 4).

Medlem af Folketinget Helena Artmann Andresen (LA) m.fl. har
meddelt mig, at de ensker at tage folgende forslag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om, at kommunalbestyrelser skal
kunne uddelegere opgaven med at ansatte og opsige skoleledere til
skolebestyrelserne.

(Beslutningsforslag nr. B 7).

Onsker nogen at optage disse beslutningsforslag?
Da det ikke er tilfzldet, er beslutningsforslagene bortfaldet.

Finansudvalget har den 2. november 2023 afgivet beretning om for-
lobet i sagen om Finansudvalgets tilslutning til fortroligt aktstykke E
om nyt studieadministrativt system.

(Beretning nr. 2).

Beretningen vil fremga af www.folketingstidende.dk.

Kasper Sand Kjer (S) har meddelt mig, at han nedleegger sit hverv
som medlem af Folketinget pr. 1. november 2023.

Radikale Venstres folketingsgruppe har meddelt mig, at den til Dan-
marks Nationalbanks Reprasentantskab har udpeget medlem af Fol-
ketinget Samira Nawa som medlem fra den 1. november 2023 og
for den resterende del af indevarende funktionsperiode i stedet for
Martin Lidegaard.

Den pageldende er saledes valgt.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 5:
Forespergsel til berne- og undervisningsministeren om regerin-
gens vision for de almene gymnasier.
Af Lotte Rod (RV) og Martin Lidegaard (RV).
(Anmeldelse 27.10.2023).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spoergsmil om fremme af forespergsel nr. F 6:
Forespergsel til berne- og undervisningsministeren om folkesko-
leelevers indflydelse pa undervisningen.
Af Lotte Rod (RV) og Martin Lidegaard (RV).
(Anmeldelse 27.10.2023).
Kl. 10:05

Erling Bonnesen (V):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af disse foresporgsler, betrag-
ter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 63:

Forslag til lov om @ndring af lov om frikommunenetvaerk og
barnets lov. (Forlaengelse af udvalgte forsegsmuligheder m.v.
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i Frikommuneforsog II og rettelse af fejl i regler om underret-
ningspligten og satser m.v. i barnets lov).
Af social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremseettelse 26.10.2023).

Kl. 10:06

Forhandling

Erling Bonnesen (V):
Forhandlingen er nu abnet. Den forste ordferer er Socialdemokrati-
ets ordferer, og det er hr. Rasmus Stoklund. Varsgo.

Kl. 10:06

(Ordferer)

Rasmus Stoklund (S):

Tak, formand. Jeg er her som vikar for min kollega. Lovforslaget
rummer forskellige tekniske elementer, og lovforslaget er et lille
skridt pa vejen til bedre styring af udgifterne pa det specialiserede
socialomrade, men ikke mindst drejer det sig om ogsa at sikre vel-
feerdslesninger til gavn for borgerne i hverdagen. Det specialiserede
socialomrade rummer nogle af de vigtigste velferdstilbud for de
mest udsatte borgere, og det er et omrade, som alle kommuner er
optaget af skal fungere. Derfor har vi nu i en arreekke haft frikommu-
nenetverk pa netop dette omrade.

Med dette forslag giver vi mulighed for at lade arbejdet fortsatte.
Der er tale om nye praksisser, som har potentiale til at indga i en
ny samlet lovgivning. Hvis vi ikke forleenger forsegsperioden, vil de
her nye potentielle praksisser skulle ophere med udgangen af 2023.
Det drejer sig bl.a. om situationsbestemt video-, audio- og bevegel-
sesovervagning, serlige derdbnere og andre lgsninger. Forlaenges
forsegsperioden ikke, vil kommunerne skulle stoppe med disse tiltag
pa en og samme tid, og det ville vere @rgerligt, nar nu der er et
potentiale for at lette driften og sikre bedre velfeerd, og nar man
sé ovenikebet kunne risikere at sta i en situation, hvor man kunne
genoptage dem, hvis en ny lovgivning blev vedtaget senere. Med
lovforslaget bliver det en mulighed for kommunerne at forlenge,
men det er ikke noget, de palaegges.

En vigtig del af lovforslaget er desuden at rette fejl i barnets lov i
formuleringen om skarpet underretningspligt. En vigtig del af vores
lovgivning betyder, at professionelle har en serlig forpligtelse til at
underrette myndighederne, hvis de skenner, at et barn har brug for
hjelp. Dog vil der, hvis vi ikke @ndrer en fejl i teksten, vaere tale om
en yderligere udvidelse af den skaerpede underretningspligt, hvilket
ikke har vaeret hensigten. Endelig rettes der med dette lovforslag i
formuleringerne i reglerne om fremadskridende sygdom og i regler-
ne om opkravning af betaling for madservice. Tak for ordet.

Kl. 10:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemearkning, og det er fra fru Lotte Rod.
Kl. 10:08

Lotte Rod (RV):
Tak for talen. Jeg tager egentlig bare ordet for at sige, at jeg skal
over at forhandle med berne- og undervisningsministeren, sé jeg vil
bare gerne sige til ordfereren og til resten af Folketinget, at Radikale
Venstre ogsé gerne vil stotte lovforslaget.

KIl. 10:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 10:08

Rasmus Stoklund (S):
Det glaeder mig.

Kl. 10:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Vi kan gé videre til Venstres ordforer, og det er hr. Christoffer Aa-
gaard Melson.

Kl. 10:09

(Ordforer)
Christoffer Aagaard Melson (V):
Tak for ordet. Jeg er her ogsé i dag som stedfortraeder. Det er for
Anni Matthiesen, der desverre ikke havde mulighed for at vare her.
Med lovforslaget her forleenges nogle af de igangverende for-
sogsmuligheder i1 frikommunenetverket om bedre styring af udgif-
terne pa det specialiserede socialomrade, som ellers stér til at udlebe
ved érets udgang. Desuden retter vi samtidig nogle tekniske fejl i
barnets lov, som treeder i kraft fra 2024. Begge dele giver rigtig god
mening.

Flere forsegsmuligheder i frikommunenetvaerket har vist sig at
have et fint potentiale for at udbredes, i storre eller mindre grad,
til andre kommuner. I kommunerne i netvaerket har man bl.a. kert
forseg med teknologi til stotte og omsorg. De forseg har personale
og pérerende heldigvis gode, positive erfaringer med, ifolge den
rapport, VIVE offentliggjorde i marts. Derfor er det ogsa fornuftigt
at forlenge forsegsordningen, der lige nu stér til at udlebe ved
arsskiftet. Det gor vi naturligvis med henblik pa senere at fa lavet
noget mere permanent, sa de gode erfaringer fra forsegene kan blive
udbredt i alle kommuner til gavn for borgerne. I Venstre stotter
vi tiltaget om forsegsordninger. Det er en rigtig god méde at teste
pa, om noget, der ligner en god idé pa tegnebrzaettet, ogsa er det i
virkeligheden. Forsggsordningen giver os mulighed for at skabe lov-
givning, der giver mening og tager afset i hverdagen for danskerne.

Den anden del af lovforslaget handler som n@vnt om nogle tekni-
ske justeringer i barnets lov, bl.a. i henhold til underretningspligten
og fremadskridende sygdom. Her far vi kort og godt rettet nogle
tekniske fejl, inden loven traeder i kraft ved arsskiftet.

Venstre kan stotte lovforslaget.

Kl.10:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sa tak
til ordfereren. Vi gér videre til Moderaternes ordferer, og det er fru
Rosa Eriksen. Varsgo.
Kl1. 10:10

(Ordferer)

Rosa Eriksen (M):

Tak for ordet. I dag skal vi drefte @ndringer i lovgivningen, der
vedrerer bern i barnets lov og kommunernes frikommuneforsog.
Andringerne er af teknisk karakter. Jeg vil gerne understrege, at vi
alle deler en dyb forpligtelse til at skabe de bedst mulige betingelser
for vores berns trivsel og udvikling. Bernene er vores fremtid, og
derfor er det afgerende, at vi hele tiden arbejder pé at forbedre

de love og regler, der direkte pavirker dem. Frikommunenetveark

og de forskellige forseg under Frikommuneforseg II har veeret en
platform for nyskabelse og eksperimenter inden for kommunal sty-
ring af serviceydelser. Det har tilladt kommunerne at udvikle og
afpreve innovative metoder til gavn for deres borgere, herunder bern
og unge. Det er blevet tydeligt, at disse forseg har potentiale til

at forbedre kvaliteten af de tjenester, som vores kommuner i dag
tilbyder, herunder uddannelses- og velfeerdsydelser til bern. Derfor
er jeg glad for, at ministeren foreslar, at forsegsmulighederne under
Frikommuneforseg II forleenges. Dette vil give kommunerne mere
tid til at indsamle data, evaluere effekterne af deres eksperimenter
og justere deres tilgang for at opné bedre resultater. | Moderaterne
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mener vi, det er afgerende for at sikre, at vores borgere far de bedst
mulige betingelser for deres fremtid.

Desuden skal der ogsa ske tekniske rettelser i barnets lov, nar det
kommer til underretningspligten. Jeg mener, at det er ret vigtigt at
have klare retningslinjer for at sikre, at ingen bern falder igennem
spraekkerne. Formalet og mit enske med barnets lov er, at den er s&
precis som muligt. Loven skal veere retferdig, sd den bedst muligt
afspejler berns behov og beskytter deres rettigheder. De tekniske
endringer er en del af regeringens engagement i at skabe et bedre
milje for vores bern at vokse op i. | Moderaterne stemmer vi for
dette lovforslag, da vi ensker at give kommunerne mulighed for at
skabe innovative lgsninger pa de udfordringer, der gor sig gaeldende
pa det specialiserede socialomrade. Samtidig ensker vi at rette op pa
fejl og mangler i lovgivningen for at beskytte berns rettigheder og
derved sikre, at de far det bedst mulige liv. Tak for ordet.

Kl. 10:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi siger tak til ordfereren.
Vi gar videre til SF's ordferer, og det er fru Theresa Berg Andersen.
Versgo.

Kl. 10:12

(Ordforer)

Theresa Berg Andersen (SF):

Tak for det. Overordnet set mener vi, at det er en rigtig god id¢ at
sette vores kommuner fri og give dem mulighed for at lave forsog.
Det har vi ogsa haft gode erfaringer med pé beskeeftigelsesomradet
i den kommune, hvor jeg selv kommer fra, altsd Vesthimmerlands
Kommune. Nye idéer til opgavelosning i kommunerne ger, at man
kan blive bedre til at lose opgaverne for borgerne og mindske bu-
reaukratibunkerne.

Derfor var vi i SF ogsa tilhengere af frikommuneforsag inden
for bl.a. beskaftigelsesomradet og boligomradet, og vi stettede ogsa
forslaget om mere sammenhangende forleb i psykiatrien. Men for-
sogene med f.eks. alarmsystemer, videoovervigning og automatiske
dorstoppere, som alle falder ind under et meget pant ord, nemlig
velferdsteknologiske lgsninger, var vi i sin tid imod i det oprindeli-
ge lovforslag, L 220, om frikommuneforseg, som blev behandlet i
2018. SF kan heller ikke stotte den her del af lovforslaget, som hand-
ler om at forleenge perioden pa de her forseg. Institut for Menneske-
rettigheder skriver i deres heringssvar, at de er bekymret for, at den
ogede magtbefojelse med automatiske derstoppere og overvagning
af sérbare borgere kan vaere med til at legitimere brugen af tvang
og dermed ende med at g forud for brugen af gode, kvalificerede
padagogiske losninger. Omsorg og padagogiske losninger skal altid
teenkes ind for magtanvendelse.

En anden god grund til, at vi ikke stetter lovforslaget og forseget,
er, at s mange sarbare borgere med psykisk og fysisk funktionsned-
settelse ikke ved eller forstar, at de bl.a. bliver videoovervéget. Det
gor ogsd, at nogle borgere reelt ikke har mulighed for at modsztte
sig en overvagning. Vi synes ogsa, det er problematisk, at hverken
Datatilsynet eller Dataetisk Rad er blevet hert i forbindelse med
lovforslaget. Vi ved, at ressortministerierne er informeret om, at
Dataetisk Ré&d skal heres i de her former for lovforslag, ligesom
Datatilsynet helt intuitivt ogsa ber heres. Derfor undrer det os meget,
at man ikke har benyttet den mulighed.

Vi kommer i udvalgsbehandlingen til at sperge ind til, om f.eks.
video- og lydovervagning af borgerne er i overensstemmelse med
GDPR og grundleggende principper om databeskyttelse og retten til
privatliv. Og hvordan er det egentlig, at overvdgning er hjemlet? Sa
vil vi kraftigt opfordre til, at de her dataetiske perspektiver inddrages
i evalueringen, ndr vi skal til at kigge pé de her forsog.

I relation til den sidste del af lovforslaget, om barnets lov, har
vi ikke nogen s@rlige ensker til @ndringer. Vi bakker op om de
@ndringer, der er lagt frem.

Til slut vil jeg gerne fremhaeve, at der med det her lovforslag er
tale om sadan en samleproblematik. Der er tale om forskellige love
og helt forskellige problemstillinger, hvor den ene om barnets lov
vedrerer en aftale, som vi egentlig er med i, og den anden er en
fortseettelse af frikommuneforseget, som vi stemte imod, da det blev
vedtaget 1 2018. Med den nuvearende opsatning af det her lovforslag
bliver man tvunget til enten at stemme for eller imod, selv om der er
tale om dele, som egentlig burde vaere adskilt. Jeg kommer derfor i
udvalgsbehandlingen til at bede om, at L 63 deles. Jeg skal hilse fra
Enhedslisten og sige, at de gor det samme.

Kl. 10:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Mette Thiesen.
Kl. 10:16

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak, og tak for talen. Jeg kunne egentlig bare godt teenke mig
at hare ordfereren om noget, for jeg var for noget tid siden ude at
besoge et bosted, hvor forzldrene til en ung mand med handicap
ikke kunne fé lov til, at han kunne blive videoovervdget om natten,
og hvor personalet pa det her bosted faktisk var nedt til at g& ind at
vaekke ham flere gange om natten, hvilket jo s gjorde, at han var
utrolig treet neste dag.

Det er jo noget af det, som det her lovforslag faktisk forseger at
gore op med — altsd, kan vi bruge videoovervigning, nér selvfolgelig
parerende som minimum, men helst ogsd det menneske med handi-
cap, der ligesom skal have det her siddende pa varelset, ensker det?

Altsa, de beder jo sddan set selv om det, bdde de parerende, men
sadan set ogsé de medarbejdere, der er derude, for at de kan gere det
endnu bedre for det her unge menneske med handicap. Kan SF ikke
se den del af problematikken med det her lovforslag?

Kl. 10:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 10:17

Theresa Berg Andersen (SF):

Jo, det kan SF godt se, men jeg mener ogsa, der er andre mader at
gore det her pa. Jeg mener ikke, at den padagogiske kunnen ma sta
tilbage for det her. Hvorfor skal videoovervagning deekke det her?
Jeg synes, vi ser rigtig mange besparelser ude i vores kommuner,
hvor vi bl.a. sparer pa fagpersonalet. Hvad er der i vejen for, at
personalet egentlig kan g& omkring og kigge ind ad deren og se,
hvordan det her menneske har det?

Her snakker vi om videoovervagning. Der er ogsa andre teknolo-
giske muligheder for at tjekke op pa nogle ting her; der er sédan
nogle apparater i sengen, som kan sige noget. Men videoovervag-
ning synes jeg er et vidtgaende skridt at tage. Vi har ogsa set ek-
sempler, bl.a. 1 hjemmeplejen, pa, at folk egentlig har ret til privatliv,
nér de ligger i deres seng, s& hvor gar greensen? Hvilke mennesker
skal man filme, og hvilke mennesker skal man ikke filme?

Kl1. 10:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 10:18

Mette Thiesen (DF):
Du skal jo ikke gé ind og vaere padagogisk midt om natten og
vaekke folk. Altsa det er jo det, der er hele essensen i det her. Og det
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her med, at det selvfolgelig ikke er noget, der skal bruges i flang, er
jeg selvfolgelig fuldsteendig enig med SF's ordferer i.

Det er noget, som de fagpersoner, der er ude pa de enkelte steder,
skal kunne bruge, nar det giver mening, selvfelgelig med godkendel-
se fra de parerende, allerhelst ogsé fra det menneske med handicap,
men hvis det menneske med handicap kognitivt f.eks. er som et barn
pé 3 maneder, er det jo nok lidt svert at indhente det samtykke.

Sé det her handler jo netop om at give omsorg, og jeg er fuld-
steendig enig med SF's ordforer i, at det her ikke skal bruges i flaeng
og det ikke skal bruges som en sparegvelse. Men det her er faktisk
noget, bade de fagprofessionelle, men i serdeleshed ogsa rigtig,
rigtig mange parerende har rabt og skreget om, netop fordi det vil
vere et bedre veerktej end at ga ind at vaekke et menneske med
handicap flere gange om natten. Kan SF ikke godt se det?

Kl. 10:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl.10:19

Theresa Berg Andersen (SF):

Det kan jeg helt klart godt se. Jeg tror egentlig, at det er sund fornuft
at sige: Jamen det her gor vi i samrdd med parerende. Men jeg er
bange for, at vi dbner for en glidebane, hvor vi ser det andet, ganske
som vi ser i tv, 1 skreekkelige udsendelser, lige i gjeblikket. S& lad os
tale med de pérerende.

Med det her taler vi om et forseg, der har varet i gang, og
som vi har godkendt i 2018. Der er ikke sket en flgjtende fis pa
magtanvendelsesomradet, og det her kan muligvis godt vare vejen
frem, men jeg er bange for, at man abner en flanke i forhold til at
sige, at det her gor man som en besparelse i stedet for, og det ma det
ikke bevaege sig henimod.

Jeg synes ikke, vi skal blive ved med at vente. Jeg er ogsé aben
for at kigge pa det, nér parerende gar ind og siger: Jamen her er der
et seerligt tilfeelde. Men jeg er bange for, hvor vi bevager os hen med
lige nejagtig det lovforslag her.

Kl.10:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Mange tak til ordfereren. Vi
kan ga videre til Danmarksdemokraternes ordferer, og det er hr.
Kristian Bogsted.

Kl. 10:20

(Ordferer)
Kristian Begsted (DD):
Tak for ordet. I Danmarksdemokraterne stetter vi op om en frisat-
telse af velfeerdssamfundet, hvor verdien for borgerne og deres
parerende er i centrum. Samtidig mener vi, det er afgerende for
den fremtidige kvalitet af vores velferd, at vi bliver klogere pa,
hvilke velferdsteknologiske losninger der har opbakning fra borge-
re, parerende og medarbejdere. Det gaelder pa sundhedsomrédet og
&ldreomradet, men ogsé pé socialomradet. Det er grundlaeggende
positivt, hvis nye muligheder for brugen af teknologi kan forbedre
plejen og omsorgen for borgerne og aflaste personale og parerende
uden at kompromittere borgernes privatliv, ret til selvbestemmelse
og veerdighed.

I den forbindelse noterer vi os, at VIVE har lavet en rapport,
der bl.a. ser pa enkelte kommuners forseg med anvendelse af situati-
onsbestemt video-, audio- og bevagelsesovervagning, og er positive
i den forbindelse. Bl.a. derfor er vi trygge ved, at kommunerne i
frikommunenetvearket kan fortsaette en raekke forseg, som regerin-
gen finder har potentiale til at blive helt eller delvis udbredt. Vi vil
samtidig opfordre regeringen til hurtigst muligt at fa kortlagt, hvilke

losninger regeringen mener har potentiale til at blive udbredt, sa de
kan komme flere borgere til gavn. Det er der brug for.

For Danmarksdemokraterne er det helt afgerende, at mennesker,
der lever med et svaert handicap, far den omsorg, hjlp og stette,
de har brug for og krav pa. Med den seneste tids fokus pa social-
og handicapomradet, bl.a. fra TV 2, ma man sige, at det bestemt
ikke altid er tilfeeldet i dag. Jeg tror, vi alle kan blive enige om, at
de omsorgssvigt, vi alle sammen har vaeret vidne til pa bosteder for
mennesker med svere handicap, er helt uacceptabelt og hjerteskae-
rende. Det ma bare ikke ske i dagens Danmark.

Vi kan selvfolgelig ikke tage fa brodne kars handlinger eller
mangel pa samme og darlige lederes manglende lederskab som et
udgangspunkt for, hvordan det generelt star til. Der er rigtig mange,
der hver dag ger et fantastisk stykke arbejde for samfundets mest
udsatte borgere. Sa vi skal have ryddet op i de brodne kar, som er
uden empati for andre mennesker, ingen tvivl om det, og der er bl.a.
et ledelsesansvar. Samtidig skal vi passe pd med at komme med ny
hurtig lovgivning fra Christiansborg pa baggrund af gjebliksbilleder.

Nar det er sagt, er der ingen tvivl om, at der er behov for forbed-
ringer pa handicapomradet. Derfor vil jeg ogsa bruge en smule af
min taletid pa at opfordre regeringen til at skyde arbejdet i gang med
en specialeplanleegning pa det hajt specialiserede socialomrade, som
regeringen laegger op til i sit regeringsgrundlag. Det er et vigtigt og
rigtigt initiativ; nu skal vi bare i gang. P4 vegne af Danmarksdemo-
kraterne kan jeg sige til ministeren, at vi kommer, s snart ministeren
inviterer til forhandlinger.

Danmarksdemokraterne stetter op om forslaget, vi debatterer her,
og vi ser frem til, at regeringen fremsatter de planlagte lovforslag pa
omrédet, sa vi ikke stir her igen naeste ar og skal forlenge det endnu
en gang. Og vi ser frem til det fortsatte samarbejde om en frisattelse
af vores velfeerdssamfund, der satter borgerne og deres parerende
forst og samtidig giver mere tid til kerneopgaver, omsorg og naerver
for medarbejderne. Tak for ordet.

Kl. 10:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi siger tak til ordfereren.
Vi gar videre til Liberal Alliances ordferer, fru Sandra Elisabeth
Skalvig.

Kl. 10:23

(Ordforer)
Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Tak for ordet. Vores socialordferer er desvarre forhindret i at vaere
til stede her i Folketingssalen i dag, s& derfor har jeg pataget mig den
opgave at vikariere for hende under denne forstebehandling. Jeg skal
gore det kort: Liberal Alliance kan stette forslaget. Tak for ordet.

Kl. 10:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemarkninger. Tak til ordfereren. Vi gér vi-
dere til Det Konservative Folkepartis ordferer, og det er hr. Andreas
Karlsen. Varsgo.

Kl. 10:23

(Ordferer)

Andreas Karlsen (KF):

Tak for ordet, og sikke en spendende sag, som jeg far lov at komme
pa Folketingets talerstol til for forste gang. Frikommuner lyder jo
meget godt — fri for regler og bureaukrati, fri for rigid lovgivning;
en fri kommune. Det er dog ikke meget frikommune og frihed fra
Christiansborg, vi oplever ude i kommunerne, skulle jeg hilse og
sige fra os, der sidder ude i landets byrdd og kommunalbestyrelser.
Temaet fyldte jo ellers rigtig meget under valgkampen, men siden
hen er der ikke sket s meget pé hele den her frisettelsesdagsorden.
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Der er i den grad brug for, at regeringen og Folketinget i langt hejere
grad ter friseette kommunerne og lade idéen med frikommuner for
alvor komme ud at leve. For idéen er sadan set god nok, og den har
jo ogsa bred politisk opbakning.

Vi i Det Konservative Folkeparti bakker selvfelgelig op om lov-
forslaget her om at forleenge de beskrevne forsegsordninger i de
eksisterende frikommunenetverk samt de nedvendige opdateringer i
forbindelse med barnets lov. Tak for ordet.

Kl. 10:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til ordfereren. Sa kan vi

gd videre til Dansk Folkepartis ordferer, og det er fru Mette Thiesen.
Kl. 10:25

(Ordforer)

Mette Thiesen (DF):

Jeg tror, det er forste gang, jeg er nedt til at kere talerstolen ned; det
plejer at veere omvendt. Velkommen til en ny ordferer — hr. Andreas
Karlsen, det er dig, jeg taler til. Han herer det ikke, men skidt pyt
med det. Nu herte han det — velkommen til.

Det her lovforslag er jo lidt en sammenblanding af flere forskel-
lige ting, og derfor vil jeg ogsa sige, at vi kommer til at stille en
del spergsmal i udvalgsbehandlingen. Men den del, som jeg ogsé
stillede spergsmal til fer, i forhold til at forlenge de her frikommu-
neforseg ser vi ret positivt pa. Vi har lige set en dokumentar om
brodne kar, der behandler mennesker med handicap helt exceptionelt
dérligt, og de skal selvfolgelig ikke arbejde med mennesker overho-
vedet. Det tror jeg sddan set — forhdbentlig — at de fleste er enige om.
Det, man tit ser, nar der for eksempel har varet sddan nogle sager
— vi sa det senest med Else Marie Larsen, i forhold til at hun hang
i den her lift og der stod to eller tre medarbejdere bare og kiggede
p4, at hun hang der og led — er, at det tit er en kommunal lgsning,
at man omplacerer de her exceptionelt darlige ledere og vanvittig
darlige medarbejdere til andre tilbud og laeegger 1ag pa det. Det skal
selvfolgelig ikke vaere sddan. Man skal fyres pa grat papir, og man
skal ikke have med mennesker at gore, hvis man ikke kan finde ud af
at behandle nogle af de mest udsatte i vores samfund med omsorg og
narver, for det er det, de fortjener.

Men dermed ikke sagt, at det her ikke er et rigtig, rigtig godt
forslag, netop fordi vi jo heldigvis ogsa har rigtig mange dygtige
medarbejdere derude, som gor en kampe indsats hver eneste dag.
Jeg har veret rundt at mede nogle af dem. Jeg er ogsa stedt pd en
del af dem, som oplever, at de eksempelvis stdr med en beboer, som
har sé svaere handicaps, at man er nedt til at veere meget obs pa
vedkommende. Hvis man i samarbejde med de pérerende, der er, til
det her unge menneske kan lave en eller anden lesning, hvor man
f.eks. ikke er nedt til at g& ind og forstyrre vedkommende flere gan-
ge om natten, men kan lave en lgsning, der giver mening, og hvor
man har bedre mulighed for at holde gje med, at den handicappede
ikke gor skade pa sig selv eller andet, synes jeg sddan set, det er
positivt. Men jeg vil stadig vaek opfordre til, at vi ikke bare bliver
ved med at forleenge den her forsegsordning, men satter os ned og
fér forhandlet det her pé plads. Det mindes jeg ogsd at have hort
ministeren navne tidligere at hun rigtig gerne ville.

Men det er den ene del af lovforslaget. Den anden del er noget
i forhold til barnets lov, hvor jeg har en del spergsmal. I Dansk Fol-
keparti star vi uden for aftalen om barnets lov, simpelt hen fordi vi
syntes, der var for mange tidsler, for at vaere helt @rlig; vi var rigtig
bekymrede for retssikkerheden og ogsa generelt. Derfor kommer jeg
til at stille en del spergsmal i udvalgsbehandlingen og i hvert fald
ogsa til den del og kan i hvert fald godt stette, at lovforslaget bliver
delt, som det blev nevnt af en tidligere ordferer. Tak for ordet.

Kl. 10:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til ordfereren. Sa gér vi
videre til Alternativets ordferer, og det er fru Nikoline Erbs Hillers-
Bendtsen. Versgo.

Kl. 10:28

(Ordforer)

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):

Tak for ordet. I lovforslaget l&gges der op til en forlengelse af
anvendelsesperioden for udvalgte forsegsmuligheder for kommuner-
ne i frikommunenetvaerket. Frikommuneforsog er et tiltag, som vi i
Alternativet er rigtig glade for, og vi haber, at man kan se lignende
tiltag i fremtiden pé andre omréder. Derfor er vi ogsa for den her
forlengelse.

Men lovforslaget indeholder ogsa endringer i forbindelse med
barnets lov. I Alternativet er vi ikke med i barnets lov af flere
grunde. Der er ting, som vi finder problematiske. Derfor ser vi ogsé
gerne, at lovforslaget bliver delt op, men séfremt det ikke lykkes at
nd til den beslutning, stetter vi alligevel lovforslaget, da vi mener,
at det omkring frikommuneforsggene er relevant at forlenge pa
nuverende tidspunkt. Tak for ordet.

Kl. 10:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemeerkninger. Sa gér vi videre
til Nye Borgerliges ordferer, og det er hr. Kim Edberg Andersen.
Vearsgo.

Kl. 10:29

(Ordferer)
Kim Edberg Andersen (NB):
Tak for det, formand. Jeg er stort set ordferer for det hele, og her er
endnu et lovforslag, hvor vi blander parer og bananer sammen, for
sa kan vi bagefter ga ud i aviserne og sige, at vi ikke har ret mange
lovforslag i Folketinget, for vi kun har 10. Til gengald indeholder de
alle sammen 100 forskellige lovforslag, og det giver ingen mening
for mig. Sa jeg deler det op og haber pa, at det bliver delt op, for
hvis det ikke bliver delt op, kommer jeg til at stemme nej til begge
dele.

Forste del: Det er jo aldrig godt at lave en midlertidig lov og sa
ikke na at evaluere pa den og derved sa bare forlenge den. Det er
en darlig made at gore tingene pa, men fred vere med det. Meget af
det giver rigtig god mening, og efter at vi har set Operation X, kunne
vi maske hébe, at alle handicappede fik kamera- og lydovervagning,
sé det i hvert fald var sikret, at de kunne dokumentere nogle af
de omsorgssvigt, de er udsat for, og vi selvfalgelig s& ogsa kunne
dokumentere det supergode arbejde, som nogle medarbejdere gor
ude ved vores handicappede. Den del kan vi teknisk set godt stette.

Men som jeg har sagt for, synes jeg, at barnets lov er noget
makverk. Jeg synes ikke, den er klar. Jeg mener, at intentionen er
god. Jeg synes, at loven er noget bras, og derfor kommer jeg helt
principielt ikke til at stemme for noget som helst samlelovforslag,
som barnets lov indgér i, for jeg kan simpelt hen ikke se mig selv
bakke op om den endnu. Det kan jeg forhabentlig i barnets lov 2.0,
nér den kommer. Jeg tror, at vi skulle have ventet med at lave noget,
der hed barnets lov, for 2.0 var klar.

Hvis ikke lovforslaget bliver delt op, kommer vi i Nye Borgerlige
til at stemme nej ved tredjebehandlingen.

Kl. 10:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til ordfereren. Vi gar
videre til hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Varsgo.
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Kl. 10:31

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Man skal altid vaere varsom, nar man snakker overvagning og over-
vagning af borgerne. Men derfor skal vi heller ikke vare teknologi-
forskrakkede, og derfor skal vi ogsa hele tiden kigge pa, om det her
er et arbejdsredskab, som kan hjalpe den enkelte parerende og fami-
lien til at fole tryghed omkring, hvor de har deres familiemedlemmer
henne. Sa det er sddan en afvejning af de der ting.

Jeg er enig med SF, og jeg kommer til at stotte SF's enske om at
dele lovforslaget op. Jeg mener ikke, det giver mening; det er to vidt
forskellige ting. Jeg er heller ikke stor fan af barnets lov.

Sa har jeg det lidt sddan med alt det her med frikommuneforsog,
at hvor kunne det vere befriende, hvis vi vendte betten rundt, sa
alle kommuner var frikommuner. S& var det ikke nedvendigt at lave
frikommuneforseg, for alle kommuner var frikommuner. Hvis der sa
var nogle kommuner derude, som havde problemer, altsa nogle kom-
muner, som ikke magtede det her, og hvor servicen faldt fuldsteendig
fra hinanden, jamen sa kunne vi have nogle kontrolfunktioner, og sa
kunne vi dér satte nogle regler for kommunerne og sige: I har brug
for noget vejledning, og I har brug for nogle strammere regler.

Sa min opfordring skal vare: Lad os nu vende hele betten om
og sd lade alle kommuner veare frikommuner. Der, hvor der sé er
problemer, kan man satte ind. Det er jo ikke, fordi vi ikke laver ny
lovgivning herinde. Det har man en tendens til at gore i stor stil,
og der skal nok sta nogen pa spring for at lave nogle nye rammer,
nogle nye krav, nogle nye regler og nogle nye forbud, sa snart der
er noget, der ikke virker. Men lur mig, om man ikke, hvis man nu
rystede posen rigtig godt og havde modet, kunne sige, at vi faktisk
tror pa, at alle kommuner godt kunne vere frikommuner, og at de
kommuner, der havde problemer, ville vi sé satte ind over for. Det
synes jeg kunne vare en smuk og en god tanke, altsa at vende det
om pé den made.

Kl. 10:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé tak til ordfereren. Vi gér
videre til social- og boligministeren.

Kl. 10:33

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):

Tak for det, og tak for den positive modtagelse af lovforslaget og

for debatten om det i dag. Det baerer ogsa lidt preeg af, at det her
primeert er et lovforslag, som er af ret teknisk karakter, for det
handler om at forlenge nogle forsegshjemler, sa vi dermed far tid til
at tage en grundig dreftelse, ogsé med parterne pa handicapomradet,
i forhold til nogle mere generelle @ndringer. Sa er der nogle tekniske
endringer pa grund af smafejl, som er lavet i barnets lov, og dem

vil vi gerne have andret, sddan at de kan traede i kraft sammen med
barnets lov den 1. januar 2024.

I dag har de kommuner, der er organiseret i frikommunenetvaerk
om bedre styring af udgifterne pa det specialiserede omrade, mu-
lighed for at gennemfore forseg med brug af forskellige typer af
velferdsteknologi i arbejdet med omsorg for personer, som har bety-
delig og varig nedsat psykisk funktionsevne. Der er mulighed for
forseg med video-, audio- og bevagelsesovervagning, forseg med
sevnmonitoreringsteknologi og forseg med sarlige derdbnere. Hvis
man skal oversatte de ting til almindeligt dansk — det synes jeg
sadan set fru Mette Thiesen gjorde rigtig fint — er der jo tale om her,
at hvis de her ting bliver brugt pa den rigtige made, er det en kempe
lettelse.

Jeg mener, at man som borger lige skal prove at forestille sig,
at man skal have et andet og i gvrigt fremmed voksent menneske
siddende i sit soveverelse for at overvage en. Det kan man velge
med den ene hénd, eller ogsé kan man med den anden hénd valge,

at der f.eks. er videoovervéagning. Jeg ved godt, hvad jeg selv ville
foretreekke. Jeg ville utrolig gerne vaere fri for, at der sidder menne-
sker inde i mit soveveerelse, serlig nar det er fremmede mennesker,
sa jeg vil klart veelge det sidste. Sa er der selvfolgelig nogen, der har
det anderledes, og som ville veelge det forste, fordi de foler sig mest
tryg ved det. Og der er nogle borgere med handicap, hvor den made,
man netop pa grund af ens handicap reagerer pa, i forbindelse med
at man vagner, kan veere anderledes, og hvor der er behov for, at der
sidder et menneske i lokalet. Det skal vaere en faglig vurdering, hvor
man tager stilling til, om det er det ene eller det andet, der er det
mest hensigtsmaessige, og sé skal borgeren og borgerens parerende
selvfolgelig vaere med til at treeffe valget om, hvad det er for en

af de to muligheder, der er bedst. Der mener jeg jo, at det er lidt
merkveerdigt, at vi har indrettet lovgivningen pa den made, at der
ikke er et frit valg so to speak, altsa at man som borger ikke kan
sige tusind tak for tilbuddet om, at der sidder et menneske inde i

mit soveverelse, men at det vil jeg gerne vere fri for, og ja tak til
videoovervagning.

Det er jo s noget af det, man har brugt frikommuneforseget til
at gare, og som bade medarbejderside, borgere og parerende har
veret glade for, og derfor er det mit bud, at vi forleenger frikommu-
neforseget og sa far en generel droftelse af det, man kalder magtan-
vendelsesregler. VIVE, Det Nationale Forsknings- og Analysecenter
for Velferd, offentliggjorde i marts 2023 en rapport om evaluering af
forseget, hvor enkelte kommuner har gjort brug af muligheden for at
kunne lave forseg med at anvende forskellige typer af velferdstek-
nologi, og pa baggrund af den rapport vurderer vi fra regeringens
side, at indholdet af forsegshjemlerne har et potentiale for at blive
helt eller delvis udbredt til den generelle lovgivning pa omradet.
Dermed synes jeg jo sadan set, at de forseg har givet os noget nyt og
spendende at gé videre med.

[ servicelovens regler om magtanvendelse over for voksne med
betydelig og varig nedsat psykisk funktionsevne er der en revisions-
bestemmelse, som betyder, at jeg ifolge den revisionsbestemmelse
skal fremseette lovforslag i indeverende folketingsar. Og magtanven-
delsesreglerne indeholder altsd ogsé regler om velfaerdsteknologi og
omhandler tilsvarende malgruppe som de forseg, der har veret i
frikommuneforsggsbestemmelserne.

[ forhold til det, der ligger omkring barnets lov, vil jeg, som
jeg indledte med at sige, sige, at der rettes fejl, bl.a. i reglerne om
underretningspligt og i reglerne om hjalp og stette til barn og unge.
Normalt er det sadan, at nar vi laver sé store lovkomplekser, opstar
der selvfolgelig fejl, og dem retter vi sa til med lovforslag af den her
karakter. De vil sd kunne treede i kraft den 1. januar sammen med
resten. Men altsd, samlet set opfatter jeg det her lovforslag primeert
som indeholdende tekniske @ndringer, og derfor er jeg selvfolgelig
glad for opbakningen til det. S& tak for debatten.

Kl. 10:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Kim Edberg
Andersen.

Kl. 10:38

Kim Edberg Andersen (NB):
Tak for det. Jeg beklager, at jeg trykkede mig ind det forkerte sted;
det er det der med rutinen, nér man skifter plads hele tiden.

Jeg ved ikke, om det var en fortalelse, men jeg mener, at ministe-
ren sagde, at man som borgerlig skulle sztte sig ind i, om der sad et
menneske eller det var et kamera. Jeg mener, at det vel bare ma vare
som borger; det hdber jeg da, og det herer jeg nu, at ministeren siger
ja til. Men jeg er nasten sikker pa, at der blev sagt borgerlig, og
der bliver jeg bare nedet til at sige, at vi borgerlige bestemt ogsa har
forstand pa bade omsorg og folks granser. Sa det vil jeg bare sige at
vi sémand har sat os ind i; det er der i hvert fald nogle borgerlige,
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der har, og jeg er nasten sikker pa, at os, der sidder i den borgerlige
flgj, alle sammen er enige om, at vi ogsa indeholder bade empati og
omsorg. Sé det er bare lige for at here, om det var en fortalelse fra
ministerens side.

Kl. 10:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 10:38

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Nej, jeg tror nu altsa, at jeg sagde borger. Det var i hvert fald det, jeg
mente, altsd at man som borger, som menneske, som person skal fo-
restille sig, at man i sit sovevarelse skal have et fremmed menneske
siddende. Den borger eller det menneske kan sa have den politiske
observans, de har lyst til. I den her sammenhang handlede det alene
om, hvem man har lyst til at have siddende i ens sovevarelse. Det
teenker jeg er et relativt personligt spargsmél, der ikke har sa stor
sammenhaeng med ens politiske ideologi.

Kl. 10:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Hr. Kim Edberg Andersen frafalder. S siger vi tak til ministeren.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 26.10.2023).
Kl. 10:39

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er nu dbnet. Den forste ordferer er Socialdemokrati-
ets ordferer, og det er hr. Rasmus Stoklund. Vearsgo.

Kl. 10:39

(Ordferer)
Rasmus Stoklund (S):
Nar dette lovforslag vedtages, kan vi byde velkommen til en reekke
nye danskere. Et dansk statsborgerskab, som man ikke er fodt til, er
en stor tillidserklering fra den evrige befolkning. For os her i salen
og for langt de fleste andre danskere er et dansk statsborgerskab
noget serligt; det er noget seerligt, fordi det er et endegyldigt bevis
pa, at man er en del af det danske fellesskab, den danske nation.
Det betyder ikke, at det er finere at vaere dansk. Det ene stats-
borgerskab er ikke finere end det andet, men for os som nation er
det afgerende, at vi, der er danske statsborgere, ogsa udger et reelt
fellesskab, og at vi udger et feellesskab, der er konstitueret af mere
og andet end det tilfaeldigvis at have et dansk pas, nar man skal ud at
rejse. Derfor har vi ogsa i flere ar haft stramme regler for, hvem der
kan blive danske statsborgere. De personer, der stér pa lovforslaget,
som nu skal behandles, har arbejdet malrettet for at leve op til de
stramme krav.

Pa vegne af Socialdemokratiet vil jeg derfor gerne sige tillykke
til de kommende danske statsborgere. Socialdemokratiet stetter lov-
forslaget.

Kl. 10:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er
fra fru Mette Thiesen.

Kl. 10:41

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Jeg kan forsta pd ordfereren, at han har blind tiltro til det
ministerie, som laver den her lovgivning. Det er jeg bare nedt til at
sige at jeg ikke deler. Det deler vi ikke fra Dansk Folkepartis side. Vi
har jo set, hvor ekstremt mange fejl der er sket. Der er folk, der har
faet statsborgerskab, selv om der er begéaet svig, hvor man pludselig
smider dokumenterne veek, og der er ogsa personer, der har begéet
grove voldtegter osv.

Jeg ved, at ordfereren har vaeret meget aktiv i debatten i forhold
til Hamas' terrorangreb pé Israel. Der kunne jeg bare godt teenke mig
at stille et lille spargsmél om en af dem, som er pé det her lovfor-
slag, og som faktisk den 7. oktober, datoen for Hamas' fuldsteendig
vanvittige islamistiske terrorangreb pé Israel, skrev og delte folgende
budskab: Gaza just broke out of prison. Er det en, som ordfereren

mener skal have dansk statsborgerskab?
Kl. 10:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 10:42

Rasmus Stoklund (S):
For mig er det en fuldsteendig principiel ting, at jeg ikke kommer til
at std og sagsbehandle her eller gé ind i nogen form for enkeltsag
af den karakter, hvor jeg skal kommentere pa et bestemt menneske,
som jeg intet kender til. Den diskussion kommer jeg ikke til at tage
del i.

Kl. 10:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 10:42

Mette Thiesen (DF):

Jamen det er jo en indremmelsessag. Det vil sige, at ordfereren siger,
at man stemmer fuldstendig i blinde. Vi har et keempe bunkebryllup
med en masse mennesker, som ordfereren ikke ved en dyt om. Man
har ingen anelse om, hvem der egentlig er pa det her lovforslag.
Alligevel satter man sig glad ned i Folketingssalen og stemmer.

Jeg synes, det er en indremmelsessag. Jeg synes, det er skreem-
mende. Jeg synes, det er skremmende, at man med ro i maven
stemmer for en hel masse mennesker, man ikke aner en dyt om, og
mange af dem er hgjst sandsynligt nogle, som aldrig nogen sinde
burde fa dansk statsborgerskab.

Kl. 10:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 10:42

Rasmus Stoklund (S):

Der er jo ikke nogen, der kender alle danskere eller kommende
danskere. Og man kan jo godt vedtage lovgivning, pa baggrund af
at folk har levet op til nogle objektive kriterier, og det har folk her.
Man har levet op til en lang reekke krav om beskeftigelse, selvfor-
sergelse og om, at man ikke har varet kriminel, at man kan det
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danske sprog, og at man kender til dansk kultur og danske historiske
forhold. Pa den made anerkender jeg ikke praemissen om, at man
som folketingsmedlem stemmer i blinde, nar man stemmer ja til, at
der er nye danskere, som kan blive en del af den danske nation.

Kl. 10:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:43

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Langt de fleste, der er pa det her lovforslag, kommer fra MENAPT-
landene. Mener ordfereren for Socialdemokratiet sddan helt grund-
leeggende, at tilgangen af mennesker fra MENAPT-landene er noget,
der bidrager positivt og har bidraget positivt til den danske nation og
den danske udvikling?

Kl. 10:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 10:43

Rasmus Stoklund (S):

Jeg kender ikke statistikken for ansegerne pa det lovforslag, vi
behandler, altsa hvilke lande de kommer fra, men det er givetvis
rigtigt, at der ogsa vil vaere mange fra MENAPT-landene, ligesom
der garanteret ogsa vil veere mange fra andre dele af Europa og fra
Asien og Sydamerika. Sadan har det i hvert fald ofte veret.

Uanset hvor i verden man er fra, er det selvfolgelig sddan, at
hvis man gerne vil vaere dansk statsborger, er den forventning, vi
andre statsborgere kan have til de nye danske statsborgere, at de har
et oprigtigt enske om at blive en del af vores fellesskab, bidrage
konstruktivt til Danmark, overholde geldende love og regler og
vare gode demokratiske medborgere, og at det er derfor, man seger
om at blive dansk statsborger.

Kl. 10:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:44

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det er erlig talt, undskyld udtrykket, lidt sniksnak, for vi ved, at det
okonomisk skader landet; vi ved, at det kriminelt skader landet. Og
hvis vi kigger pa, hvad der er foregéet de sidste par uger, vil jeg ogsa
vove den pastand — det vil jeg sige fuldsteendig klart — at kulturelt
skader det ogsa landet.

Sé& mit spergsmal til ordfereren er: Selv om man lever op til de
objektive krav til at fa statsborgerskab, som er fastsat, kan man s&
stadig vaek godt veere islamist?

Kl. 10:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 10:45

Rasmus Stoklund (S):

Nar premissen for spergsmalet er, at det skader landet gkonomisk, at
vi nu meddeler nye borgere indfedsret, s& synes jeg, der mangler et
led i ligningen her, for det her er jo ikke et spergsmal om, at folk far
opholdstilladelse. Altsa, der er tale om folk, som er her, og som har
veeret her i mange ar, og som lever op til ret stramme krav i forhold
til selvforsergelse, beskaeftigelse, sprogkundskaber, kriminalitet osv.
Derfor mener jeg ikke, det er en rigtig preemis at sige, at det her

er mennesker, der udger en gkonomisk belastning for det danske

samfund, for hvis det var det, ville langt de fleste af dem ikke kunne
blive danske statsborgere.
Kl. 10:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 10:45

Kim Edberg Andersen (NB):

Ordfereren starter med at lovprise, hvor stort det er at fa dansk
statsborgerskab, hvorefter ordfereren, nar han bliver sat i defensiven
i forhold til det med, at vi siger ja til nogen, siger, at vi godt nok ikke
lige har sagsbehandlet det ned pa personniveau. Man stemmer sim-
pelt hen s& mange statsborgerskaber igennem herinde, og s& har man
lavet en eller anden cost-benefit-analyse af, at det ikke er s vigtigt.
Det er ikke s vigtigt, at vi ved, hvem vi giver statsborgerskab, men
vi skal huske at lovprise, hvor stort det er at fa statsborgerskab.

Antisemitismen i Danmark er stigende lige nu, og jeg er sikker
pa, at fru Mette Thiesens eksempel er godt. Det, der stadte mig, er,
at vi jo ogsé giver statsborgerskab til folk, som er statslose. Og det
gor sa de facto, at de nu har ét statsborgerskab. Sd dem kommer
vi aldrig af med. Uanset hvor kriminelle de bliver eller hvordan
de ligger danskerne til last, kommer vi aldrig af med dem — aldrig
nogen sinde — for nu har vi givet dem et statsborgerskab. Det er et
statsborgerskab, hvor vi s& ogsé giver dem ret til at stemme til det
danske parlament, og nogle af de mennesker, jeg har set det sidste
stykke tid pa Den Rode Plads osv., haber jeg bestemt aldrig nogen
sinde far indvirkning pa det.

S4 vil ordfereren ikke lige en gang til forklare mig, hvorfor det
er sé vigtigt at give 3.000 mennesker statsborgerskab, nar man ved
faktuelt, at man ikke har tiden til at bearbejde deres ansegninger
ordentligt, tilsyneladende.

Kl. 10:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 10:47

Rasmus Stoklund (S):

Da jeg talte om sagsbehandling for, henviste jeg til, at jeg ikke
personligt kender alle de ansegere, der er pa. Men selvfolgelig skal
sagerne behandles. De skal selvfolgelig sagsbehandles, og det bliver
de jo ogsa. Det er jo der, hvor det klarleegges, om man lever op til
alle de krav, man skal leve op til, i forhold til kriminalitet, beskaefti-
gelse, selvforsergelse, sprog osv.

Derfor synes jeg heller ikke, at det er et retvisende billede, nar
man far det til at lyde, som om dem, der nu bliver danske statsborge-
re, alle sammen er islamister, der kommer for at forandre, forvaerre
og adelegge det danske samfund. Altsa, langt de fleste og forhabent-
lig alle, der far dansk statsborgerskab, er folk, som har bidraget
positivt til Danmark i mange &r og ensker at blive ved med at
bidrage positivt til Danmark. Masser af dem vil vere fra lande som
Tyskland, Polen, Spanien og andre lande i Europa. Andre vil vere
fra Stormellemeosten. Andre vil vere fra Asien. Andre vil vere fra
Sydamerika. Altsd, der vil vere alle mulige forskellige afskygninger
af folk. Der vil selvfolgelig ogsé vere folk fra USA og andre dele af
verden.

Kl. 10:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
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Kl. 10:48

Kim Edberg Andersen (NB):
Bare det ikke bliver til en geografitime; jeg kan ogsa begynde at
navne lande bare for at fi taletiden til at slutte. Virkeligheden er
jo bare, at ordfereren nu de facto star og siger, at nar vi stemmer
noget igennem her og nér vi 179 medlemmer i Folketinget giver
folk et statsborgerskab, har vi faktisk ikke nogen forpligtelse til at
undersege, hvem vi giver det til. Det skal jo sagsbehandles, og det
skal jo igennem systemet, siger ordfereren. Der bliver jeg bare nedt
til at sige, at i Nye Borgerlige mener vi, at vi har en forpligtelse
som folketingsmedlemmer til at vide, nejagtig hvem vi giver stats-
borgerskab til. For vi mener nemlig, at det er vigtigt og stort at fa
statsborgerskab. Derfor tor vi ogsa godt bruge de timer, der skal til,
pa at vurdere de mennesker, der kan fa det.

Kl. 10:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 10:48

Rasmus Stoklund (S):
Jeg mener ikke, at det var det, jeg sagde. Det, jeg sagde, var, at selv-
folgelig skal hver eneste sag sagsbehandles, men at man ikke kan
forvente, at alle folketingsmedlemmer skal sagsbehandle alle sager.
Men det er jo derfor, at Folketinget og et bredt flertal i Folketinget
igennem mange ar og lebende — sd sent som i sidste valgperiode
blev de strammet op igen — har strammet reglerne for, hvordan man
opnar statsborgerskab i Danmark. Det er jo netop for at undga, at
der er folk, der far dansk statsborgerskab, og som ikke kommer til
at bidrage positivt til Danmark. Folk, der har begéet kriminalitet,
folk, som ikke er i arbejde osv., har meget svaert ved at fa dansk
statsborgerskab i Danmark. Det synes jeg er godt, og sadan ber det
veere.

Kl. 10:49

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det hr. Nick Zimmermann.
KI. 10:49

Nick Zimmermann (DF):
Det er sddan set rigtig, rigtig alvorligt. For det viser sig, at der er en
pa listen, der hedder Selcuk Ozdemir, og som, hvis vores research
passer, tidligere er demt for vold mod Kenneth Kristensen Berth,
tidligere folketingsmedlem og ansat i Dansk Folkeparti, altsa for at
have sldet og sparket ham og udevet verbal og fysisk vold. Hvis det
viser sig at vare rigtigt, regner jeg selvfelgelig med, at ministeren og
regeringen piller ham Selcuk Ozdemir af listen over dem, 1 vil give
statsborgerskab til. Er det korrekt?

Kl. 10:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 10:50

Rasmus Stoklund (S):

Jeg synes egentlig, at spargsmalet taler lidt for sig selv, for ordfere-
ren afslerer jo i sit spergsmal, at han ikke engang er sikker pa, at
den premis, der er hele grundlaget for hans spergsmal, er rigtig.
Hvordan kan man sa i fuldt alvor forvente, at jeg skal std her pa
Folketingets talerstol og tage stilling til en sag, som ordfereren ikke
engang selv er sikker pa hvordan henger sammen? Jeg kommer ikke
til at std og sagsbehandle her fra talerstolen, og jeg kommer ikke til
at g ind i enkeltsager.

Kl. 10:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Nick Zimmermann.
Kl. 10:50

Nick Zimmermann (DF):
Vi har selvfolgelig allerede sendt et spargsmél af sted om, hvorvidt
det er ham. Hvis det viser sig, at det med hundrede procents sikker-
hed er ham, at alderen passer, at alting passer med navn og det hele,
hvis det viser sig, at det passer, at der er en voldskriminel udleending
pa den her liste, har I sa teenkt jer at pille ham af den?

Kl. 10:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 10:50

Rasmus Stoklund (S):
Jeg kommer ikke til at std og sagsbehandle her fra Folketingets
talerstol.

Kl. 10:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Vi siger
tak til ordfereren, og vi gér videre til Venstres ordferer, og det er hr.
Mads Fuglede.

Kl. 10:51

(Ordferer)

Mads Fuglede (V):

Tak for ordet. For alle de personer, som star pa dette lovforslag, er
det en speciel dag; det er en dag, hvor man bliver dansk statsborger,
og det er selvfolgelig noget ganske sarligt. Det er meget vigtigt

for mig at sla fast, at det danske statsborgerskab ikke er nogens

ret. Vi har nogle strenge krav, som man skal leve op til, og det
kraever, at man ger sig fortjent til sit statsborgerskab. Derfor er de
personer, som stér pa lovforslaget, ikke kommet til det uden videre.
Vi har i mange omgange skarpet kravene hertil, og jeg tror, vi
fortsat vil veere meget nidkaere med, hvem der far et statsborgerskab
i Danmark. For vi knokler meget hardt for at serge for, at der ikke
kommer mennesker ind i Danmark, som ikke har fortjent et dansk
statsborgerskab. Det kan man aldrig garantere ikke vil gore sig geel-
dende, men det er meget vigtigt, at de mennesker, der er pa det her
lovforslag, lever op til nogle harde og strenge krav, som vi stiller til
udleendinge, for at de kan fa et dansk pas i handen.

For at fa et dansk statsborgerskab skal man kunne vores sprog;
man skal vaere selvforsergende; man skal overholde vores love og
have kendskab til Danmark; og man skal forsta, hvad det er for nogle
verdier, som det danske samfund har som fundament, og overholde
dem og respektere dem. Dansk historie er ikke bare danskernes
historie — det er den historie, man melder sig ind i, nar man far et
dansk statsborgerskab. Som sagt har vi i flere omgange strammet de
her regler. Det har vi gjort, fordi vi tidligere har oplevet, at det har
veret for nemt at blive statsborger i Danmark. Det synes vi i Venstre
er fair og rimeligt. For at fa det pas, vi nu engang har her i Danmark,
i handen, skal man leve op til de her ting.

Det glaeder mig, at der er mange mennesker, der lever op til
det her. 2.300 har gjort sig den anstrengelse, det er at blive dansk
statsborger. De har taget vores sprog til sig, og de engagerer sig
i det danske samfund, og de har bestéet en indfedsretsprove. Ved
at forstebehandle lovforslaget her i dag kommer vi det et skridt
n@rmere, at de mennesker nu kan fa det danske statsborgerskab, og
jeg er glad for, at der er sd mange, der har bestaet og er kommet
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igennem det nélegje, det er at blive dansk statsborger, og vi skal ogsa
vere meget opmarksomme pa, hvordan vi udformer det nélegje.

Derfor vil jeg ogsa, selv om lovforslaget ikke er vedtaget endnu,
pa Venstres vegne selvfelgelig sige tillykke til dem, der ender med
at komme igennem nalegjet og kalde sig en del af det danske felles-
skab. Ud over at enske dem tillykke minder jeg ogsd om, at det ikke
er alle gaver, der kommer med en modydelse, men at det altsé her er
sadan. For med de rettigheder, som man modtager med det danske
pas, kommer der ogsa en rakke pligter, og vi forventer, at den tillid,
vi har vist de mange mennesker, der star pa dette lovforslag, er en
tillid, som de vil leve op til. Tak for ordet.

Kl. 10:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den
forste er fra hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 10:54

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Kan man som islamist, som ogsé ensker at indfere et kalifat i
Danmark og fratage kvinder deres stemmeret og ligestilling, efter
Venstres opfattelse sa godt blive dansk statsborger?

Kl. 10:54
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 10:54
Mads Fuglede (V):

Hvis man vil blive dansk statsborger og man radikalt ensker at a&nd-
re det danske samfund, s& ber man ikke blive dansk statsborger. For
sa lever man ikke op til den forventning, vi i Venstre har i forhold til
de vardier, man skal omfavne for at blive dansk statsborger.

Kl. 10:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:54

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jeg lagde godt maerke til ordet ber. Men kan man som islamist,

som ensker at omkalfatre det danske samfund, eller som islamist,
som ensker, at joder skal udslettes fra jordens overflade, s& med
Venstres billigelse, som stemmer for det her, og med den nuvarende
lovgivning og med de nuvarende regler, som Venstre stotter, nar
man nu giver statsborgerskab, blive dansk statsborger?

Kl. 10:55
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 10:55
Mads Fuglede (V):

Jamen vi har jo ikke mulighed for at lave tankekontrol eller forudsi-
ge, hvad folk métte mene uden at give udtryk for det osv. Sd det er i
hvert fald et ja i forhold til, om man kan det. For jeg kan ikke se ind
i folks hjerner, og det kan man ikke, nir man taler med dem, og det
kan man heller ikke i de lande, hvor man eksempelvis har samtaler
med folk, der far statsborgerskab. Sa det kan man aldrig garantere.
Men jeg kan sige, at man aldrig ber kunne blive det, hvis man er
islamist.

Kl. 10:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det fru Mette Thiesen.

Kl. 10:55

Mette Thiesen (DF):

Det kan man ikke, mener Venstre, men det mener vi i Dansk Folke-
parti. Det handler jo bare om at passe sit arbejde, men det ensker
man jo tydeligvis hverken i ministeriet eller i regeringen i forhold

til det her. Det her er udtryk for ufattelig politisk dovenskab. Det er
simpelt hen, fordi man ikke gider bruge tid p4 at sidde og kigge pa
hver enkelt, der skal have statsborgerskab. Sa puljer man det hele
sammen pa et lovforslag, og sa stemmer man bare ja i blinde. For det
er jo det, der ligger i den made, det er skruet sammen pé i dag.

Jeg ved godt, at ordfereren normalt slér sig op pa at veere lidt af
en hardliner pa det her omrdde, men jeg er bare nedt til at sige, at
det her er simpelt hen for vattet. Det her er hverken noget med at
komme igennem noget nalegje eller nogen nalestiksoperation, som
regeringen jo oftest bruger for at beskrive ting, som absolut er det
modsatte. Det her er ikke stramme regler, og i forhold til det her er
der ikke nogen mulighed for, som ordfereren selv siger, at tage hgjde
for mange af de her ting.

I Dansk Folkeparti har vi lavet nogle helt grundleeggende un-
dersegelser, fordi vi passer vores arbejde og tager det her meget,
meget alvorligt. Og f.eks. kan man kigge pa, hvad folk skriver pa
Facebook. Man kan bare tage noget konkret som nu i forbindelse
med Hamas' angreb pa Israel. Hvorfor bliver Venstre ved med at
blastemple den her ekstreme politiske dovenskab i forhold til stats-
borgerskaber og smide om sig med dem til en masse mennesker, som
aldrig burde have haft dem?

Kl. 10:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 10:56

Mads Fuglede (V):
Vi smider ikke om os med danske statsborgerskaber. Og hele pree-
missen, som fru Mette Thiesen indleder med, om, at vi ikke sagsbe-
handler enkeltvis, er jo helt forkert. Det er jo netop det, systemet ger,
og da vi havde forhandlingerne sidst, gik Dansk Folkeparti meget
tidligt fra forhandlingerne og ville ikke bakke os i Venstre op i, at vi
meget gerne vil have, at man har individuelle samtaler med alle, der
far dansk statsborgerskab. Det synes vi stadig vak er meget vigtigt.
Jeg er jo fuldsteendig enig i, at hvis man har sympatier, som

ligger ud over det, der er ytringsfrihedens rammer, altsa sympatier,
der eksempelvis forer til direkte billigelse af terrror og andet, eller
hvis man vil omstyrte det danske samfund, s skal man aldrig have
dansk statsborgerskab. Og hvis man kan indrette et system, som er
bedre end det, vi har, sa vil vi i Venstre til hver en tid gerne have
hjelp til at imedekomme det krav. For vi synes, at selvfolgelig skal
man have adgang til at fa dansk statsborgerskab, men der mé ogsa
vere en rimelig vej til det danske statsborgerskab, hvor vi serger for,
at dem, der ikke har fortjent det, og dem, der ikke vil vere en god
del af det danske samfund, selvfelgelig heller ikke skal have det.

Kl. 10:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 10:58

Mette Thiesen (DF):

Vi bakkede séddan set op om samtaler, men vi mener helt grundleg-
gende set, at man skal sidde hernede, altsa det, som var grundlovens
bestemmelse. Det vil sige sidde hernede og stemme for hver enkelt.
Det, som den nuvarende lovgivning er, og den mide, man ger det pa
i dag, er politisk dovenskab. Det er, fordi man ikke gider bruge tid
pa det. For hvis man gad bruge tid péa det at kunne have individuelle
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samtaler, ville vi maks. behandle omkring 200 statsborgerskaber om
aret, og det skulle selvfolgelig vere, efter at man trackker dem fra,
der star bagerst i keen, alle dem, vi ikke vil have, bl.a. fra de lande,
vi har darlige erfaringer med. Men det er sa, hvad det er.

Ordfereren sagde tidligere noget om det her med tillid. Jamen
hvis man ikke lever op til den tillid, vil Venstre og regeringen jo
heller ikke handle pa det. Vil man tage statsborgerskabet fra dem,
der ikke lever op til den tillid — ja eller nej?

Kl. 10:58
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 10:58
Mads Fuglede (V):

Hvis man bakker op om individuelle samtaler, forstar jeg simpelt
hen ikke, at Dansk Folkeparti forlod de forhandlinger sa hurtigt, som
man gjorde i sidste ombeering. Der havde vi en historisk mulighed
for at & nogle regler, som ville vaere meget bedre i forhold til at
bedemme folks vaerdier og veje dem pé en guldvaegt, ligesom man
gor i Schweiz, og ligesom man gor i Ostrig. For det er vigtigt, at vi
taler med de mennesker, der kommer til Danmark, for at finde ud af,
om det demokratiske sindelag, de har, er et, som star klart for alle,

der meder de her mennesker.
Kl1. 10:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det hr. Nick Zimmermann.
Kl. 10:59

Nick Zimmermann (DF):

Sandheden er jo bare, at der ikke er styr pa noget som helst ovre

i Udlendinge- og Integrationsministeriet. Der er fejl pa fejl. Det
viser sig jo igen og igen. Hver gang man begynder at grave i noget,
viser det sig jo, at der er keempestore fejl i embedsvearket. Der er en
minister, der overhovedet ikke har styr pa, hvad det er, der foregar i
hans eget ministerium. Det er pinligt at se pa, og det er danskerne,
der maerker konsekvenserne af de fejl hver evig eneste dag.

I aner jo ikke, hvem det er, I lukker ind i det her land, og I aner
ikke, hvem det er, I giver statsborgerskab til. Man kan se, hvordan
det viser sig, at der maske er en voldskriminel psykopat, der er
tidligere demt for vold mod en ansat i Dansk Folkeparti, og nu star
man her i salen og er méske parat til at give vedkommende statsbor-
gerskab. Man aner jo ikke noget som helst. Det er pinligt at se pa
regeringens opfersel og pa, hvordan man uddeler statsborgerskaber,
mens danskerne bare skal tage konsekvensen af det. Man skulle
virkelig skamme sig, hvis man stemmer for at give statsborgerskab
til sddan en person.

KI. 11:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
KI. 11:00

Mads Fuglede (V):

Det er jo en ekstremt stor ballon, man der far pustet op. Den er
virkelig pustet helt op, og alligevel ma man sa indlede hele sin
setning med ordet hvis, for man aner ikke, om den ballon, man lige
har pustet op, overhovedet findes. Vi skal have objektive, stramme
krav, og mennesker, der skal kunne fa statsborgerskab i Danmark,
skal leve op til de her stramme krav.

Men det er jo rigtigt, at svis nogen ikke lever op til kravene, skal
de selvfolgelig ikke have dansk statsborgerskab. Men hvis de ger
det, altsa lever op til objektive, stramme krav, og hvis de ikke har
brudt loven, hvis de har vearet selvforsergende, hvis de har tilegnet

sig vores verdier, og hvis de lever her pa en sadan facon, at vi med
god samvittighed kan sige til dem, at de er velkomne i det danske
samfund, sa skal de selvfolgelig have en mulighed for at blive en del
af det her samfund.

KI. 11:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Nick Zimmermann.
Kl. 11:01

Nick Zimmermann (DF):

Der tales om at »tilegne sig vores vaerdier«. Men hvordan ved I, om
de her, som I nu er parate til at give statsborgerskab, har tilegnet sig
vores vardier? I aner jo ikke, hvem de er. [ har aldrig nogen sinde
vekslet et ord med dem. Der er fejl pa fejl ovre i Udlendinge- og
Integrationsministeriet, og der er en minister med fuldstendig kaos i
sit eget ministerium. S I aner jo ikke, om de kender vores verdier,
og om de lever op til danske vaerdier.

Det star ordfereren bare her og péstar at man ved, men det aner I
jo ikke. I er sddan set ogsa fuldstendig ligeglade. Det er jo tydeligt
for enhver, for ellers ville man ikke std her gang pa gang og uddele
statsborgerskaber, nar man hver evig eneste dag ser konsekvenserne,
som danskerne skal leve med. Sa lad veere med at péstd, at man gér
op i, om de har tilegnet sig de danske verdier. For det passer jo ikke.

Kl. 11:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Man ma ikke bruge direkte tiltale. S er det ordfereren.
Kl. 11:01

Mads Fuglede (V):

Hykleriet bliver jo virkelig ogsa pustet op her. Hvordan underseger
man, om folk lever op til de vaerdier, vi har i det danske samfund?
Det gor man ved at tage en samtale med folk. Da vi kom til forhand-
linger sidst og spurgte, om Dansk Folkeparti ville vaere med til, at vi
fik de her samtaler som en del af det at f4 dansk statsborgerskab, sa
gik der fem minutter, og sé gik Dansk Folkeparti.

Sa hvem er det, der er fuldsteendig ligeglade med, om vi har
nogle ordentlige regler og procedurer for at fa dansk statsborgerskab
i Danmark? Det er da de partier, der ikke er en del af den aftale, og
dem, der ikke vil keempe for, at det nalegje, vi har ind til det danske
samfund, er s& smét som overhovedet muligt.

KI. 11:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Vi husker lige igen ikke at bruge direkte tiltale. Sa er det hr. Kim

Edberg Andersen.
Kl. 11:02

Kim Edberg Andersen (NB):
Tak for det. Det bliver hurtigt sédan noget med at kaste med mud-
der. Men Venstre holder steedigt fast i det. Vi har nogle objektive
regler, men vi ved jo godt, at det egentlig er subjektivitet, der er
behov for, i forhold til hvordan folk er inderst inde. Men vi satter
objektive regler op, fordi man mener, at det naturligvis skal vaere en
menneskeret at fa dansk statsborgerskab, og der er jeg bare nedt til
at sige, at i Nye Borgerlige mener vi ikke, det er en menneskeret
at fa et dansk statsborgerskab, som udgangspunkt. Jeg tror heller
ikke, at grundlovens bestemmelse er teenkt sddan, for der skulle vi
stemme for hver enkelt. Der var ikke nogen, der teenkte, at vi ville
give 6.000-7.000 af dem vak om aret. Det har vi gjort, fordi vi har
sat objektive regler op.

Sé er mit spergsmal til ordfereren: Er ordfereren uenig med mig
fra Nye Borgerlige i, at den seneste tids heendelser har vist, at vi
da i hvert fald faktuelt har givet statsborgerskaber ud til nogle men-
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nesker, hvor vi rent faktisk nok nu ville gnske, at det havde vi ikke
gjort, fordi det er edeleeggende for mange mennesker, som egentlig
har fortjent at vaere en del af samfundet? Men nér vi har givet dem
et dansk statsborgerskab, kan vi sa sende dem hjem, hvis de bliver
demt nu her i forhold til nogle udtalelser og noget terrorlovgivning
—mange af dem er jo sikkert tidligere statslgse — eller hvordan siger
ordfereren at det er?

Kl. 11:03
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

KI. 11:03
Mads Fuglede (V):

Kan man komme i en situation, hvor man kan sige til sig selv

med god samvittighed, at der aldrig vil vaere nogen, der far dansk
statsborgerskab, som bryder de regler , vi har som samfund? Ja, det
kan man godt; man kan lade vare med at uddele nogen statsborger-
skaber. Det er sa det, som Nye Borgerlige synes er en fornuftig
platform at sta pa. Det synes vi ikke 1 Venstre. Jeg synes, at man skal
have mulighed for at blive statsborger i det her samfund. Jeg kender
mange, mange mennesker, ogsa personligt, som er mere danske end
mange danskere, jeg kender, nér det geelder om at omfavne de veerdi-
er, vi har i det her samfund. Der skal vaere en adgang til at blive
statsborger i det her samfund.

Har vi tidligere givet alt for mange statsborgerskaber til menne-
sker, der aldrig skulle have haft statsborgerskab, i det her land? Ja.
Derfor har jeg tidligere veret en del af en regering, som har stram-
met lovgivningen pa det her omréde s& mange gange, at jeg ikke kan
telle det lengere, fordi det var vigtigt at serge for, at adgangen til
det danske samfund ikke er en selvfelge. Og der skal vaere nogle
objektive kriterier, og vi kan jo aldrig gere sadan, at vi altid rammer
rigtigt, men vi skal ramme rigtigt meget, meget oftere end ikke. Det
ma vere udgangspunktet for enhver statsborgerskabsproces.

Kl. 11:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 11:04

Kim Edberg Andersen (NB):
Sa bliver jeg bare nedt til at sige til ordfereren, at han ikke behgver
vere i tvivl om, hvorvidt vi har ramt den rigtigt, for det har vi ikke —
ikke i neerheden. Og det viser den seneste tid her i de kebenhavnske
gader vel med al tydelighed, altsa at man ikke har ramt den rigtigt.
Vi har givet tusindvis af statsborgerskaber ud tidligere, hvor vi ikke
har ramt den rigtigt. Og sé kan vi sté og klappe os selv pa ryggen og
sige, at vi har strammet og strammet, men vi har tilsyneladende ikke
strammet nok.
Sa er det rigtigt, at i Nye Borgerlige er vi i stand til at se, at

hvis fejlen har vaeret sé stor tidligere og vi endnu ikke har fundet
ud af, hvordan vi lagser den, sa er det nok bedre at lade vaere med
at give statsborgerskaber ud. Det er fuldsteendig korrekt. Der er vi i
Nye Borgerlige ikke s& bekymret for ligesom at sige, at vi gor noget
forkert, og lad os nu lave en ordentlig regel, inden vi bliver ved
med at dele ud. For virkeligheden er, som den tidligere ordferer ogsa
sagde: Vi aner jo dybest set ikke, om vi rammer rigtigt den her gang.
Vil ordfereren garantere, at vi rammer rigtigt den her gang?

Kl. 11:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 11:05

Mads Fuglede (V):
Jeg tror, at det, som hr. Kim Edberg Andersen ikke far sagt direkte
her — det kan godt vere, at jeg misforstar det — er, at der er for
mange, som bakker op om et syn pa samfundet, man finder i politisk
islam, og som er helt i strid med vores syn pa samfundet. Og jeg har
lige staet og sagt, at jeg er fuldsteendig enig i, at man tidligere har
veret alt for ligeglad med det her.
Men den eneste vej til at blive bedre til at finde ud af, hvilke

verdier folk har, er at tage en samtale med folk, og da vi stillede
op til den debat blandt forligspartierne bag aftalen sidst, var Nye
Borgerlige nogle af de forste ude ad deren. Vi naede aldrig nogen
sinde at satte os ned og kaempe for, at man laver individuelle samta-
ler med folk, sddan at det var en del af indfedsretspraven, for Nye
Borgerlige var géet.

Kl. 11:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S4 er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfereren. S& gar
vi videre til Moderaternes ordferer, og det er hr. Mohammad Rona.
Versgo.
Kl. 11:06

(Ordferer)

Mohammad Rona (M):

Tak for det. Tak for ordet. Jeg har i min relativt korte tid som
folketingsmedlem allerede staet pa talerstolen en del gange, og nogle
gange husker man naturligvis bedre end andre. Det gelder serlig

de gange, hvor man har haft @ren af at meddele indfedsret til de
mennesker, der har keempet for at blive danske statsborgere.

For det er en kamp, og det er en kaempe forlesning, nar det
lykkes. Det oplevede jeg selv som barn, og for nylig oplevede jeg
det igennem gjnene og smilene pa de mennesker, der kom til stats-
borgerskabsdagen her pa Christiansborg. Det var en glaedens dag,
og derfor er jeg ogsa glad for, at vi igen far aren af at tildele mere
end 2.000 medborgere dansk statsborgerskab — mennesker, der har
levet op til de krav, vi har stillet, mennesker, der har vist, at de vil
Danmark.

For bade mit parti og jeg er af den overbevisning, at vi naturligvis
skal stille krav til de mennesker, der kommer hertil. Det skal ikke
vere for nemt at fa dansk statsborgerskab, og det er det heller ikke,
men vi skal ogsé anerkende, nar det lykkes, for det betyder noget
at blive anerkendt. Det ved jeg. Derfor vil jeg ogsa blot enske de
mennesker, som er pa dette lovforslag, et stort tillykke. Tak for ordet.

KI. 11:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en raekke korte bemerkninger, og den forste er
fra fru Mette Thiesen.

KI. 11:08

Mette Thiesen (DF):

Tak for talen. Nej, man har en ladeport i forhold til det her, for det er
jo fuldstendig rigtigt, som der er blevet sagt tidligere i debatten, at
alle de folketingsmedlemmer herinde, som sidder og stemmer for det
her lovforslag, stemmer i blinde. Det er politisk dovenskab.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfereren til det, vi har set,
siden det islamistiske terrorangreb pa Israel fra Hamas' side, det, vi
har set i gader og streder med mennesker, som billiger terror — nogle
af dem har endda féet tildelt dansk statsborgerskab. 1: Mener ordfe-
reren ikke, at det netop beviser, at der er blevet uddelt alt for mange
statsborgerskaber til alt for mange, der aldrig burde have haft det?

2: Vil ordfereren satte sig i spidsen for sammen med regeringen, at
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man tager statsborgerskabet fra dem, som abenlyst aldrig burde have
haft det?

KI. 11:09
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

KI. 11:09
Mohammad Rona (M):

Jeg vil vaere @rlig og sige, at jeg bliver enormt ked af det, og
det rorer mig ogsa personligt, ndr jeg kan se, at folk med dansk
statsborgerskab gér rundt i gaderne og tiljubler — det har man jo
ogsa set — det, som Hamas gjorde den 7. oktober. Det rorer mig
personligt, fordi jeg selv har keempet mange ar med at prove at
vare en god borger og gere alt det rigtige osv. S det er naturligvis
ergerligt, at der er nogle af de her typer derude, som har en anden
holdning i forhold til den del af det. Det kan godt vere, at fru Mette
Thiesen har ret i, at et par af dem maske ikke skulle have haft dansk
statsborgerskab, men det har de jo i dag, og det er jo, fordi de krav,
vi havde i1 1990'erne, var enormt lempelige i forhold til i dag.

Kl. 11:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det fru Mette Thiesen.
Kl1. 11:10

Mette Thiesen (DF):

Ordfereren svarer ikke rigtig pa, om man sa vil fratage dem statsbor-
gerskabet igen, fordi de abenlyst aldrig burde have haft det. Det kan
ordfereren fé lov at svare pa om lidt.

Jeg er bare nedt til at sige, undskyld mit franske: Hvor er det dog
vattet! Man er ked af det. Man er @rgerlig. Ved du hvad: De joder,
der ikke kan g& med kalot pa gader og streder, de joder, som skal
frygte for deres liv i Danmark, fordi naive politikere har smidt om
sig med danske statsborgerskaber og ikke er deres opgave voksen
nok til at ville fratage folk statsborgerskabet igen, nar de abenlyst
billiger, at joder bliver udraderet, hjelper det altsé ikke noget at vaere
ked af det og vare @rgerlig. Kun handling hjelper. Vil ordfereren,
vil regeringen handle pa det her — ja eller nej?

Kl 11:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
K1 11:10

Mohammad Rona (M):
Altsa, det der med at smide om sig med statsborgerskab tror jeg ikke
vi gor. Nar jeg kigger inde pa Danmarks Statistik, kan jeg jo se, at
dengang Dansk Folkeparti havde deres storhedstid, har man uddelt
statsborgerskab i 2004 til 15.000, i 2015 til 10.000 og i 2006 til
7.500. Dengang sad statsborgerskab, det radbedefarvede pas, ret lost.
Det gor det ikke i dag. Vi uddeler 4.000-5.000 statsborgerskaber i
dag.

KL 11:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det hr. Nick Zimmermann.
KI. 11:11

Nick Zimmermann (DF):

Ordfereren aner jo ikke, hvem man giver statsborgerskab; man har
ingen anelse om det overhovedet. Mange af dem er formodentlig
dybt radikaliserede muslimer, der overhovedet ikke vil bidrage med
noget som helst positivt til Danmark, pracis ligesom vi har set igen-
nem den sidste lange &rraekke. Igennem 40 ar har dumme politikere

uddelt statsborgerskaber til hgjre og venstre, og det er sa danskerne,
der mé leve med konsekvensen i dag.

Sa jeg kunne da godt teenke mig at preve at sperge ordfereren,
om ordfereren vil tage et personligt ansvar for dem, man nu er parat
til at give statsborgerskab, hvis de skulle bega noget kriminelt, efter
de har erhvervet sig det danske statsborgerskab.

Kl 11:12
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

KL 11:12
Mohammad Rona (M):

Altsd, det er jo sddan, at nar vi er feerdige med forstebehandlingen

her, bliver alle navnene her PET-godkendt endnu en gang. S& der

er sddan set ret god kontrol med den del af det. Sé er det jo rigtigt

nok, at der er enkelte, der er faldet igennem osv., og dem er vi

forhabentlig sddan set ogsa obs pa. Men den kontrol, der er i dag i

forhold til den méde, man far statsborgerskab pa, er jo sddan set fin.
KL 11:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Nick Zimmermann.
Kl. 11:12

Nick Zimmermann (DF):

Det passer overhovedet ikke. Det er jo ikke nogle fé, der falder
igennem. Der er jo i tusindvis af folk, der har erhvervet sig dansk
statsborgerskab, der bagefter er ude at vaere kriminelle, skabe hver-
dagsterror for danskerne rundtomkring i alle vores gader og vores
byer. Sé det passer jo overhovedet ikke, at det er nogle fa. Der er
masser, der gor det.

Det ma vere frygteligt at sidde ude i hele vores land som danske-
re og se herind pa Borgen, hvordan dumme politikere nu endnu en
gang er parat til at lade danskerne leve med konsekvenserne af en
fuldsteendig vanvittig udleendingepolitik.

KI. 11:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl1. 11:13

Mohammad Rona (M):
Vi behandler i dag et lovforslag, hvor vi har 2.339 borgere, danske
borgere, danske medborgere, som har faet dansk statsborgerskab,
fordi de har levet op til de krav, der er. Som jeg sagde for, er
det sadan, at de her mennesker er blevet dobbelttjekket og bliver
tjekket igen, efter forstebehandlingen er ovre. Ogsé hvis de begér
kriminalitet efter forste behandling, bliver de tjekket.

Kl. 11:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen.
KI. 11:13

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Ordfereren siger, at det jo er en gleedens dag, og ja,

det burde det jo vere. Det burde jo vaere en gleedens dag, fordi vi
havde lavet et system, hvor vi sikrede, at de mennesker, som fik
statsborgerskab i Danmark, var mennesker, som enskede den danske
made at leve pa.

Ordforeren er selv inde pa, at han bliver ked af det, nér han ser de
her mennesker i gaderne. Det gor jeg deleme ogsé, s& det behover
ordfereren og jeg ikke at vare uenige om. Forskellen er jo bare, at
hvis man forst satter hdnden pé kogepladen en gang, lader man vere
med at gore det en gang til — der er jeg alligevel nordjyde nok —
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men Moderaterne satter den pa en gang til. De satter den pa en gang
til, for allerede nu ved vi, at der muligvis er nogle, men det har jeg
ingen faktuelle oplysninger om, som tilsyneladende er kommet pa
loven en gang. Sa siger ordfereren godt nok, at PET s& gennemgar
det en gang til. Virkeligheden er bare, at nar vi ser pa Den Rede
Plads osv., er der faktuelt nogle mennesker, vi har givet det tidligere
og sikkert ogsa under det regelsat, som gelder nu, som ikke burde
vere her. For objektive krav virker jo ikke.

Er ordfereren ikke enig i, at vi kan stille alle mulige objektive
krav om, hvor hgj du er, hvad harfarve du har, og hvad du vejer, men
at vi aldrig nogen sinde sadan kommer til at kunne lave noget, der
virker? Hvis man vil udenom, hvis man vil have et statsborgerskab,
siger man tingene, som de skal heres.

Kl. 11:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det ordforeren.
Kl 11:14

Mohammad Rona (M):

Jeg ved ikke, om der var et sporgsmal i det der. Det synes jeg ikke
rigtig jeg kunne here, men det var der maske. Altsd, det her er en
glaedens dag, og det er det, fordi vi har nogle mennesker her, som
har opfyldt en masse betingelser og er kommet igennem en masse
regler i forhold til at opna dansk statsborgerskab. Det er ikke nemt
at fa statsborgerskab i Danmark; det er det ikke. Det var nemmere
engang. Det var nemmere i 1990'erne, og det var ogsd nemmere i
noget af 00'erne, men det er det ikke mere. De her mennesker har
opnéet det ultimative, og det er netop at blive danske statsborgere.
Jeg har jo selv provet det, og min familie har provet det. Jeg kender
masser, der har provet det — masser af gode, lovlydige borgere.

Sa er det jo rigtigt nok, at der er et par enkelte derude pa Den
Reode Plads, som maske har en anden holdning — som har en anden
holdning — til det danske samfund, som jeg absolut ikke deler pa
nogen som helst made, og det ved hr. Kim Edberg Andersen ogsa.

Kl. 11:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 11:15

Kim Edberg Andersen (NB):

»Sa er der et par enkelte«, stop nu! Der er jo ikke et par enkelte.

Der er i tusindvis, og det har jo veret en problemstilling i masser

af ar. Jeg udleder noget af det, ordforeren siger — nu skal ordfere-

ren nemlig fa et spergsmal — i forhold til den antisemitisme, vi

har set udspille sig nu her med mennesker pa Den Rede Plads,

de der enkelte, som fyldte hele pladsen: Er det rigtigt forstaet, at

Moderaterne synes, at det er 10-4 og 0.k., at det er et godt system,

vi har, og at derfor stemmer Moderaterne gladelig de der neesten

2.500 mennesker igennem nu, og sa ma danskerne bare leve med

konsekvenserne, nar de enkelte, vi stemmer igennem, gor noget galt?
Kl 11:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl 11:16

Mohammad Rona (M):

Der er jo ikke nogen herinde i Folketingssalen, der sddan set er for
antisemitisme. Altsa, jeg forstdr ikke lige praemissen for det sporgs-
mal. Det ville veere det samme som at sige, at alle muslimer stotter
det, der sker med Hamas, og det, der sker i Mellemgsten. At alle
danske muslimer stotter det, er jo ogsa en forkert preemis. Ja, nogle
gor; det ved jeg godt. Om det er et par stykker, om det er 5.000, om

det er 2.000, eller om det er 200, er der jo ingen af os, der har en
jordisk chance for at vide. Det er rigtigt nok, at der er nogle, der gor
det, men jeg synes, det er rgerligt at skaere alle over én kam.

K1 11:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Helene Liliendahl Brydensholt.
Kl 11:17

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):

Jeg havde bare lyst til at sige tak til ordfereren for en god tale. Tak,
fordi ordfereren og ordfererens familie i sin tid tilvalgte Danmark
og valgte at blive en fuldgyldig del af det danske samfund. Det

har jo gjort, at ordfereren kan std her pa talerstolen i dag. Jeg ville
onske, der var flere medlemmer her i Folketinget, som ogsé havde
redder i andre lande og maske havde en flygtningebaggrund. Det
tror jeg ville gore debatten her meget bedre og give den meget mere
diversitet.

Ordfereren insinuerer i sin tale, at vi er pé et eller andet godt
niveau, i forhold til hvor skrappe reglerne er for at opné statsborger-
skab. Jeg husker dog, at ordfereren i den forste debat, vi havde om
indfedsrets meddelelse, gav udtryk for, at ordfererens parti gerne
ville kigge pé det her med ansegere under uddannelse. Vil ordfereren
sige et par ord om det?

KI1. 11:18
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

KI. 11:18
Mohammad Rona (M):

Forst og fremmest tak for rosen. Ja, det var primart ansegere i for-
hold til permanent ophold. Det er i forhold til beskaftigelseskravet
og uddannelseskravet — er det ikke det? Jo. Sa jo, det kunne da
godt vaere, man skulle kigge pa det, men det tenker jeg ikke sadan
umiddelbart der er noget flertal for i Folketinget. Men det er jo
rigtigt nok.

Jeg har jo den holdning, at det gerne matte vaere en smule lettere
at blive dansk statsborger, hvis du er fodt og opvokset i Danmark
og opfylder nogle krav og betingelser. For lige nu er det jo sadan, at
selv om du er fodt og opvokset i Danmark, bliver du smidt i samme
ke som dem, der er indvandrere og flygtninge osv. Det kunne vere,
man skulle kigge pé det.

KI. 11:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Helene Liliendahl Brydensholt.
Kl1. 11:18

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):
Tak. Grunden til, jeg sporger, er, at ordfereren og jeg begge sidder
i Indfedsretsudvalget og kigger pa en masse dispensationssager. Rig-
tig mange af dem handler jo netop om de her unge mennesker, som
har levet store dele af deres liv i Danmark, og som star i det her
dilemma om, hvorvidt de skal starte pa jurastudiet eller peedagogud-
dannelsen, eller om de skal g direkte i beskeeftigelse for sé at kunne
opnd et statsborgerskab hurtigt. Derfor mener jeg, at det ville vare
gavnligt for samfundet og for de her mennesker, hvis vi kiggede pa
at fa lavet en lempelse pa det omréade.

Kl 11:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
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Kl1. 11:19

Mohammad Rona (M):
Ja, hvis der kan blive flertal for det pé en eller anden smart made,
kunne det godt vere, men det kraeever selvfolgelig ogsa, at jeg har
mine venner med fra V og S i sddan en type diskussion og dialog.
Men det er helt klart speendende. Vi mangler fagleerte, og der er
rigtig mange, der springer uddannelse over og sé arbejder i stedet
for, og sa mister vi noget af det her.

KI. 11:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl1. 11:20

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Der var noget, der slog mig, da ordfereren snakkede om det
her med, om det er nogle mennesker, der lever op til de objektive
krav, vi har sat op herinde, for at blive godkendt. Synes ordfereren
sa egentlig talt ikke, at det er overfledigt, at man skal stemme pa
hver enkelt person? P4 mange andre omrader, nar vi opsetter love,
er der opsat nogle objektive kriterier, og nar man lever op til dem,
far man pr. automatik nogle rettigheder eller noget andet. Sddan har
vi det pa en lang reekke omrader, straffelovgivning og alle mulige
andre lovgivninger, sociallovgivning og alt muligt andet.

Sa kunne ordfereren sige, hvad arsagen sa er til, at man har valgt
pa det her omrade at sige, at her skal det vaere hver enkelt person,
som hvert enkelt medlem af Folketinget skal tage stilling til? Reelt
set samler man det sammen, men det er jo reelt set hvert enkelt
menneske, man skal tage stilling til. Hvorfor har man valgt det, nar
man nu har nogle objektive kriterier? Er det sa ikke bare spild og
unedvendigt, at man skal tage stilling til hver enkelt person pa den
méde, ved at stemme?

KI. 11:21
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

KI. 11:21
Mohammad Rona (M):

Jeg skal ikke kunne sige sddan hundrede procent, hvad baggrunden
er for det. Nej, jeg synes ikke, det er spild. Jeg synes, det er helt
fint, at man gar ind og kigger pé hver enkelt. Det har man haft en
stor tradition for i Danmark, og det synes jeg selvfelgelig man skal
blive ved med at have. S& det har jeg saddan set ikke rigtig nogen
yderligere kommentarer til.

Kl. 11:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 11:21

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Vi har ogsé haft en stolt tradition for at passe pa jederne, og det
gor vi heller ikke mere. Sa der er en lang reekke ting, vi har gjort i
samfundet, som vi ikke ger lengere.

Men jeg undrer mig over det her, for det system, man har stillet
op, er jo et system, hvor man pr. automatik godkender folk, medmin-
dre der er tale om noget kriminelt eller noget. Men det er jo ogsa
objektive krav. Sa regeringen og de partier, som stetter det her, siger
nu, at hvis man lever op til de her opstillede politiske krav, s& bliver
alle pr. automatik godkendt. Men det er jo ikke intentionen og var
ikke intentionen bag, at man personligt skulle tage stilling til hvert
enkelt menneske.

Kl. 11:22
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

KI. 11:22
Mohammad Rona (M):

Jeg ved i hvert fald, at i gamle dage, altsd dengang vi fik statsborger-
skab i 1996, var det jo faktisk sddan, at man kom op til den lokale
politimester og havde en dialog med vedkommende om vind og vejr,
skulle jeg til at sige, men om, hvad man vil i Danmark, hvorfor
man er her, hvad fremtidsmulighederne er, hvad ens bern skal lave
osv. osv. Sédan en type model, og det vil jeg ogsa gerne vere ®rlig
og sige, synes jeg faktisk er langt, langt mere spaendende, end at
man skal udfylde noget i en eller anden indfedsretsprove, som man
alligevel fér en facitliste til. S det skal hellere veere sddan en type
model end en indfedsretspreve, som efter min mening ikke giver
mening.

Kl. 11:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. S er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfere-
ren. Vi gér videre til SF's ordferer, og det er hr. Sigurd Agersnap.

Kl. 11:22

(Ordferer)

Sigurd Agersnap (SF):

Tak for det, formand, og tak for ordet. Forst og fremmest et stort
tillykke til jer, der med det her lovforslag kan opné dansk indfedsret.
Nar det endelig bliver ferdigbehandlet i Folketinget, er det en stor
dag for jer, og det er det ogsa for Danmark. Danmark, som vi jo
kalder vores fellesskab, er et faellesskab, hvor vi satter institutioner,
demokrati, foreninger og alle vores rettigheder meget hajt. Det er
noget, der forpligter, for Danmark er et land, hvor vi ikke bare passer
os selv, men hvor vi ogsa tager os af hinanden. Det er et sted, hvor
feellesskabet star klar til at hjeelpe dem, der ikke altid kan hjelpe sig
selv, og hvor vi stetter hinanden og lefter i flok, nar der er behov for
det. Det er et faellesskab, der er sé steerkt, at det kan udviske nogle
af de uligheder, der ellers opstér i samfundet, og ogsa kan udviske
nogle af de forskelligheder, der ellers skal vaere plads til inden for
rammerne af vores demokratiske og mangfoldige kultur.

Jeg haber, at I, der star pa det her lovforslag, med statsborgerska-
bet vil deltage aktivt i videreforelsen af udviklingen af fellesskabet,
og at [ vil bidrage aktivt til, at Danmark bliver et endnu dejligere
land at leve i. Jeg ved ogsa, at nogle af jer har gjort det i en arraekke
hidtil.

Pa vegne af SF vil jeg derfor gerne enske jer held og lykke
fremover, onske jer tillykke og meddele, at vi naturligvis stetter
lovforslaget.

Kl 11:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger, og den forste er fra
fru Mette Thiesen.

Kl. 11:24

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Jeg ved, at SF og ordfererens formand ogsé har vaeret
meget aktive i forhold til at tage afstand fra det frygtelige terrorang-
reb, som Hamas udforte pa Israel, og det er rigtig, rigtig godt, at vi
heldigvis star ssmmen om det. Kunne ordfereren sa ikke ogsé satte
nogle flere ord pé det, vi har set i danske gader og streeder med
mennesker, der er blevet tildelt statsborgerskab, og som &benlyst
billiger terror, stetter terror og ensker joderne udraderet fra jordens
overflade? Mener ordfereren reelt set ikke, at de mennesker, som en-



Fredag den 3. november 2023 (L 61) 17

gang er blevet vist en tillid af det danske samfund, og som jo sa har

misbrugt den tillid pa det groveste, ikke harer til i Danmark, og at de

derfor skal fratages deres statsborgerskab og udvises konsekvent?
Kl. 11:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 11:25

Sigurd Agersnap (SF):

Jeg deler forargelsen over nogle af de stetteerkleringer, der har
veeret 1 forbindelse med Hamas' terrorangreb, og det er jo heldigvis
ogsa sadan, at opfordring til terror er ulovligt ifelge dansk ret, og
det er jeg dybt enig i, uanset hvorfra det kommer. Jeg synes dog
ikke, det har det store at gere med netop statsborgerskabet, fordi

vi jo med tildelingen af statsborgerskab ikke kan ga ind og lave en
tankekontrol eller en sindelagskontrol — det mener jeg heller ikke at
vi skal — men sé vidt muligt baserer det pa nogle objektive kriterier
og sé nogle enkelte skan og dispensationsansegninger i Indfedsrets-
udvalget.

Sa hvis man har gjort noget, der er ulovligt sdsom at opfordre til
terror, s& mener jeg, at man skal retsforfalges for det. Men i forhold
til det lovforslag, vi behandler her, mener jeg, at det handler om
tildeling af statsborgerskab efter nogle principper, som vi har kneesat
i Folketinget.

Kl. 11:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 11:26

Mette Thiesen (DF):

Okay, s& man vil ikke rigtig handle pa det? Og jo, det handler om
statsborgerskab. Jeg kunne sa forstd, at SF mener, at de mennesker,
som billiger terror, er fuldstendig danske, og at de bare skal have lov
til at blive i Danmark, men det er s noteret. Det mener vi bestemt
ikke i Dansk Folkeparti.

Sa kunne jeg godt teenke mig at here noget andet. Vi stiller et
skriftligt spergsmal om den her ene konkrete person, som jeg naevn-
te tidligere, og som abenlyst billiger det terrorangreb, som Hamas
lavede mod Israel den 7. oktober. Vil SF vaere med til at stemme
vedkommende af det her lovforslag — ja eller nej?

KI. 11:26
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

KI. 11:26
Sigurd Agersnap (SF):

Jeg kan ikke std og sagsbehandle pa talerstolen, og jeg vil ligesom
tidligere ordferere heroppe sige, at jeg heller ikke mener, at det er
det, den her talerstol skal bruges til. Sa jeg kan ikke vurdere en
enkelt sag og personen i denne sags statsborgerskab. Hvis der har
ligget et skon, er det noget, der ligger i Indfedsretsudvalget, og ellers
ligger det i ministeriet og ikke pa Folketingets talerstol.

Kl 11:27

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Nick Zimmermann fra Dansk Folkeparti for en kort
bemarkning.

Kl 11:27

Nick Zimmermann (DF):

Jamen det er da totalt pinligt at std og here — der er en, der billiger
terror, og sé vil man ikke tage den fra Folketingets talerstol. Det var
da en merkelig holdning at have. Sa vil man bare vaere parat til at

give en, der hylder et terrorangreb, statsborgerskab, for det vil man
ikke lige tage fra Folketingets talerstol. Det synes jeg virkelig er en
underlig holdning. Den kunne jeg da godt teenke mig lige at prove at
fa sat et par ekstra ord pa.

Kl. 11:27

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo for besvarelse af spergsmélet.
K. 11:27

Sigurd Agersnap (SF):
Det er jo sddan, at der bliver fremsat en pastand fra Dansk Folkepar-
tis ordferer om en bestemt person pa lovforslaget. At forvente, at
andre folketingsmedlemmer behandler det direkte pa Folketingets
talerstol, mener jeg ikke er serigst. S& kan man kalde det en underlig
holdning. Jeg mener, at den méde, vi ma arbejde pa i Folketinget, er,
at hvis der har varet et skon, skal det foregd i Indfedsretsudvalget,
og det, vi kan diskutere pa Folketingets talerstol, er det samlede
lovforslag og ikke enkeltpersoner.

Kl1. 11:28

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til hr. Nick Zimmermann for opfelgende spergsmal.
KI. 11:28

Nick Zimmermann (DF):
Sa kan man jo sa sperge: Nar man tenker pa, hvad danskerne lever
med hver dag pa baggrund af muslimsk indvandring igennem de
sidste 40 &r, kunne ordfereren sé ikke lige pege pa et par omrader,
hvor man mener, at den muslimske indvandring har bidraget positivt
til Danmark sadan helt generelt set?

KI. 11:28

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 11:28

Sigurd Agersnap (SF):

Jeg vil ikke gé ind i det spargsmal. Jeg synes, at der er en masse

mennesker pé det her lovforslag og pé tidligere lovforslag, som har

faet statsborgerskab i Danmark, og som har bidraget til Danmark

i en lang arreekke og fortsat ger det. At sige, at det, at vi ogsa

uddeler statsborgerskab til folk, der har en muslimsk religion, en

anden religion end en kristen, skulle vare problematisk for det dan-

ske samfund, mener jeg er helt forkert, og der er rigtig mange med

muslimsk baggrund, der bidrager hver dag til det danske samfund.
KI1. 11:28

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Sa siger vi tak til hr. Sigurd Agersnap fra SF og velkommen til hr.

Kristian Bagsted som ordferer for Danmarksdemokraterne. Varsgo.
KI. 11:29

(Ordforer)

Kristian Begsted (DD):

Tak for ordet. Jamen lad os starte med at sige tillykke til alle dem,
der med det her forslag nu kan se frem til at modtage noget af

det fineste, man kan fa her i landet, nemlig dansk pas. Vi har

i dag heldigvis nogle strenge regler for at fa et statsborgerskab,

og det er godt, for det er noget, man skal gore sig fortjent til. I
Danmarksdemokraterne respekterer vi, at man er berettiget til dansk
statsborgerskab, hvis man lever op til kravene. Derfor er det ogsa
ret bekymrende, at vi pd det seneste har set en del alvorlige og

helt uacceptable fejl, der bl.a. betyder, at vi ikke kan komme af
med en somalisk bernemishandler, og nu senest, at der potentielt er
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personer, der har faet statsborgerskab, selv om de ikke lever op til
beskaftigelseskravene.

Danmarksdemokraterne, Dansk Folkeparti og De Konservative
har i lyset af disse fejl haft ministeren i adskillige samrad. Her har
ministeren sagt, at han arbejder for en kultur, hvor man tilkendegi-
ver, hvis der er sket fejl. Det er jo egentlig meget godt. Desvaerre
har ministerens og Indfedsretskontorets selvindsigt bare ikke fort
til, at ministeren fremlaegger en handlingsplan eller videre proces, i
forhold til hvad der skal gores, for at disse situationer ikke gentager
sig. Nar det ikke er tilfaeldet, mener vi ikke, at vi kan have 100
pet. tillid til, at lovforslaget ikke indeholder nogen personer, som
ikke skal have det radbedefarvede pas. Derfor kommer vi under den
videre udvalgsbehandling til fortsat at arbejde for at fa ministeren til
at fremleegge en proces for, hvad ministeren konkret vil gere for at
undga, at disse situationer ikke gentager sig, for vi forventer ogsa,
at ministeren har en grundlaeggende interesse i at sikre, at dem, der
far det danske statsborgerskab, lever op til kravene. Pd baggrund af
dette kommer Danmarksdemokraterne til at stemme gult til forslaget.

KI. 11:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den ordferertale. Sa er det forst hr. Lars Boje Mathiesen,
uden for grupperne, for sit forste spergsmal. Versgo.

KI. 11:30

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Mit spergsmal gir pd Danmarksdemokraterne generelt set. Hvis de
nu far rettet op pa de fejl, der er omkring de objektive krav osv.,
mener Danmarksdemokraterne sa, at den made, vi tildeler dansk
statsborgerskab pa i Danmark, er den rigtige made at gare det pa?
Altsd, man har tidligere stemt for. Agter man at gere det igen? For
ndr man stemmer for det, medvirker man jo til en oget islamisering
af Danmark. Det er utvivlsomt. Der vil komme flere fra MENAPT-
landene, som har islam med sig. Og det vil sige, at den demografiske
udvikling i Danmark kun vil gé én vej ved tildeling af statsborger-
skab til folk fra de her lande. Er det den demografiske udvikling,
som Danmarksdemokraterne stotter?

KI. 11:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo for besvarelse af spergsmalet.
Kl. 11:31

Kristian Begsted (DD):
Vi stotter ikke, at vi far en demografisk udvikling, der gor landet
muslimsk eller islamistisk eller noget som helst. Men det, vi siger
her, er, at vi respekterer de demokratiske spilleregler, der er i dag.
Der er opsat nogle regler for, hvad der skal til, og vi respekterer, at
hvis man overholder dem, er man egentlig ogsa berettiget til at fa
dansk statsborgerskab. Lige nu har vi bare ikke tillid til, at vi rent
faktisk kan regne med, at de regler bliver overholdt.

I forhold til om reglerne og kravene, som de er i dag, er nok,
vil jeg sige, at vi gerne vil vaere med til at kigge pa at stramme
dem. Derfor har vi ogsa stéet hernede og stemt for forslag, der gor
reglerne strammere. Og jeg synes da egentlig, at det er positivt at
here Venstres ordferer sige i dag, at Venstre ogsa er indstillet pa at
stramme de regler. Sa det haber jeg da at regeringen, nar de har et
flertal, er indstillet pa at gere.

KI. 11:32

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne, for sit naeste
sporgsmal.

Kl. 11:32

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Men fakta er, at nar man stemmer for de lovforslag, som kommer
i Folketingssalen, og som Danmarksdemokraterne har stemt for,
sa endrer man den demografiske udvikling i Danmark. Sa vil der
veere et starre antal, som kommer hertil med islam. Den andel af
mennesker i Danmark med islam vil blive sterre. Det er faktuelt.
Sa hvordan har Danmarksdemokraterne det med, at man aktivt stem-
mer for noget, som skubber til den demografiske udvikling, sa den
procentvise andel af folk, som keber ind pa islam som en politisk
ideologi, stiger i Danmark?

KI. 11:33

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 11:33

Kristian Begsted (DD):
Jeg vil sige, at nu stemmer vi gult til det forslag her. Og jeg har
ogsé veret inde og lese tal vedrerende det her, og hr. Lars Boje
Mathiesen ved ogsé godt, at flertallet pa det her lovforslag ikke
nedvendigvis har islam som deres religion. Der er rigtig mange fra
nordiske og vestlige lande og asiatiske lande med. Sé bare at sige, at
fordi man stemmer for et lovforslag, er man med til at rykke det, er
en preemis, jeg ikke kaber. Jeg kan ogsa godt se, hvor folk kommer
fra.

Kl. 11:33

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige. Varsgo.
KI. 11:33

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Jeg har ogsa lest tallene, og vi starter ved 1.222, som er
den forste, der kommer fra et MENAPT-land, og sa er vi fremme ved
2.400 eller sddan noget, for vi skifter en gang til. S& det er teet pa, at
det er 50 pct. Men fred vaere med det.

Skal jeg forsta det sddan, at Danmarksdemokraterne til enhver
tid gér ned i salen og altid overholder de regler, som andre partier,
et flertal, har gennemfort, bare fordi de har haft et flertal til at gore
det? Sa kan vi forvente, at Danmarksdemokraterne gar ned og siger:
Jamen reglerne er jo sddan, og vi stemmer for? For det er jo det,
ordfereren star og siger.

Vi ved alle sammen faktuelt, at vi har keempe problemer med
mennesker, vi har givet statsborgerskab, og som vi ikke kan komme
af med. Der har jeg hort Danmarksdemokraterne vaere pa linje med
mig selv — man har stéet og bakket op i forhold til de her tabelige
sager med en masse udvisninger sddan pa skremt osv., og vi har
snakket om, at folk ikke bliver hjemsendt. Og der har Danmarksde-
mokraterne ogsa altid veret enige. Men her, nér det kommer til
statsborgerskab, s& mener Danmarksdemokraterne, at der folger vi
reglerne og giver den her lykenskning til dem, der har faet det. Og
det er en stor ting at fé et statsborgerskab, men er det Danmarksde-
mokraternes mening, at det er vigtigere, at vi tager risikoen og giver
endnu flere antisemitter statsborgerskab, end at vi siger til folk, at s&
stor en forskel er der ikke pa permanent ophold og statsborgerskab?

Kl. 11:35

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til besvarelse.
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Kl. 11:35

Kristian Begsted (DD):

Tak. Nu naevner hr. Kim Edberg Andersen, at det er ca. 50 pct., men
mig bekendt er tallet pa det her lovforslag 766 ud af 2.339. Det far
jeg ikke til 50 pct., men lad nu det ligge.

Normalt gar man jo ud fra, nér folk star pa et lovforslag, at folk
overholder de regler og krav og vilkar, der nu engang er, og det
respekterer vi. | Danmarksdemokraterne er det en del af demokratiet.
Men vi stemmer jo netop gult den her gang, fordi vi ikke har tillid
til, at reglerne og kravene faktisk bliver overholdt.

Kl. 11:35

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er endnu et spargsmal fra hr. Kim Edberg Andersen, Nye
Borgerlige.

Kl. 11:35

Kim Edberg Andersen (NB):

Vi kan sagtens snakke procenter alt det, vi vil. Og jeg synes, det

er dejligt, at det er sadan for Danmarksdemokraterne, at om det s&
bare er 30 pct., der kommer fra MENAPT-landene, er Danmarksde-
mokraterne ligeglade. Tak for svaret — det er jeg da sikker pa at der
er nogle af Danmarksdemokraternes valgere der vil blive overrasket
over. Men jeg kan forstd, at det er politikken, altsa at sd lange

vi holder det pa, at det er 30-35 pct., som hvert ar kommer fra
MENAPT-landene, s& kommer Danmarksdemokraterne til at synes,
at det er en god idé.

Men kan Danmarksdemokraterne ikke forklare mig, hvad for-
skellen er mellem permanent ophold og statsborgerskab? Hvad er det
sdadan helt faktuelt, man fér lov til, ud over at man kan stemme til
folketingsvalg og dermed veere med til at pavirke lovgivningen?

Kl. 11:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til besvarelse.
Kl. 11:36

Kristian Begsted (DD):
Jeg har aldrig nogen sinde pastaet, at vi automatisk siger ja, hvis
bare vi holder det pé en vis procentdel, der kommer fra MENAPT-
lande. Det har jeg ikke sagt heroppefra, og det ved hr. Kim Edberg
Andersen ogsa godt.
Men nar vi snakker om det her, vil jeg sige, at der er forskel

pa det. Og vi har ogsa sagt, at selv om man ikke fér et dansk
statsborgerskab, kan man sagtens have et godt liv i Danmark. Du har
rigtig mange muligheder ved at have en permanent opholdstilladelse,
ogsd uden at fa et dansk statsborgerskab.

Kl. 11:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vi siger ikke »du« i Folketinget. Tak til hr. Kim Edberg Andersen.
Sa er det fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti. Veersgo.

Kl. 11:37

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Det, vi i hvert fald kan udlede af den her samtale, er,

at Danmarksdemokraterne gar ind for den politiske dovenskab, som
jo har bredt sig, desvearre, i hele Folketinget, undtagen til Dansk
Folkeparti og ogsé Nye Borgerlige, altsa at man bare laver det her
store bunkebryllup ud fra nogle objektive krav. Det er i hvert fald
slaet fast.

Jeg kunne godt teenke mig at here: 1 2015 fremsatte davaerende
udlendinge- og integrationsminister, fru Inger Stejberg, som i dag
er leder af Danmarksdemokraterne, et lovforslag, hvor hun gav stats-
borgerskab til en somalisk voldtaegtsforbryder; en mand, der solgte

sin 12-arige datter, sit lille barn, pa et sexmarked til en 70-rig
mand. Er Danmarksdemokraterne parat til at tage konsekvensen af
den dérlige beslutning og fratage den her mand hans statsborgerskab
— ja eller nej?

Kl. 11:37

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
KI. 11:37

Kristian Begsted (DD):
Det giver sig selv meget simpelt, for hvis fru Mette Thiesen herte ef-
ter, nevnte jeg ogsa i min tale netop sadan en situation. Selvfolgelig
mener vi ikke, at sidan en mand skal veere 1 Danmark. Det har vi
aldrig nogen sinde péstéet, og det ved bade Dansk Folkeparti og fru
Mette Thiesen ogsé godt.

KI. 11:38

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti.
KI. 11:38

Mette Thiesen (DF):
Jamen ordfereren svarer ikke rigtig pa spergsmalet, for hvis man
skal overholde de konventioner, som jeg jo kan forstd at Danmarks-
demokraterne utrolig gerne vil overholde, s kan man ikke fratage
den her mand hans statsborgerskab. Altsa, vi er ligeglade i Dansk
Folkeparti; vi vil have ham ud. Vi vil ikke have voldtegtsforbrydere,
og slet ikke fra Somalia, i Danmark. Men vil man fratage statsbor-
gerskabet, som man har givet ham? Vil man tage det fra ham — ja
eller nej?

KI. 11:38

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 11:38

Kristian Begsted (DD):

Vi vil gerne tage det statsborgerskab fra manden. Men Dansk Folke-

parti bliver ved med at henvise til konventioner, og jeg mangler sta-

dig veek at se de pracise og konkret fremlagte modeller til, hvordan

Dansk Folkeparti mener at man skal andre de her konventioner, s&

man rent faktisk kan opna det, som Dansk Folkeparti gerne vil have.
KI. 11:38

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det hr. Nick Zimmermann fra Dansk Folkeparti med et
sporgsmal. Varsgo.

KI. 11:38

Nick Zimmermann (DF):
Jamen det er jo det totale maskefald, vi i virkeligheden er vidne
til. For man kan jo ikke pé den ene side sige, at man vil fore en
stram udlendingepolitik, og s& pa den anden side uddele statsbor-
gerskaber til hovedsagelig muslimske indvandrere, der for manges
vedkommende overhovedet ikke kommer til at bidrage med noget
som helst positivt. Det viser de sidste 40 ars historie os. De sidste
40 ars historie viser jo med al tydelighed, at den store muslimske
indvandring 1 Danmark ikke har bidraget med noget som helst posi-
tivt — det tror jeg sddan set de fleste danskere vil vere enig i.
Danskerne lever hver evig eneste dag med de dumme beslutnin-
ger, som politikere herinde har truffet pa vegne af danskerne, om at
uddele statsborgerskaber i ost og vest, hvilket betyder, at uanset hvor
pokkers kriminelle de er, og uanset hvor meget brutalitet de udsatter
danskerne for, s kommer vi ikke af med dem. Det er frygteligt. Og
at Danmarksdemokraterne nu stiller sig skulder ved skulder med alle
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de partier, der er parate til bare at uddele statsborgerskaber i gst og
vest, er eddermame skraammende.
KI. 11:39

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
KI. 11:39

Kristian Begsted (DD):
Jeg synes, det er lidt en overdrivelse at sige, vi stiller os skulder ved
skulder med dem, i og med at vi ikke stemmer for det lovforslag
her. Hr. Nick Zimmermann ved udmarket ogsa godt, at hvis man
bare gik ind for, at man skulle det hele, sé ville vi heller ikke sta
hernede i Folketingssalen og stemme for gode forslag, der indebarer
stramninger pé det her omrade, og som bl.a. bliver fremsat af hr.
Nick Zimmermann og Dansk Folkeparti. Det ville vi jo ikke gere,
hvis ikke vi var tilhangere af, at vi har en stram udlendingepolitik
og gerne vil det. Vi mener ogs4, at man skal overholde de regler og
vilkar, der er, men vi vil gerne @&ndre pa dem. Derfor stemmer vi
ogsa for nogle af de forslag, der bliver fremsat hernede i salen.

Kl. 11:40

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak, og ordfareren behever ikke at bruge bandeord den her gang.

Varsgo
Kl. 11:40

Nick Zimmermann (DF):
Jeg var ikke lige klar over, at det var et bandeord. Jeg synes ellers, at
jeg plejer at tale sa fornuftigt, men det kan vere en smutter. Det kan
jo ske.

Jeg synes virkelig, at det er skreemmende at here ordfereren
serigst sta og pasta, at man vil fere en stram udlendingepolitik.
Man kan ikke fore en stram udlendingepolitik, hvis man uddeler
statsborgerskaber til muslimske indvandrere. Det giver absolut ingen
mening. For mange af de her personers vedkommende, og det viser
40 ars historie os jo, har de jo ikke bidraget med noget som helst po-
sitivt. Danskerne lever hver evig eneste dag med konsekvenserne af,
at politikere har truffet nogle snotdumme beslutninger om at uddele
statsborgerskaber i ost og vest. Det er frygteligt, at Danmarksdemo-
kraterne nu er med pa den ogsa.

KI. 11:41

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren for besvarelse.
Kl. 11:41

Kristian Begsted (DD):

Jamen jeg vil bare igen understrege, at vi jo ikke er med pa den;

vi stemmer ikke for det lovforslag her. Men med det postulat, der
bliver fremsat af hr. Nick Zimmermann, er jeg nedt til egentlig
bare at tolke det lidt, som om hr. Nick Zimmermann mener, at

da Dansk Folkeparti i sin tid stemte for adskillige lovforslag om
statsborgerskab, samtidig med at man sagde, at man havde en stram
udleendingepolitik, sé levede man faktisk lidt pa en logn. Sddan ma

jeg tolke det.
KI. 11:41

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Vi siger tak til hr. Kristian Bogsted fra Danmarksdemokraterne, og
sa skal vi bede fru Sandra Elisabeth Skalvig om at indtage talersto-
len som ordferer for Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 11:42

(Ordferer)

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for ordet. Jeg stér altid med en szrlig folelse i kroppen, nar

vi her i Folketingssalen skal behandle et lovforslag om indfedsrets
meddelelse. For det ma siges at vare en stor @re at fa lov til at give
andre mennesker en af de storste gaver, faktisk det mest vaerdifulde,
vores samfund kan videregive til andre, nemlig et dansk statsborger-
skab.

For Liberal Alliance er det vigtigt, at et statsborgerskab i Dan-
mark tildeles dem, som har udvist vilje til at bidrage til vores sam-
fund, dem, der kan forsté og tale vores sprog, og dem, som forstar
vores historie og traditioner. Det er for os vigtigt, at det gives til
dem, der overholder og respekterer vores lovgivning, og til dem,
som tror pa vaerdier om frihed og demokrati.

I Liberal Alliance mener vi ikke, at statsborgerskab i Danmark
skal veere alle forundt, og vi mener derfor, at vi skal veere kritiske,

i forhold til hvem det er, vi tildeler det. Vi skal ikke tildele statsbor-
gerskab til nogen, der ikke vil Danmark. Vi er derfor ogsa glade for,
at vi har veret med til at skerpe kravene pa omrédet, sa det ikke

er lige sa let som tidligere at fa tildelt statsborgerskab i Danmark.
For vi mener ikke, at det skal vere en nem sag. Vi mener, det skal
vere svert, men naturligvis ikke umuligt, at fa statsborgerskab i
Danmark.

1 det seneste halve ar er vi blevet bekendt med, at der er sket fle-
re uoverensstemmelser i sagsbehandlingen om indfedsret i forhold
til den aftale, som vi i Liberal Alliance har indgéet sammen med
regeringspartierne og Det Konservative Folkeparti. Det er i den
forbindelse vigtigt for mig at sige, at vi i Liberal Alliance synes,
det er meget, meget bekymrende, at disse fejl er opstaet, og at vi
naturligvis har set med meget alvorlige gjne pa dem.

Men samtidig synes jeg ogsd, vi skal huske pa, at Indfedsrets-
kontoret sagsbehandler flere tusinde ansegninger om aret, og at
sagsbehandling pa rigtig mange forskellige mader kan vare meget
kompleks. Og hvis nogen af de tilstedevaerende i Folketingssalen
tror, at fejl kan undgés i forbindelse med sagsbehandling, sé tror
jeg desverre, at jeg ma skuffe dem. Efter at jeg har brugt mange
ar pa at behandle ansegninger til videregdende uddannelser, ved jeg
rent faktisk, hvad jeg taler om. Men det vasentlige i de her sager
handler ikke om, at der er blevet begéet fejl. Faktisk ville jeg vere
mere bekymret, hvis det modsatte var tilfeeldet. Nej, det vigtige er,
hvordan man efterfolgende héndterer fejlene, og at vi retter op pa de
fejl, der er blevet begéet, og at vi leerer af dem, sa de ikke gentager
sig.

Alle sagerne er for det forste blev taget meget alvorligt, men der-
udover er de pageldende fejl ogsé blevet handteret med handlekraft,
hvor initiativer er blevet igangsat for at kunne rette op pa dem. Selv
om det naturligvis er steerkt bekymrende, at fejlene er forekommet,
sa har jeg sveert ved at sette en finger pd maden, de blev handteret
pa. Det er vigtigt for mig at pointere, at vi med den viden, vi har pa
nuvarende tidspunkt, ikke har fundet grundlag for hverken at skulle
have mistillid til den sagsbehandling, der foretages pa Indfedsrets-
kontoret, eller til den aftale, der er indgéet med aftalekredsen.

Vi vil i Liberal Alliance naturligvis folge sagerne til ders og
sikre, at de handteres i overensstemmelse med den aftale, som vi
har indgaet sammen med de andre partier. Derudover vil vi med
de andre partier i aftalekredsen gerne drefte, hvordan vi undgar, at
sadanne fejl sker fremover. Liberal Alliance stotter lovforslaget. Tak
for ordet.

Kl. 11:46

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for talen, og sa er det fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti for
sit forste spergsmal. Vaersgo.
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Kl. 11:46

Mette Thiesen (DF):
Det var lige for, jeg teenkte, at der flgj grise rundt uden for vinduet
— for her herer vi simpelt hen Liberal Alliance i et glodende forsvar
for djef'ere og bureaukrati! Det havde jeg godt nok ikke regnet med,
men fred vare med det.

Hr. Henrik Dahl fra Liberal Alliance har jo varet meget aktiv pa
X, det tidligere Twitter, i forhold til de rigtig mange mennesker, der
desverre er i Danmark — mange af dem har desveerre ogsa statsbor-
gerskab — og som billiger terror i forbindelse med Hamas' angreb pa
Israel. Og nar ordfereren nu ved det, som jeg har kunnet henvise til
her, altsa at der i hvert fald er én pa det her lovforslag, som dbent
pa Facebook deler billigelse af terror, kommer Liberal Alliance sa til
bare med bind for gjnene at stemme ja til hele lovforslaget? Eller vil
Liberal Alliance vere med til at pille enkelte ud, som abenlyst ikke
fortjener det her statsborgerskab?

Kl. 11:47

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren for en besvarelse.
Kl. 11:47

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Forst og fremmest billiger vi i Liberal Alliance naturligvis ikke
terror, og vi synes, at det, der finder sted lige i gjeblikket, er skraek-
keligt. Men derudover kommer jeg ikke til at std og kommentere pa
en enkelt sag i forhold til det lovforslag, som vi i dag stér her og
behandler. Jeg vil super gerne tage en snak om lovforslaget som hel-
hed, i Indfedsretsudvalget, men at sta og snakke om enkeltpersoner,
der er pa lovforslaget, kommer jeg ikke til at gore.

KI. 11:47

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til fru Mette Thiesen.
Kl. 11:47

Mette Thiesen (DF):
Man ma gé ud fra, at ordfereren har forberedt sig. Det sker jo
jeevnligt, fordi vi i Dansk Folkeparti stiller ndringsforslag, at man
har mulighed for at stemme nogen af et lovforslag, fordi de enten
er kriminelle, billiger terror eller generelt bare ikke herer til. Sa jeg
havde faktisk forventet lidt mere af Liberal Alliances ordferer, altsa
at man havde forberedt sig lidt bedre, sd man faktisk kunne svare
pa, om man — hvis der er en pé det her lovforslag, som billiger
terror — vil pille vedkommende af det. Det undrer mig faktisk utrolig
meget, at man ikke kan svare pé det. Det er et forholdsvis simpelt
sporgsmal: Vil man give statsborgerskab til mennesker, der billiger
terror — ja eller nej?

Kl. 11:48

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo for en besvarelse.
KI. 11:48

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Som jeg sagde lige for, kommer jeg ikke til at sta og kommentere pa
enkeltsager pa lovforslaget.

KI. 11:48

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne, med et
sporgsmal. Varsgo.

KI. 11:48

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak. Mit spergsmal gér pa det, som ordfereren sagde i talen, nem-
lig at vi skal give statsborgerskab til dem, som tror pa frihed og
demokrati. Sa er mit spergsmaél: Hvordan ved ordfereren og Liberal
Alliance, at det s& geelder dem, der star pa den her liste, altsé at de
mennesker, som man nu giver dansk statsborgerskab, tror pa frihed
og demokrati? Hvordan kan man vide det?

Kl. 11:49

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren for besvarelse.
Kl. 11:49

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Jeg synes, det er et virkelig godt spergsmal. Man kan sige, at alle
personer, der er pa det her lovforslag, opfylder nogle objektive krite-
rier, som vi bl.a. i Liberal Alliance har vaeret med til at fastsztte. Og
vi har jo fastsat dem, s& dem, der vil have statsborgerskab, skal op-
fylde de her svaere kriterier; bl.a. skal de besta en indfedsretsprove,
hvor de proves i forskellige dele af bade vores kultur, vores samfund
og vores demokrati.

KI. 11:49

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Hr. Lars Boje Mathiesen for yderligere et spergsmal.
Kl. 11:49

Lars Boje Mathiesen (UFG):
De skal have en faktuel viden om de her ting. Men det var ikke
det, ordfereren sagde. Ordfereren sagde, at det er til dem, der tror
pa frihed og demokrati. Og det er det, jeg gerne vil anfaegte, for
hvorhenne har man fra Liberal Alliances side sikret sig, at dem, som
sa far dansk statsborgerskab i det her lovforslag, sd ogsa lever op til
de krav, som Liberal Alliance synes skal opstilles? For ellers bliver
det jo lidt nogle flufty ord, som ikke har nogen som helst betydning,
andet end at de lyder godt fra en talerstol. Men nar det kommer til
stykket, aner Liberal Alliance ikke, om de mennesker, man giver
statsborgerskab her, reelt set tror pa frihed eller demokrati, eller om
de reelt set ensker, at der skal vere et kalifat i Danmark.

KI. 11:50

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo for besvarelse af spergsmalet.
Kl. 11:50

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Jeg synes faktisk, at der tidligere var en af de andre ordferere, der
kom med et rigtig godt svar lige praecis i forhold til, hvad folk
tror og foler. Der er jo ikke nogen af os her i Folketingssalen, der
kan vide det om andre mennesker. Det vil kreve, at vi kunne laese
andre folks tanker, og det kan vi jo desvarre ikke. Men jeg tror og
haber p4, at dem, vi tildeler statsborgerskab til — pa baggrund af de
kriterier, der er opstillet — tror p& den frihed og det demokrati, der er
i vores samfund.

KI. 11:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det hr. Nick Zimmermann fra Dansk Folkeparti for et
spergsmal. Varsgo.

Kl. 11:51

Nick Zimmermann (DF):
Det er jo bare totalt maskefald, vi ser endnu en gang. Det er hablest
til grin, at der star en ordferer, der mener, at det er en god idé
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bare at uddele statsborgerskaber, til trods for den virkelighed, som
danskere lever i hver evig eneste dag, nemlig med konsekvenserne af
muslimsk indvandring. Og sa viser det jo ogsa det maskefald, der er
i LA, altsé at man har nogle kolleger, der forer sig frem pa sociale
medier med, at man vil veere hard pa udlaendingepolitikken, men nar
det sa kommer til stykket, er man bare parat til at kaste om sig med
statsborgerskaber. Sé det er jo bare endnu et maskefald, vi er vidne
til.

KI. 11:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren for besvarelse.
Kl. 11:51

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Jeg synes ikke, at det, ordfereren fortaeller om Liberal Alliance, er
rigtigt. Vi har indgaet den her aftale sammen med regeringspartierne
og sammen med Det Konservative Folkeparti, hvor vi s sent som i
2021 var med til at stramme kriterierne, lige precis fordi vi mener,
at et statsborgerskab ikke skal gives til alle. Derudover er Liberal Al-
liance villig til at ga i dialog omkring at stramme kravene yderligere.
Sa det vil jeg da gleede mig til at drefte med bl.a. Dansk Folkeparti.
KI. 11:52

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for besvarelsen. Sa er det hr. Nick Zimmermann for yderligere et
spergsmal. Vearsgo.

KI. 11:52

Nick Zimmermann (DF):
Har man slet ikke nogen selvindsigt? Foretager man slet ikke en
selvransagelse, nar man over en lang arreekke har veeret sa naiv og
bare har uddelt statsborgerskaber i ost og vest, og ndr man nu pa
baggrund af det kan se de konsekvenser, som danskerne lever med?
Har man en eller anden form for selvransagelse, eller er man bare
ligeglad og uddeler nogle flere statsborgerskaber og haber sa pa, at
det nok skal ga?

Kl 11:52

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo for besvarelse.
Kl. 11:52

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Jeg synes faktisk, at vi i Liberal Alliance har vearet sd ansvarlige at
indga en aftale, hvor vi har skarpet kriterierne set i forhold til den
aftale, der var tidligere. S& det der med, at vi uddeler statsborgerskab
til hegjre og venstre, er simpelt hen ikke noget, jeg ser.

Kl. 11:52

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige med et
sporgsmal. Varsgo.

KI. 11:53

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Nu har jeg hert det flere gange fra flere ordferere, is@r
nok fra SF, men ordfereren for Liberal Alliance kom ogsa ind pa det.
Det er det der med, at man ikke s& gerne vil sagsbehandle. Jeg bliver
bare nedt til at sige, for at vi bare lige far premissen sat rigtigt op
her, at lige nejagtig indfedsret skal sagsbehandles her i Folketings-
salen, fordi det gives enkeltvis ved lov. S& har vi lullet os i sevn
med, at vi far andre til at gore arbejdet, og s& gummistempler vi det
her. Men jeg bliver godt nok tret i ansigtet, nar folketingspolitikere
herinde, is@r fra SF, men nu ogsa fra Liberal Alliance, siger, at vi
ikke rigtig kan gé ind i alle de her ting. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at Liberal Alliance star oppe pa talerstolen
og siger, at vi ikke kan lave et regelsat for, hvad folk tror og foler.
Men det er jo, hvad folk tror og feler, der ger, at vi har dem nede pa
Den Rede Plads, og at vi har mennesker med jedisk oprindelse, som
er bange for at gé rundt i gaderne. Det er, fordi der er andre, som
bliver lukket ind og givet statsborgerskab pa grund af, hvad de tror
og foler.

Mener Liberal Alliance sa stadig vak, at det er forsvarligt at bli-
ve ved med at give statsborgerskab, nar vi faktuelt kan se, at vi giver
statsborgerskab til nogle, som vi ikke ved hvad tror og feler, men
hvor det bliver en problemstilling? Mener Liberal Alliance stadig
vk, at det er 0.k.?

KI. 11:54

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo for besvarelse.
Kl 11:54

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Jeg tror, at jeg vil sige det, som jeg egentlig ogsa sagde det for.
Altsa, vi har i Liberal Alliance veeret med til at indgé en aftale
sammen med andre partier, hvor vi har skerpet kriterierne. Vi vil
rigtig gerne vaere med til at skaerpe dem yderligere, og det tror jeg
heller ikke der er nogen her i Folketingssalen der er i tvivl om. Det
tror jeg var mit svar til det.

Kl. 11:54

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Kim Edberg Andersen for yderligere et spargsmal.
Kl. 11:54

Kim Edberg Andersen (NB):

Det lyder jo alt sammen rigtig godt, og hvis man gerne vil ind at
vere statsministerkandidat og regeringsbarende parti, skal man ogsa
sige det her med, at man rigtig gerne vil en stram udlendingepolitik
— 1 hvert fald nar man snakker om den.

Nar man indgar en aftale, og sa finder ud af, at man er blevet
snydt pa vaegten og der stadig lukkes mennesker ind, som tydeligvis
ikke lever op til det, som ogsa Liberal Alliance mener man skal for
at blive dansk statsborger, altsa nr man ar efter ar flere gange om
aret bliver ved med bare at stemple det her igennem alligevel, sa
er man ikke bare medvirkende til at bidrage til de problemstillinger,
som man sa efterfolgende, is@r pa sociale medier, gar ud og forteller
om, at man har lert af og lige om lidt vil stramme op overfor og gere
det bedre. Man stempler dem lige igennem ogsa. Er det ikke korrekt?

Kl. 11:55

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo for besvarelse.
Kl. 11:55

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Liberal Alliance har vaeret en del af aftalekredsen ad flere omgange,
og jeg synes faktisk, at vi har set pa den udvikling, der har veeret
i forhold til tildeling af statsborgerskab. Vi har varet med flere
gange, hvor vi har skeerpet kriterierne, fordi vi kan se, at vi tildeler
statsborgerskab til nogle, som vi i hvert fald ikke billiger skal have
et statsborgerskab. Sa jeg synes faktisk, at Liberal Alliance har vaeret
ansvarlige i forhold til tildeling af statsborgerskab.

Kl. 11:55

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Sa siger vi tak til ordfereren fru Sandra Elisabeth Skalvig fra Liberal
Alliance. Sa skal vi byde velkommen til Andreas Karlsen fra Det
Konservative Folkeparti. Versgo.
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Kl. 11:56

(Ordferer)

Andreas Karlsen (KF):

Tak for ordet. Det her er sé den anden tale, jeg skal holde her pa
Folketingets talerstol, og sikke da et emne at blive kastet ind i. Vi er
jo i gang med udleendingedebatten pé hejt tryk. Alligevel er det ikke
sadan, at jeg rigtig jubler over lovforslaget, og det barer det indleg,
jeg vil holde, ogsé praeg af.

Vi kommer nemlig til at stemme gult til lovforslaget, selv om det
ikke er med god vilje. Vi har simpelt hen ikke tiltro til, at ministeren
har styr pa sit omrade, og til, hvem det er, vi lige nu uddeler statsbor-
gerskaber til. Vi har ikke tiltro til, at ministeren har féet rettet op pa
de markante fejl, vi har set i Indfedsretskontoret og ministeriet, og
derfor har vi heller ikke tiltro til, at alle pa listen lever op til de krav,
som et politisk flertal har vedtaget.

Det danske statsborgerskab er alt, alt for vigtigt til, at vi kan
tildele det i blinde, og lige nu stemmer vi altsa lidt i blinde. I
den seneste tid har skandalerne pa omradet nemlig staet i ka. Det
er blevet afsloret, at der er i 2 ar ikke er foretaget de aftalte krimi-
nalitetstjek — 2 ar. Det er blevet afsleret, at der ikke er foretaget
kontrol af beskaftigelseskravet blandt flere af ansegerne. Og sé er
det blevet afsloret, at centrale dokumenter er forsvundet i ministeriet,
saledes at vi eksempelvis ikke kan tage statsborgerskabet fra en kri-
minel udlending, der uberettiget har faet sit statsborgerskab. Altsa
har kriminelle udleendinge muligvis uberettiget fiet statsborgerskab,
beskeaftigelseskravet er ikke blevet overholdt, og vigtige papirer er
forsvundet ud i den bla luft. Det er jo tre meget, meget alvorlige brud
pa vores tillid til ministeriet, og derfor er det jo ogsa ret naturligt,
at vi som parti ikke kan stemme for, altsa fordi vi ikke har tillid til
processen.

Alligevel har ministeren ikke foretaget sig noget konkret, og vi
er 1 hvert fald ikke blevet overbevist om, at der er kommet styr
pa sagerne. Selv om det er blevet meldt ud, at det er der, sé er
der jo ikke rigtig sket noget. Vi kan ikke med god samvittighed
stemme for at uddele det danske pas til en raekke af ansegere, som
vi ikke er sikre pa overholder de krav, vi politisk har aftalt, bl.a.
det her kriminalitetstjek. Hvad sker der lige deroppe? Hold da op.
(Demonstration pa tilhorerpladserne).

KI. 11:58

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vi stopper lige madet, indtil banneret er fjernet. Jeg skal bede tilho-
rerne om at forlade salen. Jeg gentager: Jeg skal bede tilhererne om
at forlade salen!
Tak. Sa kan vi genoptage medet. Varsgo.
Kl. 11:59

Andreas Karlsen (KF):
Tak. Hvis der er andre flag eller noget, der skal frem, sa er det ved at
vere tid.

Som sagt har vi annonceret, at vi kommer til at stemme gult,
og det @rgrer os faktisk en hel del, for pa den her liste over aspire-
rende danske statsborgere er der jo ogsa en lang raekke mennesker,
som gerne vil veere en del af Danmark, som har fortjent et dansk
statsborgerskab, som bidrager til samfundet, som larer sproget, som
integrerer sig, og som overholder loven og ger alt, hvad der skal til,
for at blive en del af Danmark. Det er mennesker, som har gjort sig
fortjent til det danske statsborgerskab, og som vi selvfoelgelig gerne
vil tildele statsborgerskab til vores fantastiske land. Men vi vil altsa
ikke risikere, at vi samtidig giver statsborgerskab til udlendinge,
som ikke lever op til de krav, vi har aftalt. Det er statsborgerskabet
simpelt hen for vigtigt til for os i Det Konservative Folkeparti.

Kl. 12:01

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for ordferertalen. Sa er det fru Mette Thiesen fra Dansk Folke-
parti for en kort bemarkning.

KI. 12:01

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Madet blev lige afbrudt af folk, der burde rejse hjem, og
nogle af venstreflegjens nyttige idioter. Tak for at std deroppe stadig
veaek, fristes man til at sige.

Jeg er lidt nysgerrig i forhold til Det Konservative Folkepartis
holdning. Jeg er jo glad for, at Det Konservative Folkeparti stemmer
gult til det her, men nar vi nu ved, at der er begéet s mange fejl
igennem flere ar, er Det Konservative Folkeparti sa ogsa klar til at
tage statsborgerskabet fra de folk, som ikke burde have haft det, altsa
pa baggrund af de her fejl — ja eller nej?

Kl. 12:01

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo for besvarelsen.
Kl. 12:01

Andreas Karlsen (KF):

Tak for det. Det er jo altid dejligt at fa spergsmal til ens politik

og here interessen for Det Konservative Folkeparti. Og det med det
flag havde jeg sadan set ikke noget at gore med, men det bliver jo
spendende at se, om der kommer en masse deekning af det.

I forhold til spergsmélet om, om vi er villige til at fratage stats-
borgerskabet fra nogle borgere, teenker jeg, at det skal ordfereren pa
omradet have lov til at svare pa. Jeg er her i en maneds tid, og det er
nok fornuftigt, at jeg lige holder mig pé banen, sa at sige.

Jeg kan sige helt overordnet, at vi i Det Konservative Folkeparti
altid er klar til at forhandle omkring reglerne om statsborgerskab: Er
vi det rigtige sted? Skal vi stramme mere? Ligger balancen rigtigt?
Det kan jo vere fristende, som Nye Borgerlige og Dansk Folkeparti
ogsa har gjort, at stemme nej til det hele, men der synes vi, at
man sender et merkeligt signal, for der er jo en masse mennesker
pa den her liste, som vi faktisk synes har fortjent at fa et dansk
statsborgerskab. Men vi er frustrerede over, at den proces, der har
veeret 1 forhold til det, ikke er ordentlig, og vi er bange for at give
statsborgerskab til nogle af dem, der ikke har fortjent det.

Kl. 12:02

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til spergeren.
Kl. 12:02

Mette Thiesen (DF):

Tak for det. Altsa, hvis man lavede det om, sidan som det egentlig
var teenkt i grundlovens and, altsa at man stemte om hver enkelt, sa
hver enkelt folketingsmedlem var bundet af sin egen overbevisning,
sadan som der ogsa stér i grundloven, s& kunne man jo komme uden
om alt det her.

Jeg ved godt, at ordfereren er ny pa talerstolen og suppleant, sa
det er helt fair, at man ikke kan svare pa det konkret. Men jeg kunne
godt teenke mig here ordfereren om noget, som jeg ogsa har spurgt
nogle af de andre ordferere om. Nér vi har kunnet se sa mange, som
abenlyst har billiget terror, mener ordfereren sa ikke, at mennesker,
der billiger terror, ikke ber std pa det her lovforslag?

Kl. 12:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren for en besvarelse.
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Kl. 12:03

Andreas Karlsen (KF):
Det er klart. Selvfolgelig skal folk, der billiger terror, ikke have
dansk statsborgerskab. Det teenker jeg er det meget, meget klare svar.
Det er sadan set heller ikke, fordi jeg ikke vil svare pa spergsmalet
omkring at udvise nogle bestemte borgere eller fjerne deres statsbor-
gerskab, men jeg synes bare, det er pé sin plads, at det er ordfereren
pa omradet, der lige tager den. Tak for spergsmalet.

Kl. 12:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne, for et
sporgsmal.

Kl. 12:03

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Derfor vil jeg ogsa sperge overordnet om Konservatives politik.
Konservative har tidligere stemt for statsborgerskaber, og Konserva-
tive har stemt imod at udvise kriminelle udleendinge konsekvent
efter forste dom. Mit spergsmal gar pa, om Konservative grundlaeg-
gende synes, at den masseindvandring, vi har haft fra hovedsagelig
muslimske MENAPT-lande de seneste 20-30 ar, er god. Er det en
succes? Er det en udvikling, vi skal fortsette, eller skal den rulles
tilbage, sa den demografiske udvikling kommer til at g& den anden
vej? Sa jeg sperger helt overordnet set til, hvad Konservative ser, nar
de kigger 10-15-20 ar ud i fremtiden. Hvis vi ikke gor noget, fortsaet-
ter den demografiske udvikling, hvor islam vil fylde en steorre del af
samfundet. Det vil den gere rent faktuelt. Sa er det en udvikling, som
Konservative ikke har noget imod sker? Og hvis man har, hvad vil
man sa gere for at @ndre det?

Kl. 12:04

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren for besvarelse.
Kl. 12:04

Andreas Karlsen (KF):

Tak for ordet, og igen tak for interessen. Der har bredt i Folketinget
veret alt for stor naivitet i mange, mange ar, og det geelder fra bade
det ene og det andet parti, i hvert fald set i vores optik. Der har
man jo strammet op, og vi har bl.a. presset pa for, at det her krimi-
nalitetstjek skal veere en del er det her med at fa statsborgerskab.
At de regler sa ikke bliver efterlevet nu, ger jo sa desverre, at vi
ma stemme gult til det her. S& vi har jo ogsa rykket os i forhold til
at sige, at det skal vaere langt svaerere at fa statsborgerskab. Det er
ikke en ret. Det er ikke sddan noget med, at fordi man kommer til
Danmark, har man ret til at blive statsborger. Det er noget, man skal
gore sig fortjent til.

Sa bliver der spurgt lidt ind til, hvad linjen og fremtiden er i
forhold til den stigende indvandring. Jeg kan sige, at jeg da synes,
det er skremmende at se, at udbredelsen af antidemokratiske islami-
stiske kreefter stiger i Danmark, og vi ser f.eks. jedehadet blive storre
og storre. Sa det er da en kempe bekymring, som jeg deler med Lars
Boje Mathiesen.

Kl. 12:05

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Hr. Lars Boje Mathiesen far ordet igen. Vearsgo.
Kl. 12:05

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Den bekymring har vi jo hert fra Konservative siden &ndringen
i omkring 2010-2011. Jeg savner handling. I seneste samling ville
man ikke stemme for at udvise kriminelle udleendinge konsekvent
efter forste dom. Hvordan synes ordfereren det harmonerer med, at

man siger, at der er partier, der har veeret naive? Er Konservative s
stadig vaek naive, nar man tillader, at kriminelle udlaendinge fortsat
kan forblive i Danmark? Voldtaegtsforbrydere kan blive i Danmark,
komme ud og fortszette deres gerninger mod danske kvinder. Er
Konservative sa en del af de partier, som er naive?

Kl. 12:06

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til besvarelsen.
Kl. 12:06

Andreas Karlsen (KF):
Det vil jeg overhovedet ikke sige. Jeg synes ikke, vi er naive. Jeg
synes, vi forseger at fore en politik, hvor vi forer en hérd udlendin-
gepolitik og ikke tager imod dem i Danmark, som ikke vil vores
land, men vi ogsa raekker handen ud til dem, der vil vores land. Sa
jeg vil ikke sige, at vi har udvist naivitet.

Men den samling, som ordfereren refererer til, i forhold til hvad
vi lige har stemt i den konkrete sag om udvisning, er jeg simpelt hen
ikke inde i. Og det er et spergsmal, der fint egner sig til nogle sociale
medier osv. Jeg forholder mig til det lovforslag, vi behandler her i
dag, og der kan jeg sige, at vi stemmer gult, fordi vi gerne vil nogle
af de borgere — der er ogsa nogle borgere, vi ikke vil — men vi kan
simpelt hen ikke gennemskue, om processen har varet fulgt.

Kl. 12:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige. Varsgo.
Kl. 12:07

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Jeg kan forsikre ordfereren for, at det her ikke kommer
til at egne sig til sociale medier, for det er kun ordfererens anden
tale. Sa vi tager det pa et andet niveau.

Ordforeren siger i sin tale, at man stemmer gult, fordi man fak-
tisk er helt klar over, at der ikke rigtig er styr pa sagerne. Men jeg
fik ikke rigtig en forklaring pa, om man stemmer gult, radt eller
gront, nar det nu kommer tilbage i salen. For vi er alle sammen klar
over, at integrations- og udlendingeministeren ikke nar at @ndre pa
noget, som han kan fremlaegge noget dokumentation for over for Det
Konservative Folkeparti i tiden frem mod andenbehandlingen.

Sa hvorfor tager man den der lette midtervej? Hvorfor er Det
Konservative Folkeparti blevet et parti, som godt ved, at den ene
halvdel af deres velgere mener én ting, og at den anden halvdel
mener en anden ting, og som sa har det rigtig, rigtig svaert og velger
at stemme gult? Enten er man vel for at begreense den der stigende
antisemitisme, som ordfereren selv var inde péa er kommet pa grund
af de fejl, der er blevet lavet, eller ogsa er man imod, og s& behgver
man ikke at stemme gult. Men det kan selvfolgelig vaere, at jeg er for
nordjysk til at forsta, at man behegver at stemme gult.

Kl. 12:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren for at svare.
Kl. 12:08

Andreas Karlsen (KF):

Jeg taenker jo, at det er et relevant spergsmal, og det viser ogsa me-
get godt, hvad forskellen pa De Konservative og Nye Borgerlige er.
For jeg synes ikke, det er sé sort-hvidt, som ordfereren giver udtryk
for, altsé at man enten er imod alle tildelinger af statsborgerskab,
eller ogsa er man for dem alle sammen. Vi har lagt os et sted, hvor vi
har veret med til at stramme kravene, og vi har veret med til, at der
skal veere fokus pé kriminalitetstjek og beskeeftigelse. Vi har fundet
ud af, og det er jo bredt erkendt, at det har der ikke veret styr pa, og
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sd er det klart, at vi ikke kan stette den liste, der kommer frem. Sa vi
kommer til at stemme gult, nar lovforslaget skal tredjebehandles.
Kl. 12:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren for yderligere et spargsmal.
Kl. 12:08

Kim Edberg Andersen (NB):

Det er nemlig nemmere at veere Nye Borgerlige, for vi siger det, vi
teenker, og sa ger vi det, vi siger. Det har Konservative ikke veret
kendt for i mange ar. Ordfereren er jo godt skolet i et ungdomsparti,
og det er ogsa dejligt at here, men virkeligheden er bare, at grunden
til, at vi siger, at vi bliver nedt til at sige nej, er, at vi har set fejlene
hobe sig op ar efter ar. Vi har selvfolgelig ikke over 100 ar pa bagen
ligesom Konservative, sa vi behover ikke at gemme os bag tidligere
tiders fejl. Vi laver dem, mens vi lever, og det kan vi ogsa godt leve
med.

Virkeligheden er jo, at dem, vi giver statsborgerskab til, selv om
det er en stor dag for dem, som fortjener det — selvfolgelig er det
det — ville have en lige s& god dag i morgen, som de har i dag,
hvis ikke de havde féet det, bortset fra at de selvfolgelig ikke ville
kunne stemme til Folketinget. Sa det, Konservative siger til Nye
Borgerlige, er, at fordi man er sddan et meget facetteret parti, vil
man faktisk hellere have flere antisemitter i gaderne end sikre, at
danskerne lever trygge liv.

Kl. 12:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren for at svare.
Kl. 12:09

Andreas Karlsen (KF):

Jeg er hamrende stolt af at veere med i et gammelt parti med en stor
tradition, der har taget ansvar for Danmarks politiske udvikling. Jeg
synes, det er det mest fantastiske og det bedste parti. Jeg deler ikke
analysen af, at fordi vi har en refleksion over, hvordan vi politisk
kan udvikle det, og méske har vaeret for lempelige tidligere, sé skal
helt over i den anden greft og sige, at nu skal vi lukke for det

hele. Det bliver jo nermest ogsa insinueret, at vi nu stetter op om
antisemitisme, fordi vi ikke vil stemme nej til den her liste.

Den analyse deler jeg simpelt hen ikke, for dilemmaet er jo
abenlyst. Vi star her med en liste, hvor der er nogle borgere, der
rigtig gerne vil Danmark, og sé er der nogle borgere, vi ikke ved om
er blevet screenet rigtigt, og derfor bliver vi nedt til at stemme gult.
Men vi kommer ikke til at vaere et sort-hvidt parti, og det synes jeg
da er fantastisk at vi ikke gor.

Kl. 12:10

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Andreas Karlsen som ordferer for Det Konservative Fol-
keparti. Der var ikke flere spergsmél til ordfereren. Sa er det fru
Rosa Lund fra Enhedslisten.

KI. 12:11

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Godt 2.300 mennesker og deres mindrearige bern star til at
blive danske statsborgere med det her lovforslag, som Enhedslisten
selvfolgelig stemmer for. Vi er glade for, at flere mennesker, som har
boet her i landet i mange ar, nu far statsborgerskab og dermed fulde
borgerrettigheder. Vi ved, at de godt 2.300 mennesker har levet op til
meget, meget strenge krav — alt for strenge krav efter vores mening.
Nar man lytter til debatten herinde, kunne man ellers tro, at det der
med at blive dansk statsborger bare er noget, man bare lige gor. Men

jeg geetter pa, at de mennesker, som er optaget pa det her lovforslag,
har en anden historie.

Danmark har et regelset, der er blandt verdens strengeste, nir
det geelder tildeling af statsborgerskab. Det betyder, at en voksende
gruppe af borgere her i landet har udsigt til at bo her i Danmark
resten af deres liv uden fulde borgerrettigheder. En opgerelse fra
2022 viser, at hver tiende voksne borger her i landet lever uden
dansk statsborgerskab, og her i byen, altsa i Kebenhavns Kommune,
er det hver femte — 19% pct. Og andelen af voksne uden dansk pas
og stemmeret til Folketinget vokser, hver eneste gang reglerne bliver
strammet. Det er ikke godt for vores demokrati, og det er ikke godt
for ssmmenhangskraften i vores samfund.

Hgjreflgjen i Folketinget og Socialdemokratiet har fastlagt krav,
som er urimelig stramme. Kravene afspejler sig dels i indfedsrets-
aftalen, som er indgéet mellem Socialdemokratiet, Venstre, Liberal
Alliance og De Konservative i 2021, og dels i Indfedsretsudvalgets
praksis for dispensationer. Blandt de alt for stramme krav har jeg her
i dag kun tid til at neevne nogle fa.

For det forste stilles der fra 2021 krav om, at ansegeren skal veare
i fuldtidsbeskeeftigelse i 3% ar inden for de sidste 4 ar. Det krav
kommer oven i det i forvejen eksisterende krav om selvforsergelse,
og det rammer rigtig mange unge mennesker, der efter ungdoms-
uddannelse er géet i gang med en anden uddannelse. Det havner
som dispensationssager i Indfedsretsudvalget, og nogle af dem féar
dispensation, andre far afslag og far besked om, at de ikke kan blive
danske statsborgere lige forelebig, fordi de har valgt at satse pa en
uddannelse til gavn for dem selv og til gavn for Danmark.

For det andet er det sdkaldte vandelskrav strammet, sa enhver
der pé et tidspunkt har faet en betinget eller ubetinget frihedsstraf,
nu som udgangspunkt er udelukket fra nogen sinde at fa dansk
statsborgerskab. Det rammer ogsé mennesker, der for 40 ar siden har
begéet en dumhed og faet en ultrakort betinget dom. Indfedsretsud-
valget har mulighed for at give dispensation, men dispensationer er
yderst sjeeldne i den her type sager. Der gives altsa mange afslag til
mennesker, der har taget ansvar for deres egen resocialisering og i
dag er mensterborgere i det danske samfund. Takken for den indsats
fra Folketinget er, at de aldrig bliver danske statsborgere.

For det tredje tales der i andre sammenhange meget om at hjelpe
mennesker med ptsd, f.eks. nar det geelder danske veteraner. Nar vi
taler om traumatiserede flygtninge med en grad af ptsd, som betyder,
at de ikke kan besta den snevre indfedsretsprove eller danskprove,
gives der neesten altid afslag pa dispensation, i Indfedsretsudvalget.
Sé reglerne er i dag alt, alt for stramme. Og med de holdninger, der
er kommet til udtryk fra de fleste af partierne, er der ikke udsigt til,
at der kommer lempelser lige forelobig.

I Enhedslisten vil vi fortsat kaempe for mere retferdige regler, og
indtil det lykkes, vil vi gleede os over de mennesker, som har faet
dansk statsborgerskab, og som er optaget pa det her lovforslag. Her-
fra skal i hvert fald lyde et stort tillykke, og vi er oprigtig @rgerlige
over, at I skal bruge sa lang tid og sd mange ressourcer pa at kaempe
for at blive statsborgere i et land, som I bor i og maske endda er fodt
og vokset op i. Tak for ordet.

Kl. 12:15

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til fru Rosa Lund fra Enhedslisten. Der er ingen korte bemaerk-
ninger, og sa gér vi videre i ordfererreekken, og det er nu fru Zenia
Stampe fra Radikale Venstre. Versgo.

Kl. 12:15

(Ordforer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Allerforst vil jeg sige et stort og varmt tillykke til alle
jer, som nu kan blive danske statsborgere. Jeg ved og vi i Radikale
Venstre ved, at det for rigtig mange af jer har veret en lang, besver-
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lig, frustrerende og hérd rejse, men I er i mal lige om lidt. Efter den
her heftige og, synes jeg, ogsa meget hiarde debat med meget harde
udfald om nogle bestemte minoriteter, har jeg brug for at sige, og jeg
er ogsa stolt af at sige det, at i Radikale Venstre tror vi pa idéen om,
at alle mennesker er fodt frie og lige i vaerdighed og rettigheder. Alle
mennesker har inde i sig selv precis den samme vardighed, uanset
hvem de er, hvad de tror pa, hvor de kommer fra, hvem de elsker,

og hvor meget de tjener. Derfor kan og skal vi tildele dem samme
rettigheder og behandle dem lige og med respekt.

Derfor har jeg ogsa brug for at sige, at vi ikke mener, at den
made, vi behandler indfedsretssager pa, lever op til de principper.
For det forste er det et problem for vores retssamfund, at vi har
mennesker, som lever op til kriterierne, men som bliver stemt ned
i Indfedsretsudvalget, uden at de nogen sinde far en begrundelse,
uden at de har nogen form for retssikkerhed. For det andet er det
ogsa et problem, hvordan vi behandler sager med mennesker, der
har funktionsnedsattelser. Nar medlemmer af Folketingets Indfeds-
retsudvalg bag lukkede dere siger ja eller nej til de sager, hvor
anseger beder om dispensation fra de geeldende krav, strider den
lukkede proces mod netop de selv samme grundleeggende danske
retsprincipper. Og afgerelserne indeholder ingen begrundelse eller
objektiv, individuel vurdering, der er ingen gennemsigtighed, og
anseger har ingen mulighed for at komme med gensvar eller paklage
afgarelsen. Det er forkert! Det gor det neermest umuligt for ansegere
med alvorlige handicap og kroniske sygdomme som f.eks. ptsd, ofte
flygtninge med traumer efter krig, flugt og tortur, at opna dansk
statsborgerskab. Hvor det tidligere var langt de fleste ansegere med
langvarige funktionsnedsattelser, som fik dispensation af Indfeds-
retsudvalget, er det i dag kun ganske fi. Det tyder pa, at handicap-
konventionen systematisk overtreedes. Radikale Venstre ensker at
fjerne de sager fra Indfedsretsudvalget og flytte dem til Udlaendinge-
og Integrationsministeriets sagsbehandlere, som herefter kan afgere
dispensationsansggningerne pé et sagligt grundlag ud fra fast define-
rede betingelser.

Vi mener ogsa, at det er principielt forkert og i modstrid med de
verdier, vi star for og keemper for, at vi deler ansegninger op efter,
hvor man kommer fra, og at man abner op for, at man netop kan
skille og skelne efter, hvor vores nye danske statsborgere kommer
fra. Vi mener ogsa, at det kan vaere i strid med statsborgerskabskon-
ventionen, der slér fast, at der ikke i adgangen til statsborgerskab
ma forskelsbehandles pé baggrund af ken, religion, race, hudfarve,
national eller etnisk oprindelse.

Det er ogsa vigtigt for mig at sige til de mange unge mennesker,
der er fodt og opvokset i Danmark, som har knoklet for at fa uddan-
nelse, og som ikke har begaet kriminalitet, at vi mener, det ber vare
en ret for jer at fa dansk statsborgerskab, nar I bliver 18 ar. Danmark
er jeres land, det er her, I er fodt og opvokset, det er her, I heorer
hjemme.

Nar alt det her sagt, stotter vi selvfelgelig lovforslaget, som
ligger pa bordet, og jeg vil gerne benytte lejligheden til endnu en
gang sige tillykke til jer, som snart far dansk statsborgerskab og
stemmeret. Tak fordi I har valgt at blive en del af Danmark — stort
tillykke!

Kl. 12:20

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for ordferertalen. Og sé er det hr. Nick Zimmermann fra Dansk
Folkeparti for en kort bemarkning. Varsgo.

Kl. 12:20

Nick Zimmermann (DF):
Tak for det. Jeg stér her med et citat af fru Zenia Stampe, hvor der
Star:

»ENGANG VAR JEG STOLT OVER AT KOMME FRA DAN-
MARK.

Det er jeg ikke langere.«
Er ordfereren igen blevet stolt over at komme fra Danmark, eller
er det stadig vaek noget, ordfereren ikke er serlig stolt over?
Kl. 12:20

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren for besvarelse.
Kl. 12:20

Zenia Stampe (RV):
Jeg er generelt meget stolt af mit land. Men i dag har jeg varet me-
get pinligt berert over tonen i Folketingssalen, og jeg synes, hr. Nick
Zimmermann har brugt ord, som jeg ikke mindes jeg har hert i de
12 &r, jeg har veeret medlem af Folketinget, bl.a. at kalde danskerne
dumme, at kalde politikerne dumme, at kalde forslag snotdumme og
i ovrigt at bande 1 Folketingssalen. Det plejer vi ikke at gore. Det
blev jeg en lillebitte smule pinligt berert over.

Kl. 12:20

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren for et yderligere spergsmal.
Kl. 12:20

Nick Zimmermann (DF):
Jeg har nu aldrig nogen sinde kaldt danskerne dumme. Men jeg
har kaldt de danske politikere, der har staet herinde og uddelt titu-
sindvis af statsborgerskaber igennem de sidste 40 ar, hvilket har
gjort, at danskerne hver eneste dag skal leve med konsekvenserne af
muslimsk indvandring, dumme. Og sé vil jeg sige, at jeg personligt
bliver pinligt berert, nar ordfereren siger, at hun ikke er stolt over
at komme fra Danmark. S synes jeg egentlig ikke, man fortjener en
plads her i salen.

Kl. 12:21

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 12:21

Zenia Stampe (RV):

Der er folk, der ikke fortjener dansk statsborgerskab, mener hr. Nick
Zimmermann, og der er politikere, der ikke fortjener at veere en del
af Folketinget. Altsa, generelt synes jeg, man skal lade vaere med at
udskamme andre pa den made.

Jeg vil bare sige, at jeg da herer ordfererens ord séledes, at man
mener, at mine vaelgere er dumme, for det er jo bl.a. min politik, man
gor sig lystig over og haner, og dermed ma man jo ogsé kalde mine
velgere dumme.

Der vil jeg sa bare veere sa flabet eller ydmyg at minde hr. Nick
Zimmermann om, at hr. Nick Zimmermanns parti og mit parti fik et
meget darligt valg. Jeg tror ikke, der er nogen af vores partier, der
kan pakalde sig retten til at tale pa danskernes vegne. De er i gvrigt
meget forskellige, og har mange forskellige holdninger — ingen af
dem er dumme.

Kl. 12:22

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det fru Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti for en kort
bemearkning.

Kl. 12:22

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Efter det frygtelige terrorangreb fra Hamas' side pa Israel
skrev fru Zenia Stampe faktisk pa X, det tidligere Twitter, at hun
selvfolgelig tog afstand fra antisemitisme og ville g med i det her
fakkeloptog pé torsdag, mener jeg det er.
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Jeg har al @re og respekt for, at man tager afstand fra det og vil
bakke op om jederne i Danmark; det har jeg stor respekt for. Jeg
kunne bare godt teenke mig at here fru Zenia Stampe, om man sa
ogsd fra Radikale Venstres side vil vare med til at fjerne mennesker
fra det her lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis de &benlyst
billiger terror.

Kl. 12:22

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 12:22

Zenia Stampe (RV):

Der er jo meget klare regler for, hvem der kan fa dansk statsborger-
skab. Der er ogsé krav i forhold til kriminalitet, sa hvis man har
begdet kriminalitet, bliver man jo sorteret fra.

Sa vil jeg gerne sige noget i forhold til antisemitisme, som jeg
ogsa tager meget alvorligt. Jeg herte en udsendelse, som formanden
for Det Jodiske Samfund i Danmark deltog i, og han gjorde det
meget klart, at den antisemitisme, der er, godt kan have rod i nogle
muslimske miljeer. Men han sagde ogs& meget klart, at det ikke
er alle danske muslimer, der er antisemitter, og at vi ikke skal tale
sddan om hinanden. Han var meget bevidst om at bygge bro og
raekke ud. Og derfor kan jeg slet ikke forsta den tone, som Dansk
Folkeparti anleegger i den her sag. Den tror jeg slet ikke er i de
danske joders interesse, for de siger nemlig det modsatte; de siger,
at vi skal bygge bro, at vi skal reekke ud mod hinanden, og at det
ikke er alle danske muslimer, der er antisemitter. P4 samme made
siger de danske palastinensere ogsa, at det jo ikke er danske joder,
der har andel i den her konflikt, og den opfordring vil jeg gerne
give videre til Dansk Folkeparti: Lad vaere med at bruge den her
frygtelige, frygtelige tragedie til at polarisere og deemonisere; brug
den i stedet for til at bygge bro. Det er det, verden har brug for.

Kl. 12:24

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Veersgo til ordfereren for et yderligere spergsmal.
Kl. 12:24

Mette Thiesen (DF):

Nej, verden har brug for realistiske politikere, og det er vi i Dansk
Folkeparti. For vi kan godt se, hvad den forfejlede udleendingepoli-
tik, som har varet fort i bl.a. Danmark, bl.a. med Radikale Venstre
som bannerforere, har gjort af skade pa ikke bare det danske sam-
fund, men generelt i hele Europa, og det er pa grund af muslimsk
indvandring — punktum! Altsa, den er ikke lengere.

I islam ligger der antisemitisme. Det er en del af islam, s& nar
islam breder sig, sa breder antisemitismen sig ogsa. Sa det er simpelt
hen, igen, fuldsteendig forfejlet og naivt af Radikale Venstre at sige
det her.

Jeg synes jo egentlig ogsa, at fru Zenia Stampe ret klart og
tydeligt sagde, hvorfor det var, at vi skal treede ud af statsborgerskab-
skonventionen, for hun sagde netop det her med, at den jo antyder,
at man ikke skal gore forskel. Selvfolgelig skal vi gere forskel. Dem,
der skal have statsborgerskab i Danmark, er udelukkende dem, der er
til gavn for Danmark, og det gelder for meget fa af dem, der har faet
det.

Kl. 12:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Nu far vi et svar.

Kl. 12:25

Zenia Stampe (RV):

Jeg tror ikke rigtig, at der var et spergsmal, men jeg vil sa bare
gerne bruge anledningen til at sige, at hvis man har fulgt debatten i
Folketingssalen i dag, s& vil man konstatere, at Danmark ikke kun
har et problem med antisemitisme; Danmark har ogsa et problem
med islamofobi. Og jeg synes, det er underligt, at Dansk Folkeparti
ikke engang star ved det.

Altsa, det, der bliver sagt om alle muslimer og om islam, er jo
meget klar tale. Det er der et ord for, og det er islamofobi. Det synes
jeg da bare man skal bekende sig til. Og det er altsa et problem,
som man ikke kun meder pa gader og straeder; det er altsé ogsa
et problem, der nu har faet en central placering i vores folkestyre.
Det ma vi jo arbejde med. Jeg tror altid pa samtale, dialog og det
at reekke ud. Jeg mener bestemt ogsa, at Dansk Folkeparti fortjener
at veere 1 Folketinget, men jeg synes, det er @rgerligt, at islamofobi
desveaerre ogsa, ligesom antisemitisme, er blevet sa stort et problem i
Danmark.

Kl. 12:26

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til fru Zenia Stampe fra Radikale Venstre for ordferertalen. Der
er ikke flere korte bemarkninger, og sé er det fru Mette Thiesen fra
Dansk Folkeparti som ordferer. Varsgo.

Kl. 12:26

(Ordferer)

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Hvad man tenker og tror derhjemme, ma man selv om.
Men nér islam far magt, forsvinder friheden, ligestillingen mellem
kennene og demokratiet, og s kommer antisemitismen. Det ved
alle, der bare har gidet satte sig en lille smule ind i tingene.

Igennem de sidste 40 ar har der vearet fort en fuldstendig forfejlet
udleendingepolitik, der har gjort stor skade pd Danmark. Alt for man-
ge politikere herinde i det danske Folketing har smidt om sig med
danske statsborgerskaber til en hel masse mennesker, som aldrig
nogen sinde burde have haft det. Danskerne lider under konsekven-
serne hver eneste dag. Vi ser eksempler pa mennesker, som har faet
tildelt dansk statsborgerskab af naive politikere, og som péa gader og
streeder gér og billiger terror og giver udtryk for antisemitisme. Det
er frygteligt, hvad det er, vi er naet til.

Her for ganske kort tid siden stod der oppe pé tilhererpladserne,
som jeg sagde for, nogle mennesker, som burde rejse hjem. De stod
der med et palastinensisk flag. Der stod ogsa en del af venstreflgjens
nyttige idioter deroppe med et flag og afbred Folketingets arbejde.
Den indfedsretspolitik, der har vaeret fort igennem mange ar, er
udelukkende udtryk for politisk dovenskab. Det er simpelt hen, fordi
man ikke gider at satte sig ind i, hvem de mennesker, man tildeler
statsborgerskab, er. Man er blevet sa doven herinde fra langt de
flestes side, at man bare sidder og trykker pa en knap til én stor
bunke af mennesker, som man ikke aner hvem er.

Vi har set eksempler pé, at der er fuldsteendig rod ovre i ministe-
riet. Man har simpelt hen ikke styr pa de helt grundlaeggende regler,
der er. Vi kan overhovedet ikke stole pa noget som helst. Hvis man
graver bare en lille smule i det og ger sit arbejde bare en lille smule
—det er vi i Dansk Folkeparti sa abenbart de eneste der gor — sé kan
man jo se, at der ogsa pa det her lovforslag er nogle mennesker, som
abenlyst ytrer nogle ting, som ikke herer til i Danmark; de billiger
terror og er voldelige, alle de her forskellige ting. Sa vi kommer til
at stille nogle spergsmal i den konkrete sag, altsa i forhold til at vi
er ret overbeviste om, at der er en pé det her lovforslag, som er demt
for vold, og vi kommer ogsa til at stille spergsmal, i forhold til at
der hejst sandsynligt er en pa det her lovforslag, som billiger terror,
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for vi vil gere alt, hvad vi overhovedet kan, for at sikre, at de her
mennesker ikke far dansk statsborgerskab.

Generelt set vil vi i hvert fald opfordre til, at Folketinget vdgner
op, og at man laver nogle andre regler for tildeling af indfedsret. Det
ma veere sddan, at vi gar tilbage til det, der var intentionen i grundlo-
ven, altsd at man stemmer om hver enkelt, og at man ngeje finder ud
af, hvem de her mennesker er. Og sa vil man helt automatisk ga fra,
at vi skal sidde her med flere tusind uddelinger af statsborgerskaber,
til, at det er ganske fa hundreder. Og i Dansk Folkeparti vil vi faktisk
gerne have mulighed for at stemme ja til nogle, som vi mener vil
gore gavn for Danmark. Der er helt sikkert bade nogle amerikanere,
nogle briter og nogle svenskere eller tyskere eller andre, som har
boet her mange ar og méske giftet sig med en dansker og bidrager
aktivt osv. Dem vil vi faktisk godt kunne stemme ja til. Men fordi
man er s politisk doven herinde p& Christiansborg, kan vi faktisk
ikke gore det, og det er, fordi det hele er puljet sammen pa et
lovforslag og man simpelt hen ikke underseger tingene godt nok.

Nar Folketinget — i hvert fald undtagen Dansk Folkeparti — stem-
mer ja til det her lovforslag pé et tidspunkt, stemmer man i blinde.
Man stemmer simpelt hen ja til en masse mennesker, man ikke aner
hvem er, og som man ikke engang har gidet satte sig ind i hvem
er. Det synes jeg faktisk er dybt foruroligende. I Dansk Folkeparti
stemmer vi nej, for vi vil simpelt hen ikke stemme i blinde. Vi har
anbefalet og ogsa keempet for i de forhandlinger, der var i sidste
samling i forhold til en ny aftale om indfedsret, at man gar tilbage
til det, der var intentionen med grundloven, altsé at man tildeler
statsborgerskaber pa en ordentlig made, hvor man stemmer om hver
enkelt, og hvor hvert folketingsmedlem satter handen pa kogepladen
i forhold til hvert enkelt menneske, som man tildeler dansk statsbor-
gerskab. Det er et stort ansvar, et ansvar, som det nuvarende flertal
herinde i Folketinget ikke er sig bevidst, for man stemmer jo igen og
igen ja til statsborgerskab til mennesker, der ikke burde have det.

Samtidig er man ikke klar til at tage statsborgerskabet fra dem,
man — forhabentlig ved en fejl pa grund af naivitet og dumhed, vil
jeg sige — har givet dansk statsborgerskab, fordi man bl.a., som vi
kunne here for, holder fast i konventionerne som en eller anden form
for vestlig sharia. Dansk Folkeparti siger stop! Vi skal have ryddet
op i Danmark. Det star Dansk Folkeparti for. Tak for ordet.

Kl. 12:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for ordferertalen. Der er lige et par korte bemarkninger. Forst er
det Mohammad Rona fra Moderaterne. Versgo.

Kl. 12:31

Mohammad Rona (M):
Tak for det, og tak for talen — jeg var ikke helt enig. Tak for debatten
ogsa. Jeg har jo hert mange af ordfererens spergsmal til ordfererens
kollegaer her i dag, og sé blev jeg bare nysgerrig og vil lige stille et
helt simpelt spergsmal til ordfereren. Skulle min familie og jeg ikke
have haft dansk statsborgerskab?

Kl. 12:32

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo for besvarelse af spergsmalet.
Kl. 12:32

Mette Thiesen (DF):

Jeg kan ikke huske, hvornar hr. Mohammad Rona kom til Danmark.
Jeg mener, at hr. Mohammad Rona sagde 1996. Nu er jeg ikke sikker
pa, hvilket land hr. Mohammad Rona kommer fra. Jeg synes jo
generelt set, man skal sige nej til dem, som kommer fra det, vi kalder
muslimske lande, og som vi ved er overreprasenterede i de forkerte
statistikker. Man kan jo have et dejligt, dejligt liv i Danmark uden at

fa dansk statsborgerskab. Jeg sad ikke i Folketinget i 1996. Jeg tror,
jeg gik 1 9. klasse der.
Kl. 12:32

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til Mohammad Rona for yderligere spargsmal.
Kl. 12:32

Mohammad Rona (M):
Vi kom som flygtninge i 1991, og jeg tror, jeg gik i 6. klasse i
1996. Man kan nok godt have et dejligt liv pd permanent ophold.
Det kan man godt. Der er ogsa nogle, der fravaelger at fa dansk
statsborgerskab. Det er s& sddan, det er. Men debatten i dag handler
jo sédan set om, synes jeg i hvert fald, at det her er nogle folk, der
har gjort sig fortjent til at f4 dansk statsborgerskab. S& ved jeg jo
godt, at fru Mette Thiesen helst ikke sa, at der var nogen fra de her
muslimske lande, der fik det. Men jeg kan si garantere — og det er
ikke breaking news — at der faktisk ogsé er en del fra de muslimske
lande, som ogsé ger det godt i dag, og som jeg personligt synes har
gjort sig fortjent til at vaere pé lovforslaget.

Kl. 12:33

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren for besvarelse.
Kl. 12:33

Mette Thiesen (DF):

Det ved jeg godt at der er nogle der gor. Jeg kender ogsé nogle af
dem, bl.a. nogle, der er flygtet fra Iran, og som sa har frasagt sig
deres tro, netop fordi de ikke ville underlaegge sig islam — s& kaempe
respekt til dem. Og det er jo dem, regeringen bl.a. vil stille rigtig
darligt i forhold til den her koranlov, man er i gang med.

Men jeg er sadan set enig i, og det her med permanent ophold sy-
nes jeg ogsa sagtens vi kunne tage en droftelse af. Man kan eventuelt
komme her pa en arbejdstilladelse. Men det der med, at folk bare
kommer hertil og far asyl og permanent ophold, er jeg imod. Sa hvis
vi skal rydde op i Danmark, skal vi virkelig tage hérdt fat, og det vil
vi gerne i Dansk Folkeparti.

Kl. 12:34

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne, som
sperger.

Kl. 12:34

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak. Det var mere i forhold til, at Dansk Folkeparti nu gentagne
gange her i Folketingssalen har kaldt det et udtryk for politisk do-
venskab hos de andre partier. Derved anerkender man jo si ogsa, at
Dansk Folkeparti i en arraeckke var et politisk dovent parti, hvor man
fulgte den tradition eller gjorde det, som man bare lige gjorde, og
stemte for. For det gjorde DF jo sé ogsé fuldstendig blindt igennem
en lang raekke ar, indtil de @ndrede det i 2017. Nu har fru Mette
Thiesen ikke vaeret med i DF i sa lang tid, men mener fru Mette
Thiesen, at DF f.eks. dengang i 2016, hvor ogsa partiets nuvaerende
formand var med, var et dovent parti?

Kl. 12:34

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo for besvarelsen.
Kl. 12:34

Mette Thiesen (DF):

I Dansk Folkeparti har man tidligere haft den holdning, at man, nar
man var med i en indfedsretsaftale, hvor man satte markante aftryk,
sa 1 hvert fald stemte for et enkelt af lovforslagene efterfolgende. Det
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er jeg ikke nedvendigvis enig i at man behgver, men det kommer
selvfolgelig an pa, hvad det er for stramninger der er i et indfedsrets-
forslag. Hvis vi f.eks. fik det, som vi ville have det, s ville man jo
stemme om hver enkelt.

Sa nej, det er jo heller ikke rigtigt, hvad hr. Lars Boje Mathiesen
siger, i forhold til at det er flere ar. Der er nogle enkelte gange, hvor
man har stemt for, og samtidig er Dansk Folkeparti ogsa i den grad
klar til at tage statsborgerskabet fra dem, der ikke fortjener det. S vi
er jo ogsa klar til at rydde op, hvis der eventuelt er blevet begaet fejl
i fortiden.

Kl. 12:35

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 12:35

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jo, det er fint nok, men nu er det jo fru Mette Thiesens egne ord

om de partier, som ikke var villige til at sztte sig ned og havde en

samtale med de enkelte, og som ikke gjorde det dengang, altsa at det

var et udtryk for dovenskab. Det har vi hert tidligere, og det ma jo sa

pr. definition ogsé betyde, at det hos de partier, som dengang heller

ikke satte sig ned og gjorde det arbejde, var et udtryk for dovenskab.
Kl. 12:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 12:36

Mette Thiesen (DF):
Nej, for hvis Dansk Folkeparti ikke havde veret der, og hvis fru Pia
Kjeersgaard ikke havde vearet der, s& havde Danmark lignet Sverige.
Sa Dansk Folkeparti har under alle forhandlinger keempet benhardt
for at fa det, som vi gerne ville have det, altsa at man skal stemme
om hver enkelt. Nu sad jeg, og det gjorde hr. Lars Boje Mathiesen
ikke, med ved de sidste indfedsretsforhandlinger, hvor man ogsa
kempede benhardt for, at det her kom igennem, og man desverre
matte ga fra forhandlingerne pé et tidspunkt, fordi der ikke var den
nedvendige vilje fra de andre partiers side til at stramme nok op pa
det her, sa nej, ikke det, der ligner. Uden Dansk Folkeparti havde
Danmark lignet Sverige, og gudskelov ger det ikke det.

Kl. 12:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det fru Zenia Stampe fra Radikale Venstre for et spargs-
mal. Vearsgo.

Kl. 12:36

Zenia Stampe (RV):
Jeg vil bare gerne sporge, om fru Mette Thiesen vil betegne sig selv
som en person, der narer angst for eller modvilje mod islam og
muslimer.

Kl. 12:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 12:36

Mette Thiesen (DF):

Jeg anerkender, at islam er et keempeproblem. Jeg har, hvad skal
man sige, ikke noget imod muslimer. For som jeg sagde for, at hvad
man tenker og tror derhjemme, ma man selv om. Men vi ved, og
det ved alle, der bare har gidet sette sig en lille smule ind i det,

at lige s snart islam far magt, s forsvinder friheden, s& forsvinder
ligestillingen mellem kennene, sa forsvinder demokratiet, og sa ser
vi den her antisemitisme. For den ligger s& grundlaeggende i islam.

Sa nej, jeg kaber ikke den der venstreflgjspraemis, men jeg vil
anbefale fru Zenia Stampe bade at l&se Koranen, men ogsa generelt
at sette sig ind 1, hvad islam egentlig er. Det er jo bl.a. ogsa derfor,
at der er folk, der flygter fra Iran. Det er jo, fordi de ikke vil have
islam.

Kl. 12:37

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Versgo til spergeren.
Kl. 12:37

Zenia Stampe (RV):
Sa jeg kan dermed konkludere, at fru Mette Thiesen ikke vil betegne
sig som en person, der n&rer angst for eller modvilje mod islam
og muslimer. Det synes jeg er en dejlig nyhed, men jeg kunne godt
teenke mig lige at fa bekreeftet, at fru Mette Thiesen ikke er en
person, der nerer angst for eller modvilje mod islam og muslimer.
Det er jo en dejlig nyhed.

Kl. 12:38

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak, og varsgo for besvarelsen.
Kl. 12:38

Mette Thiesen (DF):
Generelt er jeg ikke en person, der er angst. Jeg kan godt vare angst
og faktisk naermest vagne badet i sved ved tanken om, at Radikale
Venstre skulle ga voldsomt frem og fa magten i Danmark igen. Det
er virkelig noget, der kan give mig sevnlese netter. Men nej, jeg
ved bare tilpas meget om islam til at vide, hvor edeleeggende det har
veret for alle de lande, hvor islam har faet magt, og derfor vil jeg til
min sidste dag bekempe, at islam far nogen som helst — nogen som
helst — magt i det danske samfund. Men hvad man tenker og tror
derhjemme, mé man selv om.

Kl. 12:38

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til fru Mette Thiesen som ordferer. Der er ikke flere korte
bemarkninger, og sd gér vi videre til fru Helene Liliendahl Bryden-
sholt fra Alternativet. Versgo.

Kl. 12:38

(Ordferer)

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):

Tak for det. Jeg bliver lidt bedrevet over at here den her debat, og
jeg héber virkelig ikke, at der er saerlig mange af de mennesker, som
star pa det her lovforslag, der folger med. Men da jeg skrev min tale,
fik jeg lyst til at skrive en positiv tale, fordi jeg godt kunne regne ud,
hvordan den her debat ville blive. Sa nu fér I lidt mere positivitet ind
i sagen, og det héber jeg at der vil blive sat pris pa.

Statsborgerskab er for mig at fa lov til at veere sammen med min
dejlige danske familie, og det er ikke betinget, tak. Statsborgerskab
er for mig, at jeg foler mig lykkelig; statsborgerskab er for mig
sikkerhed, frihed og stemmeret, plus at jeg er veerdifuld for Dan-
mark; statsborgerskab er for mig, at jeg kan stemme og har samme
rettigheder som mine bern; statsborgerskab er for mig den mulighed
at veere hundrede procent aktiv i det samfund, jeg har veeret en del
af i de sidste 15 &r. Statsborgerskab er for mig at have de samme
rettigheder og ikke kun de samme pligter; statsborgerskab er for mig
at veere en del af feellesskabet; statsborgerskab er for mig endelig at
here til; og statsborgerskab er for mig alt.

Alle de her citater kommer fra nogle af de nye danske statsborge-
re, der deltog i statsborgerskabsdagen her i september, og som det
fremgar af citaterne, er det forbundet med stor gleede og taknemlig-
hed over at blive en fuldgyldig del af Danmark og det fzllesskab,
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som Danmark er. Nu skal vi give 2.339 nye medborgere gront lys til
et dansk statsborgerskab. Det er medborgere, som kommer fra hele
verden, og som vil berige Danmark med lige pracis den person og
den veerdi, som de kommer med. Jeg vil gerne sige tak. Tak til alle
jer, der nu vil have statsborgerskab, og til alle jer, der allerede har
faet det. Tak, fordi I vil veere en del af fellesskabet. Tak fordi I vil
bidrage til et mere mangfoldigt Danmark. Tak.

Kl. 12:41

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for ordferertalen. Der er en kort bemarkning fra hr. Kim Edberg
Andersen, Nye Borgerlige. Varsgo.

Kl. 12:41

Kim Edberg Andersen (NB):
Tak for det. Nu deler jeg jo gang med Alternativet, sé jeg havde
nok forventet, at den ordferertale blev noget anderledes end den
tale, jeg kommer til at holde. Det er vi ikke uenige om. Men det
blev alligevel lige sukkersadt nok, da man ville takke alle dem, der
havde faet et statsborgerskab. Vil det sige, og det er bare lige, sé jeg
forstér, hvor Alternativet stér, at man ogsa takker alle dem nede pé
Den Rede Plads, som stod og forherligede det, dengang Israel blev
angrebet? Det er bare, s jeg ved, at det ogsa var dem, Alternativet
takkede, og at det ogsé var dem, som Alternativet sagde var godt
blev danske statsborgere.

Kl. 12:42

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 12:42

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):
Tak for spergsmélet. Jeg kommer ikke til at gd med pé den gene-
raliserende og stigmatiserende pramis, som ligger i mange af de
spergsmal, som ordfereren stiller.

Kl. 12:42

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren for yderligere spergsmal.
Kl. 12:42

Kim Edberg Andersen (NB):

Nej, jeg generaliserede ikke. Ordfereren stod deroppe og sagde, at
vi skal takke alle dem, der har faet statsborgerskab. Nogle af dem
stod nede pa Den Rede Plads og syntes, at det var fantastisk, at
palastinenserne havde angrebet israelerne. Sa det er ikke noget med
at gd med pa en preemis. Det er at ligge, som man har redt, og hvis
man siger, at alle dem, der er kommet hertil, er en fantastisk ting, sa
ma det de facto ogsé veere dem.

Sa Alternativet mener, at det er givtigt for Danmark at give stats-
borgerskab til de mennesker, inklusive dem nede pd Den Rede Plads,
som jeg nok vil sige ikke var de mest heldige mennesker, der blev
uddelt statsborgerskaber til. Det er ikke noget med at generalisere
eller noget. Det er bare om at bede Alternativet at ligge, som de har
redt.

Kl. 12:42

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Versgo for besvarelsen.
Kl. 12:42

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):

Jeg kan godt regne ud, hvad ordfereren vil med det spergsmal, som
ordfereren stiller mig, og det er at generalisere, og det vil jeg ikke
vaere med pa. Jeg synes generelt, at det er pa tide, at vi begynder

at sige fra over for den retorik, som vinder mere og mere frem fra

ordfereren og ordfarerens parti og et par andre heroppe fra talersto-
len og herinde pa Christiansborg og i den offentlige debat. Sa jeg
kommer ikke til at gd med pa de spergsmal.

Kl. 12:43

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa siger vi tak til fru Helene Liliendahl Brydensholt. Der er ikke
flere korte bemaerkninger til Alternativet. Sa er det hr. Kim Edberg
Andersen fra Nye Borgerlige som ordferer. Varsgo.

Kl. 12:43

(Ordforer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, formand. Vi starter lige med at korrigere de fejlslutnin-
ger, der har varet fra Socialdemokratiets ordferer tidligere. Han
siger, at vi ikke kan sagsbehandle, fordi det jo ikke er noget, vi

gor heroppe fra talerstolen. Jeg bliver bare lige nedt til at sige —

og det haber jeg at ministeren tager med hjem til ordfereren — at
lige nejagtig her, ndr vi uddeler statsborgerskab, er det fastet i
grundloven, og derfor sagsbehandler vi lige praecis lige netop her.
Og sé bliver det en lang dag, ndr man vaelger at pulje det sammen til
3.000 mennesker, som vi s uddeler statsborgerskab til. Det er jeg da
klar over. Men sé kan vi indfere en 11-timersregel for ordferere pa
talerstolen, nér vi gar dem igennem en for en, for det er vores job.
Og vi svigter vores job, ndr vi ger det pa den méde, at vi puljer det.

Hvorfor er vi kommet dertil? Det er jo nok de facto, fordi vi
uddeler for mange. Det er jo nok, fordi det er blevet lidt vildt at blive
dansk statsborger. Der har varet nogle fordele ved det tidligere. Og
s& kommer ministeren lige om lidt og siger, at vi aldrig har haft
feerre. Nej, men det gor jo ikke, at vi er i mél. Det er 3.000 nu og
3.000 om et halvt ar. Vi er vel halvvejs her i dag. Det er et problem.

Der er ikke nogen, der har stdet heroppe pa talerstolen i dag og
sagt, at der er ret mange fordele ved at blive dansk statsborger, ud
over at man sa kan blive valgt til Folketinget som hr. Mohammad
Rona. Som ordfereren ved, er jeg stor fan af ordfereren, sa det var
da dejligt, at vi har lukket nogen ind. Virkeligheden er bare, at
de ordferere, der i dag bare gummistempler det her igennem, alle
sammen ved — og mange af dem har sagt det — at der kommer nogle
med ind. Der er enkelte, der er flere; det er en promille eller en
procent. Der er i hvert fald nok til at fylde Den Reode Plads, og der er
nok til at fylde Slotspladsen.

Nér man ikke lige synes, at det at angribe et neutralt land og sl&
uskyldige ihjel, fordi det er den made, man bekaemper hinanden pa
i det omrade, giver nok offerrolle i danske medier, sé stiller man sig
frem og kraever sin ret sd voldsomt, at danske joder frygter for at g&
ud. De mennesker lukker vi ogsa ind lige sa gladeligt, for vi siger:
Vi har malt dem; de er hegje nok i forhold til de regler, der er; de
vejer det, de skal, i forhold til reglerne. Det er alle de her objektive
ting. Og nér man sa prever at pille lidt i objektiviteten, og om det
sé kan sortere dem fra, som vi faktuelt kan se at vi har problemer
med, sé siger man: Nej, det kan det ikke, men vi har ikke teenkt os
at ndre det, for nu har vi jo ligesom sat nogle regler op, hvad vi
jo faktisk ikke kan, for som sagt er det jo festet i grundloven, sa
det er herinde. S& vi kan lave alle de der krumspring og lave alle de
der lovforberedende ting, vi vil, men i sidste ende, nar vi giver folk
statsborgerskab, ger vi det som folketingsmedlemmer.

Sa er det, jeg bliver bekymret, nér vi lukker s& mange ind og vi
alle sammen ved, at vi ogsa lukker nogle, der er forkerte, ind. Vi har
sa travlt med at lovprise dem, vi er glade for at give statsborgerskab.
For der er bestemt mennesker, vi er glade for at give statsborgerskab.
Det er folk, der har bidraget. Selvfolgelig er der det. Der er masse-
vis. Deres liv ville bare ikke blive ret meget darligere, hvis ikke de
fik statsborgerskab. De ville faktisk nermest kun vere begrenset
i forhold til at stemme til Folketinget. Hr. Mohammad Rona kom
i Folketinget, og som jeg blev belaert om under valgkampen, er
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hr. Mohammad Rona en meget, meget dygtig mand, der godt kan
forserge sig selv og have en god len uden for Folketingssalen. Sa
det er ikke, fordi han har behov for at komme ind og blive forserget
herinde. S& det var nok ogsa géet.

Det, vi ikke kan, nar vi giver statslose palastinensere statsborger-
skab og de sé voldtager tredje, fjerde, femte, sjette gang — hvis de
gor det, jeg laver ikke den péstand, at der er nogen pé den her liste,
der gor det, men der har jo veret nogen; det bliver vi nedt til at sige
—er at sende dem hjem. Lige pludselig bliver de beskyttet af det
statsborgerskab, vi giver dem. Vi kan ikke komme af med dem. Se,
det er det, I alle sammen sidder og stemmer igennem. Og sa forseger
[ bagefter at fortelle jeres vaelgere: Vi strammer meget, og naste
gang strammer vi lidt mere, og vi bliver lidt bedre til at stramme, s&
det skal nok blive godt.

Men vi geor det faktisk vaerre for alle ved ikke at sige, at vi har et
system, der tydeligvis ikke virker og er dbent for alle, og ved ikke at
sagsbehandle i bund og serge for, at vi far sorteret de brodne kar vaek
fra alle de gode indvandrere og udlendinge, som har gjort alt det, de
skal. De har arbejdet og bidraget, og sa er jeg ligeglad med, om de er
lysebrune eller muslimer eller buddhister, eller hvem de er.

Som udgangspunkt er jeg nordjyde, s jeg har det stramt med alle
syd for Limfjorden. Men jeg kan godt acceptere, at de vil bidrage og
integrere sig uanset hudfarve og religion. Men I sveerter ogsa deres
navn, og det glemmer I at std ved, for dem sverter I ogsa. Alle de
gode, som vi godt kan bruge, sveerter I i stedet for dem, som holder
hénden op og lige om lidt star nede p& Den Reode Plads igen og siger
noget, der er udemokratisk, usympatisk og uordentligt. Og der sker
ingenting, for vi har givet dem statsborgerskab, og vi kan ikke smide
dem hjem. Tenk nu over det. Der er jo en grund til, at Egypten ikke
har abnet greensen til Gaza — altsa hvis det var sa dejlige mennesker
at fa hertil.

Nye Borgerlige kommer ikke til at stotte forslaget.

Kl. 12:48

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for ordferertalen. Der er en kort bemerkning fra hr. Mohammad
Rona fra Moderaterne. Varsgo.

Kl. 12:48

Mohammad Rona (M):

Jeg kunne ikke lade vere, nér der ogsé er en nordjyde deroppe pa
talerstolen og ogsa en nordjyde i formandsstolen — det er jo rigtig
godt!

Jeg vil bare lige gore opmarksom pa, som jeg ogsa gjorde i min
tale, at dengang 1 Dansk Folkepartis storhedstid sad tildelingen af
statsborgerskaber sddan ret lost: 15.000, 10.000, 7.500, 8.000. Der er
jo blevet strammet noget op siden.

Nu kunne vi here, at fru Mette Thiesen ikke var s begejstret for
at ville give mig statsborgerskab i sin tid. Det var i hvert fald sadan,
jeg tolkede det, men det kan veere, jeg tolkede forkert, og sa vil jeg
bare here: Ville hr. Kim Edberg Andersen have givet mig og min
familie statsborgerskab tilbage i 1996?

Kl. 12:49

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 12:49

Kim Edberg Andersen (NB):

Jeg ville have givet hr. Mohammad Ronas familie sikkerhed, tryg-
hed, en god uddannelse, ordentlig velferd — og nej, ikke statsborger-
skab, hvis det er pa baggrund af, at jeg sa ogsa skal lukke gjnene

for alle dem, som ikke er integrerbare, og som vi har alle de pro-
blemstillinger med. Sa er det rigtigt, at jeg godt kunne leve med, at
hr. Mohammad Rona ikke havde siddet i Folketingssalen i dag. Det

kunne jeg godt leve med pa trods af de mange gode forslag, der er
kommet — eller s& gode, som de nu kan vare, nar de kommer fra
Moderaterne.

Jeg er bare nedt til at sige, at vi i mange ar — ogsé dengang Dansk
Folkeparti var med til at give 10.000 og 15.000 statsborgerskaber —
havde det problem. Vi kan jo se det. Og det, jeg ikke forstar, er, at
man, nar man godt kan se, at problemet er der, sé nagter at finde
en lesning, fordi det sa gor ondt i den der godhedsmavse, altsa det
med, at vi alle sammen skal huske, at alle mennesker er skabt lige.
Ja, vi skal behandle mennesker ordentligt, og vi skal behandle dem
som ligemand, men vi behaver ikke at give dem ret til at stemme
til Folketinget, og vi behover ikke at give dem ret til at vaere en
del af den lovgivende forsamling. Det er ikke en ngdvendighed. Sa
hr. Mohammad Rona var nok ikke blevet valgt, hvis jeg havde haft
magt, som jeg havde agt dengang.

Kl. 12:50

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Der et sidste spergsmal til hr. Mohammad Rona.
Kl. 12:50

Mohammad Rona (M):
Tak for det. Jamen det er jo meget @rligt, og det er altid godt, nar
man er @rlig. Det s@tter vi stor pris pa, iser nar man kommer fra det
nordjyske. Anerkender ordfereren, at der er muslimer i dag, som ger
det godt, som driver egen virksomhed — nogle, som maske ogsa er pa
det her lovforslag, og nogle, som har varet pa andre lovforslag i sin
tid — og som faktisk fortjener at skulle vaere en del af samfundet, og
som har valgt Danmark til? Findes der nogle af dem?

Kl. 12:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 12:51

Kim Edberg Andersen (NB):

Ja, for pokker, og hvis I har hert det anderledes, er det sa det. For vi
har da aldrig nogen sinde i Nye Borgerlige sagt, at det er et problem.
Men hvorfor skal de veare statsborgere? Altsa, vi synes jo, det er
fantastisk, at folk kommer hertil, og vi synes, det er fantastisk, at vi
har opbygget et sa rigt samfund, at vi har kunnet betale folk deres
uddannelse, givet dem tryghed og givet dem hjelp til at komme vaek
fra traumerne i de lande, som de kommer fra. Det, vi ikke kan forsta,
er, at de, nar de sa er flygtet hertil, vil lave det her land om til det
land, de kom fra, og at resten af Folketingets partier s& bare kan
sidde pa handerne og sige, at det er helt fint, for sa feles det godt i
mavsen.

Sa ja, der er masser af udlendinge, der kommer hertil med alle
mulige religiose baggrunde, og som har gjort det rigtig godt, og det
er dejligt, at de er her. De behever bare ikke at vere statsborgere.

Kl. 12:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for ordferertalen og besvarelserne. Der er ikke flere spargsmél
til hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige. Sa er det hr. Lars
Boje Mathiesen, uden for grupperne, som privatist. Varsgo.

Kl. 12:52

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak for det. Det handler om tildeling af dansk statsborgerskab. Nogle
kalder det den sterste gave, man kan fa. Det er i hvert fald noget,
som har store konsekvenser, bade for dem, som far det, og ogsa dem,
som ikke far det. Men det har ogsé store konsekvenser for Danmark
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og de danskere, som allerede lever i det, vi kalder vores fzllesskab,
nemlig Danmark.

Hvis vi historisk set gar 40 ar tilbage, kan vi se, at vi havde en
storre grad af homogenitet i landet. Andelen af ikkevestlige indvan-
drere 14 omkring 1 pct. Hvis vi sé gar 40 ar frem og kigger pa nu,
kan vi se, at vi alt efter opgerelserne ligger et sted mellem 12 og 14
pct. Hvis vi prover at kigge 40 ar frem, er der ikke noget i dansk
lovgivning og ikke noget i de partier, som er herinde i Folketinget,
som gor, at den demografiske udvikling ikke vil fortsette.

Nu er der sé ikke s& mange medlemmer herinde. Det er fredag
eftermiddag, og politikerne vil nok gerne hjem. Der er slet ikke
nogen fra Venstre eller nogen fra Konservative. Tak, fordi der er en
fra regeringen; ministeren skal jo vere her. Men ved et sa voldsomt
lovforslag, som vi behandler i dag, og som har sé store og vidtraek-
kende konsekvenser for vores land, kunne man enske sig, at det var
en fuldsteendig fyldt folketingssal, og at politikerne tog ansvar for de
beslutninger, som de traeffer. Man kunne enske sig, at de tog ansvar
for det jedehad, som vi har set uden for Christiansborg de seneste
par dage, og at man tog ansvar for den forfejlede politik, man har
haft pa udleendingeomradet i de sidste 40 ar — den politik, som man
stadig vaek ikke tager et opger med.

Ofte i debatten traekker man enkelte eksempler frem og siger:
Jamen hvad nu med det individ og den person? Nér vi tildeler
statsborgerskaber, er det jo til individer, og jeg har ogséd i min
bekendtskabskreds en lang raekke mennesker, som er udlaendinge,
men som har faet dansk statsborgerskab og ogséa er muslimer og har
islam som deres tro. Men vi bliver nedt til at gé fra at adressere det
her spergsmél pa individniveau til at adresserede det pa civilisations-
niveau. Vi bliver nedt til at forholde os til de store stremninger, som
vi ser. Vi bliver nedt til at kigge pa det her med historiske briller.
Islam og Europa har altid vaeret i kamp med hinanden. Nogle gange
har det vaeret med islam pa fremmarch i Europa, og andre gange har
Europa ogsa tvunget sig ind pd omrader, som geografisk tidligere
tilherte muslimer. Det sveerd har to sider.

[ mange ar har det vaeret nermest politisk selvmal, eller det har
i hvert fald vaeret uhert, hvis man har tilladt sig at stille spergsmals-
tegn ved, om islam er integrerbar i et verdsligt, moderne samfund i
Europa. Hver eneste gang man har patalt problemerne, er der blevet
sagt: Jamen hvad med den person? Den person klarer sig jo godt! Og
det er der ogsa nogle, der gor.

Men de grundleggende negletal er fuldsteendig klare: Den ind-
vandring, vi har haft til landet, skader landet gkonomisk, skader lan-
det strafferetsligt, og den ger landet mere kriminelt. Hvis vi kigger
pa bare de seneste par uger, vil jeg ogsa vove den pastand, at det
pa ingen made gavner landet kulturelt og vaerdimassigt. Tvaertimod
er det her maske et af de merkeste tidspunkter i danmarkshistorien,
hvor et Folketing godt nok gér pa de sociale medier og er forarget
over, hvad der sker mod jeder i dagens Danmark, men ellers bare
vender ryggen til og ikke handler pa det blomstrende jedehad, som
vi ser i vores samfund.

Jeg tor godt at sige, at jeg ikke tror pa, at det eksperiment, man
har kert siden 1980 og frem, kommer til at ende godt, og hvis ikke
Folketinget herinde finder modet til at handle og traffe harde, men
nedvendige beslutninger, bliver det vores bern og vores bernebern,
som kommer til at lide under vores manglende mod og ansvar. Tak.

Kl. 12:57

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak til hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Der er ingen
korte bemerkninger, sa jeg kan byde velkommen til udleendinge- og
integrationsministeren. Vearsgo.

Kl. 12:57

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Det er godt, at der sidder nogle ordferere tilbage nede bagved, men
tak for debatten om de her 2.339 personer, der skal have dansk
statsborgerskab. Det er selvfolgelig noget serligt — en stor tillidser-
klaering fra det danske samfund — men selvfelgelig ogsé en position,
hvor vi stiller krav til, at man er en del af det fellesskab, som vores
land er.

Dem, der bliver optaget her, har enten opfyldt de krav, som et
flertal i Folketinget har fastsat, eller er blevet meddelt dispensation
af Folketingets Indfedsretsudvalg fra opfyldelsen af et eller flere
krav. Pa lovforslaget er der 2.050 personer, som er optaget med
et krav om at deltage i en grundlovsceremoni, og jeg haber, at de
2.050 personer, som er pa lovforslaget, far en mindevaerdig dag, nar
de deltager i deres grundlovsceremoni ude de enkelte kommuner,
ligesom de 289 andre, som er pa lovforslaget og nu kan blive glade
og stolte medborgere i Danmark og bakke op om de grundlaeggende
danske verdier. Tak for ordet.

Kl. 12:58

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak til udleendinge- og integrationsministeren. Der er en kort be-

merkning fra hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Varsgo.
Kl. 12:59

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak. Vi har jo under debatten gentagne gange hert ordferere, ogsa fra
Socialdemokratiet, sige, at vi jo ikke kan vide, hvad de tror, mener,
kemper for og foler, og derfor har vi opstillet nogle objektive krav.
Mener ministeren ikke ogsa, at det er vigtigt, hvad folk, vi tildeler
statsborgerskab, mener, foler, tror pa og keemper for?
Vi har jo her de seneste par uger set nogle, der kemper for, at

der ikke skal vere en stat, der hedder Israel. Vi har i de seneste ar
set, at der er flere og flere, der keemper for, at jederne her i Danmark
skal have det svert. Sa er det ikke ogsa vigtigt, at vi ved, hvad folk
kemper for, hvad de tror pa, og hvilken ideologi de tilskriver veerdi,
nér vi tildeler statsborgerskab?

Kl. 12:59

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Ministeren.
Kl. 12:59

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Jo, det synes jeg er vigtigt. Jeg synes ikke, at vi skal lukke folk ind
som en del af den kreds af statsborgere, hvis ikke de grundleggende
anerkender de vardier, som vores samfund bygger pa. Der kan jo sa
vare uenigheder — selvfalgelig — men sddan det helt grundleeggende
omkring folkestyre og ligestilling synes jeg at man som udgangs-
punkt skal kunne tilslutte sig. Men det er ogsa bare sadan, at folk

jo kan vise sig at sige, at de tilslutter sig noget. Hvis metoden er, at
man vil sperge folk om noget, kan de jo sige ja til, at det tilslutter de
sig, selv om de méske ikke gor det.

S4 det er jo enormt svert at finde ud af, om der er en anseger,
som ikke tilslutter sig det i virkeligheden, men som maske, hvis der
bruges en metode, hvor de sperges om det, pastar, at man tilslutter
sig de veerdier. S& det er svert at kontrollere meget preecist, hvad
folk teenker.

Kl. 13:00

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det spergeren for yderligere et spergsmal.
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Kl. 13:00

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Det er pracis svert, for folk kan jo lyve, og medmindre man vil
sette en lognedetektor pa alle, sa er det en keempe udfordring. Nar
man tildeler s& mange statsborgerskaber, som vi ger p.t. og har gjort
tidligere, og nér vi tildeler statsborgerskaber til personer fra lande,
hvor vi ved, at en stor andel og hovedsagelig den sterste andel af
de mennesker, som kommer derfra, keber ind pa islam, sa bliver
udfordringen jo netop, at vi sa ved, hvis man har nogen logik og
rationalitet i sin tankegang, at det ogsa vil betyde, at nogle af de
mennesker, man tildeler statsborgerskab og lader komme hertil, vil
kebe ind pé islam som ideologi. Alt andet ville veere merkeligt.
Sa hvordan undgar vi det, og kan vi undga det? Eller skal vi bare
resignere og s tillade den udvikling, som vi ser derude?

Kl. 13:01

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Udlendinge- og integrationsministeren for besvarelse.
Kl. 13:01

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jamen det synes vi er néet ret langt i forhold til at sikre igennem de
forskellige krav, der er til folk, om at veere en del af vores samfund,
ikke at have begéet kriminalitet, at have et arbejde, at skulle besta en
prove og have indsigt i danske samfundsforhold, og det afspejler sig
jo i det her lovforslag.
For 10-15 ar siden var det jo en meget, meget stor andel af folk

fra Mellemgsten og Nordafrika, og nu er det en lille andel, og de
tre storste nationaliteter her er Storbritannien, Tyskland og Polen, nar
man ser pa, hvad for nogle lande folk ellers tilhorer.

Kl. 13:02

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak, og sa er det hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige for et
sporgsmal.

Kl. 13:02

Kim Edberg Andersen (NB):
Tak for det. Lige om lidt siger ministeren, at der aldrig har veret
mindre tilstremning. S& tager man ogsd lige den pa sin kappe. Og sa
glaeder jeg mig jo til, at nér der gar hul pa greensen naste gang, tager
ministeren ogsa det pa sin kappe til den tid, ikke ogsa? Sadan er det
i politik. Man skinner selvfolgelig bedst i lyset af andres gerninger.
Sadan er det.

Men problemstillingen for Nye Borgerlige er teknisk set ikke
det der med, at vi uddeler statsborgerskab. Et af de store problemstil-
linger ved at fa tildelt det der statsborgerskab er jo, at sdfremt de
senere lige pludselig stir nede pa Den Rode Plads eller bliver terror-
sympatiser eller sddan noget, er det rigtig svert at komme af med
de mennesker, vi har givet statsborgerskab. Og der ma ministeren
lige forteelle mig: Er det ikke korrekt, at en af de primere ting, man
sikrer sig ved at fé et statsborgerskab, er, at det neermest er umuligt
at blive sendt ud af landet efterfolgende?

Kl. 13:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 13:03

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jo, det er en af konsekvenserne af at fa et statsborgerskab.

Kl. 13:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er der ikke flere spergsmal. Var der et mere? Det var der.
Kim Edberg Andersen for det sidste spergsmal.

Kl. 13:03

Kim Edberg Andersen (NB):
Formand, jeg kan godt merke, at jeg fik en socialdemokratisk mund-
kurv pa der. Jeg teenkte godt nok, at den fungerende formand godt
vidste, at det var der ingen grund til. Undskyld, formand.

Du kan ikke stemme til Folketinget; du kan ikke komme ind
og tage Mohammad Ronas plads i Folketingssalen, hvis ikke du er
statsborger. Det er jo det positive i det. Og det negative for det
danske samfund er sé& dybest set, at vi ikke kan komme af med de
mennesker, som er problemet — dem, der er pa Den Rede Plads;
dem, som gar, at jederne har problemer med at kunne gé frit rundt i
Danmark. Er ministeren sé ikke enig i, at det godt kan vaere, at man
gerne vil stramme, og vi strammer, og vi strammer, men virkelighe-
den er bare, at vi maske skal til at tenke lidt anderledes pa, om vi
skal uddele alle de her statsborgerskaber? For vi kan jo se, at vi ikke
kan komme af med folk, og vi kan ikke kan lose problemstillingen.
Det er jo der, jeg pa andre tidspunkter vil vere efter ministeren.
Det er, nar han ikke loser de problemstillinger med udlendinge, som
ikke opforer sig ordentligt og ger det utrygt at veere dansker.

Kl. 13:04

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 13:04

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Jeg tror, det er vigtigt at sige, at der jo er en balance i vores stats-
borgerskabstildeling, hvor man altsa pa den ene side selvfolgelig —
som hr. Kim Edberg Andersen siger — skal undga, at der er folk, der
laver kriminalitet, og som kommer ind, men hvor vi pa den anden
side ogsa har en masse folk, der bor i Danmark og er en del af
lokalsamfundet.

Det kan bade vere folk fra Afghanistan som hr. Mohammad
Rona, men det kan ogsa vere folk fra Rumenien eller folk fra USA
eller andre lande, og de skal jo ogsa kunne blive statsborgere med
sadan nogenlunde rimelig udsigt. Det kan jo ikke vaere sddan, at de
nasten ikke skal have den mulighed, og det er lidt det, jeg herer fra
nogle af partierne ude i hr. Kim Edberg Andersens omegn.

Kl. 13:05

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa siger vi tak til udleendinge- og integrationsministeren. Der var
ikke flere spargsmal.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfedsretsudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 54:

Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejdsmarkedets Til-
leegspension og forskellige andre love. (Fzlles opkraevning af
arbejdsgiverbidrag, udvidet bemyndigelse til at fastsatte regler
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om modregningsadgang, nationale serregler for behandling af
personoplysninger m.v.).
Af beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 25.10.2023).

Kl. 13:05

Forhandling

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Den forste ordferer er hr. Thomas Skriver Jensen fra Socialdemokra-

tiet. Veersgo.
Kl. 13:05

(Ordferer)

Thomas Skriver Jensen (S):

Tak for ordet, formand. Det lovforslag, vi skal behandle i dag, in-
deholder en rekke @ndringer i lov om arbejdsmarkedets tilleegspen-
sion, ATP, og har det overordnede formal at forenkle flere aspekter
af lovgivningen; med andre ord smere keeden i ATP-motoren, sddan
at den bliver bedre kerende.

ATP administrerer en lang reekke velfzerds- og sikringsordninger
for staten, kommunerne og arbejdsmarkedets parter; opgaver, der har
stor samfundsmassig betydning. Det er vigtigt, at vi sikrer de rette
rammer for ATP's opgavevaretagelse med henblik pa at opretholde
en fortsat sikker og effektiv administration. ZAndringerne i lovforsla-
get er indstillet af ATP's bestyrelse, der bestér af reprasentanter fra
arbejdsmarkedets parter. ndringerne har serlig til formal at forenk-
le administrationen. Det er til glaede for ATP, men det er det ogsé for
arbejdsgivernes, som jo er palagt at indbetale til ATP-ordningerne.
Lovforslaget er temmelig teknisk, og jeg vil ikke gé i dybden med
alle detaljer, men blot fremhaeve nogle af de vasentligste nedslag.

Det foreslas forst og fremmest, at arbejdsgivernes indbetaling
af ATP-bidrag kan opkraves i en felles opkraevning sammen med
andre arbejdsgiverbidrag. Det vil kunne lette administrationen for
arbejdsgiverne og medfere en halvering af antallet af arlige opkraev-
ninger hos arbejdsgiverne, hvor man vil ga fra otte til fire.

Dernzaest foreslas det at fastsatte regler om modregningsadgange.
Det vil bl.a. sikre, at en arbejdsgiver ikke kan undlade at indbetale
bidrag til den felles opkravning og samtidig f4 penge udbetalt.

Det foreslas ogsa at indfere nationale sarregler for behandlingen af
personoplysninger, sdledes at antallet af oplysningsbreve, der skal
sendes ud, reduceres.

Desuden leegges der med lovforslaget her op til at palaegge juridi-
ske personer — det kunne vaere selskaber, foreninger og institutioner
— gebyr og renter ved forsinket betaling, ligesom det i ovrigt ogsa
gor sig geldende for borgere.

Endelig leegges der op til, at Finanstilsynet far en bemyndigelse
til at fastsaette regnskabsregler.

I Socialdemokratiet synes vi, det er vigtigt, at ATP har de rette
rammer, sa de pa bedste vis kan lofte deres ansvar og opgave. Vi
er glade for at imedekomme indstillingerne fra ATP's bestyrelse og
noterer os, at arbejdsmarkedets parter bakker bredt op om forslaget.
Det er med andre ord et fornuftigt lovforslag, og Socialdemokratiet
bakker op, og jeg skulle hilse fra Dansk Folkeparti og sige, at det gor
de ogsa.

Kl. 13:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak for ordferertalen. Der er ingen korte bemarkninger her til hr.
Thomas Skriver Jensen fra Socialdemokratiet. Sa vi kan ga videre i
ordfererreekken. Versgo til hr. Hans Christian Schmidt fra Venstre
som ordforer.

Kl. 13:08

(Ordferer)

Hans Christian Schmidt (V):

Tak for det, formand, tak for ordet. ATP er en vigtig akter for den
danske velfeerdsmodel, og derfor er det ogsé vigtigt, at ATP har gode
rammer til at udfere sine opgaver, herunder med udbetalingen af
diverse velferdsordninger, og de @ndringer, som lovforslaget inde-
beerer, vil forbedre ATP's muligheder for at udfere sine opgaver. Det
er ogsa ATP's bestyrelse, der har indstillet de her @ndringer.

I Venstre gér vi ind for at lette administrationen i de danske
institutioner, bl.a. ATP, og derfor er det positivt, at vi lader ATP-bi-
draget blive indkraevet sammen med andre arbejdsgiverbidrag i en
samlet betaling. Det vil halvere antallet af arlige opkravninger af
arbejdsgiverbidrag fra otte til fire, og dermed vil administrationen
ogsa blive lettere for de danske arbejdsgivere og virksomheder. Det
er altid godt.

Ydermere sikres det, at man som arbejdsgiver ikke kan modtage
udbetalinger fra Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag eller refusion
fra Barsel.dk, hvis de samtidig selv skal undlade at indbetale til
den felles opkraevning. Man skal ikke kunne udnytte ordningernes
udbetaling, hvis man ikke selv bidrager til dem. Det synes vi er
klogt. Med lovforslaget leegges der ogsé op til, at ATP skal kunne
sende lidt faerre oplysningsbreve ud, og der indferes hjemmel til at
palegge gebyr ved for sen betaling.

Alt i alt er det et udmearket lovforslag, der indeholder @ndrin-
ger, som ATP har gnsket, og som arbejdsmarkedets parter stotter.
Samtidig forenkler vi administrationen, og derfor stetter Venstre op
om forslaget. Tak for ordet.

Kl. 13:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for ordferertalen til hr. Hans Christian Schmidt. Der er ingen
korte bemarkninger, sa vi gar videre i ordfererraekken, og det er fru
Karin Liltorp fra Moderaterne som ordferer. Varsgo.

Kl. 13:09

(Ordferer)

Karin Liltorp (M):

Tak for ordet. De to @rede ordferere fra henholdsvis Socialdemo-
kratiet og Venstre har jo allerede gjort opmeerksom pa detaljerne i
lovforslaget, sé jeg vil ikke traette jer med at gentage dem yderligere.

Det drejer sig om en forenkling af ATP-systemet, sd det er jo nok
ikke en lovgivning, der som sadan kommer til at vaekke de helt store
folelser. Og sé alligevel, for jeg ser i virkeligheden det her meget
lille lovforslag som et eksempel pa, at lovgivningen i Danmark
virker. For det er jo i virkeligheden en @ndring, der er foreslaet af
interessenterne derude, der har gjort opmeerksom pa, at der altsa er et
problem, og at det ikke fungerer sa hensigtsmaessigt, som det burde.
Det har lovgiverne lyttet til, og de er faktisk ud fra de foresporgsler,
der er kommet, blevet opmerksom pé, at man sagtens kan lave en
endring. Derfor er lovforslaget kommet til at se sddan her ud, og det
er jo dejligt, at man faktisk lytter og far forenklet lovene.

Der er jo ingen — det haber jeg — her i landet, der har nogen on-
sker om at bevare uhensigtsmassige regler, og i Moderaterne gor vi
det slet ikke. Vi elsker forenklinger, sa derfor stotter vi selvfolgelig
ogsa op om forslaget.

Kl. 13:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak til fru Karin Liltorp fra Moderaterne. Der var ingen korte be-
merkninger, sa vi kan gé videre i ordfererraekken, og det er fru
Astrid Carge fra SF. Varsgo.
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Kl. 13:11

(Ordferer)

Astrid Carge (SF):

Tak for det. I SF bakker vi ogsa op om det her lovforslag. Det er et
godt lovforslag, som vil styrke ATP, og det gennemforer endringer,
der er indstillet af ATP's bestyrelse bakket op af arbejdsmarkedets
parter. Det virker heller ikke til, at der er sa stor debat herinde om
det, sa det tyder nok pa, at det ikke er s& kontroversielt.

Jeg vil naevne to ting: Vi er rigtig glade for det, fordi det forenk-
ler de administrative byrder, der paleegges private arbejdsgivere, og
nedjusterer de indbetalinger, der er, fra otte til fire, og derudover
gor det det nemmere for myndighederne at opspore og forhindre fejl
og snyd med de bererte ordninger. Sa vi er glade for det forslag og
bakker op. Tak for ordet.

Kl. 13:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til fru Astrid Carge fra SF. Der var ingen korte bemarkninger,
og vi kan ga videre i ordfererrekken til hr. Kristian Bogsted fra
Danmarksdemokraterne som ordferer. Varsgo.

Kl. 13:12

(Ordferer)
Kristian Begsted (DD):
Tak for det. Der er jo sagt meget om de enkelte detaljer i forslaget,
som er en lille lettelse i de administrative byrder for arbejdsgiverne.
Sa alt i alt er det jo et godt lille forslag, der ger det lettere for
arbejdsgiverne i bl.a. Produktionsdanmark, nar man letter de admini-
strative byrder, og i Danmarksdemokraterne bakker vi selvfolgelig
op om sédan et forslag.

Kl. 13:12

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Kristian Begsted fra Danmarksdemokraterne. Der var
ingen korte bemarkninger, og vi kan ga videre i ordfererreekken. Det
er fru Solbjerg Jakobsen fra Liberal Alliance. Varsgo.

Kl 13:12

(Ordforer)
Sélbjerg Jakobsen (LA):
Mange tak. I Liberal Alliance er vi store tilhaengere af at lette de ad-
ministrative byrder, iser for danskerne derude og for vores virksom-
heder. Sidstnavnte vil med det her forslag fremadrettet kunne samle
flere betalinger til de ordninger, som administreres af ATP. Desuden
er det en lettet administrativ byrde for selve ATP. Overordnet er det
en fornuftig teknisk justering. Liberal Alliance stotter forslaget.

Kl. 13:13

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til fru Solbjerg Jakobsen. Der var ingen korte bemarkninger. Vi
kan ga videre i ordfererraekken, og det er fru Helle Bonnesen fra Det
Konservative Folkeparti, som ordferer. Varsgo.

Kl. 13:13

(Ordferer)

Helle Bonnesen (KF):

L 54 om ATP og andre love er et rigtig godt forslag. Hver gang

vi kan lette administrative byrder for arbejdsgiverne og gere livet
lidt mere simpelt, sa er vi glade; sa er alle glade. S det er et

godt lovforslag, vi diskuterer, og der er jo ogsé tilfredshed med
forslaget pa kryds og tveers af parter i Danmark. Der er et enkelt
lille heringssvar fra Aldre Sagen, som papeger udfordringen i noget
likviditetsforskydning. Man kunne jo fra ministerens side prove at
se, om det er muligt at gere noget ved det. S& 1 bund og grund er
sagen klar. Vi stetter.

Men nu er det jo ikke sé tit, at vi diskuterer ATP, og jeg synes
faktisk, det er lidt rgerligt, for det er jo en pension, som fylder
meget i vores alle sammens gkonomi og ikke mindst i investerings-
regi. Forvaltningen af ATP kalder faktisk pa en bevagenhed, som vi
maske slet ikke nogen sinde far kigget pa. Den lader noget tilbage
at enske, for her taler vi jo altsa om danskernes penge. Sé det burde
maske fylde lidt mere. Det er en serskilt debat; det er jeg klar over,
men nu fik jeg lejlighed til at papege det, sa det gjorde jeg, men med
hensyn til L 54 stetter De Konservative det.

Kl. 13:14

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for det. Der er sereme en kort bemerkning fra hr. Lars Boje
Mathiesen. Varsgo.

Kl. 13:14

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak. Nu &bner ordfereren jo op for en debat om ATP. Det har vi nu
haft tidligere herinde. De Konservative har jo pa nogle tidspunkter
vearet lidt veevende om, om ATP skulle gores fuldstendig frivilligt,
eller om det stadig vaek skal foregd som sadan en statsligt styret
tvungen pensionsopsparing, som det jo er. Sa jeg kunne godt taenke
mig at hore, om det stadig veek er Konservatives holdning, eller skal
vi have afskaffet ATP, s folk frivilligt kan betale ind til det, hvis de
vil, og ellers kan fa deres penge ud og sa selv forvalte dem, hvis de
onsker det?

Kl. 13:15

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:15

Helle Bonnesen (KF):
Tak for det. Hos Konservative er vi meget interesserede i og abne
over for at diskutere, hvordan vi skruer vores pensionssystemer sam-
men, herunder ogsd ATP, men det er klart, at man ikke kan tage det
her losrevet ud af sammenhangen og sige, at sa fjerner vi den. Sa
med hensyn til lovforslaget, vi diskuterer her, stotter vi det.

Kl. 13:15

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til spergeren.
Kl. 13:15

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Det er rigtigt, at man ikke kan isolere ATP fra al mulig anden
pension, men man kan jo sagtens gere det frivilligt. Sa kan folk
bruge ordningen, hvis de vil, og folk, som ikke ensker at bruge ATP,
kan lade veere. Det er sterre frihed til borgerne og mindre stat.

Kl. 13:15

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:15

Helle Bonnesen (KF):
Vi er glade for frihed til borgerne og ogsa i forhold til, hvordan man
organiserer sin pension. Men hvis man gar hen og tager den her ud,
vil det have indflydelse i rigtig mange sammenhange, og det er man
nedt til at tage hejde for, for man ger det endeligt.

Kl. 13:16

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til fru Helle Bonnesen
fra Det Konservative Folkeparti, og da jeg ikke kan se Enhedslistens
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ordferer, fru Victoria Velasquez, gér vi videre i ordfererrackken til
fru Katrine Robsee fra Radikale Venstre. Varsgo til ordfareren.
Kl. 13:16

(Ordferer)
Katrine Robsee (RV):
Tak for det. Der er blevet redegjort fint for lovforslaget, i forhold
til at ATP jo ogsa selv har foreslaet de her andringer, og at arbejds-
markedets parter bakker op. Og forhdbentlig kan vi serge for, at vi
med det her lovforslag nemlig rent faktisk far forenklet nogle af
de administrative byrder, som ellers har varet der. Radikale Venstre
stotter lovforslaget.

Kl. 13:16

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak til fru Katrine Robsee. Der er ingen korte bemerkninger. Sa har

jeg faet at vide, at Alternativets ordferer ikke kommer, og sé er det

hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige. Varsgo til ordfereren.
Kl. 13:17

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Vi er jo fast lennede herinde, sa nu har jeg teenkt mig at holde en
lang tale, og jeg regner med at fa to spergsmal af alle de tilstedevae-
rende, sa vi kan komme hjem i ordentlig tid til aftensmad.

For Nye Borgerlige er det jo sadan et pest eller kolera-spargsmal.
For det forste er det jo et dejligt lovforslag i forhold til at fa faerre
administrative byrder; det kan vi godt lide. S er der det der med,
om danskerne selv skal have lov til at bestemme, hvilken pension de
skal have, og hvem der indbetaler den; det kan vi ogsa lide, og det er
ATP jo ikke sadan synderlig meget et udtryk for.

Sé& Nye Borgerlige siger nej til mere stat, men vi stetter selvfolge-
lig mindre bureaukrati, s& vi kommer nok til sddan lidt fodsleebende
og modstrebende at stemme for forslaget.

Kl. 13:18

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige. Der er ingen
korte bemerkninger. Vi gar videre i ordfererraekken til hr. Lars Boje
Mathiesen, uden for grupperne, som privatist. Vaersgo.

Kl. 13:18

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak for det, formand. Jeg anerkender til fulde, at ATP set historisk
har spillet en vigtig rolle i det danske samfund. Jeg synes ogsa, at vi
skal anerkende, at vi er i slutningen af 2023 og kigger ind i 2024, og
at langt de fleste har deres egen arbejdsmarkedspension. Der findes
en lang raekke andre ordninger: kapitalpensioner og alt muligt andet.

Tiden er inde, synes jeg, til at tage et opger med ATP. Hvis
vi kunne have taget det for 2 &r siden og ikke havde faet den her
nedgang med, som ATP lige har presteret, sd var der nok mange,
der havde veret glade. Men vi skal finde modet herinde i Folketinget
til at tro pa, at danskerne er bedre til at varetage deres egne penge,
end staten og politikerne er. Det synes jeg pa skatteomradet, hvor
skatter og afgifter skal senkes, og det synes jeg ogsé, nar det geelder
danskernes pension.

Hvis vi far det her formynderiske Big Brother- og morsamfund,
hvor vi siger, at vi nok skal serge for det hele, sa fr vi umyndigg-
jorte og klientgjorte borgere. Derfor er det den rigtige tid at tage et
opger med ATP og gere det frivilligt. Hvis folk gerne vil betale ind
til ordningen, har vi stadig vaek en felles ATP; det har jeg absolut
intet imod, sé laenge det er frivilligheden, der kommer til at styre
det. Men en tvungen opsparing til en bestyrelse, som vi herinde
ved at venstreflgjen ogsa ensker en politisering af med bestemte

investeringer, som passer til de politiske dagsordener hos et flertal,
er et levn fra fortiden, og der skal vi turde kigge fremad. Derfor skal
ATP gores frivilligt.

Kl. 13:19

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for ordferertalen til hr. Lars Boje Mathiesen, uden for gruppe-
rne. Sa er det beskeftigelsesministeren. Versgo.

Kl. 13:20

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Tak for det, formand, og tak for de forskellige indleeg. ATP udbetaler
arligt omkring 300 mia. kr. til en reekke af de velfeerdsordninger,

vi har besluttet her i Folketinget. Det er f.eks. boligstette, tidlig
pension, inflationshjalp og mange flere. Det gor ATP til en central
brik i vores velferdssamfund. Og det, vi gor i dag, er at bidrage til

at skabe rammerne for at fastholde en effektiv administration af ATP.
Det er vigtigt. Derfor ogsa bare tak for bade tilkendegivelserne og
opbakningen fra ordfererne indtil videre.

Selv om det er teknisk, er det ogsa en folketingsopgave at serge
for, at ATP har de rigtige rammer, s de kan lofte deres ansvar og
deres opgave bedst muligt. Det handler jo faktisk i sidste ende om,
at den politik, vi laver her i Folketinget, rent faktisk kommer ud til
de mennesker, der har brug for den. Derfor er jeg glad for, at der
er bred opbakning til det, vi laver i dag. Det er der ogsa fra ATP's
bestyrelse. En stor del af det er pa indstilling fra ATP's bestyrelse,
hvor arbejdsmarkedets parter sidder, og i det hele taget har den her
lange reekke af justeringer opbakning fra bade bestyrelsen i ATP
og arbejdsmarkedets parter og nu ogsa, kan jeg forstd, bredt fra
Folketinget, og tak for det. Jeg ser frem til den videre behandling.

Kl. 13:21

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemaerkninger til beskaftigelsesmini-
steren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskeftigelsesudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om z2ndring af lov om Slots- og Kulturstyrelsens
kontrol og tilsyn med covid-19-kompensationsordninger m.v. pa
Kulturministeriets omrade. (Udskydelse af solnedgangsklausul).
Af kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremseettelse 27.10.2023).

Kl. 13:21

Forhandling

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Forhandlingen er dbnet, og forste ordferer er hr. Rasmus Horn Lang-
hoff fra Socialdemokratiet. Versgo.
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Kl. 13:22

(Ordferer)

Rasmus Horn Langhoff (S):

Tak for det. Lovforslaget, vi nu skal behandle, har til formal at
udskyde solnedgangsklausulen for Slots- og Kulturstyrelsens kontrol
og tilsyn med covid-19-kompensationsordninger pa Kulturministeri-
ets omrade. Tilbage i 2021 blev vi i feellesskab enige om, at det

var vigtigt og rigtigt at undgé dobbeltkompensation og snyd med
covid-19-kompensationsordninger pa savel kulturomrédet som andre
omrader. Det var dengang vurderingen, at sagsbehandlingen i Slots-
og Kulturstyrelsen kunne afsluttes i 2023, og pa den baggrund blev
lovforslaget vedtaget med en solnedgangsklausul ved dette ars ud-
lob.

Det har imidlertid vist sig som felge af flere nedlukninger, at der
har hobet sig en sagsbunke op. Den bedste vurdering er derfor nu, at
behandlingen af disse sager uundgéeligt vil straekke sig ind i 2024,
og den fortsatte adgang til udveksling af oplysninger i 2024 vil bi-
drage til styrelsens behandling af sagerne. Det er derfor nedvendigt,
at vi udskyder klausulen med et ar til udgangen af 2024, sa styrelsen
kan na i mal med tilsynet.

Nér Socialdemokratiet mener, at det er nedvendigt at forlange
styrelsens grundlag for sagsbehandlingen, er det ogsa af hensyn til
aktererne i kultur-, idreets- og foreningslivet, som med videreforel-
sen af loven fortsat har mulighed for at fa en eventuel klage behand-
let smidigt og effektivt og undga forsinkelser i sagsbehandlingen.
Indtil videre ser det ud til, at loven har virket efter hensigten, og
hverken tilsynet eller kontrollen har fort til indsigelser blandt akterer
pa omradet. Pa den baggrund kan Socialdemokratiet stotte op om
forslaget.

Kl. 13:23

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Rasmus Horn Langhoff for ordferertalen. Der er ikke
nogen korte bemerkninger. Vi kan ga videre i talerraeekken til hr.
Hans Christian Schmidt som ordferer for Venstre. Varsgo.

Kl. 13:24

(Ordferer)

Hans Christian Schmidt (V):

Tak for ordet. Ved udgangen af 2023 vil det ikke leengere veere
muligt for Slots- og Kulturstyrelsen at behandle afrapporteringer pa
covid-19-kompensationsordningerne — det er jo det, som min kollega
ogsa lige var inde pa — og det skyldes den nuveerende solnedgangs-
klausul. Hvis vi nu skal sikre en effektiv og harmoniseret indsats
med tilsyn og kontrol, og det synes jeg jo vi skal, sd er det ogsa
vigtigt, at vi sikrer en forlaengelse af denne solnedgangsklausul. S&
det er sddan set det, det drejer sig om. Og det er vigtigt, for det er
ogsa vigtigt, at vi opdager og undgar snyd og svig og svindel med
midler udbetalt fra kompensationsordningerne. Nar vi forlenger den
eksisterende lovgivning, giver vi Slots- og Kulturstyrelsen et ar mere
til at dataudveksle med andre offentlige myndigheder. Det skal sa
sikre, at vi opdager og forhindrer snyd med offentlige midler.

Jeg har jo vaeret i Folketinget i mange ar, og det har jeg haft stor
forngjelse af, men jeg har lyst til at neevne, at jeg tror aldrig, at jeg
har oplevet, at hvis man kigger heringssvarene igennem, s er der
fra en lang raekke herte myndigheder og organisationer kommet fem
heringssvar, alle med samme konklusion: Ingen bemarkninger. Det
tror jeg alligevel er forste gang jeg nogen sinde har last. Men det
forklarer nok ogsa lidt om, hvorfor kulturministeren ikke ma blive
skuffet over det, hvis det gar lidt hurtigt i dag. For nér der ikke
engang er nogen, der har andre bemarkninger end »ingen bemaerk-
ninger, sé tror jeg, det er et forslag, som gavner alle parter, og som
jeg tror at man kan bakke op om. Vi kan i hvert fald fra Venstres

folketingsgruppes side meddele, at vi selvfolgelig stotter forslaget.
Tak for ordet.
Kl. 13:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Der er heller ikke nogen korte bemarkninger til hr. Hans Christian
Schmidt som ordferer for Venstre. Derfor kan vi ga videre i ordferer-
raekken til hr. Mike Villa Fonseca fra Moderaterne. Varsgo.

Kl. 13:25

(Ordforer)

Mike Villa Fonseca (M):

Tak for ordet, formand. Nu skal jeg gere det godt, ndr nu gruppefor-
manden for Moderaterne ogsé lige holder gje med mig. Men jeg skal
ogsa gore det meget kort, for der er allerede sagt en del af andre for
mig.

Med L 66, som vi behandler i dag, udskydes som sagt den her
solnedgangsklausul, der har veret pa kulturomradet, i forhold til
at kunne kontrollere og fore tilsyn med de forskellige ordninger,
der blev etableret under covid-19, som vi alle sammen er bekendt
med. Den skulle i hvert fald have varet udlebet her 1 2023, men
sagsbehandlingen har altsa vist sig at streekke sig over en leengere
periode og dermed ogsé ind i 2024, og derfor er der behov for, at
man fortsat har adgang til, at man pé kulturomradet kan indsamle og
udveksle de her oplysninger.

Man kan omvendt sige, at hvis vi ikke stemmer L 66 igennem,
har vi ikke mulighed for at gere det arbejde ferdigt, som allerede er
i gang, i forhold til at kontrollere for svindel med covid-19-hj®lpe-
pakker m.m. Det vil i min optik veere rigtig synd, hvis man stopper
arbejdet midt i det hele, fordi sagsmaengden er stor. Jeg mener, at nar
man starter et arbejde, er det altid godt at gere det feerdigt, s derfor
stetter Moderaterne op omkring L 66. Tak for ordet, formand.

Kl. 13:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi siger
tak til ordfereren. Sa kan vi ga videre til SF's ordferer, og det er fru
Astrid Carge. Varsgo.

Kl. 13:27

(Ordferer)

Astrid Carge (SF):

Tak for det. Jeg er vikar for vores kulturordferer, Charlotte Broman
Molbak, som ikke kunne vere her i dag.

Coronakrisen kom i belger, og i nedlukningen i vinteren 2021-22
forarsagede den samtidig en ny belge af ansegninger om kompen-
sation. Slots- og Kulturstyrelsen fik dermed kraftigt foreget deres
samlede sagsmangde, og undervejs var de derfor ogsa nedt til at
sette nogle processer pa pause, da man gnskede at serge for, at
tilskudsmodtagerne kunne fa tilskud i rette tid. Det er derfor ikke
muligt for styrelsen at na at blive feerdig med sagsbehandlingen
af afrapporteringerne fra covid-19-kompensationsordningerne inden
udgangen af 2023.

Det er samtidig vigtigt, at vi sikrer, at tilskudsmodtagerne lever
op til kravene, og at vi undgar dobbeltkompensation. Ydermere vil
der vare et behov for udveksling af data i lebet af 2024 i forbindel-
se med behandling af klagesager og eventuelle genbehandlinger i
tilfelde af retssager. Det er derfor nedvendigt, at vi udskyder revi-
sionen af loven med et ar til den 31. december 2024. Det er helt
afgerende, at vi far afsluttet alle sager ordentligt, selv om krisen
maske allerede kan foles meget langt vaek, og derfor bakker SF
selvfolgelig op om lovforslaget. Mange tak.
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Kl. 13:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Tak til ordfere-
ren. S& gar vi videre til Danmarksdemokraternes ordferer, og det er
fru Susie Jessen. Varsgo.

Kl. 13:28

(Ordforer)

Susie Jessen (DD):

Tak. Da Danmarksdemokraternes ordferer pa omrédet, hr. Seren
Espersen, ikke kan vere til stede i salen, skal jeg pd vegne af ham
fremfore DD's indstilling til lovforslaget.

Med vedtagelsen af L 66 udskydes lovens solnedgangsklausul
med et ar frem til 31. december 2024. Det her er saledes en rent
praktisk foranstaltning, som vil gere det muligt for Slots- og Kultur-
styrelsen fortsat at kunne udveksle informationer med andre offentli-
ge myndigheder omkring styrelsens tilbageblevne covid-19-tilsyns-
og kontrolopgaver i 2024. Styrelsen er af den opfattelse, at der stadig
vil vaere et behov for at udveksle erfaringer med andre myndigheder
for at kunne vaere sikker pa, at modtagerne af tilskuddet lever op
til puljens krav, og at vi samtidig undgér dobbeltkompensation. Det
er jo 1 hej grad kulturinstitutioner med ret til kompensation for
covid-19, som far gavn af forslaget. Danmarksdemokraterne bakker
op om forslaget.

Kl. 13:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger. Tak til ordfere-
ren. Vi gér videre til Liberal Alliances ordferer, og det er fru Katrine
Daugaard. Det er det ikke, kan jeg se, men varsgo til den anden
ordferer.

Kl. 13:29

(Ordforer)

Solbjerg Jakobsen (LA):

Jeg skal hilse fra fru Katrine Daugaard og sige, at hun desvarre ikke

har mulighed for at vaere her i dag. Sa jeg skal tale pa vegne af

Liberal Alliance. Og det er heldigvis nemt, for som der tidligere er

blevet gjort opmaerksom pa, er der ikke meget slinger i valsen med

det her lovforslag, og vi kan derfor bakke op om det. Tak for ordet.
Kl. 13:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger. S& gar vi videre til
Det Konservative Folkepartis ordferer, fru Helle Bonnesen.

Kl. 13:30

(Ordferer)

Helle Bonnesen (KF):

Det er sjeldent, at vi har et forslag, som har nul bemarkninger

i heringerne — nul! Forslaget har vaeret sendt ud til rigtig mange
interessenter, og der er dbenbart fem, der har skrevet, at de ingen
bemarkninger har, og resten siger ingenting overhovedet.

Generelt kunne vi jo godt diskutere covid-19-kompensationsord-
ninger, altsé timingen, sterrelsen, relevansen, procesgangene osv.,
men helt isoleret giver L 66 god mening og er et snusfornuftigt
forslag, for her foreslas det, at vi udskyder solnedgangsklausulen til
den 31. december 2024. Det er i bund og grund forstaeligt, at der
er det behov, for i mange tilfelde har der vaeret tale om estimerede
budgetter og tekniske forudsatninger, sé det er fint at give plads til
at rydde ordentligt op i sagerne og fa udvekslet de data, der skal til,
og fa rundet af.

Lad os sé habe, at vi ikke kommer til at opleve det her igen,
for kulturlivet er vigtigt for vores fzlles vaerdier i Danmark, og vi

skal vaerne om den kultur, der er forudsatningen for et frit samfund.
Det skal kulturlivet have fred til at fokusere pa. Konservative stetter
forslaget.

Kl. 13:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ingen korte bemearkninger, sé vi siger
tak til ordfereren. Vi gar videre til Enhedslistens ordferer, hr. Seren
Sendergaard.
Kl. 13:31

(Ordforer)
Seren Sendergaard (EL):
Tak for det. For Enhedslisten har der altid eksisteret en sammenhang
mellem, at vi pa den ene side gik ind for, at der blev givet rigelige
og hurtige kompensationer og hjlp til bl.a. kulturlivet i forbindelse
med corona, og pa den anden side, at der efterfalgende skete en
kontrol af, at pengene blev brugt pa en rigtig made og der ikke var
snyd med det. Vi blev jo preesenteret for nogle sager under coronati-
den og i slutningen af coronatiden, hvor der var tale om snyd. Og
skatteyderne skal jo veere trygge ved, at de penge, man giver i sddan
nogle hjelpesituationer, ogsé bliver brugt til formalet.

Grundleggende set handler det her jo om at gere det arbejde
feerdigt, der bestar i at fa alle de stettekroner, der er givet, undersogt
til bunds, og det kan vi fuldsteendig bakke op om. Derfor tilslutter
jeg mig i forlengelse af det, som tidligere ordferere har sagt, fuld-
steendig, hvad der stér i heringssvarene! Tak.

Kl. 13:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Tak til ordfereren. Vi gér videre til Radikale
Venstres ordferer, fru Zenia Stampe.

Kl. 13:32

(Ordferer)

Zenia Stampe (RV):

Ja, jeg kan ogsa tilslutte mig kommentarerne i heringssvarene — og
dog, kan man tilslutte sig ingenting?

Vi bakker selvfolgelig ogsa op om lovforslaget. Man bliver jo
bragt helt tilbage til dagene under corona, som bade var meget
stressende og samtidig meget meningsfulde for os politikere, iser
pa kulturomradet, for jeg synes, det virkelig lykkedes os at beskytte
vores kulturliv, som ellers var en af de dele af Danmark, som var
allerhardest udsat under corona. Sa selvfelgelig siger vi ja til det her
forslag.

Kl. 13:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ingen korte bemarkninger. Tak til ordfereren.
Dansk Folkepartis ordferer er syg, og Alternativets ordferer kan jeg
ikke se. Vi gér videre til Nye Borgerliges ordferer, og det er fru
Pernille Vermund.

Kl. 13:33

(Ordferer)

Pernille Vermund (NB):

Der er ingen ufravigelige krav her; jeg kan forstd, at kulturministeren
er meget spaendt pa Nye Borgerliges stilling i den her sag.

Det er maske lidt forkert at std og smile i en sag, der handler om
et erhverv, som i den grad har veret presset under ikke bare corona,
men ogsd den handtering, der var fra regeringens side under corona.
Den del er der intet at smile af. Jeg tror ogsa — hvis man ser tilbage
— at man kunne have gjort det meget anderledes. Det skal vi ikke
bruge meget tid pa i dag.
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Det, som jeg méske kan underholde med, er, at den her sag for
os er sa meget en formssag, at jeg er gaet i salen med det forkerte
lovforslag. Men ikke desto mindre stemmer vi naturligvis for, for
selvfolgelig skal det her forleenges. Tak for ordet.
Kl. 13:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Tak til ordfere-
ren. Vi gér videre til hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne.
Versgo.

Kl. 13:34

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Ja, covid-19-tiden var en vanvittig tid. Jeg vil godt starte med
at rose fru Zenia Stampe. For vi havde mange sene aftener og mange
sene nattetimer, hvor vi forhandlede kulturomradet, men det gjorde
ordfereren yderst kompetent, og hun keempede en sag for kulturlivet.
Sa det vil jeg godt anerkende. Vi havde mange sene nattetimer, men
det var et fremragende arbejde, og ordfereren stod fast, selv om det
nogle gange var sene timer. S& godt arbejde!

Nér det kommer til lovforslaget, er der ikke noget i det. Dog
vil jeg lige sige noget til det med, at man far dobbeltkompensation.
Fordi jeg var ordferer pa alle omrader omkring covid-19, var jeg
ogsa ordferer pa det her, og der foregik altsd en dobbeltkompensati-
on, som jeg stadig veek ser. Og jeg haber maske, at kulturministeren
teenker, at vi skal have et opger med det, hvis det stadig veek kan
lade sig gore.

Det handler om, at hvis der var kunstnere, som havde udformet
et maleri eller en skulptur og der sa 14 en kontrakt eller der var en
kontrakt pa vej om, at de havde solgt det til en person, kunne de fa
en kompensation for det veerk — forstéeligt nok. Men sa var finten,
at hvis de sa efterfelgende nogle &r senere solgte varket, ville de
bade fa penge for selve vaerket og beholde den kompensation, der
var blevet udbetalt. Det var arsagen til, at jeg sagde, at jeg ikke ville
vaere med til en af de aftaler, for det synes jeg netop gér imod anden
i det, der var. Der var i hej grad et kulturliv, der blev ramt. Det var
spillesteder, musikere, udevende kunstnere og ogsa andre kunstnere
som skulpterer og malere. Men der var en dobbeltkompensation,
som 14 lige pracis i det element, og det var en af drsagerne til, at jeg
ikke var med.

Sa jeg haber, at ministeren méske kigger pa det. Nar vi nu snak-
ker om, at det ikke skal ske, sa skete det altsa dér. Tak.

Kl. 13:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger. Tak til ordfere-
ren. Sa giver vi ordet til kulturministeren. Varsgo.

Kl. 13:36

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Tak for det, formand, og tak til alle jer kollegaer for jeres bemaerk-
ninger. Det foles méske, som om pandemien er langt bag os, men
i virkeligheden var den sidste nedlukning jo tilbage i andet kvartal
2022 og frem derfra, hvis jeg ikke tager meget fejl. Kulturlivet var
et af de omrader, der blev hardt ramt af pandemien. Bade branchen
og foreningslivet og kulturlivet, der lever af at samle os om det, vi
holder af, og bruge vores tid pa, nar vi ikke gér pa arbejde, og de
160.000 mennesker, der hver dag gar pa arbejde i vores kulturliv,
blev fra den ene dag til den anden tvunget til at g& hjem, lukke ned
for deres forretninger, og for nogle med meget store konsekvenser
og omkostninger til folge.

Der blev sa under pandemien, hvad ogsé flere ordferere har rede-
gjort for, udarbejdet en lang reekke hjelpepakker til dele af vores
virksomheder, men ogsa til vores kulturliv. Serlig inden for kulturli-

vet blev det besluttet at oprette en reekke serlige hjelpepakker som
supplement og til generel kompensation netop for at tage hejde for
kunstens og kulturens helt serlige vilkar og forhold her i landet. Der
var enighed om, at det jo var vigtigt, at hjaelpen kom hurtigt ud,

og derfor valgte man ogsa at vere klar med rigelig hjalp i bredeste
forstand. Det synes jeg var rigtigt.

Herefter skulle der sa vaere en efterkontrol netop for at sikre,
at pengene blev brugt til det, de var givet til, og at staten fik de
penge tilbage, der maske ikke var blevet brugt til det, man havde
sogt dem til. Der kan vi sa bare i ministeriet og styrelsen konstatere,
at det arbejde tager en hel del leengere tid. Og forholdet mellem,
hvornér seneste nedlukning var, og hvor lang tid arbejdet tager, er
jo proportionalt — og de er gensidigt athaengige af hinanden. Derfor
er jeg ogsa glad for, at samtlige ordferere blandt Tingets partier har
givet udtryk for, at det er med deres opbakning og et udtryk for
sund fornuft, at vi foreslar at forleenge og udskyde den solnedgangs-
klausul, der satter rammen for, hvornar Slots- og Kulturstyrelsen ma
administrere.

Jeg havde ikke forngjelsen af at sidde i Folketinget i sidste pe-
riode, og derfor er jeg mindre velpolstret vidensmeessigt end fru
Zenia Stampe, hr. Lars Boje Mathiesen, hr. Seren Sendergaard og
andre, der har deltaget aktivt i formuleringen og udformningen af
stetteordningerne i det lovforberedende og lovbehandlende arbejde.
Det paligger jo enhver politiker i den tid, vedkommende virker, at
gore sit absolut bedste for at arbejde for sin politiske overbevisning
og sine politiske mal, men ogsé at tage vare pa fallesskabets midler
og statens lovgivningsapparat og kontrolapparat. Mit forseg med
arbejdet i ministeriet her er netop at gere det, nemlig sikre, at den
kontrol, vi ferer med de midler, der er udbetalt, bliver gennemfort pa
den bedst mulige méde.

Til hr. Lars Boje Mathiesen vil jeg sige, at jeg vil gd hjem i
ministeriet og tale med kollegaerne om, om der er et omrade her,
hvor vi har en blind vinkel, og se, om der er noget, vi kan blive
klogere pa. Det er ikke et omréde, jeg er veloplyst om. Men det er
jo det fremragende ved ogsa at deltage i debatter med kollegaer i
Folketinget, at man nogle gange bade kan blive klogere, men at man
jo ogsa far mulighed for at undersege, om der skulle vere noget
at dykke ned i, som ikke er blotlagt. Med de ord vil jeg takke for
tilkendegivelserne og opbakningen og takke formanden for ordet.

Kl. 13:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Lars Boje
Mathiesen.

Kl. 13:40

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak. Jeg tror nok, at loven blev udformet, som man gerne ville have
den. Jeg var bare ikke enig i maden, man gjorde det pa.

Det kan vaere, ministeren kan redegere for, hvor meget der sddan
mangler skonomisk set. Altsé, hvor store belgb er det, man endnu
ikke fra Kulturministeriets side har kigget pd, og hvor mange sager
er det? For det er jo klart, at nu er alle enige om, at vi udskyder sol-
nedgangsklausulen, men det er jo ogsa et spergsmal om, hvor mange
mandetimer man bruger det naste ar pa det, og hvor meget det tager
fokus vak fra andet, man skulle have lavet. S& hvis ministeren har et
tal for det, ville det veere dejligt.

Kl. 13:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
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Kl. 13:41

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Tak for spergsmélet. Jeg kommer til at vende tilbage med det kon-
krete tal. Det er jo dynamisk, idet man hele tiden administrerer. Men
hvis man lukkede for behandlingen nu, er det mit indtryk, at vi ville
have en handfuld tusinde dokumenter, der ikke var blevet behandlet.
Jeg svarer gerne pa et folketingsspergsmal, og vi kan ogsé aftale her
i salen, at jeg vender tilbage med yderligere information. Men det er
en ikke ubetydelig sagsmangde, der stadig skal behandles.

Kl. 13:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 13:41

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak for det. Det var mere sédan for at fa en idé om det, for jeg
ved ikke, om Kulturministeriet har startet med de store — dem, der
har faet de storste belob — og der derfor ligger mange smasager om
mindre beleb tilbage. Og sé er det jo, om det s er proportionalt, og
om man har en forventning om, at man nu med den her udskydelse
faktisk kan na til bunds i det.

Kl. 13:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 13:41

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Det er min klare forventning, at vi nr til bunds i det. Man skal passe
pa med at oplyse forkerte tal her i Folketinget, men vi taler jo om
sager i et antal pa langt over 10.000. Derfor er det administrative ar-
bejde ogsa ganske voldsomt. Det klarer man dygtigt og professionelt
i styrelsen, men jevnfer min forste bemaerkning om paralleliteten
mellem den seneste nedlukning og den efterfelgende kontrol, er det
en effekt, der er afledt af de forhold og af de beslutninger, der er
taget her i salen.

Kl. 13:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til
ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om @ndring af lov om planlaegning og forskellige
andre love. (Opfelgning pa evaluering af planloven m.v.).
Af ministeren for landdistrikter (Louise Schack Elholm).
(Fremseettelse 26.10.2023).

Kl. 13:42

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er nu abnet, og den ferste ordferer er Socialdemokra-
tiets ordferer, og det er hr. Rasmus Horn Langhoff. Varsgo.

Kl. 13:42

(Ordferer)

Rasmus Horn Langhoff (S):

Tak for det. Jeg har set frem til dagen i dag, for det er en vigtig lov-
e@ndring, vi nu skal behandle. Det er for sterstedelens vedkommende
en udmentning af aftalen om evaluering af planloven fra 2022. |
foraret i ar udmentede vi sa den del af aftalen, der handlede om at
understette den gronne omstilling, og nu med dette lovforslag tager
vi sa fat i den naste bunke, som i hej grad handler om at skabe et
Danmark i bedre balance.

I Socialdemokratiet ligger det i vores dna, at vi gerne vil have
et Danmark, som er i balance, og at man skal have de samme
muligheder for at bo og arbejde og transportere sig rundt, uanset
hvor i landet man bor. Det handler om sammenhangskraft, at vi
hanger sammen som et land og er sammen om at sikre lige og gode
muligheder. Vi tror p4, at det gavner alle danskere, ogsa dem, der bor
i de store byer, at vi ogsa har god udvikling og vakst i landdistrik-
terne, lige savel som landdistrikterne selvfolgelig har gavn af, at vi
har sterke storbyer. Men vilkarene er forskellige, alt efter om man
bor i Odense eller i Odsherred, for vi skal skabe udvikling i hele
Danmark, og hvis vi skal det, skal vi ogsa anerkende, at forudsetnin-
gerne er forskellige. Landdistriktspolitik handler ikke om, at vi her
i Folketinget skal ud at lese alle de udfordringer, man keemper med
i landdistrikterne, men vi skal derimod anerkende de ressourcer, der
findes ude i landdistrikterne, og se pa, hvordan vi kan indrette os pa
en made, sa vi far endnu bedre forudsatninger for at skabe vakst og
udvikling i hele Danmark.

Derfor er det ogsé ganske fornuftigt, at vi nu justerer lidt i plan-
loven og en rekke andre love, ikke fordi reglerne er darlige, men
fordi de i nogle tilfeelde udger en barriere for, at nogle omrader kan
udvikle sig derhen, hvor man gerne vil lokalt. Vi skal abne op for, at
man selv kan skabe udviklingen og udnytte de potentialer, der findes
i ens lokalomrade, og det er grundleeggende det, som lovforslaget i
dag handler om.

Lovforslaget her handler jo i virkeligheden om omkring 30 for-
skellige tiltag delt op pa forskellige lovgivninger, og tiden raekker
altsa ikke lige til at fa dem alle sammen beskrevet her fra talerstolen,
men jeg vil kort zoome ind pa nogle af dem, som jeg selv har veret
serlig optaget af.

Den forste del af lovforslaget handler om at skabe attraktive
bymidter. Vi ved alle sammen, hvor meget det betyder for et lokal-
samfund, at der er en levende bymidte, eller hvad indtrykket af
en gidgade med lukkede butikker og tomme lokaler efterlader. Det
sidste kan jo desverre vare ganske nedslaende og i virkeligheden
sette gang i en negativ spiral. Derfor er der den her &ndring, som
legger op til at styrke bymidterne i sma og mellemstore byer; det
kunne f.eks. vaere med et bibliotek, med et sundhedshus, med en
uddannelse eller kulturtilbud.

Jeg vil ogsa gerne fremhave den her nye mulighed for at ind-
fore mere bynatur, s kommunerne i hgjere grad kan stille krav
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om f.eks. grenne arealer og natur i bymidten, bl.a. med en sakaldt
begrenningsprocent, som skal afgare, hvor stor en andel af bymidten
der mé vaere natur. Det vil ikke kun skabe nogle mere attraktive og
grenne byrum, men altsd ogsé vare med til at styrke biodiversiteten.

Et andet element, jeg vil fremheve, er at give kommunerne bedre
mulighed for at planleegge private ungdomsboliger. Vi har et sterkt
onske om, at det er muligt at bo og uddanne sig i hele Danmark,
og derfor er det ogsa helt oplagt, at vi giver kommunerne nogle
verktejer til at skabe et godt og blandet udbud af ungdomsboliger
til studerende. Det geelder i virkeligheden, hvad enten det er en
gammel, traditionsbundet uddannelsesby som Kgbenhavn, eller om
det er en nyere og staerk uddannelsesby som Kalundborg, som jo
har en masse sterke uddannelsestilbud, og sé er det selvfolgelig
afgerende, at der ogsa er steder, hvor de unge og nye studerende kan
bo, samtidig med at de studerer.

Vores sméger ligger mig ogsé pa sinde. Derfor er jeg ogsa glad
for, at lovforslaget i dag giver nye udviklingsmuligheder pé landet,
pa de sma ger og ved kysterne. Bl.a. rummer de nye gudviklingspla-
ner mulighed for, at man pé eerne i hejere grad kan tiltraekke beboe-
re og styrke erhvervs- og turismeudviklingen. Mange mindre oer
er jo i den situation, at kystbeskyttelseslinjen satter meget store be-
graensninger for, hvad og hvor man ma bygge. Med en gudviklings-
plan bliver der mulighed for at omdanne overfladiggjorte bygninger
inden for kystnaerhedszonen til f.eks. erhverv, mindre butikker eller
forenings- eller fritidsformal. Der bliver ogsa bedre muligheder for
at bygge nyt. Det er samtidig sédan, at det er borgerne pa gen,
som skal tage initiativet. Det handler altsa ikke om, at der er nogen
udefra, der skal traekke noget ned over hovedet pa gboerne, men
tveertimod om at give gboerne en sterkere stemme og medindflydel-
se pa deres egen lokale udvikling. Det handler i det hele taget om at
gore det bedre at bo og leve pa vores smager.

Endelig vil jeg kort fremhaeve, at vi med aftalen her ogsa gor
noget for at forbedre mobildakningen i omréadet, ogsa i landdistrik-
terne, f.eks. give bedre mulighed for at fa en hjemmearbejdsplads.
Bedre mobildakning er helt afgerende for udviklingen i de omrader,
der i dag ikke har en ordentlig deekning. Nu kan jeg se, at min tid er
ved at vere brugt, sé jeg vil takke for ordet.

Kl. 13:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er et par korte bemarkninger, og den forste
er fra fru Susie Jessen.

Kl. 13:48

Susie Jessen (DD):

Tak for ordet. I Danmarksdemokraterne er vi selvfolgelig ogsé op-
taget af, at der bliver lavet noget lovgivning herindefra, der sikrer
et Danmark i balance, men vi er ogsa meget optaget af, at der er
grundighed og en indholdsmessig sammenhaeng i den lovgivning,
der bliver lavet. I »Handbog i folketingsarbejdet« gér man netop op
i det her med, at det skal veere muligt at sikre en hensigtsmaessig
behandling af lovforslag i Folketingssalen, og her har vi jo faktisk,
som ordfereren selv navner, en lov med 30 tiltag og @ndringer af
alle mulige forskellige love — lov om planlagning, lov om naturbe-
skyttelse, lov om boligforhold, lov om lejeloven, lov om udlejning
af fast ejendom, lov om kolonihaver, og jeg tror faktisk ogsé, der er
flere end det.

Jeg vil egentlig gerne sperge ordfereren: Mener ordfereren, det
er hensigtsmessigt i forhold til folketingsarbejdet at samle s& mange
love i ét lovforslag, som vi skal stemme ja eller nej til?

Kl. 13:49

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 13:49

Rasmus Horn Langhoff (S):
Det kommer jo meget an pa situationen. Nu gar jeg ud fra, at ordfe-
reren sperger sadan generelt, hvad der giver mening, og det kommer
meget an pa situationen. Det her udspringer jo af en politisk aftale
fra sidste r, som sa er i gang med at blive udmentet i lovforslag. Sa
pa den vis kan det sddan set give ganske fin mening. Der er jo fra
Folketingets side mulighed for, at man som parti kan ytre enske om,
at et lovforslag bliver delt op. Jeg ved ikke, om ordfererens parti har
bedt om det og faet afslag — det er jeg ikke bekendt med. Men det
er der jo mulighed for, og s& kan man tage den diskussion partierne
imellem, hvis der er et eller flere partier, der har enske om at fa delt
tingene op.

Kl. 13:49

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Susie Jessen.
Kl. 13:49

Susie Jessen (DD):
Tak. Det er jo flere aftaler, der ligger i det her lovforslag, og det
mener vi er lidt problematisk. Sa jeg er glad for, at vi i dag kan
have en snak om muligheden for at fa delt det her lovforslag op,
sadan at vi kan komme til bunds i arbejdet med det. For som det
ligger lige nu, synes vi i Danmarksdemokraterne, at det godt kan
blive lidt problematisk, fordi der er s& mange emner inden for det
her lovforslag.

Kl. 13:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 13:50

Rasmus Horn Langhoff (S):
Ja, og det ma vi jo sa tage med i den videre udvalgsbehandling. Hvis
der er et parti, der foreslar det — og det sker jo en gang imellem — ma
man diskutere ud fra det. Og det sker da, at det bliver imgdekommet
— det tror jeg mere er reglen end undtagelsen — hvis der er partier,
der ytrer gnske om det. S& hvis man har det enske, m4 man jo
indgive det, og sa behandler vi det i udvalget.

Kl. 13:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 13:50

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Jeg tvivler ikke pd, at man har haft de bedste intentioner, ogsa
nar det kom til det med den strategiske byplanlagning derude, men
vi har ogsé her at gore med en regering, som siger, at de vil spare

pa administrationen ude i kommunerne, og at vi skal have mindre
bureaukrati. Men i det her lovforslag er neggleordet jo, at man pdleg-
ger kommunerne et stykke arbejde, og jeg citerer:

»Det foreslas, at kommunerne i deres kommuneplanlegning pa-
legges at styrke det strategiske fokus ...«

Det vil sige, at de skal lave flere handlingsplaner for, hvad de
skal gore. Sa hvordan synes ordfereren det flugter med den her
overordnede strategi, man har, hvor man ogsa om det gkonomiske
siger til kommunerne, at de skal spare pa administration, at man i de
lovforslag, der kommer herinde fra Christiansborg, i hvert fald i det
her, paleegger kommunerne en gget administration og bureaukratisk
opgave?
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Kl. 13:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 13:51

Rasmus Horn Langhoff (S):

Jeg tror, at der palagges en politisk og strategisk stillingtagen til

ens kommune og den kommunalbestyrelse, man er blevet valgt til.
Jeg har stadig til gode at mede et kommunalbestyrelsesmedlem eller
byrddsmedlem, som ikke ensker at have mere indflydelse pa den
kommune, de er blevet valgt i.

Jeg ved ikke helt, hvorfor hr. Lars Boje Mathiesen slér sig pa
ordvalget her, men jeg er af den overbevisning, og det er mit parti
ogsa, at jo flere beslutninger vi kan fore tettere pa borgerne, desto
bedre. Jeg ser en stor, stor vaerdi i det kommunale selvstyre, hvor
man ved, hvor skoen trykker, hvor man kan lave en strategisk ud-
viklingsplan for sin kommune, og hvor man ved, hvad for nogle
byer der skal satse ekstra meget pé turisme, hvor man gerne vil
have noget erhvervsudvikling, og hvor man gerne vil have noget
bosetning. Det er en helt naturlig del af en kommunalbestyrelses
arbejde at arbejde strategisk med sin egen kommune.

Kl. 13:52

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er yderligere et spargsmal til hr. Lars Boje Mathiesen.
Vearsgo.

Kl. 13:52

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak for det. Ja, det gar jeg da ud fra geelder i mange kommuner, men
det er derfor, at der er utrolig stor forskel pa, om man bruger ordet
at pdleegge kommunerne at gore det, eller om man opfordrer dem til
det eller giver dem mulighed for det. For jeg er enig med ordfereren;
jeg tror, at der er mange kommuner og lokalpolitikere, der har en
interesse 1 deres lokalsamfund. Men her er det helt essentielt, at det
er fra Christiansborg, at man palegger kommunerne at gore det, og
det er altsa et krav. Det er et krav, som kommunerne skal leve op til,
og noget, de skal gore pa den made, som man vil det herindefra. Og
der er altsé en vasentlig forskel.
Djaevlen ligger i detaljen, og det gaelder ogsa her. For her er

der tale om et krav, man stiller fra Folketingets side, om oget admi-
nistration og eget bureaukrati, som kommunerne ikke kan fravelge
derude, hvis de ikke synes, at det giver vaerdi for dem.

Kl. 13:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 13:53

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jeg ser ikke det her som noget, der behever at give gget administra-
tion eller bureaukrati. Det drejer sig sadan set om at give nogle land-
distriktskommuner noget mere indflydelse pa deres egen kommune.
Og jeg vil sige, at hvis ikke de skulle gore det, hvem skulle si gore
det? Altsa, hvem skulle lave den mere detailstyrede planlaegning af
en landdistriktskommune? Jeg er ikke sikker pa, at det er serlig
klogt, at vi sidder herinde og ger det. Det er derude, man har de
bedste forudsatninger for at gore det, og det er ogsa det, jeg er
fuldsteendig overbevist om at alle kommunalbestyrelsesmedlemmer
og byradsmedlemmer ensker at fa lov til at gere selv.

Kl. 13:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige.

Kl. 13:53

Kim Edberg Andersen (NB):

Jeg har siddet i en kommunalbestyrelse, jeg har faktisk veeret teknik-
og miljoudvalgsformand i en kommunalbestyrelse, og vi sidder ofte
med det her. Og ja, det bliver uddelegeret til det administrative
personale, og sa kommer det til at koste penge, for hvis vi palegger
nogen noget, laver de det trofast og laegger det frem. Det er jo
virkeligheden. Og det er jo pafaldende. Nu stér der en ordferer

for Socialdemokraterne heroppe, og lad os sé se, om man ikke
onsker heroppefra at presse noget ned over landkommunerne, nar
vi kommer til klima og sddan noget. Vi skal have nogle vindmeller,
nogle solceller og noget, og sa er jeg nasten helt sikker pa, at vi
kommer til at presse det ned i halsen pa dem. Sé skal de ikke have
selvbestemmelse, for det gider vi godt at forholde os til.

Jeg vil gerne stille et spergsmal om noget andet. Det her er endnu
et eksempel, og jeg er ordferer for alting, sé jeg ved det faktuelt,
pa, at et ministerie slar alle mulige ting sammen; alt godt fra havet
kommer ind i ét lovforslag. Ordfereren stér selv og siger, at hov, nu
er jeg desverre labet tor for tid. Man kan faktisk ikke engang selv na
som ordferer for et regeringsparti at komme det hele igennem. Det
er noget juks. Det er simpelt hen noget juks, at regeringen gar ud og
siger: Der kommer 165 lovforslag — se, hvor meget vi har skaret i
det! Det betyder dybest set bare, at de 165 kan vi gange med fem
eller seks, fordi alting bliver lagt oveni hinanden.

Mener ordfereren for Socialdemokraterne, at det er en god og
respektfuld méade at behandle sine kolleger og det danske folkestyre
pa?

Kl. 13:55

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 13:55

Rasmus Horn Langhoff (S):
Ja, det synes jeg. Det kan jeg slet ikke se noget problem i. Enhver
ordferer bruger jo den taletid, man har, ved at fokusere pé de ting,
man gerne vil tale om, og hvad man synes er vigtigst at fremheve.
Jeg har siddet i Folketinget i 12 ar nu her, og jeg har varet en del
oppe pa talerstolen. Det er da ikke helt usaedvanligt, at en ordferer
ikke bruger sin taletid pa slavisk at ga et lovforslag igennem, men i
stedet for bruger sin taletid pa at betone, hvad man synes er vigtigt at
hive frem, i sin ordferertale. Det er jo op til ethvert parti og enhver
ordferer selv at vurdere, hvordan man bruger sin taletid. Det synes
jeg ikke der er nogen grund til sddan at virke meget overrasket over.
Kl. 13:56

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det spergeren.
Kl. 13:56

Kim Edberg Andersen (NB):
Problemet er jo bare, at hvis man sa har noget fornuftigt at sige,
og det er jeg klar over at Socialdemokraterne ikke altid har, men
hvis man nu som ordferer har noget fornuftigt at sige til hvert enkelt
delelement, der er i det her lovforslag, og man sé ikke har tid nok, sa
er det, regeringen gor ved at putte alting sammen i sddan et alt godt
fra havet-gryde-forslag her, dybest set at kortslutte det. Det lyder jo
s godt, og man far noget igennem, og lige om lidt kommer I ud og
siger: Prov at se alt det, vi har faet igennem, og vi har ikke gjort
meget for det, kun 165 lovforslag. Men det er noget juks, og det er
disrespektfuldt.

Hor nu her: Hvis der er nogen, der kommer til at bruge rigtig me-
get ekstra tid, hvis I gider at begynde at tage lovgivningsprocessen
serigst, er det mig, for jeg kommer da sikkert til at sidde hernede ved



Fredag den 3. november 2023 (L 62) 43

behandlingerne af alle seks af dem, der er puttet ind i det her. Det
gor jeg gladelig, og sa har jeg sikkert en indstilling til dem alle sam-
men. Det ville jeg rigtig gerne have. Jeg synes, det er mangelfuldt og
mangel pa respekt over for os andre, og du kan vere sikker pa, at vi
kommer til at bede om at fa det opdelt.

Kl. 13:56

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det ordfereren for besvarelse.
KI. 13:56

Rasmus Horn Langhoff (S):
Det vil jeg opfordre til. Hvis der er noget, man synes skal @ndres i
lovbehandlingen, eksempelvis at lovforslag skal deles op, jamen s&
er der heldigvis mulighed for, at man kan bede om det. S& hvis man
onsker det ved det her lovforslag eller andre lovforslag, skal man
gore det, og sd tager vi den derfra. Det er der jo sddan set ikke noget
nyt i. Jeg har da oplevet en lang rekke gange, at vi ger det.

Kl. 13:57

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa gar vi videre i spergerakken til fru Christina Olumeko fra
Alternativet. Veersgo.

Kl. 13:57

Christina Olumeko (ALT):
Tak. Alternativet vil gerne erklere sig enig i det, mine gode kollega-
er har navnt.

Jeg vil egentlig bare gerne stille et substantielt spergsmal til
noget af indholdet i de mange lovandringer, vi i dag behandler,
nemlig den del, der handler om, at kommunerne far hjemmel til at
forbyde, at bygninger bruges til religigse formal i bestemte omréader.
Det fremgar af heringssvarene, at kommunerne er noget uforstaende
over for, at de skal have den her hjemmel. De mener, at det er
unedvendigt. Der er ogsa akterer i heringssvarene, der siger, at det
her er bekymrende for religionsfriheden.

Sa jeg vil bare sporge ordfereren, hvorfor regeringen finder den
her lovaendring nedvendig. Og hvad er formalet egentlig med det?

Kl. 13:58

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:58

Rasmus Horn Langhoff (S):
Formalet med hele lovforslaget er at skabe bedre mulighed for vaekst
og udvikling i hele Danmark, ikke kun i de sterste byer, men ogsa
ude i landdistrikterne, og at give kommunerne storre indflydelse pa
udviklingen, ogsé den strategiske udvikling, i den enkelte kommune.
Det er selveste formalet. Hvis det her lovforslag bliver vedtaget —
og det ser det ud til, i og med at det er pa baggrund af en politisk
aftale mellem Socialdemokratiet, Venstre, Konservative og Dansk
Folkeparti, og Moderaterne har tilsluttet sig efter valget — vil kom-
munerne fa nogle redskaber, de kan gere brug af. Og hvis de ikke
onsker at gore brug af det, er det jo heldigvis sddan, at man kan lade
vere med at gore brug af det. S& den mulighed vil jo ogsé veere der.

[ forhold til ordfereren for Alternativet er der igen det, at ensker
man at fa delt nogle ting op, eller at noget skal @ndres, er det jo
bare at komme i gang og foresla det i udvalgsbehandlingen. Og
hvis der er endringsforslag til lovforslaget her, som vil gere, at man
vil kunne tilslutte sig, s kom med det. Lad os forhandle om det i
udvalget efterfolgende.

Kl. 13:59

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Spergeren far yderligere et spergsmal.

Kl. 13:59

Christina Olumeko (ALT):
Tak. Jeg synes ikke, det var et sarlig direkte svar pa det, jeg spurgte
om. S& nu sperger jeg lidt mere specifikt. En af de loveendringer,
der er i det her lovforslag, vil give kommunerne mulighed for at
forbyde, at bygninger bruges til religigse formal i bestemte omréader.
Vil ordfereren ikke dele regeringens overvejelser — eller i hvert fald
bare Socialdemokratiets overvejelser — omkring, hvilken betydning
det kan have for religionsfriheden for borgere i det her land?

Kl. 14:00

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 14:00

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jeg mener ikke, at det har nogen betydning for religionsfriheden i
det her land.

Kl. 14:00

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det fru Marianne Bigum fra SF for et spergsmal.
KIl. 14:00

Marianne Bigum (SF):
Mange tak. Jeg vil here ordfereren om, i hvilken grad regeringen og
ordfererens eget parti har taget naturhensyn med i det her lovforslag,
set 1 forhold til vores internationale forpligtelser om at bidrage til 30
pet. natur.

Kl. 14:00

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 14:00

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jamen det indgar i hele vores arbejde. Det var jo ogsé en stor del
af udmentningen af planloven, som i virkeligheden henger sammen
med det her lovforslag, og som vi vedtog her i foraret 2023. Sa
det synes jeg da henger ganske naturligt sammen. Jeg naevnte det
ogsa sadan helt konkret i forhold til den her forgrenningsprocent
i bymidter, altsé ogsa at have fokus pa at styrke biodiversiteten i
de sma byer og at have det som en bedre mulighed for de enkelte
kommuner, s& det mener jeg hanger ganske naturligt ssmmen. Det
er klart, at det her ikke kun skal ses i forhold til det her lovforslag.
Det skal ses i naturlig forleengelse af den aftale, der blev udmentet
i foraret, og som jo netop handlede om at understette den gronne
omstilling.

Kl. 14:01

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak, og sé er det spergeren for endnu et spargsmal.
Kl. 14:01

Marianne Bigum (SF):
Mange tak. Men nu spurgte jeg jo — og det kan vere, jeg ikke var
preecis, og det undskylder jeg — til naturen, altsé ikke kun forgren-
ning af bymidter og bynatur, men naturhensyn og det faktum, at vi
har brug for meget mere natur, ogsé uden for byerne i Danmark. I
hvilken grad er der taget hejde for det i det her lovforslag?

Kl. 14:01

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
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Kl. 14:01

Rasmus Horn Langhoff (S):
Nar vi f.eks. kigger pé kystbeskyttelseslinjen, er vi fuldsteendig op-
marksomme pa, at det ikke er, fordi vi ensker at gere op med
de regler og de love, vi har pé landsplan, og som handler om at
beskytte vores kyster. Det her har et fokus pd med nogle meget sma
nélestik at give mulighed for, at de rigtig gode regler, vi har, og
som skal beskytte vores kyster og vores natur, ikke ender med at
blive sa firkantede, at det satter udviklingen ude i landdistrikterne
fuldsteendig i std og ger, at man ikke kan fa bygget et toilet nede
ved stranden, eller at man ikke ma sztte skraldespande op, eller at
man ikke mé bygge banke rundtomkring, altsé at det satter tingene
i sta, fordi reglerne er sé rigide. Det md kunne lade sig gere, og det
mener jeg ogsé sagtens det kan. Tingene gér hand i1 hand i forhold til
bade miljehensyn, klimahensyn, og at vi serger for, at tingene ikke
behover at ga helt i std ude i landdistrikterne.

Kl. 14:02

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Rasmus Horn Langhoff fra Socialdemokratiet. Vi gar
videre i ordfererreekken, og det er hr. Hans Christian Schmidt fra
Venstre som ordferer. Vaersgo.

Kl. 14:02

(Ordferer)

Hans Christian Schmidt (V):

Tak, formand, og tak for ordet. Jeg vil i grunden godt starte med
noget lidt andet end lige lovforslaget, nemlig med lidt proces, for
jeg synes, der er grund til at rose ministeren for bl.a. den landdi-
striktskonference, vi havde i Vejle, hvor der kom utrolig mange
mennesker, og hvor ministeren ogsé hestede stor og velfortjent an-
erkendelse for sin indsats. Det synes jeg fortjener, at vi ger lidt
opmarksom pa det, for det sker alt for sjeeldent her i Folketinget, og
jeg synes, at ndr man bruger sa meget tid pa det og man er sé lydher
over for andre, sa ber det ogsé roses ved lejligheder som i dag. Sa
det vil hermed vere gjort til ministeren.

Lovforslaget bygger jo pa en grundig evaluering af planloven,
som ogsa min kollega lige var inde p4, og en lang reekke myndighe-
der og interessenter har bidraget til den evaluering, og med lovfor-
slaget gennemfores der flere elementer fra den politiske aftale fra
juni 2022 som opfelgning pa evalueringen.

Der er tale om et omfattende lovforslag — det er der ogsa nogle
der har vearet inde pa — som bergrer mange lovgivninger, bade selv-
folgelig planloven, men ogsa naturbeskyttelsesloven, lejeloven og
kolonihaveloven. Og jeg vil godt ved den her lejlighed sige, at vi
har faet nogle henvendelser, bl.a. fra den organisation, der hedder
Hjem til Alle, hvor Winni Grosbell, den tidligere borgmester fra
Bornholm, er formand, og jeg synes, at de synspunkter, der er der,
skal vi tage med, ligesom vi skal det med Sammenslutningen af
Danske Sméger, som ogsa har henvendt sig til os, og vi skal preve at
kigge pd, om der er noget af det, vi kan imedekomme. Det er i hvert
fald nogle fornuftige ting, de har skrevet hver for sig.

Lovforslagets indhold straekker sig vidt, som jeg sagde for, med
forslag til endringer og tilfejelser til alt fra styrkelse af gudvikling
og nye muligheder pé landet til ungdomsboliger og bedre mobildaek-
ning i hele landet. Serlig vil jeg sa fremhave pa Venstres vegne, at
vi med lovforslaget indferer krav i planloven om, at kommunerne i
kommuneplanen skal foretage en strategisk planleegning for levende
bymidter med angivelse af mélsetninger for levende bymidter, her-
under placeringen af offentlige bylivsskabende funktioner i bymid-
ten som f.eks. bibliotek, sundhedshus, radhus, uddannelsesinstitutio-
ner og offentlig transport og bylivsskabende elementer som bevaring
af kultur, milje og bygninger. Malsatningerne og virkemidlerne skal

udarbejdes i dialog med byens private og civile akterer. Det er alt
sammen noget, som Vi stetter.

Et vigtigt punkt i lovgivningen er ogsé forslaget om eudvikling,
som jeg navnte for, med det formal at fremme vaekst og udvikling
pa eerne. En gudviklingsplan udarbejdes af kommunalbestyrelsen
pa initiativ af gens beboere og med udgangspunkt i lokale ensker,
behov og konkrete forhold. En eudviklingsplan skal omfatte hele
oen og fastlegge sammenhangen mellem lokal udvikling og fort-
sat hensyntagen til beskyttelse af natur og landskab. Planen kan
godt fravige regler om byggeri og anlaeg i kystnaerhedszonen, f.eks.
omdanne overflediggjorte bygninger inden for kystneerhedszonen
til handveerks- og industrivirksomhed, mindre butikker, liberale er-
hverv, forenings- og fritidsformal. Det synes vi alt sammen er godt.
Og planen kan give mulighed for f.eks. faciliteter i tilknytning til
eksisterende anleg inden for 100-300 m fra kysten.

Samtidig glaeder det os, at der med lovforslaget gives bedre mu-
lighed for boszetning og udvikling af landsbyer, og kommunerne far
mulighed for inden for rammerne af den strategiske planlegning for
landsbyer i teet dialog med lokalsamfundet at foretage en videre geo-
grafisk afgraensning af landsbyer end i dag, ogsé for de landsbyer,
der ikke er i tilbagegang, sé vi ogsa bidrager til og fortsat hjelper
de landsbyer, som er i fremgang. Dem ma vi nemlig ikke glemme.
S4 inden for afgraensningen kan der gives landzonetilladelse til nyt
byggeri med mere attraktive placeringer i og i tilknytning til den
eksisterende landsby samt anlaeg til rekreation, stier ud i naturen
m.m.

De navnte punkter er selvfelgelig kun et udpluk af, hvad der
foreslas af gode initiativer. Det er i bund og grund en god loven-
dring, der kommer her pa planomradet. Evalueringen af planloven
er et vigtigt skridt i retning af en mere helhedsorienteret og aben
planlegning af vores land, som serlig i denne evaluering har haft
fokus pa at sikre bedre udviklingsmuligheder pa vores ger og i vores
landsbyer.

Venstre stotter forslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for talen. Der er lige en kort bemaerkning til fru Susie Jessen fra
Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 14:07

Susie Jessen (DD):
Tak for det. Jeg har bare lige et specifikt spergsmal, og det handler
om det her med glamping. For vi kan jo i og for sig godt blive enige
om, at det kan vere rigtig, rigtig godt for iseer landdistrikterne at
kunne udvikle det her med glamping, som jo er meget oppe i tiden.
Men der er ogsé nogle bekymringer i heringssvarene omkring det
her med, at det kan skabe en konkurrenceforvridende situation for
campingpladserne, for de er jo underlagt campingreglementet, som
vi har beskeeftiget os lidt med — og det er jo noget af en omgang,
ikke? Sa mit spergsmal er egentlig bare, hvordan vi kan forhindre,
at det her kan skabe en déarlig situation for de gode campingpladser,
som jo ogsé betyder rigtig meget for vores landdistrikter.

Kl. 14:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 14:08

Hans Christian Schmidt (V):

Nu kender jeg jo spergeren, der er formand eller forkvinde for Land-
distriktsudvalget, som en, der virkelig er ngje med at holde godt fast
i synspunkterne og bide sig fast i de her ting. Sa jeg er nu ikke i
tvivl om, at det kommer vi til at drefte i Landdistriktsudvalget, og at
det kommer vi til at tage med. Men jeg vil ogsa godt imedekomme
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det og sige, at jeg selv synes, det er meget vigtigt, at vi ikke far
opsat nogle ulige konkurrencevilkar i forhold til de to ting. For det
er jo klart nok, at campingreglementet har vi virkelig haft nogle
slaskampe med, og det er bevlet; det ma man sige. Derfor er det ogsa
vigtigt, at vi ser det i det lys. Sa jeg stetter og er enig i spergerens
sporgsmal.

Kl. 14:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 14:08

Susie Jessen (DD):
Tak. Jeg vil ogsa bare give en anerkendelse af, at vi herinde er nedt
til i det store og hele ogsa at fa kigget pd det her campingreglement,
fordi der er s4 mange barrierer her for campingpladserne, som for-
hindrer, at de egentlig kan udvikle sig derude, og de er jo en vigtig
del af vores land, kan man sige. Og nar det her kommer, har jeg bare
den der bekymring om, at der bliver noget konkurrenceforvridning,
som kan edelegge meget for de gode campingpladser. S jeg er glad
for, at vi ogsa fremover kan have den diskussion.

Kl. 14:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 14:09

Hans Christian Schmidt (V):
Jamen alts3, jeg vil bare bekreefte, at campingpladser jo er noget,
som — nu bruger jeg udtrykket almindelige danskere — danskere i
hvert fald godt kan lide, altsé det der faellesskab, som de i hej grad
bruger. Derfor skal vi veerne om det, og derfor skal vi ogsé serge for,
at vi giver det et serviceeftersyn en gang imellem, og det mé gerne
veare nu.

Kl. 14:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Hans Christian Schmidt fra Venstre. Der var ikke flere
korte bemarkninger. Vi kan ga videre i ordfererreekken, og det er hr.
Mike Villa Fonseca fra Moderaterne som ordferer. Varsgo.

Kl. 14:09

(Ordferer)

Mike Villa Fonseca (M):

Tak for ordet, formand. Denne korte tale fremlaegger jeg pa vegne af
ordfereren pa omradet, som er hr. Henrik Frandsen, da han desverre
ikke lige har mulighed for at vere til stede her i salen.

Lovforslaget, som vi behandler i dag, omhandler @ndringer i
planloven og en raekke andre love og er bygget op om en rakke
temaer, der hver rummer flere forslag. Med andre ord er det et
lovforslag med mange elementer i sig.

Meget er allerede blevet sagt af mine ordfererkollegaer, og det
bakker Moderaterne op om. Jeg vil derfor ikke sige yderligere, end
at det er glaedeligt, at vi med lovforslaget er med til at friseette de
mindre ger, sddan at eboerne kan opfordre deres kommunalbestyrel-
se til at udarbejde nye eudviklingsplaner — udviklingsplaner, der kan
vere med til at skabe liv og nye muligheder til gavn for gernes
beboere og ikke mindst skabe bedre vilkér for turisme ude pé eerne.
Det er rigtig godt for de mindre ger, og det er godt for hele Danmark.
Moderaterne stetter op om lovforslaget.

Kl. 14:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er der lige en kort bemeaerkning til fru Susie Jessen fra
Danmarksdemokraterne.

Kl. 14:11

Susie Jessen (DD):
Tak for den korte tale til et kempestort lovforslag her. Ordfereren er
jo ligesom jeg selv nyvalgt, og jeg vil egentlig bare gerne lige hore
ordfererens overvejelser over, om ordfereren godt vidste, at der var
de her keempe puljelovforslag i Folketinget, og hvordan ordfareren
har det med, at der kommer de her puljeforslag med sd mange
lovforslag samlet pa en gang, der behandler sd mange ting pa en
gang, og om det her er positivt eller negativt for lovbehandlingen og
vores demokrati.

Kl. 14:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 14:11

Mike Villa Fonseca (M):
Tak til spergeren. Spergeren og jeg kender ogsé hinanden godt, sa
jeg vil veere hudlest @rlig og sige, at jeg som sagt star her som vikar
pa omradet, og ordfereren synes jeg helt sikkert I skal snakke videre
med og drofte det her med i Udvalget for Landdistrikter og Qer. Jeg
er ikke konkret helt nede i detaljerne med det, spergeren navner her,
desverre.

Kl. 14:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere spergsmal til hr. Mike Villa Fonseca. Sa vi gar
videre i ordfererreekken til fru Marianne Bigum fra SF som ordferer.
Versgo.

Kl. 14:12

(Ordforer)
Marianne Bigum (SF):
Mange tak. Vi star her jo i dag med en buket af et lovforslag, som
hedder noget s mundret som forslag til lov om @ndring af lov om
planlaegning og forskellige andre love, og som man har veret inde
pa i debatten indtil nu, ligger der rigtig mange ting i det her forslag.
Det, der er vigtigt for mig at sige, er, som jeg ogsa gjorde sidste
gang, jeg holdt en ordferertale som planlovsordferer, at planloven
faktisk bestemmer alt. Det sagde min gode ven Jeppe, dengang jeg
kom i kommunalbestyrelsen, og det er sddan set stadig vaek gaelden-
de.

Hvad der ogsé er en realitet, er, at vi i dag bruger landskaberne
i Danmark pé en made, som ikke er beredygtig. Biodiversitetsradet
vurderer, at kun 2,3 pct. af Danmark er beskyttet natur, og de har
ovenikabet nedjusteret det til 1,8 pct., fordi naturnationalparkerne,
som ellers er aftalt, ikke er blevet realiseret. Der er generelt brug for
en styrket arealplanlaegning og ikke mindst -prioritering, for der er
simpelt hen ikke plads til alt det, vi gerne vil i lille Danmark. Derfor
er der ogsa brug for en klar landspolitisk linje, som pa tvaers af
kommunegranser sikrer en strategisk indsats. Derfor er noget af det,
jeg bemarker ved det her lovforslag, og som jeg simpelt hen ikke
forstar, at man vil fjerne kravet om en landsplanredegerelse her i
Folketingssalen. For nar planloven bestemmer alt, synes jeg faktisk,
det er vigtigt, at vi ogsa nationalt og her i Folketingssalen tager det
vigtige ansvar pa os.

Nu havde vi i gdr muligheden for en teknisk gennemgang af
det her lovforslag, og jeg star egentlig tilbage med endnu flere
sporgsmal, end da vi startede, og rigtig mange, jeg ikke har ndet
at fa stillet. S& det kommer jeg til at folge op pa. Noget af det,
der bekymrer mig i det her forslag, er, at man simpelt hen grundlaeg-
gende med det her lovforslag ikke begrunder, hvorfor man vil gere
de forskellige ting. Bestemmelser i planloven skal kunne underbyg-
ges med en planlegningsmassig begrundelse, og tilsvarende burde
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det vere tilfeeldet, nar vi fremsetter eendringsforslag til planloven.
Men vasentlige eendringer i det her lovforslag er ikke underbygget
med konkret at papege et behov baseret pa analyser og praktiske
erfaringer, vasentlige argumenter i horingssvarene er der simpelt
hen ikke refereret til, og begrundelsen for de her tiltag bestar i vid
udstrekning af at henvise til aftalen af 15. juni 2022.

Sé vil jeg sige, at en af de andre ting, som ogsa undrer mig rigtig
meget, er afsnittet omkring Agenda 21, og at man simpelt hen vil
fjerne det fra planloven. Agenda 21 blev vedtaget pa FN's konferen-
ce for miljo og udvikling i 1992. Malet er baeredygtig udvikling i
det 21. arhundrede, og jeg tror, vi alle sammen ved, at det har vi
ikke endnu, og det vaesentlige i den her aftale er netop, at man har
et kapitel om, at det skal omsettes til lokale initiativer, altsa mindre
snak og mere handling, og det er s det, vi i dag kender som Agenda
21. Sa jeg forstar simpelt hen ikke, hvorfor man vil fjerne det her fra
planloven, og det er nogle af de ting, som vi kommer til at sperge
ind til.

Sa er der ogséa omdannelseslandsbyer. Jeg kommer selv fra en
lille landsby, der hedder Tikeb, og jeg mener, at vi er 512 mennesker
i downtown Tikeb. Vi har ikke noget lyskryds, vi har en enkelt
fodgeengerovergang, og da jeg var barn, ville man, hvis man gik
rundt i hele byen, mede bade farmor og farfar, forzeldre, faster og
onkel og en masse andre, man kendte. Sa jeg forstar godt behovet
for en landsbypolitik, men jeg undrer mig rigtig meget over, at nogle
af de her udpegningskriterier i omdannelseslandsbyerne betyder, at
hvis man bliver kategoriseret som omdannelseslandsby, kan nogle
af de her arealer simpelt hen overlappe med det, som vi ellers i
et Gront Danmarkskort har kaldt for »potentielle naturomrader« og
»potentielle okologiske forbindelser«. Det forstér jeg ikke, og det
undrer mig rigtig meget, at man vil gare det, og jeg har stadig vaek
ikke hert et svar pa, hvorfor man vil det, og hvad man ellers vil gare
for eventuelt at kompensere for det.

Sa er der noget andet kritisk, og det er, i forhold til at der simpelt
hen er manglende klagemuligheder for eudviklingsplanerne. Igen
forstar jeg godt behovet for, at gerne gerne vil udvikle sig, men
jeg synes, det virker meerkeligt, sadan som jeg laeser det, at kommu-
nalbestyrelsen kan vedtage en eudviklingsplan, og at borgerne sa
ikke har mulighed for at klage, hvis der er noget, de er uenige i.
Ligeledes er det i forhold til heringer. Hvis kommunerne @ndrer
noget i kommuneplanen, legges der op til, at de ikke behaver at
indkalde idéer og forslag fra borgerne. Jeg synes, det er den helt for-
kerte vej at ga, nar vi netop skal have en relevant borgerinddragende
kommunalplanlegning af, hvad deres arealer skal bruges til.

Der er andre kritiske ting i det her lovforslag i forhold til strand-
beskyttelseslinjerne og kystnarhedszonerne og sa ikke mindst hele
det her med beskyttelsen af jord- og stendiger, som ogsa forsvinder,
hvis landsbyerne gar fra landzone til landsbyer i byzone. Tak.

Kl. 14:17

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for talen. Der er ikke nogen korte bemaerkninger til fru Marian-
ne Bigum fra SF. Vi gar videre i talerekken, og det er fru Susie
Jessen fra Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 14:17

(Ordforer)

Susie Jessen (DD):

Tak. Med lovforslaget, som vi forstebehandler i dag, tager vi fat

i reguleringer og finjusteringer af en stor buket af love inden for
forskellige kategorier som byudvikling, ungdomsboliger, udviklings-
muligheder, mobildekning og lidt mere til. Med andre ord vil jeg
nok sige, at det her er et kludeteppe, og det er ogsé et ret proble-
matisk kludeteppe. For det er ikke positivt, at vi kommer til at
lovbehandle s& meget her under én paraply, der ikke som sddan har
noget med hinanden at gere. Det kommer jeg tilbage til.

Da det her lovforslag rummer meget, kan jeg ikke komme ind
pa det hele i den her tale, ligesom Socialdemokratiets ordferer sagde
det. Jeg vil dog gerne fremhave nogle punkter, som vi finder positi-
ve, og s& kommer jeg ogsa ind pa lidt negativt. For Danmarksdemo-
kraterne er det selvfolgelig vigtigt, at vi sikrer et Danmark i balance
og et vedvarende fokus pé, hvordan vi ger det nemmere og ikke
sveerere at bo uden for de store byer. Vi ved, at planloven indeholder
en del barrierer, hvilket der ogsa lebende er blevet kigget pa herinde
fra Christiansborgs side.

Overordnet set mener vi, at det her lovforslag i nogen grad tager
fat pa nogle omrader, der kan bidrage til noget positivt. Jeg vil bl.a.
naevne det her med forsegsprojekter med omdannelse af overfledigg-
jorte bygninger inden for strandbeskyttelseslinjerne. Det mener vi er
et positivt element, som kan skabe en del mere positiv turismeudvik-
ling i omrader, der har behov for det. Jeg vil ogsa neevne det positive
i, at der dbnes op for bedre muligheder for mobildaekning i hele
landet. I dag er det sadan, at der i planloven er nogle landzoneregler,
der sa forhindrer opsatning af master, der ikke opstilles ved eksister-
ende bebyggelse. Og som jeg laeser det, tages der i lovforslaget ogsa
forbehold for, at man stadig tager hensyn til naboer og natur og
andre ting, og derfor er vi som udgangspunkt ogsa positive over for,
at man ger en indsats for en bedre mobildakning, for det er der ogsa
behov for.

Vi synes egentlig ogsa, at det her med, at man abner op for
nye muligheder for glamping, som jo er blevet en efterspurgt over-
natningsform, er fint, men nér det sa er sagt, er vi ogsa bekymret
over, at den her del kan skabe konkurrenceforvridning i forhold
til campingpladserne, som jo ligger under for et ret rigidt camping-
reglement, som ogsa traenger til et eftersyn. Sa vi héber, at der i
udvalgsarbejdet kan blive kigget pa den potentielle konkurrencefor-
vridning af det her omrade, sa vi kan skabe en losning, der ikke
ender med at skabe darligere rammer for campingpladserne, fordi vi
tillader nemmere rammer for glamping op til otte enheder.

Sa er jeg ogsa ret bekymret over, at stiftsgvrighedens selvsten-
dige indsigelsesret indskrankes for vindmeller og solceller. I Dan-
marksdemokraterne mener vi, at dem, der er berert af vindmeller og
solceller, skal heres og inddrages. De skal ikke have indskraenket
deres muligheder og have ferre muligheder for indsigelse. Omréader-
ne omkring vores kirker skal ikke altid plastres til i vindmeller og
solceller, og jeg mener, det er enormt &rgerligt, at det her stykke
ligger gemt i en pulje i det her store lovforslag. Jeg er ogsé bekymret
over, at vores lystbddehavne i Danmark har udsigt til endnu mere
bureaukrati.

Sé& i Danmarksdemokraterne kommer vi ikke til at sige i dag,
om vi stemmer ja eller nej, for det her forslag rummer nogle gode
elementer, men der er altsa ogsé nogle alarmklokker, der bimler i
forbindelse med andre ting. Hvorfor skal jeg stemme ja til at ska-
be nogle gode rammer for udvikling af overfladiggjorte bygninger,
hvilket er rigtig godt, men s& samtidig ogsa stemme for at indskraen-
ke kirkernes indsigelsesret over for vindmeller og solceller? Hvorfor
skal jeg stemme ja til gode forbedringer med studieboliger, men sa
samtidig ogsa sluge den der kamel med campingpladserne, der bliver
udsat for konkurrenceforvridning? Skal jeg sta her og stemme ja til
gode udviklingsmuligheder for danske sméger, hvilket jeg er stor
tilheenger af, men sé samtidig ogsa lige skulle give lystbadehavnene
lidt flere administrative byrder?

Det er ikke positivt, at s mange lovforslag bliver puljet under ét
lovforslag. De her ting har ikke som sadan noget med hinanden at
gore, og vi skal have det delt op. Det haber vi virkelig der vil vaere
en vilje til her i Folketinget, s& vi kan komme i bund med de her ting
og fa lavet noget grundig lovgivning. Det er der behov for i stedet
for de her store puljelovforslag. Hvis alt det her ikke kan lade sig
gore, vil vi selvfolgelig vende tilbage med andringsforslag, politiske
beteenkninger osv. Tak for ordet.
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Kl. 14:21

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til fru Susie Jessen fra Danmarksdemokraterne. Der er ingen
korte bemerkninger, sa vi kan gé videre i ordfererraekken til hr.
Steffen Larsen fra Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 14:22

(Ordferer)

Steffen Larsen (LA):

Mange tak, hr. formand. Lovforslaget her indeholder jo en meget
lang raekke punkter, og jeg skal nok forskdne forsamlingen for at

fd gennemgéet dem alle. Men jeg vil blot papege, at der er et par
enkelte gode elementer deri, og i Liberal Alliance er vi for gode ting
og imod darlige.

Det bliver bl.a. nemmere for kommunerne at sikre mere natur i
byerne, pa gerne bliver det lettere at bruge eksisterende bygninger
inden for strandbeskyttelseslinjen til turismeformal, og hvis man
f.eks. vil abne en iskiosk i en gammel fiskerhytte pa stranden pa
Lye, skal man kunne det. Og man vil gere det nemmere for kommu-
nerne at give tilladelse til opsetning af mobilmaster i landdistrikter-
ne til gleede for de mange mobiltelefonbrugere i de omrader.

Det er alt sammen noget, der gavner borgerne, bade i vores byer
og pa landet. Derfor bakker Liberal Alliance op om forslaget, og
derfor stemmer vi ogsé for forslaget. Men vi herer ogsa de bekym-
ringer, der er, og ensker om opdeling, og vi er ikke afvisende over
for, at det kan komme pa tale. Tak.

Kl. 14:23

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til ordfereren for Liberal Alliance, hr. Steffen Larsen. Der var
ingen korte bemarkninger, og vi kan gé videre i ordfererreekken til
hr. Andreas Karlsen fra Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:23

(Ordferer)

Andreas Karlsen (KF):

Tak for det, formand. Jeg har forngjelsen af at veere vikar for vores
ordferer p4 omradet, Niels Flemming Hansen, som er i Moldova i
dag, og derfor har I den udsegte fornejelse at skulle here pa mig.

Hold da op for et forslag, der jo repraesenterer alt godt fra havet.
Som udgangspunkt er vi sddan set rigtig positive over for forslaget,
der — som de tidligere talere ogsé har veret inde pa — har en masse
gode elementer omkring gren omstilling, baeredygtighed og en styr-
ket natur. Planloven er med til at sikre den grenne omstilling, og det
betyder meget for os Konservative, at vi tager hand om omstillingen
og ikke efterlader regningen til naeste generation.

Derudover er det vigtigt at understrege, at enhver byplanlaegning
ber forega i meget tet dialog mellem kommune og det lokale er-
hvervsliv i en inddragende og meget tidlig proces. Dette galder bade
de store og de mindre andringer. Det er altsd ude i kommunerne,
man ved, hvor skoen trykker.

Vi sender ogsa et par udfordringer hen under andenbehandlingen
vedrerende specielt studieboliger. Samtidig har vi et enske om, at
ministeren tager fat i f.eks. KL og far diskuteret muligheden for
en hvidbog, séledes at vi politikere har en bedre mulighed for at
kende baggrund, formal og konsekvenser i forbindelse med alle de
her planlovsaendringer. I den forbindelse kunne vi ogsa godt teenke
os en dialog om, hvordan fremtidens bymidter ser ud, og hvad de
skal kunne. Det er jo vaesentligt for fremtiden, at kommunernes og
erhvervslivets og ikke mindst befolkningens syn pa bymidten er s
ensartet som muligt, sa vi sikrer os sd godt som muligt mod dede
byer, og sikrer, at specialvarehandelen ikke forsvinder og dermed
fjerner en del af grundlaget for mindre byer og det, der skaber liv i
bymidten.

Vi stetter forslaget. Tak for ordet.
Kl. 14:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Andreas Karlsen fra Det Konservative Folkeparti. Der var
ikke nogen korte bemaerkninger, s vi gér videre i ordfererreekken til
fru Jette Gottlieb fra Enhedslisten. Vaersgo.

Kl. 14:25

(Ordforer)

Jette Gottlieb (EL):

Tak. Det begynder at ligne en hel del vink med en vognstang. Igen
fér vi et bunkeforslag, igen en uforsvarlig lovbehandling, hvor der
foreslds endringer i 12 forskellige lovkomplekser, hvilket kunne
veere forsvarligt, hvis det omhandlede sammenhangende problem-
stillinger; det geor det imidlertid ikke. Der er tale om — ved en hurtig
opteelling — 27 forskellige forslag plus 4, der kommer oven i de
aftaler, der i forvejen ligger. Altsé er der 31 forskellige forslag i alt.
Nogle af dem har dog en vis substantiel ssmmenheng, sa det kan vi
jo leve med, men der er i hvert fald ogsa to forskellige forligskredse,
og det vender jeg tilbage til.

Enhedslisten ser flere bekymrende elementer i forslaget til en ny
planlov. Nogle af elementerne blev allerede indfert i den eksisteren-
de planlov fra 2017, og det var grunden til, at Enhedslisten ikke
stottede @ndringerne dengang. Med revisionen, der fremsattes med
L 62, fastholder man for det forste muligheden for at udlegge area-
ler til detailhandel. Og specielt udvalgsvarer er jo vigtige uden for
bymidterne i de mindre og mellemstore byer. Man kunne kalde det
storcentre eller noget. Den mulighed blev indfert dengang i 2017,
selv om vi ved, at sddan nogle udleg, som kommunerne i gvrigt
benytter sig flittigt af, fér flere til at tage bilen pé indkeb, forer til
mere trafik og udtemmer butikslivet i de eksisterende bymidter. L 62
palaegger ganske vist kommunerne at lave en strategisk planleegning
for sine bymidter, men mage til selvmodsigende hensigter skal man
da lede lnge efter. Man fjerner jo ikke det element i loven, som
maske er den vigtigste arsag til, at bymidterne udtyndes.

For det andet fastholdes adgang til at etablere virksomheder,
kontorer, butikker og boliger i landzonerne. Resultatet er igen en
mere spredt bebyggelse, mere biltrafik og et sterre COp-udslip. Det
er ikke lige det, landet og klimaet har brug for i den nuverende situ-
ation. Det er skuffende, at denne sakaldte opfelgning pé evaluering
af planloven ikke far rullet disse elementer af loven tilbage.

For det tredje, og det er sa noget nyt, afskaffes landsplanredego-
relsen, altsd den forpligtelse, som regeringen i den geldende planlov
har til at fremlaegge en politisk udmelding om den fremtidige fysiske
og funktionelle udvikling i landet. Og det er, selv om en ret lang
raekke heringssvar fra sa forskellige akterer som erhvervsorganisati-
oner, grenne foreninger, kommuner og fagfolk — alle mulige — anbe-
faler, at landsplanredegerelsen bevares. Nar den alligevel foreslas
afskaffet, er det, fordi partierne bag opfelgningsaftalen er blevet
enige om det. Altsd, hvorfor? Fordi vi er blevet enige om det. Der
gives ikke nogen yderligere begrundelse. Det samme galder Agenda
21.

Landsplanredegerelsen har indtil nu vaeret den mulighed, politi-
kerne og offentligheden har hatft, til at forholde sig til fremtidens
regionale strukturer i forholdet mellem by og land — styrkelsen af
et Danmark, der he&nger sammen, eller et Danmark i bedre balance,
som det jo hedder. Jeg vil opfordre partierne bag aftalen til at revide-
re deres beslutning, ogsa i lyset af heringssvarene. Jeg vil opfordre
ministeren til at tilkendegive, om hun er parat til at tage initiativ til
sédan en @ndring.

Ud over det nevnte er der flere problematiske elementer i lovfor-
slaget, f.eks. at der abnes for nye aktiviteter inden for strandbeskyt-
telseslinjen. Det vidner méske ikke om den mest rettidige omhu, nér
man taenker pa de seneste ugers begivenheder langs vores kyster.
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Desuden vil man give kommunerne adgang til at overfere landsbyer
fra landzone til byzone, hvilket giver en risiko for flere byfunktioner
pa landet, mere spredt bebyggelse og vaekst i trafikken.

Det sidste, jeg kan na at traekke frem af lovforslaget, er, at lovfor-
slaget afskaffer forskellige former for klageadgang. Hvis man ensker
en forenkling, kunne man forkorte klagefristerne og ikke mindst
klagebehandlingstiden. Men ved at afskaffe klageadgangen afskaffer
man den folkelige deltagelse i udformningen af vores lands regionale
struktur. Allerede disse ting ger, at vi ikke kan stette lovforslaget.

Men det sidste hjerne af det fremsatte lovforslag udmenter en del
af den aftale om bygge- og boligpolitiske indsatser, som vi selv er
med i. Den star vi selvfoelgelig ved, men vi ensker, at L 62 i det
mindste bliver opdelt af respekt for de to forskellige forligskredsaf-
taler, saledes at vi kan stemme for den del af forslaget.

Hvis tiden reekker — og det er sé specielt rettet til Praesidiet — vil
jeg sige, at det er en helt upassende lovbehandling, der finder sted,
nér man fremsatter et lovforslag om torsdagen for derefter at satte
det til forste behandling den folgende fredag efter en uge, hvor der
har veret medefri pa grund af session i Nordisk Rad. Sadan kan man
ikke fungere.

Kl. 14:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak for den ordferertale. Der er ikke nogen korte bemarkninger til
fru Jette Gottlieb fra Enhedslisten, sa vi kan ga videre i talerreekken,
og det er fru Zenia Stampe fra Radikale Venstre som ordferer. Vears-

go.
Kl. 14:30

(Ordforer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Jeg vil heller ikke gennemga de 27 punkter. Jeg sad ogsa
og talte dem for lidt siden. Jeg synes, at det ville vaere urimeligt at
rette al kritik mod vores landdistriktsminister, fordi det her er udtryk
for et meget storre problem, synes jeg, i den made, vores folkestyre
fungerer pa. For det her er jo et meget, meget tydeligt bevis pa,

at magten sjeldent ligger her i1 Folketinget og i Folketingssalen,

nér vi behandler lovforslag. Magten ligger i de forhandlinger, der

tit gér forud i forbindelse med aftaler og forlig. Og det kan vare
fornuftigt indimellem, men jeg synes, at lige preecis med det her
forslag ser vi jo bare, ogsa nér vi kigger pa heringssvarene, at der er
en forskydning; at beslutningerne bliver truffet ovre i ministerierne,
og lang tid efter ender de s her, og det er sé forst pa det tidspunkt, at
os, der ikke er med i forligskredsen, men jo ogsé heringsparterne, far
anledning til at blande sig. Og det bliver et storre og sterre problem,
synes jeg, for vores folkestyre. Jeg teenker ogsa, at det mé vere
problematisk for nogle af dem, som er med i forligene — vi er med i
et af de to forlig, der indgar i aftalen her — at mange af de ting, man
har siddet og forhandlet, har man méske i virkeligheden ikke vidst
hvad parterne sagde om. Det finder man sé ud af flere ér efter, men
der er det for sent at lave dem om.

Jeg synes, at det er et generelt problem, men jeg synes, at lige
precis pa det her planlovsomrade bliver problemet bare endnu tyde-
ligere, altsd den her forskydning mellem de reelle forhandlinger, som
ligger, lang tid for det ender i Folketingssalen, og som involverer
en meget snevrere kreds og ikke foregar i den abenhed, som ellers
er en betingelse for vores lovbehandling her. S& desverre kan jeg
heller ikke, synes jeg, lave en meget, meget kvalificeret gennemgang
af alle 27 forslag. Det er der for det forste slet ikke tid til inden for
rammerne af et lovforslag, der egentlig kun burde omhandle én ting,
men jo sé i det her tilfzelde omhandler 27 forslag. Men det er ogsé
forhandlinger, der er foregéet i en kreds, som vi, mit parti, ikke har
veeret en del af, og derfor har vi jo heller ikke haft adgang til alle de
informationer, der métte ligge til grund for de her forslag.

[ forhold til vores endelige indstilling tror jeg godt jeg kan, ma-
ske ikke love — det skal man jo aldrig, medmindre man ved, at man
er hundrede procent sikker — men jeg tror godt, jeg kan tilkendegive,
at vi regner med at stotte forslaget, og jeg synes heller ikke, jeg vil
placere skylden hos vores landdistriktsminister. Det er jo en generel
praksis, som desvarre bare bliver mere og mere udbredt pa tvaers af
ministerier og centraladministration. Og vi synes, at det meste ser
fornuftigt ud. Vi kan jo godt ga ind og se af haringssvarene, at der
er enkelte ting her og der, som nogle er bekymrede for eller direkte
imod, og derfor er det da ogsé interessant, hvis man kan treekke
noget ud til en selvstaeendig behandling ved at dele lovforslaget op.

Overordnet set synes vi det ser fornuftigt ud, ogsd mange af de
ting, som vi ikke selv er en del af, fordi vi ikke selv er en del af
planloven. Det haber jeg virkelig vi bliver neste gang, for det er
en vigtig lov, og det er nogle vigtige forhandlinger, der ligger i den
kreds. Og jeg siger bare, at ndr man star uden for forlig, er der
virkelig meget, man ikke har indsigt i og derfor har svert ved at
forholde sig kvalificeret til. Det er trist. Men overordnet set ma vi
ogsa sige at de 27 punkter ser fornuftige ud, men vi er kede af ikke
at fole os fuldsteendig klaedt pa til at forholde os til det og kede af,
at det sker sa overfladisk, som det ma gere, nér det kun er inden
for rammerne af et enkelt lovforslag, der altsa rummer 27 meget
forskellige punkter.

Men med de ord vil vi gerne tilkendegive vores forelobige stotte,
og det skal igen bestemt ikke forstas som en kritik af ministeren,
som jeg ellers har rigtig meget positivt at sige om, men det er en
generel kritik af den méade, som vores folkestyre i hgjere og hgjere
grad fungerer pa, altsa det her med store forlig, hvor man jo indimel-
lem som parti star udenfor, fordi man synes, der er enkelte knaster
i et forlig, man ikke kan std pa mal for, men det betyder s4, at der
er store omrader, store forvaltningsomrader, som man fuldsteendig
bliver lukket ude fra, og det er ikke hensigtsmeessigt.

Kl. 14:34

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til fru Zenia Stampe fra Radikale Venstre som ordferer. Der var
ingen korte bemarkninger, og vi kan ga videre i ordfererreekken. Det
var egentlig forst hr. Morten Messerschmidt fra Dansk Folkeparti,
men jeg kan ikke se, at han er til stede, s& vi gar videre til fru
Christina Olumeko fra Alternativet. Vaersgo.

Kl. 14:35

(Ordforer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Som flere af mine gode kollegaer pa talerstolen har
varet inde pa, udmenter det her lovforslag to forskellige politiske
aftaler. Vi har for det forste aftalen om opfelgning pé evaluering af
planloven, som Alternativet ikke er med i, og for det andet aftalen
om bygge- og boligpolitiske indsatser, og herudover er der enkelte
e@ndringer, som ligger uden for de her aftaler.

Lad mig starte med at sige, at det her lovforslag indeholder vildt
mange loveendringer i omkring ti forskellige love, tror jeg. Mine
gode kollegaer har allerede forklaret, hvad udfordringerne er ved det.
Alternativet er meget enige. Vi havde i udvalget forst en teknisk
gennemgang i gar, og der er stadig rigtig mange heringssvar og
rigtig meget information, som vi i Alternativet er i gang med at
tygge os igennem.

Min tale her pa talerstolen i dag bliver derfor mere overordnet,
og det handler serlig om, at vi i Alternativet endnu ikke har naet
at tygge os igennem de miljo- og naturfaglige omstendigheder ved
lovaendringerne, men ogsa om borgerinddragelsesdimensionerne. S&
det, jeg vil pa talerstolen i dag, er egentlig bare kort at kommentere
pa enkelte af de dele, vi har ndet at satte os ind i, og jeg vil starte
med de ting, vi finder sarlig positive.
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For det forste er vi i Alternativet glade for, at kommunerne med
lovforslaget vil fa mulighed for at fastsatte en begrenningsprocent
og krav til kvaliteten af ny bynatur i kommuneplanerne og lokalpla-
nerne. Det vil betyde, at kommunerne far langt bedre vaerktejer til
at kraeve natur og ikke mindst god natur i byplanleegningen. Vi
ser dog ogsé i heringssvarene fra bade kommuner og foreninger,
at der er forskellige tolkninger af tilfgjelsen af ordet naturforhold
i lokalplanskataloget. Og derfor vil jeg opfordre ministeriet til, at
man tydeligger, hvad der menes her. Fra Alternativets side ensker
vi, at det bliver tydeligere, at der med naturforhold ogsa menes
biodiversitet.

For det andet er vi i Alternativet glade for, at det i lovforslaget nu
defineres, at det rent faktisk er studerende, der skal bo i de ustottede
private ungdomsboliger. Lige pracis den lovandring er jo noget,
Alternativet har veret med i. Det er en udmentning af en politisk
aftale, og vi er glade for, at lovforslaget rent faktisk udmenter det, vi
har aftalt.

For det tredje er vi i Alternativet glade for lovaendringen om,
at kommunerne nu kan planleegge med nulparkering, men vi er fuld-
steendig enige med KL og Radet for Baredygtigt Byggeri, nar de
siger og foreslar, at formuleringen om, at nulparkering ikke ma an-
vendes generelt i storre byudviklingsomrader, udgar af lovforslaget.
Det mener vi fra Alternativets side ogsa at det ber gere, for vi har
fuld tillid til, at kommunerne selv kan planlaegge, i hvilke omrader
det er klogt at planlaegge med nulparkering. Faktisk er det jo netop
med nulparkering i sterre bilfri omréader, at vi far de allerbedste
muligheder for at fremme gron mobilitet.

Sa er der ogsa nogle ting i lovforslaget, jeg er bekymret for.
Forst og fremmest er vi meget bekymrede for lovaendringen om, at
kommuner vil kunne forbyde, at bygninger kan anvendes til religiose
formal i bestemte omrader. Helt erligt er jeg bekymret for, at den
lovaendring kan bruges til at chikanere religiose mindretal. Og selv
om vi formentlig vil vaere beskyttet af grundloven i et vist omfang,
er der for os at se ogsé det, at den her loveendring vil vare et helt
forkert signal at sende, og at den vil skabe en frygt blandt religiose
mindretal i vores land — en frygt, som man allerede i dag lever
med. Vi mener bestemt ikke, at det at kunne fastleegge forbud mod
bygninger til religiose formal overhovedet herer til i en planlov.

Herudover mener vi ikke, at lovforslaget laser de forhindringer,
som planloven lige nu leegger for, at midlertidige studieboliger kan
udbredes i endnu hejere grad end i dag. Vi har en meget stor
mangel pa boliger til lave priser for studerende, og det er simpelt
hen megazrgerligt, at vi med det her lovforslag ikke fjerner de
forhindringer. Eksempelvis kunne det vere at udvide muligheden for
midlertidig anvendelse fra 10 ar til 15 ar for studieboliger. Og derfor
vil jeg faktisk bare gerne helt konkret sperge ministeren, om hun
ikke i sin tale vil komme ind pa, om hun er villig til at genbesoge
rammerne for midlertidig dispensation fra lokalplaner i forhold til at
fjerne forhindringerne for flere studieboliger.

Til sidst vil jeg bare sige, at vi i Alternativet er glade for, at man
evaluerer store lovaendringer. Det er jo sddan set det, de her lovan-
dringer udspringer af, altsd en evaluering, og vi mener, at vi i langt
hejere grad i Folketinget burde have en kultur, hvor vi evaluerer,
hvordan lovgivningen implementeres og virker, s vi kan folge op
pa og forbedre lovgivningen efterfolgende. Sa grundleggende vil jeg
sige tak for ordet, og at jeg ser frem til udvalgsbehandlingen, hvor
vi kan blive klogere pé de mange detaljer i lovforslaget. Jeg kan
endnu ikke med den korte tid til de mange lovaendringer sige, om
Alternativet er for eller imod.

Kl. 14:40

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak for talen til fru Christina Olumeko fra Alternativet. Der er ikke
nogen korte bemarkninger, sa vi kan ga videre i ordfererreekken til
hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige. Varsgo.

Kl. 14:40

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, formand. 5 minutter har jeg til at behandle 27 forskellige
ting, og jeg synes faktisk ikke, det er i orden — jeg synes faktisk
ikke, det er i orden. Jeg har mange ordfererskaber, og jeg har set

det her udvikle sig, bare her efter sommerferien. Der bliver flere og
flere pakkeforslag. Nogle hanger bedre sammen end andre. Nogle
giver god mening, og det er selvfelgelig der, hvor regeringspartierne
vil sige: Det har vi gjort tit, og det giver supergod mening. Ja, det
gor det, hvis det henger sammen. Som fru Jette Gottlieb ogsa var
oppe at redegare for, er der flere forskellige forlig, og der er flere
forskellige temaer, og der er flere forskellige lovgivninger. Selv hvis
jeg forseger at tage de positive briller pa og pa en eller anden méde
finde en red trdd, s kommer det aldrig nogen sinde til at virke i det
her lovforslag.

Lovforslaget er et udtryk for, tror jeg, hvad ministeriet vil. Nu
er jeg ikke sa erfaren inden for politik, men ude i erhvervslivet gor
vi det sddan, nar vi ligesom skal have lusket noget igennem lidt
hurtigere, at vi teenker, at hvis vi leegger nok frem og setter en kort
tidsfrist, s gér det nok, og sa finder vi en god lgsning i morgen, som
jeg tror at der var en statsminister der sagde engang. Problemet med
det her er, at det bliver en sjusket lovbehandling.

Planloven er — det bliver jeg nedt til at sige som tidligere for-
mand for et teknik- og miljeudvalg — faktisk ret adgangsgivende for
utrolig mange ting i kommunerne. Det er en lov, som vi hele tiden
og altid skal forholde os til. Som jeg talte med fru Susie Jessen om,
er der ogsa et heringssvar fra CONCITO, der siger, at de ser positivt
ind 1, at stifternes indsigelsesret bliver nedsat til det halve, og ja, det
er sé et haringssvar, som vi har faet, men er det en del af det her
lovkompleks, eller er det ikke? Har CONCITO misforstaet noget?
For jeg er naesten sikker p4, at alle ordfererne herinde, selv dem,
der nermest ikke har veret inde at laese det her lovforslag igennem,
bliver forvirrede, inden de nér til bunden af det, og det er det, der er
problemet.

Jeg er sikker pa, at ministeren og dem ovre i ministeriet — det
er det eneste omrade, som ministeren skal forholde sig til — sikkert
godt ved, hvad det géar ud p4, eller at de i hvert fald har en intention
om, hvad planen er med det her. Men det er bare ikke godt nok at
fremlaegge for Folketinget. Sa ved jeg godt, at lige om lidt siger de:
Arh, men vi ger det bedre. Og dagen efter horer vi sa ogséa: Vi har
jo et flertal; spring og hop, nar du far besked pa det, og ger, som der
bliver sagt! Men det bliver loven ikke bedre af, og pa et eller andet
tidspunkt, nar den her lovgivning kommer ud i virkeligheden, sidder
der rigtige mennesker, der skal forholde sig til rigtige spergsmal
derude.

Sa ved jeg godt, at Socialdemokraterne star og lovpriser, hvor
dygtige de er ude i kommunerne, og hvor meget selvbestemmelse de
har, og lige om lidt kommer der sikkert et lovforslag om, at kommu-
nerne ikke skal have lov til at byplanlegge i lavbundsomraderne, for
nu, nar vandet kommer ind, kan vi se, at de ikke har planlagt godt
nok. Og det har de heller ikke gjort, for sidst vi havde oversvemmel-
se 1 Seebyomréadet — det kan hr. Bjarne Laustsen ogsé huske, og det
var ogsa pa TV 2/Nord — 1a alle de nye huse under vand, og de
gamle huse 1a oppe pé de smé bakker, der var. For vandet er kommet
ind i mange ar, men det havde de glemt i kommunalbestyrelsen. Sa
i forhold til at leegge alt ud til kommunalbestyrelsen og sa bare lige
vaske hander og sige, at de jo bare skal have selvstyre, vil jeg sige:
Jamen sé lad os da give folk selvstyre og lade dem bygge det, de
lyster, pa deres grund, nar de har kebt den og naboerne ikke brokker
sig. Men der skal vi nok ikke hen, for teenk nu, hvis danskerne blev
mere frie fra staten og ikke fik proppet noget ned i halsen af staten.

Nar staten sa propper tingene ned i halsen pad dem, kunne det
vere rigtig rart, synes Nye Borgerlige, at vi i det mindste, selv om
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der er et flertal imod os, far mulighed for at lovbehandle det forslag
for forslag. Nye Borgerlige kommer naturligvis ikke til at stotte et
lovforslag, hvor vi dybest set ikke ved, hvad vi siger ja til eller nej
til. Virkeligheden er, at noget er godt og noget er skidt, og nér det
bliver skilt ad, skal jeg forholde mig til det, og indtil da kommer vi
til at stemme imod forslaget.

Kl. 14:44

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til ordfereren, hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige. Der
er ingen korte bemarkninger. Vi gér videre i ordfererreekken, og nu
er det hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne, som privatist.
Versgo.

Kl. 14:44

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak for det. Jeg ved ikke, om jeg er blevet lidt immun over for de her
samlelovforslag under covid-19, for der oplevede vi ogséd mange af
dem. Jeg forstar godt anken og sddan nogle ting, men jeg tror bare,
at jeg har veennet mig til dem, altsa at det er en del af preemissen,
nér vi arbejder herinde; sé er der noget, der skal vere feerdigt til en
bestemt dato, og det skal gerne ud at virke, og s& samler man det,
fordi det bliver lettere i forhold til alt muligt. Jeg forstar godt kritik-
ken og det parlamentariske med, at det ma vi ikke, og sddan nogle
ting. Jeg tror maske, at jeg har veennet mig lidt for meget til dem,

til at jeg ser det helt store problem i det. Men jeg forstér det godt,
nar det er forskellige forlig, og jeg forstar godt det indviklede i det,
og jeg kan sagtens s&tte mig ind i — ogsa som forholdsvis nyvalgt
— at kompleksiteten i det og méden at arbejde pé kraever tilvenning.
Jeg tror faktisk, at jeg var lige sé kritisk over for det for 2 ar siden,
men jeg tror, at man maske er fedtet ind i de arbejdsgange, som er
herinde.

Sa vil jeg gé til lovforslaget. Nulparkeringszoner falder ikke i
god jord hos en mand, som elsker biler. Det duer simpelt hen ikke.
Vi bliver nedt til at have plads til vores biler. Det er en del af vores
historie, det er en del af vores kulturarv, det er en del af at vere
dansker, og det er en del af at have frihed. Det her med ikke at have
parkeringspladser duer ikke. Jeg bryder mig heller ikke s& meget om
det der med, at man sa nu palaegger nogle kommuner at lave de her
strategiske handlingsplaner osv.

Det er ikke alt, der er dérligt i det her, men jeg synes ikke om
graden af detaljer, som kommer béde herindefra, men ogsé ude fra
kommunerne. Jeg har siddet i kommunalbestyrelsen i Aarhus, og jeg
har vaeret med til at lave de lokale planlove og planlaegge lokalpla-
ner, og de er ogsa, efter min opfattelse, alt, alt for fyldt med detaljer.
Den politisering, der sker, ndr man laver planlove, bryder jeg mig
ikke om. Jeg kunne godt tenke mig, at man havde en mulighed for
at vaere objektive i de her ting, men man laegger sit politiske snit ned
over dem hver gang, og det synes jeg er skidt for borgerne, for der
skal vere langt flere objektive krav.

Det seneste eksempel, jeg kan huske fra Aarhus, var, at nar
man skulle lave nye bygninger, skulle en tredjedel vere almene
boliger osv., og s& havde man gjort sadan, at der sé skulle vere
krav omkring det. Nu giver man mulighed for, at man kan lave nul-
parkeringszoner og sddan nogle ting. [ min optik er det det forkerte
sted at starte. Jeg forstér godt hensigten med det, men hvis man
virkelig vil gere noget for den almene borger derude og noget, der
vil lette dem i forhold til deres hverdag og dagligdag, sd kunne man
begynde at kigge pé at fjerne nogle af alle de der afgifter, der er, hver
gang folk lige vil bygge en lillebitte ting. Altsé, sa er der afgifter:
tilslutningsafgifter, bygningsafgifter og det ene og det andet. Det er
saddan noget, der er irriterende for borgeren derude.

Jeg synes grundlaeggende, at nar man kigger pé de her mange
sider, er det en blandet landhandel. Jeg bryder mig ikke om, at man

herinde fra Folketinget padlaegger kommunerne mere administrativt
og bureaukratisk arbejde. Det synes jeg er en fejl. Sa er det fint, at
man fjerner Agenda 21. Det har jeg sé ikke noget imod. Sa det er
sadan en blandet landhandel, og hvis folk vil have delt lovforslaget,
kommer jeg ikke til at modsaette mig det. Det synes jeg er fint. Det
har vi gjort nogle gange tidligere. Jeg kan i hvert fald huske, at det
ofte har veret kutyme, undtagen hvis man syntes, at der var alt for
meget politik i det. Sa skulle man straffe en opposition for ikke at
ville vaere med i en aftale; sa neegtede man at dele det, sddan at
man tvang dem til at stemme for det hele og sddan noget. Jeg tror
maske ikke, at der er s meget i det her, som gar, at det ikke kan lade
sig gore, men det kan ministeren redegere for. S& det er en blandet
landhandel, som det nu er, nar seks meget forskellige forslag bliver
lagt sammen til ét lovforslag.

Kl. 14:48

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for talen. Der er lige en kort bemaerkning til fru Susie Jessen fra
Danmarksdemokraterne. Vearsgo.

Kl. 14:48

Susie Jessen (DD):
Tak. Det overrasker mig bare lidt, at en mand som hr. Lars Boje
Mathiesen lever med, at der bliver puljet lovforslag pd den her made.
Det kan godt vere, at jeg er nyvalgt, men jeg harer ogsa utrolig
mange mennesker, som har siddet i det her Folketing i mange é&r,
som er dybt irriteret over den her proces. Det her lovforslag handler
om alt lige fra glamping til mobilmaster og bymidter og alt muligt
andet. Jeg er med p4, at der var en situation under corona, hvor
man jo specifikt arbejdede med corona. Det kan godt veere, at det
dengang gav mening at pulje nogle ting, men jeg kan ikke se menin-
gen med det i forhold til det her lovforslag, og der har jeg bare sddan
et inderligt hab om, at hr. Lars Boje Mathiesen ogsé stadig er enig i,
at det godt kan vaere problematisk for vores demokrati, hvis man i et
eller andet forsag pa at fa det til at fremsta, som om man ikke har s
meget lovgivning, puljer sd mange lovforslag
sammen, at det bliver umuligt for Folketinget at behandle det pé en
ordentlig made.

Kl. 14:49

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 14:49

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jo, det forstér jeg godt. Jeg tror bare mere, at jeg, i erkendelse af at
vi har en flertalsregering, som jo kan gere, som den vil, har indset,
at s& hjelper det ikke noget. I sidste periode var der jo mulighed
for, at hvis man pa tveaers af partierne, bade de borgerlige partier
og de socialistiske partier, kunne blive enige om, at man ville satte
foden ned og sige, at det her ville man ikke veere med til, s kunne
man rent faktisk tvinge noget igennem over for regeringen og fa delt
nogle lovforslag, hvor det gav mening. Jeg har i den sammenhang,
vi ser her, bare mere resigneret og sagt: Vi kan hoppe og danse, og vi
kan kritisere regeringen for det, men den kan reelt set gore, som det
passer den.

Kl. 14:49

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Fru Susie Jessen som sperger igen.
Kl. 14:49

Susie Jessen (DD):
Der tror jeg ogsa bare, at det er vigtigt, nar der netop er en fler-
talsregering, som kan gere, som den vil, at vi star som en staerk
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opposition, som markerer, nar man er pa vej i en forkert retning. Det
synes jeg faktisk er enormt vigtigt, for hvis vi ikke ger det, hvem
skulle sa?

Kl. 14:50

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 14:50

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Men den her regering er jo grundleggende pé vej i en forkert ret-
ning, sa det, jeg pointerer, gelder alt, hvad vi laver. Men jeg forstér
godt anken. Det er jo heller ikke, fordi jeg er tilhaenger af de her
puljelovforslag, og slet ikke nér det er forskellige ting, der puljes.
Jeg forstar godt nogle gange hensigten, og det er bare for at sige, at
der ikke altid er en ond hensigt bagved. Der kan nogle gange vare
nogle strategiske grunde til det, men der kan ogsé nogle gange bare
veere en lavpraktisk forklaring pa det. Det er simend bare det, der er
min erfaring med det.

Kl. 14:50

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Kim Edberg Andersen for en kort bemarkning.
Kl. 14:50

Kim Edberg Andersen (NB):
Det er jo chokerende, at en mand, jeg har sa stor respekt for, star og
siger, at han har resigneret over for det her. Det er jeg ikke sikker
pa at hr. Lars Boje Mathiesen mener. Jeg er da sikker p4, at der er
lidt kampgejst tilbage i hr. Lars Boje Mathiesen. Det héber jeg da
bestemt der er, for jeg ville veere ked af at veere den eneste, der ikke
har resigneret. Hr. Lars Boje Mathiesen har jo ret i, at det kan vere
meget komplekst osv., og det kan godt vare, at det er mig, der ikke
har lyttet ordentligt efter, men i alt det her med resignation, som
hr. Lars Boje Mathiesen formentlig kun har i den her uge, hvis jeg
kender ham ret, manglede jeg at here: Er hr. Lars Boje Mathiesen for
eller imod lovforslaget? Det herte jeg simpelt hen ikke.

Kl. 14:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 14:51

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Her tror jeg, der er en misforstaelse. Jeg har ikke resigneret pa nogen
som helst omrader og heller ikke pa det her omrade. Jeg tror bare,
det er i forstaelsen af, hvad der sker, ndr man som opposition siger,
at det her er for darligt, og at vi skal have delt de her lovforslag.
Jamen det kan du godt bede om, men resignationen opstar, fordi vi
har en flertalsregering, og den kan sadan set selv beslutte, hvad den
vil. Og sa hjlper det jo ikke noget. Der er nogle gange, man siger:
Vi som opposition vil det her. Det er fint nok, men det kan man jo
ikke fa lov til, fordi vi har en flertalsregering. Sa den far det lige
preecis, som den vil, og det skal man bare have en forstéelse af.

Sa det er jo en resignation over for, at det er det, der er vilkarene,
og sé haber jeg pa, at borgerne er kloge nok til efter valget at sam-
mensztte noget, som ikke er en flertalsregering. For jeg synes, det
pé alle mulige punkter har veret meget skadeligt for vores folkestyre
at have en flertalsregering. Hvad angar lovforslaget, kommer jeg
ikke til at stemme for det, som det ligger her.

Kl. 14:52

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak, og sa er det spergeren igen.

Kl. 14:52

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Jamen sa kender jeg hr. Lars Boje Mathiesen lidt igen,
og sa vil jeg sige som hr. Lars Boje Mathiesen: Der er jo ingen tvivl
om, at de ger, som det passer dem. Magtfuldkommenheden i den her
flertalsregering erfarede jeg pa mit forste forhandlingsmede, hvor
jeg fik at vide, at hvis jeg ikke hoppede hejt nok, sa fik jeg ikke lov
til at vaere med i den neeste forhandling. Det er jo maden, man ger
det pa. Jeg ved ogsé godt, at jeg kan hoppe og danse alt det, jeg vil,
pa talerstolen og fortzlle om, hvor darlig lovbehandling vi kommer
til at lave her, og om, at ministrene vil komme til at smile, nar de
gar over i deres ministerium. Jeg ved ikke, om de giver mig fingeren
pa vej derover, men de er da i hvert fald ligeglade med det, og de
kommer ikke til at forholde sig til det.

Det, som min erfaring har vist mig inden for det seneste ar, er jo,
at regeringen ger, som den vil, pa ner hvis den skal fortzlle, hvor
bredt den spaender over midten. Det skal den nok huske at fortelle,
men virkeligheden for os, der sidder nede i Folketingssalen, er nok,
at efterhanden bliver det her mere og mere et skue, og at den ger,
som det passer den. Det kan man jo sé resignere over for. Hvis resig-
nationen skyldes erkendelsen af, at den er lidt magtfuldkommen, sa
er jeg pa hr. Lars Boje Mathiesens hold i det tilfzlde.

Kl. 14:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 14:53

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Det er altid godt at vaere pa Lars Boje Mathiesens hold. Man kan
jo sige, at resignationen nok bare skyldes, at jeg har erfaringerne fra
sidste periode, hvor vi rent faktisk havde nogle varktejer, og hvor
vi rent faktisk kunne opna en enighed pé tveers af Folketinget, som
kunne péatvinge en regering at gore nogle ting, f.eks. at dele nogle
lovforslag og alt muligt andet. Den mulighed har vi ikke, og det
ma vi bare erkende at vi ikke har, og resignationen skyldes, at det
verktej ikke findes i Folketinget i den her periode. Jeg haber, det
kommer tilbage. Sa det er det, der ligger i resignationen.

Kl. 14:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Lars Boje Mathiesen. Der er ikke flere spergsmal. S& gar
vi videre til ministeren for landdistrikter. Versgo.

Kl. 14:53

Ministeren for landdistrikter (Louise Schack Elholm):
Tak for ordet. Det kan jo lyde meget forvirrende, hvis man har lyttet
til debatten: Hvad er det egentlig, det her gar ud pa? Jeg tror, at
bare for dem, som maske ikke er helt nede i substansen af det her,
vil jeg sige, at det her er en udmentning af to aftaler, af aftalen om
forliget om planloven fra juni 2022 og af en aftale om boligindsatser
fra foréret i ar.

Hvad er planloven s&? Planloven er en lov, der forteller, hvordan
vi skal planlaegge vores land. Altsé, vi har noget, der hedder byzone,
vi har noget, der hedder landzone, og vi har noget, der hedder som-
merhuszone, og det er forskellige regler, der gaelder, for, hvordan
man ma udnytte jorden og udvikle landet. Byudvikling skal ske i
byerne, og det er ogsa typisk her, man har erhverv. Landdistrikter er
mere ade, og dem friholder man i det store hele for det helt store
byggeri. Og s& har man sommerhusomraderne, hvor man ma bygge
sommerhuse. S& det er en made, hvorpd man laver en organisering
af, hvordan Danmark er indrettet, og det er i og for sig en rigtig klog
idé. Det er den grundlaeggende idé, at selve kompetencen ligger hos
kommunerne i forhold til lokalplaner og sédan noget. S& det er en
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made, hvorpa vi sikrer, at vi har en gennemtaenkt struktur over det,
der sker i Danmark, og det synes jeg er rigtig positivt.

Vi har en forligskreds bag planloven, og oven pa en evaluering
af planloven blev vi enige om en rakke justeringer, og sa begynder
det at blive teknisk. For ndr man kommer ind i justeringer, gr man
ind og ser pa, hvad det er, der helt ngjagtigt skal tilpasses ved de
forskellige ting. Det er derfor, det kommer til at ramle ind i s& mange
forskellige ting, og at det kan virke kompliceret. Men lad mig sige
noget om nogle af de ting, vi konkret gor med det her forslag.

Forst vil jeg lige kvittere for modtagelsen. Jeg synes, der har
veret rigtig gode kommentarer, og jeg kan ogsa godt forstd de fru-
strationer, man kan have, over, at det kan virke uoverskueligt. Jeg
ved godt, at det er et stort lovkompleks.

Men for lige at fremhave nogle af de ting, jeg synes er vigtige i
det her lovforslag, vil jeg sige, at der er fokus pa at sikre byudvikling
i varieret boligudbud med levende bymidter. Det giver mulighed
for omdannelse af arealer og stiller ogsé krav om strategisk planlag-
ning, sa man ved, hvad man vil med de omrader, man planlaegger
for, og som man udvikler. Det er jo, fordi vi ser en udvikling, hvor
nogle byer der lidt hen, og derfor har man brug for at have en
steerkere plan for, hvordan man ger i forhold til de her byer, sa vi
sikrer liv i de sma byer.

Sa har forslaget ogsa et fokus pa at sikre bedre mobildeekning,
fordi man lemper reglerne for, hvad der skal til for at kunne s&tte en
mobilmast op. Det kan vere nogle ret strenge krav, der er i dag, og
som er med til at gore, at vi har huller i danmarkskortet i forhold til
mobildekning. Det giver vi bedre muligheder for at fa lost.

Sa giver vi ogsé nye udviklingsmuligheder ved kysterne og for-
bedrer vilkarene for turisme. F.eks. giver vi mulighed for, at man kan
lave nogle gudviklingsplaner, hvor man si kan kompensere for den
ret restriktive lovgivning, vi har i Danmark, bade i forhold til det,
der hedder strandbeskyttelseslinjen, de forste 300 m, men ogsé hele
kystnerhedszonen, som er 3 km ind i landet fra kysten. Her giver vi
bedre mulighed for udvikling; det er ellers ret stramt. Men hvis man
laver en plan for de her sma ger, hvor der stort set kun er strandbe-
skyttelseslinjer og nogle gange ogsé noget kystnaerhedszone, bliver
der lempet for det, altsd hvis man har en strategi for det og man har
lavet de her planer. Det giver mulighed for at kunne udvikle nogle af
de her ger i hgjere grad.

Sa giver vi ogséd mulighed for, at man kan sege om nogle flere
kystnarhedsprojekter. Det er nogle projekter, kommunerne kan soge
om, hvis de siger, at vi har et omréade her, hvor vi gerne vil udvikle;
det ligger i kystnarhedszone eller i strandbeskyttelseslinjen, men det
her giver rigtig god mening. Sa kan de sege om det, og som jeg
husker det, er det seks, der kan fa tilladelse til at prave at udvikle
det. Vi har allerede gennemfort det en gang, og det, der indtil videre
er blevet feerdigt — indtil videre — er nede ved Stevns Klint, hvor
besagscentret er omfattet af de her kystforsegsprojekter. Det er en
mulighed for at give noget mere frihed.

Kl. 14:57

Vi giver ogsa mulighed for, at man kan bytte sommerhusgrunde,
for der er nogle sommerhusgrunde, som ikke er anvendelige i dag,
og dem kan man sa bytte til nogle andre, som vil vaere anvendelige.
Sa giver vi ogsé den her hjemmel til, at kommunerne i lokalplaner-
ne kan bestemme, at boliger skal anvendes til ungdomsboliger til
studerende. Og i lejeloven sikrer vi sd ogsd, at de pageldende ung-
domsboliger reelt ogsa bebos af studerende, for det er jo meningen,
at de studerende skal have et sted at bo.

Sé indeholder lovforslaget ogsd en rekke forenklinger og admini-
strative lettelser, og jeg ved godt, at det her er enormt omfattende.
Det handler ogsa om en reekke andre love med snitflader til planlo-
ven, og sa kan man diskutere, hvorfor man tager det med. Men det
er, fordi det faktisk haenger sammen, sa lovgivningsmaessigt giver

det mening at gere. Jeg ved godt, det er kompliceret, for det er et
stort lovkompleks, men det giver fagligt set mening.

Hele lovforslaget bygger altsa pa den her evaluering af planlo-
ven. En rekke myndigheder og interessenter har bidraget til evalue-
ringen, som det her lovforslag bygger pa, og det er en udmentning
af bl.a. planlovsaftalen fra juni sidste ar. Det er ikke den eneste
udmentning af planlovsaftalen, vi har lavet. Vi har faktisk faet delt
det op, s& vi gennemforte forste del af planlovsaftalen i foraret, og
der vil jeg gerne takke for den brede opbakning, som det ned.

Jeg skal maske sige, at det, som vi udmenter pa bygge- og bolig-
politiske indsatser, er fra maj 2023, og det er det her med en @ndring
af lejeloven i forhold til fordelingen af studieboliger til personer med
handicap. Man kan godt diskutere, hvorfor det sa er kommet med,
men det er, fordi der er noget andet med studieboliger med i det her
forlig fra 2022, s& man synes fagligt set, at de to ting set hanger
sammen.

Jeg kan godt forsta, at hvis man er med i den ene aftale og ikke er
med i forliget, s& synes man ikke, det er i orden, at man skal stemme
for det hele eller lade vaere med at stemme for det. Og derfor vil jeg
ogsa se positivt pa det, hvis udvalget skulle have et enske om at dele
det op efter aftaler, sddan at det, der er aftalen fra i foraret, bliver
delt op, mens forliget er for sig selv. Det er generelt kutyme, at man
ikke deler forlig op. Det gor man ikke, fordi et forlig jo er noget,
man har forhandlet nogle partier imellem, og sa er der noget, som
nogle partier keemper for, og sé kan de maske fa det, men sa skal de
maske acceptere noget, de ikke er sa glade for. Og hvis man deler
de ting op, kan det vaere sveaert at sta pd mal for de dele, som man
ikke er med pé. Derfor er det kun rimeligt over for de forligspartier,
at man sa vidt muligt fastholder forligene, som de er. Det er normal
praksis i Folketinget, og det synes jeg ogsé er god kutyme. Jeg vil
sige, at bade jeg og de gvrige implicerede ministre selvfolgelig star
til radighed for de spergsmal, der kunne vere, og som udvalget
skulle have et gnske om at fa belyst i lobet af lovbehandlingen.

Sa er der spergsmalet om lovkvalitet, som er blevet rejst her i sa-
len. Der vil jeg sige, at det som sagt i forhold til planloven er noget,
der bygger pa en evaluering, hvor bade myndigheder og ministerier
var involveret i selve evalueringen. Lovforslaget har veret i hering
i 5 uger. Det lever fuldstendig op til de krav, vi har i Folketinget,
og sd udmenter det et forlig. Derfor vil jeg mene, at vi lever op til
alle de krav, som vi har sat i Folketinget til de her ting. Jeg forstér
godt, det kan vere uoverskueligt, og derfor siger jeg ogsa, at den
del, hvorom man kan sige, at det er en anden aftale, kan jeg godt se
meningen i at dele op, hvis man ensker at stemme forskelligt til de to
ting. Men jeg mener grundleggende, at det ellers lever op til de krav,
der er.

Jeg synes, det er vigtigt med abenhed, og derfor har jeg ogsé alle-
rede deltaget i en teknisk gennemgang i udvalget. Jeg kan sagtens
forsta, det er kompliceret, sé jeg skal gerne svare pé alle de sporgs-
mal, som [ har, for jeg ensker selvfolgelig at gare det sa tydeligt som
muligt for jer alle sammen, og jeg haber selvfolgelig, at de fleste af
jer kan se, at det her er en rigtig god aftale og et godt lovforslag.

Sa blev der lige spurgt til de midlertidige studieboliger. Det er
en del af forligsteksten, og derfor vil alt, hvad vi skulle @ndre i
forliget, altid veere til forhandling i forligskredsen, fordi det altid er
en afvejning. Sa umiddelbart vil jeg af respekt for min forligskreds
holde fast i forligsteksten, medmindre forligsparterne er enige om
andet. Tak for ordet.

Kl. 15:02

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige et par korte bemarkninger. Forst er det fru Susie
Jessen fra Danmarksdemokraterne. Varsgo.
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Kl. 15:02

Susie Jessen (DD):

Jeg vil gerne sige tak til ministeren for talen og ogsa tak for gennem-
gangen. Jeg synes faktisk, at det var en positiv gennemgang i forhold
til et meget kompliceret emne, og jeg er ogsé glad for den her
tilkendegivelse om, at vi godt kunne dele det op efter de to aftaler,
der ligger. Det ville méske vaere gavnligt for det hele.

Jeg har ogsa bare behov for at sige, at jeg synes, at der er nogle
supergode ting i det her, bl.a. ogsa det, som ministeren navner, med
byudviklingen, mobilmaster, udvikling af gerne og kystnerhed og
alle de her forskellige ting, der ligger i aftalen, men det bliver bare
sveert for mig som ordforer sa ogsa at skulle &de nogle ting, f.eks.
det, der er nevnt i et heringssvar, der kommer fra Foreningen for
Lystbadehavne I Danmark, om, at de kommer til at blive kvalt i lidt
bureaukrati og sadan nogle ting. Men jeg tror, der er behov for at
dykke lidt yderligere ned i det her lovforslag, netop fordi det er sa
omfattende, som det er, og prove at fa adskilt tingene ordentligt, og
det er jeg glad for at ministeren ogsa tilkendegiver at vi kan i et vist
omfang.

Kl. 15:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 15:03

Ministeren for landdistrikter (Louise Schack Elholm):
Jeg vil gerne takke fru Susie Jessen for de positive bemarkninger, og
jeg er godt opmerksom pa lystbadehavnenes bekymring. Jeg er ikke
sikker pd, at de har noget at have bekymringen i, men jeg synes, at
fru Susie Jessen skulle stille mig et skriftligt spergsmal, sa vi kan fa
det afklaret og forhabentlig fa beroliget folk.

Kl. 15:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Versgo for yderligere et spergsmal.
Kl. 15:03

Susie Jessen (DD):
Jeg havde bare lige et hurtigt spergsmal i forhold til det her med
indskrenkning af indsigelsesretten for stiftsevrigheden i forhold til
solceller og vindmeller ved kirker. Hvad er overvejelserne i forhold
til, at det skal ligge i det her lovforslag? For jeg mener bare, at
vi ogsa tidligere har behandlet noget med VE-anleg selvstaendigt i
forhold til det her med slots- og herregardsmiljeer. S& kan ministeren
ikke knytte nogle ord til det?

Kl. 15:04

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 15:04

Ministeren for landdistrikter (Louise Schack Elholm):
Ja, det med herregardslandskaber var en del af forste del af udment-
ningen af planlovsforliget, s& det er ogsé en bunden del af det her
forlig. Det her med stiftsovrigheden er ogsa en del af forligsteksten
pa planloven, og derfor haenger det sammen i det her lovforslag.
Tidligere havde alle mulige indsigelsesret. Sa ville man fratage
alle indsigelsesretten og leegge den i ministerierne, og det gjorde
man for alle andre end for stiftsgvrigheden, og derfor ligger indsigel-
sesretten i planloven. Der vil stadig vaek skulle tages hensyn til kir-
ker og udsigten til kirkerne. Det vil bare ikke vere stiftsgvrigheden,
der kan gere det, hvis det er mere end 2 km vak.

Kl. 15:04

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det fru Jette Gottlieb fra Enhedslisten som sperger. Veers-

go.
Kl. 15:04

Jette Gottlieb (EL):
Jeg vil indskraenke mig og ikke sige noget om processen — det
kommer senere. Jeg vil takke for tilsagnet om at dele det op, nar vi
beder om det. Men jeg vil ga til noget rent substantielt, og det er
spergsmalet om de aktive bymidter. For vi kommer til meder ovre
i ministeriet for at drofte vitalisering af bymidterne, men samtidig
bliver der fremsat et lovforslag, der knasztter, at man udhuler by-
midternes aktivitet, ved at man f.eks. tillader specialvarehandel ude
et eller andet sted i et eller andet center et eller andet sted vaek
derfra. Jeg synes, det er meget selvmodsigende. Jeg er sikker pa,
at selve det, man kunne kalde specialevarechandelen, er en af de
barende ting i bymidternes aktivitet ud over de evrige ting, som vi
snakker om, f.eks. biblioteker. Men som jeg oplever det, er der jo
tale om, at man siger, at det, man kan tjene penge p4, kan vi leegge et
andet sted hen, og s prover vi at finde ud af, om vi kan lave nogle,
hvad skal vi sige, kompensationer for det ved hjelp af ting, som folk
gerne vil deltage i.

Er det ikke en selvmodsigende méde at stotte aktivitet i bymidter-
ne pa?

Kl. 15:06

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 15:06

Ministeren for landdistrikter (Louise Schack Elholm):
Jeg tror, jeg ma bede fru Jette Gottlieb om at fortaelle mig, hvor
i lovforslaget der star noget om aflastningsomrader, for jeg formo-
der, at det er det, fru Jette Gottlieb taler om. Det var jo noget, vi
gennemforte med et lovforslag i 2017, men jeg har ikke bemaerket,
at det skulle veere en del af det her lovforslag, og jeg har ellers
laest det rigtig mange gange. Sa jeg ved ikke helt, hvor det er, fru
Jette Gottlieb finder det. Og ellers vil jeg bede om, at man stiller
et skriftligt spergsmal, hvis man kan finde et sted, hvor det skulle
vaere omtalt. For jeg ma sige, at vi har alle mulige andre punkter
med — strategisk planlegning for bymidter, parkeringsforhold, byzo-
neomrader, boliger for studerende, stiftsegvrighedens indsigelsesret,
glamping. Vi har mange ting med, men aflastningsomrader var da i
2017-aftalen.

Kl. 15:06

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 15:07

Jette Gottlieb (EL):

Ja, det er ganske rigtigt, og det var det, jeg havde set frem til at man
ville rulle tilbage, i erkendelsen af at man havde erfaring for, og at
fagfolk knasatter, at det viser sig som en af de sikreste metoder til at
udhule bymidternes aktivitetsniveau. Sa jeg havde forestillet mig, at
man, nar man havde en revurdering af planloven og sa skulle lave et
tilherende lovkompleks, sé ville tage den erfaring med ind og sige:
Nu ruller vi det tilbage, for det har vist sig at vaere det, der udhuler
bymidterne.

Sa det er rigtigt, at det selvfolgelig haenger sammen med 2017-
lovgivningen, men det her er jo netop en revidering af 2017-lovgiv-
ningen med erfaringen som grundlag, og det var det, jeg havde
forventet der kom noget ud af.
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Kl. 15:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Veersgo til ministeren.
Kl. 15:07

Ministeren for landdistrikter (Louise Schack Elholm):
Tak for at opklare det. Jeg er glad for at here, at jeg ikke har
overset noget som helst i lovforslaget, for det havde da veret lidt
bekymrende, hvis ordfereren havde fundet noget i lovforslaget, som
jeg ikke havde set de mange gange, jeg har lest det.

Men jeg vil sige, at der er en udfordring med bymidter; de har
det rigtig svert. Jeg tror, det er en forskelligartet problemstilling,
at der er blevet flyttet ting ud af bymidterne, altsd ogsé funktioner
som borgerservice og andet, og det er jo noget af det, vi giver bedre
mulighed for med det her lovforslag. S& min klare opfattelse er, at vi
kommer til at hjelpe bymidterne med det her lovforslag.

Kl. 15:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det fru Marianne Bigum fra SF som sperger. Varsgo.
Kl. 15:08

Marianne Bigum (SF):
Mange tak, og tak til ministeren. Jeg har to spergsmal til lovfor-
slaget: Det ene er, om ministeren kan fortalle, hvorfor der ikke
lengere skal vere et krav om, at ministeren skal afgive en sakaldt
landsplanredegerelse. Det andet, jeg vil sperge om, er det, at lovfor-
slaget sddan set ogsé ophaever § 23 c, stk. 1, 2. og 3. pkt. — jeg
gér ikke ud fra, at ministeren kan dem sa meget i detaljer, men
altsa grundleeggende ophaves det her med, at kommunalbestyrelsen,
nar de &ndrer kommunalplanen, skal indkalde idéer og forslag fra
offentligheden. Ministerens ministerium vurderer, at reglerne om at
give offentligheden mulighed for at tilkendegive synspunkter over
for kommunalbestyrelsen »pé en uhensigtsmassig made komplicerer
kommunalbestyrelsens muligheder for at tilvejebringe @ndringer af
kommuneplanen«. Og i det hele taget betyder den her ophavelse af
paragraffen sa, at offentligheden far betydelig mindre at skulle have
sagt i kommuneplanlaegningen. Jeg vil ogsé godt here, hvorfor man
foler, at det er nodvendigt.

Kl. 15:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 15:09

Ministeren for landdistrikter (Louise Schack Elholm):

Der er tale om afbureaukratisering for begge deles vedkommende.
Det er altid svert at afbureaukratisere, for man har altsa en god
grund til at have en masse regler. Men nogle gange skal man ogsa
saette folk fri og give dem mulighed for at agere. Der er rigtig meget
bureaukrati alle steder, og det her er faktisk et forseg pa at frigive
noget af det.

Lad mig sla fast, at det jo ikke er, fordi man ikke skal hore
offentligheden — selvfolgelig skal man here offentligheden — men det
ger man senere i processen. Spergsmalet er, om man er forpligtet til
at gore det to gange. En positiv dialog med lokalomrédet er jo altid
godt, og jeg haber da, at man vil have en positiv dialog med loka-
lomradet, men man vil stadig veek have mulighed for at kommentere
pa tingene senere. Det er bare et spergsmal om hvor mange gange,
og hvor firkantede regler vi skal satte op inde fra Christiansborg.

Kl. 15:10

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.

Kl. 15:10

Marianne Bigum (SF):
Tak. Jeg har ikke haft lejlighed til at laese lovforslaget mange gange,
men jeg vil sige, at det glaeder mig, hvis der stadig vaeek er mulighed
for, at borgerne kan give deres besyv med, for det synes jeg er
enormt vigtigt for os, altsa at skabe forankring af den politik, kom-
munalbestyrelsen forer. Jeg har selv en tidligere historie derfra.

Men jeg synes egentlig, det er @rgerligt, at ministeren vil afskaffe
— og jeg ser det ikke som en mindre afbureaukratisering — det at
komme herind og give en landsplanredegerelse. Som jeg sagde i mit
indlaeg, bestemmer planloven alt, og jeg synes, det er en forngjelse,
nar vi far mulighed for at diskutere det her i Folketinget, og at det
ogsa er enormt vigtigt for de ting, vi skal i gang med. Sparer vi
virkelig s& meget ved at fjerne det krav?

Kl. 15:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 15:11

Ministeren for landdistrikter (Louise Schack Elholm):

Jamen det er ogsa en afbureaukratisering. Det er der ingen tvivl om.

Det er et spargsmal om, om der skal vare faste intervaller for, at

man har en landsplanredegarelse. Man kan jo altid vaelge at lave en,

og Folketinget kan jo bede mig om at lave en. Men skal det vaere

i faste intervaller, eller skal det vere, nar man synes, der er behov

for det? Og der er det altsa sadan, at vi nogle gange satter enormt

mange regler op, og det her er et forseg pa at rydde lidt op i reglerne.
KI. 15:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere spergsmal til ministeren for landdistrikter, sa
vi siger tak.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Landdistrikter
og Wer. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 55:
Forslag til lov om @ndring af lov om elforsyning og lov om
gasforsyning. (Forenkling af forretningsplanen og justering af
den ekonomiske regulering af den systemansvarlige virksomhed
i el- og gassektoren m.v.).
Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremseettelse 25.10.2023).

Kl. 15:11

Forhandling
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Forhandlingen er abnet, og forste ordferer er hr. Rasmus Horn Lang-
hoff fra Socialdemokratiet. Veersgo.
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Kl. 15:12

(Ordferer)

Rasmus Horn Langhoff (S):

I dag kommer ca. 59 pct. af Danmarks samlede elforbrug fra gren
energi. I 2030 skal vi have det her tal op pa 100 pct., ogséa selv om
vi skal bruge mere gron strom i fremtiden til at opvarme vores huse,
til at lade elbiler og producere grenne brandstoffer til fly, skibe og
lastbiler. Med andre ord skal vi altsé op i skala, og vi skal op i
tempo, og derfor skal vi selvfolgelig serge for, at vi laver de bedst
mulige rammer for elnettet, som er hjertet i hele den infrastruktur,
der leverer strom ud til danskernes stikkontakter. Og her star Energi-
net med et stort ansvar for vores energiforsyning.

Hovedformélet med lovforslaget her er at sikre, at Energinets
systemansvarlige virksomheder er bedst muligt stillet til at kunne
accelerere den gronne omstilling, og derfor glaeder det mig ogsa,
at lovforslaget vil gere det muligt for Energinets systemansvarlige
virksomheder at handle hurtigt og vaere omstillingsparate — to para-
metre, som er afgerende for, at vi kan fa den grenne omstilling op
i skala til tiden. Derudover vil lovforslaget bidrage til at forenkle
Energinets forretningsplan, sa processerne kan komme op i tempo,
og sa far Energinet et mere fleksibelt raderum til at udbygge vores
energinet.

Med lovforslaget tager vi altsé nogle vigtige skridt imod at sikre
vores forsyningssikkerhed og bringe os tettere pa vores mal om
at leve op til vores klimaambitioner og fa sat gang i den grenne
omstilling. Derfor bakker Socialdemokratiet op om lovforslaget. Jeg
skal hilse fra Venstres ordferer, som desvarre er sygdomsramt i dag
og derfor forhindret i at vaere her i dag, og sige, at de ogsé bakker op
om lovforslaget.

Kl. 15:13

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den tale. Da der ikke er nogen korte bemarkninger, kan vi
gd videre 1 ordfererreekken. Vi har hert, at der var besked fra Venstre,
sa det er godt. Sa er det Mike Villa Fonseca fra Moderaterne som
ordferer. Vaersgo.

Kl. 15:14

(Ordferer)

Mike Villa Fonseca (M):

Tak for ordet, formand. Denne tale holder jeg ogsé pa vegne af
ordfereren pa omradet, som er hr. Henrik Frandsen, da han desverre
stadig ikke har mulighed for at kunne vere til stede her i salen. Med
lovforslaget, som vi behandler i dag, seger vi at skabe de rigtige reg-
ler og retningslinjer for Energinet, som er Danmarks systemansvarli-
ge virksomhed. Hvad betyder det at vere systemansvarlig virksom-
hed? vil den almindelige dansker nok sperge sig selv om. I grove
traek vil det sige, at Energinet har ansvar for at drive elsystemet i
Danmark. Sagt pa helt almindeligt dansk er det Energinet, der serger
for, at alle i Danmark har strem i alle stikkontakterne. Og det er
strom, der om fa ar vil vaere 100 pct. gron, for den grenne omstilling
har nemlig faet fart pd, og formalet med lovendringerne, som vi
behandler i dag, er at tilpasse reglerne, sadan at de bedre stotter
Energinets rolle i at fremme gron energi og udvikling af Danmarks
fremtidige energisystem.

[ forbindelse med overgangen til mere baeredygtig energi star
Energinet over for store opgaver, og det er nedvendigt, at virksom-
heden kan tilpasse sig hurtigt. Samtidig er Energinet forskellig fra
de andre forsyningsvirksomheder, i og med at det som for nevnt er
en systemansvarlig virksomhed. Derfor foreslas det i lovforslaget at
@ndre reglerne pa folgende made: Differencer i forbrugernes faver
skal ikke give Energinet ekstra indtjeninger. Energinet skal ikke kun-
ne profitere sig pa bekostning af forbrugerne. Omkostninger til tab af
energi under transport igennem nettet defineres som omkostninger,

der ikke kan pavirkes af Energinet og skal derfor ikke indgé i sel-
skabets gkonomiske incitamenter og effektiviseringskrav. Derudover
skal Energinet have en risikojusteret indtjening, sddan at virksomhe-
den skal kunne tjene penge, men pa en méde, der tager hensyn til
risici og ikke udsatter Energinet for unedvendige ekonomiske farer.

Samlet set er disse eendringer vigtige for at styrke Danmarks
position som et foregangsland inden for gren energi og for at sikre,
at vores energisystem er rustet til at imedega de udfordringer, vi star
over for i fremtiden.

Moderaterne stetter op om lovforslaget.

Kl. 15:16

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemaerkninger til hr. Mike Villa Fonse-
ca fra Moderaterne. Sa vi siger tak og gér videre i ordfererraekken til
hr. Sigurd Agersnap fra SF. Varsgo.

Kl. 15:16

(Ordforer)

Sigurd Agersnap (SF):

Tak for ordet, formand. Selv om lovforslaget her handler om Energi-
net, ma jeg ogsa skuffe og sige, at jeg ikke kan satte meget mere
strom til debatten af den &rsag. Vi er nemlig ogsa enige i lovforsla-
get.

Energinet er vigtigere for den grenne omstilling, end mange sa-
dan lige gér og teenker over i det daglige. Den store statslige virk-
somhed serger for, at motorvejene i el- og gasnettet bliver bygget,
vedligeholdt og udbygget. Det har i flere ar veeret en vigtig sag for
SF at fremme de gronne investeringsmuligheder i Energinet, og det
bidrager det her lovforslag til, bdde ved at anerkende, at den traditio-
nelle rigide indteegtsrammeregulering ikke fremmer tilstraekkelig ud-
vikling og sikker drift af systemansvarsopgaven og DataHub, og ved
at forenkle den investeringsplan, som rammesetter Energinets store
bidrag til den grenne omstilling. Lidt forsimplet kan man sige, at
uden kabler, der flytter den grenne strem, eller et gasnet, der flytter
gassen, kommer vi selvfolgelig ikke langt i den gronne omstilling.

Samlet set er lovforslaget for os at se en fornuftig opfelgning
pa aftalen om en fremtidssikret ekonomisk regulering af Energinet,
som SF og en lang rekke partier er en del af. Vi stetter derfor
lovforslaget. Jeg skulle ogsa hilse fra Enhedslisten og sige, at det gor
de ogsa.

Kl. 15:18

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til ordfereren, hr. Sigurd Agersnap fra SF. Vi gér videre i ordfe-
rerreekken til fru Lise Bech fra Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 15:18

(Ordferer)

Lise Bech (DD):

Tak, formand. Det her lovforslag har til formal at justere den gko-
nomiske regulering af Energinets systemansvarlige virksomhed, da
den systemansvarlige virksomhed, herunder DataHub, ikke hensigts-
messigt kan underlaegges en traditionel indtegtsrammeregulering.
Lovforslaget vil give Energinet bevagelsesfrihed pa markedet, sa de
kan fortsatte med at levere energi pa en beredygtig made. Det er
det, der star.

Der er flere forskellige ting i det her lovforslag. Flere ordforere
har veeret inde pa det allerede, sé jeg synes ikke, der er nogen grund
til at gentage det hele. Men der er jo ogsa nogle tekniske detaljer
i lovforslaget, der handler om at pracisere, hvordan Energinet kan
blive betalt for sit arbejde, og hvordan man kan justere betalingen,
hvis der er forskelle mellem det forventede og det faktiske beleb, der
skal betales. Lovforslaget er designet til at hjeelpe Energinet med at
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klare sig bedre i en energisektor, der hele tiden @ndrer sig, og sikre,
at det kan fortsaette med at levere energi pa en pélidelig made.

Der er meget fa heringssvar, men der er altsa et par stykker. Der
er fra Forsyningstilsynet og Danske Advokater, og de papeger, at der
er en udfordring med, at alt for meget, der opkraves for el og gas fra
forbrugerne, ikke forrentes. Og det kan give den systemansvarlige
virksomhed incitamenter til at beregne for heje acontobeleb, og det
vil ga ud over forbrugerne. Og selvfelgelig vil forbrugerne fa det her
for meget betalte retur, men som de skriver, kan forbrugerne komme
til at fungere som gratis kassekredit for den systemansvarlige virk-
somhed. Og det synes jeg faktisk at vi skal tage alvorligt, nar der
er nogle haringssvar, der siger det her. Jeg synes, at vi skal prove at
finde en losning pa det.

Jeg vil sige, at vi selvfolgelig alt i alt stotter op om det her lovfor-
slag. Men jeg synes, at vi skal have det med i udvalgsbehandlingen.
Tak for ordet.

KI. 15:20

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til fru Lise Bech fra Danmarksdemokraterne. Der er ingen korte
bemarkninger, sa vi kan ga videre i ordfererreekken til hr. Steffen
Larsen fra Liberal Alliance.

Kl. 15:20

(Ordforer)
Steffen Larsen (LA):
Mange tak, hr. formand. Med L 55 indferes en regulering, der giver
Energinet, de glade drenge og piger i Erritse, den nedvendige flek-
sibilitet til at udfere den opgave, de skal varetage, samtidig med
at der leegges et pres pa for at effektivisere driften i forhold til
omkostningerne. Det bakker Liberal Alliance op om, og vi stetter
forslaget. Og jeg skulle hilse fra Dansk Folkeparti og sige, at det gor
de ogsa. Tak.

Kl. 15:21

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til ordfereren for Liberal Alliance, hr. Steffen Larsen. Der er
ingen korte bemarkninger, sa vi kan ga videre i ordfererrekken. Fru
Mona Juul har meldt afbud, og vi har faet besked fra Enhedslisten,
sa vi kan ga videre til Radikale Venstres ordferer, fru Samira Nawa.
Vearsgo.

KI. 15:21

(Ordferer)
Samira Nawa (RV):
Mange tak. Lovforslaget her udspringer af en aftale fra 2018, som
Radikale Venstre var en del af. Kort fortalt handler det om at justere
den gkonomiske regulering af Energinets systemansvarlige virksom-
hed i el- og gassektoren, og det er jo fornuftigt nok. Jeg har genbe-
sogt aftalen, hvor klima ikke star naevnt med et ord, og derudover
star hensynet til den nedvendige udbygning af elnettet og hurtig til-
slutning af VE-anleg heller ikke tydeligt nok frem. Siden 2018, hvor
vi indgik aftalen, er der jo sket en udbygning af elnettet, men den er
ogsa kommet under pres, fordi vi har solceller og flere vindmeller
og der er sket en elektrificering af vores forbrug med f.eks. elbiler.
Det haber jeg at ministeren vil sa&tte et par ord pa, maske her fra
talerstolen, og ellers sender jeg et par skriftlige spergsmél for at
veare sikker pd, at elnettet folger med.
Men Radikale Venstre er positive og stemmer for. Tak.
Kl. 15:22

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak til fru Samira Nawa fra Radikale Venstre. Der er ingen korte
bemerkninger, og vi kan ga videre i ordfererrekken. Vi har hort fra
Dansk Folkeparti, og fru Franciska Rosenkilde fra Alternativet har

meldt forfald, og derfor kan vi byde velkommen til hr. Kim Edberg
Andersen fra Nye Borgerlige som ordferer. Varsgo.
Kl. 15:22

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, formand. Som gammel handvarker og som jyde drem-
mer jeg ligesom alle andre jo om at fa en gratis kassekredit. Det er
det, staten lige serger for nu, ved at sige, at der ikke er noget, der
skal forrentes. Der bliver jeg som borgerlig bare nedt til at sige, at
jeg ikke stoler nok pa4, at staten kan styre det helt, og samtidig med
det indkraever den acontobetaling for tingene, sé jeg kan godt blive
bekymret for, at vi kommer til at agere gratis bank. Heldigvis er vi i
Nye Borgerlige ikke bundet af at veere med i den her aftale, sa vi kan
jo sige tingene ligeud.

Der er gode ting i aftalen — bestemt — det anerkender jeg fuldt
ud. Jeg er lidt bekymret for det der med, at en virksomhed bare kan
slippe for at betale renter, sdfremt de indkreever for mange penge.
Jeg synes ikke, det er en tiltalende losning, set i lyset af at staten
nok er dem, der i forhold til borgerne har mest rad til at forrente
tingene. Og Energinet, uanset hvor gerne man vil kalde det en privat
virksomhed, er ret statsligt. Sa der er mange gode snit i det, som vi
nok kunne have stottet, men det gor simpelt hen for ondt pa mig,
at forbrugerne ikke far det forrentet, hvis der bliver indkravet for
mange penge ved dem. Det synes jeg ikke er i orden, og derfor
kommer vi til at stemme imod.

Kl. 15:24

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Kim Edberg Andersen. Der er ikke nogen korte bemaerk-
ninger. Jeg havde noteret, at hr. Lars Boje Mathiesen havde bedt om
en ordferertale. Han er ikke til stede, s& jeg kan byde velkommen
til klima-, energi- og forsyningsministeren heroppe pé talerstolen.
Versgo.

Kl. 15:24

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak, formand, og tak til ordfererne for jeres bemaerkninger. Energi-
net spiller i dag en central rolle for den grenne omstilling. Energinet
er med til at sikre, at vi kan forsyne forbrugerne med gren energi

fra bl.a. vind og sol og de andre kilder. Energinets kerneopgave er

at sikre forsyningssikkerheden, at drive og udbygge den overordnede
energiinfrastruktur af el og gas og sikre en aben og lige adgang til
alle forbrugerne.

Dette lovforslag folger op pa en bred politisk aftale fra maj 2018
om at fremtidssikre den gkonomiske regulering af Energinet. Med
aftalen blev det besluttet, at Energinet skal underlagges en indtegts-
rammeregulering. Indteegtsrammereguleringen skal sikre en effektiv
drift og ansvarlige investeringer, samtidig med at de skal have de ret-
te rammer for at sikre den grenne omstilling og en stabil energiforsy-
ning. Store dele af aftalen er allerede implementeret, men i lyset af
de store opgaver, som ligger foran Energinet i de kommende ar, er
det vigtigt, at rammerne svarer til opgaven. Der skal foretages nogle
vasentlige investeringsbeslutninger i forbindelse med udbygningen
af elnettet og den grenne omstilling.

Den systemansvarlige virksomhed er den del af Energinet, som
sikrer en lige adgang til gas- og elnettet, overvager og balancerer
eltransmissionsnettet samt varetager forsyningssikkerheden i Dan-
mark. Den systemansvarlige virksomhed har desuden ansvaret for
udviklingsprojekter, bl.a. de nye energiger. Den systemansvarlige
virksomhed adskiller sig fra Energinets ovrige datterselskaber, da
det primeert har driftsopgaver og det derfor ikke har den store egen-
kapital. Desuden har selskabet nu og i fremtiden store tidskritiske
opgaver af samfundsekonomisk betydning. Den nye regulering skal
saledes indrettes, med blik for at den systemansvarlige virksomhed
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adskiller sig fra Energinets ovrige datterselskaber. Ligeledes skal
reguleringen understatte behovet for hastighed i netudbygningen.
Vi leegger med dette lovforslag op til at justere indtaegtsrammere-
guleringen til de szerlige forhold, der geor sig geldende for netop
den systemansvarlige virksomhed. Lovforslaget indeholder fire ho-
vedelementer.

For det forste er virksomhedens ekonomiske risiko i hejere grad
relateret til drift end investeringer. Det er dermed ikke retvisende
at beregne virksomhedens forrentning udelukkende ud fra kapital.
Derfor foreslas det, at den systemansvarlige virksomhed skal have
en risikojusteret forrentning. Det vil sige, at forrentningen fremover
skal kompensere virksomheden for den risiko, der er ved dens drift.

For det andet kan den nuvarende regulering af sakaldte differen-
cer medfere en gkonomisk risiko for virksomheden. Tariffer opkrae-
ves af forbrugerne og skal dekke en del af systemansvarets omkost-
ninger. Er der tidsmessige ubalancer mellem opkravede tariffer og
tilladte indteegter, opstér der differencer. Hvis disse differencer for-
rentes, opstar der en ekonomisk risiko, som vanskeligt kan kontrol-
leres af virksomheden. Derfor foreslas det, at reguleringen andres,
sa differencerne i forbrugernes faver ikke forrentes.

For det tredje indebarer den nuvaerende regulering, at virksomhe-
den er underlagt incitamenter til at begraense nettab. Nettab er imid-
lertid et uundgaeligt tab af energi, nér elektriciteten transporteres
gennem nettet, og Energinets systemansvar skal i forvejen begranse
nettab i forbindelse med deres investeringsbeslutninger. Derfor fore-
slas det, at omkostninger til nettab undtages fra indteegtsrammens
incitamenter.

Derudover foreslas det for det fjerde at forenkle Energinets for-
retningsplan og at andre godkendelsesprocesserne. Denne justering
forventes at medfere en hurtigere og mere fleksibel proces for Ener-
ginets planlagning, og den vil give en hurtigere gkonomisk sikker-
hed for nedvendige nye opgaver.

Samlet set saetter lovforslaget rammerne for et Energinet, der er
klar til at understette elektrificeringen, VE-udbygningen pa land og
hav og udviklingen mod et klimaneutralt samfund. Jeg ser frem til
dreftelserne og til at behandle lovforslaget i udvalget, og med disse
bemerkninger vil jeg gerne anmode om en velvillig behandling af
forslaget. Tak.

Kl. 15:28

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak. Da der ikke er nogen korte bemarkninger til klima-, energi- og
forsyningsministeren og der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Klima-, Energi- og Forsy-
ningsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 56:

Forslag til lov om @ndring af lov om fremme af vedvarende
energi og lov om @ndring af lov om elforsyning, lov om fremme
af vedvarende energi og elsikkerhedsloven og om ophzaevelse af
lov om tilskud til fremme af vedvarende energi i virksomheders
produktionsprocesser. (En forenklet og hurtig ansegnings- og til-
ladelsesproces for repowering af bestaende elproduktionsanlaeg
pa havet, tinglysning vedrerende elproduktionsanleeg i den eks-
klusive ekonomiske zone, justering af administrationen af visse

pristillzegsordninger til VE-anlag og forlengelse af frist for an-
modning om udbetaling af tilskud).
Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremseettelse 25.10.2023).

KI. 15:28

Forhandling

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Forhandlingen er abnet, og forste ordferer er hr. Rasmus Horn Lang-
hoff fra Socialdemokratiet. Veersgo.

Kl. 15:28

(Ordferer)

Rasmus Horn Langhoff (S):

Tak for det. Det er jo nok et forslag, vi alle sammen har gledet os

til at behandle hele dagen i dag, for klimaet kalder pa handling, og
vi har jo som politikere et helt serligt ansvar for at gé forrest og
skabe de bedste betingelser for gron energi i Danmark. Det er derfor
en bunden opgave at skabe hurtigere og lettere veje igennem bureau-
kratiets sagsbehandling, nar der f.eks. skal anseges om tilladelser.
Det geelder is@r for de virksomheder og organisationer, der hver dag
arbejder for at levere gron strom til danskerne.

Derfor er det ogsa gladeligt, at vi i dag forstebehandler det her
lovforslag, hvor regeringen foreslar at lave endnu bedre forudsatnin-
ger for at rejse meget mere vedvarende energi i Danmark. Lovfor-
slagets hovedformal er at understette realiseringen af den grenne
omstilling, for den grenne omstilling er langtfra simpel. Der er s&
meget andet og mere end bare at rejse nye vindmeller og fa flere
over pa fjernvarme, hvor vigtige ogsa de virkemidler end er. Vi skal
ogsa blive bedre til at genanvende de anlaeg, som gennem mange ar
har skabt gron strem i vores stikkontakter, men som nu kan vere
slidte eller maske direkte foraldede.

Derfor vil dette lovforslag bidrage til at forenkle og @ge hastighe-
den inden for processerne omkring — nu bruger jeg et engelsk udtryk,
selv om vi jo taler dansk her — repowering, og jeg tror, at den bedste
danske oversattelse, jeg kan komme i naerheden af, er fornyelse af
bestaende elproduktionsanlag pa havet. For det skal vaere nemmere
og hurtigere at opdatere vores vindmelleparker med nyere og bedre
vindmellemodeller, der kan producere mere gren strem til gavn for
klimaet.

Samtidig vil vi med lovforslaget skabe mere gennemsigtighed
ved at tydeliggeare mulighederne for tinglysning af rettigheder vedro-
rende elproduktionsanleg i den eksklusive gkonomiske zone. Derud-
over vil vi ogsé justere administrationen af visse pristillegsordninger
til VE-anlaeg, og vi vil udsette fristen for indgivelse af anmodninger
om udbetalinger af tilskud under VE til proces-ordningen.

Lovforslaget er altsa bare ét af regeringens tiltag for at satte
tempo pa implementeringen af den grenne omstilling, men et vigtigt
et af slagsen. Derfor bakker Socialdemokratiet op om lovforslaget.
Jeg skulle ogsé igen hilse fra Venstre, som desverre er forhindret,
men som ogsé bakker op om forslaget her.

Kl. 15:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak til hr. Rasmus Horn Langhoff som ordferer for Socialdemokrati-

et. Der er ingen korte bemarkninger. Vi gér videre i talerrekken, og

det er hr. Mike Villa Fonseca fra Moderaterne som ordferer. Varsgo.
Kl. 15:31

(Ordferer)

Mike Villa Fonseca (M):

Tak for ordet, formand. Ligesom ved de to forrige taler, jeg har holdt
her i dag, vikarierer jeg stadig ogsa ved forstebehandlingen af L
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56 for ordfereren pa omréadet, som er hr. Henrik Frandsen, da han
desverre stadig vaek ikke har mulighed for at vere til stede.

Lovforslaget, som vi behandler i dag, har to hovedformal. Det
forste hovedformal er at stotte den grenne omstilling ved at forbedre
forholdene for havbaserede elproduktionsanleg, og det andet hoved-
formal er, at vi ogsa laver justeringer i reglerne for stetteordninger
til visse vedvarende energi-anleeg for bedre at kunne héndtere situa-
tionen med langvarige heje elpriser. Vi taler om at forbedre betingel-
serne for havbaseret energiproduktion og om at gere det lettere og
mere gennemsigtigt for dem, der ensker at opgradere eksisterende
anlaeg. Det handler altsd om at skabe en smidig og effektiv godken-
delsesproces med det formél at fremskynde den grenne udvikling.
Det handler ogsa om at tilpasse vores energistatteordninger, sadan at
administrationen af ordningerne bedre vil kunne handtere situationer
med varigt hgje elpriser, sddan som vi har set sidste vinter, med
det formal at beskytte bade forbrugeren og dem, der investerer i
vedvarende el-produktion. Dette tiltag er afgerende for at sikre en
stabil og konkurrencedygtig energisektor.

Endelig onsker vi ogsd at forlenge fristen for udbetalingen af
tilskud til grenne projekter for at give dem den nedvendige tid til at
blomstre og levere pa deres lofter. Dette vil vaere med til at sikre,
at vores mal om en baeredygtig fremtid ikke gér tabt pa grund af
unedvendigt bureaukrati. Moderaterne stetter op omkring lovforsla-
get. Tak for ordet, formand.

Kl. 15:33

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Mike Villa Fonseca fra Moderaterne. Der er ingen korte
bemearkninger, sa vi kan ga videre i ordfererreekken, og det er hr.
Sigurd Agersnap fra SF som ordferer. Versgo.

Kl. 15:33

(Ordforer)

Sigurd Agersnap (SF):

Tak for ordet, formand. Der er for os i SF at se flere gode elementer
i det lovforslag, som her er fremsat. Noget af det vigtigste er, at

det sigter mod at forenkle ansegnings- og tilladelsesprocessen for
fornyelse eller sédkaldt repowering af eksisterende elproduktionsan-
leg pa havet. Det vil age gennemsigtigheden og effektiviteten i hele
godkendelsesprocessen, og det vil dermed ogsé fremme udvidelsen
af havvindskapaciteten.

Derudover er vi enige i, at det skal vaere muligt at fa tinglyst
rettigheder til elproduktionsanleeg. Denne del af lovforslaget er et
vigtigt skridt mod vores méal om at opstille 9 GW havvindmellepar-
ker inden 2030.

Sa er vi ogsé enige i de justeringer, der er i pristilleegsordningerne
for visse vedvarende energi-anlaeg, hvilket vil hjelpe os med at
héndtere perioder med heje elpriser mere effektivt og sikre mere
baredygtige stotteordninger.

Afslutningsvis skal jeg fremhaeve, at forslaget giver mulighed for
at forleenge fristen for anmodning om udbetaling af tilskud, hvilket
vil give projekter mere tid til at blive afsluttet, og det ser ud til at
vare nedvendigt. I SF kan vi stette lovforslaget, og jeg skal ogsé
hilse fra Enhedslisten og sige, at det kan de ogsa.

Kl. 15:34

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak til hr. Sigurd Agersnap fra SF som ordferer. Der var ingen korte
bemarkninger. Vi gér videre i ordfererreekken, og det er fru Lise
Bech fra Danmarksdemokraterne som ordferer. Varsgo.

Kl. 15:34

(Ordferer)

Lise Bech (DD):

Tak, formand. Ja, klima-, energi- og forsyningsministeren ensker
med det her lovforslag bemyndigelse til at kunne fastsatte regler
om en forenklet, hurtig og transparent ansegnings- og tilladelsespro-
ces for repowering — jeg ved ikke helt, om man ma sige det, men
det ma man nok ikke — altsa fornyelsesprojekter i forbindelse med
elproduktionsanleeg pa havet; det var der vist en der sagde. Jeg vil
ikke gennemga de forskellige @ndringer i loven, for det er der nogle
ordferere der allerede har gjort, og det synes jeg faktisk ikke der er
nogen grund til.

Men det her forslag vil jo gere det nemmere for virksomheder og
privatpersoner, der skal ansege om at producere el fra havvind og
anden VE. Desuden vil erhverv og privatpersoner opleve mindre ad-
ministrativt arbejde i forbindelse med ansggninger om stotte til VE.
Og det er jo positivt, at vi ligesom forenkler tingene, s& Danmarks-
demokraterne vil gerne stotte forslaget, da det skaber en forenklet
og hurtigere model for ansegninger om etablering af elproduktion
fra havvind og sikrer udbetaling af tilskud under VE til proces-ord-
ningen. Tak for ordet.

Kl. 15:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til fru Lise Bech fra Danmarksdemokraterne. Der er ingen korte
bemerkninger, s vi kan gé videre i ordfererraekken, og det er hr.
Steffen Larsen fra Liberal Alliance som ordferer. Versgo.

Kl. 15:36

(Ordferer)
Steffen Larsen (LA):
Lovforslaget, som vi behandler her, giver bedre vilkér for den gron-
ne omstilling ved bl.a. at forbedre muligheden for at levetidsfor-
leenge eksisterende havvindmeller og for at tinglyse rettigheder pa
anlaeg i Danmarks eksklusive skonomiske zone. Det bakker vi op
om i Liberal Alliance, og vi stetter altsé lovforslaget.

Og jeg skal hilse fra Det Konservative Folkeparti og Dansk Fol-
keparti og sige, at de ogsa stetter lovforslaget. Tak.

Kl. 15:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Steffen Larsen. Der er ingen korte bemarkninger, og vi
kan ga videre i ordfererraekken. Det er fru Samira Nawa fra Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl. 15:37

(Ordforer)
Samira Nawa (RV):
Mange tak. Fredag er virkelig vikarernes festdag, men velkommen
til det her fantastiske omrade, som klimaomradet jo er, sé pa den
made er det virkelig en festdag for jer, der far lov at vikariere.
Lovforslaget skal understette den grenne omstilling ved at for-
bedre vilkérene for elproducerende anleg pa havet, og hvis man
kigger i heringssvarene, er der bl.a. Green Power Denmark, som
anforer, at der er behov for @ndringer af lovforslaget og bemaerknin-
gerne for at sikre en aktuel og tidssvarende implementering af den
seneste EU-regulering. Sddan som jeg forstar det, giver lovforslaget
udelukkende mulighed for mindre reparationer og forbedringer af
meller — noget, som i en vis udstrekning ogsa er muligt i dag. Det
vil sige, at de nedvendige tilladelser til fuld udskiftning af mellerne
og repowering med levetidsforleengelse m.m. ikke er indeholdt, og
det er i hvert fald noget af det, som vi i Radikale Venstre vil soge
svarene pa i lebet af andenbehandlingen, og méske vil ministeren
ogsa satte et par ord pé det her fra talerstolen.
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Men i udgangspunktet er vi positive. Der er bare de her sporgs-
mal, vi skal afklaret. Tak.
Kl. 15:38

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til fru Samira Nawa fra Radikale Venstre. Der er ingen korte
bemarkninger. Der er afbud fra Franciska Rosenkilde fra Alternati-
vet, sd nu er det hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige som
ordferer. Vaersgo.

Kl. 15:38

(Ordforer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, formand. Man skal altid gemme det bedste til sidst, sa
derfor héber vi, at der kommer en efter mig.

Meget af det lyder jo fornuftigt: mindre bureaukrati og hurtigere
adgang. S4 lgber det jo koldt ned ad ryggen pa mig, lige s snart
ordfereren fra SF begynder at sige, at han skulle hilse fra Enhedsli-
sten. Nér de to er enige, bliver jeg jo altid bekymret. Min primare
bekymring er det der med, hvad det er, vi siger ja til i forhold til
det her repowering, altsd en fornyelse. Jeg er personligt bange for,
at det bliver storre meller p& de samme steder, det vil sige, at vi
egentlig far storre meller. Mange af dem er til at starte med sat ret
tet pa land. Det er et omrade, hvor vi degjer meget med dem, og hvor
folk bliver kede af at kigge pa dem. Uanset om der er reklamer i
fjernsynet, der siger, at det ikke betyder noget, sa kan man se dem,
og nér de bliver sterre, kan man se dem endnu mere. Det synes jeg er
lidt vafklaret. Derfor kommer vi til at stemme imod lovforslaget.

Vi har jo heldigvis den frihed, at vi ikke er bundet pa arme og ben
og tapet til hockeystaven. Vi kan godt sige nej, nar vi synes, der er et
darligt lovforslag. Det synes vi at det her er, selv om det helt bestemt
skal have ros med pa vejen, i forhold til at det er moller pa havet.
Skal vi have flere moller, skal de vare pa havet. S& den del kan vi
da statte op om. S& det er et nej til lovforslaget, men der er positive
elementer; naturligvis er der det. Tak.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemaerkninger til hr. Kim Edberg
Andersen fra Nye Borgerlige. S skal vi byde velkommen til klima-,
energi- og forsyningsministeren. Versgo.

Kl. 15:40

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak for det, hr. formand. Ferst og fremmest tak til ordfererne for de
konstruktive bemerkninger. Lovforslaget, vi forstebehandler i dag,
indeholder et eanske om at skabe endnu bedre forudsatninger for
fremtidens vedvarende energi i Danmark. Vi skal systematisk fjerne
unedvendige barrierer for udviklingen af VE-anleg. Lovforslaget
indeholder forskellige elementer, hvoraf jeg vil nevne fire.

For det forste vil regeringen med lovforslaget sikre korrekt im-
plementering af EU-direktivet om fremme af anvendelse af energi
fra vedvarende energikilder. Det gor vi ved at indfere en bemyndi-
gelse til at fastsatte regler for tilladelsesprocesser for repowering af
allerede eksisterende anleg pa havet. Jeg skal nok forsege at finde
det danske ord til naeste tale. Dermed kan vi gere tilladelsesproces-
serne mere simple og gennemsigtige.

For det andet foreslar vi med lovforslaget at precisere mulighe-
den for tinglysning af elproduktionsanlag i den eksklusive gkonomi-
ske zone. Regelendringen vil tydeliggere rammerne for finansierin-
gen af havmelleparker, hvilket selvsagt er uhyre centralt. Det kan
dermed bidrage til at indfri de politiske aftaler om opstilling af 9
GW havmelleparker efter udbud inden 2030.

For det tredje foreslar regeringen med lovforslaget at tilpasse reg-
lerne for administration af visse pristilleegsordninger for VE-anlaeg

med fast afregningspris. Det foreslar vi, fordi den hidtidige made

at administrere ordningerne pa har vist sig uhensigtsmeessig i en

tid med vedvarende hgje energipriser, som vi jo desvarre oplevede
sidste ar. Forslaget a@ndrer ikke pa ordningernes indhold. Det vil
udelukkende nedbringe behovet for, at anleegsejere lobende skal op-
kraeves penge, nar elpriserne har vaeret hgje i en laengere periode.
Det vil veere til gavn for bade anleegsejere og staten.

For det fjerde foreslar regeringen en forlangelse af fristen for at
anmode om udbetaling af tilskud inden for den nu lukkede VE til
proces-ordning samt bemyndigelse til at forlaenge fristen yderligere.
Det skal understpotte, at de fa virksomheder, der allerede har faet
tilsagn om tilskud inden for ordningen, kan na at gennemfore omstil-
lingsprojekterne og fa deres tilskud.

Sa herte jeg spergsmal om repoweringdelen, og dem vil vi selv-
folgelig i udvalgsbehandlingen sege at belyse og besvare helt i trad
med de speargsmél, der er stillet. Med disse bemerkninger vil jeg
anmode om velvillig behandling af lovforslaget.

Kl. 15:42

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige en kort bemerkning til fru Samira Nawa fra Radika-
le Venstre. Varsgo.

Kl. 15:42

Samira Nawa (RV):
Tak, og ogsa tak for tilkendegivelsen af, at vi kan bore det ud i
udvalgsbehandlingen. Men jeg vil here, om ministeren allerede nu
bare lige kunne guide mig pa rette vej, i forhold til om det er kor-
rekt forstéet, at lovforslaget udelukkende giver mulighed for de her
mindre reparationer og forbedringer af eksisterende moller og ikke
indeholder de her tilladelser til udskiftning, som jo ellers er et krav i
EU's havvindsdirektiver — bare sddan at jeg ogsa stiller spergsmalene
skriftligt korrekt i udvalgsbehandlingen. Tak.

Kl. 15:43

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ministeren.
Kl. 15:43

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak. Der er flere grunde til, at man bliver nedt til at skelne mellem
det, der af nogle kaldes fuld repowering, hvor et eksisterende anleg
nedtages og der opsattes et helt nyt anleg pa det samme areal, og sa
det, der kaldes en delvis repowering, hvor man foretager en teknisk
@ndring af et allerede eksisterende anlag. Det skyldes, at et helt

nyt anlaeg af gode grunde betragtes som et nyt anlaegsprojekt, hvor
der er behov for at sgge om nye tilladelser efter eksisterende regler

i VE-loven, og det giver rigtig god mening, f.eks. hvis det er nye
meller, man vil satte op; de kan vere langt storre end dem, man
tager ned. Her er det naturligt — og det bliver man nedt til — at kigge
pa pavirkningen af det omkringliggende miljo og af beskyttede arter,
som en sd stor projekteendring vil have . Sa det er snittet imellem,
hvornér forandringen er sé stor, at det kraever, at man skal hen at
kigge pa pavirkningen af det omkringliggende miljo igen. Det er det,
vi skal have defineret.

Jeg tror ogsa, at fru Samira Nawa sperger i forlengelse af vedta-
gelsen af VE IlI-direktivet, og jeg kan se i Green Power Denmarks
heringssvar, at det er korrekt, at VE III-direktivet jo er vedtaget,
men det er implementeringsdatoen ikke endnu, og det er derfor, at de
elementer, der er i VE IlI-direktivet, ikke er taget med i lovforslaget
den her gang. Men jeg ser frem til at fa uddybet spergsmalene i den
videre lovbehandling.
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Kl. 15:44

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere spargsmal fra spergeren. Sa siger vi tak til
klima-, energi- og forsyningsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Klima-, Energi- og Forsy-
ningsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 15:44

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste mede atholdes tirsdag den 7. november 2023, kl.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der ogsa vil
fremgé af Folketingets hjemmeside.

Jeg vil enske jer alle sammen en god weekend.

Madet er haevet. (K. 15:45).



